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  Introduction


  
    

  


  
    
      « Le truc (trick) difficile dans l’art et la fabrication (craft) de la science est de faire preuve de discipline, tout en obéissant à son propre démon (daimon). »


      
        Robert K. Merton, On the Shoulders of Giants, préface à l’édition de 1985, p. xxiii.
      


      
        

      

    


    
      
        « Paradigme », « théories de moyenne portée » (middle-range theories), « dysfonction sociale », « fonction manifeste » et « fonction latente », « prophétie autoréalisatrice » (self-fulfilling prophecy), « socialisation anticipatrice », « ambivalence sociologique », « structure d’opportunité », « effet Matthieu », « entretien ciblé » (focused interview), « modèlederôle » (role model), etc. : la liste est longue des notions forgées et/ou redéfinies par le sociologue étasunien Robert King Merton (1910-2003). Elles n’ont pas été seulement introduites dans le vocabulaire usuel des sciences sociales ; certaines ont même été intégrées dans le langage ordinaire.

      


      
        Dans ses enquêtes de « sémantique sociologique », qui consistent à étudier les variations de signification que les mots sont amenés à revêtir, Merton a donné quelques clés pour comprendre comment et suivant quelles modalités des terminologies savantes sont culturellement assimilées [Merton et Wolfe, 1995] [1]. Elles désignent de cette sorte et, sous certaines conditions, contribuent à former les contours de telle réalité sociale, qu’elles visaient au départ à approcher. Elles entrent alors dans le domaine public de la connaissance, insinuent des représentations et modifient la conscience morale des acteurs. Elles agissent ici et maintenant, mais il arrive que l’histoire de leur invention soit oubliée. C’est le résultat de ce que Merton appelle l’« oblitération par incorporation » : une idée est incluse dans le canon des savoirs objectifs et anonymes sur la réalité, processus qui s’accompagne de l’effacement de la source de sa création comme de son créateur à force d’utilisation [STSS, p. 27-28].

      


      
        Le laboratoire de la vie sociale réserve des découvertes inattendues. Ainsi en est-il du succès du concept mertonien de la « prophétie autoréalisatrice ». Il décrit la logique d’une prédiction qui parvient à modifier les comportements dans le sens de ce qu’elle laisse présager et crée dès lors les conditions de sa propre réalisation (cf. infra, p. 88-90). On sait combien l’idée se présente d’elle-même pour qui entend expliquer l’emballement prétendument irrationnel des crises boursières, entre autres phénomènes sociopsychologiques circulaires [Merton, 1998]. C’est, à tout le moins, un indice de la dissémination des idées, devenues proverbiales, du sociologue new-yorkais.

      

    

    
      Décoder une œuvre kaléidoscopique


      
        Le plan du présent ouvrage vise à faire apparaître au fur et à mesure les lignes directrices de la sociologie de Merton dans son ensemble. Le chapitre I reconstitue les étapes d’une success story académique et précise un style sociologique. Le chapitre II expose la sociologie de la science de Merton. C’est un poste d’observation idéal pour se familiariser avec ses idées, ses stratégies théoriques et ses modes opératoires. Enfin, les chapitres III et IV entrent dans le cœur de la machinerie théorique et méthodologique de Merton. Le chapitre III détaille les orientations épistémologiques et méthodologiques du « code mertonien », contenues principalement dans les sept cents pages de la troisième édition de son chef-d’œuvre, Social Theory and Social Structure [STSS]. Le chapitre IV traite les différents aspects de la théorie sociale de Merton : l’analyse de la structure sociale, l’analyse fonctionnelle et les recherches empiriques qui « testent » ces grilles de lecture sur la société étasunienne.

      


      
        Plutôt que de présenter une « pensée » en pariant d’avance sur son unité et sa cohérence interne, les différents chapitres reconstituent pas à pas une démarche de connaissance, en l’inscrivant dans des contextes historico-intellectuels. Cette stratégie d’exposition n’est pas éloignée de la façon dont Merton concevait les vicissitudes de ses « aventures » intellectuelles (cf. chapitre I). Il nous faudra comprendre à quels genres de problèmes Merton est confronté à chaque instant, et les réponses qu’il apporte. Partir de la sociologie de la science (chapitre II) est à cet égard nécessaire, puisque c’est le premier centre d’intérêt de l’auteur ; il n’aura de cesse de le travailler. Les chapitres qui suivent reprendront de façon plus analytique ces éléments et les concepts majeurs déjà mobilisés et affûtés dans l’étude de la science, comme celui de « fonction ». L’objectif est de présenter la formation dynamique d’un réseau de concepts, jusqu’à l’ultime « mise à plat » proposée dans le chapitre IV. Les définitions seront donc stabilisées à mesure que nous progresserons dans le sens de la théorisation sociologique mertonienne.

      


      
        Un parti pris interprétatif maintient l’intelligibilité du propos : une vision sociologique, un angle d’approche [L. Coser, 1977, p. 577], un mode de penser sociologiquement le monde social traversent l’œuvre « kaléidoscopique » [Tabboni, 1998] de Merton. Ce point fait consensus parmi ses lecteurs. Les thèmes récurrents de l’analyse mertonienne de la structure et des mécanismes de la vie sociale sont présents dans ses premiers travaux publiés à partir de 1935-1936, en particulier sa thèse de doctorat traitant des « aspects sociologiques » de la science anglaise du XVIIe siècle. Cette vision se manifeste à travers l’attachement à une certaine perspective d’analyse, par exemple la priorité donnée aux structures sociales dans l’explication des comportements ou l’attention portée aux effets inattendus de l’action. Néanmoins, nous montrerons que cela ne signifie pas que quelque chose comme une « théorie générale » soude l’ensemble.

      


      
        Cette vision sociologique s’appuie sur des techniques et des ressources conceptuelles. Caractéristique de son style de raisonnement, le travail de « codification » consiste à déployer de façon systématique un « ensemble ordonné et compact de procédures d’enquête fructueuses et les résultats substantiels qui découlentdeleurutilisation »[STSS, p. 69]. Inséparablement épistémologique, méthodologique et déontologique, le procédé définit un assortiment de règles et de normes, les valeurs d’une discipline collective de l’intelligence sociologique, en somme un code de conduite scientifique pour les sociologues professionnels, projet que nous envisagerons dans le chapitre III consacré au « code de Merton ».

      


      
        On trouve donc une vision, un code, mais aussi une certaine philosophie de la connaissance. Publié en 1965, le livre On the Shoulders of Giants [OTSOG] en est le manifeste épistémologique. Il se donne à lire comme un excursus inclassable dans l’histoire des idées (cf. chapitre III). Il en va de même des nombreuses enquêtes de sémantique sociologique des mots savants. Merton est passionné par l’étymologie, il accorde énormément d’importance au travail du concept ainsi qu’aux questions stylistiques. Cette ouverture « humaniste » du social scientist n’est pas incidente et l’éloigne d’un positivisme étroit.

      


      
        Dernier élément : Merton considérait sans doute qu’il est techniquementpossibleetmêmenécessairedefaire le départ entre les composantes idéologique et cognitive de la sociologie, mais cela ne l’empêchait pas de dresser des diagnostics sur l’état de la société à laquelle il appartient. Ses notes sur la place des professions dans l’ordre social, les « dysfonctions » organisationnelles de la bureaucratie, les discriminations à l’encontre des minorités ou encore la structure normative de la science en témoignent (cf. chapitre IV).

      


      
        On dispose désormais de quelques clés. Si l’exposé s’appuie sur certaines interprétations « mertonologiques », il propose en revanche une lecture parmi d’autres possibles. L’œuvre de Merton a stimulé nombre de publications : des Festschrift en son honneur [L. Coser, 1975 ; Gieryn, 1980], des volumes collectifs [Calhoun, 2010 ; Cohen, 1990 ; Elkana, Szigeti et Lissauer, 2011 ; Clark, Modgil et Modgil, 1990 ; Mongardini et Tabboni, 1998], des dossiers de revue [Journal of Classical Sociology, 2007 ; Science in Context, 1989], des dizaines de notices dans des manuels, ainsi que des présentations extensives [Crothers, 1987 ; Simonson, 2010 ; Sztompka, 1986] et des « portraits » parus dans la presse généraliste, tels The New Yorker ou The New York Times [Cohen, 1998 ; Hunt, 1961 ; Schultz, 1995]. L’ajout des centaines d’articles traitant ses propositions théoriques dans une grande variété de thèmes et sous-thèmes (science, organisation, théorie, méthodologie, déviance, profession, etc.), en plus des recherches portant sur l’histoire sociale de la sociologie aux États-Unis [particulièrement Calhoun, 2007], enrichit considérablement le corpus. Sans compter les Robert K. Merton Papers conservés à la Rare Book & Manuscript Library de l’université Columbia (notés RKM Papers dans l’ouvrage), dont nous avons consulté la partie la plus utile pour affiner le portrait intellectuel du sociologue.

      


      
        Dans la mesure du possible sont donc intégrées les références les plus pertinentes pour notre propos. Les ouvrages de Piotr Sztompka et Charles Crothers — préparés en étroite collaboration avec le premier intéressé, qui avait son mot à dire — sont à ce titre incontournables, car sérieusement argumentés, même si l’on peut contester certaines interprétations défendues, en particulier concernant le problème de la présence ou pas d’une théorie générale chez Merton. De même, la reconstruction proposée par Arthur Stinchcombe [1975] du « noyau dur » de l’analyse mertonienne des conduites individuelles socialement structurées présente l’intérêt de révéler l’épure d’une théorie sociale (cf. infra, p. 35), d’autant plus intéressante que Merton la trouvait convaincante. Sans entrer dans les questions d’exégèse qui intéressent avant tout les spécialistes, il sera par moments nécessaire de réviser des interprétations tour à tour hâtives, forcées ou erronées. Non pas qu’il s’agisse de donner raison à Merton, en « sauvant » tel concept. Le but est de rendre compte de ce que l’auteur a explicitement dit et démontré, et le simple fait de l’expliciter à nouveau permet de trancher dans des controverses souvent pleines de malentendus.

      


      
        Reste à trancher une question : qu’est-ce qu’un « classique » de la sociologie étasunienne peut nous apporter aujourd’hui ? Si la politique des théories de moyenne portée a convaincu il y a un demi-siècle, comment résonne-t-elle dix ans après la mort de Merton ? Qu’en est-il, également, de l’actualité de l’analyse fonctionnelle amendée par Merton ? La professionnalisation de la sociologie étasunienne, tant souhaitée par l’auteur, a eu pour résultat la consolidation d’une discipline sérieuse, surpeuplée, épistémologiquement standardisée, compartimentée en sous-spécialités étanches (par la force des sections thématiques de l’American Sociological Association) et autocentrées dans leurs objets (étasuniens) [Christin et Ollion, 2012]. Comment dès lors envisager l’ambition toute mertonienne d’une « sociologie générale » (plutôt qu’une « théorie générale »), en mesure de transcender ces divisions intellectuelles ? L’option que nous suggérons est de relire à nouveau frais cette œuvre, dans le but d’encourager de nouvelles appropriations. Nous sommes convaincu que la vision sociologique qu’incarne le sujet Merton est en mesure de stimuler encore l’imagination sociologique, ici et maintenant.


        


      

    
  


  


  
    
      Notes


      
        
          [1] Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage. Les livres de Robert K. Merton sont identifiés par des acronymes.
        

      

    
  

   


  

  I. « Une vie d’étude »


  
    

  


  
    
      Le 28 avril 1994, Robert K. Merton donne une conférence exceptionnelle à l'invitation de l'American Council of Learned Societies (ACLS). Intitulée « Une vie d'étude » (« A life of learning », reprise dans OSSS [p. 339-359]), elle retrace les moments d'une longue carrière dédiée aux sciences humaines et sociales. Déformation professionnelle oblige, Merton construit son récit réflexif en prenant soin d'en dégager les enjeux sociologiques et de reprendre quelques-uns de ses thèmes et concepts favoris. Il met ainsi en pratique la dimension d'« auto-exemplification » caractéristique de la sociologie de la science et de la sociologie (de sa sociologie) : l'histoire de cette spécialité illustre en particulier les « idées sociologiques relatives à l'émergence et au développement des spécialités scientifiques en général » [SOSEM, p. 4]. C'est pourquoi cette esquisse d'autobiographie est riche d'enseignements : sans comporter aucune révélation ni confession et s'il faut naturellement la recouper avec d'autres sources, elle présente l'intérêt de dévoiler Merton se voyant en Robert K. Merton, sociologue et humaniste.

    

  

  
    A True Yankee Doodle Baby


    
      Merton est né le 4 juillet 1910, jour de fête nationale, dans la ville de la Déclaration d'indépendance américaine, à huit blocs d'immeubles d'Independance Square. Il est issu d'un milieu social modeste, celui des « pauvres méritants » de la classe ouvrière massés dans les quartiers défavorisés (les slums), insalubres et peu sûrs de South Philadelphia. Ses parents, juifs d'origine russe ukrainienne, ont émigré en Amérique en 1904. Aaron Schkolnickoff, le père, alterne les petits métiers, tandis que son épouse Iva s'occupe de leurs deux enfants Emma et Meyer. Les Schkolnickoff – après enquête de Merton, l'incertitude demeure sur le nom, notamment la présence du suffixe « off » – ne vont pas à la synagogue, ils sont anarchistes et libres penseurs. Meyer est inscrit à l'école publique, gratuite et obligatoire, où il cultive l'anglais, au détriment du yiddish, et se voit inculquer des valeurs éloignées de l'éducation du cheder, l'école primaire traditionnelle. L'américanisation relève de l'évidence pour les enfants Schkolnickoff.

    


    
      Merton a passé son enfance dans les slums, « presque au plus bas de la structure sociale » [Hunt, 1961]. Il écartera a posteriori tout misérabilisme. Il déclarera n'avoir éprouvé aucune « frustration relative », en ce sens qu'il ne se percevait pas comme en manque par rapport à un « groupe de référence » qu'il se serait efforcé d'imiter, à savoir les White Anglo-Saxon Protestants des quartiers aisés de Philadelphie [OSSS, p. 346]. Il insistera à l'inverse sur les opportunités culturelles et matérielles offertes aux démunis. Cette « structure d'opportunités » (opportunity structure), c'est-à-dire la distribution des probabilités d'atteindre des « buts culturels » socialement approuvés (par exemple, l'idéal de la réussite individuelle), qui varie selon la position des individus et des groupes dans la structure sociale [OSSS, p.  153-154], est donc plutôt favorable aux pauvres, pour peu qu'ils perçoivent (et soient aidés à reconnaître) l'existence de ces possibilités et de ces ressources publiques offertes dans le village urbain.

    


    
      Pendant que les bandes de gamins de son âge traînent aux coins des rues, il s'initie à la musique classique à l'Academy of Music et fréquente les musées, sans négliger la pratique obligée du base-ball. Sa mère l'emmène tôt à la bibliothèque Carnegie du coin. Il y découvre quantité de biographies – son genre favori – et les classiques de la littérature européenne. Parmi les auteurs qui le fascinent, Laurence Sterne, dont il lit avec avidité The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (1759-1767). Cette œuvre classique de la littérature anglaise le marquera assez durablement pour qu'il en adopte la lettre et l'esprit, bien plus tard, dans son étonnant opuscule On the Shoulders of Giants. A Shandean Postscript [OTSOG] (cf.  chapitre  iii).

    


    
      L'adolescent exerce également d'autres talents. Charles Hopkins, le futur mari de sa sœur (auquel sera dédié STSS), l'initie à la prestidigitation vers dix ans. Il imite le célèbre magicien Houdini et joue des tours dans les fêtes d'anniversaire du quartier. Mais parce que son premier pseudonyme, « Robert K.  Merlin », manque d'originalité, il choisit un nouveau nom de scène américanisé, « Robert King Merton ». Il s'y habitue tellement qu'il deviendra son patronyme à vie. Comme des quotas barraient l'accès des étudiants juifs à de nombreuses universités dans les années 1920 (Harvard, Columbia), Meyer Robert Schkolnickoff, qui a assimilé le modèle perçu du new American, décide de signer « Bob Merton ». Il intègre en février 1927 le Temple College de Philadelphie sous cette identité (légalisée en 1929). Pour le sociologue se racontant, c'est l'indice d'une assimilation culturelle voulue, à l'époque courante chez les immigrés juifs. Ainsi dit-il s'être toujours imaginé américain avant d'être juif. En deçà de son adhésion à l'American creed (le système de valeurs des États-Unis, inscrit dans la Déclaration d'indépendance), persisteront donc le refus de toute affiliation à une religion organisée et, plus subtile, une ambivalence tenace vis-à-vis de l'assignation – par les autres, la « société » – à son identité sociale originaire.

    


    
      À Temple, refuge pour les déshérités méritants, il découvre par hasard le « domaine exotique et incertain » [OSSS, p. 348] de la sociologie (à l'époque très marquée par la philosophie sociale darwiniste d'Herbert Spencer – cf.  encadré 1), sous la tutelle du jeune professeur George E.  Simpson. À la façon des surveys de Chicago, il apprend à recueillir des masses de données, qui servent à alimenter la thèse de Simpson sur l'image publique des Noirs dans la presse de Philadelphie. La possibilité d'étudier des comportements humains de façon objective et sans préjugés le passionne. Il fréquente les cercles progressistes de l'intelligentsia noire. Le racisme et d'autres phénomènes afférents le préoccupent, il en fera un objet d'analyse privilégié. Merton est alors proche des idées socialistes et en phase avec les préoccupations progressistes d'une partie des sciences sociales des années  1920.

    


    
      Par l'entremise de son tuteur, il rencontre Pitirim Sorokin lors d'un congrès de l'American Sociological Society en 1930. C'est un tournant décisif, rapporté à la « longue série de rencontres fortuites et de choix cruciaux » jalonnant sa vie [OSSS, p. 340]. Exilé russe, auteur polygraphe de grandes synthèses théoriques, Sorokin vient d'être nommé en 1930 à la direction du département de sociologie récemment créé dans la prestigieuse université de Harvard. Merton est impressionné par Contemporary Sociological Theories (1928), vaste synthèse théorique du sociologue [Mullan, 1996]. Diplômé en 1931 et bénéficiant d'une bourse de la Carnegie Institution, il intègre la première promotion du département de sociologie à Harvard et étudie sous l'autorité du professeur Sorokin.

    

  

  
    La « période magique » de Harvard


    
      Le campus de Cambridge, situé dans la banlieue chic de Boston, offre de nouvelles opportunités. Bien que sa bourse de 500 dollars annuels augmentée de ses vacations d'enseignement suffise à peine pour vivre, le jeune étudiant se fond parmi la jeunesse privilégiée et se lie avec les membres du département. Merton est un transfuge de classe parmi l'élite universitaire de Harvard, qui compte des savants aussi reconnus que le philosophe et mathématicien Alfred North Whitehead, dont il suit assidûment les cours.

    


    
      La formation à Harvard se révélera déterminante pour la maturation de son programme scientifique [Nichols, 2010]. Les quelques années que dure cette « période magique » [Persell, 1984] assoient sa conception de ce en quoi devrait consister l'activité sociologique comme science. La sociologie bourgeonne dans ce que Merton appellera un « micro-environnement intellectuel » [SOSEM, p. 76] ; cependant, elle est encore perçue comme une discipline « plébéienne » [dixit Merton, in Persell, 1984] manquant de légitimité dans l'ordre académique. Bien que les recherches d'Elton Mayo et de Lawrence Henderson sur l'impact du taylorisme sur les ouvriers de l'industrie participent de la justification de l'utilité pratique de la discipline à Harvard dans le contexte de la Grande Dépression [Buxton et Turner, 1992], c'est le département d'économie qui prédomine et, avec lui, les doctrines de l'économie néoclassique [Camic,  1992].

    


    
      Merton se forme au côté de ses professeurs. Sorokin, son directeur de thèse, l'associe à ses recherches macrosociologiques sur les systèmes culturels, publiées dans les quatre volumes de Social and Cultural Dynamics (1937-1941). Avec le physiologiste et sociologue Lawrence Henderson, il découvre une nouvelle science des « systèmes sociaux » inspirée de Vilfredo Pareto. Au cours des séances du « cercle Pareto » qu'il organise [Heyl, 1968], Henderson propose une lecture originale du Traité de sociologie générale (1916) du penseur italien. À des degrés variables, cet enseignement influence beaucoup Merton et, parmi les sociologues du « cercle », Kingsley Davis, George Homans, Elton Mayo, Talcott Parsons, William Foote Whyte [Chazel, 1999 ; Isaac, 2012]. Merton découvre également les économistes, comme Alfred Marshall, l'économie politique marxiste, l'histoire de la science, la psychanalyse, mais aussi et surtout les  sociologues européens classiques : outre Pareto, Auguste Comte, Émile Durkheim et, dans une moindre mesure, Max Weber. Suivant l'exemple de Sorokin et de Parsons, il assume le rôle de passeur et cherche des « continuités » entre les diverses traditions de la sociologie [L. Coser, 1975]. La sociologie française de l'après-Durkheim l'intéresse vivement, ce dont témoigne une revue des principaux courants [Merton, 1934b]. À plusieurs reprises, il a rappelé que Durkheim – son modèle, par son ambition scientifique comme par son style de recherche – l'a profondément influencé, dès Harvard [Merton, 1994], et il en donne une interprétation compatible avec la sociologie qu'il assimile à Harvard. Il commente De la division du travail social (1893) dans l'American Journal of Sociology [Merton, 1934a] et, dans un article influent, revisite le concept d'« anomie » (cf.  infra, p. 77-82) [Merton,  1938a].


      


    


    
      
        Encadré 1. La sociologie étasunienne dans l'entre-deux-guerres
      


      La sociologie est constituée en discipline dès la fin du XIXe siècle aux États-Unis [Calhoun, 2007]. Le département de Chicago est fondé en 1892, les créations de chaires se multiplient ensuite (Columbia, Yale...), l'American Journal of Sociology voit le jour en 1895, l'American Sociological Society en 1905. La discipline se constitue en référence au credo « exceptionnaliste » d'une Amérique différente des autres nations (du « Vieux Continent »), neuve et conquérante [Ross, 1991]. Dans les années 1920, la discipline prospère (une centaine de départements, des fondations généreuses, par exemple les Rockefeller et Carnegie Foundations) et demeure liée dans l'ensemble aux problématiques de la social reform et du « méliorisme ». Les sociologues investissent les phénomènes liés à la criminalité, à l'immigration, au racisme, à la « désorganisation » sociale dans l'espace urbain – et, pour certains, réfléchissent sur les moyens rationnels de les « traiter », en lien avec le travail social, dans l'intérêt et pour la « survie » de la société. La théorie évolutionniste continue de canaliser les conceptions du progrès et de l'organisation sociale. Mais les spéculations d'hier laissent place aux grandes monographies. La sociologie se veut scientifique, le scientisme prévaut, la culture des méthodes aussi [Platt, 1996] – à l'image des protocoles d'enquête utilisés à Chicago, avec comme modèle The Polish Peasant in Europe and America (1918-1920) de William I.  Thomas et Florian Znaniecki. La compétition est grande entre les départements de premier plan, principalement ceux des universités de Columbia, de Chicago, du Michigan, du Wisconsin et de Harvard [Steinmetz, 2007]. La discipline se professionnalise, elle est divisée et hétérogène au niveau institutionnel [Turner et Turner, 1990]. La sociologie de Chicago de Robert E.  Park et Ernest Burgess domine toujours au début des années 1930 [Chapoulie, 2001], mais commence à être prise de vitesse par d'autres centres, au premier rang desquels celui de Columbia, emmené par Robert MacIver et les époux Lynd – auteurs de l'importante enquête collective Middletown (1929) –, ou encore Wisconsin, Berkeley, Harvard. Dans l'Amérique de la Grande Dépression et du New Deal, la sociologie s'affirme, s'ajuste à la conjoncture socioéconomique via la problématique du planning, et trouve notamment dans le culturalisme une orientation épistémologique robuste [Camic,  2007].

    


    
      
        

      


      Mais, parmi les enseignants dont il suit les cours, c'est Parsons qui exerce l'influence la plus déterminante. Parsons est alors un jeune instructeur en économie quasi inconnu, qui se distingue par ses lectures analytiques de la théorie sociale européenne, qu'il a découverte durant ses études à Londres puis à Heidelberg et a contribué à importer aux États-Unis – par exemple, il traduit en 1930 L'Éthique protestante et l'esprit du capitalisme de Max Weber. Merton assiste à l'élaboration du chef-d'œuvre de Parsons, The Structure of Social Action (1937). Ce livre déploie sur près de huit cents pages une théorie « volontariste » de l'action qui renvoie dos à dos le béhaviorisme et l'utilitarisme de l'économie néoclassique, afin de prendre la mesure de la subjectivité de l'acteur, qui agit ou est amené à prendre des décisions dans une situation déterminée, employant des moyens en vue de réaliser ses fins. Selon ce schéma « carrément anti-empiriste sur le plan méthodologique » [Rocher, 1972, p. 30] et fondé principalement sur Weber, Durkheim, Pareto et Marshall – qui, selon l'auteur, convergeraient via le « volontarisme » de l'action –, l'action humaine forme un « système » : un acteur, individuel ou collectif, est placé dans une situation, il perçoit les conduites d'autres acteurs, dans les limites de ce qui forme son environnement physique et symbolique-culturel (conditions de l'action). Parsons insiste sur les contraintes normatives (règles, normes, valeurs) qui motivent ou guident (fin, but) le système d'action, et bâtit sur la base de cette unité d'analyse une théorie générale, qui puisse en somme expliquer comment l'ordre social est possible – vieux problème de la philosophie politique s'il en est. Cette première synthèse enclenche de nouvelles recherches qui mèneront à la formation d'une théorie structuro-fonctionnaliste, à la suite de la publication de The Social System et Toward a General Theory of Action en 1952. Pour Merton, qui ne cessera de commenter l'œuvre de Parsons, The Structure est le véhicule d'une « nouvelle voix sociologique » [OSSS, p. 350], et c'est en référence critique et directe au mode de théorisation parsonien qu'il trouvera peu à peu le sien.

    


    
      À l'image de l'approche parsonienne, la sociologie harvardienne se veut scientifique, théoriquement rigoureuse, et entend se distinguer de la sorte des courants dominants, du département de Chicago en particulier (cf.  encadré 1). Elle attire au-delà des sociologues patentés : en plus de l'équipe composée autour de Sorokin, de l'anthropologue W.  Lloyd Warner et de spécialistes de l'« éthique sociale », la discipline est l'affaire d'historiens, d'économistes et de chercheurs des sciences de la nature [Nichols, 1992]. Merton souligne combien ce micro-environnement fut propice à la « sérendipité » (cf. infra, p. 61), c'est-à-dire riche en opportunités fortuites et en découvertes intellectuelles imprévues. Il apprend en effet à dialoguer avec d'autres disciplines limitrophes, se convainc ainsi de l'unité de la démarche scientifique, tout en réfléchissant à la consolidation d'un canon théorique et méthodologique pour la sociologie [Isaac, 2012].

    


    
      Merton s'inscrit en doctorat en 1933. Il s'intéresse à l'histoire des sciences, des inventions et des techniques, et, au contact d'Edwin Gay, à l'histoire économique en général [SOSEM, p. 63]. La science anglaise du XVIIe siècle est un sujet étonnant, mais en phase avec ses préoccupations. Son travail est encadré également par George Sarton, universitaire belge relativement isolé à Harvard [Reingold, 1986 ; Merton et Thackray, 1972]. Sarton le guide sur les sentiers de l'histoire de la science et lui offre des conditions de travail optimales à la Widener Library. Sociologue et historien de cabinet, Merton prépare ses cours sur l'organisation sociale, la théorie sociologique, les race relations and culture contact [Nichols, 2010] – autant d'amorces de STSS. Il rédige des dizaines de notes et de comptes rendus, surtout pour la revue Isis (cœur éditorial de l'histoire des sciences, administré par Sarton). Le spectre de ses intérêts est étendu et révèle une immense curiosité, quoique dans l'ensemble il favorise les questions relatives à la science et à la technique.

    


    
      S'il s'aventure sur des terrains historiques, il n'en oublie jamais l'impératif, qu'il tient de ses tuteurs à Harvard, de raisonner sous l'angle de la sociologie. Il parvient ainsi à articuler des recherches empiriques et l'esquisse de conceptualisation de processus et de mécanismes régissant la vie sociale. Sa thèse, qu'il soutient en décembre 1935 et publie dans Osiris (supplément d'Isis) en 1938 sous le titre Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England [STS], en est l'illustration (cf.  chapitre ii). Elle intègre et ouvre sur les problématiques autonomes, mais liées à des « conséquences inattendues de l'action sociale intentionnelle » (cf. infra, p. 34-36), des cycles historiques de développement des inventions et des déterminants de la connaissance scientifique. Des intuitions et des thèmes se forment au cours de cette expérience de recherche fondatrice.

    


    
      Merton est nommé instructeur en 1936, mais, faute de poste disponible dans un département où la concurrence intellectuelle et professionnelle est de plus en plus intense, il quitte Harvard en 1939. Il trouve refuge à l'université Tulane, à La Nouvelle-Orléans. Il est devenu un théoricien en vue, en particulier grâce à ses deux essais « Les conséquences non anticipées de l'action sociale finalisée » [« The unanticipated consequences of purposive social action », 1936b] et « Structure sociale et anomie » [« Social structure and anomie », 1938a]. Bien qu'encore très jeune, il est nommé professeur titulaire et se voit confier la direction du département. Dans le Sud profond, il approfondit l'analyse des rapports entre les « races » (notamment le mariage entre Blancs et Noirs), qu'il avait étudiés avec Simpson à Temple. L'expérience est néanmoins de courte durée. Deux ans plus tard, il accepte l'offre qui lui est faite d'un poste de professeur assistant au département de sociologie de Columbia.

    

  

  
    Entre Columbia et le Bureau of Applied Social Research


    
      À peine installé à New York, Merton rencontre Paul F.  Lazarsfeld. Les deux hommes formeront durant trois décennies un « couple étrange », une « improbable collaboration » [OSSS, p. 345]. Lazarsfeld, mathématicien et psychologue viennois, auteur du classique Les Chômeurs de Marienthal (1933), a émigré en 1933 vers les États-Unis. Il s'est spécialisé dans l'étude des médias et vient d'obtenir un poste à Columbia en 1940. L'histoire du tandem « Lazarsfeld-Merton » et des recherches réalisées au Bureau of Applied Social Research (BASR) est bien documentée [Glock, 1979 ; Lautman et Lécuyer, 1998 ; Lazarsfeld, 1975 ; Martire, 2006 ; Pollak, 1979]. Le cliché veut qu'une synthèse émane de la rencontre d'un Lazarsfeld « empiriste » et d'un Merton « théoricien ». La situation est en réalité plus compliquée, l'un et l'autre alternant les rôles dans une relative complémentarité, au Bureau comme lors des séances de leur séminaire commun au département de sociologie de Columbia.

    


    
      Associé à Columbia sans en constituer un département propre, le BASR invente un nouveau type de recherche « appliquée ». Il se démarque de la concurrence par le caractère très organisé et sophistiqué de ses protocoles d'enquête. La pratique s'est perfectionnée pendant la guerre. Le ministère de la Guerre et l'Office of Strategic Studies (la future CIA) commandent en effet des études, dont la plus connue demeure The American Soldier (1949), administrée par Samuel Stouffer depuis Harvard. Très lourdes, les recherches du BASR sont collectives et dirigées par le duo Lazarsfeld-Merton. Les « recherches administratives » portent sur des sujets aussi divers que la communication de masse, le comportement électoral, l'opinion publique, les professions ou encore le marketing. Le Bureau enchaîne vite les contrats, c'est une entreprise florissante. Les clients sont d'origines diverses, tout comme leurs attentes. Depuis le New Deal, les responsables politiques et les agences gouvernementales ont perçu l'intérêt des études d'opinion afin d'évaluer les meilleures façons de communiquer publiquement sur les réformes et d'influer sur les choix individuels. Quelle que soit la qualité du client, qu'il s'agisse de la promotion d'un programme politique ou de la vente de savonnettes, Lazarsfeld affine les mêmes méthodes statistiques [Blondiaux, 1990 ; Schudson, 2006]. Mais bien qu'« appliquée », la science sociale pratiquée au BASR n'en a pas moins des prétentions fondamentales. On peut citer l'exemple du modèle du « flux de communication à deux étages » développé par Paul Lazarsfeld et Elihu Katz dans The People's Choice (1944) et les recherches sur le perfectionnement des méthodologies de la science sociale. Les monographies s'accumulent en série, livrant une expertise ciblée sur tel phénomène (Mass Persuasion, 1946 ; Personal Influence, 1955 ; The Academic Mind, 1958).

    


    
      Pour sa part, Merton contribue à l'élaboration de méthodes originales et s'emploie à les intégrer à ses schémas théoriques, à l'exemple de l'invention de l'entretien ciblé dans les études de propagande (cf.  chapitre iii). Au départ circonspect, c'est au contact de Lazarsfeld qu'il réalise l'importance des « tests » et des techniques d'administration de la preuve, et certaines de ces recherches appliquées sont reprises dans STSS [édition de 1968]. Lui qui avait l'habitude de compulser ses notes dans la solitude de la Widener Library, le voilà au Bureau, à heures presque fixes. Il apprend à travailler en équipe et à diriger des études durant des années, parmi lesquelles le programme de sociologie médicale, synthétisé dans The Student-Physician en 1957 [SP].

    


    
      Le modèle du BASR suscite l'admiration dans l'Amérique des années 1950. Le Bureau symbolise une organisation scientifique et rationnelle, l'exercice d'une influence positive dans la société industrielle, celui des experts de la chose sociale. Mais le modèle est attaqué à partir des années 1960. Les recherches lucratives des social scientists de Columbia anéantiraient l'autonomie scientifique, la subordination du Bureau aux intérêts des grandes corporations et de l'élite politique serait douteuse. En outre, l'organisation, entre « l'entreprise commerciale, le parti politique et l'armée » [Pollack, 1979, p. 50 ; Bryant, 1989], caporaliserait l'homme de science désintéressé. Au total, le BASR est un élément structurant de l'imagerie d'une « sociologie américaine standard » des années 1950-1960 [Mullins, 1973], qui a desservi Merton pour ce qui concerne sa réception en France.

    


    
      Le sociologue n'est pas dupe de l'« aliénation » et des « frustrations » des intellectuels recrutés dans les bureaucraties gouvernementales, qu'il met en évidence dans l'article « Le rôle de l'intellectuel dans la bureaucratie publique » (« Role of the intellectual in public bureaucracy ») [1945]. Transformés par l'organisation bureaucratique en techniciens apolitiques, les universitaires mettent leur expertise au service des décideurs politiques, la subordonnent à leur action, et ce faisant finissent par s'oublier comme savants [STSS, p. 261-278]. Merton s'accommode des rôles, mais marque sa préférence : il est d'abord professeur d'université. Et pas n'importe où : le département de sociologie de Columbia, l'un des premiers départements créés aux États-Unis, abrité par une université prestigieuse de l'Ivy League, demeure un grand centre d'attraction intellectuelle [Steinmetz, 2007, p. 324-328].

    

  

  
    La consolidation d'un leadership


    
      « Pour un nouvel étudiant, se remémore James S.  Coleman dans des termes choisis, le système social de Columbia ressemblait en première approche à un système planétaire, avec Robert K. Merton comme soleil rayonnant autour duquel tout tournait » [1990a, p. 77]. Formé à Columbia entre 1951 et 1955, Coleman souligne néanmoins que le novice ne tarde pas à reconnaître une organisation plus subtile du département, où d'autres « stars » brillent : Robert Lynd, Robert McIver, Charles Wright Mills, Theodore Abel, Kingsley Davis, Seymour Lipset et Herbert Hyman (en plus des cours ouverts dans d'autres départements, ceux de l'anthropologue-psychanalyste Abram Kardiner ou du philosophe Ernest Nagel).

    


    
      Dans le contexte d'affirmation de la sociologie étasunienne (cf.  encadré 2), l'autorité de Merton est grandissante sur le campus de Columbia et dans tout le pays. L'enseignement est un aspect essentiel de son œuvre. Déjà à Harvard, puis à Tulane et surtout à Columbia entre 1941 et 1984 – date de sa retraite –, il s'est efforcé d'articuler la recherche et l'enseignement, l'un et l'autre de ces rôles participant d'une même profession d'universitaire, sans toutefois se confondre [Persell, 1984]. De nombreux témoignages et une série d'enregistrements permettent de restituer l'ambiance et la scénographie des cours du sociologue [Marsh, 2010]. Les dizaines d'étudiants inscrits à ses cours assistent à chaque fois à une performance. À la longue, Merton était parvenu à affûter une technique pédagogique très personnelle. Il a retenu la leçon de Parsons : la stratégie consiste à produire dans l'intervalle d'un cours l'esquisse d'une théorisation, de tester sur l'auditoire des idées à peine solidifiées, avant de les couler dans le format d'une publication écrite. C'est ce qu'il appelle la « publication orale » [Merton, 1980 ; OSSS, p. 351].

    


    
      Les Merton Papers de la Butler Library conservent la trace des préparations. Rivé à son bureau, Merton accumule les notes éparses sur tel ou tel sujet (citations de classiques, dépêches de journaux, définition provisoire d'un concept, pensées nocturnes, etc.), les assemble selon un canevas cohérent, se donne des lignes directrices, une problématique pour chaque séance, en lien avec le problème occupant le cours entier, et progresse vers une solution plus ou moins consistante et satisfaisante. Des lectures sont recommandées : Parsons, naturellement, mais aussi, cette fois dans les cours de théorie sociologique, Marx et Engels, et Durkheim (Le Suicide, 1897, surtout). Ces textes servent de supports : non pas le prétexte à des spéculations ou à des commentaires érudits sur les « classiques », mais un levier pour faire de la théorie actuelle. En cours, la parole est contrôlée, mais le professeur s'autorise des excursus improvisés. Car il sait que les idées inattendues surgissent de la pensée à voix haute, dans la situation de vulnérabilité que constitue la leçon. D'une année sur l'autre, Merton martèle un petit nombre d'idées abrégées dans le plan de cours. Elles sont présentées dans les chapitres théoriques et méthodologiques de STSS, chapitres dont le contenu fut à l'origine éprouvé pendant les cours. Les essais les plus importants de Merton ont été rôdés de la sorte, de façon itérative, certains entre Harvard et Columbia, à l'exemple de « Fonctions manifestes et latentes », repris dans STSS (cf.  chapitre iv).

    


    
      Dans ses cours et les séminaires coanimés avec Lazarsfeld, Merton veut donner l'exemple de la recherche en train de se faire, l'art de la sociologie. Les cours de Merton sont formateurs pour des cohortes d'étudiants de Columbia. La liste des sociologues de premier plan formés plus ou moins directement par  Merton est suggestive. Citons, parmi ses doctorants de Columbia (dans l'ordre de soutenance de leur thèse), Philip Selznick, Seymour Lipset, Peter et Alice Rossi, Peter Blau, Alvin Gouldner, Norman Kaplan, Lewis et Rose Coser, Daniel Bell, Barney Glaser, Harriet Zuckerman, Stephen Cole, Cynthia Epstein, Jonathan Cole, Thomas Gieryn. Avec Lazarsfeld, il a également coencadré George Wise, James Coleman, David Sills, Terry Clark et David Caplovitz. Merton suit des futurs chercheurs qui deviennent ensuite ses collègues. Un réseau s'est ainsi formé de pairs recrutés dans les universités les plus prestigieuses de la profession, grâce auxquels Merton étend son influence.


      


    


    
      
        Encadré 2. Un « âge d'or » de la sociologie aux États-Unis, 1945-1960
      


      Entre 1945 et le début des années 1960, la sociologie connaît un « âge d'or » aux États-Unis [Turner et Turner, 1990]. Avec celui de Harvard, le département de sociologie de Columbia symbolise la montée en puissance de la discipline, dominée dans ses orientations scientifiques par le structuro-fonctionnalisme parsonien et la psychologie sociale quantitative. Des leaders recrutés dans l'entre-deux-guerres (Parsons, Merton, Lazarsfeld, Samuel Stouffer...) contrôlent l'avancement de la discipline, via l'administration des départements, l'American Sociological Association ou les sources de financement, en constante augmentation. La sociologie étasunienne est hégémonique sur la scène internationale. Selon le parsonien Bernard Barber, l'un des premiers étudiants de Merton à Harvard, trois traits caractérisent la discipline : « Premièrement, elle est vigoureuse et croît ; deuxièmement, elle arrive à maturité comme science ; enfin troisièmement, elle est principalement inspirée par les valeurs libérales et les idéologies afférentes » [Barber, 1959, p. 161]. La contribution « fondamentale » de Merton à la théorie est citée en exemple par Barber, qui souligne également l'association fructueuse Lazarsfeld-Merton. La confiance et l'optimisme dominent parmi l'élite. Néanmoins, comme nous le constaterons dans les chapitres iii et iv, les années 1960 voient l'apparition d'une contestation de la sociologie « standard ». Amorcée par des francs-tireurs isolés de la discipline, comme Charles Wright Mills et Alvin Gouldner, la critique entend alors saper les fondements du modèle décrit par Barber.

    


    
      
        

      


      À l'exception du cercle des sociologues rassemblés via le séminaire de sociologie de la science organisé à partir des années 1960, Merton ne désire pas constituer une quelconque école. S'il participe d'un collectif d'enseignants, d'une faculty, il ne se perçoit pas non plus comme participant d'une « école de Columbia ». Dès lors qu'il a quitté la salle de cours ou l'amphithéâtre, lorsqu'il s'agit d'écrire, Merton demeure un chercheur solitaire. Les années passées à Harvard, sous la tutelle de l'ombrageux professeur Sorokin, l'ont incité à incarner un modèle professoral particulier. De Sarton également, il s'est dit un « apprenti indiscipliné » [Merton, 1985]. Coleman, dont l'imposant Foundations of Social Theory (1987) est dédié à Merton, résume dans les termes suivants son expérience à Columbia : « J'ai travaillé avec Lipset, travaillé pour Lazarsfeld, et travaillé pour être comme Merton » [Coleman, 1990b, p. 31]. Selon Coleman, le professeur maintient une distance personnelle et professionnelle avec ses étudiants et collègues, et dramatise le défi que constitue la découverte de vérités sociologiques [Coleman, 1990a]. D'autres témoignages confirment l'application de Merton à jouer un rôle de modèle. Ainsi, Gieryn, assistant à partir du milieu des années 1970, raconte : « Il incarnait le rôle du scientifique érudit, et par son exemple donnait de la substance et un but à la vocation de sociologue. Merton exigeait tellement de nous, autant qu'il exigeait de lui-même – la perfection, et rien de moins » [Gieryn, 2004, p. 859]. Aux étudiants dociles et prompts à imiter leur maître, Merton préfère le disciple à distance. Cette inclination cognitive va de pair avec son approche de la théorie sociologique et de l'histoire des « classiques » de la pensée sociale (cf.  chapitre iii) : l'indépendance d'esprit et le sens critique sont pour lui des remparts contre le conformisme intellectuel. Ses nombreux élèves « indisciplinés » (Gouldner, typiquement) en sont l'illustration. Bref, c'est dire que la protection du professeur Merton se mérite. Élitiste et attaché à l'excellence intellectuelle, il l'est assurément.

    


    
      Outre les cours, il exerce une influence invisible, mais non moins efficace à travers son activité de relecteur. La pratique de l'editing l'occupe énormément. Membre de nombreux comités éditoriaux (Isis, Journal of Applied Behavioral Science, Social Problems, Human Relations, Theory and Society, etc.), il relit aussi dans les coulisses. Toujours muni de son implacable stylo rouge, il corrige, rectifie, amende, barre, annote les dizaines de textes – les lettres reçues n'y échappent pas non plus ! – que ses élèves et collègues lui envoient.

    


    
      L'autorité intellectuelle de Merton rend d'autant plus légitime le pouvoir immense qu'il est en mesure d'exercer dans les institutions académiques. En plus des responsabilités occupées à l'université Columbia, il est omniprésent dans de nombreuses instances professionnelles (par exemple à l'American Sociological Association, qu'il préside en 1957) et membre de dizaines de sociétés savantes ; il évalue quantité de projets et de demandes de bourses pour le compte de fondations privées (Ford, Rockefeller, Guggenheim, Carnegie, Russel Sage) et gouvernementales (National Science Foundation) ; il participe à la fondation d'établissements aussi importants que le Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (1954), à Stanford. Ces obligations se couplent à son investissement de plus en plus résolu dans le domaine de la sociologie de la science au milieu des années 1950 (cf.  chapitre ii). Leader dans les mondes scientifiques de l'Amérique de la guerre froide, il peut à l'occasion l'être aussi dans la sphère publique, lorsqu'il s'agit de prendre position sur un « problème social » (cf.  chapitre iv).

    

  

  
    A Humanistic(ally inclined) social scientist : le style de Merton


    
      Merton, c'est un style sociologique qui s'étoffe tout au long d'une « vie d'étude ». Des traits caractéristiques le distinguent, que nous passerons maintenant en revue.

    


    
      Premier élément : Merton n'écrit pas de livres, à quelques monographies de circonstance près. Ses ouvrages majeurs réunissent des textes déjà parus et réédités. Son chef-d'œuvre, Social Theory and Social Structure [1949], en est l'accomplissement. Sous la forme de ce qu'il appelle l'« essai paradigmatique », il coule les idées élaborées dans le flux de ses « publications orales ». En une douzaine de pages toujours très condensées, Merton s'essaie à couvrir un domaine de savoir, de formuler de façon tranchante des idées et de tracer des pistes pour les recherches à venir. Ces « tours de force » [Hunt, 1961] ont fait son succès. C'est le cas, singulièrement, de « Structure sociale et anomie » [« Social structure and anomie », 1938a, abrégé SS&A par Merton], l'un des articles les plus cités de l'histoire de la sociologie, qui a rapidement stimulé le développement des recherches sur la déviance dans les années 1940-1950 (cf.  chapitre iv). Dans son épure, le style d'exposition de l'« essai paradigmatique » tranche avec le format désormais attendu de l'article scientifique et révèle le sens de l'enquête tel que Merton l'envisage : « Conçu pour informer des collègues scientifiques d'une contribution potentiellement originale à un champ de la connaissance, l'article scientifique stylisé présente une apparence immaculée qui dit peu ou rien des sauts intuitifs, des faux départs, des lacunes, des ajustements opportunistes et des accidents heureux qui encombraient l'enquête en réalité. Après tout, l'article scientifique n'est pas conçu comme un compte rendu clinique ou biographique de la recherche exposée. Par contraste, l'essai laisse une marge pour des apartés et les corrélations d'un genre qui intéresse les historiens et les sociologues de la science, et est, en tout cas, mieux adapté à mon ingérable préférence pour la mise en relation des aspects humanistes et scientifiques de la connaissance sociale » [OSSS, p. 357].

    


    
      L'essai prévoit donc une liberté de composition. Mais la discipline du « paradigme » – au sens, propre à Merton, d'une mise en ordre conceptuelle (cf.  chapitre iii) – endigue les débordements littéraires. On mesure ici la distance séparant l'essai souple et condensé de Merton des sommes théoriques de Parsons et de Sorokin.

    


    
      Deuxième trait : Merton ne sait pas mettre de point final. La découverte de son œuvre peut déstabiliser le profane. Lorsque le sujet lui tient à cœur, il ne cesse de retravailler ses textes. L'exemple en est fourni par les changements apportés à la problématique structurale testée dans « Structure sociale et anomie », notamment les redéfinitions successives du concept de l'« anomie » (cf.  chapitre iv). Entre les trois éditions de STSS (1949, 1957, 1968), on repère de même des modifications et des extensions. L'œuvre de Merton est un palimpseste, laissant apparaître les réécritures et les tâtonnements. Ces écrits ne résument pas son travail. En effet, le sociologue rechigne à publier les textes – nombreux – qui lui paraissent inachevés. Dans les années 1960, ses proches collaborateurs regrettaient qu'il laisse des manuscrits pourtant presque terminés se refroidir dans ses dossiers. C'est le cas du manuscrit The Travels and Adventures of Serendipity [TAS], corédigé avec Elinor Barber vers la fin des années 1950. Il ne fut publié en italien en 2002 qu'après que Merton avait été convaincu par des collègues persuasifs (la version américaine n'est parue qu'en 2003 à titre posthume). Approchant les quatre-vingts ans, le sociologue a confessé son penchant pour la procrastination [Merton, 1998, p. 317]. Ce complexe le poursuit durant toute sa carrière. Dans le portrait du New Yorker, il rationalisait son perfectionnisme, arguant qu'il publiait déjà beaucoup trop [Hunt, 1961, p. 61], et invitait en substance les polygraphes à davantage de retenue.

    


    
      Troisième trait : Merton est passionné par les mots. S'il est une matière que le sociologue affectionne, c'est bien l'étymologie. Les volumes de l'Oxford English Dictionary sont à portée de main dans son bureau. Le travail sur les mots ne relève pas de la simple érudition. Lorsqu'il parie sur la fécondité d'un mot et le transforme en concept, il en dresse le portrait-robot étymologique pour mieux en définir le sens sociologique. Chez Merton, les mots comptent donc. Il est très attentif à leur histoire sémantique. Il sait que les effets de sens peuvent jouer des tours. C'est ce que Paul Lazarsfeld nomme la « ramification conceptuelle » : « Il [Merton] veut décourager l'habitude fréquente des auteurs qui consiste à plaquer une étiquette sur une idée, puis de laisser les choses en plan. Il est nécessaire d'examiner une notion, tester des variations et des implications, et s'appuyer sur des données empiriques illustrant la notion d'origine » [Lazarsfeld, 1975, p. 60-61]. Les mots existants, il se les approprie et les reconditionne pour répondre aux besoins de ses enquêtes. Il en crée aussi. À des fins mnémotechniques, il se plaît par exemple à inventer des mots et des verbes à partir de ses acronymes fétiches, tel SOS (Sociology of Science), mais aussi et surtout OTSOG (On the Shoulders of Giants), qui inspire de nombreuses et improbables déclinaisons (otsogable, otsogally, otsogory, etc.). Il est hanté par la priorité et la paternité dans les découvertes scientifiques. Ses mots sont ses créatures et il en surveille les usages dès publication. Dans les années 1980-1990, il s'adonne ainsi à la sémantique sociologique des mots, particulièrement des siens. Et il vit comme une consécration l'entrée de la self-fulfilling prophecy dans les Supplements de l'Oxford English Dictionary [Merton, 1998, p. 301].

    


    
      Quatrième trait, plus général : Merton est sociologue, mais n'en reste pas moins ouvert aux humanités. La conférence donnée à l'ACLS confirme cette identité intellectuelle d'humanistic(ally inclined) social scientist (« Note for the ACLS Haskins lecture », 2 janvier 1993, RKM Papers). Même lorsqu'il s'est rapproché des sciences du comportement humain (behavioral sciences) dans les années 1950, il n'a pas abandonné ses recherches d'histoire de la science et d'histoire des idées. On the Shoulders of Giants, qu'il considère comme son plus grand accomplissement, prend à contre-pied ses collègues les plus positivistes. Le livre est composé sous la forme d'une longue lettre de plus de trois cents pages, dans un style évoquant Tristam Shandy de Sterne. Elle raconte les aventures de l'aphorisme  : « Si j'ai vu plus loin que les autres, c'est en me tenant sur les épaules de géants. » Merton s'amuse à parodier les excès de l'érudition, il embarque son lecteur, le noie dans une histoire vertigineuse et non linéaire (nous en résumerons le propos dans le chapitre iii). Dans OTSOG ou dans des essais plus concis, il laisse paraître d'interminables notes de bas de page, saturées de sources, de références bibliographiques et d'explication de textes. Selon Lewis Coser, ces abondants paratextes manifestent le souci de Merton de placer la sociologie des États-Unis « au premier plan de l'excellence académique » [1975, p. 89-90]. Le sociologue est capable d'essais ascétiques comme de textes dans lesquels pointent l'ironie et le trait d'esprit. Un seul titre suffira à l'illustrer : « Avant-propos à une préface pour une introduction aux prolégomènes d'un discours sur un certain sujet » [« Foreword to a preface for an introduction to a prolegomenon to a discourse on a certain subject », 1969]. Cette oscillation ambivalente de la sociologie (de Merton), entre le modèle des sciences de la nature et celui des humanités, ne l'amène pas sur les pentes d'une sociologie qui s'assumerait comme littéraire ; elle signifie bien plutôt une conscience des dilemmes et des incertitudes du régime de scientificité des sciences sociales [STSS, p. 27-30 ; Wolfe, 1997, p. 35-36].

    

  

  
    Une sociologie à (re)découvrir ? La réception française de Merton


    
      Au lendemain de sa mort, en février 2003, les avis sont unanimes : le New York Times range Merton parmi les « sociologues les plus influents du XXe siècle », constat réitéré par les éditorialistes, rédacteurs d'éloges et anciens collègues du monde entier. « Classique moderne » de son vivant, Mr.  Sociology (New York Times, 24 février 2003) est une figure intellectuelle consacrée aux États-Unis, le seul sociologue récipiendaire de la médaille nationale de la science, remise en 1994 à la Maison-Blanche par le président Bill Clinton. Il inspire désormais le consensus, tandis que d'autres figures de la sociologie étasunienne contemporaine, hier dominantes, sont aujourd'hui quelque peu oubliées en comparaison, à l'image de Parsons.

    


    
      En revanche, l'œuvre de Merton n'a pas connu la même fortune en France. S'agissant de sa réception, il n'est pas exagéré de parler d'un « rendez-vous manqué » [Fabiani, 2011]. Quoique connue, son œuvre n'a pas pesé de façon significative. Sans viser l'exhaustivité, on peut l'expliquer par une série de facteurs socio-institutionnels, épistémologiques, culturels et politico-idéologiques.

    


    
      Tout d'abord, dans le contexte de l'engouement – ambivalent, mais globalement favorable – des sociologues français pour la sociologie étasunienne au cours des années 1950 [Chapoulie, 1991], Merton n'est pas ignoré. Une partie de la première édition de Social Theory and Social Structure [parue en 1949] a été traduite par Henri Mendras, en 1953, sous le titre Éléments de méthode sociologique, puis rééditée en 1965 et 1997 – sans néanmoins tenir compte de la réédition remaniée et augmentée de STSS parue en 1957, ni celle de 1968. Le style de recherche de Merton le singularise dans l'offre scientifique de la sociologie des États-Unis. Il contredit en partie la représentation peu attractive d'une sociographie empiriste, hantée par la quantification et la survey research, un « positivisme instrumental » [Bryant, 1989]. La posture de Merton, à l'inverse, est compatible avec l'« excellence sociologique à la française » professée par Raymond Aron – le « patron » de la sociologie française dans les années 1960 [Joly, 2012, p. 90-98] –, à travers un travail théorique articulé à la recherche empirique, une perspective originale en sociologie de la connaissance, le souci de nouer un dialogue entre la sociologie du Nouveau Monde et les traditions théoriques continentales. Il peut servir de repère fiable, quand la sociologie française des années 1950 – revenue du durkheimisme – s'abandonne à une espèce de « flottement épistémologique » [Marcel, 2010, p. 5]. Néanmoins, à l'exception d'un livre partiellement traduit et de quelques courts articles, rien de plus. La sociologie mertonienne est livrée à la portion congrue, dans une traduction « adaptée » et montée selon un « schéma ordonné » [Mendras, 1995, p. 294].

    


    
      Bien que ses Éléments soient disponibles et réédités encore en 1997, Merton n'est donc pas véritablement présent dans les débats contemporains, ou alors de façon souterraine. Peu de textes sont accessibles en français, les commentaires sont allusifs à de rares exceptions près, c'est-à-dire dans les domaines où Merton est de toute façon incontournable (la théorie, la science, les organisations, la bureaucratie). Cela vaut pour les années 1950 et 1960 [Marcel, 2004] comme pour les décennies suivantes, jusqu'à aujourd'hui. Associée mécaniquement au fonctionnalisme [Herpin, 1973 ; Rocher, 1972] et plus généralement à la sociologie étasunienne « dominante », la sociologie de Merton souffre de lectures expéditives et de labellisations pas toujours bienveillantes – mais dans une moindre mesure que celle de Parsons, surtout après les années 1980 [Chazel, 2011]. Le fait qu'il ait été introduit en France et travaillé surtout au prisme de l'« individualisme méthodologique », par Raymond Boudon notamment (qui s'est fait le promoteur du modèle des « effets pervers », réinterprétation du thème de la « prophétie autoréalisatrice » [Boudon, 1977]) et quelques sociologues proches sur le plan théorique, comme François Bourricaud, mais aussi par le canal de la sociologie des organisations et de la « société bloquée » de Michel Crozier, tout cela a sans doute contribué à polariser des attitudes d'indifférence, de méfiance ou de rejet, à une époque pas si lointaine où les disputes et les querelles d'école divisaient la sociologie en France.

    


    
      Des raccourcis identificatoires sédimentent des significations peu favorables, dans le contexte idéologiquement tendu de la fin des années 1960-1970 [Massa, 2008]. « Robert K. Merton », c'est le « fonctionnalisme américain », soit une théorie politique de l'équilibre de l'ordre social libéral, les valeurs de l'American creed, l'expression de la « croyance naïve des plus grands sociologues américains en la pérennité de leur système social » [Mallet, 1969, p. 31]. Quelques rares lecteurs ont beau le présenter sous l'étiquette flatteuse d'un « Durkheim américain » (Bourricaud), Merton retient peu l'attention. Et il y a plus : à la fin des années 1960, le vent tourne sur les campus aux États-Unis. Le fonctionnalisme est frappé d'obsolescence par les sociologies marxistes, critiques, « réflexives » et micro, tels l'interactionnisme symbolique et l'ethnométhodologie. Toutes s'opposent à l'emprise d'une théorie qu'elles jugent chargée d'idéologie. Ces conflits se retrouvent également dans la sociologie française des années 1970. Le Bureau of Applied Social Research fondé et dirigé par Paul Lazarsfeld à Columbia, où Merton fait office de théoricien à partir de 1941, d'abord imité par les jeunes sociologues français (Boudon, Bourricaud, Crozier, Mendras, Touraine...) qui découvrent l'Amérique durant les années 1950 [Chapoulie, 2008], devient un modèle repoussoir d'entreprenariat scientifique deux décennies plus tard [Pollack, 1979]. La fabrication de légendes historiographiques participe de l'élaboration d'un stéréotype. À la fin des années 1970, la « tradition » de Chicago suscite un intérêt grandissant, occultant peu à peu les recherches menées naguère à Columbia ou Harvard.

    


    
      Entre autres exemples de malentendus, mentionnons la lecture, au départ peu charitable, que Pierre Bourdieu a faite de Merton. Elle traduit les ambivalences et les biais interprétatifs de sa réception. Le constat dressé par Bourdieu d'une « sociologie américaine "officielle" [qui] ne parle en fait que de la société américaine, c'est-à-dire de l'inconscient social des sociologues américains » [Bourdieu, 1975b, p. 20], est transposé sur le terrain de la sociologie mertonienne de la science. Ces analyses du fonctionnement de la « communauté scientifique » reconduiraient « en fait » l'idéologie dominante de l'establishment de la « science américaine » [Bourdieu, 1975a]. Le fonctionnalisme « modéré » de Merton se trouve coincé entre la suprathéorie parsonienne et le positivisme instrumental de Lazarsfeld. La « triade capitoline » symbolisant le mainstream étasunien est inventée [Calhoun et Van Antwerpen, 2007 ; Fabiani, 2011]. Mais Bourdieu révise son diagnostic à la fin des années 1980. Il reconnaît alors en Merton le fondateur d'une authentique sociologie de la science [Bourdieu, 1990]. Quoiqu'il n'ait pas perçu la nécessité de « rompre » avec le sens commun et les catégories mentales spontanées du monde de la science, dont Bourdieu le soupçonne d'être un porte-parole de bonne et innocente volonté, Merton aurait eu le mérite d'annoncer la sociologie bourdieusienne du champ scientifique. À ce changement de cap, ajoutons les erreurs de catégorisation. Dans son ultime cours au Collège de France, Bourdieu fera amende honorable : Merton, qu'il aperçut de loin dans les années 1970, incarnait pour lui l'arrogance culturelle de l'élite de la côte est, le White Anglo-Saxon Protestant (WASP) « élégant et raffiné » [Bourdieu, 2001, p. 31-32]. Or Mr.  Sociology était issu des classes populaires, des quartiers pauvres de Philadelphie, ce que le premier intéressé se plut à rappeler en privé à Bourdieu.

    


    
      Ces méprises transatlantiques ont des effets pratiques, conformément au schème de la « prophétie autoréalisatrice » (cf. infra, p. 88-90) : c'est dit, Merton est un sociologue dominant, il incarne le fonctionnalisme, sa sociologie, conservatrice comme celle de Parsons, sert le statu quo social. Ces clichés entrent dans la « définition de la situation », à savoir l'évaluation de la sociologie étasunienne par une branche de son homologue française, et finissent par créer les conditions d'un rejet plus ou moins radical, entêté ou ambigu.

    


    
      Merton n'est pourtant pas absent, au moins sur le papier. Les manuels et les cours d'introduction à la sociologie ne peuvent pas faire l'économie d'un développement. Seulement, des nombreuses facettes de cette œuvre, on conserve le plus visible, les notions-balises et les typologies les plus immédiatement convertibles pour la pratique, et ce faisant on oublie d'investir d'autres pans, maintenus dans l'ombre. Un seul exemple : la vulgate des « théories de moyenne portée » (chapitre iii) est généralement galvaudée. Le concept fonctionne faiblement, indiquant une articulation désirable de la théorie et de la recherche empirique, derrière laquelle chacun peut se ranger. Merton est alors converti en héros « modéré » d'une bonne conscience méthodologique. Ces appropriations molles n'ont pourtant pas de quoi susciter le scandale. Merton l'a assez répété : c'est le lot des « classiques » canonisés que de stimuler les révérences paresseuses et des usages a minima [STSS, p. 35-38].

    

  

   


  

  II. Le fondateur de la sociologie de la science


  
    

  


  
    
      La sociologie de la science occupe une place particulière dans l'œuvre de Merton. Il est unanimement considéré comme le fondateur de cette spécialité. Il a approfondi durant toute sa carrière des problèmes qui en relevaient directement. Pour lui, la science agrège ce qu'il appelle des « sites de recherche stratégique ». C'est un « laboratoire » de sa sociologie [Sztompka, 1986, p. 41 ; cf., en français, Dubois, 1999]. Car s'intéresser au fonctionnement de la science revient à explorer une institution centrale des sociétés modernes occidentales, mais aussi à envisager, par effet miroir, la contribution propre de la sociologie à l'entreprise scientifique. C'est ce que Merton appelle l'auto-exemplification de la sociologie de la science (elle peut s'appliquer ses propres concepts). Dans ces recherches, la thèse de doctorat s'impose comme une matrice de questionnements de Merton. Il la réévalue jusqu'à son ultime préface à la réédition de 2001. Elle inclut en effet les premières formulations de l'analyse structurale et fonctionnelle ainsi que les schémas conceptuels d'une sociologie embryonnaire de la science, développée à partir de la fin des années 1950.

    

  

  
    La matrice de la Merton thesis


    
      Merton soutient en décembre 1935 à Harvard sa thèse de doctorat intitulée « Aspects sociologiques du développement scientifique dans l'Angleterre du XVIIe siècle ». Elle paraît remaniée en 1938 sous le titre Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England [STS]. Cette « œuvre de jeunesse » [STS, p. x] propose d'une part une définition de l'activité scientifique comme activité sociale et d'autre part une interprétation de l'institutionnalisation de la science moderne.

    


    
      Un exercice académique conséquent


      
        L'objectif liminaire de STS est d'identifier et évaluer les « facteurs sociologiques impliqués dans l'essor de la science et de la technique modernes » [STS, p. 3]. Filant la métaphore agraire, Merton se demande pourquoi le sol culturel de l'Angleterre du XVIIe siècle est si « fertile » pour le développement et la propagation de ces sphères d'activité différenciées. Il s'intéresse initialement à la sociologie de l'invention, champ à l'époque labouré par une poignée de sociologues, parmi lesquels William Ogburn, Dorothy Thomas ou Colum Gilfillan [SOSEM, p. 18]. En 1933, il envisage d'étudier la « fréquence des inventions en fonction du milieu social » en s'inspirant de la « méthodologie générale si brillamment développée par Durkheim » (lettre à Pitirim Sorokin, 7 janvier 1933, RKM Papers). Il se donne pour objectif d'expliquer les conditions sociales favorisant ou non l'invention, d'en révéler ainsi les aspects « sociologiques ».

      


      
        À vingt-trois ans, Merton se met donc en quête de toutes sortes de données quantitatives (comme les brevets, le nombre de découvertes, les articles savants, etc.) dans le but de rendre compte de la « fluctuation » des intérêts pour la science et la technique. Il s'intéresse à un ensemble d'individus, non pas seulement à quelques génies isolés. Il s'appuie sur une vaste documentation consultée à la Widener Library de Harvard. Il exploite un échantillon de 6 000  notices individuelles du Dictionary of National Biography dans le but de repérer les indices d'une implication des membres de l'élite anglaise dans la science et la technique. Ce faisant, il contribue au perfectionnement de la méthode de la prosopographie, consistant à collecter de façon systématique des données sociales sur un groupe défini d'individus [SOSEM, p. 27-36]. Il dresse en plus l'inventaire des découvertes et des inventions au moyen du Handbuch zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik et des volumes des Philosophical Transactions de la Royal Society, fondée en 1660. Merton travaille sur archives et accumule quantité de données numériques. Les techniques qu'il rode nourrissent directement la sociologie historique de la connaissance que Sorokin s'efforce de théoriser [Merton, 1935b ; Merton et Sorokin, 1935a ; Dubois, 1999, p. 20-23].

      


      
        La méthodologie et l'ébauche d'interprétation théorique des phénomènes orientent le travail empirique. Merton s'inspire du raisonnement expérimental. Il élabore des hypothèses, isole des facteurs, en mesure le poids relatif sur son matériau. Il progresse avec prudence, critiquant les schémas explicatifs réducteurs. Il s'écarte, d'abord, de l'approche marxiste « vulgaire », illustrée par la célèbre étude matérialiste des Principia de Newton par l'historien soviétique Boris Hessen (1931). Merton ne reprend cette méthode – qui rapporte le newtonisme à l'état des rapports de production de la société anglaise de l'époque – que pour mieux en réviser le mode d'explication, qu'il juge univoque et mécanique [Mendelsohn, 1989]. S'il découvre une relation entre les intérêts de la bourgeoisie commerçante et le choix de problèmes technologiques prioritaires, il l'interprète selon un cadre théorique plus complexe, faisant intervenir une multiplicité de facteurs. Imprégné par le positivisme comtien [Cole, 1992, p. 3-4], il estime en revanche que la sociologie n'est pas encore assez « mûre » pour envisager l'« histoire interne » de la science ou le « noyau dur » des vérités scientifiques. Sans proscrire de telles explorations, Merton met la priorité sur l'analyse des circonstances « externes » de l'essor de la science (cf. infra, « "Facteurs intrinsèques" et "extrinsèques" du développement de la science et de la technique », p. 36-39).

      


      
        Le plan de la monographie résume une trame explicative. Les trois premiers chapitres précisent le problème du privilège culturel accordé à la science dans l'Angleterre du XVIIe siècle. Les trois chapitres suivants, certainement les plus controversés, envisagent la « corrélation » que Merton établit entre le puritanisme et la science. Enfin, les cinq chapitres suivants complètent l'analyse des « influences extrinsèques » s'exerçant sur le progrès de la science et le développement économique. On peut déceler dans ces développements les bases d'une véritable sociologie historique de l'institution scientifique. Merton s'emploie en effet à montrer comment la science constitue une « activité sociale » régie par des valeurs propres et une division du travail « formellement organisée » [STS, p. 225]. Plus encore, ce qu'il veut comprendre à partir d'un cas particulier, c'est l'existence même de cette activité relativement autonome, qui suppose l'« interaction de nombreuses personnes » ; comprendre, surtout, pourquoi la culture de la science ne se produit que dans un type d'ordre social disposé à la cultiver. Non pas seulement l'effet de la société sur cette « sphère culturelle », à la façon des marxistes, mais la dépendance réciproque (suggérée par le titre du livre, Science, Technology and Society) de la science, de la technique et de l'environnement social et culturel.

      

    

    
      L'institutionnalisation de la science moderne


      
        L'enquête entend répondre à une énigme pour la sociologie de la connaissance : pourquoi la science et la technique deviennent-elles des « centres d'intérêt » (foci of interest) majeurs de l'élite des savants (natural philosophers), surtout dans la seconde moitié du XVIIe siècle ? Les mathématiques, la chimie, l'astronomie et les différents domaines de l'invention stimulent en effet nombre de gentlemen. Ils se détournent du même coup des sphères d'activité qu'ils prisaient auparavant, tels les arts, la religion, l'armée ou la marine. La science gagne en prestige, sa pratique est « positivement sanctionnée » dans la société. Ce constat est étayé par des statistiques descriptives en référence à une série d'indicateurs (nombre de notes publiées, mesures de « productivité scientifique »), qu'il s'agit donc d'interpréter. Merton traque les orientations privilégiées de l'intérêt à connaître, les conditions sociales de la motivation cognitive.

      


      
        Une approche de la structure sociale de l'action oriente la démonstration. Elle est énoncée de façon allusive, mais suggestive, et s'inscrit dans les recherches parallèles de Merton sur l'analyse fonctionnelle (cf.  chapitre iv). L'auteur indique que la société anglaise constitue un « complexe social et culturel ». Des sphères d'activité y sont différenciées et, selon des modalités qu'il convient de spécifier, interdépendantes. Les intérêts – sortes de quantums d'énergie – circulent et se distribuent entre ces différentes sphères structurées. Ce processus opère à la façon de vases communicants. Merton l'objective en classant les investissements dans les « champs » de son échantillon d'individus [STS, p. 12]. Par exemple, l'augmentation des flux d'intérêts proscience entraîne une décroissance des intérêts dirigés vers la poésie ou l'érudition humaniste. Mais ces déplacements ne sont pas irréversibles et des « polymathes » peuvent s'adonner à différentes activités en même temps. Il identifie en outre des convergences entre les divers champs. Elles s'illustrent dans les contenus mêmes de la connaissance, par exemple dans l'influence de la « dénotation impersonnelle » et objective de la littérature scientifique (symbolisée par les mathématiques) sur l'écriture de la prose réaliste. Du point de vue de la justification des activités, Merton relève aussi dans les écrits de la seconde moitié du XVIIe siècle une forme d'utilitarisme. La médecine ou les branches appliquées, comme l'astronomie de navigation, en bénéficient. Cela s'explique selon lui par le fait que la science revêt pour la bourgeoisie montante le double intérêt de rendre raison des phénomènes de la nature et de présenter une utilité pratique. Les sociétés savantes sont le théâtre électif de ces développements, et plus marginalement les universités, où des chaires de science sont peu à peu créées. Dans sa démonstration, Merton décrit donc comment la science et le rôle social qui lui est lié viennent à occuper une place dominante dans le « système social des valeurs », tout en consolidant son statut d'institution différenciée [Gieryn, 1988].

      

    

    
      La « thèse » de Merton


      
        Un nouveau constat est dressé : les héros de la science expérimentale, à l'image de Robert Boyle, sont « imprégnés » par les valeurs de l'éthique protestante – particulièrement du puritanisme. Merton découvre au cours de sa recherche les travaux de Max Weber et d'Ernst Troeltsch. Au détour de sa démonstration, il prolonge l'hypothèse d'une « corrélation » (qui ne constitue pas nécessairement une explication causale, mais fait simplement état d'un rapport entre des faits) entre le puritanisme anglais et l'activité scientifique [STS, p. 115]. C'est ce que l'historiographie des sciences a retenu sous l'expression Merton thesis [Cohen,  1990].

      


      
        Merton envisage le puritanisme (une secte parmi d'autres du protestantisme) en sociologue, non pas du seul point de vue du contenu doctrinal de la théologie. Citant Durkheim, Alfred Radcliffe-Brown ou Bronisðaw Malinowski, il décrit une orientation culturelle dominante. Elle cristallise des sentiments pénétrant « toutes les phases de l'action humaine durant la période » [STS, p. 56]. Les hommes de science croyants veulent se rendre « utiles » ici-bas pour la gloire de Dieu. Leur dévouement se traduit dans des activités compatibles avec les valeurs puritaines, comme la rigueur, l'empirisme, le labeur, le libre examen, le rationalisme. Sur la base d'un corpus de déclarations de leaders spirituels (parmi lesquels Thomas Sprat, auteur de la première History of the Royal Society, 1667), Merton établit l'adéquation de l'éthique puritaine avec l'expérience de la science. En effet, l'observation scientifique de la nature offre un moyen ajusté à une finalité religieuse. On retrouve ici l'idée de Weber d'une origine protestante de la « mobilisation méthodique de la science pour des objectifs pratiques » [1910, réédition 1996, p. 162]. Malgré les variations et les interprétations, l'ethos puritain est à même de prescrire une orientation normative à l'activité intramondaine qu'est la science : « La science incarne des modèles de comportement qui conviennent aux goûts puritains » [STS, p. 90]. Ainsi, Merton montre comment une activité s'institutionnalise et légitime sa pertinence sociale en puisant dans les répertoires d'autorités culturelles disponibles [Shapin, 1991].

      


      
        Il pousse plus loin l'explication de la corrélation entre la science et une religion. Se référant à Pareto (lu par Henderson à Harvard), il insiste sur la force du « sentiment », c'est-à-dire la composante « non logique » (ou non rationnelle) de l'action humaine. Le sentiment agit et donne du sens (une orientation) en deçà du système social de valeurs et des croyances résumées sous le concept de l'ethos puritain. Ce sentiment profond, « résiduel », contraint et cause le comportement manifeste, à savoir la culture de la science (i.e. elle est « rationalisée » par les croyances religieuses). Ne procédant pas selon le modèle de la cause et de l'effet, ce mécanisme fondamental opère en arrière-plan et sélectivement sur un système de facteurs (parmi lesquels celui de la religion) enchevêtrés et mutuellement dépendants. Merton réduit donc l'institutionnalisation de la science à l'action d'une entité mentale, au demeurant assez opaque [Shapin, 1988]. L'explication (sur laquelle le sociologue ne reviendra plus) n'en présente pas moins l'intérêt d'épaissir le schème wébérien de l'« affinité élective ».

      

    

    
      Des conséquences non désirées du prêche puritain


      
        En 1936, Merton publie « Les conséquences non anticipées de l'action sociale finalisée » [« The unanticipated consequences of purposive social action », 1936b ; repris dans OSSS, p. 173-182]. Cet « essai paradigmatique » est, chez Merton, la première formulation d'une approche dynamique et systémique des structures et mécanismes de la vie sociale. Il le met à profit dans l'analyse d'un phénomène contre-intuitif : les théologiens de la Réforme n'avaient pas l'intention d'encourager la pratique de la science, ils pouvaient d'ailleurs s'y opposer, à l'instar de Calvin ou de Luther, or ils conféraient indirectement du sens ainsi qu'une légitimité à la science, acquise qu'elle était à l'usage de la raison, de l'expérience et du libre examen. Aussi les germes de la sécularisation avaient-ils été semés par ceux-là mêmes qui n'y trouvaient pas intérêt.

      


      
        Comment expliquer ce paradoxe ? Merton interroge dans l'article de 1936 cette gamme de conduites humaines dirigées vers un but désirable ou un résultat « finalisé », qui néanmoins aboutissent à un effet inattendu, « non anticipé » (unanticipated) ou a priori non désiré. L'effet ne coïncide pas avec ce qui était attendu ou anticipé par l'acteur, hiatus que l'on observe toujours rétrospectivement. Merton souligne que ces conséquences non anticipées d'une action ou d'une décision – qui ont donc échappé à l'acteur qui a agi ou pris une décision – dérivent de la conjonction de sa propre conduite « finalisée » et de la situation objective dans laquelle l'acteur se trouve, ce sur quoi il ne peut avoir totalement le contrôle. Cette configuration est compliquée du fait que cet acteur n'est pas le seul à agir ou à prendre quelque décision. En effet, il est pris dans un système d'interdépendance plus ou moins complexe : ses actions et décisions sont contraintes dans une situation déterminée, de même que les résultats de celles-ci peuvent affecter l'action d'autres individus engagés dans le cours de l'interaction et les conséquences de cette même action.

      


      
        Merton cherche ici à spécifier les opérations mentales d'un acteur en situation de choisir entre des actions possibles (alternatives, en anglais) socialement structurées et limitées [SA, p. 124]. Selon Arthur Stinchcombe [1975], c'est la clé de voûte de la sociologie mertonienne. Ce processus fondamental opère à l'échelle microsociologique (cf.  chapitre iv). À la suite de Max Weber, le sociologue se réfère au concept de l'« action rationnelle en finalité » (soit un registre d'action qui n'épuise pas les catégories de l'action humaine). L'acteur s'oriente dans un but et choisit les moyens les plus adaptés à cet effet. Il procède en s'appuyant sur sa connaissance de la situation et son expérience de situations analogues passées. Merton relève trois sources privilégiées des effets non prévus : l'ignorance, l'erreur et l'« impérieuse immédiateté de l'intérêt » génératrice de « biais émotionnels » [OSSS, p. 179]. Ces facteurs de « déviation » de la rationalité de l'action finalisée ajoutent à l'incertitude dans laquelle se trouve de toute façon l'acteur – même le plus clairvoyant et informé – de pouvoir prévoir le résultat, tel qu'il l'escompterait. Ce modèle se veut réaliste. Merton note en effet l'éventuel flou des intentions subjectives mêlées à des choix qui peuvent se révéler peu judicieux a posteriori pour l'acteur comme pour les observateurs. La vision instrumentale, intellectualiste et abstraite des homines oeconomici [OSSS, p. 179] achoppe ici sur les contingences d'une décision plus ou moins préparée.

      


      
        Les actions individuelles entrent ainsi en collusion dans des situations déterminées, sur lesquelles pèsent diverses contraintes. Merton distingue d'un côté les conséquences du point de vue d'un acteur, et de l'autre les conséquences telles qu'elles se présentent à d'autres acteurs également pris dans la situation (par des « patterns d'interaction »), par l'intermédiaire de la structure sociale, de la culture ou bien encore de la « civilisation » [OSSS, p. 174]. Les deux derniers termes sont empruntés à Alfred Weber. La distinction, prisée à l'époque chez les sociologues allemands, se veut analytique : « La civilisation correspond au corps de savoirs pratiques et intellectuels ainsi qu'à un ensemble de moyens techniques pour contrôler la nature. La culture, elle, comprend les configurations historiquement singulières de valeurs, de principes normatifs et d'idéaux » [Merton, 1936a, p. 110 ; STS, p. 208-209]. Merton ne la conservera pas telle quelle et, par la suite, la diluera dans la notion plus extensive de « structure culturelle » (cf.  chapitre iv).

      


      
        Le modèle explicatif de Merton aide ici à comprendre comment les promoteurs de l'ethos puritain – absorbés qu'ils étaient par leur sentiment religieux – n'ont pas influencé directement la méthode de la science, mais les valeurs qu'ils tenaient pour justes ont pu en stimuler la conception en parallèle (après une période d'incubation, car cela prend du temps) et à leur corps défendant. Il s'agit là du mécanisme « boomerang » découvert plus tôt par Ernst Troeltsch [1913]. Les champs adjacents de la science et de la technique ont été « fertilisés », et le succès de cette culture de la science a encouragé en retour (et non pas causé) le vaste mouvement de sécularisation en Occident. Merton attire l'attention sur le caractère erratique des « modes complexes d'interaction » entre le puritanisme et la pratique de la science. L'analyse des relations entre la science et la religion est dès lors compliquée et contredit l'historiographie traditionnelle, qui avait tendance à prendre pour acquise leur incompatibilité de nature. Elle approfondit les recherches menées par différents historiens qui, depuis les années 1920, établissaient des liens entre le puritanisme et la science, sans jamais les expliquer (sur les malentendus relatifs à cette « thèse », cf.  encadré 3).

      

    

    
      « Facteurs intrinsèques » et « extrinsèques » du développement de la science et de la technique


      
        Les thèses sur le développement technique, passées presque inaperçues [Zuckerman, 1989], sont tout aussi centrales dans la démonstration. Merton souhaite rendre compte de l'influence des intérêts spécifiques de l'industrie, du commerce et du monde militaire sur la définition et la sélection des problèmes scientifiques et liés à l'élaboration de techniques. Les indices ne manquent pas de l'intervention de critères et de justifications pratiques des activités savantes. Il souligne ainsi que l'exploitation minière mobilise les inventeurs. La Royal Society les encourage à résoudre des problèmes en lien avec ce secteur, à inventer par exemple des pompes toujours plus perfectionnées. Les exemples sont cités également de l'artillerie et du problème de la longitude. Le développement économique est ici « connecté » à l'innovation technique [STS, p. 144]. Merton insiste sur l'évaluation de l'influence de ces considérations d'utilité. Il s'agit de montrer dans quelle mesure elles ont un effet direct ou indirect sur les inventions : un effet direct, d'une part, dans le sens où des problèmes scientifiques sont formulés en référence explicite à un besoin ; indirect, d'autre part, lorsque des problèmes d'intérêt scientifique général revêtent également une utilité pratique extrascientifique – si bien que les savants, mobilisés par ces problèmes pour des raisons purement scientifiques, se montrent utiles sans le percevoir ou bien à leur insu. Ainsi, les facteurs (sociaux, économiques, culturels, politiques) s'entremêlent, dans le contexte d'extension et de sécurisation de marchés et donc de l'économie capitaliste [STS, p. 183]. La science est dans la société, les hommes de science (les Denis Papin, Robert Boyle, Edmond Halley et Isaac Newton) et leurs sociétés savantes participent de l'évolution de celle-ci : « Ce type de contrôle sur les intérêts scientifiques peut être aussi exercé, quoique d'une façon qui n'est pas aussi évidente, par les forces diffuses et inorganisées affectant le savant en tant qu'il est un membre d'une collectivité avec certains intérêts intellectuels et besoins pratiques » [STS, p. 157].

      


      
        La partition opérée par Merton entre les facteurs « intrinsèques » et « extrinsèques » est la clé de la démonstration. Le but visé est de mesurer l'influence des facteurs « externes » sur le progrès de la science (son histoire « interne », purement intellectuelle). Il signale l'effet de contraintes de type morphologique, comme la densité de population (l'augmentation des individus crée des « besoins », donc éventuellement de nouveaux problèmes pour la recherche agraire par exemple) ou la forme et l'intensité des interactions sociales entre les membres des sociétés savantes (par exemple, les échanges critiques et l'émulation entre les savants suscitent des découvertes). Le « contexte culturel » peut se révéler également déterminant. Merton envisage ainsi dans le chapitre xi des hypothèses sur l'influence de la « base culturelle » de l'utilitarisme qui « pénétra le cœur même des hypothèses scientifiques de l'époque » [STS, p. 216-224, 228-230]. Ces conjectures demandent à être étayées, mais amorcent un début de programme de sociologie historique de la connaissance scientifique.


        


      


      
        
          Encadré 3. Une thèse retentissante, mais pas toujours comprise
        


        STS a stimulé un débat au long cours. La bibliographie s'y rapportant est riche de dizaines de comptes rendus, d'articles et d'ouvrages [Cohen, 1990]. Merton a déploré que cette discussion se soit presque exclusivement focalisée sur les trois chapitres traitant de l'impulsion religieuse de la science, soit moins d'un tiers de l'ouvrage. L'histoire des rapports entre la science et la religion était minée. Les critiques sont nourries, les malentendus persistants. La fragilité des preuves à l'appui des hypothèses de Merton est mise en évidence, comme ses courts-circuits interprétatifs. Qu'en est-il, par exemple, des progrès scientifiques dans les sociétés à dominante catholique [Heilbron, 1989] ? Pas loin de rejouer la dispute née de L'Éthique protestante et l'esprit du capitalisme, les commentateurs estiment que Merton simplifie la réalité sociale, culturelle et spirituelle du protestantisme (en son entier). Mais c'est la démarche sociologique de Merton – l'explication par la logique des effets non anticipés – qui est la source de ces incompréhensions, émanant souvent d'historiens des idées [Abraham, 1983].


        On peut mentionner aussi le malentendu relatif à la partition entre facteurs intrinsèques et extrinsèques. Le « jeune Merton » adhère à une certaine philosophie de la science pour laquelle c'est la « nature » même des problèmes qui engendre leur résolution « interne », mais pour autant il (entr)ouvre la possibilité d'une étude sociologique des conditions favorables à son développement. L'hypothèse « culturaliste » esquissée dans le chapitre xi de STS montre que le préjugé selon lequel la sociologie mertonienne de la science ne s'est jamais intéressée à la connaissance scientifique est erroné.


        Il n'en reste pas moins que le postulat d'unité de méthode et d'institution de la science, accepté par ses condisciples de Harvard [Barber, 1952 ; Parsons, 1962], est désormais problématique. Peu à peu dans les années 1970, l'hypothèse d'une construction sociale-culturelle-historique des frontières sociocognitives de la science s'est répandue dans les études des sciences, y compris chez les mertoniens [Feldhay et Elkana, 1989 ; Gieryn, 1999]. De ce point de vue, STS présenterait le défaut d'accepter la différenciation des sciences comme déjà là, alors qu'il s'agit d'expliquer ce même processus [Gieryn, 1983]. Également, Merton projetterait une définition tacite de la science – une et indivise – sur une période qui ignorait la catégorie [Wright,  1981].

      


      
        
          

        


        Quel que soit le phénomène considéré, Merton raisonne sur des données, afin de prévenir les généralisations hâtives. Par exemple, il souligne que l'accent mis sur l'utilité sociale de la science – qui a un effet positif dans l'Angleterre du XVIIe siècle – peut en revanche « freiner » les progrès scientifiques dans d'autres contextes socioculturels. C'est le cas de l'Amérique de la première moitié du XXe siècle, que Merton observe, dans laquelle fleurit l'image d'une « science pure » qu'il faudrait protéger des injonctions externes à l'utilité, pour qu'elle progresse en toute autonomie [STS, p. 232]. Lors de la publication de STS en 1938, ces questions sont en jachère, et l'idée d'une interdépendance entre la science et la société est peu ou pas documentée. C'est pourquoi le jeune sociologue énonce ses hypothèses avec précaution. Cette matrice de problématiques à traiter a eu des effets – non anticipés par Merton – sur la définition des cadres épistémologiques de la sociologie et de l'histoire des sciences après les années 1950. Une des conséquences de STS a été en effet l'instauration d'une démarcation analytique entre l'« internalisme » et l'« externalisme » [Shapin, 1992]. Mais, surtout, Merton définit un programme de recherche pour la sociologie de la science et pose simultanément les jalons de son approche sociologique de la vie sociale.

      

    
  

  
    L'institution scientifique disséquée


    
      STS est un premier pas dans la constitution d'un programme de recherche. Merton met entre parenthèses ces recherches dans les années 1940 et n'y revient qu'à partir du milieu de la décennie suivante. Après avoir examiné l'institutionnalisation de la science moderne, il s'intéresse désormais prioritairement au fonctionnement de la science contemporaine comme institution.

    


    
      L'ordre social et la structure normative de la science


      
        Dans l'article « La science et l'ordre social » [« Science and the social order », 1938b, repris in SOS, p. 254-266], Merton indique les conditions sociales à réunir pour que la science puisse se développer dans une relative autonomie. Il souligne dans son diagnostic la symbiose entre la science et un certain type d'ordre social, à savoir celui d'une société démocratique et « libérale » (au sens anglo-américain). Combien le contraste est grand avec la situation de la science dans l'Allemagne hitlérienne depuis 1933 ! Inquiet comme beaucoup d'observateurs, Merton signale les « pressions » entravant le travail des scientifiques. Se combinent en Allemagne d'une part un « sentiment non logique » d'hostilité collective à l'égard de la science et, d'autre part, la conviction des cadres nazis que les résultats et les principes éthiques de cette entreprise contredisent leur système de valeurs. C'est pourquoi ils encouragent l'éclosion d'une « science aryenne », conforme à l'antisémitisme et au racisme d'État, ainsi qu'une politique anti-intellectualiste et utilitariste de la recherche. Selon Merton, cette loyauté envers le Reich, primant sur tout, qui constitue une négation de l'indépendance professionnelle des scientifiques, est incompatible avec l'exercice de la science.

      


      
        Merton identifie des sources de conflit, « actives » ou « latentes » : les effets indésirables des applications techniques, l'attitude sceptique des scientifiques qui les pousse à interroger le bien-fondé d'autres institutions telles que la religion ou encore l'ingérence des autorités religieuses, politiques ou économiques dans la science. La sujétion au diktat politique montre ainsi la vulnérabilité de l'autonomie sociale de la science (comme la fragilité de l'ordre démocratique) forgée depuis près de trois siècles. Merton retient néanmoins que les progrès scientifiques ne s'accomplissent que dans une société où les valeurs dominantes sont congruentes avec celles de la science, c'est-à-dire une société démocratique où l'universalisme, le rationalisme et la liberté ont droit de cité.

      


      
        La notion d'« ethos scientifique » (forgée à partir de Weber et de William Sumner) souligne un mode de différenciation institutionnelle de la science. Merton l'approfondit en 1942 dans un article important, d'abord intitulé « Une note sur la science et la démocratie » puis « La structure normative de la science » [in SOS, p. 267-278]. L'ethos désigne un complexe de valeurs, de présuppositions, de croyances, de coutumes, de normes teintées d'affectivité, supposé « contraindre » l'action de l'homme de science [SOS, p. 258, 268-269]. Cet ethos s'exprime sous la forme de prescriptions, proscriptions, préférences et permissions (les « quatre P »). Cette « structure normative » est composée de deux types de normes. Merton distingue d'une part les normes « techniques », qui correspondent aux méthodes et aux règles « logiques » (internes) en référence auxquelles la connaissance est élaborée et certifiée ; et, d'autre part, des normes « morales » (i.e. éthiques) des professions scientifiques, qui découlent des normes techniques. Cet ethos est fonctionnellement ajusté à l'objectif institutionnel de la science, qui est d'accroître le stock de la connaissance certifiée. Merton souligne qu'il n'est pas « codifié » de manière explicite. Les « mœurs scientifiques » sont en réalité intériorisées par les individus au cours de leur socialisation et constituent leur « surmoi » (super-ego). Merton en déduit l'existence, à partir des écrits d'hommes de science dans lesquels ces valeurs sont énoncées (autobiographies, discours, éloges, etc.), des cas d'infraction des normes attendues qui engendrent l'expression d'un consensus moral, ou bien en étudiant les situations où l'ethos est – comme dans l'Allemagne hitlérienne – l'objet d'attaques et d'intrusions illégitimes.

      


      
        L'ethos intègre quatre normes ou « impératifs institutionnels ». Merton les rassemble sous l'acronyme à visée mnémotechnique CUDOS : communism, universalism, disinterestedness, organized skepticism.

      


      
        Le communisme – en un sens « non technique et étendu », avertit Merton – précise que les connaissances constituent un patrimoine d'usage partagé (et à partager), un bien public accessible à tous, à l'exemple du système cosmologique éponyme de Copernic, le « système copernicien ». Le scientifique contribue à l'accroissement de cet héritage de commons, en échange de quoi il est reconnu par ses pairs, au sein de ce qu'on commencera à appeler à partir des années 1950 la « communauté scientifique ». La communication entière et libre des résultats, bien qu'elle puisse être ralentie par le désir de découvrir avant les autres, est une nécessité fonctionnelle pour la science.

      


      
        L'universalisme prescrit des critères objectifs et préétablis pour évaluer la valeur de vérité des recherches scientifiques. L'objectivité transcende les particularismes et souligne le caractère impersonnel de la science : seule compte la pertinence cognitive d'une proposition (à prétention scientifique), indépendamment de l'origine sociale, religieuse, nationale, etc. des scientifiques. L'institution d'un système d'évaluation en « double aveugle » l'atteste (tel article est évalué par des relecteurs anonymes). L'impératif d'une science ouverte à tous les talents et méritocratique est ici le corollaire de l'universalisme.

      


      
        En prolongement, le désintéressement renvoie moins à un ensemble de motivations psychologiques (comme la curiosité) qu'à un système de contrôle/surveillance institutionnalisé des intérêts personnels pour le compte exclusif de la science. Pris par la compétition pour la priorité, les hommes de science s'en remettent à la seule appréciation de leurs pairs. Une « éthique de l'intégrité » est ainsi définie qui commande la vérification des faits et des résultats, ce qui explique, selon Merton, que les cas de fraude soient rares (la sanction est expéditive, puisque le fraudeur est exclu de la communauté).

      


      
        Le scepticisme organisé, enfin, prévoit l'usage collégial de la critique rationnelle et l'application de critères logiques et méthodologiques dans l'étude des faits scientifiques. Cela a pour effet d'entraver toute forme de dogmatisme ou de préjugés.

      


      
        Ces quatre impératifs institutionnels, descriptifs autant que prescriptifs, ne valent pas indépendamment les uns des autres. Si chaque norme peut être réfutée individuellement, la régulation de l'activité scientifique n'opère qu'au niveau de la structure normative dans son ensemble. Merton indique en première hypothèse comment s'exerce le contrôle social dans la science par le biais d'une structure normative spécifique.

      

    

    
      Restructuration de l'ethos scientifique : force de l'ambivalence


      
        Merton a révisé à plusieurs reprises ce cadre d'analyse [SA, p. 56-64]. Des nuances sont apportées par d'autres collègues. Bernard Barber [1952] ajoute par exemple de nouvelles valeurs culturelles étasuniennes (rationalité, individualisme, foi dans le progrès). Il montre aussi combien la résistance de scientifiques à des découvertes relativise la force des normes d'universalisme et du scepticisme organisé. Les scientifiques peuvent en effet se montrer « conservateurs » [Barber, 1990]. Norman Storer [1966], de son côté, signale l'existence d'arrangements pratiques avec les impératifs institutionnels « idéaux », s'illustrant dans la condition limite des scientifiques de l'industrie, acclimatés à des valeurs « extrascientifiques » (profit, secret industriel, etc.). De même, Warren Hagstrom [1965] ajuste le concept du contrôle social interne de la science au moyen d'une théorie néo-maussienne du don de connaissances (par les scientifiques) en échange du contre-don que constitue la reconnaissance (de l'institution). Ces recherches témoignent de l'affirmation d'une sociologie de la science arrimée aux problématiques mertoniennes (sur les critiques, cf.  encadré 4). Si Merton [1952] pouvait déplorer la relative invisibilité de la spécialité au début des années 1950, elle s'affirme en revanche peu à peu vers 1960 pour devenir un front de recherches, surtout exploré depuis Columbia [Dubois,  2001].

      


      
        En 1957, Merton rectifie la définition de l'ethos scientifique à partir d'une recherche portant sur le problème des disputes de priorité dans les découvertes scientifiques [SOS, p. 286-324]. Il souligne combien l'histoire des sciences est riche de ces controverses où interviennent les intérêts personnels de savants aussi consacrés que Galilée, Newton ou Lavoisier. Ils luttent pour faire reconnaître leur « propriété intellectuelle ». Le caractère collectif de la science explique en partie l'intensité et la récurrence de ces luttes. En effet, les savants explorent en même temps les mêmes sujets et/ou des théories déjà investiguées dans le passé, en sorte qu'ils ont d'autant plus de chances de « découvrir » simultanément. Seulement, la règle est connue de tous : c'est toujours le premier à publier qui l'emporte. Pourquoi ces attributions de « paternité » sont-elles si chargées de tension émotionnelle ? Merton écarte les interprétations psychologiques en termes d'hypertrophie de l'ego ou d'impureté des motivations. Il leur substitue une explication sociologique : les luttes de priorité « constituent des réponses à ce qui est considéré comme autant de violations des normes institutionnelles de la propriété intellectuelle » [SOS, p. 293]. Il faut y voir le jeu de la structure culturelle et normative de la science. Se voir refuser la priorité par un concurrent suscite aussitôt le scandale chez le découvreur, qui s'estime lésé.

      


      
        Le concept de l'ethos se complexifie. Il n'est pas homogène ni consistant : des normes entrent en potentielle contradiction avec des contre-normes. Par exemple, les normes d'originalité et d'humilité – ajoutées au CUDOS en 1957 – créent des tensions dans les conduites. L'intégration normative ne se réalise jamais complètement ; de là d'éventuels écarts dans les conduites. L'originalité commande aux scientifiques de (se) distinguer (par) leur contribution. Associer son nom à un théorème ou recevoir un prix Nobel sont autant de signes de reconnaissance et de prestige qui laissent indifférents peu de scientifiques. Ce désir conformiste de reconnaissance fait apparaître l'action d'un « système de récompense » (reward system of science). Méritocratique par nécessité, la communauté scientifique récompense les plus talentueux et tolère dès lors l'existence d'inégalités sociales. Merton décrit l'équilibre fragile du système social de la science : si l'institution accorde trop d'importance à l'originalité, elle risque d'attiser une compétition à l'issue de laquelle les scientifiques, mus par un « zèle fanatique » (sic), peuvent se rendre vulnérables à l'échec. Et l'auteur de conclure que « la culture de la science est pathogène. Elle peut pousser les scientifiques à se sentir extrêmement préoccupés par la reconnaissance » [SOS, p. 323], quitte à verser dans la fraude ou le plagiat. Merton souligne toutefois que ces « déviations » sont rares, car la norme de désintéressement l'emporte et restreint la tentation des scientifiques d'employer des moyens inacceptables en vue de gagner l'estime de leurs pairs – la seule qui vaille. L'humilité tempère en outre ces ardeurs. Elle force l'admiration et renforce l'autorité cognitive de savants voués à la science. Ainsi Merton dévoile-t-il les coulisses de la scène scientifique. Il note combien les scientifiques « résistent » à la révélation de sentiments aussi inavouables que la poursuite de l'originalité. Le cas de Freud illustre ces phénomènes, lui, le « père » de la psychanalyse, le théoricien de la résistance à la psychanalyse, qui n'en résistait pas moins au dévoilement de sa pulsion de priorité, stimulée par la compétition avec Pierre Janet notamment.


        


      


      
        
          Encadré 4. Critiques de l'ethos scientifique : l'organisation du scepticisme
        


        Dans les années 1970 – période de remise en question du fonctionnalisme (cf. chapitre iv) –, des critiques ont pointé des faiblesses supposées du modèle mertonien [Stehr, 1978]. Dans un jeu de réfutation obstiné, de nombreux commentateurs ont montré que tel comportement « déviant » invalidait le pouvoir coercitif de telle norme [par exemple, Rothman, 1972]. Ian Mitroff [1974] a souligné de son côté que les normes entrent en contradiction avec un ensemble tout aussi fonctionnel de « contre-normes » (par exemple, la suspension du jugement s'oppose à  de multiples biais personnels, ou le  désintéressement à l'échelle de la  communauté contredit l'intérêt spécifique à une communauté d'appartenance plus restreinte) ; il s'agirait là de la source de l'ambivalence éprouvée par les scientifiques – mais Merton n'avait pas dit autre chose et s'est agacé de la critique [SA, p. 56-64]... Des commentateurs ont  par ailleurs posé la question de la spécificité des normes de l'ethos. La  norme d'universalité agirait également dans la vie ordinaire [Barnes et Dolby, 1970]. En outre, la  structure normative est-elle suffisante pour réaliser l'autonomie de la  science ? Quid de la science « appliquée » ? Selon Michael Mulkay [1976], la structure normative constitue moins un référentiel pour orienter le comportement des scientifiques qu'une « idéologie professionnelle ». Les impératifs institutionnels forment un répertoire de formulations verbales stéréotypées émanant avant tout de l'élite scientifique, dont Merton, parce qu'il prendrait leur discours au pied de la lettre, ne perçoit pas sa fonction de légitimation interne et externe. De plus, poursuit Mulkay [1980], Merton et ses collègues n'étudient pas le problème de l'actualisation des règles dans tel contexte : les normes, déjà si générales, donnent lieu à une grande variété d'usages et de formulations locales. L'idée selon laquelle la structure normative est un levier d'autonomie et de différenciation pour la science est biaisée, selon Stuart Blume [1975]. Non seulement les mertoniens se laisseraient abuser par la « propagande » autonomiste des scientifiques (étasuniens), mais aussi, en bons fonctionnalistes, ils considéreraient le système social de la science comme déjà différencié en vertu de l'ethos, alors qu'il est perméable à l'« intrusion de préjugés, de valeurs et de loyautés propres à la société environnante » [Blume, 1975, p. 16].


        Les sociologues proches de Merton, à l'image de Joseph Ben-David [1971], ont prolongé l'étude de l'ethos et du rôle scientifique du point de vue d'une sociologie historique comparée. Le tableau a été nuancé également par Thomas Gieryn [1983] dans la continuité de STS à travers son analyse du processus de démarcation (boundary-work) de la science moderne : l'autonomisation résulte d'un effort idéologique collectif en même temps que l'ethos est un système normatif contraignant. Si la critique s'est essoufflée dans les années 1980 à la faveur d'autres débats, la référence à l'ethos réapparaît depuis la fin des années 1990 [Panofsky, 2010], alors que les constats se multiplient au sujet de la perte d'autonomie de la science contemporaine.


        Peut-être la façon la plus judicieuse d'envisager la question aujourd'hui consiste-t-elle à replacer dans son contexte intellectuel et politique la conception descriptive et prescriptive de l'ethos [Turner, 2007]. Les commentateurs ont en général décontextualisé le propos pourtant engagé de Merton [Enebakk, 2007 ; Mendelsohn, 1989], cherchant à réfuter telle norme ou l'ethos en son entier. Il n'est  par exemple qu'à considérer la notion de communism, qu'un Barber a préféré traduire en 1952 par celle, supposée plus recevable au temps du maccarthysme, de « communalisme ». Merton emprunte l'idée au marxiste John D.  Bernal qui, dans The Social Function of Science (1939), envisage la place de la science dans la société : elle est communiste ou elle n'est pas. Les deux articles de 1938 et 1942 constituent donc une réponse « libérale », non marxiste au débat sur la vocation sociale et l'administration collective de la science, et ses relations avec l'ordre démocratique – débat animé à l'époque par la gauche intellectuelle en Angleterre et aux États-Unis [Hollinger, 1996]. L'argument serait donc en lui-même politique : il viserait à justifier l'autonomie et la capacité de régulation interne de la profession scientifique. Plus fondamentalement, comme le suggère Piotr Sztompka, le système de la science est pour Merton un « micro-modèle presque parfait du régime politique libéral-démocratique » [1986, p. 49, souligné par l'auteur].


        


      


      
        Toujours vers la fin des années 1950, ces tensions amènent Merton à théoriser (avec Elinor Barber) le concept de l'« ambivalence sociologique ». Ce concept réfère à des « attentes normatives incompatibles relatives aux attitudes, croyances et comportements assignés à un statut (une position sociale) ou à un ensemble de statuts dans la société » [SA, p. 6]. Du fait de sa position sociale, le scientifique est balancé entre des polarités normatives qui encouragent des comportements opposés. L'ambivalence sociale s'éprouve psychologiquement (i.e. à l'échelle de la « personnalité ») sous la forme d'un conflit intérieur, mais elle est un produit dérivé de la structure sociale.

      


      
        Au passage, il faut souligner que Merton considère que la sociologie et la psychologie sont deux voies d'interprétation spécifiques, mais complémentaires – « empiriquement connectées, mais théoriquement distinctes » [SA, p. 7]. La réinterprétation sociologique des concepts psychologiques est en elle-même une pratique heuristique qu'il exploite régulièrement. En témoigne sa théorie du groupe de référence (cf.  chapitre iv), qui brouille les frontières entre la psychologie sociale et la sociologie dans les années 1950. Quand il élabore sa théorie de l'ethos scientifique à Harvard, le sociologue – tout comme Mayo et Parsons – est en pleine lecture de la psychanalyse freudienne. Ses brouillons de la période 1935-1939 attestent son projet tâtonnant d'accorder Freud et Durkheim (voire Marx) afin de rendre compte de l'exercice du contrôle social et de l'obligation morale sur l'individu. La théorie freudienne du surmoi serait le « complément psychanalytique du concept sociologiquement dérivé de l'idéal moral » durkheimien (« Freud and Durkheim », note manuscrite, vers 1938-1939, RKM Papers). L'article « Structure sociale et anomie », élaboré au même moment, teste ces convergences (cf.  chapitre iv). Merton conteste les interprétations sociopsychanalytiques d'Ernest Jones de la dimension « asociale » de l'appareil pulsionnel humain, qui serait à l'origine de « déviations » vis-à-vis des patterns prescriptifs de comportement – écarts « pathologiques » que le contrôle social ne parviendrait pas à canaliser ou normaliser. Il montre comment des structures sociales peuvent induire une « pression » sur les individus, les poussant à s'engager dans une conduite mal « ajustée » [Merton, 1938a ; cf.  aussi Gitre, 2011, p. 30]. Le thème de la complémentarité psychologie-sociologie (via le couple personnalité-structure sociale, en lien avec le culturalisme – cf.  chapitre iv) n'a pas donné lieu à une théorisation achevée chez Merton. Il est en revanche structurant. La « sociologie du subliminal » – des conséquences non anticipées et des « fonctions latentes » – en est la manifestation [Tabboni, 1998, p. 6-7].

      

    

    
      Le laboratoire de la science : un sujet pour l'analyse fonctionnelle


      
        La sociologie de l'institution scientifique de Merton définit des problèmes privilégiés. Les processus de communication, de coopération et de compétition (les « trois C ») sont les plus visibles. Ils régissent l'organisation sociale et cognitive de la recherche scientifique, et correspondent au but institué de la science d'accumuler des connaissances. Dans ce système, l'ethos scientifique met en lumière l'intersection de cette vocation culturelle et des conduites individuelles et collectives. Les scientifiques sont tenus par cette structure normative. Merton et ses collègues de Columbia vont approfondir ces aspects sociologiques durant les années 1960 et 1970. Les objets qu'ils étudient sont autant de « tests » pour leur programme en voie de consolidation et, au-delà, l'analyse fonctionnelle prônée par Merton – sujet central du chapitre iv. Ici, la science est un sous-système social en situation d'équilibre et autonome, qui parvient à se maintenir à l'intérieur du système social. Il s'agit donc pour le sociologue « fonctionnaliste » de repérer les fonctions que remplissent les « trois C » et plus généralement tous les éléments participant de la perpétuation de l'institution scientifique, au fait qu'elle continue de « marcher ».

      


      
        Publish or perish : la compétition incite les scientifiques à publier. C'est le moyen d'assurer leur succès social dans la communauté (renommée, obtention de postes prestigieux, récompenses, etc.). Les flux d'articles sont canalisés par le système d'évaluation (referee system) de l'édition scientifique. Selon Merton et Harriet Zuckerman [SOS, p. 460-496], ce système vise à garantir l'évaluation de la « qualité » des contributions et à juger ainsi de l'application des scientifiques à honorer leur rôle de chercheur. Des lecteurs anonymes (referees) sont désignés par un comité éditorial pour statuer sur la pertinence objective d'une recherche (cf.  les normes d'universalisme et du scepticisme organisé). La communication opère en circuit fermé.

      


      
        Ce système de communication se traduit par des formes d'organisation. La création du Science Citation Index au début des années 1960 et le développement parallèle de la scientométrie outillent les enquêtes de l'équipe réunie autour de Merton (notamment Harriet Zuckerman et les frères Stephen et Jonathan Cole). Ils observent des différentiels de « productivité » et de « qualité » des publications (outputs de l'activité scientifique) mesurables à partir d'indicateurs, comme le nombre d'articles publiés, de citations des articles, la publication de brevets, etc. L'historien de la science Derek John de Solla Price [1963], proche de Merton, pense par exemple pouvoir objectiver la productivité des chercheurs par une loi de distribution mathématique. Selon ses calculs, une minorité d'entre eux signent la majeure partie des papiers et obtiennent dès lors les meilleurs scores citationnels. Ces tableaux statistiques mettent en évidence des disparités entre les chercheurs. Ils révèlent aussi la structuration sociale de « collèges invisibles », c'est-à-dire des groupes reliés par des affinités cognitives et une émulation au-delà des appartenances institutionnelles. La coopération s'accomplit par des canaux rendus visibles par la scientométrie. Du point de vue de la discipline interne à la science, le système de communication illustre en outre le processus de sélection des différents rôles scientifiques, à savoir les rôles de chercheur, d'enseignant, d'administrateur et de régulateur (gate-keeper). Ces rôles forment un ensemble (role-set), ils sont en général endossés de façon séquentielle au cours de la carrière. Ils sont à mettre en relation avec la stratification par l'âge : tandis que les plus jeunes se concentrent sur la recherche, les plus âgés, qui ont en principe fait leurs preuves, sont davantage occupés par les charges administratives, la formation des futurs chercheurs et la régulation sociale de la communauté (recrutement, évaluation,  etc.).

      


      
        Le fonctionnement des systèmes de récompense et de publication révèle la stratification sociale interne de la communauté scientifique. En science comme dans les autres sous-systèmes de la société, des inégalités sociales s'observent. La science est une profession d'élite vertébrée par une hiérarchie de type pyramidal, au sommet de laquelle culmine une « ultra-élite ». Pour Merton et ses élèves les frères Cole [1973], cette stratification est adaptée à l'organisation de la science, car elle garantit le procès de production des connaissances. Zuckerman a identifié dans Scientific Elite [1977] les critères et modalités suivant lesquels sont distribuées les récompenses scientifiques – le prix Nobel, en première ligne, mais aussi une quantité toujours grandissante de prix. Ces récompenses sanctionnent positivement la contribution cognitive et le comportement social des scientifiques, qui ont mérité leur statut.

      


      
        Merton analyse l'effet de mécanismes de renforcement des inégalités à la lumière d'une théorie des « avantages cumulatifs ». À partir d'un « théorème » tiré des évangiles (« Car à celui qui a il sera donné, et il sera dans la surabondance ; mais à celui qui n'a pas, même ce qu'il a lui sera retiré », in Matthieu, 13 :12), il identifie l'« effet Matthieu » (Matthew effect). Il désigne le processus par lequel la distribution des signes de reconnaissance favorise les scientifiques déjà récompensés. Cela a pour conséquence de consolider leur statut, et ce processus feedback affecte en retour la stratification, l'organisation et la communication de la recherche scientifique [SOS, p. 439-459 ; Merton, 1988]. Autrement dit, la reconnaissance scientifique va à la reconnaissance. Les données de Zuckerman indiquent par exemple que le lauréat d'un prix Nobel est avantagé à vie : « modèle » (role model) pour les scientifiques en bas de l'échelle, il bénéficiera de l'estime de ses pairs les plus qualifiés (et reconnus), et l'institution lui réservera le traitement qu'il est désormais supposé attendre. Tandis que les scientifiques de moindre d'envergure luttent pour faire valoir l'intérêt de leurs projets auprès des agences de moyens (la National Science Foundation, les fondations, etc.), « le Nobel » a l'avantage de sa notoriété. Quand bien même des collègues anonymes ou plus jeunes obtiendraient des résultats comparables (avec des ressources matérielles et institutionnelles sans comparaison), c'est toujours le scientifique le plus coté qui sera le plus cité. La coopération n'échappe pas non plus aux effets « dysfonctionnels » (i.e. perturbateurs) de la stratification des « honneurs ». Ainsi, la simple présence du patronyme d'un scientifique nobélisé dans une liste de cosignataires d'un article ajoute à sa visibilité, cela au détriment des scientifiques en recherche (et manque) de reconnaissance. Ces derniers perçoivent une situation d'injustice en principe peu conciliable avec l'égalitarisme de l'ethos scientifique. Le scientifique éminent, lui, est exposé à des contraintes à la hauteur de son statut. Mais, parce que sa position lui offre des conditions matérielles et organisationnelles optimales pour réaliser des découvertes, il a d'autant plus de chances de contribuer à l'expansion du savoir. Ces avantages (et, à l'inverse, les désavantages) se cumulent donc et s'observent à l'échelle individuelle comme à celle des organisations académiques. C'est ce qu'illustre la concentration des ressources et des membres de l'élite scientifique des « centres de l'excellence scientifique » étasunienne.

      


      
        Ces inégalités socialement structurées de distribution des ressources et des conditions, engendrant « diverses probabilités pour les individus et les groupes d'obtenir des résultats déterminés », expriment une structure d'opportunité [OSSS, p. 153]. L'accès aux opportunités est différentiel, en ce sens que les individus y accèdent en fonction de leur position dans la hiérarchie scientifique. Cette structure sociale définit donc des « chances » de parvenir à des fins qui, elles, sont ajustées à la structure normative. Cela a pour effet d'amplifier les disparités. Cette analyse s'inscrit dans la théorie de la distribution des choix (possibles) en référence à des « actions possibles socialement structurées », dont nous préciserons la genèse et l'articulation dans le chapitre iv. Plus globalement, la sociologie mertonienne de la science souligne que l'équilibre du système est assuré, malgré des processus « dysfonctionnels » présents à la marge (recherche frénétique de la reconnaissance, concentration des pouvoirs, aléas dans la définition de la « qualité » scientifique, influence de variables extrascientifiques sur la production ou l'évaluation, telles que l'âge, le genre ou l'appartenance ethnique,  etc.).


        


      


      
        
          Encadré 5. Robert  K. et Robert C.  Merton, observateurs participants de l'élite de la science étasunienne
        


        La carrière de l'économiste Robert C.  Merton, fils d'un premier mariage de Merton, illustre ces logiques. Il est formé aux sciences de l'ingénieur à Columbia et au California Institute of Technology, soutient en 1970 une thèse de doctorat au Massachusetts Institute of Technology (MIT), sous la direction de Paul Samuelson (prix Nobel d'économie en 1970), après quoi il enseignera au MIT puis, à partir de 1988, à Harvard. Comme d'autres étudiants de Samuelson (Robert Solow, Paul Krugman, Franco Modigliani, Joseph Stiglitz), Robert C.  Merton recevra le prix Nobel d'économie en 1997, pour l'élaboration (avec Myron Scholes, corécipiendaire) d'une « méthode d'évaluation des instruments financiers dérivés » – en plus de nombreux prix et de doctorats honoris causa. Robert  K. et sa seconde épouse, Harriet Zuckerman, assisteront naturellement à la cérémonie, à Stockholm. Comme son père, Robert C.  Merton s'intéresse aux « effets inattendus » du système de récompense. Tous deux insiders de l'élite de la science étasunienne, ils mènent en commun une recherche au cours des années 1980, combinant les raisonnements économiques mathématisés du fils et l'approche fonctionnaliste du père (l'article, commandé par James Coleman pour sa revue Rationality and Society, n'a finalement pas été publié). Ici, ce sont à la fois la sociologie de la science et la carrière de son fondateur qui confirment leur statut commun d'« auto-exemplification » (cf. supra, p. 9).

      


      
        
          

        


        La leçon pratique à tirer de ces analyses est qu'il conviendrait de corriger les effets non désirés du système de récompense, au moyen de politiques de recherche adaptées. Ainsi Merton s'est-il autorisé de son expertise pour conseiller les instances gouvernementales et les grandes fondations. Des commentateurs ont néanmoins critiqué le conservatisme de cette sociologie, notamment ses accointances supposées fonctionnelles avec le complexe « militaro-industriel » de la big science. Elle symboliserait la « glorification de la science comme un système parfaitement accordé » [Collins, 1977] et lui offrirait sur un plateau – mais non sans ambivalence – des outils de management, tels que la scientométrie. Ces critiques croisent celles adressées au fonctionnalisme (cf.  infra, chapitre iv, p. 100-106).

      

    
  

  
    L'institution de la sociologie de la science mertonienne


    
      Le programme de sociologie de la science de Merton et de ses disciples s'est développé sur la base d'expériences de recherche décisives. Des thématiques spécifiques se sont précisées, en relative cohérence avec d'autres thèmes adjacents qu'il traitait en parallèle, comme nous le montrerons. Mais Merton est pris de vitesse à partir des années 1970, lorsque la spécialité commence à se développer véritablement – en Europe surtout. Le grand problème vers la fin des années 1970, c'est la sociologie de la connaissance scientifique et ses objets récurrents (émergence des disciplines, formation des « paradigmes » kuhniens, ethnographie de laboratoire, etc.). Bien que les jeunes générations de sociologues soient assez unanimes pour célébrer en Merton le « premier » sociologue de la science, les problématiques initiales de la sociologie de l'institution scientifique sont reléguées au second plan [Dubois,  2001].

    


    
      Pourtant, le reproche selon lequel Merton ne se serait jamais intéressé aux contenus de la connaissance scientifique n'est pas tout à fait fondé. Comme on l'a vu, STS livre une esquisse d'analyse « culturelle » du « noyau dur » de la science. L'étude de la sélection sociale des problèmes scientifiques et techniques illustre l'attention portée à la connaissance, dont on retrouve également la présence dans la formulation de l'ethos. L'approche qu'il propose de la sociologie de la connaissance dès le milieu des années 1930 et, un peu plus tard, la sémantique sociologique des terminologies savantes signalent encore cet intérêt (cf.  chapitre iii). Seulement, Merton n'approfondit pas ces développements de manière cohérente avec la sociologie de l'institution scientifique. Ce n'est qu'après 1975 environ qu'il tente d'articuler explicitement les dimensions sociales et cognitives de la science [Cole et Zuckerman, 1975]. Parmi les recherches engagées, Merton retrace en 1977 dans An Episodic Memoir [SOSEM] l'histoire de la sociologie de la science, situant sur un double plan social et intellectuel sa propre carrière et celles de ses proches camarades, comme Thomas Kuhn. Toujours avec Kuhn, il participe activement à l'édition-traduction anglophone de Genesis and Development of a Scientific Fact, l'ouvrage du médecin et biologiste polonais Ludwik Fleck [1935]. L'influence de l'épistémologie sociale fleckienne en termes de « collectif de pensée » (thought-collective) est grande au début des années 1980. Merton tente de l'incorporer dans des réflexions (non publiées, mais conservées dans ses Papers) sur le progrès en science.

    

  

   


  

  III. Le travail sociologique selon Merton


  
    

  


  
    
      Les cinq chapitres composant la première partie de STSS (On Theoretical Sociology) livrent l'essentiel d'un « code » à respecter, que l'auteur reprend et affine depuis le milieu des années 1940. C'est en réaction à l'état de la discipline qu'il s'est forgé un point de vue autonome ; en réaction notamment à Parsons, qui s'affaire alors à échafauder sa théorie générale. Le concept des « théories de moyenne portée » résume presque à lui seul la façon dont Merton conçoit les fonctions de la théorie sociologique. Ce chapitre présente donc sa « politique de la théorisation ». Il précise le sens que revêt pour lui le mot « théorie », mais aussi les modalités de sa fabrication (craft) au regard de l'impératif, constitutif de la théorie sociologique, d'expliquer les structures et les mécanismes de la vie sociale, terrain que nous explorerons dans le chapitre iv. Chez Merton, la définition de matrices de questions, la formalisation des concepts et la construction de protocoles d'enquête visent à faire progresser la connaissance d'une gamme toujours définie, mais extensible de phénomènes empiriques. C'est selon lui le chemin à emprunter pour que la sociologie confirme son statut de science en devenir.

    

  

  
    Un « marchepied » théorique pour la sociologie


    
      Dans STSS comme dans les recherches « appliquées » du BASR, Merton plaide pour la mise en œuvre d'une « politique de la théorisation », qu'il associe à un code de conduite scientifique. Cette ambition éclaire sa conception de la théorie.

    


    
      Social theory, systématique et histoire de la sociologie


      
        La haute idée que Merton se fait de la science conditionne déjà sa conception de la pratique de la « théorie sociale ». C'est en effet en comparaison avec les progrès éclatants accomplis dans les sciences mathématiques, physiques et biologiques – des sciences mûres, car nomologiques, cumulatives, vérifiables, etc. –, et à la lumière de la philosophie de la science (de Francis Bacon à Karl Popper), que Merton jauge les prétentions scientifiques de la sociologie. Il estime ainsi qu'elle est encore dans l'enfance, que ses résultats sont maigres. Tandis que nombre de ses contemporains aux États-Unis se félicitent du développement de systèmes théoriques splendides, Merton en conteste l'ambition : ils sont « scientifiquement stériles ».

      


      
        À Harvard puis à Columbia, le détour par la théorie est inévitable, car c'est à travers celle-ci que se révélerait le potentiel scientifique de la sociologie (cf. supra, p. 14). La vocation du  sociologue serait d'établir en théorie « des propositions logiquement interconnectées et empiriquement confirmées concernant la structure de la société et ses changements, le comportement humain dans les limites de la structure sociale et les conséquences de ce même comportement » [STSS, p. 70]. La « théorie sociale » désigne un ensemble défini et cohérent d'assertions se rapportant à des régularités empiriques observables dans la société. Elle ne vaut qu'en tant qu'elle rend raison de phénomènes empiriques et stimule de futures élaborations conceptuelles. Elle n'émerge de plus que lorsque des concepts sont connectés via un schéma ordonné et empiriquement « testable » – le test est ici un critère de scientificité. Merton goûte peu la théorie dès lors qu'elle surplombe la réalité ou se borne à des spéculations creuses, de même que l'empirisme dépourvu d'implication théorique lui paraît de courte vue.

      


      
        La façon dont le sociologue traite les auteurs classiques illustre son rapport à la théorie. Il les commente avec respect et pondération, met en relief leur éventuelle clairvoyance, sans néanmoins les sacraliser. Parce que « ce n'est pas par la répétition zélée qu'on honore les pères fondateurs, mais à travers l'extension, la modification et, assez souvent, par le rejet de quelques-uns de leurs idées et résultats » [STSS, p. 587]. Théoriser n'équivaut pas à gloser sur la tradition sociologique. C'est une chose de retracer l'histoire des théories sociales d'hier à des fins de curiosité ou d'érudition, c'en est une autre d'envisager ce que Merton appelle la « substance systématique » des théories qui servent actuellement (et pour l'instant) la recherche. Les théories résistant à l'épreuve de la critique conceptuelle et des tests empiriques sont les seules utiles à l'enquête. C'est la tâche de la pensée systématique d'extraire des pépites dans les mines de l'histoire des idées [L. Coser, 1975] et de les adapter pour la recherche d'aujourd'hui.

      


      
        En outre, la pratique des « classiques » livre des enseignements sur le procès de découverte, mais aussi les anticipations, les esquisses inachevées et les redécouvertes. Il est ainsi possible de percevoir chez certains « maîtres de la pensée sociologique » (une formule récurrente chez Merton) l'amorce d'une idée fondamentale et ainsi les continuités d'une tradition intellectuelle. Par exemple, Merton souligne que le mécanisme de la « prophétie autoréalisatrice » avait d'abord été pressenti par un cortège d'« esprits discordants », de Bossuet à Mandeville, jusqu'à Marx, Freud et William Thomas [STSS, p. 475] (cf.  chapitre iv). L'histoire de ces avancées conjointes présente ici l'intérêt moral de faire ressortir le caractère collectif et impersonnel de l'entreprise sociologique. Elle invite à l'humilité, ce qui écorne au passage la tentation héroïque, si présente à travers l'imagerie des « pères fondateurs ». En outre, les « grands classiques » sont des guides dont on peut toujours apprendre. Merton souligne à l'envi ce qu'il doit aux « maîtres à distance » qu'il s'est choisis : Marx, Durkheim, Znaniecki. Plutôt que de parler d'« influences » abstraites, il privilégie l'idée d'une construction disciplinée d'un rapport à des corpus d'idées incarnées par des auteurs. Ces références, il s'agit de les travailler de manière constructive. En témoigne, notamment, l'usage au long cours que Merton fait de Durkheim. Il en tire les éléments les plus pertinents pour nourrir son approche structurale de la vie sociale.

      


      
        Les réflexions de Merton sur les « fonctions » (cf. infra, p. 93-94) de la théorie dans la recherche empirique et vice versa relèvent d'une épistémologie pratique. Elles transposent l'ethos scientifique dans le périmètre des sciences sociales. Les valeurs épistémiques de l'enquête se traduisent ici en une déontologie professionnelle. Ainsi en est-il de l'appel répété à la tempérance dans le jugement, à la prudence de l'analyse, à la rigueur du concept, au contrôle par la mesure, à la sagesse méthodologique ou autres vertus indispensables pour qui souhaite faire œuvre de science. Ce code de conduite s'impose de lui-même. Bien que Merton ne l'exprime pas dans des termes aussi explicites, STSS est bien une défense et une illustration de ce vers quoi la sociologie devrait et/ou pourrait selon lui tendre. Il propose une marche à suivre. Contre les théoriciens « amateurs » et autres « frivolités » de l'esprit de système, il suggère des ressources, des thèmes de recherche, sans pour autant déterminer une fois pour toutes un « point d'arrivée » – typiquement, un système théorique totalisant de la société [Turner, 2009]. Le point de vue précisé dans STSS est en ce sens « développemental » : il capte la logique de la recherche en tant qu'elle constitue un processus cognitif toujours reconfiguré par de nouveaux problèmes, toujours d'être cumulatif.

      

    

    
      Une « politique de la théorisation sociologique » : les « théories de moyenne portée »


      
        Avec les « théories de moyenne portée », Merton définit autant une alternative épistémologique à la tentation du système qu'a la recherche empirique, qu'un idéal régulateur des  pratiques sociologiques. La définition en annonce le programme : ces théories, spécifiques ou intermédiaires, « se situent entre, d'une part, les hypothèses de travail mineures mais nécessaires qui foisonnent dans la recherche ordinaire et, de l'autre, les efforts systématiques et exclusifs de développement d'une théorie unifiée qui expliquerait toutes les uniformités observables du comportement social, de l'organisation sociale et du changement social » [STSS, p. 39]. Elles indiquent une voie intermédiaire réalisant le projet d'une science progressant par l'accumulation, critique et méthodique, de données empiriques. Ces données sont guidées par des propositions théoriques, lesquelles gagnent dès lors en robustesse et autorisent d'éventuelles généralisations.

      


      
        Le chercheur est invité à la parcimonie sur le sentier des théories spécifiques. Il s'agit de recueillir des données sur une portion limitée de la réalité sociale et d'en inférer des interprétations tout aussi limitées. Merton donne l'exemple de théories spécifiques qui, parce qu'elles sont adaptées à l'explication d'une gamme définie de phénomènes (la théorie cinétique des gaz ou bien, en sociologie, celles des « groupes de référence » et de la « frustration relative » exposées dans le chapitre iv), sont suffisamment précises et solides pour autoriser des recoupements, des comparaisons, bref, un début de cumulativité. Elles ne sont pas dérivées de systèmes théoriques leur préexistant ni de simples généralisations empiriques ; selon les objets et l'état de la recherche, elles procèdent par induction et déduction alternativement et sans exclusive. Elles sont des « marchepieds » pour garantir une ascension théorique en relative sûreté. Nullement une fin en elles-mêmes, elles rendent donc sensibles à des problèmes analytiques et encouragent de nouvelles investigations. Entre autres illustrations, le concept des « ensembles de rôles » (role-sets) (cf.  chapitre iv) est selon Merton une « image » commode servant à la fois à rendre compte de phénomènes observables et à figurer un type de mécanisme agissant sur la structure sociale, dont la théorie reste à affermir [STSS, p. 42-43].

      


      
        Ces théories de moyenne portée ont pour but de produire des résultats et d'étendre toujours plus le champ de recherche. Piotr Sztompka [Introduction, in OSSS, p. 10] et Donald Levine [2006, p. 240-241] ont recensé dans l'œuvre de Merton une douzaine d'axes constitutifs d'un travail théorique. Il est possible de regrouper ces recommandations dans trois grandes rubriques :

      


      
        –!stratégies heuristiques : découvrir des problèmes scientifiquement pertinents, dont il s'agit de définir le mode de traitement et d'anticiper les éventuels développements ; reconceptualiser les idées déjà énoncées, mais insuffisamment résolues, afin de constituer un guide d'enquête effectif ; clarifier les données agrégées sous un même concept et le formaliser pour en faire ressortir une signification explicite, dans le but d'établir des comparaisons avec d'autres phénomènes ; codifier les généralisations empiriques dans un domaine donné et créer des connexions avec d'autres domaines, pour suggérer ce faisant des continuités entre les traditions de recherche ;

      


      
        –!procédés et techniques de théorisation : construire des généralisations de moyenne portée appliquées à des ensembles de phénomènes définis ; développer les analyses fonctionnelle et structurelle ; construire des typologies, dont l'objectif est de systématiser des types de modèles de comportement ; mettre au point des « paradigmes » (cf.  infra, p. 62) qui systématisent les concepts et les problèmes d'un champ d'investigation (la sociologie de la science en est l'illustration) ;

      


      
        –!mise en situation et orientation des théories : refondre la théorie en étendant les propositions théoriques suivant de nouvelles directions issues des recherches empiriques ; spécifier l'ignorance, c'est-à-dire définir ce qui est déjà connu et par contraste ce qu'il conviendrait d'explorer ; situer l'espace théorique au sein duquel des approches entrent en collusion, s'intègrent ou s'opposent ; relire les classiques pour y trouver des modèles d'excellence intellectuelle et établir des continuités entre les traditions de recherche.

      


      
        Ces axes définis par Merton n'épuisent pas l'éventail des possibles théoriques, car les combinaisons sont possibles et même inévitables. Ils visent à faire émerger des stratégies théoriques. Il faut insister ici sur le pluriel. Pour le sociologue, la tâche consiste à élaborer de manière patiente et lucide des « schèmes conceptuels ajustés pour consolider des groupes de théories spécifiques » [STSS, p. 51]. Leur caractère heuristique peut s'éprouver : d'une part, à travers leur intégration dans des systèmes théoriques plus vastes et d'ailleurs pas nécessairement convergents (par exemple, un concept de l'analyse fonctionnelle peut servir autant le système de pensée marxiste qu'une approche structuro-fonctionnelle à la Parsons) ; d'autre part, dans un « réseau de théories spécifiques », avec comme résultat désirable une forme de généralisation théorique, par le jeu d'une consolidation réciproque de ces théories. Merton préfère nettement la seconde option et suggère ainsi qu'une théorie générale n'est finalement pas hors de portée (cf. infra, p. 90, « Intermezzo. Une "théorie générale" chez Merton ? », chapitre iv).

      


      
        L'efflorescence de systèmes associés à des super-théoriciens mènerait selon Merton à la « balkanisation » de la discipline. C'est pourquoi il serait de bonne « politique » [STSS, p. 52] de favoriser l'expression d'une forme de « pluralisme théorique » [OSSS, p. 34-40] et un « éclectisme discipliné » [SA, p. 169]. La compétition entre les approches serait le signe de la vitalité d'une discipline en plein essor. Mais qu'il y ait pluralisme ne signifie pas que tout se vaut. Merton milite pour une intégration progressive de théories de moyenne portée, ce qui suppose de trier entre les plus fécondes au regard des standards de la discipline. Et, à nouveau, le scepticisme organisé est supposé régner dans l'établissement graduel de vérités provisoires et consensuelles.

      

    

    
      Portée des théories spécifiques


      
        À la fin des années 1960, Merton se réjouissait de la prolifération de théories spécifiques [STSS, p. 61]. Entre 1940 et 1975, rappellent Robert Smith [2008, p. 247], Fabrizio Martire [2006] et Jennifer Platt [1996], le tandem Lazarsfeld-Merton explore de nombreux domaines, avec le concours d'étudiants. Citons les organisations (étudiées par P.  Blau), les politiques éducatives (J.  Coleman), la sociologie politique (S. Lipset), la communication de masse (E.  Katz) et la science (les frères Cole, H.  Zuckerman). Le modèle est repris en dehors de Columbia, au risque cependant d'une routinisation de l'idée de la « portée moyenne ». S'en remettre à la politique de la théorie portée par STSS, c'était, du côté des empiristes, l'assurance de donner des gages à l'impératif de théorisation ; du côté des théoriciens, y référer immunisait contre la critique de l'excès de théorie. L'expression « théories de moyenne portée » recèle peut-être une ambiguïté : elle peut en effet renvoyer à une gamme d'objets empiriques de taille plus ou moins importante (la science moderne à l'orée du XVIIe siècle, la bureaucratie fédérale étasunienne des années 1950, etc.), à leurs propriétés, mais aussi à l'étendue de la théorie et/ou à son niveau de généralité [Sztompka, 1986, p. 109-111]. Le concept a été « incorporé », non sans quelques malentendus, et Merton ne pouvait qu'en prendre acte.

      


      
        Reste que cette position mesurée a garanti pour un temps l'autorité scientifique du sociologue. Elle frayait un chemin à côté de la théorie parsonienne et de la science sociale conçue par Lazarsfeld. À côté, et non pas « entre », car l'alternative mertonienne est plus qu'un exercice d'équilibrisme et de diplomatie académique coincé entre deux pôles contraires. L'enjeu pour Merton était de faire place à une théorie sociologique autonome à Columbia, où la concurrence était rude entre les théoriciens des sciences sociales dans les années 1950-1960 [Turner, 2009]. D'après Donald Levine [2006], Merton est resté ambivalent à l'endroit de la théorie pure. Si, pour des raisons épistémologiques fortes, il s'est gardé d'unifier une théorie sociologique générale, il en a dégagé les composantes fondamentales – que des lecteurs attentifs ont essayé de remettre en ordre. Bien qu'il eût pour habitude d'ironiser sur les inclinations théoriques les plus incontrôlables, il demeurait un « incurable théoricien », pour lequel l'autonomie de la théorie pure, abstraite de la recherche empirique, conférait à la sociologie sa dignité scientifique.

      

    
  

  
    Un triangle à parfaire : théorie, méthodologie et recherche empirique


    
      Merton préconise la définition d'une méthode scientifique qui puisse avoir une « incidence directe sur le travail analytique » [STSS, p. 140] et vice versa. Le défi consiste à enclencher des dynamiques de recherche féconde.

    


    
      « Codifier » la pratique d'enquête


      
        La stratégie des théories de moyenne portée se réfracte sur les composantes théorique, méthodologique et empirique de la pratique sociologique. Merton veut les réconcilier en régulant leurs interactions. Il part de la définition de la méthodologie comme ensemble de procédures utilisées par tous les scientifiques – sociologues compris – dans le cours de la recherche. Il peut s'agir de la formulation des problèmes, des techniques de collecte des données, de la conceptualisation, de l'élaboration de typologies, etc. Merton dissocie la méthodologie de la théorie : la première est un savoir comment, transversal et vide de théorie, à l'aune duquel des théories sont constituées. Elle dégage des modes opératoires finalisés pour la logique de la découverte scientifique.

      


      
        Quelle est l'incidence empirique de la théorie ainsi envisagée ? La théorie est composée de concepts logiquement interconnectés. Les concepts, à leur tour, sont des « définitions (ou prescriptions) de ce qu'il convient d'observer » [STSS, p. 143]. Parce qu'ils guident, voire contraignent la recherche empirique (par exemple, l'accumulation des données et la perception de ce qui est pertinent sur le terrain), on comprend pourquoi leur choix est crucial. Un agencement de concepts a des chances de provoquer tel type de recherche empirique. L'analyse conceptuelle est donc une étape importante. Elle procède par l'élucidation des états de chose à quoi les concepts correspondent et ainsi assure en principe une maîtrise critique de l'état du problème à traiter.

      


      
        La méthodologie aide à choisir entre les procédures en mesure de produire de la bonne théorie. En ce sens, Merton souligne l'inanité logique des interprétations après coup, qui plaquent des hypothèses auxiliaires sur des observations théoriquement « nues » et créent ainsi l'illusion de « coller » à cette réalité. Or, à l'inverse, il s'agit de construire les hypothèses dans la confrontation directe à ces diverses données. La « généralisation empirique » nécessite tout autant un contrôle accru et ne saurait se substituer à la théorie (par définition, elle demeure empirique). Il en va de même des lois supposées découler d'une théorie : les critères de validité demandent encore à être spécifiés et « opérationnalisés » dans des recherches. Constatant l'effet dispersif et non productif des discontinuités entre la théorie et la recherche empirique, Merton plaide au total pour une connexion plus forte et intime de l'une et l'autre. Néanmoins, cette solidarité ne peut se réaliser qu'à partir du moment où « les recherches empiriques sont orientées vers la théorie, et la théorie est empiriquement vérifiable » [STSS, p. 154]. Comment dès lors procéder ? Ce programme « continuiste » suppose d'abord que les hypothèses initiales soient posées et que soit indiquée leur pertinence théorique, par déduction ; ensuite, il convient de « codifier » la mise en évidence des généralisations empiriques et de leur éventuelle interconnexion.

      


      
        De façon symétrique, Merton s'interroge sur l'apport effectif de la recherche empirique à la théorie. Il estime en effet que « la recherche empirique ne se résume pas, loin de là, au rôle passif de vérifier et de contrôler la théorie, ou de confirmer ou de réfuter des hypothèses. Jouant bien plutôt un rôle actif, elle remplit au moins quatre fonctions majeures qui contribuent au développement de la théorie : elle amorce, reformule, réoriente et clarifie la théorie » [STSS, p. 157, souligné par l'auteur]. Ces fonctions peuvent être abrégées comme suit :

      


      
        –!la sérendipité, ou l'influence de données inattendues, aberrantes et stratégiques sur la construction de théories : le mot serendipity, dont Merton a retracé l'histoire sémantique (cf. infra, p. 71), décrit des situations d'enquête à l'occasion desquelles surgit une donnée imprévue, de l'ordre de l'anomalie. Cette observation fortuite n'est pas moins importante, puisqu'elle encourage le développement d'une nouvelle théorie à consolider ou l'extension de la théorie initiale (naturellement, cela suppose que celle-ci soit assez « mobile » pour permettre un tel déplacement). Plutôt que de craindre l'irruption d'un fait aberrant, Merton souligne son effet positif d'entraînement et d'exploration des possibles. La sérendipité nourrit la curiosité du chercheur ;

      


      
        –!la refonte de la théorie, ou comment des données nouvelles stimulent l'élaboration d'un schème conceptuel : l'observation répétée de faits jusqu'alors négligés incite à l'extension de la théorie. Le cadre conceptuel utilisé initialement ne parvenant pas à rendre compte de façon adéquate de ces données à la marge, elles contraignent, au moins en puissance, sa reformulation ;

      


      
        –!le recadrage théorique, ou comment de nouvelles méthodes empiriques réorientent les préoccupations théoriques : des techniques d'enquête nouvelles sont en mesure d'engendrer des données dont le chercheur ne disposait pas jusqu'alors. Par exemple, les données quantitatives accumulées à l'usage de la sociologie peuvent suggérer des hypothèses et des pistes. Elles alimentent alors la théorie, qui se déplace avec profit là où cet afflux de données pertinentes crée les conditions d'un progrès cognitif ;

      


      
        –!la clarification des concepts : les chercheurs acquis à l'« empirisme méthodologique » disposent peut-être d'outils sophistiqués pour produire quantité de données, seulement leurs résultats demeureront boiteux du point de vue de la théorie sociale si leurs concepts et variables ne sont pas définis strictement. Il s'agit ici de rendre « opératoire » (d'opérationnaliser) la référence des concepts à leurs « indices » observables. Par exemple, lorsqu'on utilise le concept de « cohésion sociale », on est censé savoir de quoi il est question dans la réalité, c'est-à-dire les phénomènes qu'il dénote – faute de quoi on serait aussitôt bloqué par un concept fourre-tout et flou. C'est le cas de la notion de « fonction » : le concept de fonction peut être signifié par plusieurs termes non consonants, de la même façon qu'un seul terme peut renvoyer à différents concepts de la fonction [STSS, p. 74-79] (cf.  sur ce point chapitre iv, p. 93-94). Contre l'usage « frivole » et la confusion verbeuse des concepts [STSS, p. 74], Merton tient à trouver le mot juste et à en donner une définition la plus nette possible.

      


      
        La théorie et la recherche empirique interagissent déjà dans les faits. Tout le problème réside dans les modalités de cette interaction, que Merton veut rendre symbiotique. Cette mise en  cohérence peut s'accomplir par l'intermédiaire d'un « paradigme ». Associée à Thomas Kuhn depuis la parution de son ouvrage La Structure des révolutions scientifiques (1962), la notion revêt un sens précis chez Merton – qui l'a utilisée dès les années 1940 [OSSS, p. 60-62]. Au lieu de désigner un ensemble de savoirs et de valeurs reconnus par une communauté scientifique, le paradigme traduit ici de manière plus restrictive le souci de codification du travail sociologique. Autrement dit, il est un outil privilégié de la codification, qui se présente comme l'« arrangement ordonné et condensé de procédures de recherche fructueuses, et les résultats substantiels résultant de leur utilisation » [STSS, p. 69]. La codification par l'intermédiaire du paradigme vise à repérer dans les recherches passées des idées à l'état implicite, afin d'en faire ressortir les éléments heuristiques.

      


      
        Le paradigme, comme vecteur de la codification, revêt une « valeur propédeutique » et révèle le noyau dur « systématique » des théories. Cherchant la précision, la concision, la rigueur logique et l'objectivité, le paradigme répondrait ainsi à l'exigence d'une « vraie science qui laisse voir ses échafaudages aussi bien que sa construction définitive » [STSS, p. 70]. Il fournit un tableau d'ensemble des concepts définis et liés pour les besoins de l'enquête. Il catalyse en outre l'attention théorique du chercheur et filtre les intuitions insondables non référées à un paradigme explicite. L'objectif de cet instrument de recherche est par conséquent de bâtir un édifice robuste en mesure d'accueillir de nouveaux étages (par consolidation) et de s'étendre (par ajout de nouvelles fondations). En revanche, ces  techniques de construction appellent des usages modérés : on n'« applique » pas un paradigme « sur » un objet, on le confronte à un problème, qui peut le reconfigurer en retour. Merton a précisé la portée de l'outil que constitue le paradigme à travers sa tentative de codification de la recherche sociologique dans plusieurs domaines. C'est le cas, notamment, de la sociologie de la connaissance (cf. infra, p.  65, « Un paradigme pour la sociologie de la connaissance ») et de ses analyses fonctionnelles de la « machine politique » (cf.  chapitre iv).

      

    

    
      Un flux de découvertes fortuites : les recherches sur la propagande au Bureau of Applied Social Research


      
        Merton conçoit les recherches du BASR comme une mise à l'épreuve de la « continuité » empirique et théorique de la recherche sociologique. La formulation de la théorie des « groupes de référence » en est l'illustration [Sørenson, 1991]. Elle résulte de l'articulation progressive d'études sur la propagande, la communication de masse et l'opinion publique. La mise au point inattendue d'une méthode d'enquête, l'« entretien ciblé » [Simonson, 2005], est une première étape de ce processus de découverte.

      


      
        Tandis qu'il commence à travailler à Columbia avec Lazarsfeld en 1941, Merton remarque les limites des techniques d'entretien utilisées dans le cadre d'une enquête cherchant à étudier les effets de la propagande militaire, pour le compte de l'U.S. Office of Facts and Figures de l'armée. L'équipe de Lazarsfeld « teste » les réactions d'échantillons d'auditeurs à des messages radiophoniques à visée de persuasion, dont le propos est d'accroître le soutien à l'effort de guerre. Les auditeurs sont invités à presser des boutons vert (like) ou rouge (dislike), indiquant leur adhésion ou non à ces campagnes de moralisation. Parce qu'il trouve que le dispositif de Lazarsfeld et Stanton fait l'impasse sur des dimensions cruciales de la technique de l'entretien, Merton entreprend de le perfectionner. Il introduit de nouvelles procédures dans le but de mettre en évidence, de façon contrôlée, les effets du contenu des messages et des techniques de persuasion (soit la « variable indépendante »), dans une situation de stimulation artificielle et provoquée. Ce procédé a pour but d'éclairer dans une situation expérimentale la « variable dépendante » que constitue la réaction de l'auditeur, c'est-à-dire la manière dont il définit la situation.

      


      
        Le protocole est résumé dans The Focused Interview. A Manual of Problems and Procedures [FI], livre-programme que Merton publie en 1956 avec la psychosociologue Marjorie Fiske et la sociologue Patricia Kendall. L'ouvrage inventorie des techniques prêtes à l'emploi. Que ce soit au niveau de l'analyse de contenu préparatoire (nature exacte des stimuli encodés, anticipation sur les réactions possibles de l'informateur, etc.) ou à celui de la conduite de l'entretien (étalonnage des questions, définition du guide d'entretien non directif, problèmes concrets dans la conduite de l'entretien, etc.), le chercheur trouve des préceptes directement convertibles dans la pratique. Dans le cadre de l'entretien ciblé, les « critères » suivants guident le travail : explorer de façon extensive le « rapport » de l'auditeur au contenu, spécifier les détails de la définition de la situation, restituer l'expérience affective et le « contexte personnel », c'est-à-dire l'équation personnelle résultant des attitudes et des valeurs que l'auditeur importe dans la situation.

      


      
        Si, dans l'ensemble, la méthode n'a été reprise par les sociologues que dans les années 1980 (sans toujours référer au protocole initial et à l'exposé de Merton et Kendall dans l'American Journal of Sociology en 1946), elle a stimulé la théorie à Columbia. La méthode n'est pas formalisée pour les seules fins des sciences psychosociologiques, puisqu'elle est aussi promue pour améliorer l'efficacité de la fabrication et la communication publique des messages, au profit des propagandistes de l'armée, des annonceurs et des industries culturelles. Relevant au départ de la sociologie appliquée, l'entretien ciblé a ainsi été utilisé par les professionnels du marketing dès la fin des années 1940 sous l'appellation, aujourd'hui vernaculaire, de méthode des focus groups [Lee, 2010]. La méthode consiste à étudier les attitudes d'un groupe de consommateurs à l'égard d'un produit qu'il s'agit de promouvoir. Elle n'a pas échappé à Merton et ses collègues : sa plasticité de conception suggérait des usages non directement prévus par les enquêteurs du BASR.

      


      
        Réalisant des dizaines d'entretiens ciblés avec les équipes du BASR, Merton saisit l'occasion de tester des hypothèses théoriques. Entre autres résultats, mentionnons l'article « Études sur la propagande radiophonique et cinématographique » (Studies in Radio and Film Propaganda) coécrit avec Lazarsfeld en 1943 (et repris dans STSS), jetant les bases d'une sociologie des phénomènes de propagande à partir de l'idée d'« effet boomerang ». Mass Persuasion (1946) approfondit dans la foulée l'étude de la rhétorique propagandiste. Outre ces expériences, Merton exploite les quatre volumes de l'enquête-somme de Samuel Stouffer, The American Soldier (1949). Ce sera la base empirique de la théorie du « groupe de référence », élaborée avec Alice Rossi (cf.  chapitre iv). Un programme de recherche appliqué sur les médias de masse a donc été formulé au gré des opportunités d'enquête. Il inspire des développements sur la communication de masse, mais aussi stimule la théorie sociale condensée dans STSS [Simonson, 2005]. C'est après coup que Merton a inféré de ces recherches dispersées l'existence d'un programme cohérent et défini par des continuités d'ordre empirique et théorique.

      


      
        Bien que féru de théorie, Merton s'occupe de méthodologie. Il invente et perfectionne des techniques très concrètes. L'usage de la prosopographie et de l'entretien ciblé en est l'exemple. Mais, dans ces deux cas, le raffinement des méthodes n'est jamais sans arrière-pensée théorique.

      

    
  

  
    Un paradigme pour la sociologie de la connaissance


    
      Le souci de constituer une discipline scientifique traverse le code sociologique de Merton. La codification d'un paradigme pour la sociologie de la connaissance participe également de cette stratégie. Il présente in fine l'intérêt de mettre à plat les fondements sociocognitifs de la sociologie.

    


    
      L'introduction, puis l'« américanisation » d'un domaine de connaissance


      
        La sociologie de la connaissance est un sujet de recherche récurrent pour Merton, qu'il découvre dès ses études doctorales à Harvard. Élaborée principalement en Allemagne dans les années 1920, elle est encore confidentielle dans l'entre-deux-guerres aux États-Unis. Passeur transatlantique, Merton en relève les thèmes et les enjeux, et ce faisant affûte un point de vue critique. Dans une lecture critique de la sociologie de la connaissance germanophone parue dans la revue dirigée par

      


      
        George Sarton, il donne un premier aperçu des travaux d'Ernst Grünwald, de Max Scheler et de Karl Mannheim [Merton, 1937]. Il mesure leur importance, mais en pointe aussi les biais. Celui de l'extension sémantique du mot Wissen est patent, puisqu'il réfère à la fois aux idées, croyances, opinions, visions du monde, etc. Il alerte également sur le problème épistémologique de l'explication (sociologique) du développement de la connaissance scientifique, qui ne manque pas d'impliquer la question minée du relativisme. Quid en effet de la validité et du contenu des idées dès lors qu'elles sont en théorie réductibles au jeu de facteurs socioculturels ? Merton s'interroge également sur la position de l'observateur, pris dans un raisonnement circulaire et en double bind (en toute logique, la vérité qu'il porte est aussi socialement déterminée), duquel il ne s'extrait qu'en vertu d'un subterfuge rhétorique. Merton vise ici Mannheim, qui en appelle au surplomb d'une « intelligentsia sans attaches » dans Idéologie et Utopie (1929). Merton critique de surcroît la position défendue par Scheler, qui postule l'existence d'« essences éternelles », préservant ainsi de façon artificielle les connaissances positives de toute analyse sociologique. Que cette Wissenssoziologie émane de philosophes attirés par la métaphysique explique selon Merton leur peu d'empressement à s'en remettre au « test » de l'observation empirique – détour pourtant indispensable selon lui, car il s'agit de fonder la discipline sur des bases scientifiques. L'examen sévère qu'il réserve à Mannheim, dans un article paru en 1941 dans le confidentiel Journal of Liberal Religion [repris dans STSS, p. 543-562], dénote une crispation inhabituelle [Sica,  2010].

      


      
        Pendant la guerre, Georges Gurvitch, alors en exil aux États-Unis, commande à Merton un chapitre de synthèse sur la sociologie de la connaissance ; il veut l'insérer dans l'un des deux volumes de l'ouvrage collectif Twentieth-Century Sociology qu'il dirige avec Wilbert Moore, et qui sera publié en 1945 [repris in SOS, p. 7-40] et traduit en français deux ans plus tard. Pour le sociologue, c'est l'occasion de codifier un paradigme pour la sociologie de la connaissance. L'objectif qu'il lui assigne est de « fertiliser » des recherches à venir par le biais d'une clarification des résultats déjà engrangés et la normalisation des problématiques, en sorte que la spécialité se débarrasse des hypothèses fragiles et des spéculations dogmatiques d'hier. Il passe ainsi différentes approches au tamis d'un « modèle analytique ». Outre les auteurs de langue allemande (Marx et Engels, qu'il

      


      
        commente longuement, et la Wissenssoziologie), il examine l'approche « émanantiste » de Durkheim concernant la genèse sociale des catégories, exposée dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Il croise ensuite les analyses et les typologies de Florian Znaniecki contenues dans The Social Role of the Man of Knowledge (1940) [cf.  surtout SOS, p. 41-46]. Désormais loin de Harvard, Merton envisage de manière plus critique la sociologie de la connaissance scientifique de Sorokin. Il montre que ces sociologies répondent, chacune à sa façon, à une série de questions dont il convient de préciser les tenants et aboutissants, le vocabulaire et éventuellement les impensés selon un schéma ordonné – selon les principes du paradigme. La liste de ces éléments n'est pas exhaustive, mais elle fournit une grammaire à visée heuristique (cf.  encadré 6).

      


      
        Par exemple, Merton analyse le schéma marxiste, si important pour la Wissenssoziologie. Celui-ci définit une « superstructure idéologique » déterminée à chaque instant par un « mode de production », comme le capitalisme. Merton conteste au passage la pertinence analytique de la notion d'idéologie, parce qu'elle réduirait la « sphère idéelle » des connaissances à n'être qu'une « expression » non volontaire et inconsciente des « intérêts objectifs de classe ». C'est un point qu'il a déjà analysé dans sa thèse. Tout l'enjeu est d'expliquer la connexion entre ce qu'il appelle la « base sociale existentielle » (i.e. les conditions sociales) et la connaissance, ce que le modèle marxiste réduirait par le jeu d'interprétations trop mécaniques. Plusieurs options sont concevables pour mener à bien une telle enquête. Merton juge naïve la théorie de la correspondance de Durkheim, car elle conçoit sans vraiment l'expliquer les catégories de pensée comme des « reflets » de certains patterns de l'organisation sociale. Le schéma prévoit une dernière tâche, consistant à élucider les « fonctions sociales » des « productions mentales » socialement conditionnées. Quels « besoins » satisfont-elles, par exemple ? Le sociologue parachève l'explication par une esquisse d'analyse fonctionnelle, qu'il est alors occupé à fonder conceptuellement (cf.  chapitre iv).

      


      
        Bien qu'un paradigme ait vocation à être testé empiriquement, Merton le laisse reposer. Il est pris par un autre programme, pas tout à fait dans la continuité. Dans l'introduction de la troisième partie de STSS intitulée « La sociologie de la connaissance et de la communication de masse » [« The sociology of knowledge and mass communications », p. 493-509], il prend position. Deux styles sont identifiés : d'un côté (de l'Atlantique), des « variantes européennes » de la sociologie de la connaissance, qui sont le fait de savants isolés qui se perdent en d'« ingénieuses spéculations et des conclusions impressionnistes », vides de vérification empirique, sur l'effet de la société sur la connaissance. De l'autre côté, il isole les « variantes américaines » de la sociologie de la communication de masse. Des équipes de research technicians collectent des data scientifiquement « fiables » à l'aide de techniques rationnelles, non plus sur la connaissance en général, mais sur des portions limitées de la connaissance – opinions, information et « culture populaire ». Convaincu de la fécondité de la seconde « variante », dont il se fait le porte-parole, Merton souligne l'importance des études méticuleuses et focalisées sur un type d'opinion (politique, par exemple), observable via les focused interviews et les sondages. Il insiste sur la suprématie des protocoles expérimentaux des sociologues des États-Unis. Leur usage contrôlé permettrait par exemple de rendre compte de l'influence psychosociale finalement limitée des mass media sur les citoyens, comme tend à le montrer Lazarsfeld dans ses études sur les campagnes électorales et les critères du vote (The People's Choice, 1944 ; Personal Influence, 1955). À des fins de pédagogie, mais surtout de promotion d'un modèle d'organisation du travail sociologique – le BASR, encore et toujours –, Merton codifie donc une version de la sociologie de la connaissance qu'il estime recevable (pour le lectorat nord-américain à tout le moins), contre les excès présumés de théoricisme de la « tradition européenne » [Sica,  2010].


        


      


      
        
          Encadré 6. Questions de l'analyse sociologique de la connaissance
        


        


        
          	« Où se situe la base sociale existentielle des productions mentales ? a.  bases sociales : position sociale, classe, génération, rôle professionnel, mode de production, structures de groupe (université, bureaucratie, académies, sectes, partis politiques), "situation historique", intérêts, société, appartenance ethnique, mobilité sociale, structure de pouvoir, processus sociaux (compétition, conflit, etc.). b.  bases culturelles : valeurs, ethos, climat d'opinion, Volksgeist, Zeitgeist, type de culture, mentalité culturelle, Weltanschauungen,  etc.



          	Quelles productions mentales sont sociologiquement analysées ? a.  sphères de : croyances morales, idéologies, idées, catégories de pensée, philosophie, croyances religieuses, normes sociales, science positive, technologie, etc. b.  quels aspects sont analysés : leur sélection (centres d'attention), niveau d'abstraction, présuppositions (ce qui est considéré comme une donnée et ce  qui paraît problématique), contenu conceptuel, modèles de vérification, objectifs de l'activité intellectuelle, etc.



          	Comment les productions mentales sont reliées à la base existentielle ? a.  relations causales ou fonctionnelles : détermination, cause, correspondance, condition nécessaire, conditionnement, interdépendance fonctionnelle, interaction, dépendance, etc. b.  relations symboliques ou organiques ou significatives : consistance, harmonie, cohérence, unité, congruence, compatibilité (et antonymes) ; expression, réalisation, expression symbolique, Strukturzusammenhang, identités structurales, connexion intime, analogies stylistiques, intégration logico-significative, identité de signification, etc. c.  termes ambigus désignant les relations : correspondance, reflet, lié à, en relation étroite avec,  etc.



          	Pourquoi sont-elles liées ? Fonctions manifestes et latentes attribuées à ces productions mentales existentiellement conditionnées : a.  pour conserver le pouvoir, promouvoir la stabilité, une orientation, l'exploitation, cacher les relations sociales réelles, motiver, canaliser le comportement, détourner la  critique et les sources d'hostilité, rassurer, contrôler la nature, coordonner les relations sociales, etc.



          	Dans quelles circonstances appréhende-t-on ces relations imputées entre la base sociale existentielle et la connaissance ? a.  théories historicistes (confinées à des sociétés ou des cultures particulières). b.  théories analytiques générales. »


        


        


        Source  : SOS� [p. 13-14, souligné par l'auteur].�


        


      

    

    
      Implications politiques de la sociologie de la connaissance


      
        Merton souligne que la sociologie de la connaissance recèle un questionnement décisif au sujet de la coexistence et des conflits entre visions du monde. Ces divergences sont plus intenses dans les sociétés démocratiques pluralistes, où les opinions les plus diverses peuvent en droit s'exprimer. Merton approfondit ce thème dans une conférence publique donnée à plusieurs reprises entre 1969 et 1971, et publiée en 1972 [SOS, p. 99-136]. Articulant une typologie fine, il traite le problème des relations contradictoires entre les « doctrines de la connaissance » des insiders et des outsiders. La trame d'arrière-plan dramatise les enjeux de l'analyse. Merton théorise dans le contexte de transformation rapide des structures sociales de l'Amérique des années 1960. Les perspectives se reflètent en un jeu de miroir subtil. On est toujours l'outsider de quelque autre groupe social. Chaque groupe défend ainsi une vérité sociale, sa vérité (insiderism), et, selon des modalités plus ou moins radicales, rejette celle de l'autre. Le climat est souvent délétère, la distance et l'ethnocentrisme cognitif laissent craindre l'affrontement. La perspective ou la vision « située » sur la société serait en ce sens conditionnée par la position du groupe dans la structure sociale globale. On reconnaît un thème de la Wissenssoziologie. Les vérités seraient-elles réductibles et à jamais polarisées socialement ? Merton se réfère à l'affirmation politique des « mouvements sociaux » des sixties, le féminisme, les droits civiques. Il cite la conviction de leurs représentants, selon laquelle ils auraient un accès privilégié à « leur » vérité.

      


      
        Le monde académique est gagné par ces revendications cognitives et politiques. Merton mentionne l'essor de la « sociologie noire » (black sociology), dont certains représentants estiment que seuls les intellectuels noirs ont la capacité de « comprendre » la situation des Noirs (de l'intérieur, donc). L'élite WASP de la sociologie étasunienne est dès lors condamnée au silence. Et les différences dans les orientations normatives de renforcer les clivages socioculturels. Merton a été très tôt confronté à ces questions à Philadelphie. Son analyse des conséquences des doctrines épistémologiques des outsiders et des insiders est tranchée. Il récuse la connexion mécanique entre la « base sociale existentielle », les sphères de croyances morales et les identités sociales-culturelles. À l'aide d'une approche sociologique universaliste de la connaissance, il se propose d'informer une meilleure compréhension des uns et des autres, de leurs dilemmes, mais aussi des biais, des nuances et des motifs traversant ces divisions sociocognitives. Il subsiste donc une part d'optimisme, fût-elle mesurée. Merton tient à la possibilité d'une évaluation objective « de la substance ou de la structure logique » d'un argument ou d'une revendication sociale, contournant les apories des Weltanschauungen irréconciliables et « chauvinistes » (« à chacun sa vérité »), à l'encontre du relativisme cognitif [Phillips, 1974]. Il prône le consensus par l'organisation d'un scepticisme rationnel (le CUDOS en est le modèle) à l'échelle de la société civile, et plus seulement de la communauté scientifique.

      

    

    
      Des exercices « shandéens » d'épistémologie sociale


      
        Le problème de la cumulativité du savoir occupe beaucoup Merton. C'est un aspect fondamental de sa conception du travail sociologique. En témoignent ses analyses des continuités et ruptures entre les traditions sociologiques, mais aussi ses réflexions sur l'importance de la transmission orale des savoirs dans un contexte pédagogique, dont est issue la notion de « publication orale » (oral publication) [Merton, 1980].

      


      
        La transmission historique des savoirs est le moteur d'enquêtes amorcées à partir des années 1950, qu'il rangera sous la rubrique de la « sémantique sociologique » [Zuckerman, 2010]. L'histoire des significations assignées aux mots, concepts, théorèmes, néologismes, slogans et autres aphorismes est la matière de ce programme de recherche au long cours [Merton, 1987]. La découverte, en elle-même teintée de sérendipité, du mot énigmatique serendipity en est le point de départ [TAS ; cf.  aussi Chazel, 2006]. Avec Elinor Barber, il en reconstitue l'histoire, depuis sa première apparition en 1754 sous la plume inventive de l'écrivain britannique Horace Walpole (à partir du conte Les Trois Princes de Serendip paru en 1722, retraçant les aventures de trois héros à Sérendib, l'actuel Sri Lanka, qui découvraient des choses qu'ils ne cherchaient pas) jusqu'à l'extrême variété de ses usages ultérieurs dans les arts, les humanités, puis la médecine, les sciences et les techniques. La sérendipité, dont Merton a souligné l'incidence dans la recherche empirique dès 1945 (il est de fait pris par/dans l'histoire), décrit une découverte fortuite résultant de l'exercice d'une « sagacité accidentelle » (cf. supra, p. 61). L'histoire de ce terme montre comment des significations (surtout épistémologiques et morales) associées à celui-ci sont cultivées à travers les siècles par diverses collectivités sociales. Ces contenus de sens expriment la place accordée, parfois contestée, aux hasards heureux dans les activités créatrices. Mais, pour Merton, ce n'est pas qu'une affaire de mots : ainsi, dans la postface de l'édition posthume de 2003 de TAS (et, plus tôt, dans un chapitre de SOSEM), il met l'accent sur l'influence positive de « micro-environnements intellectuels ». Ils garantissent une « liberté institutionnelle » et créent dès lors les conditions facilitatrices de découvertes. Il l'illustre à travers la carrière de son collègue Thomas Kuhn, passé de la physique à l'histoire de la physique, entre les universités Harvard et Stanford, véritables « centres de serendipity institutionnalisés ». Ces réflexions alimentent son programme (en jachère) de sociologie de la connaissance scientifique, dont la question sous-jacente serait : « Quelle est l'influence des structures sociales sur les outputs cognitifs ? »

      


      
        « Si j'ai vu plus loin que les autres, c'est en me tenant sur les épaules de géants » (If I have seen further, it is by standing on the shoulders of giants). Cette formule, prononcée par Newton, intrigue Merton alors qu'il travaille sur la serendipity et la priorité en sciences. D'où vient la formule, en vérité ? Vers 1960, le sociologue se lance dans le projet, imprévisible dans ses résultats, de retracer la genèse et la diffusion de la formule. Il en tire l'ouvrage On the Shoulders of Giants [OTSOG], dont nous avons déjà souligné le statut particulier dans l'œuvre de Merton. Au terme d'une recherche-collection labyrinthique de sources multiples et disséminées, le sociologue formé à l'histoire des sciences définit un corpus de citations. S'y mesurent des dizaines de nains juchés sur les épaules de géants, dans le contexte de la querelle des Anciens et des Modernes au XVIIe siècle. Tirant les fils, Merton découvre une première formulation de l'aphorisme vers 1126, par la voix du philosophe Bernard de Chartres. S'ensuivent des citations ultérieures au XVIIe siècle, sous les plumes de Newton ou de Pascal, qui en oublient l'origine. C'est dans les « débris de l'histoire » que Merton détecte un nouveau cas d'« oblitération par incorporation ». Il raconte par le menu comment Robert Burton, le savant humaniste d'Oxford, attribue la paternité de la formule à un théologien du XVe siècle, Diego de Estella, scellant la disparition mémorielle de Bernard de Chartres.

      


      
        L'acronyme OTSOG (On the Shoulders of Giants) est en lui-même un slogan. Substantivé, il qualifie un livre-palimpseste, « otsoguien ». Sa composition ne suit pas une trame chronologique, la narration est polyphonique et les circonvolutions intertextuelles évoquent Tristam Shandy. Le livre est écrit sous la forme d'une lettre interminable à l'historien Bernard Bailyn. Sans doute la lecture d'OTSOG déroutera-t-elle le néophyte : les digressions à la Tristam Shandy s'enchaînent, le jeu avec le format épistolaire définit un rythme de lecture spasmodique, les notes de bas de page (et les notes de notes !) s'amoncellent, la fantaisie le dispute à la méditation sur les « ruines » de la connaissance. OTSOG n'est pourtant pas le caprice d'un social scientist nostalgique de ses années d'érudition aventureuse à Harvard. C'est un exercice de sociologie historique du savoir [OTSOG, p. 308] et un concentré d'épistémologie sociale. En effet, Merton y devise sur les continuités sensibles, contrariées ou souterraines entre l'« héritage culturel » et le présent, mais aussi sur les conséquences inattendues de la diffusion des mots (Stand on the shoulders of giants n'est-il pas le slogan de la page d'accueil de Google Scholar ?), les ambiguïtés dans la référence à la tradition, vite contrebalancées par l'injonction à l'originalité et à la découverte. Les personnages d'OTSOG – Burton, Newton, Mill, Engels, Peirce, Sarton, Freud et... Merton lui-même – sont habités par ces thèmes.

      

    

    
      Les mots des sciences sociales


      
        Merton adore collectionner les citations. Avec David Sills, il répertorie par exemple plus de 2 500  phrases clés dans l'ouvrage Social Science Quotations. Who Said What, When, and Where (1990). Pour l'admirateur de l'Oxford English Dictionary, l'attention portée à la clarification des concepts est essentielle à la « politique » de la théorisation. Mais ces enquêtes présentent aussi l'intérêt de pister les « différences entre les découvertes et les prédécouvertes, les anticipations, les pseudo-anticipations et les esquisses » [Zuckerman, 2010, p. 256], phénomènes d'importance pour un chercheur préoccupé par la priorité [Cole et Zuckerman, 1975]. Parce qu'il est rompu à la critique historique et qu'il est sensible à la circulation sociale des idées, il observe le sort de ses recherches et de celles de ses prédécesseurs. Quel que soit leur support ou les circonstances de leur énonciation (correspondance, opuscule, conférence publique, entretien, etc.), les mots sont propulsés et ont des effets sur diverses scènes d'usage.

      


      
        Bien que la sémantique sociologique esquissée par Merton ne réfère pas à l'idée de « performativité » issue du linguistic turn (« quand dire, c'est faire », maxime théorique du philosophe des « actes de langage » John Austin), elle étudie des phénomènes analogues. Sans cesse invité à faire retour sur ses contributions passées, Merton [1987] s'est défini un plan de travail : histoires de « théorèmes » (celui de Thomas, l'effet Matthieu, Whatever is, is possible), de mots (« scientifique », « sérendipité »), de concepts (« structure d'opportunité » ou encore, comble de circularité, « idées auto-exemplificatrices »). Il l'a assez répété dans STSS : les mots des sciences sociales peuvent aussi participer de la définition des situations sociales, de même que les grilles d'analyse et les résultats d'enquête peuvent orienter des politiques publiques. Cette efficacité pragmatique des contenus sociologiques est plus grande dans les sociétés sensibilisées à la « culture sociologique », comme les États-Unis [Merton et Wolfe, 1995]. La sémantique sociologique ne déplorera pas les éventuels contresens ou les oblitérations publiques de la sociologie. Elle en prendra acte et les analysera.

      


      
        Des commentateurs ont remarqué une ambivalence au cœur de cette sociologie de la connaissance (de la sociologie). D'un côté, la division instaurée par Merton dans STSS entre l'histoire et l'approche systématique de la sociologie a pu justifier la révocation des « vieilleries » de l'histoire de la pensée du monde social. De ce point de vue, l'utilisation des théories passées ne devait se justifier qu'à partir du moment où celles-ci présentaient un intérêt cognitif pour le travail des sciences sociales du moment. Cette évaluation était donc « présentiste ». Mais, d'un autre côté, Merton développait simultanément le projet bien différent d'une sémantique sociologique, qui s'employait à restituer la genèse et les trajectoires des théories d'hier et d'aujourd'hui [Camic, 2010 ; Jones, 1983], dans le but d'expliquer les évolutions passées dans l'ordre du savoir. Le chercheur se donnerait ainsi les moyens de comprendre les configurations intellectuelles contemporaines qui résultent de cette histoire. Merton s'est accommodé de cette tension. Il a travaillé ces axes de recherche sans établir de lien explicite. Mais, à mesure qu'il avançait dans sa carrière, c'est le second qu'il favorisait. En application du principe d'« auto-exemplification », il cherchait en particulier à historiciser les usages dont ses propres concepts étaient l'objet.

      

    
  

  
    Du métadiscours à la pratique


    
      Entre les professions de foi épistémologiques et la science mertonienne en action, des écarts peuvent s'observer. Merton était tiraillé entre différentes orientations intellectuelles qu'il s'efforçait d'articuler. L'objectif était pour lui de se choisir une direction cohérente et d'y engager ses lecteurs. Selon Randall Collins [1977, p. 150], « Merton s'est situé au carrefour d'une discipline faite d'approches s'ignorant les unes les autres, et ainsi a réussi comme personne à diriger le trafic ». Le sociologue a justifié la critique rationnelle des « maîtres » de la théorie sociale et a promu le scepticisme organisé. Ses contemporains l'ont pris au mot, notant diverses failles supposées de son œuvre. Dans sa critique déjà dure de la « stratégie de domination quasi consciente » du « holding intellectuel » Parsons-Merton-Lazarsfeld, Bourdieu ajoutait : « Quant à Merton, entre les deux, il offrait de petites mises au point scolaires, de petites synthèses simples et claires, avec ses théories à moyenne portée » [Bourdieu, 1987, p. 50-51]. D'autres critiques, plus spécifiques, ont signalé l'écart entre les prescriptions paradigmatiques et les réalisations de Merton. Sa politique du concept a laissé perplexes certains observateurs. La théorie du « groupe de référence » (cf.  chapitre iv) ? Une « codification de trivialités déguisées en généralisations scientifiques », selon l'impitoyable Sorokin [1966, p. 452]. La théorie de l'anomie relue par Merton ? Une suite de redéfinitions de la notion durkheimienne visant à éradiquer les ambiguïtés initiales, mais qui entretient le « flou conceptuel » [Levine, 1985]. À l'heure des comptes, les avis divergent parmi les spécialistes quant à la fidélité de Merton à sa propre « politique » du travail sociologique. Soit : « Nous avons beaucoup de concepts, mais peu de théories confirmées, beaucoup de points de vue, mais peu de théorèmes, beaucoup d'"approches", mais peu d'arrivées » [STSS, p. 52]. D'après Stephen Turner [2009], l'héritage de Merton est « ambigu », chargé qu'il est d'approches dispersées et inachevées ayant débouché, selon lui, sur peu de résultats. À quoi les mertoniens [Crothers, 2009] rétorquent que, au lieu de gloser sur les éléments du code mertonien les plus discutables à l'aune des catégories actuelles, il serait plus utile de réaliser sur ce corpus désormais fini le type de codification que Merton a testé sur les classiques des sciences sociales. Relire Merton donc, pour s'enquérir des manières d'une démarche de connaissance qui a assumé et même théorisé sa propre faillibilité.

    

  

   


  

  IV. Les apports théoriques de Merton


  
    

  


  
    
      Des thèmes privilégiés ont traversé les chapitres précédents, il s'agit à présent de les systématiser, d'entrer au cœur de la « machine » de la sociologie de Merton. On perçoit une certaine vision de la réalité sociale en deçà de l'hétérogénéité des concepts, des objets de recherche et des études de cas ; par exemple, l'attention portée sur les effets non anticipés de l'action. Le projet d'une théorie sociologique « intégrée » et « systématique » (à la façon de Parsons et de ses épigones, au temps du structuro-fonctionnalisme triomphant) lui apparaît certes hors de portée. En cela, il est cohérent avec la « politique de théorisation » définie dans STSS. L'objectif est donc pour lui d'élaborer une « théorie sociale » qui soit empiriquement fondée et puisse progresser dans un mouvement de cumulativité critique par rapport aux développements qui la précédaient et ceux qu'elle laisse présager. Implicite dans les développements précédents, la définition se précise désormais : la « théorie sociale » renvoie chez Merton à un effort de théorisation « moins ségrégatif » que l'élaboration d'une théorie qui ne vaudrait que pour la discipline sociologique [Merton, 1994]. En d'autres termes, il considère que les résultats proprement sociologiques gagneront à être complétés par toutes les spécialités composant ce qu'il appelle la « mosaïque des sciences du comportement humain » (behavioral sciences) (anthropologie, économie, histoire, science politique, linguistique, psychologie...) [Merton, 1963]. En cela, Merton participe de l'entreprise d'unification scientifique prisée par son ex-mentor Parsons [Isaac, 2012] et les behavioral scientists dans l'après-Seconde Guerre mondiale, cependant qu'il choisit de « discipliner son éclectisme » scientifique en se focalisant sur l'aspect sociologique, celui qu'il connaît le mieux.

    

  

  
    Structures et dynamique de l'organisation sociale


    
      Nous assemblerons les pièces de cette théorie sociale à partir des « articles paradigmatiques » parus durant la période de Harvard, notamment les premières formulations de « Structure sociale et anomie » et « Les conséquences non anticipées de l'action sociale finalisée ». Merton dégage des « continuités » entre ces fronts de recherche, ce qui révèle l'effort de théorisation de la réalité sociale qu'il réalise.

    


    
      Le paradigme « Structure sociale et anomie » (1938)


      
        Dans la seconde moitié des années 1930, Merton envisage les questions relatives à l'organisation sociale. Il affine un diagnostic des « problèmes sociaux ». Son article « Structure sociale et anomie » [Merton, 1938a] propose un « schème conceptuel ». Merton le corrigera à de nombreuses reprises, au risque de compliquer l'idée originelle (cf.  encadré 7). Nous synthétiserons ici la première version et nous constaterons dans les développements suivants qu'elle annonce le schéma de l'analyse fonctionnelle et, plus encore, la théorie sociale mertonienne.

      


      
        L'idée princeps de « Structure sociale et anomie » est qu'il s'agit d'examiner les « sources socioculturelles de déviations dans le comportement ». Merton se démarque du dogme selon lequel ces « dysfonctionnements » de la société (crime, délinquance, maladies mentales, etc.) résulteraient d'impulsions biologiques antisociales et mentalement pathologiques, résistant donc au contrôle social. Les diverses catégories de « déviance » et de comportements non conformistes observables chez certains individus résultent, sous certaines conditions, de la « pression » exercée par les structures sociales [Merton, 1938a, p. 672]. Les déviations constituent une « réponse normale » à des situations et circonstances qui exposent à ces écarts à la norme. La normalité correspond au comportement approuvé par une « matrice sociale et culturelle ». Merton introduit une distinction analytique entre, d'un côté, les « buts, fins et intérêts culturellement définis » et, d'un autre côté, les « modes de réalisation » (ou normes) limitant ces buts – sous la forme de prescriptions, de préférences, de permissions et de proscriptions [STSS, p. 187]. Ces deux « phases » de la structure culturelle opèrent ensemble. Dans les situations idéales d'équilibre entre celles-ci, les individus respectent des « procédures » licites leur ouvrant idéalement l'opportunité d'accéder à des buts culturellement acceptables et/ou valorisés.

      


      
        Merton raisonne à partir du cas de la culture étasunienne. Après d'autres, il note l'importance accordée à la richesse, à la fortune ou à la prospérité matérielle. Cette pression est si forte qu'elle produit des comportements non conformes. Lorsque l'intégration des deux « phases » de la structure culturelle est instable, que les buts l'emportent sur les normes institutionnelles, une contradiction intenable surgit en effet. Tous les moyens peuvent devenir bons (ou adaptés) pour parvenir à un seul et même registre de fins, dans une société où le degré d'intégration est faible. Merton cite le cas d'Al Capone. Gangster ayant prospéré à Chicago durant la Prohibition, il est l'un des hommes les plus riches de la ville et réussit un temps à se donner les apparences de la respectabilité mondaine malgré ses crimes en série ; puis vient sa condamnation pour fraude fiscale en 1931, suivie d'une chute à la mesure de son ascension. Si le psychiatre peut déceler une forme d'hubris chez Capone, Merton insiste sur la « genèse sociale » de ce type de comportement déviant.

      


      
        Il élabore une typologie des « modes d'adaptation » ou de réponse à partir des deux « phases » de la structure sociale (cf.  tableau  1, où « + » signifie l'acceptation des buts culturels, « ­ » le refus, et « 8 » le refus et l'adoption de nouveaux buts). Ces ajustements ne sont pas exclusifs, les individus pouvant alterner entre les modes selon les circonstances. Le conformisme (adaptation  I) assure la persévérance de l'ordre social, c'est un comportement « modal » devant le contrôle social, le plus commun – et le moins problématique du point de vue sociologique. Le comportement d'évasion (retreatism) (IV) est plus rare, selon Merton, et se caractérise par un refus total du modèle culturel. Parce qu'un individu est dans la situation de ne pas/plus pouvoir accéder aux moyens adaptés aux fins auxquelles il avait été pourtant préparé, il se trouve dans un état de conflit mental. Il est frustré autant que résigné, et se met en dehors de la société (conformiste), sans disparaître de la structure sociale.

      


      
        Les autres types  II, III et V sont plus fréquents et apparaissent dans d'autres circonstances. L'innovation (II) place l'observateur dans l'inconfort moral, puisque le modèle culturel est sauvegardé et même complètement assimilé par des individus socialisés qui recourent à des moyens illégitimes (ou illicites) pour l'atteindre. Merton cite la criminalité et les entorses à la loi des « cols blancs » et des hommes d'affaires, attirés qu'ils sont par l'appât des dollars dans une société compétitive – ou encore, à la limite de l'innovation, la carrière en « ascension et déclin » d'un Capone. Le ritualisme (III) instaure les moyens en valeurs (ou fins). Il encourage des comportements en phase avec les buts privilégiés de la société, mais sans espoir de vraiment les atteindre. Merton évoque le statut de l'employé de bureau hyperconformé à la rationalité procédurale et aux règles de l'organisation bureaucratique. Enfin, la rébellion (V) ne reconnaît ni les buts ni les moyens de la structure sociale et culturelle, et en suggère une nouvelle.

      


      
        
           - Tableau 1. Typologie des modes d'adaptation[image: Tableau 1 ]
        


        


        
          Source  : STSS [p. 194].�
        

      


      
        
          

        


        Ces « ajustements » individuels sont contraints de l'extérieur, par l'état de la structure. La situation est caractérisée par deux paramètres : premièrement, « certaines valeurs conventionnelles de la culture et [la position dans] la structure de classe impliqu[e]nt un accès différentiel aux opportunités » d'atteindre légitimement les buts culturels [Merton, 1938a, p. 679, souligné par l'auteur]. Deuxièmement et dans la continuité, malgré l'emprise des idéologies de la société de classes ouverte (open-class) et du self-made man (incarné par le milliardaire Andrew Carnegie), les individus structurellement désavantagés (niveau de la structure sociale), qui n'ont pas accès aux moyens licites, mais adhèrent aux valeurs du « rêve américain » (niveau de la structure culturelle), se tournent de façon prévisible vers des « expédients plus efficaces », comme le crime. L'environnement socioculturel des États-Unis pousse ce processus à ses extrémités, car il institue peu de buts culturels désirables supposés valoir pour l'ensemble de la population. Or Merton note qu'il subsiste des différentiels d'accès à cette réussite selon les classes malgré l'égalitarisme affiché [Merton, 1938a, p. 680]. Il prend appui sur les résultats de Middletown (la community study classique de Robert et Helen Lynd) pour souligner (en 1938 comme dans les remaniements successifs de « Structure sociale et anomie ») que la stratification sociale de la société étasunienne a tendance à se rigidifier, au sens où la mobilité sociale diminue.


        


      


      
        
          Encadré 7. « Social structure and anomie », ou les dilemmes de l'innovation conceptuelle
        


        Le succès de « Structure sociale et anomie » [Merton, 1938a] est immense. L'article est l'un des plus cités de la sociologie et de la criminologie [S.  Cole, 1975 ; Nichols, 2010]. On aura reconnu quelques thèmes exposés précédemment, comme la structure d'opportunité différentielle. Merton a appliqué ce schème conceptuel sur les déviances dans l'institution scientifique. En revanche, l'auteur a été amené à le remanier. Il a cherché des indicateurs de l'anomie, précisé le  thème du succès dans la culture américaine, souligné les variations interindividuelles dans l'assimilation et la socialisation à la structure culturelle, amplifié la vision dynamique de l'adaptation des comportements aux structures sociales (et vice versa) [STSS, p. 215-248].


        Stimulant les recherches sur la déviance, il a permis l'éclosion d'approches contradictoires. Citons, en sociologie, la « théorie de l'étiquetage » proposée par Howard Becker dans Outsiders (1963), qui substitue à l'analyse structurale de la pression une approche interactionniste des logiques de labellisation des personnes perçues comme « déviantes ». Sur le plan conceptuel, nombreux ont été les lecteurs dubitatifs vis-à-vis de la définition que Merton donne de l'anomie. Dans des analyses extrêmement informées des diverses versions du paradigme « Structure sociale et anomie », Philippe Besnard [1978] a frappé d'inanité l'usage de l'anomie et l'ensemble de l'appareil catégoriel de  Merton. Parmi les critiques de ce qu'il juge comme un échec, Besnard souligne que : 1)  le modèle souffre de sérieuses confusions dans les définitions et d'approximations analytiques (l'usage élastique de l'anomie en serait l'indice) ; 2)  la typologie est fruste et simplifie à l'excès les situations ; 3)  les mécanismes sont mal spécifiés (il y aurait « adaptation », mais à quoi ?) ; 4)  enfin, des implicites idéologiques conservateurs se logeraient dans les constats les plus objectivés (par exemple, l'apathie relative des classes moyennes). Ces critiques sévères notent la difficulté éprouvée par Merton à consolider son paradigme, alors que certaines de ses bases étaient fragiles ou à tout le moins en déficit d'articulation théorique.


        


      


      
        Merton tire une leçon de cette analyse : le manque de coordination des moyens et des buts – ici, la « pression » sur la régulation des comportements conformes – mène à l'« anomie » ou au « chaos culturel ». La notion est tirée du Suicide de Durkheim (1897) pour signifier la dissociation des structures sociale et culturelle. Les sociétés « stables », mais ouvertes au changement, à l'image de l'Amérique, pourraient connaître cette situation. La pression de l'ambition de « réussir », source culturelle de la déviance, constitue donc un effet non prévu d'un American creed criminogène. Bien que le contexte de l'analyse soit daté, Merton place quelques notions clés qu'il précisera dans le cadre du « paradigme de l'anomie » [Cullen et Messner,  2007].

      

    

    
      Une batterie de concepts pour analyser la structure sociale


      
        Merton souligne que la structure culturelle fait se mouvoir la « machine sociale », mais ne s'attarde guère sur sa formation et ses effets retours. Les valeurs sont en général déjà là ou en cours d'intériorisation, unifiées sous la bannière étoilée du « rêve américain ». Son approche de la structure sociale est en revanche plus sophistiquée [Crothers, 1987]. La théorie (de moyenne portée) du « groupe de référence » définit un vocabulaire analytique à l'échelle structurale de l'analyse [STS, p. 279-440]. À la fin des années 1940 et au cours de la décennie qui suit, Merton accumule les clarifications, les critériologies et les typologies. Il se fonde notamment sur les données de The American Soldier, qui documentent les attitudes et les comportements des soldats mobilisés pendant la Seconde Guerre mondiale. Ces masses de données ayant été interprétées du point de vue psychologique et psychosociologique, Merton veut les « retraiter » sur des bases purement sociologiques. Nous condenserons ici – à la façon d'un paradigme mertonien – les éléments les plus saillants de cette problématique de la structure sociale (les italiques signalent une notion importante du dispositif théorique).

      


      
        Théorie du groupe de référence. – Le concept de « groupe de référence » est introduit en 1942 par Herbert Hymans (collègue de Merton à Columbia) pour décrire le processus par lequel un individu s'identifie ou se compare à un groupe (famille, groupe d'âge, profession, etc.). Le groupe de référence peut être positif ou négatif, attracteur ou repoussoir. L'individu, en tout cas, se fondera sur ce qu'il suppose constituer les normes et les valeurs du groupe de référence, c'est-à-dire une base de comparaison. La comparaison peut se polariser sur un ou plusieurs groupes de référence. Ce dernier concept est à distinguer des concepts de groupe d'appartenance (en-groupe, in-group) et de groupe de non-appartenance (hors-groupe, out-group), selon la distinction établie par William Sumner.

      


      
        La notion psychologique de « frustration relative », pivot des analyses de The American Soldier, décrit une gamme de situations où un individu (un soldat mobilisé), comparant son sort à celui d'autres cadres de référence (par exemple, d'autres soldats qu'il estime plus avantagés en termes d'avancement), se perçoit comme lésé ou en déficit. Il cherche des similarités ou des différences et évalue dans quelle mesure la situation qui est la sienne est juste (i.e. conforme aux droits, devoirs et privilèges qu'il peut attendre). C'est la fonction comparative du groupe de référence. Merton cherche des régularités dans les comportements et la différenciation des groupes.

      


      
        La notion de groupe caractérise un ensemble d'individus placés dans une situation d'interaction relativement stable. Ce critère objectif est complété par des critères subjectifs d'appartenance (sentiment d'appartenance, définition du membre par d'autres membres ou non-membres). Les membres du groupe d'appartenance ont la capacité de définir l'éligibilité (ou non) de prétendants, l'affiliation variant selon que le groupe est formel ou informel (l'accès y est plus ou moins codé), ouvert ou fermé. Loin d'être statique, le schéma prévoit la modification potentielle des frontières et de la composition des groupes selon des situations spécifiques. Merton se livre à une classification non exhaustive (!) de vingt-six propriétés des groupes, parmi lesquelles le degré de précision des définitions sociales des membres du groupe, le niveau d'engagement des membres, la durée de la participation ou adhésion, la taille absolue du groupe ou de ses parties, son degré d'ouverture et de différenciation sociale, etc. [STSS, p. 364-378]. L'objectif de ce vocabulaire analytique est de fournir un cadre de description du processus par lequel les « formes sociales » que constituent les groupes se maintiennent (ou pas) et, partant, d'étudier le rapport individu-groupe, suivant la trame des « formes sociales » de Georg Simmel, très cité dans ces essais.

      


      
        Pour Merton, l'inventaire de ces critères a pour utilité d'amorcer le travail d'exploration théorique des propriétés objectives décelables dans les données, en complément de la description de groupes empiriques. L'analyste doit se rendre attentif aux variations et aux formations composites. Par exemple, un individu peut appartenir de fait à un groupe (religieux, professionnel, syndical...) sans pour autant le considérer comme groupe de référence. Il est généralement pris dans plusieurs en-groupes et peut, de façon sélective, cumuler les groupes de référence (positifs et/ou négatifs). Les régularités dans la conformation à un groupe de référence aident également à comprendre la logique du non-conformisme, qui constitue un type d'allégeance à un groupe de référence plus ou moins éloigné et en déviance par rapport au groupe de référence attendu, en tout cas désirable pour l'individu en rupture de ban et s'exposant en conséquence à des sanctions négatives (le conformiste, en revanche, sera dûment récompensé pour sa loyauté). Quoique l'individu anticonformiste suscite des sentiments mêlés chez les conformistes : lorsqu'il s'agit notamment de leaders idéologiques qui dévoilent des dysfonctions ou des incohérences de la structure culturelle du groupe dont ils sont issus, ils portent la contradiction et une volonté de changement, et peuvent dès lors annoncer les conformismes de demain. La théorie du groupe de référence incorpore de fait une approche de la mobilité sociale, portant l'attention sur l'accession désirée d'un individu au statut de membre d'un nouveau groupe d'appartenance. La socialisation anticipatrice décrit l'adoption des comportements attendus d'un groupe de référence positif (pas encore atteint). Le « tropisme » du hors-groupe (son pouvoir d'attraction) est tel qu'il favorise un conformisme anticipateur.

      


      
        La théorie du groupe de référence s'intéresse aussi aux individus de référence qui constituent un modèle de rôle (leader politique, parent, célébrité, etc.). Des individus s'y identifient, cherchent à leur ressembler, à travers le comportement ou la référence à des valeurs et des attitudes manifestes. Cela renvoie au problème du leadership et de l'exercice de la légitimité dans la dynamique de groupe. Comment s'exerce l'influence ? Dans quelles sphères ? Qu'elle soit locale ou cosmopolite (centrée sur des sujets plus ou moins distants des influencés), monomorphe ou polymorphe (plus ou moins spécialisée), l'influence est un processus interactionnel selon Merton [STSS, p. 441-474]. L'autorité d'un leader d'opinion suppose en effet une structure relationnelle (un acteur influent et des influencés qui consentent à obéir) et l'action effective d'une organisation standardisée, à savoir le système de la communication de masse.

      


      
        Complexité de la structure sociale : ensembles de rôles et ensembles de statuts. – Merton a étudié ces mécanismes d'acceptation des valeurs du groupe de référence dans des enquêtes collectives portant sur la socialisation à la profession de médecin [SP]. L'étudiant en médecine acquiert de façon sélective au cours de son apprentissage les valeurs, attitudes, savoirs et compétences de sa profession (de référence), en d'autres termes, la culture unifiée du groupe auquel il appartiendra au terme de son cursus. Dans la faculté de médecine, il s'initie à des rôles sociaux afférents au statut social de médecin, il apprend à envisager son rapport à ses collègues et ses patients. Il peut se comparer au groupe de référence des docteurs en médecine (i.e. fonction normative du groupe de référence). La socialisation forme ainsi une identité socioprofessionnelle : l'individu finit par agir, penser et se penser (self-image) comme un médecin. Elle  prépare à la responsabilité (spécifiée dans un code déontologique) et au privilège social du médecin, attaché à une organisation sociale (l'hôpital) dont, d'un point de vue fonctionnaliste, la fonction sociale est de soigner des maladies dysfonctionnelles pour le système social, parce qu'elles empêchent les individus souffrants d'accomplir leurs rôles ordinaires [SP, p. 4-5]. Ces études nourrissent le programme de sociologie des professions de Merton à Columbia dans les années 1950. Les professions, particulièrement les professions « établies » (avec la médecine et le droit en référence), forment des « noyaux significatifs dans l'organisation de la société » [SP, p. 36 ; Champy, 2009].

      


      
        La socialisation anticipatrice est fonctionnelle pour le hors-groupe en passe d'intégrer le nouveau membre (ce groupe deviendra donc un groupe d'appartenance), dysfonctionnelle pour le groupe qui en est amputé (qui deviendra un hors-groupe). Ce processus n'est pas toujours sans heurts ni dilemmes. Merton dépeint les situations de passage contrariées, celles des transfuges, des « renégats », des « traîtres à leur classe », etc., qui sont causées par ces mobilités dans la structure sociale. Conséquence d'une position structurellement inconfortable, il arrive que les sentiments à l'égard du hors-groupe vers lequel tend l'individu soient contradictoires et ambivalents. L'individu en mobilité sociale ascendante peut être rejeté par son groupe d'appartenance d'origine (il en devient un non-membre), qui exigeait de lui une loyauté sans faille.

      


      
        La structure sociale est la matrice de ces mouvements. Le concept de structure sociale désigne les ensembles de rôles (role-sets) et les ensembles de statuts (status-sets). Rôle et statut (status) ont été conceptualisés par Ralph Linton, notamment dans The Study of Man (1936) (traduit en 1968 sous le titre De l'homme), ils forment le lexique de base du culturalisme. Le statut renvoie à une position occupée par un individu dans le système social, tandis que le rôle décrit les comportements attendus, culturellement modelés et associés à cette même position. Chaque individu tend à occuper plusieurs statuts et donc accomplit (perform) une multiplicité de rôles afférents. À travers des activités « standardisées », il réalise ce que la société attend de lui. Merton complique le schéma de Linton : plutôt que d'associer un unique rôle à un statut, il part de l'hypothèse heuristique que chaque statut prévoit un ensemble de rôles. Par exemple, un enseignant accomplit un rôle d'instructeur dans la salle de cours, mais peut également assumer une charge de directeur d'école ou encore siéger dans un syndicat d'enseignants, tout cela en vertu du statut qu'il occupe. Mais, parce qu'un individu occupe en outre une multiplicité de statuts (pour reprendre l'exemple de STSS, p. 423 : enseignante, épouse, mère, catholique, républicaine, etc.), Merton propose le concept d'ensemble de statuts, chacun étant défini à un moment  t par un ensemble de rôles. Comme un individu est amené à occuper des statuts différents au cours du temps, Merton identifie au surplus des séquences d'ensembles de statuts et d'ensembles de rôles. Il approfondira dans les années 1980 cette idée en exploitant le concept des « durées socialement attendues » [OSSS, p. 162-169].

      


      
        Structure bureaucratique de la personnalité. – Les recherches de Merton sur la structure bureaucratique offrent un condensé de son orientation structurale [STSS, p. 249-260]. Elles ajoutent également une nouvelle pièce : la personnalité. La définition que Merton donne de la bureaucratie publique coïncide avec l'idéal-type fourni par Weber. Les caractéristiques en sont prévisibles. Dans son épure, la bureaucratie constitue une organisation sociale, rationnelle et formaliste, instituée en adéquation fonctionnelle avec des objectifs prédéfinis. Cette structure reconduit une hiérarchie de statuts associés à des rôles précis et prescrit des normes de comportement, des obligations et des droits. Les individus qui occupent les positions structurellement disponibles endossent un ensemble de rôles, et leur action est contrainte par la position relative au sein de la structure hiérarchique. Dès lors, l'autorité et les chaînes de décision ne découlent pas de la personne endossant le rôle, mais du statut occupé. Lorsque l'administration opère sans heurts, elle s'emploie à honorer les buts qu'elle s'est fixés à l'aune de procédures techniques choisies pour leur efficacité.

      


      
        Merton cherche les incidences de cette structure sur la personnalité des employés. À nouveau, on retrouve la problématique culturaliste du façonnement culturel et institutionnel de « personnalités de base » chère à Kardiner et Linton. La structure exerce ici une pression sur le « bureaucrate ». La routine favorise une « psychose professionnelle » (John Dewey) et le ritualisme déjà identifié dans le paradigme « Structure sociale et anomie ». Les moyens de l'organisation deviennent des fins, l'action est procédurale à l'excès, la discipline suscite des comportements rigides. Ces sources structurelles de l'hyperconformisme [STSS, p. 254], produits de l'organisation, peuvent se révéler dysfonctionnelles, car l'inefficacité résulte tendanciellement de la visée d'efficacité. Merton observe que les employés perdent leur capacité d'adaptation et fuient la compétition qui caractérise d'autres secteurs d'activité. La dépersonnalisation des relations est un autre mécanisme. Il est demandé à l'employé d'identifier sa propre personnalité à une impersonnalité de référence : il représente la structure qui le façonne. Il rencontre alors les difficultés de devoir traiter avec impersonnalité les bénéficiaires des services qu'il est supposé honorer, bénéficiaires qui ne manqueront pas de déplorer le manque d'humanité du « bureaucrate ». Ainsi, la bureaucratie engendre des structures de relation potentiellement conflictuelles.

      


      
        Cette analyse laisse apparaître une critique sociale implicite, qui pouvait trouver un écho dans les années 1940-1950. Mais, au-delà de cette caractérisation, on trouve aussi l'intuition d'une connexion entre la structure culturelle et la structure sociale par le truchement de la personnalité, qui forme une nouvelle échelle d'analyse. C'est la « nature psychologique des institutions sociales » qu'il convient ici d'explorer [Merton, 1953]. Cette intuition de Merton reste cependant à l'état de friche.

      

    

    
      Caprices de la structure et « perversités de la logique sociale »


      
        En conclusion de l'article « Les conséquences non anticipées de l'action sociale finalisée » [1936b], Merton souligne l'attention qu'il faudrait porter aux changements socioculturels. L'analyse fonctionnelle serait en mesure de les explorer. Il prévoit l'existence d'un processus psychosocial dont les effets sont inattendus et surtout contre-productifs. Cette « prophétie autodestructrice » désigne la conséquence paradoxale d'une prédiction qui ne se réalise pas dans l'avenir parce qu'elle est devenue un élément de la situation et donc a modifié les conditions initiales. Esquissé dans l'Amérique du New Deal, ce schéma récuse l'optimisme porté par les réformes du social planning, non pour en saper les fondements normatifs (l'objectif ne présente aucun intérêt sociologique), mais afin de dévoiler l'abîme entre les buts subjectivement visés et les conséquences objectives des actions spécifiques. Ces dernières s'inscrivent dans une structure sociale complexe et peuvent se ramifier dans des « sphères d'activité adjacentes » (cf. supra, chapitre ii).

      


      
        Merton tient un processus fondamental. Il le précise en 1948 dans un nouvel essai, présentant cette fois la « prophétie autoréalisatrice » (self-fulfilling prophecy) [STSS, p. 475-490]. Il complète le canevas de 1936 à partir de ce qu'il nomme le « théorème » de William I.  Thomas (à partir de la notion de « définition de la situation » proposée en 1923 par le sociologue dans The Unadjusted Girl), d'après lequel, « lorsque les hommes définissent certaines situations comme réelles, elles sont réelles dans leurs conséquences ». En d'autres termes, les individus agissent dans une situation donnée en référence à des paramètres objectifs, mais aussi en fonction de la signification que celle-ci revêt pour eux. Merton l'illustre par le cas, devenu célèbre, d'une rumeur au sujet de l'insolvabilité présumée d'une banque (la crise de 1929 est en toile de fond). Cette prédiction, en vérité non fondée, a pour effet nocif de provoquer la panique de la clientèle. Les porteurs, se passant le mot, se précipitent au guichet afin de retirer leurs économies et entraînent ainsi la faillite de la banque. Ils ont envisagé la situation comme « réelle », ils ont douté de la fiabilité de l'établissement, dans l'ignorance des informations qui auraient pu les convaincre de sa stabilité financière. La rumeur a créé les conditions d'une improbable banqueroute.

      


      
        La prophétie autoréalisatrice opère dès lors que des prédictions, croyances et attentes deviennent des éléments moteurs dans la dynamique d'une situation, jusque dans ses conséquences. Le processus s'enclenche sur la base d'une définition fausse de la situation et engendre un comportement nouveau, en sorte que la situation change pour épouser les contours de la prévision. Merton étend le procès à toutes les « sphères de l'expérience humaine ». Il le montre à partir du cas des conflits interraciaux en Amérique. Des honnêtes citoyens blancs, tolérants et bien intentionnés, peuvent perpétuer publiquement des préjugés négatifs vis-à-vis des Noirs. Dans les années 1940, des syndicats refusent (encore) d'intégrer des travailleurs noirs parce que leurs représentants blancs considèrent qu'ils ont tendance à casser les grèves et donc desservent la classe ouvrière. Les syndicalistes blancs réalisent donc les faits qu'ils craignent de voir se réaliser : c'est parce qu'ils sont exclus des syndicats que les ouvriers noirs brisent les grèves. Ici comme dans d'autres situations où le préjugé et le stéréotype l'emportent, la rationalité du processus échappe aux protagonistes, et c'est pourquoi il risque de toujours se répéter. Les attitudes réciproques des groupes doivent être examinées. Les groupes d'appartenance dominants (les Américains WASP) exigent des hors-groupes (Merton cite le cas des Noirs, des Juifs et des Japonais) d'adhérer aux vertus qu'ils prônent, sans pour autant leur accorder la possibilité de devenir un des leurs en cas d'adhésion conforme. Pire, les vertus de l'en-groupe deviennent des vices dès lors qu'elles sont endossées par les hors-groupes. Les dominants s'affairent à conserver « intact un système de stratification sociale et de pouvoir social » [STSS, p. 483]. Les comportements d'évitement, de déni, de fuite ou d'autoglorification, auxquels s'adonnent les hors-groupes sujets à cette emprise, constituent donc des réponses attendues.

      


      
        Merton considère pourtant qu'il est possible d'enrayer les « perversités de la logique sociale » [STSS, p. 477], pour peu qu'on dispose du bon diagnostic. En principe, il suffirait d'interroger le bien-fondé de la définition fallacieuse de la situation pour que le « cercle tragique, souvent vicieux » [STSS, p. 478] des croyances erronées se brise de lui-même. Mais ce n'est pas qu'une question de bonne volonté ou de bons sentiments. La simple révélation de la vérité n'efface pas des préjugés tenaces. En théorie, la connaissance sociologique aide à vaincre cette « tragicomédie désolante » [STSS, p. 489], car elle montre comment ces phénomènes résultent de la « structure modifiable de la société » [STSS, p. 489]. Merton plaide pour une action « administrative et institutionnelle » sur les processus psychosociaux à l'origine des infériorités perçues des hors-groupes, que les membres de l'en-groupe ont intérêt à naturaliser. Parce que ces prophéties de malheur « n'opèrent qu'en l'absence de contrôles institutionnels délibérés » [STSS, p. 490]. Merton cite l'exemple d'un projet de logement provoquant la proximité sociospatiale de populations blanche et noire, dont il a résulté une coexistence pacifique, hors de tout « préjugé ethnique ». Nous entrons dans les années 1950, les États-Unis sont tout-puissants : Merton est convaincu de la « capacité humaine à contrôler la société ». Dans le laboratoire-monde du sociologue, une seule expérience fructueuse prouve la possibilité de changements effectifs.

      


      
        L'attention aiguë de Merton aux effets en boucle (looping effects) révèle une sensibilité à l'ironie, à la circularité, à l'incongruité, à la complexité et au paradoxe de la conduite humaine [Sztompka, 1986, p. 253]. Les choses ne sont pas ce que vous croyez qu'elles sont en réalité, le résultat de vos actions a des chances d'aller contre votre volonté, les vices peuvent devenir des vertus (et vice versa). L'ironie, ici, suppose la présence d'un observateur détaché qui ne s'en laisse pas conter et qui connaît le fonctionnement manifeste et latent de la machine sociale [Schneider, 1975]. L'effet Matthieu et la théorie des avantages et des désavantages cumulatifs qu'il exemplifie en sont une autre illustration dans le champ de la science. Merton cherche des mécanismes assurant la maintenance et/ou la transformation des structures socio-institutionnelles et des hiérarchies sociales.

      


      
        Ces recherches académiques entrent en résonance avec des enjeux politiques. L'Amérique de l'après-guerre est confrontée aux dilemmes du leadership à l'échelle du globe. Les « paraboles sociologiques » de Merton, comme celle de la prophétie autoréalisatrice, peuvent être lues comme autant de leçons de sagesse sociologique d'un « prophète » préoccupé par les résultats de l'action sociale [Jaworski, 1990], dans la tradition de la philosophie morale « conséquentialiste ». Ces enseignements d'une autorité en la matière sont adressés aux leaders de l'establishment politique. Les concepts de Merton seraient des leviers pour agir sur les rouages de la « machine » sociale de la démocratie libérale étasunienne, ses inerties comme ses pannes. Mais c'est une chose d'enrichir le stock de concepts à valeur ajoutée politique, c'en est une autre de descendre dans l'arène. Merton considère que ces diagnostics « à froid » ont d'autant plus de chances d'être crédibles et audibles pour celui qui les reçoit qu'il est détaché du bouillonnement politico-idéologique (cf. infra, p.  100, « Sauver l'analyse fonctionnelle ? Théorie et politique »).

      

    
  

  
    Intermezzo. Une « théorie générale » chez Merton ?


    
      C'est peu de dire que « même la structure sociale la plus apparemment simple est extrêmement complexe » [STSS, p. 424]. Le monde social tel que Merton l'ausculte consiste en un agencement de contraintes et d'orientations normatives culturellement façonnées. L'individu, comme projeté dans la structure sociale, gère l'articulation de ces réalités. C'est en cela que Merton se perçoit dans la continuité de Marx et Durkheim, à travers une orientation structurale (qu'il distingue du courant « structuraliste » bourgeonnant en France à partir des années 1950 [SA, p. 121]) centrée sur les « conditions » ou les « contraintes structurelles » [Crothers, 1987, p. 77-78 ; Mullan, 1996, p. 305-306]. Il est à noter en revanche que, à l'échelle macrosociale, l'approche demeure en jachère. La notion de « classe sociale » joue parfois en arrière-plan, mais elle est diluée dans la conception américano-centrée d'une pyramide composée de strates définies surtout par le niveau de vie, dont la mobilité sociale est le centre d'intérêt privilégié [Cuin, 1993 ; Massa, 2008]. Pour illustrer la relative indifférence de Merton au registre macro, on peut mentionner la partition analytique, mais peu approfondie (faite dans STSS) entre les groupes, les catégories sociales (agrégats de statuts sociaux, dont les occupants n'interagissent pas et sont donc assemblés seulement en vertu de caractéristiques objectives) et les collectivités (agrégats d'individus liés par des valeurs communes et une même obligation morale à répondre aux attentes associées à des rôles sociaux).

    


    
      Chez Merton, un ordre et une harmonie immanents sous-tendent cette matrice socioculturelle, mais ces équilibres transitoires sont contrebalancés par l'instabilité qu'engendrent les tensions, les pressions, les conflits, ainsi que les ambivalences structurelles [Erikson, 1997]. Ce sont là autant de mécanismes structuraux qui animent la « machine sociale ». La métaphore de l'aventure, si présente chez Merton, décrit à l'échelle micro la situation des individus qui « doivent s'orienter selon des normes multiples, incompatibles et contradictoires » [R. Coser, 1975, p. 239]. Piotr Sztompka qualifie justement de « réalisme structural » cette vision d'un ordre sui generis, dynamique et supra-individuel des structures de la société, qui définit un système de relations et de positions régi par des régularités et des propriétés émergentes, contre l'atomisation prônée par l'« individualisme méthodologique » [OSSS, p. 9].

    


    
      Mais, alors, Merton est-il l'auteur d'une théorie sociologique générale ? Les avis divergent et révèlent la plasticité des appropriations de la sociologie mertonienne. Dans son Intellectual Profile [1986], Sztompka ne doute pas un instant de l'existence d'une telle ambition chez le social theorist. La théorie est déjà là, systématique et articulée, et il n'est plus qu'à la remettre d'aplomb du point de vue révisé du « néofonctionnalisme ». Crothers [1987, 2004] est plus prudent. Il envisage les pièces dispersées d'un puzzle. L'interprétation microsociologique de Stinchcombe [1975], qui met en lumière la solidité du schème des « opportunités socialement structurées », offre une clé pour les partisans de la thèse d'une unité latente de l'œuvre (cf. supra, p. 35). Le thème de l'ironie est également un révélateur de la « vision sociologique » de Merton [Erikson, 1997]. À l'inverse, d'autres lecteurs déplorent l'absence d'une théorie systématique de la société, pourtant à portée de main [Bierstedt, 1981 ; Sorokin,  1966].

    


    
      Les reconstructions rationnelles et sélectives cherchent la « substance systématique » dans ce palimpseste. Du seul point de vue de la théorie sociologique, c'est de bonne méthode. Seulement, le projet mertonien d'une théorie sociale résiste à ces interprétations. Comme les critiques de « la » sociologie de Merton, elles la considèrent comme un bloc homogène et figé. Or cette œuvre représente plus de soixante-dix années de travail : des intuitions fortes et des rectifications, un work in progress. Il est indéniable qu'un mode opératoire, un style conceptuel et une vision émergent dès Harvard. Mais c'est une chose de découvrir la persistance de trames d'analyse, c'en est une autre d'en inférer l'autonomie d'une théorie générale de la société. Trop de blancs et de silences émaillent des éléments de la théorie sociale mertonienne (cf. infra, p.  106, « Et pourtant elle marche »).

    


    
      Tout se passe comme si Merton déléguait à ses disciples le soin de produire une hypothétique cohérence théorique d'ensemble, qu'il renâclait à élaborer. L'ultime synthèse qu'il propose de l'analyse structurale en 1975 le suggère. Il déclare se réjouir d'avoir trouvé en Stinchcombe le « découvreur » de la cohérence latente de sa théorie à l'échelle micro. En toute conséquence, Merton continue de mettre en pratique le credo des théories de moyenne portée. Il développe un réseau de théories, dont la convergence n'est pas formulée a priori, et poursuit cette « politique » dans les années 1970-1980, à distance des théories intégratives (les prétendants se bousculent : Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Jürgen Habermas, Niklas Luhmann...). S'il est impressionné par l'ambition systématique d'un James Coleman, Merton préfère consolider des théories spécifiques et laisser à plus tard (ou à d'autres) la tâche de les connecter rigoureusement.

    


    
      Son élève Lewis Coser [1975] l'a comparé à un renard, évoquant la parabole d'Isaiah Berlin : « Si le renard sait beaucoup de choses, le hérisson n'en sait qu'une, mais importante. » L'ingéniosité, le sens de l'opportunité et la versatilité de Merton, musardant entre les sites de recherche privilégiés, accumulant les prises et s'efforçant de discipliner son éclectisme – et sa procrastination –, versus l'ambition droite et monocentrée des hérissons – celle d'un Parsons ou d'un Sorokin. Cela n'empêche pas le renard mertonien de rester fidèle à une liste de choses importantes, qui sont autant de balises pour ses « aventures ».

    

  

  
    L'analyse fonctionnelle en sociologie


    
      L'exposé de l'analyse fonctionnelle achève la présentation de la sociologie de Merton. Le chapitre classique « Fonctions manifestes et latentes » de STSS nous offre une trame pour suivre les méandres d'un raisonnement élaboré vers 1935 et stabilisé au milieu des années 1970.

    


    
      Réviser et codifier par le paradigme


      
        Alors qu'il élabore le paradigme des « conséquences non anticipées », Merton esquisse des interprétations fonctionnelles de la vie sociale. La première version de « Structure sociale et anomie » explique la persistance de l'idéologie de la société ouverte par sa capacité à « remplir encore une fonction utile de maintien du statu quo » [Merton, 1938a, p. 679]. Cette hypothèse complète l'analyse des modes d'ajustement à l'American creed. Merton « publie oralement » ses premières idées dans ses cours et, ensuite, les rassemblera dans les différentes versions de « Fonctions manifestes et latentes ».

      


      
        Étudiant des phénomènes empiriques selon une perspective fonctionnelle, il perçoit l'utilité de codifier un nouveau paradigme. Il commence par clarifier la signification du terme « fonction ». Comme celui-ci signifie des réalités très différentes dans le langage ordinaire (la fonction renvoie tour à tour à la profession, à l'office d'un fonctionnaire ou, de façon plus univoque, à la fonction mathématique), une définition qui convienne à l'analyse fonctionnelle en sociologie est selon Merton souhaitable. Il rappelle que, dans les sciences humaines et sociales émergées au cours du XIXe siècle, notamment chez Auguste Comte, Herbert Spencer ou Émile Durkheim, la notion de fonction sociale a été élaborée en analogie au modèle de l'organisme biologique et, plus marginalement, à celui, mécaniste, qui percera plus tard dans l'œuvre de Parsons et d'autres sociologues fonctionnalistes. Selon l'anthropologue Radcliffe-Brown, lecteur des Règles de la méthode sociologique (1895) de Durkheim et principal propagateur de ce modèle avec Malinowski et Evans-Pritchard, la fonction sociale désigne le « rôle que joue dans la vie sociale prise comme un tout » une activité récurrente, telle une cérémonie funéraire ou la punition d'un crime, et par conséquent sa « contribution au maintien de la continuité structurale [de la société] » [cité in STSS, p. 76]. La fonction connote donc un processus par lequel un « item social ou culturel » contribue à l'adaptation d'un système social. Le système, ici, est le cadre de référence de la fonction. De l'organicisme biologique, cette conception tire un type plus ou moins explicite de finalisme, puisque les institutions sociales opèrent à la façon d'organes assurant la survie du corps (social), qui tend de la sorte à une forme d'équilibre [Coenen-Huther, 1984, p. 19].

      


      
        Merton révise cette définition en affinant la notion de fonction. Selon son schéma, celle-ci « réfère aux conséquences objectives observables » [STSS, p. 78, souligné par l'auteur] d'un item « standardisé », c'est-à-dire « modelé » (patterned) et répétitif [STSS, p. 104]. La stratégie « paradigmatique » du sociologue consiste à utiliser certaines propositions déjà formulées par ses prédécesseurs et à les mettre en ordre, en évacuant ce qu'il considère comme autant de limites. Il identifie ainsi dans la littérature fonctionnaliste trois « postulats » avec lesquels il convient de rompre :

      


      
        –!postulat d'unité fonctionnelle de la société : Merton repère dans la théorie de Radcliffe-Brown l'hypothèse d'un « système social total » caractérisé par une « unité fonctionnelle » (une forme d'harmonie et de consistance internes), qui n'est pas gênée par les perturbations l'affectant. Toutefois, s'il est possible qu'une société manifeste un degré aussi élevé d'intégration de l'ensemble de ses composantes (fonctionnellement ajustées à l'unité, donc), en revanche, dans les systèmes étendus, complexes et très différenciés, ces mécanismes sociaux n'opèrent plus d'une façon aussi mécanique. Selon Merton, l'analyse de la « fonction d'intégration » de la religion, inspirée des Formes élémentaires de la vie religieuse (1912) de Durkheim, illustre de telles réductions. Une religion sera fonctionnelle pour  certains groupes qui éprouveront un sentiment d'appartenance et de cohésion parce qu'ils y croient. Mais, selon la perspective de groupes n'adhérant pas à ces valeurs ultimes fournies par cette religion, ce processus d'intégration et de régulation interne apparaîtra comme dysfonctionnel (la dysfonction renvoie à n'importe quel « processus qui mine la stabilité ou la survie d'un système social » [OSSS, p. 96]). L'étude de l'organisation des sociétés multiconfessionnelles montre que l'extension de la fonction d'intégration au système complet – une hypothèse élaborée à partir des sociétés « primitives » – pose problème. Afin d'éviter les généralisations hâtives, Merton propose de spécifier la « fonctionnalité » de tel item (croyance, activité, etc.) pour tel type de structure sociale à déterminer [STSS, p. 84]. Ainsi donc, l'analyse fonctionnelle gagne à raisonner par cas ;

      


      
        –!postulat d'un fonctionnalisme universel : dans les écrits de Malinowski, Merton repère le postulat selon lequel toute forme sociale ou culturelle établie renferme des fonctions positives (i.e. adaptatives) pour la survie du système dans son intégralité. Bien qu'elle ait permis une rupture opportune avec l'anthropologie évolutionniste, cette focalisation sur les seules fonctions positives transforme une imputation formulée au conditionnel (un item pourrait être fonctionnel) en règle indiscutable (un item est fonctionnel). C'est pourquoi Merton conseille plutôt de mesurer la « somme nette des conséquences fonctionnelles » des éléments analysés [STSS, p. 85] ;

      


      
        –!postulat de nécessité : le dernier postulat d'une nécessité fonctionnelle de tel item à l'organisation sociale paraît plus ambigu. L'exemple de la religion est toujours cité. Sans religion supposée garantir l'adoption collective de valeurs et de buts culturels, point de salut pour la société ? Deux assertions sont impliquées ici : d'une part, le caractère irremplaçable de certaines fonctions, le fait qu'il existerait donc des « préconditions fonctionnelles nécessaires » pour qu'une société persévère (à la façon de l'organisme biologique) ; d'autre part, il est entendu que « certaines formes sociales ou culturelles sont indispensables pour réaliser chacune de ces fonctions » [STSS, p. 87, souligné par l'auteur]. Or, là aussi, on s'interdit d'examiner empiriquement des structures sociales et des formes culturelles « alternatives » qui pourraient dans certaines circonstances honorer ces fonctions. Merton recommande donc de chercher des « alternatives », des « équivalents », des « substituts » fonctionnels. De telle sorte qu'il soit possible d'éviter des connexions du type : « Le puritanisme était indispensable à l'essor de la science. » Il faut plutôt dire : il est historiquement avéré que l'éthique puritaine a constitué un stimulant crucial, ce qui n'équivaut pas à dire qu'il était indispensable [STS, p. xl].

      


      
        L'analyste est incité à la prudence. Des biais théoriques sont logés au cœur de l'analyse fonctionnelle. Merton s'emploie également à en révéler les attendus idéologiques. Il part d'une épistémologie universaliste (cf.  chapitre iii) qui stipule qu'il est possible et surtout nécessaire de dépouiller les procédés d'analyse des significations idéologiques que ceux-ci peuvent véhiculer. Il rassemble une collection hétéroclite d'interprétations idéologiques pour en montrer les chausse-trappes et les raccourcis [STSS, p. 91-96]. Il identifie le présupposé répandu selon lequel l'analyse fonctionnelle relève d'une idéologie conservatrice ou réactionnaire. Elle défendrait de façon plus ou moins affichée le statu quo. Postuler par exemple la nécessité de la fonction de la religion reviendrait à en justifier l'existence. Mais, pour Merton, la neutralité idéologique intrinsèque du schème de l'analyse fonctionnelle serait attestée par l'existence d'usages « radicaux ». Il cite à cet effet les analyses marxistes de la religion comme « opium des masses ». L'idéologie est une sorte de pente de la démonstration fonctionnelle. Elle apparaît sous la forme d'une évaluation normative s'appuyant sur un « cadre analytique » neutre. Merton estime que l'irruption de cet engagement idéologique s'oppose à l'usage scientifique de l'analyse fonctionnelle. Il définit contre cela un guide de « procédures », visant à assurer une sorte de prophylaxie idéologique (cf.  encadré 8).

      

    

    
      Tests de l'analyse fonctionnelle


      
        Merton propose une revue des problèmes les plus critiques et définit un guide d'analyse de l'analyse fonctionnelle. L'encadré 8 ci-après condense l'ensemble de ses propositions. Il opère une distinction cruciale entre les « fonctions manifestes » et les « fonctions latentes ». C'est selon lui une innovation conceptuelle et le moyen de réviser l'analyse fonctionnelle pour les recherches à venir.

      


      
        Merton cherche à mettre au jour des processus latents ou d'arrière-plan qui échappent à une « entité » quelconque (personne, sous-groupe, système social), dans le prolongement d'une tradition qui va de Francis Bacon à Sigmund Freud. Il veut dissiper la confusion entre les motivations subjectives du comportement social et ses conséquences objectives observables. Selon son schéma, les fonctions manifestes sont visées par ces « entités » en tant qu'elles contribuent à l'ajustement du système ; les fonctions latentes, en revanche, ne sont pas volontaires ni perçues, mais ne participent pas moins de l'adaptation du même système.

      


      
        La liste des cas à l'appui de ce schème conceptuel est longue. Merton cite, par exemple, le schème de la consommation ostentatoire analysé par Thorstein Veblen dans sa Théorie de la classe de loisir (1899). Le but manifeste de l'achat de biens est de satisfaire des besoins perçus comme tels par les consommateurs. Les biens sont adaptés à des usages explicites, la consommation est sa propre fin (« une automobile sert à aller d'un point  a vers un point  b »). Mais Veblen va au-delà de ces significations « naïves ». Il montre comment ces comportements ont pour résultat d'« intensifier ou de réaffirmer le statut social » [STSS, p. 123] (« une belle Cadillac peut en imposer dans le quartier »). D'où le paradoxe : les gens achètent des biens chers non pas en raison de leur qualité supérieure, mais parce qu'ils sont chers. La cherté est donc l'étalon de la réputation sociale. Bref, si les dispositions subjectives à considérer l'utilité et le potentiel de satisfaction d'un besoin entrent manifestement en ligne de compte, elles ne suffisent pas à rendre intelligibles les modes de consommation. Relisant Veblen, Merton n'est pas à une ironie près : ce pattern, autrefois latent, est désormais connu de tous les Américains. Sans le théoriser, hélas, le sociologue est ici confronté au problème de la transformation d'une fonction latente (acheter un bien permet aux individus de réaffirmer leur statut social) en une fonction manifeste (on achète un bien en fonction de son utilité immédiate), qui croise celui de l'incorporation socioculturelle des sciences sociales.


        


      


      
        
          Encadré 8. Une check-list pour l'analyse fonctionnelle
        


        Merton spécifie un ensemble de questions pertinentes pour le paradigme de l'analyse fonctionnelle (AF) [STSS, p. 104-108]. Il aligne les concepts clés selon un schéma cohérent et précise des indications. L'ensemble peut être résumé comme suit à partir du paradigme et des arguments exposés par Merton dans la suite de l'article « Fonctions manifestes et latentes » :


        
          	
            Item(s) auxquels une fonction est assignée. Toutes les données peuvent être soumises à l'AF, à ceci près que l'élément – qui fait problème – doit être « standardisé » (i.e. structuré et récurrent). Cela comprend les rôles sociaux, les patterns institutionnels, les émotions culturellement modelées, les processus sociaux, les normes, la structure sociale,  etc.

          


          	
            Concepts de dispositions subjectives (motifs, fins), en tant qu'elles sont à distinguer de leurs conséquences objectives.

          


          	
            Conséquences objectives (fonctions, dysfonctions). Les fonctions sont les conséquences observables qui assurent l'adaptation (ou ajustement) d'un système (les dysfonctions, elles, l'affaiblissent). Un item peut simultanément engendrer des conséquences fonctionnelles et dysfonctionnelles, ce qui suppose du point de vue de l'observateur d'évaluer la somme nette des conséquences agrégées. Il convient de faire la part entre les fonctions manifestes et les fonctions latentes.

          


          	
            Unités desservies par une fonction. En raison de l'amphibologie des conséquences (fonctionnelles ou dysfonctionnelles, c'est selon), il est nécessaire de spécifier un ensemble d'unités affectées par celles-ci (non pas une seule, encore moins la macro-unité « société »). La description des


            patterns doit être la plus complète possible.

          


          	
            Exigences fonctionnelles (besoins, prérequis) du système considéré. Il faut isoler des exigences universelles ou bien spécifiques, et écarter les explications tautologiques ou post factum.

          


          	
            Mécanismes sociaux – et non pas psychologiques  – par lesquels les fonctions sont remplies. L'AF requiert des comptes rendus « concrets et détaillés » des modalités suivant lesquelles les mécanismes sociaux (et psychosociaux) opèrent.

          


          	
            Chercher des alternatives fonctionnelles (équivalents ou substituts fonctionnels) à partir d'une gamme de variations possibles d'items substituables.

          


          	
            La recherche des alternatives fonctionnelles est limitée par un contexte structurel (ou de contraintes structurelles) qu'il s'agit de mettre en évidence.

          


          	
            Concepts de dynamique et de changement. Par tendance focalisée sur la statique et l'équilibre de la structure sociale, l'AF prend (et doit prendre) aussi en charge ses transformations et déséquilibres. Le concept de dysfonctions, notamment, a vocation à analyser les instabilités et les tensions du système.

          


          	
            Validation de l'AF. Afin de vérifier la pertinence d'une AF, les procédures et la logique d'élucidation doivent être contrôlées empiriquement. Le résultat gagnera également en solidité au moyen d'une analyse comparée des autres systèmes sociaux que l'on pourrait soumettre à  l'AF.

          


          	
            Implications idéologiques de l'AF. La validation requiert en outre d'identifier une possible « teinte » (tinge) idéologique. Le paradigme de la sociologie de la connaissance (cf. encadré 6) peut y aider, en situant la position sociale et les hypothèses particulières du « sociologue fonctionnaliste ».

          

        

      


      
        
          

        


        Merton souligne le gain cognitif du paradigme « Fonctions manifestes et latentes ». Les comportements apparemment irrationnels (superstitions, magie, tradition, etc.) pourraient s'interpréter. Les cérémonies de la pluie des Hopis (l'item qu'il s'agit d'interpréter) peuvent ne pas atteindre leur objectif visé, mais elles exaucent la fonction latente de donner au groupe l'occasion de rassembler ses membres autour d'une activité commune et, par conséquent, d'assurer sa continuité morale [STSS, p. 118]. En d'autres termes, les cérémonies sont fonctionnelles pour le groupe. La découverte de ces fonctions latentes (soit une classe des conséquences non intentionnelles) constitue pour Merton une « contribution majeure » de la sociologie. Elles révèlent des paradoxes ignorés du sens commun (et pour cause, les acteurs ne saisissent que les conséquences manifestes), et ainsi la complexité des affaires humaines. L'analyse sociologique souhaitée par Merton, selon laquelle « la vie sociale n'est pas aussi simple qu'il y paraît », se substitue dès lors aux jugements moraux naïfs et péremptoires. Le cadre d'interprétation ironique de Merton des « fonctions latentes » est donc un « mode de connaissance sociologique », un levier pour la logique de la découverte et la formulation de problèmes [Brown,  1977].

      


      
        Son étude des « machines politiques » aux États-Unis exemplifie le paradigme [STSS, p. 125-136]. Ce système (le bossism) viole les normes du droit et de la morale politique publiquement reçues, mais n'en est pas moins une pièce de la culture politique des États-Unis. Les machines cherchent à s'attacher à des « clientèles » afin de remporter des élections. En échange de soutiens, elles distribuent par exemple des emplois publics. Elles sont très enracinées dans les quartiers, personnalisent les liens avec les clients, dont il s'agit de connaître la moindre des exigences. Si ce type d'organisation clientéliste « quasi féodale » persiste sur le moment, c'est qu'il remplit des fonctions sociales que d'autres structures ne parviennent pas à satisfaire. Le contexte structurel de la constitution politique freine légalement la centralisation des pouvoirs. Il favorise une forme de dispersion, qui affecte l'efficacité du leadership et la coordination de l'action des institutions politiques. Dans ce cas, le boss et ses associés prennent sciemment le relais des administrations publiques et répondent aux besoins de sous-groupes « oubliés ». L'alternative officieuse du bossism est donc la conséquence des « défaillances fonctionnelles » de la structure officielle.

      


      
        Les fonctions latentes des machines attesteraient leur « efficacité ». Par exemple, les machines « humanisent » les rapports avec la clientèle des classes démunies des slums – à distance des organisations gouvernementales, légalistes et froides, qui pourraient remplir ces fonctions sociales. Les bosses sont impliqués dans une économie « illégitime », faite entre autres de crime organisé, de proxénétisme, de trafic de drogue, de corruption ou de racket – qui satisfait aussi les besoins de clientèles captives. Mais, simultanément, ils servent l'économie « légitime » de nombreux secteurs, fournissant des passe-droits et facilitant l'activité licite des businessmen. Quelle que soit la légalité de ces activités, Merton montre qu'elles consistent à chaque fois à distribuer des biens et des services, qu'il convient dès lors d'en examiner la logique, en dehors de toute considération morale. Mais les machines politiques constituent aussi une opportunité de mobilité sociale pour les plus défavorisés, qui y font carrière et en tirent une situation matérielle avantageuse. Elles remplissent une fonction sociale latente et, selon le schéma de « Structure sociale et anomie », encouragent donc un mode d'adaptation « innovant ».

      


      
        Le système est donc très ancré et les gens les plus honnêtes peuvent s'en accommoder. En toute neutralité, le sociologue fonctionnaliste ne voit aucun paradoxe dans ces faits de structure. Et Merton d'avertir en conclusion les réformateurs et les spécialistes du social engineering que l'élimination du bossism suppose l'invention d'une structure alternative (d'un substitut fonctionnel) en mesure d'assurer avec autant d'efficacité les mêmes fonctions sociales. En d'autres termes, de briser la solidarité entre la structure et la fonction qu'elle satisfait.

      

    

    
      Sauver l'analyse fonctionnelle ? Théorie et politique


      
        La sociologie fonctionnaliste s'essouffle au cours des années 1960, après avoir dominé la période de l'après-guerre. Merton, représentant l'establishment, est emporté par ce mouvement de contestation. Les débats portent sur l'épistémologie du raisonnement fonctionnel, mais aussi sur les valeurs et les usages politiques de la sociologie. Ils confondent la théorie et la politique – crime de lèse-méthode, d'après le « code théorique » de Merton.

      


      
        Critiques de l'analyse fonctionnelle : jeter le bébé avec l'eau du bain ? – Jusque dans les années 1970, Merton a ajusté ses premières intuitions analytiques dans un système conceptuel singulièrement résistant. En 1975, il publie « L'analyse structurale en sociologie » [repris in SA, p. 109-144]. Il se livre à d'ultimes ajustements théoriques. Sous le label de l'analyse structurale, Merton s'emploie à lier les théories de moyenne portée qu'il a échafaudées depuis les années 1930. Mais, alors que les partisans de l'analyse fonctionnelle avaient tendance à en faire l'alpha et l'oméga de la sociologie vingt ans plus tôt, il choisit désormais de la normaliser comme mode d'analyse parmi d'autres. Il insiste par exemple sur les affinités entre l'analyse fonctionnelle et les interprétations interactionnistes, et, alors que les approches critiques ont le vent en poupe sur les campus, affiche la continuité entre sa sociologie et Marx (cf.  le développement suivant).

      


      
        Cette révision ad hoc de Merton a été lue par cetains comme une « capitulation » [Turner, 2009]. Les critiques de la stratégie théorique de Merton portent sur le problème des conditions d'application et celui, lié, du statut explicatif de l'analyse fonctionnelle. Les concepts de « Structure sociale et anomie » (cf.  encadré 7), de la théorie du groupe de référence ou de « Fonctions manifestes et latentes » seraient si flous que leur pouvoir explicatif en serait aussitôt amoindri [Besnard, 1978]. Les interprétations fonctionnelles, loin d'être explicatives, constitueraient une manière astucieuse de décrire le réel : un discours ni vrai ni faux, à peine plausible, « édifiant » dans le meilleur des cas [Elster, 1990]. Si la seule tâche incombant à l'analyste est de découvrir dans quelle mesure une gamme de faits sociaux a des « conséquences » pour d'autres faits sociaux [Mulkay, 1971], qu'un élément serait utile ou optimal pour la persistance du système, alors l'explication par les conséquences est tautologique et n'apporte rien. Identifier la fonction d'un phénomène, ce n'est pas l'expliquer : l'observateur mertonien repère après coup comment une fonction opère et contribue peu ou prou à l'équilibre du système (fût-il précaire), sans pour autant éclairer pourquoi une réponse (le bossism) a fini par s'imposer [Coenen-Huther, 1984, p. 80]. Encore faut-il en chercher la « cause efficiente », c'est-à-dire expliquer son apparition, comme le suggérait Durkheim dans Les Règles de la méthode sociologique (1894). Merton en est pourtant conscient lorsqu'il définit le paradigme « Fonctions manifestes et latentes », mais n'échappe pas toujours aux chausse-trappes de l'analyse fonctionnelle quand il s'agit d'expliquer des phénomènes empiriques.

      


      
        En outre, le philosophe de Columbia Ernest Nagel [1956] a souligné que le paradigme mertonien est fragile car il repose sur des présupposés discutables. D'une part, la distinction entre les fonctions manifestes et latentes serait insuffisamment déterminée du point de vue de la logique de l'explication. Elle réintroduit maladroitement le savoir et les intentions des individus dans un schéma théorique qui pouvait en faire l'économie. Il n'est qu'à relire l'analyse de la « machine politique », dont on peine en effet à distinguer entre ce qui relève de la fonctionnalité manifeste et ce qui tient de la fonctionnalité latente. D'autre part, et peut-être à son corps défendant, l'analyse véhicule une forme de téléologie, parce qu'elle postule implicitement un état d'équilibre du système, sans pour autant spécifier ni pourquoi ni comment cet état devrait prédominer.

      


      
        Cette analyse est prolongée par Colin Campbell [1982] dans un bilan critique. Il remarque l'écart entre la citation souvent élogieuse de « Fonctions manifestes et latentes » dans les manuels et les usages concrets qui en sont faits. Le paradigme n'aurait pas eu l'effet heuristique escompté. La difficile maniabilité des concepts de fonctions manifestes et latentes fournit une explication. Selon Campbell, l'objectif de clarification visé par la dichotomie a en réalité contribué à obscurcir davantage le cadre de l'analyse fonctionnelle. À nouveau, la définition de la fonction manifeste est vague, elle englobe trop (dispositions

      


      
        subjectives, intentions, désirs, etc., qui varient en degré d'intensité, de conscience ou d'incertitude) et embrume ce qui relève de l'intention subjective, des conséquences anticipées de l'action projetée et des motifs des acteurs impliqués [Giddens,  1990].

      


      
        La validité de l'interprétation ainsi que la position du point de vue de l'observateur posent également problème. L'imputation d'une fonction latente est le fruit de la sagacité de l'analyste, qui saurait faire la part entre le manifeste et le latent. Il le ferait d'ailleurs avec une clairvoyance supérieure à celle de l'homme de la rue, trop naïf pour détecter les conséquences latentes qui sont censées lui échapper. Ces pensées perspicaces restent à prouver et surtout exposent l'observateur à la mystification d'un raisonnement aboutissant à des vérités « profondes » [Campbell, 1982]. Ce commentaire vaut pour l'attribution ex post et non problématique d'une intention et/ou d'une anticipation d'un résultat désiré. Elle présume beaucoup quant à la capacité de l'acteur de reconnaître qu'il accomplit (ou contribue à satisfaire) une fonction « utile » au système et qu'il en perçoit la fonctionnalité. La mise en équivalence de la fonction (manifeste) et de l'intention, et le flou de la division entre l'intentionnel et le non-intentionnel entretiennent un halo d'équivocités, dont Merton ne s'extrait qu'au prix de redéfinitions byzantines. Tout se passe comme si, dans un geste durkheimien, il voulait se passer des dispositions subjectives et privilégier un seul élément de la paire manifeste/latent. Le domaine des fonctions latentes devient ainsi le domaine de la sociologie. Quoi qu'il en soit, ces failles révèlent la difficulté d'intégrer de façon conséquente une théorie de l'action et une théorie de type fonctionnaliste.

      


      
        Cela dit, la logique d'explication par les fonctions et/ou les conséquences, dont on sait maintenant qu'elle ne résume pas la palette de ressources cognitives à disposition du sociologue, n'en constitue pas moins un recours profitable. Elle révèle des potentiels d'intelligibilité. Du point de vue de l'histoire des sciences sociales, elle a rendu visibles des opportunités et des limitations pour la théorie sociale [Crothers, 1987, p. 76]. Mais qu'en est-il de la version proposée par Merton ? Quand bien même les fondations de « Fonctions manifestes et latentes » ont été fragilisées, il reste un essai paradigmatique à bien des égards. Un essai, parce qu'il assumait sa perfectibilité. Un « essai paradigmatique », ensuite, dans le sens où il symbolise les ambiguïtés et singulièrement les difficultés constitutives de l'exercice de codification.

      


      
        Épistémologie et politique de la sociologie en temps de « crise ». – En comparaison, les apories logiques de l'analyse fonctionnelle retiennent bien moins l'attention critique que ses attendus politico-idéologiques. Conservatrice, l'analyse fonctionnelle ? Après 1968, le débat se politise. L'histoire est bien documentée [Calhoun et Van Antwerpen, 2007 ; Herpin et Jonas, 2011]. Les diagnostics de « crise », déjà présents dans les années 1950, gagnent en intensité. Le « fonctionnalisme » devient un anathème, le fonds d'un establishment académique – la « sociologie de papa ». Les générations entrées sur les campus à l'époque des mouvements sociaux, dans les années 1960, ne peuvent plus souffrir cette idéologie conservatrice retraitée sous les dehors de la science « neutre ». Les circonvolutions mertoniennes achoppent sur les arguments clivants. Le choix s'impose entre le conservatisme ou le radicalisme, le statu quo ou la révolution.

      


      
        Dans The Coming Crisis of Western Sociology [1970], Alvin Gouldner enfonce le clou et n'épargne pas son ancien maître. Il critique les fonctionnalistes qui s'imaginent indépendants de tout engagement moral ou politique (value-free). Quoique moins chargé idéologiquement que le structuro-fonctionnalisme parsonien, le paradigme « Fonctions manifestes et latentes » véhiculerait malgré tout des valeurs conservatrices. Une fonction latente des théories de moyenne portée serait de renforcer la croyance dans la neutralité. Pour Gouldner, le conservatisme – associé donc à cette politique de la connaissance –, c'est « une réticence à s'engager dans la contestation ou la critique et une volonté simultanée d'aider à résoudre les problèmes sociaux dans le cadre du statu quo » [Gouldner, 1970, p. 336]. La sociologie de Merton serait-elle intrinsèquement conservatrice ?

      


      
        L'épistémologie de Merton dresse un cordon sanitaire entre la science et la politique. Cela dit, le sociologue n'est pas sans savoir qu'il donne une vision des structures de maintien et de transformation de l'ordre social, et qu'en conséquence cette vision sociologique revêt un intérêt politique, fût-il latent. Cette vision, il l'arrime à Marx et à Durkheim. Les concepts de « contradiction » et de dysfonction aideraient à saisir le point fondamental que les « structures sociales engendrent du conflit » [SA, p. 124] dans un système social. Ces contradictions s'expriment à l'échelle microsociale, via les couples de polarités contraires ou incompatibles de la structure normative, avec laquelle est amené à s'accorder l'individu [SA, p. 125]. Levant le soupçon du conservatisme, Merton souligne que l'examen analytique des contradictions du système procède d'une logique autonome, située dans un « univers de discours différent de celui des jugements moraux » [OSSS, p. 99].

      


      
        Mais, bien qu'il s'efforce d'immuniser l'analyse sociologique des jugements de valeur, ses choix des terminologies laissent par endroit transparaître un rapport situé à l'objet. Le sociologue était trop attentif à la sémantique des mots pour ne pas en percevoir les résonances et connotations idéologiques. Le concept même de la « déviance » est chargé d'implicites, et davantage encore lorsqu'il est appliqué à la théorie du groupe de référence. Merton relève les dilemmes de l'ascension sociale, par exemple la situation de l'individu en désir d'élévation qui sape la cohésion interne de son groupe d'appartenance en se référant à un hors-groupe supérieur : la socialisation anticipatrice est dès lors une forme de « déviance » et le présage d'une « trahison » – du moins s'il finit par quitter ses semblables. D'autres termes (la « suradaptation » ou le « non-conformisme ») recèlent des significations ambiguës. Comme le souligne Patrick Massa, « le vocabulaire même semble le placer du côté des contempteurs du transfuge. Comment ne pas admettre que, aussi neutre soit-il dans son esprit, le terme de "déviance" risque d'être interprété dans un sens péjoratif ? » [Massa, 2008, p. 187]. Lui-même transfuge, Merton semble ne pas cautionner ces phénomènes. En revanche, son discours incorpore des significations culturelles que sa prétention à la neutralité et à l'objectivité ne parvient pas à éliminer.

      


      
        Selon Loïc Wacquant, il subsisterait une « affinité élective entre l'image de la société que projettent les travaux de Merton, qui est celle d'un monde unifié autour de valeurs communes, où domination et exploitation ont une place à tout le moins périphérique, et la vision dominante de l'ordre social bureaucratique qui se met en place outre-Atlantique après la guerre » [Wacquant, 1988, p. 526]. Affinité, donc, plutôt que rapport de détermination inféré par les approches critiques de la sociologie fonctionnaliste. Contrairement aux sociologues qui ne dissimulent pas leur adhésion à l'American creed, ses analyses n'ont pas de visée apologétique. Il utilise souvent la métaphore médicale – crypto-fonctionnaliste – de la « thérapie » pour qualifier le traitement des problèmes sociaux. Toujours dans ses termes, les diagnostics ont des « implications » pour d'éventuelles politiques gouvernementales, visant à corriger un problème social (discrimination, préjudice ethnique, accès barré à diverses opportunités, etc.). Justifiant une division du travail entre les sciences sociales « pures » et « appliquées » [Merton, 1971], il se placerait volontiers dans la position du professeur dispensant ex cathedra ses diagnostics théoriques et techniques sur les (dys)fonctionnements de la société (désorganisation sociale et déviance, surtout), devant un parterre de futurs praticiens. Détaché, donc, de par sa position dans le système social, mais pas moins impliqué de fait. Les « vérités sociologiques ne rendent pas les hommes instantanément libres » [Merton, 1971, p. 807], mais les spécialistes des problèmes sociaux, en soutenant leur appropriation sociale, sont en mesure d'apporter une contribution positive – en particulier sous la forme d'une conscience accrue des « perversités de la logique sociale ». Ni fataliste ni optimiste, la « perspective sociologique a le mérite [...] de laisser une place substantielle aux hommes-faisant-leur-histoire future tout en évitant l'utopisme-qui-subjugue, par la reconnaissance que les degrés de liberté dont disposent les hommes dans cette tâche sont diversement et parfois sévèrement limités par les conditions objectives posées par la nature, la société et la culture » [Merton, 1971, p. 809]. Observateur clinique, « Merton a [ainsi] rempli une fonction prophétique dans la sociologie de l'après-guerre, donnant à la fois des avertissements face à l'effondrement sociétal et de l'espoir dans un fonctionnement providentiel du système social, qui serait précisément accordé par l'expertise des sciences sociales » [Jaworski, 1990, p. 214].

      


      
        Entre les années 1930 et les années 1950, le libéralisme de Merton s'est déplacé de la gauche vers le centre, sans que sa « foi sceptique dans l'enquête rationnelle et la science » ne s'érode [Simonson, 2010, p. 135]. Dans le fond, l'approche relève d'un positivisme sceptique. Positiviste car Merton reste persuadé que le sociologue est mieux informé que les autres sur les structures sociales et les crises qu'elles connaissent ; en revanche, il reconnaît que celui-ci n'est pas nécessairement mieux armé pour les affronter. Diagnostiquer n'est pas pronostiquer, en effet. Son détachement axiologique et idéologique dérive de la conception qu'il est parvenu à imposer de l'entreprise scientifique. L'ethos scientifique devait pouvoir s'appliquer aussi à la profession de sociologue. Dans les années 1950-1960, Merton est actif dans la défense d'une certaine vision de la discipline [Haney, 2008, p. 41-44]. Les théories de moyenne portée et la batterie de concepts à visée heuristique pouvaient constituer un territoire cognitif propre pour les sociologues. Ils devaient le cultiver en toute indépendance. Il s'agissait de mettre à distance les pressions non scientifiques et extrascientifiques, surtout idéologiques [Hollinger, 1996]. De préserver l'autonomie des universitaires, menacée au temps du maccarthysme. Dans un jeu d'équilibre, ces théories devaient aussi servir à légitimer publiquement la vocation scientifique de la sociologie, en concurrence avec d'autres disciplines comme la psychologie ou l'économie. Elles visaient aussi à pacifier une profession rendue vulnérable par un mouvement de « balkanisation » interne des styles et des groupes de recherche [SOS, p. 47-69]. Avant de refaire le monde, estimait par conséquent Merton, les sociologues devaient d'abord apprendre à vivre ensemble dans le leur, bâtir une communauté scientifique et travailler à l'accumulation de vérités – priorité absolue, s'il en est.

      

    
  

  
    Et pourtant elle marche


    
      Les traits saillants de la théorie sociale sont à présent explicités. Prenant Merton au mot, nous avons insisté sur le non-achèvement de cet ensemble de théories spécifiques. L'ensemble des chapitres peuvent être mis en perspective selon cette trame : la biographie et le chapitre ii ont livré à l'état elliptique les concepts et les problèmes les plus récurrents, que les chapitres suivants ont ordonnés. Les commentaires critiques résumés dans le dernier développement laissent apparaître des difficultés. Merton n'y était pas indifférent et a tenté d'y répondre, sans toujours convaincre. L'exigence des critiques était proportionnée à l'ambition de l'auteur. Émanant souvent de hérissons travaillés par l'idéal de la complétude théorique, ces critiques butaient sur les théories mobiles d'un renard vacciné contre l'esprit de système.

    


    
      Mais alors, pourquoi la théorie sociale de Merton continue-t-elle de stimuler nombre de chercheurs ? Arthur Stinchcombe en a cité quatre qualités, qui expliquent selon lui pourquoi celle-ci « marche » : l'élégance, la puissance ou la fécondité, l'économie et la précision [Stinchcombe, 1975, p. 26-31]. Sans que cela confine au paradoxe, elle marche aussi parce qu'elle assume ses zones d'ignorance. Chez Merton, on ne trouvera pas de diagnostic unifié sur le devenir des sociétés contemporaines [Giddens, 1990]. Il est prolixe lorsqu'il s'agit de disséquer le fonctionnement de la société étasunienne, mais ne dit rien ou si peu sur celui d'autres sociétés. Sa notion d'« ignorance spécifique » rationalise les blancs et les points aveugles d'une théorie sociale qui se sait limitée, et avance par sauts qualitatifs et incréments de savoir [OSSS, p. 54-55]. Merton a ainsi dégagé l'architecture et les modes de fonctionnement du système, tout en reconnaissant que des ingrédients composant la matière du social ne s'y laissaient pas (encore) prendre.

    

  

   


  

  Conclusion


  
    

  


  
    
       « Je ne peux m'empêcher de vous écrire un mot au sujet de votre "post-scriptum shandéen" – ce merveilleux livre OTSOG, que j'ai lu avec admiration et le plus grand des plaisirs. [...] Permettez-moi de passer sur l'adéquation esthétiquement réjouissante entre votre style, le but et l'esprit, sans parler non plus du portrait amusant que vous faites de certains aspects du comportement académique. [...] [Vous faites preuve d'une] conscience profonde de ce qui fait de l'histoire ce qu'elle est. La façon dont vous montrez le ridicule du discours sur les "influences", votre manière d'approcher vos sujets, votre amour insistant de la digression, l'impression que vous donnez que cette matière est inépuisable, et tout au long du livre votre souci des discontinuités et des possibilités qui ne se réalisèrent pas : tout cela ne peut que faire justice à l'étoffe dont l'histoire est tissée [...]. Je suis fortement impressionné par votre fantaisie (whimsicality) – cette façon de serpenter et de s'accrocher sur les noms, lieux et traits épars, qui, si je ne me trompe, sont autant de signes extérieurs d'une mélancolie très enracinée, le genre de mélancolie qui va de pair avec la sagesse. [...] Je vous suis très reconnaissant pour ce livre (qui, je crois, risque d'être mal compris, pour dire le moins, par la plupart des sociologues). »


      
        Lettre de Siegfried Kracauer à Robert K. Merton,� 16 mars 1966 (Merton Papers).
      

    


    Une longue lettre d'un admirateur perspicace d'OTSOG, donc, pour retrouver le style mertonien. Le philosophe Siegfried Kracauer saisit le genre d'aventure qui fait le délice du renard « otsoguien ». Nous nous sommes efforcé d'en respecter la lettre et le mood, sans verser dans la célébration d'un maître-de-la-théorie-sociale. Il s'est agi d'introduire une théorie sociale en mouvement, en dialogue avec d'autres théories, d'hier et de son temps ; une théorie sociale confrontée à des problèmes datés, mais dont il est possible d'extraire la sève « systématique » pour une ouverture contemporaine.

  


  
    Nous ne l'avons pas caché : c'est une lecture possible des aventures de Merton, qui ne rend pas compte de toutes les sinuosités et de la densité de son sujet. Et pour preuve : des recherches non publiées (conservées aux archives de Columbia University) ou parues dans des revues confidentielles n'ont pas été citées ; les usages, les commentaires et parfois les débats suscités par certaines percées conceptuelles ont été résumés à l'essentiel (la bibliographie offre quelques références afin de stimuler la sérendipité) ; des ramifications insoupçonnées de l'œuvre n'ont pas même été traitées. Mais au moins avons-nous (re)découvert dans l'intervalle les étapes d'exploration d'une « vie d'étude » inscrite dans des « micro-environnements intellectuels » et, plus largement, le contexte socioculturel des États-Unis. La vue d'ensemble offre des prises pour réévaluer une œuvre qui ne se laisse pas enfermer dans la seule rubrique du « fonctionnalisme » (et des « -ismes » en général).

  


  
    Lire Merton, c'est se confronter à une gamme de pratiques de connaissance qui, à l'âge des bibliothèques numériques, de la fragmentation des savoirs et de l'organisation compartimentée de la recherche, peut paraître au novice surannée, pittoresque, étrange ou déroutante. L'analyse structurale en est un aspect important, s'articulant à d'autres aspects moins connus du style sociologique de Merton. Un autre admirateur d'OTSOG, l'historien des sciences et paléontologue Stephen Jay Gould, interprète ce tour de force comme l'expression de la résistance d'un « idéal du polymathe », du savant humaniste dévoré par la libido sciendi, contre l'étroitesse du bureaucrate et de l'ignorant [Gould, 1990, p. 46]. OTSOG serait le manifeste du « savoir comme amusement sublime (sublime fun) », « une sorte de livre sacré, et sa devise est la joie du rire » [1990, p. 46]. Lire en ce sens Merton – et pas simplement OTSOG –, c'est consentir à l'effort des découvertes qui en demandent beaucoup, savoir percevoir les continuités dans toutes les régions de la connaissance, ne pas s'en tenir à la seule sociologie (qui ne peut pas tout) ; c'est encore savoir alterner entre l'ascèse des élaborations de l'analyse fonctionnelle et la joie procurée par l'interprétation contre-intuitive des paradoxes et des discontinuités. C'est,  en  outre, se laisser dominer par l'impression que ces aventures n'ont pas de fin, que leur matière est virtuellement inépuisable, et qu'elles nous dépassent. C'est, last but not least, reconnaître en toute humilité – et, s'il le faut, en toute autodérision – sa petitesse devant les grandeurs incalculables qui jalonnent l'histoire du savoir.
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