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        CE MATIN-LÀ, LE 14 OCTOBRE 1066

        
            Le silence s’impose enfin dans les deux armées qui se font face. Guillaume, duc de Normandie, contemple avec une certaine émotion le déploiement impressionnant de ses archers, de ses fantassins et de ses chevaliers, qui ont pris position au pied de la colline de Senlac, à quelques kilomètres du port d’Hastings. Installé à l’arrière de ses troupes, sur une légère éminence, il examine avec la plus grande attention le dispositif des Anglais, qui occupent le sommet de cette colline. Serrés les uns contre les autres, les fantassins du roi Harold forment un véritable « mur humain », qu’il faudra, pense-t-il, abattre au prix de grands sacrifices. L’étendard royal lui indique l’endroit précis où se tient son rival, celui qui s’est parjuré pour lui ravir la couronne d’Angleterre.

            Harold a pris position sur la crête et attend avec confiance l’assaut des Normands. Il sent la détermination de ses hommes à repousser les envahisseurs, comme ils l’ont fait, trois semaines plus tôt, à Stamford Bridge contre les Norvégiens. De sa position élevée, le roi évalue les forces considérables que le duc normand a réussi à rassembler. Il avait prévu initialement de bloquer ou de surprendre l’armée adverse. Mais les éclaireurs de Guillaume l’avaient empêché de mener à bien cette tactique, fondée sur sa rapidité d’intervention, qui lui avait procuré tant de victoires. Il décide alors de s’établir au sommet de la plate-forme de Senlac et d’adopter une nouvelle stratégie : constituer une véritable forteresse humaine et épuiser son adversaire, en l’obligeant à lancer des assauts incessants et à gravir, sans discontinuer, la forte pente de la colline.

            En ce matin du samedi 14 octobre 1066, Guillaume de Normandie, surnommé le Bâtard, se dispose à livrer un combat sans merci. Fort de son bon droit, il a revendiqué le trône que son parent, le roi Édouard le Confesseur, lui avait promis. Il a même cherché à éviter cette bataille rangée, en proposant à Harold de porter l’affaire devant un tribunal. Mais ce dernier a préféré s’en remettre au Ciel pour savoir qui, de lui ou du Normand, devait régner sur l’Angleterre. Aux côtés de Guillaume ont pris place ses deux demi-frères : Odon de Conteville, évêque de Bayeux, et Robert, comte de Mortain, qui ont assuré avec lui la coordination de cette expédition.

            Anglais et Normands se tiennent immobiles dans l’attente du signal. Chacun sait que le combat sera dur. Des deux armées bien en ligne ne jaillissent que de brefs éclairs que le soleil matinal lance en se réfléchissant sur le métal étincelant des épées, des casques et des armures. Guillaume interroge du regard ses deux frères, qui lui répondent par un signe de tête affirmatif : il lève son bâton de commandement. Il sait qu’en l’abaissant, il va provoquer une bataille effroyable, dont l’issue sera, pour lui, ou glorieuse ou fatale.

        

    

        INTRODUCTION

        
            La bataille d’Hastings, qui permit aux Normands de conquérir l’Angleterre, est une des batailles les plus importantes du Moyen Âge. Elle modifia définitivement l’équilibre politique de l’Europe occidentale. Cette bataille, qui dura toute la journée du samedi 14 octobre 1066 et qui mit aux prises près de 20 000 hommes, n’est que le point final d’une vaste expédition d’embarquement et de débarquement, qui fait penser, toutes proportions gardées, à celle des Alliés sur le sol normand, le 6 juin 1944.

            Il faut resituer la bataille d’Hastings dans le contexte général de l’expansion normande du XIe siècle. En effet, parallèlement à la conquête de l’Angleterre, d’autres chevaliers normands, qui exerçaient le métier de mercenaires dans le sud de l’Europe, où s’affrontaient chrétiens et musulmans, réussirent à créer un royaume normand en Sicile et en Italie du Sud, qui dura près de deux siècles. Cette conquête en Méditerranée constitue une épopée à la fois extraordinaire et surprenante, qui diffère totalement de ce qui s’est passé en Angleterre.

            En Italie du Sud et en Sicile, aucun projet préétabli, aucun plan à court ou à long terme n’ont présidé aux opérations militaires, si ce n’est dans les derniers temps, quand la prise du pouvoir sembla possible. Entre le moment où sont arrivés les premiers chevaliers normands, vers l’an 1000, et la chute de la dernière ville de Sicile (Noto en 1091), il s’est écoulé près d’un siècle. Cela montre, à l’évidence, que la conquête de l’Italie du Sud s’est échelonnée sur trois ou quatre générations de Normands et qu’elle n’a pas été acquise au prix d’une unique bataille, comme en Angleterre, mais au prix de multiples affrontements en ligne, sièges de places fortes, embuscades, raids de pillage. Point d’armée constituée à l’origine, mais des groupes de mercenaires indépendants, offrant leurs services aux princes indigènes des différentes régions d’Italie. Quant aux chefs normands qui sont parvenus au faîte du pouvoir, aucun n’appartenait à un lignage princier : c’étaient tous de petits seigneurs sans patrimoine, qui s’imposèrent peu à peu selon les circonstances et grâce à leurs talents.

            Tout autre est la conquête de l’Angleterre. Entreprise par un homme d’État, le duc de Normandie, elle rassembla les forces vives d’une principauté pour les lancer dans une expédition militaire, parfaitement préparée. En une seule bataille, livrée à Hastings, le 14 octobre 1066, Guillaume de Normandie récupéra la couronne royale que le roi Édouard le Confesseur, son parent, lui avait promise. En moins d’un an, le projet de conquête fut mené à son terme et le duc Guillaume dit le Bâtard fut couronné roi d’Angleterre, le 25 décembre 1066, alors que Roger II de Sicile ne devint roi qu’en 1130, plus d’un siècle après les premières tentatives de conquête.

            Préparée et conduite en moins d’un an, l’expédition normande en Angleterre s’acheva par un affrontement, qui, en moins d’une journée, anéantit la puissance militaire de l’Angleterre et livra le pays aux vainqueurs. Les combats furent âpres, intenses, meurtriers et longtemps incertains : Guillaume aurait pu être vaincu et Harold vainqueur !

            Le document iconographique le plus exceptionnel pour la connaissance de la bataille d’Hastings est la Broderie de Bayeux, appelée également la Tapisserie de Bayeux. Œuvre d’inspiration normande, mais de réalisation anglaise, la Broderie fut probablement commandée par Odon, évêque de Bayeux et demi-frère de Guillaume, pour la cathédrale de sa cité. Sur 70 m de long, elle présente une série de scènes qui racontent l’histoire de la conquête de l’Angleterre, de l’ambassade d’Harold en Normandie, vers 1064, et de son serment sur les reliques, jusqu’à la victoire de Guillaume sur le champ de bataille d’Hastings, le 14 octobre 1066. Elle fut conçue et réalisée dans les années qui suivirent la bataille, entre 1067 et 1070.

            Nous avons également la chance de disposer de plusieurs chroniques latines ou françaises qui nous fournissent de précieux renseignements sur la bataille d’Hastings et son contexte politique et militaire. Malheureusement, elles restent silencieuses sur bien des sujets que nous aimerions connaître. Certains chroniqueurs normands ont été, de leur vivant, les témoins des exploits et de l’ascension exceptionnelle de Guillaume le Conquérant.

            Guillaume de Poitiers est le biographe de Guillaume le Conquérant. Il publia en 1075 une Histoire de Guillaume, duc de Normandie et roi d’Angleterre. Comme il avait été chevalier du duc dans sa jeunesse, son témoignage sur les aspects militaires de la bataille sont dignes de foi. Après avoir acquis une excellente formation intellectuelle dans les célèbres écoles de Poitiers (d’où son désir de s’appeler « Guillaume de Poitiers »), il devint archidiacre de Lisieux et chapelain du duc-roi. Il a dû participer de près à la préparation de la conquête de l’Angleterre : c’est d’ailleurs pour la justifier que, moins de dix ans après la bataille, il publia les Gesta Guillelmi, ducis Normannorum et regis Anglorum.

            Guy, évêque d’Amiens et chapelain de la reine Mathilde, composa pour le couronnement de la reine, en 1068, un poème sur la conquête de l’Angleterre et sur la bataille d’Hastings : le Carmen de Hastingae proelio, dont ne nous restent que les 835 premiers vers. Son œuvre contient des informations originales sur certaines phases essentielles de la bataille.

            Orderic Vital est l’un des plus brillants historiens du Moyen Âge. Né en 1075 en Angleterre d’un père français, combattant d’Hastings, et d’une mère anglaise, il fut envoyé en 1085 en Normandie pour devenir moine au monastère de Saint-Evroult, où il demeura jusqu’à sa mort, vers 1141. Il consacra une grande partie de son temps à écrire une Historia ecclesiastica qui, dans ses 13 livres, raconte l’histoire de son monastère et celle des Normands à travers l’Europe : plusieurs de ses livres sont consacrés au règne de Guillaume le Conquérant.

            Au XIIe siècle sont apparues les premières chroniques en langue française (langue d’oïl). Ce sont, à l’origine, des traductions « en langue romane » de chroniques latines : ces œuvres s’adressent à un plus large public. Wace, né à Jersey vers 1100 et formé dans les écoles de Caen, rédigea vers 1155-1160 un Roman de Rou (Rou pour Rollon), c’est-à-dire l’histoire des Normands depuis Rollon. S’il suit fidèlement les chroniques latines, il ajoute cependant de nombreux détails et anecdotes recueillis auprès de témoins de la bataille d’Hastings1.

            Trois prétendants pour un trône

            Guillaume de Normandie avait environ 40 ans en 1066, quand il traversa la mer de la Manche avec son armée, pour revendiquer le trône d’Angleterre. Il exerçait le pouvoir sur le duché de Normandie depuis 1035. À la mort de son père, le duc Robert le Magnifique, il n’avait que huit ans. Pendant sa jeunesse, il avait connu des années difficiles, en raison des ambitions de certains aristocrates de son lignage qui avaient cherché à l’écarter du pouvoir. Fils d’une concubine, Herlève, que son père avait séduite lors d’un séjour dans la cité de Falaise, on le surnommait « le Bâtard ». Ce qu’il n’appréciait nullement. En 1046, quand plusieurs personnages puissants organisèrent un complot pour l’assassiner, il se résolut à les affronter dans une bataille rangée à proximité de la ville de Caen, au Val-ès-Dunes. Au lendemain de sa victoire, il instaura un pouvoir fort et soumit toute l’aristocratie à son autorité. Descendant des Vikings, qui avaient terrifié les peuples d’Europe occidentale par leurs attaques soudaines, durant plus de quatre-vingts ans (de 840 à 920), Guillaume était le septième duc de Normandie et à la tête d’un duché fondé par son ancêtre Rollon en 911 (voir généalogies).

            La prétention de Guillaume le Bâtard à revendiquer la couronne d’Angleterre n’était nullement illusoire. Le roi Édouard le Confesseur, qui régna de 1042 à 1066, était le fils du roi anglais, Éthelred II, et d’une princesse normande, Emma, la fille du duc Richard Ier (942-996). En 1016, une armée viking, venue du Danemark, s’empara de l’Angleterre : Emma envoya alors ses deux fils, Alfred et Édouard, dans son pays d’origine, en Normandie, où ils séjournèrent plus de vingt ans. C’est durant ces années-là que le jeune Guillaume connut le futur roi d’Angleterre, son aîné de quelque vingt années et qu’ils se lièrent d’amitié. C’est seulement en 1042 qu’Édouard put rentrer dans sa patrie et recouvrer le trône paternel.

            Peu après son retour en Angleterre, Édouard épousa Édith, la fille du comte Godwine, le plus puissant personnage d’Angleterre, qui avait soutenu les rois danois et qui, grâce à cela, avait étendu son pouvoir et accru ses richesses. Comme Édouard ne pouvait ou ne voulait avoir d’enfants – on le surnomma pour cela « le Confesseur » –, il décida, en 1051, de choisir celui qui devrait lui succéder. Il désigna alors, comme héritier, son parent, Guillaume de Normandie, qui prit très au sérieux ce choix. Cette désignation officielle fut même approuvée par les aristocrates anglais, les witan. Selon certaines sources, ce serait l’archevêque de Cantorbéry, un Normand faisant partie de l’entourage du roi d’Angleterre, qui serait venu à Rouen pour l’en informer. Puisque toute l’aristocratie anglaise approuvait ce choix, Guillaume exigea même deux otages de la famille la plus puissante d’Angleterre, celle qui aurait pu faire obstacle à cette transmission du pouvoir : le comte Godwine fut contraint d’envoyer en Normandie son fils Wulfnoth et son petit-fils Hakon.

            Durant le règne d’Édouard le Confesseur (1042-1066), la famille de Godwine s’efforça d’accaparer les plus hautes charges du royaume et d’affaiblir l’autorité du roi. Ce comte du Wessex, puis son fils Harold réussirent à écarter des sphères du pouvoir les nombreux Normands que le roi avait fait venir pour l’aider dans la gestion des affaires. Les witan se montrèrent de plus en plus hostiles à la présence de ces Normands, qui occupaient les hauts postes de responsabilité. Aussi, malgré le choix initial effectué par Édouard en faveur de Guillaume, préférèrent-ils désigner un autre héritier, appartenant au lignage de l’ancien roi anglo-saxon, Éthelred II : ils firent revenir un homme réfugié en Hongrie, Édouard Aetheling, qui rentra au pays avec sa famille. Celui-ci mourut quelques mois plus tard, en 1057. Cette mort faisait le jeu de la famille de Godwine.

            À partir des années 1060, Guillaume de Normandie apparut comme l’un des princes les plus puissants de France, alors qu’en Angleterre le roi Édouard vieillissant laissait de plus en plus à Harold la réalité du pouvoir. Persuadé qu’il succéderait à son parent, Guillaume entreprit d’assurer l’indépendance et la sécurité de son duché. Pour cela, il édifia aux frontières de puissantes forteresses de pierre pour faire échec à toute nouvelle tentative d’invasion. Le roi de France s’inquiétait de la montée en puissance de son vassal et espérait bien récupérer le riche territoire que le roi carolingien, un siècle auparavant, avait concédé à un chef viking. À deux reprises, en effet, en 1054 et 1057, la Normandie fut envahie par les troupes du roi de France, Henri Ier, et celles de son allié, le puissant comte d’Anjou, Geoffroy Martel. Deux exploits militaires du jeune duc normand avaient alors contraint le roi Henri à une retraite honteuse. En 1060, la mort du roi Henri Ier et celle de Geoffroy Martel renforcèrent la sécurité des frontières orientales et méridionales du duché. Philippe Ier, le nouveau roi de France, était encore trop jeune pour jouer un rôle politique et militaire. Il était, d’ailleurs, sous la tutelle du comte de Flandre, Baudouin V, le beau-père de Guillaume. À Geoffroy Martel, mort sans héritier, succéda son neveu Geoffroy qui se trouva aussitôt absorbé par des rivalités de famille.

            
            Pour plus de sûreté, le duc de Normandie n’hésita pas à mettre la main sur le Maine, faisant de son fils, Robert Courteheuse, le comte du Mans en 1063. Seule la frontière occidentale avec la Bretagne constituait encore une véritable menace. En 1064, Guillaume profita de l’appel à l’aide d’un seigneur de Dol pour ramener à la raison le duc de Bretagne, Conan II, par une expédition militaire rondement menée à la frontière. Peu après, la mort de Conan II, en 1066, empoisonné par son chambrier, permit l’accession au pouvoir d’un allié du duc de Normandie, Éon de Penthièvre. Ainsi, à la veille de la conquête de l’Angleterre, la Normandie disposait de frontières sûres. Durant tout le temps où Guillaume séjourna outre-Manche, aucune attaque ne fut portée contre le duché, dont le gouvernement avait été confié à Mathilde. Suprême habileté de la part de Guillaume, car la seule personnalité qui avait, à cette époque, les moyens et les capacités d’entreprendre une expédition militaire était Baudouin V, le père de Mathilde.

            L’ambassade d’Harold en Normandie (1064)

            La venue d’Harold en Normandie, en 1064, fut une chance inespérée pour Guillaume. Envoyé en mission par le roi, l’earl anglais prit la mer à Bosham, près de Portsmouth, pour venir confirmer au duc de Normandie sa désignation comme successeur d’Édouard le Confesseur sur le trône d’Angleterre. Il peut sembler surprenant qu’Harold ait accepté une telle mission, s’il songeait déjà à s’approprier la couronne royale de son beau-frère. Il voulait peut-être, au prix d’une promesse faite à Guillaume, libérer son frère Wulfnoth et son neveu Hakon, retenus en otages à Rouen, depuis 15 ans2. Il est possible également qu’Harold n’ait pas encore pris la décision de revendiquer le trône, n’étant pas de sang royal. Selon d’autres sources, Harold serait arrivé sur le sol normand par accident, tandis qu’il se rendait en Flandre pour négocier une alliance défensive avec le comte Baudouin contre le roi de Norvège, Harald le Sévère, qui se préparait à envahir l’Angleterre3. D’autres écrivains estiment qu’Harold effectuait une sortie en mer pour une partie de pêche4. Quoi qu’il en soit, Harold joua de malchance dans cette aventure : une tempête le fit échouer sur les côtes du Ponthieu, à proximité de la frontière nord de la Normandie. Le comte Guy de Ponthieu se saisit de sa personne pour en tirer une rançon, selon une pratique courante à l’époque, en cas de naufrage.

            Guillaume, apprenant l’infortune de l’ambassadeur anglais, se fit un plaisir de le faire libérer, en payant la rançon au comte Guy, comme le représente la Broderie de Bayeux. Il le reçut dans son palais de Rouen avec tous les honneurs. Pour impressionner son hôte anglais, il le fit participer à son expédition militaire contre la Bretagne. Si l’on en croit cette même Broderie de Bayeux, dont la première partie est consacrée au voyage d’Harold, le comte anglais aurait accompli plusieurs exploits, dont celui d’avoir sauvé, au péril de sa vie, deux soldats en perdition dans les sables mouvants lors de la traversée du Couesnon. Au retour, Guillaume lui fit prêter serment, sur les reliques de la cathédrale de Bayeux. Harold s’engagea à faire tout son possible pour que le duc de Normandie succède à son parent Édouard sur le trône d’Angleterre. En échange, l’earl anglais se vit, de manière anticipée, confirmé dans la possession de tous les biens qu’il détenait dans le royaume. Pour se l’attacher encore plus étroitement, le duc de Normandie lui proposa une de ses filles en mariage. Harold put ainsi regagner sa patrie, après avoir rempli sa mission, en compagnie d’un des deux otages, Hakon, car Guillaume, toujours méfiant, refusa la libération de Wulfnoth.

            Informé régulièrement de ce qui se passait en Angleterre par les Normands qui y résidaient, Guillaume comprit très vite qu’Harold agissait en futur souverain et qu’il ne tiendrait pas ses engagements. L’earl anglais, qui détenait désormais la réalité du pouvoir, contrôlait tout le royaume. Avec ses frères Gyrdh et Leofwine, il tenait le centre et le sud du pays. Le Nord était entre les mains de deux frères, Edwin et Morcar, qu’Harold avait soutenus contre son frère Tostig (il se les attacha plus intimement encore en épousant, durant l’année 1066, leur sœur Ealditha). Ainsi, dès 1065, Harold était devenu le maître absolu du royaume, avec l’assentiment des witan et la neutralité du roi, qui était de plus en plus condamné à régner sans gouverner. Dans ces conditions, il était clair qu’à la mort d’Édouard ce serait lui le nouveau souverain.

            Harold et Guillaume n’étaient pas les seuls prétendants à la couronne d’Angleterre. Si le dernier représentant du lignage royal, issu du roi Éthelred II, Edgard Aetheling, était trop jeune pour faire figure de candidat potentiel, restait sur les rangs un compétiteur dangereux, Harald le Sévère, roi de Norvège. Ce Viking avait été le chef de la garde varègue à Constantinople et avait bataillé brillamment à travers toute la Méditerranée au service des empereurs byzantins. Il avait même participé à une tentative de reconquête de la Sicile contre les Arabes, en 1038-1040. Sur le tard, couvert de gloire et d’or, il rentra en Norvège et fut très rapidement proclamé roi. Harald le Sévère fit valoir ses droits à régner sur l’Angleterre, en vertu d’un ancien traité signé entre Magnus, le précédent roi de Norvège, et Harthacnut, le roi d’Angleterre et de Danemark. En 1064, Harald avait signé un nouveau traité d’alliance avec Sven, le roi de Danemark, et préparait déjà une flotte d’invasion, avant même le décès d’Édouard.

            La mort du roi Édouard le Confesseur (5 janvier 1066)

            Le roi d’Angleterre mourut le 5 janvier 1066 : il avait eu le temps de faire dédicacer la nouvelle abbatiale de Westminster, qu’il avait fait construire selon les normes de l’art roman normand. C’est là qu’il fut inhumé, dès le lendemain, le 6 janvier. Or, le jour des funérailles d’Édouard le Confesseur, Harold fut couronné roi d’Angleterre et sacré par l’archevêque de Cantorbéry, Stigant, avec l’accord des witan. Guillaume fut informé très rapidement, vers le 10 janvier, de la mort d’Édouard et du couronnement d’Harold, par un des nombreux Normands qui séjournaient sur le sol anglais. Si l’on accorde crédit à la Broderie de Bayeux, ce serait un Normand, aisément reconnaissable à sa nuque rasée, qui aurait traversé la Manche sur un frêle esquif, pour se rendre auprès du duc Guillaume. Il l’informa des circonstances particulières de cette succession, puisque le roi à ses derniers instants aurait changé d’avis. Prenant en compte l’hostilité des witan et du peuple à l’égard des Normands et craignant que le couronnement du duc de Normandie ne provoque révoltes et rébellions, le roi aurait préféré confier le royaume à son beau-frère Harold. Même s’il n’était pas de lignage royal, il considérait que celui-ci jouissait d’une réelle légitimité, dans la mesure où les witan et le peuple approuvaient cette désignation. En outre, il gouvernait le royaume depuis de nombreuses années et s’était révélé un chef de guerre redoutable5.

            Guillaume ne fut guère surpris de ce qu’il considérait comme une trahison et un parjure. Même s’il avait entouré d’égards Harold lors de sa venue en Normandie, il savait qu’il ne disposait d’aucun moyen de pression pour le contraindre à respecter ses engagements. Dès qu’il apprit la nouvelle, Guillaume envoya un ambassadeur auprès du nouveau roi d’Angleterre pour l’inviter à rester fidèle aux serments prêtés sur des reliques. Il lui rappela également qu’il s’était engagé à prendre pour épouse une de ses filles, Agathe. Fort de l’appui des aristocrates anglais et confiant en ses forces, Harold refusa d’abandonner le trône comme le lui demandait Guillaume et traita même par le mépris la promesse de mariage envers sa fille. Harold comprenait parfaitement que son refus constituait un casus belli entre la Normandie et l’Angleterre.

            
            Le 10 janvier 1066, le duc Guillaume se trouvait devant une alternative simple : ou bien il renonçait à la couronne d’Angleterre et laissait Harold occuper le trône du roi Édouard, ou bien il se lançait dans une aventure audacieuse, en organisant une expédition militaire qui exigeait au préalable un débarquement à hauts risques. Dans cette seconde hypothèse, qui avait ses préférences, il lui fallait créer de toutes pièces une armée puissante et une flotte nombreuse pour effectuer la traversée de la Manche. En outre, il lui fallait réaliser cela dans les plus brefs délais, pour ne pas laisser le temps à Harold de renforcer la sécurité de son royaume insulaire et de trouver des soutiens militaires. Heureusement, Guillaume avait eu le souci de se constituer un véritable « trésor de guerre », pour pouvoir disposer, le moment venu, des moyens financiers indispensables au rassemblement d’une armée d’invasion. Il avait tout mis en œuvre pour instaurer la paix dans son duché et assurer par là la prospérité de l’économie normande. Ce sont sans doute ces réserves financières importantes qui rendirent possibles toutes les opérations de débarquement et la victoire sur le champ de bataille d’Hastings.

            Guillaume reçut un soutien inattendu de la part de Tostig, le frère d’Harold. Celui-ci avait été placé à la tête de la Northumbrie en 1055, mais les aristocrates du nord de l’Angleterre se révoltèrent en 1065, en lui reprochant sa cupidité et sa cruauté : Tostig n’avait pas hésité à mettre à mort certains notables pour s’approprier leurs biens. Profitant de son absence, les rebelles prirent la ville d’York et massacrèrent deux cents personnes de sa suite. Ils le déclarèrent même hors la loi. Harold, conscient de la menace, prit le parti des révoltés northumbriens et exila son frère : Tostig se réfugia en Flandre avec ses enfants et sa femme Judith, une demi-sœur du comte Baudouin V. Le mariage de Tostig avec Judith avait fait de l’Anglais un proche parent par alliance de Guillaume de Normandie. Dès qu’il apprit que son frère Harold était monté sur le trône, Tostig se révolta ouvertement et prit la tête d’une flotte de vingt navires : il passa une partie de l’été à lancer des attaques contre des ports anglais6. Selon Orderic Vital, Tostig serait même venu en Normandie pour offrir son aide à Guillaume. Il l’aurait incité à réclamer son droit à l’encontre de son frère Harold, qu’il considérait comme un usurpateur et un parjure7.

            Partir ou ne pas partir ?

            Mais le duc avait pleinement conscience des difficultés que représentait un débarquement dans un pays hostile, tenu par un roi qui possédait une armée redoutable et une flotte active dans la Manche. De plus, Harald le Sévère contestait le couronnement d’Harold : ce brillant guerrier était en mesure de réunir une flotte de 300 navires de guerre et de débarquer en Angleterre, comme l’avaient déjà fait ses prédécesseurs. Guillaume comprenait que, parallèlement à d’importants préparatifs militaires, il devait s’engager dans une intense activité diplomatique pour justifier son invasion et empêcher que l’on s’en prenne à son duché durant son absence.

            Avant de prendre une décision qui serait irréversible, il réunit durant l’hiver les principaux barons en qui il avait une confiance absolue : ses deux demi-frères Robert, comte de Mortain, et Odon, évêque de Bayeux, faisaient partie de ce conseil restreint. Si ses proches collaborateurs encouragèrent le duc à tenter l’aventure, il semble qu’un grand nombre de barons normands furent plutôt opposés à cette expédition outre-Manche. Guillaume réunit tous ses vassaux pour Pâques 1066 à Lillebonne, une place forte située sur la Seine, pour obtenir non seulement leur assentiment à son projet, mais aussi leur soutien financier et militaire. Il était persuadé que, sans la participation de tous, l’expédition outre-mer était impossible. On sait, par Guillaume de Poitiers, que l’assemblée de Lillebonne fut houleuse. Wace, qui écrit un siècle après les faits, présente les arguments de ceux qui s’opposaient au projet ducal. Ils craignaient l’armée anglaise, qui avait la réputation d’être la meilleure d’Europe, et le talent militaire de son chef, qui n’avait connu que des succès. En outre, ils redoutaient la traversée de la Manche et se souvenaient encore du désastre qu’avait subi la flotte de Robert le Magnifique, le père de Guillaume, quand il avait voulu rétablir dans leurs droits Édouard et Alfred, les deux fils d’Emma et d’Éthelred II8.

            Comme la coutume féodale du service militaire (appelé le service d’ost) n’imposait aux vassaux qu’une participation active de 40 jours à l’intérieur du duché, le duc dut réunir une armée sur une autre base, celle du volontariat. Pour que ses vassaux acceptent de le servir outre-mer et sur une longue période, Guillaume dut s’engager par des promesses concernant le butin et le partage des terres en Angleterre. Finalement les opposants cédèrent devant la détermination du duc et le soutien proclamé des plus puissants barons du duché.

            Désormais Guillaume s’engageait avec toutes les forces vives de son duché dans une entreprise qui allait changer le destin de l’Europe. Avant le duc de Normandie, les Romains avaient réussi la traversée de la Manche et la conquête de l’île, qui s’appelait alors la Bretagne : César lui-même avait dû s’y reprendre à deux fois pour occuper le sud du pays. Après leur départ, les Angles et les Saxons colonisèrent l’île aux Ve et VIe siècles ; puis ce furent les nombreux raids des Vikings, qui traversèrent à plusieurs reprises, du IXe au XIe siècle, la mer du Nord pour piller la terre des Anglo-Saxons.

            Après Guillaume, aucun autre conquérant ne parvint à rééditer son exploit.
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                La bataille d’Hastings fut précédée d’un extraordinaire exploit accompli par les hommes du duc de Normandie : ils réussirent à faire passer d’une rive de la Manche à l’autre, en pleine nuit, un millier de navires transportant quelque 15 000 hommes, 3 000 chevaux et tout le matériel de guerre indispensable (lances, javelots, épées, boucliers, armures et vivres). En moins d’une année, Guillaume le Bâtard mena à bien cette entreprise et réussit la traversée de la Manche sans incident majeur. Si cette étape essentielle du plan de Guillaume avait échoué, la Normandie ne s’en serait pas relevée.

                Depuis la mi-janvier, le duc avait déjà mûri son projet avec sa garde rapprochée pour dessiner les grandes lignes de leur action diplomatique à l’égard des cours européennes et les modalités de leur préparation militaire. Tout devait être prêt pour l’assemblée de Lillebonne, afin qu’une fois la décision prise chacun sache ce qu’il devait réaliser. Il est probable que les conseillers de Guillaume et le duc lui-même avaient déjà fait leurs calculs et défini des projets chiffrés. Nous avons la preuve de cette capacité à tout prévoir et à tout organiser dans les moindres détails. Nous avons conservé, en effet, les résultats d’une enquête entreprise en 1086 sur ordre de Guillaume le Conquérant, enquête à laquelle on a donné le nom de Domesday Book : il s’agissait de recenser tous les biens et toutes les personnes de l’Angleterre normande. Tous les villages et tous les quartiers des villes furent visités méthodiquement par deux commissions d’enquête (la seconde vérifiant le travail de la première), qui précisèrent la surface de chaque champ en définissant la nature de la culture (labour, pâturage, bois…), notèrent le nom du possesseur saxon, en 1065, avant la venue des Normands et celui du tenancier en 1086. Elles estimèrent pour chaque parcelle la valeur en 1065 et celle en 1086, elles indiquèrent même le nombre de personnes vivant et travaillant dans chaque village ou quartier de ville, ainsi que le nombre d’animaux. Rien ne devait échapper au regard des enquêteurs. Le relevé fut si précis qu’il fut impossible à quiconque de dissimuler quoi que ce fût. Sans ce document exceptionnel, nous n’aurions jamais pu imaginer avec quel soin Guillaume et ses conseillers préparaient leurs projets9.

                La première tâche du duc normand fut de réunir une armée de chevaliers et de fantassins capables d’affronter les redoutables contingents anglais d’Harold. Il ne s’agissait plus de soumettre quelque baron normand entré en dissidence ou de ramener à la raison un prince voisin peu respectueux des frontières. Il fallait rassembler une véritable force armée qui soit en mesure de l’emporter sur le champ de bataille et de quadriller tout un pays pour y maintenir l’ordre.

                Les hommes de confiance

                Guillaume eut la chance d’être assisté d’un conseil constitué d’hommes de confiance qui collaboraient avec lui depuis plus de vingt ans et qui allaient jouer un rôle de premier plan aussi bien dans la préparation de l’expédition que dans la bataille. Au plus près du duc siégeaient ses deux demi-frères, Odon et Robert, les fils d’Herlève (appelée souvent Arlette) et d’Herluin de Conteville. À plusieurs reprises, la Broderie de Bayeux représente les trois frères ensemble, au moment où ils prennent les décisions capitales.

                Le duc pouvait compter sur plusieurs barons, qui avaient déjà fait leurs preuves lors des deux conflits qui avaient opposé la Normandie au royaume de France, en 1054 et en 1057. Certains étaient issus du lignage ducal et exerçaient des pouvoirs importants sur de vastes territoires : c’était le cas de Robert, comte d’Eu, au nord du duché, sur la frontière de la Bresle, ou de Roger de Montgommery, qui avait par mariage mis la main sur les domaines des comtes de Bellême, établis dans le sud de la Normandie et dans le Perche.

                D’autres, venus des régions voisines, étaient parvenus à gagner la confiance du duc, comme Raoul de Tosny, possessionné en haute Normandie sur la Seine, ou Gautier Giffard, qui surprit l’armée française en 1054 à Mortemer. Certains seigneurs, enfin, avaient la fierté de compter dans leur lignage des ancêtres vikings, sans avoir de lien avec la famille ducale. On comptait parmi eux de nombreux seigneurs de la Normandie occidentale : Haimon fils d’Haimon le Dentu, seigneur de Creully, Renouf de Briquessart, vicomte de Bayeux, Néel du Cotentin et Richard d’Avranches, fils de Turstin Goz.

                Mais quelques rares conseillers pouvaient se vanter d’être des intimes du duc. Guillaume Fitz Osbern était le fidèle des fidèles. Son père, Osbern de Crépon, avait eu la charge de veiller sur le jeune Guillaume après la mort du duc Robert, en 1035. Alors que les adversaires de Guillaume avaient déjà fait périr son tuteur et son précepteur, Osbern avait décidé de faire dormir son pupille dans sa chambre, pour mieux le protéger : mais les comploteurs le surprirent et l’assassinèrent, sans découvrir l’enfant qu’Osbern venait de cacher. On comprend qu’une profonde amitié lia le duc Guillaume et le fils de celui qui avait offert sa vie pour le sauver : il lui confia la charge de sénéchal de Normandie. Quand Guillaume Fitz Osbern mourut en 1071, lors d’une bataille en Flandre, Guillaume en fut profondément affecté. Le duc manifesta la même amitié et la même reconnaissance à l’égard de Richard et Baudouin de Meules, les fils de Gilbert de Brionne, son tuteur, qui était tombé lui aussi sous les coups de ceux qui avaient voulu évincer le jeune duc de son héritage.

                 

                
                Un lien étroit d’homme à homme engageait chaque vassal envers le duc, par un serment de fidélité, prêté sur les Évangiles ou sur des reliques de saints. Le vassal promettait d’être fidèle à son seigneur et de l’assister de ses conseils et de son soutien, notamment par le service d’ost, tandis que le seigneur, de son côté, lui venait en aide en lui concédant des terres qui constituaient le « fief ». C’est Guillaume le Conquérant qui, entre 1046 et 1066, mit en place ce système de lien social qui lui permit de contrôler étroitement tous les aristocrates de son duché, dont certains avaient contesté son pouvoir ducal. Chaque vassal devait venir à l’ost du duc avec un nombre de chevaliers en armes en proportion de la superficie des terres qui lui avaient été concédées.

                Conformément à la tradition carolingienne, le duc s’appuyait sur les services d’une administration quelque peu rudimentaire : la « cour ducale » était composée d’officiers chargés d’une fonction précise. Le chancelier veillait à la rédaction des actes ducaux et avait en garde le sceau qui les authentifiait : en 1066, c’est un clerc nommé Maurice qui exerçait cette charge. Le sénéchal était le personnage le plus important de la cour ducale, puisqu’il contrôlait toute l’administration, assurait le ravitaillement et exerçait un droit de regard sur la justice et l’armée : après l’assassinat d’Osbern de Crépon, ce fut son fils Guillaume, l’ami intime du duc, qui reprit cette fonction. À ses côtés, ce sont les Tancarville qui, en tant que chambellans, avaient en garde le trésor ducal, déposé à l’origine dans la « chambre » du duc ou du roi. Quant à la charge de connétable, si importante en cette année 1066, c’est Hugues de Montfort qui avait la responsabilité de l’armée du prince, avec l’aide de ses maréchaux. Le duc pouvait donc compter sur la collaboration de ses grands barons, auxquels il avait confié des missions importantes.

                Il bénéficiait également des conseils des grands prélats, évêques et abbés, qu’il avait lui-même choisis et imposés : en raison des patrimoines fonciers considérables que les évêques et les abbés géraient, ces ecclésiastiques jouaient également un rôle politique majeur, aussi important que celui des laïcs. S’il a établi des personnes de son lignage ducal sur les sièges épiscopaux (comme Odon, son demi-frère, à Bayeux, Jean d’Ivry à Avranches, et Hugues d’Eu à Lisieux), il a parfois préféré des clercs d’origine étrangère pour leur confier la direction de grandes abbayes. À Fécamp, c’était l’Italien Jean de Ravenne qui occupait la charge abbatiale ; à Saint-Wandrille, c’était Gerbert, un moine d’origine allemande, qui dirigeait la communauté. En 1063, Guillaume confia à l’Italien Lanfranc le soin de construire l’abbaye Saint-Étienne de Caen, où le duc-roi sera inhumé à sa mort, en 1087. Lanfranc était un homme d’une intelligence et d’une culture exceptionnelles auquel Guillaume allait beaucoup demander en cette année 1066.

                Mathilde, régente du duché

                Guillaume envisagea, avant son départ, l’hypothèse où il ne reviendrait pas en Normandie. Il avait sans doute désigné son fils aîné Robert, que l’on surnommera Courteheuse, comme héritier du trône. Mais à Mathilde, il confia la régence du duché pour le temps où il serait absent. Il la savait capable de rassembler des fidèles autour d’elle, en cas de nécessité, et de faire face à une situation d’urgence. Il laissa auprès d’elle deux hommes de confiance, qui, de ce fait, n’allaient pas participer à l’aventure anglaise : Roger de Montgommery et Roger de Beaumont, deux chevaliers d’excellente réputation et d’un certain âge. Mathilde était la fille du comte de Flandre, Baudouin V. Guillaume le Conquérant l’épousa en 1050, malgré l’interdiction du pape Léon IX, qui dénonça entre les deux futurs époux un lien de parenté au cinquième degré. Le duc Guillaume passa outre ce veto pontifical, qui n’était pas dénué d’arrière-pensées politiques. La cérémonie eut lieu à Eu, ville proche de la frontière nord du duché. Quelques années plus tard, le pape Nicolas II accepta d’absoudre Guillaume et Mathilde, en leur imposant comme pénitence, semble-t-il, la construction de deux abbayes. Le duc et la duchesse choisirent le bourg de Caen pour y édifier l’abbaye aux Dames, dédiée à la Trinité, et l’abbaye aux Hommes, consacrée à saint Étienne.

                Les liens qui unirent Guillaume et Mathilde furent très forts, puisqu’on ne connaît à Guillaume aucun bâtard ni aucune concubine, ce qui était exceptionnel à cette époque. De cette union devaient naître environ dix enfants, dont quatre fils : Robert Courteheuse, qui devint duc de Normandie à la mort de son père, Richard, mort vers l’âge de vingt ans, Guillaume le Roux, qui succéda à son père sur le trône d’Angleterre en 1087, et Henri Ier Beauclerc, qui vit le jour sur le sol anglais en 1068 et qui devint roi d’Angleterre à la mort de son frère en 1100. On ne connaît pas tous les noms des filles de Guillaume et de Mathilde : Cécile, qui fut offerte comme oblate à l’abbaye de La Trinité de Caen en juin 1066, Agathe, qui fut fiancée à Harold et qui en tomba amoureuse, Adèle, qui épousa le comte Étienne de Blois, et Constance, qui devint la femme du duc de Bretagne, Alain Fergent.

                Mathilde exerça des responsabilités politiques aux côtés de son mari : elle est souvent présente lors de la souscription des chartes et des actes royaux ou ducaux. L’examen de ces chartes, où les signataires intervenaient selon une hiérarchie bien établie, confirme le statut politique qu’occupait Mathilde dans le duché : elle souscrivait parfois des chartes en second rang après le duc, avant ses fils et Odon de Bayeux.

                Elle mourut le 1er novembre 1083 et fut inhumée dans le chœur de l’abbatiale de La Trinité. On conserve encore aujourd’hui la plaque de marbre noir de son tombeau, sur lequel fut gravée une épitaphe en latin qui fait son éloge :

                
                
                    « Ce magnifique tombeau abrite dignement

                    « Mathilde, de souche royale et de vie exemplaire.

                    « Elle eut pour père le duc de Flandre et pour mère Adèle,

                    « Fille de Robert, roi de France

                    « Et sœur d’Henri, qui occupa le trône royal.

                    « Épouse du noble roi Guillaume,

                    « Elle fit édifier ce monastère et cette église,

                    « Elle l’enrichit de nombreux domaines

                    « Et de présents honorables et la fit dédicacer.

                    « Elle fut la consolatrice des pauvres, pleine de bonté.

                    « En distribuant ses trésors, elle fut pauvre pour elle-même, riche pour les indigents,

                    « C’est par cette conduite qu’elle obtint de participer à la vie éternelle,

                    « Le premier jour du mois de novembre, après la première heure.

                

                Cette promotion de Mathilde annonce déjà la situation que la femme occupera dans la vie sociale au XIIe siècle, avec les exemples d’Aliénor d’Aquitaine, épouse du roi Henri II Plantagenêt, et Héloïse, une brillante intellectuelle qui fonda l’abbaye du Paraclet. Orderic Vital, qui écrivit son Histoire ecclésiastique au début du XIIe siècle, évoque avec beaucoup d’humour l’audace des femmes normandes. Celles qui avaient été mariées à des chevaliers de Guillaume manifestèrent leur mécontentement d’être, depuis si longtemps, séparées de leurs maris. Ceux-ci, après la bataille d’Hastings, étaient sans cesse occupés dans les opérations de pacification en Angleterre, sans pouvoir revenir au pays. Les femmes, au comble de l’impatience, envoyèrent au roi en 1068 une délégation pour exiger le retour de leurs maris. Guillaume eut beau affirmer qu’il avait un besoin urgent et permanent de tous ses chevaliers et que ceux-ci avaient été bien récompensés par des donations de terres, les épouses lui répondirent que, si le roi ne leur rendait pas leur mari sur-le-champ, elles s’offriraient, dès leur retour en Normandie, au premier venu. Guillaume fut alors contraint de laisser partir certains de ses chevaliers, comme Hugues de Grandmesnil et Onfroy du Tilleul, qui préférèrent, ajoute Orderic Vital, en moine quelque peu misogyne, « abandonner le service glorieux de leur prince, pour aller se mettre au service de la lascivité de leurs épouses ».

                Un duc hors norme

                Si Guillaume eut la chance d’être entouré d’hommes d’exception, sa réussite tient principalement à la personnalité de cet homme hors norme, que nous connaissons d’après de nombreux témoignages contemporains. On sait qu’il était de haute taille, puisqu’il mesurait 1,74 m à une époque où la taille moyenne des hommes était de 1,60 m10. En 1066, il avait à peine 40 ans et n’était pas encore gêné par l’embonpoint qu’il prit à la fin de sa vie. Il impressionnait ses interlocuteurs par sa parfaite maîtrise de soi et sa clairvoyance, autant que par sa taille. Au moment de sa mort, un moine de Saint-Étienne de Caen fit de lui le portrait suivant11 :

                « D’une rare prévoyance et d’une remarquable grandeur d’âme, il ne ménagea jamais sa peine dans tout ce qu’il devait entreprendre et ne fut jamais impressionné par le danger. Formé à tout supporter et à tout endurer selon sa nature, il avait l’habitude dans les succès d’y reconnaître les tromperies de la fortune, pleine de séductions, et dans l’adversité de se plier aux nécessités.

                Il avait une corpulence imposante et robuste, une taille élevée qui cependant n’excédait pas une juste mesure. Il se montrait tempérant dans le manger et le boire, davantage d’ailleurs dans le boire, car il condamnait l’ébriété en tout homme, à plus forte raison chez lui et les siens.

                Il jouissait d’une grande éloquence et pouvait exprimer très clairement ce qu’il voulait dire : il parlait d’une voix gutturale, qui toutefois s’adaptait à son sujet. Il pratiqua avec zèle la religion chrétienne, dans laquelle il avait été instruit dès son plus jeune âge et se rendait à l’église avec une très grande piété, matin et soir, ainsi qu’à l’heure de la messe, tant que la santé lui en laissa la possibilité. »

                Il passait pour un homme autoritaire qui exerçait le pouvoir sans discussion possible. Durant les conseils, il écoutait en silence tous les avis. Parfois, pour laisser plus de liberté à ses barons, il se retirait et les laissait délibérer : il revenait plus tard et prenait acte des avis de ses conseillers, avant de trancher. Malheur à ceux qui s’opposaient alors à la décision qu’il avait prise. Il n’hésita pas, en 1082, à arrêter son propre demi-frère Odon et à le mettre en prison, parce qu’il avait dépouillé des monastères anglais de leurs biens. La contrepartie de cette implacable autorité est clairement exprimée par la Chronique anglo-saxonne, rédigée à Cantorbéry : « On ne peut oublier la paix qu’il fit régner dans le royaume, de sorte que les braves gens pouvaient y circuler en toute sécurité, même s’ils étaient chargés d’or. » Alors que les autres principautés du royaume de France étaient souvent troublées par les rivalités entre seigneurs, la Normandie connut une ère de paix et de prospérité sous l’autorité de cet homme dur et souvent brutal.

                Très religieux, il respecta les ecclésiastiques, s’attacha à créer de nouveaux monastères et favorisa la réforme morale du clergé normand. Il n’hésita pas à chasser du siège archiépiscopal de Rouen son oncle Mauger, dont il jugeait la conduite indigne de cette charge éminente. Il le remplaça en 1055 par un moine de l’abbaye de Fécamp, Maurille, originaire de Lorraine.

                L’un des secrets de sa personnalité et de sa réussite réside peut-être dans cette force intérieure qu’avaient forgée les dangers affrontés durant son enfance, quand on assassinait les hommes chargés de veiller sur lui. Pendant plusieurs années, il survécut parce qu’il sut d’instinct de qui il devait se méfier et en qui il pouvait avoir confiance. Il s’entoura, de ce fait, d’hommes choisis non pour leur naissance, mais pour leurs seules qualités. S’il eut auprès de lui des Normands de haut lignage, il confia le plus souvent des charges importantes à des hommes d’origine modeste ou à des étrangers récemment établis dans le duché. Le cas le plus illustre concerne Lanfranc, un Italien. Celui-ci créa une célèbre école dans le monastère du Bec-Hellouin, qui attira très vite l’élite intellectuelle européenne. Lanfranc était un expert en droit canon, formé en Italie, et un dialecticien qui s’appuyait sur la raison pour expliquer les vérités théologiques. C’est à lui que Guillaume confia la réforme de l’Église d’Angleterre, en l’installant sur le siège archiépiscopal de Cantorbéry, après lui avoir demandé de fonder l’abbaye Saint-Étienne de Caen.

                Dès qu’il eut l’accord des grands du duché, Guillaume se lança dans la préparation de son expédition outre-Manche. Bien qu’il ait prévu depuis longtemps une telle éventualité, il n’avait encore effectué aucun préparatif militaire, à proprement parler. Il avait cependant, depuis longtemps, créé les infrastructures et les conditions pour mener à bien une telle opération. Le duché était devenu suffisamment prospère pour faire face aux dépenses qu’exigeait une expédition militaire de grande envergure. Depuis le début de son règne, il avait décidé de distinguer, dans les recettes publiques, la part, très modeste, qui était destinée au train de vie de ses proches (camera) et celle, très importante, qui était destinée aux finances publiques (thesaurus). De la sorte, il restreignait les dépenses improductives de sa famille et de ses familiers pour favoriser le développement du duché. C’est ainsi qu’il avait fondé plusieurs abbayes, qui, outre leur fonction proprement religieuse, constituaient de véritables pôles de développement économique, social et culturel. Et il avait incité les grands barons à suivre son exemple. En effet, un monastère, avec ses vastes domaines, n’était pas seulement un lieu de prière, c’était aussi une exploitation agricole performante qui procurait du travail à des milliers de personnes, un chantier de construction qui, durant plusieurs décennies, recrutait maçons, sculpteurs, tailleurs de pierre, charpentiers et forgerons. La plupart du temps, un bourg était créé pour accueillir ouvriers, artisans et commerçants. En outre, le monastère était le seul lieu, dans la société médiévale, où l’on assurait une formation intellectuelle aux jeunes gens, où l’on soignait les malades, où l’on hébergeait les pauvres en leur donnant à manger. Durant les vingt années qui précédèrent la bataille d’Hastings, de 1045 à 1066, Guillaume et les barons normands fondèrent quelque vingt-cinq abbayes, judicieusement réparties sur le territoire, alors que, de 911 à 1035, les ducs précédents n’avaient restauré qu’une dizaine de monastères, situés principalement dans la vallée de la basse Seine. Grâce à ces pôles d’excellence que constituaient ces abbayes et leurs réseaux de dépendances, c’est toute la Normandie qui était devenue une région prospère, capable de lui fournir tout ce dont il avait besoin pour son projet de conquête.

                L’armée de chevaliers et de fantassins

                Guillaume eut des difficultés à lever une armée d’invasion. Il ne pouvait s’appuyer sur le service
                    d’ost prévu par le lien féodal : nous l’avons dit, la contribution militaire n’était que de 40 jours et ce, à l’intérieur du duché. C’est donc à une armée de volontaires que Guillaume fut contraint de faire appel. Il fallut que le duc négocie avec chacun de ses vassaux pour qu’ils acceptent de le suivre hors du duché pour une période indéterminée. Il fut aidé en cela par les grands barons de son conseil restreint, qui, dès le début, avaient été favorables à ce que leur duc revendique le trône d’Angleterre. Ceux-ci incitèrent leurs amis et leurs relations à s’engager dans cette aventure, qui allait, en cas de victoire, leur apporter des richesses importantes et de vastes domaines. À la veille de la bataille d’Hastings, l’Angleterre était un pays très peu peuplé. On estime qu’il n’y avait alors que 1 300 000 habitants dans tout le royaume, comme le révèle l’enquête du Domesday Book. Il y avait donc de vastes espaces à défricher ou à s’approprier, sans tenir compte des terres qui allaient se retrouver libres au lendemain de la bataille, avec la disparition, comme l’espéraient les Normands, de milliers d’Anglais.

                Toute différente était la situation en Normandie. Le duché connaissait, depuis le début du XIe siècle, une forte croissance démographique : la population normande avoisinait les 700 000 personnes vers 1050. Cette croissance était due, en particulier, au défrichement de nouvelles terres cultivables et à l’amélioration des techniques de production agricole. L’emploi du collier d’épaules avait multiplié par cinq la capacité de traction des chevaux, qui allaient ainsi remplacer peu à peu les attelages de bœufs. La charrue perfectionnée avec roues permit une augmentation de la productivité et une moins grande pénibilité des travaux agricoles. C’était aussi l’époque où se multipliait le nombre de moulins à eau, qui économisaient le travail des hommes et des animaux. Mais l’augmentation de la population fut si importante que, depuis le début du XIe siècle, dans certaines régions, les parents ne pouvaient établir leurs fils, en raison de l’exiguïté de leur domaine : de nombreux jeunes étaient contraints de quitter leur village pour tenter leur chance sous d’autres cieux. C’est ainsi que les fils de Tancrède de Hauteville, un petit village du centre de l’actuel département de la Manche, quittèrent, les uns après les autres, la maison paternelle et se rendirent en Italie du Sud pour offrir, en tant que mercenaires, le service de leur épée à des princes locaux. On sait ce qu’il advint de ces émigrés, qui parvinrent à créer un royaume normand dans le sud de la péninsule italienne. S’il y eut une émigration importante en Italie du Sud et, plus tard, en Angleterre, c’est que la Normandie d’alors était une terre en forte croissance démographique.

                
                Le duc n’eut aucun mal à recruter de jeunes chevaliers, pour lesquels l’expédition anglaise apparaissait comme une réelle chance d’acquérir titre et fortune, plutôt que de s’aventurer sur des terres lointaines et incertaines. Il eut plus de mal à recruter des vassaux qui disposaient de vastes domaines dans le duché. Pour les séduire, Guillaume promit à chacun d’eux des concessions de terres et des parts de butin : ces promesses faciles, le duc n’aurait à les tenir qu’en cas de victoire. Il fit appel également aux chevaliers normands qui étaient engagés dans la conquête de l’Italie du Sud. On ne sait comment les fils de Tancrède réagirent à cette politique de débauchage, ni si elle eut un réel succès. Le Poème sur la bataille d’Hastings, composé par le chapelain de Mathilde, vers 1067, fait allusion à la présence d’Apuliens, de Calabrais et de Siciliens dans l’armée normande. Avant d’engager le combat, le duc prononça une harangue pour exhorter ses hommes. Passant en revue les divers peuples qui avaient répondu à son appel, il célébra les qualités de chacun : il vanta la puissance de ces hommes venus des bords de la Méditerranée, « capables de faire voler une nuée de javelots ».

                Guillaume se rendit néanmoins compte que les volontaires normands seraient insuffisants en nombre pour former l’armée dont il avait besoin. Il lança alors un appel général à tous les hommes du royaume de France, en leur promettant un enrichissement rapide. Ce furent les Bretons qui affluèrent en plus grand nombre, puisqu’à Hastings ils constituaient toute l’aile gauche de l’armée ducale. Des chevaliers et des fantassins vinrent aussi des autres principautés : de Flandre, le pays de Mathilde, de Bourgogne, d’Aquitaine, d’Anjou et de Francia (c’est-à-dire de la région située entre Reims et Orléans). Le père de l’écrivain Orderic Vital (1075-1142) était originaire d’Orléans : il participa à la bataille d’Hastings et préféra demeurer en Angleterre, où il fonda une famille en épousant une jeune Anglaise. On accueillit différemment les chevaliers, venus avec leurs armes et leur monture, et les simples fantassins, qui ne possédaient que des armes de fortune : le contrat passé avec le duc était fonction de la situation de chacun.

                Guillaume fixa un lieu et une date de rendez-vous à tous ses vassaux et à tous les volontaires : ils devaient se retrouver au camp de Dives-sur-Mer à partir de la mi-juillet.

            

        

            CHAPITRE II

            INTENDANCE ET DIPLOMATIE

            
                Parallèlement à ces opérations de recrutement, le duc Guillaume et ses conseillers durent faire face à de complexes problèmes d’intendance. Il fallait, en effet, rassembler 3 000 à 4 000 chevaux aptes au combat, puisque la supériorité militaire des Normands, à cette époque, se manifestait principalement par le combat à cheval. En outre, le duc devait armer une flotte d’un millier de navires, pour transporter en une seule fois tous ses combattants avec armes, bagages et chevaux.

                Les préparatifs militaires

                – Les chevaux –

                Guillaume avait prévu qu’un contingent important de son armée combattrait à cheval. La Broderie de Bayeux a représenté avec talent ces chevaliers qui lancent leurs montures dans la mêlée. Si certains des vassaux se présentèrent avec leurs chevaux et leurs armes, beaucoup d’autres reçurent du duc armes et montures. Les chevaux de combat, montés par les chevaliers normands, étaient relativement de petite taille. Ils ne devaient guère mesurer plus d’un mètre et demi au garrot. Richard, fils d’Ascletin d’Aversa, se plaisait, dit-on, à monter des chevaux si petits que ses pieds touchaient presque le sol. Dans une société où le cheval traduisait l’appartenance à l’élite sociale, l’élevage des chevaux faisait l’objet des plus grands soins12.
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                Dès l’époque carolingienne, on pratiquait, dans les haras, l’élevage des chevaux et l’amélioration de la race. Or, c’est dans la vallée de la basse Seine que se trouvaient les meilleurs centres équestres : au Vaudreuil, à Lillebonne, à Maulévrier, à Roumare, à Longboël, aux Andelys. En héritant des domaines que possédaient les rois ou empereurs carolingiens, les ducs normands récupérèrent la plupart de ces parcs et de ces haras. Les monastères, tout autant que les seigneuries laïques, disposaient de centres d’élevage et avaient ce même souci de la sélection. Dans les chartes monastiques, il est souvent question de chevaux de grand prix que l’on offre à un seigneur laïc en échange d’une terre. Alors que les sources anglaises ne précisent jamais la valeur des chevaux, en Normandie c’est une coutume, depuis les années 1020-1030, d’estimer le prix des chevaux offerts ou reçus : celui-ci pouvait varier de 1 à 40. Les ducs de Normandie avaient, eux aussi, leurs haras personnels, près de leurs résidences de Quevilly, de Bonneville-sur-Touques, de Caen, de Falaise.

                Nous disposons d’un témoignage capital à propos de chevaux destinés au combat : celui du biographe de Guillaume le Conquérant, Guillaume de Poitiers. Avant de se consacrer aux études, celui-ci avait été chevalier du duc. C’est donc un excellent connaisseur des chevaux qui nous rapporte le témoignage suivant : en 1047, au lendemain de la bataille de Val-ès-Dunes, des princes de Francia s’empressèrent de solliciter l’alliance du jeune Guillaume, qui venait d’imposer par la force des armes son autorité à toute l’aristocratie normande : « De Gascogne et d’Auvergne, de puissants personnages lui envoyaient ou lui amenaient des chevaux, connus par leur nom propre ; les rois espagnols recherchaient de même son amitié par de tels cadeaux. » Ces chevaux, venus d’Espagne et du sud de la France, étaient pour un certain nombre d’entre eux légers, endurants, rapides et de petite taille. Ces chevaux espagnols, qui étaient le résultat de croisements de juments indigènes avec des étalons arabes, étaient déjà présents dans les haras normands depuis plusieurs années. Ils avaient été amenés par tous les chevaliers qui étaient allés combattre en Espagne pour la Reconquête et dont on connaît les noms des plus illustres : Roger de Tosny, qui défendit la ville de Barcelone en 1022, son fils Raoul de Tosny, qui participa au siège de Barbastro en 1064, et Robert Crespin, qui après son aventure espagnole se rendit en Italie du Sud auprès de Robert Guiscard.

                Dans les haras, on s’efforça par des croisements de développer une race de chevaux de combat de taille réduite, rapides et moins impétueux que les chevaux espagnols. À côté des animaux de trait, qui, tels nos percherons d’aujourd’hui, pesaient quelque 800 kg, on sélectionna une race de chevaux de 350/500 kg environ, parfaitement aptes au combat. Les Normands avaient eu tout le temps pour effectuer cette sélection et créer un « destrier » docile qui ne s’effrayait pas au moindre bruit, et qui savait être rapide sur une courte distance. Pour le transport en bateau comme pour la bataille, il était également impératif que ces chevaux soient des juments ou des hongres, c’est-à-dire des chevaux châtrés. Il était impossible, en effet, d’embarquer sur des navires légers, à faible tirant d’eau, des étalons qui se seraient battus entre eux. Les dessinateurs de la Broderie de Bayeux, dont les recherches récentes ont mis en évidence le souci de vérité, ont peut-être voulu représenter ces destriers en leur donnant un profil de tête (chanfrein) rectiligne, alors que les chevaux du cru ont nécessairement le chanfrein busqué. Le témoignage de Wace en apporterait, s’il en était besoin, une preuve supplémentaire : au moment d’aller au combat, le duc « fit demander son cheval qu’un roi d’Espagne lui avait envoyé et que Guillaume Giffard lui avait amené ».

                
                – Les navires –

                Pour le transport des hommes, des chevaux et du matériel, le duc avait besoin d’un millier de navires13. Il commença par faire procéder à un inventaire de tous les navires disponibles dans les ports normands, navires de commerce comme de pêche. Il disposait aussi d’une flotte permanente, comme celle qu’avait utilisée son père, Robert le Magnifique, pour reconduire en Angleterre les princes Alfred et Édouard, et qui avait été malmenée par une tempête. Même si celle-ci avait été reconstituée, elle était insuffisante pour transporter une armée de 15 000 hommes en un seul voyage. Il était indispensable, en effet, que toute l’armée prenne pied en même temps en Angleterre, avec armes et bagages. Certains proposèrent peut-être que l’on pourrait faire l’économie d’un grand nombre de navires, en faisant passer l’armée en plusieurs vagues. Une telle solution, si elle fut avancée, fut écartée en raison des risques importants que l’on ferait courir aux premiers contingents débarqués. En effet, compte tenu du temps d’embarquement et du temps de traversée (environ 15 heures), chaque contingent débarqué aurait dû attendre quelque 24 heures l’arrivée de la vague suivante, à condition que le vent fût favorable pour le retour à vide vers la Somme et favorable aussitôt après pour la nouvelle traversée vers l’Angleterre. C’était laisser le temps à l’ennemi de réagir et d’attaquer les corps de troupes débarqués, sans que ceux-ci aient la possibilité de recevoir un soutien avant longtemps. Il fallait donc impérativement que toute l’armée effectue la traversée en même temps, quel que fût le prix d’une telle décision. Voilà pourquoi, très tôt, le duc décida de construire plusieurs centaines de navires.

                Grâce aux découvertes faites en Scandinavie, à Oseberg, à Roskilde et à Hedeby, nous disposons de renseignements précis sur les navires vikings qui étaient en usage en Normandie et en Angleterre14. La Normandie avait conservé, dans le domaine maritime, les traditions nordiques et il en était de même en Angleterre, qui avait vécu, de 1015 à 1042, sous domination danoise. Les représentations des navires sur la Broderie de Bayeux sont conformes en tous points aux navires que les archéologues ont mis au jour et étudiés. Ces navires vikings, que l’on appelle, depuis le XIXe siècle, des « drakkars », étaient des navires légers, à faible tirant d’eau et de forme très effilée. La particularité du navire viking était d’être construit à clin, c’est-à-dire que la planche supérieure chevauchait, fixée par des rivets, la planche inférieure, à la manière des tuiles d’un toit. Cette technique procurait légèreté et souplesse au navire, puisque la coque tenait d’elle-même à l’aide d’une légère structure intérieure. Le bateau était équipé d’un mât auquel était fixée une voile quadrangulaire ; il pouvait avancer également à la force des rames, pour le cas où le vent ferait défaut. À l’arrière, le capitaine tenait le cap à l’aide d’une rame gouvernail fixée au bordage droit à environ le tiers de la longueur. La proue et la poupe étaient ornées de têtes de dragons menaçants destinés à effrayer l’adversaire. Le faible tirant d’eau et l’absence de quille permettaient aux marins d’aborder directement sur la plage ou sur les berges des fleuves : on procédait alors au démontage de la voile, du mât et des figures de proue et de poupe, comme le montrent certaines scènes de la Broderie de Bayeux.
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                On distinguait deux types de navires vikings. Le navire de guerre (Langship), long et effilé, était capable de transporter une centaine d’hommes : sa coque étroite lui conférait une grande rapidité, qui pouvait atteindre, sous le vent, quelque 20 nœuds. Construit en chêne, ce navire mesurait environ 30 mètres de long : il était mû à la rame par 50 à 60 marins ou à la voile, d’une surface d’environ 150 m2. Le navire de transport (Knörr) avait une coque moins longue, mais plus large (4 mètres) ; il fonctionnait à la voile, puisqu’on ne se servait des rames que pour les manœuvres indispensables dans le port. Il existait plusieurs catégories de navires de transport, allant du petit porteur (10 tonnes) au gros porteur (60 tonnes). Ils étaient construits en chêne ou en pin, voire en frêne.

                Une fois prise la décision d’aller en Angleterre, le duc engagea la construction de plusieurs centaines de bateaux. Il mit à contribution tous les chantiers navals du duché et négocia sans doute aussi la participation de ceux de Bretagne et de Flandre, deux régions qui participèrent activement à la conquête de l’Angleterre aux côtés des Normands. La Broderie de Bayeux évoque de façon suggestive cette phase essentielle des préparatifs militaires. Il fallut d’abord procéder à la sélection des arbres susceptibles de fournir les longues planches servant à construire les coques des navires. La Normandie était alors couverte d’immenses forêts qui contenaient les chênes et les frênes indispensables. Pour éviter les coûts importants du transport sur terre, on sélectionna les chantiers navals des ports qui se trouvaient à proximité des grandes forêts. La construction de plusieurs centaines de navires nécessitait la collaboration d’une grande partie de la population active, pour mener à bien les différentes phases d’une telle entreprise : abattage des arbres, transport des fûts au chantier naval, débitage des troncs en planches, fabrication des quilles et des coques, tissage des voiles et des cordages, forgeage des rivets, etc. L’organisation de toutes ces opérations fut confiée à des maîtres charpentiers, sous la responsabilité des grands barons.

                Nous avons conservé un document précieux, qui donne la liste des seigneurs normands avec le nombre de navires que chacun d’eux s’engagea à fournir pour la traversée de la Manche. Cette « liste des navires », connue par un manuscrit daté des années 1067-1072, contient les noms des plus fidèles lieutenants de Guillaume, ceux-là mêmes qui furent, dès le début, solidaires de la décision de leur duc pour revendiquer la succession d’Édouard le Confesseur15. En tête figure le nom de Guillaume Fitz Osbern, l’ami intime du duc, qui s’engagea à armer 60 navires et qui fut désigné comme le coordinateur de toutes les opérations. La liste présente ensuite les noms des treize seigneurs les plus puissants du duché, à commencer par les deux demi-frères de Guillaume, Odon de Bayeux et Robert de Mortain, qui promirent d’amener respectivement 100 et 120 navires. Si on fait l’addition de tous les chiffres indiqués dans le document, nous arrivons au total de 776 bâtiments. Or, compte tenu des navires ducaux et de ceux des seigneurs de moindre importance, qui ne figurent pas nominativement sur la liste et qui apportèrent leur contribution, nous en concluons que la flotte normande se montait à un millier d’unités. Un tiers environ devait être constitué de navires de commerce et de bateaux de pêche réquisitionnés dans les ports du duché ou appelés en renfort de Flandre ou de Bretagne. Nous sommes loin des 3 000 navires évoqués par un historien contemporain, Guillaume de Jumièges, et des 696 « nefs » dont parle Wace dans son Roman
                    de
                    Rou, en affirmant qu’il tenait ce chiffre de son père, qui avait participé à l’expédition outre-Manche de 1066.

                Cette « liste des navires » nous apprend également que Mathilde participa elle-même à cet effort de guerre en faisant construire un grand navire, qui conduisit le duc Guillaume en Angleterre et qui fut en quelque sorte le navire amiral : « En l’honneur du duc, Mathilde, qui devint plus tard reine, fit construire un navire appelé Mora, dans lequel le duc traversa la mer. Sur la proue du navire elle fit placer un enfant doré qui indiquait de sa main droite la direction de l’Angleterre et qui, de la main gauche, mettait à sa bouche un cor en ivoire. »

                Elle donna à ce bateau le nom mystérieux de Mora. S’agissait-il d’une anagramme du mot amor ou d’une latinisation du terme d’ancien français more, qui désigne « la pointe de l’épée » ? Dans cette dernière hypothèse, Mora évoquerait l’entreprise qui rétablit par la force des armes les droits de son mari. L’enfant doré, situé à la proue du navire, est lui aussi bien mystérieux. Il est représenté sur la Broderie de Bayeux, qui a le souci de montrer le navire ducal. L’enfant doré ressemblait en tous points à celui qui est décrit dans la « liste des navires », avec cette différence qu’il était situé, non à la proue, mais à la poupe du navire. Cette figure de poupe était très différente des autres, qui représentaient toujours d’affreuses têtes de monstre, censées terrifier ceux qui l’apercevaient et porter sur eux la malédiction des dieux. Quel message Mathilde entendait-elle faire connaître par cet enfant doré qui sonnait du cor et qui pointait son doigt vers l’Angleterre ? En femme cultivée, elle voulait peut-être suggérer, comme Virgile l’avait fait autrefois pour Auguste, que cette entreprise allait faire naître un nouvel âge d’or.

                Chacun des barons eut la responsabilité de rassembler son quota de navires, conforme aux engagements pris. Ils possédaient sur leurs domaines des forêts et des ports avec chantiers navals. Robert, comte d’Eu, disposait de chantiers dans ses ports d’Eu et du Tréport au nord du duché, tandis que le port de Dieppe avec la forêt d’Eawy permettait à Gautier Giffard d’armer les 30 navires promis. Roger de Montgommery à Dives-sur-Mer, Odon de Bayeux à Port-en-Bessin, l’abbé de Saint-Ouen à Rouen, Roger de Beaumont à Pont-Audemer, Robert de Mortain à Regnéville et à Honfleur, Hugues d’Avranches dans la baie d’Avranches étaient tous en mesure de faire abattre les plus beaux chênes de leurs forêts pour en faire de magnifiques navires. Ainsi, de la fin de l’hiver jusqu’à la fin du mois de juillet 1066, tous les ports de Normandie, y compris les ports dépendant du duc, comme Caen, Barfleur, Portbail, connurent une intense activité qui nécessita l’intervention de milliers de charpentiers, dont un grand nombre venaient des régions voisines.

                Grâce aux recherches expérimentales réalisées par les Danois dans le chantier naval de Roskilde, à partir des épaves retrouvées, on a construit plusieurs navires selon les mêmes techniques et avec les instruments d’autrefois. On a calculé qu’un navire de charge de moyen tonnage exigeait un volume de 70 m3 de bois et un navire de guerre un volume de 100 m3 : pour les 600 ou 700 navires qui sortirent des chantiers navals, il fallut abattre de 6 000 à 7 000 arbres de grande taille dans les forêts normandes. Les chercheurs danois en archéologie maritime ont pu confirmer par expérience que le recours à des bois verts, fraîchement coupés, facilitait le fendage des troncs, en suivant la structure du bois, comme l’évoque également la Broderie de Bayeux : ce type de fendage permettait d’avoir de longues planches, qu’il suffisait de régulariser pour en faire des bords de navire.

                Offensive diplomatique

                Parallèlement aux préparatifs militaires, le duc Guillaume se lança dans une grande offensive diplomatique. Il tenait à se rendre favorables les cours princières européennes, pour empêcher que l’on tente un coup de main sur le duché, en profitant de son absence. Mais, au préalable, il avait constitué un dossier solide sur ses droits au trône d’Angleterre. Pour bien asseoir ses prétentions, il avait fait appel à des clercs versés dans le droit. Lanfranc, moine du Bec-Hellouin chargé de construire l’abbaye Saint-Étienne de Caen, appartenait à une famille de juristes. Formé en Italie du Nord, où l’on avait redécouvert le droit romain antique, il vint en Normandie et s’imposa très vite comme un maître incontesté du droit civil et canonique. Expert en dialectique, il se servait de la méthode rationnelle pour étudier les textes sacrés, de sorte que l’école du Bec-Hellouin, qu’il avait créée, attira bientôt les plus brillants intellectuels européens.

                
                – Les justifications normandes de la conquête –

                Dans un premier temps, on passa en revue les raisons qui justifiaient les prétentions du duc de Normandie à la couronne d’Angleterre et qui, par voie de conséquence, rendaient légitime son expédition outre-Manche. Celui qui prétendait succéder au roi d’Angleterre devait, selon la coutume, remplir trois conditions. Il devait d’abord appartenir au même lignage que le roi défunt : c’était ce que l’on appelait le droit du sang, entendu dans un sens très large, qui n’imposait pas nécessairement la promotion du fils aîné. Guillaume appartenait bien au lignage d’Édouard, puisque la mère du roi, Emma, était une princesse normande, fille du duc Richard Ier : le biographe du duc emploie le terme proxima sanguinitas pour dire que Guillaume et Édouard étaient proches parents.

                En outre, le prétendant devait être accepté par l’assemblée des sages (les witan), constituée par les grands aristocrates, les prélats, les grands officiers et les parents du roi. Mais le facteur le plus déterminant était le choix que le roi en personne avait fait avant sa mort, en désignant ainsi son héritier. Or il était connu de tous que le roi Édouard le Confesseur avait, dès 1051, choisi son parent Guillaume de Normandie pour lui succéder après sa mort. Cette désignation officielle avait été faite en présence des witan, qui avaient approuvé la décision du roi et qui avaient même envoyé en Normandie deux otages appartenant à la plus puissante famille d’Angleterre, celle du comte Godwine. C’est ce choix qu’Harold vint confirmer en 1064 lors de son ambassade.

                Ainsi, c’était un équilibre subtil qui réglait la transmission du pouvoir royal, équilibre entre le droit du sang, l’accord des grands et la désignation officielle.

                Le duc et ses conseillers devaient également répondre aux arguments d’Harold et de ses partisans. Les Anglais affirmaient, en effet, qu’Édouard, sur son lit de mort, avait changé d’avis et désigné Harold comme son successeur. Au lieu de contester frontalement la légitimité du nouveau roi anglais, les Normands en reconnurent le bien-fondé. Guillaume de Poitiers, dans sa biographie, donne même la parole à un ambassadeur anglais venu négocier avant la bataille d’Hastings : « Harold savait bien », dit-il au duc Guillaume, « que le roi Édouard avait d’abord résolu de te faire héritier du royaume d’Angleterre et que lui-même t’en a donné caution en Normandie. Mais il sait que ce même royaume lui appartient en droit, car ce même roi, son seigneur, lui en fit don à ses derniers instants. » Cette désignation, faite in
                    articulo
                    mortis, est évoquée dans de nombreuses autres sources. La Chronique
                    anglo-saxonne mentionne clairement que le roi défunt avait confié le royaume à Harold, un homme de haut rang. Dans l’ouvrage qui raconte la Vie
                    du
                    roi
                    Édouard, publié dès 1067, on apprend que le roi, peu avant sa mort, avait confié sa femme Édith et son royaume à Harold, son beau-frère. On aurait pu penser qu’Édouard remettait la couronne royale entre les mains d’Harold, pour que celui-ci la transmette à Guillaume, comme il en avait fait le serment en Normandie. Mais dans les dernières paroles du roi, aucune allusion n’est faite ni à une première désignation, ni au duc de Normandie. Il semble bien qu’il faille interpréter les paroles ultimes d’Édouard comme une véritable désignation de l’earl anglais.

                Même la Broderie de Bayeux semble accréditer cette version des événements. À l’instant de sa mort, en présence de son épouse Édith qui pleure au pied du lit, Édouard tend la main, en un geste de donation, vers Harold qui se tient à ses côtés. La scène du couronnement, qui suit immédiatement, confirme cette interprétation. Harold n’est pas présenté comme un usurpateur, puisque ce sont deux witan, représentants de l’assemblée anglaise, qui « lui remirent la couronne royale » (Hic dederunt Haroldo coronam regis). Plus explicite, l’un d’eux désigne de la main la scène précédente, celle de la mort d’Édouard, signifiant par là qu’ils agissaient conformément à la volonté du défunt roi.

                Quant à l’accusation de parjure adressée à Harold par le parti normand, que l’on retrouve dans toutes les chroniques, à l’exception de la Broderie de Bayeux, c’est véritablement un argument contestable16. Certes Harold a fait un serment sur les reliques pour confirmer la désignation de Guillaume le Bâtard comme héritier de la couronne d’Angleterre. On pourrait le formuler ainsi : « Puisque mon roi en a ainsi décidé, je jure de veiller à ce que Guillaume choisi comme successeur devienne le nouveau roi d’Angleterre. » Que ce même roi revienne sur sa décision et désigne un autre successeur, alors le serment d’Harold devient caduc. Les engagements féodaux d’Harold envers Guillaume, en tant que futur roi d’Angleterre, deviennent eux aussi caducs, dès lors qu’Édouard a opté pour un autre héritier.

                Guillaume reconnaissait à Harold certains droits à la couronne, pour mieux orienter le débat sur ce qui opposait les deux prétendants. Le duc, en effet, affirmait solennellement qu’il était un parent d’Édouard par le sang, ce qui n’était nullement le cas d’Harold. En outre, ce dernier était venu en Normandie et avait confirmé, par un serment sur les reliques, qu’il serait le représentant du duc de Normandie à la cour anglaise, pour que Guillaume puisse succéder à son parent. Lors de cette même cérémonie, Harold était devenu le vassal du duc, ce qui lui imposait un devoir de fidélité à son égard. En s’emparant du trône à la place de Guillaume, Harold pouvait très justement être considéré comme un parjure. Mais les Normands étaient contraints d’admettre qu’Harold détenait légitimement la couronne royale, puisque le droit anglais considérait que la dernière volonté du défunt annulait toutes les autres promesses. En droit normand, c’était la première désignation qui était seule valable, car on se méfiait des pressions exercées sur le malade en fin de vie et sur la perte de lucidité de celui-ci. En ne prenant en compte que les règles juridiques, on devait reconnaître qu’Harold était un roi aussi légitime que le prétendant normand.

                La propagande normande n’allait pas s’appuyer sur ces seuls arguments. On allait avancer d’autres raisons destinées à discréditer Harold et sa famille. On rappelait insidieusement que le comte Godwine, le père d’Harold, avait trempé dans l’assassinat d’Alfred, le frère d’Édouard, lorsque celui-ci avait débarqué en 1035 en Angleterre pour revendiquer le trône de son père, Éthelred II. Or, Godwine l’avait accueilli dans sa résidence et, pendant la nuit, il s’en était saisi pour le livrer au roi d’Angleterre de l’époque, qui l’avait torturé jusqu’à ce que mort s’ensuive17. On dénonçait également le soutien qu’Harold apportait à Stigant. Celui-ci était devenu archevêque de Cantorbéry au mépris des règles canoniques. Le pape Léon IX et ses successeurs avaient refusé de lui remettre le pallium, symbole de la dignité archiépiscopale, et l’avaient même suspendu, voire excommunié. Or, Stigant, par sa présence, lors du couronnement d’Harold, le 6 janvier 1066 jetait le discrédit sur cette cérémonie, effectuée en toute hâte, le jour des funérailles du roi Édouard.

                – Le soutien discret de la papauté –

                C’est avec ce dossier, préparé par des clercs normands au service de la propagande ducale, que des ambassadeurs se rendirent à Rome auprès du pape Alexandre II, pour obtenir le soutien officiel du Saint-Siège. Or, les Normands, déjà solidement établis en Italie du Sud, étaient bien en cour à Rome. En 1059, leurs chefs étaient même devenus les vassaux du Saint-Siège et soutenaient la papauté dans la lutte l’opposant aux empereurs germaniques, qui prétendaient toujours faire et défaire les papes. C’est avec l’appui des forces normandes que l’Église romaine put mener à bien sa réforme morale et se libérer de la tutelle des laïcs. Le pape Alexandre II avait été élu, en 1061, grâce à l’intervention d’une armée normande, qui empêcha l’empereur germanique d’installer son candidat, Pierre Cadalous. Les Normands d’Italie y gagnaient en retour un avantage considérable, puisque les papes les présentaient désormais comme les légitimes possesseurs des terres de la péninsule italienne, conquises par la force. Les papes Nicolas II (1059-1061) et Alexandre II (1061-1073) appréciaient, en outre, la politique religieuse du duc de Normandie, qui avait remplacé son oncle Mauger, indigne archevêque de Rouen, par un moine de Fécamp, Maurille, un homme exemplaire. La présence de Lanfranc à côté de Guillaume était pour eux la meilleure garantie pour que la réforme morale du clergé soit conduite avec constance et fermeté. Ce fut Gilbert, archidiacre de Lisieux, connu pour son éloquence, qui présenta les arguments en faveur de Guillaume de Normandie. Celui-ci promit de remettre en ordre l’Église anglaise, dirigée aujourd’hui par l’indigne Stigant, que soutenait Harold. Peut-être s’engagea-t-il déjà à confier l’archevêché de Cantorbéry à Lanfranc, qui jouissait à Rome d’une excellente réputation, puisque le pape Alexandre lui avait confié la formation de plusieurs clercs romains.

                Si l’on accorde crédit à Guillaume de Poitiers, et à ceux qui utilisèrent son ouvrage comme source, le pape Alexandre aurait non seulement accordé son soutien au parti normand, mais aurait aussi donné un étendard, « signe de la protection de Saint-Pierre ». Wace, qui compose son Roman de Rou un siècle après, ajoute que le pape envoya en plus à Guillaume un anneau contenant la relique d’une dent de saint Pierre18. Or, l’envoi d’une bannière papale est lourde de signification : de telles bannières sont concédées par les papes soit pour la guerre contre les infidèles, soit pour la défense des États pontificaux. À tous ceux qui s’engageaient dans ces « guerres saintes », on accordait par anticipation le pardon de toutes les fautes passées, présentes et futures. Si l’on remit effectivement un étendard papal à Guillaume pour signifier que sa cause était juste, cet étendard ne signifiait nullement que l’entreprise ducale avait l’allure d’une guerre sainte et que les meurtres à venir seraient déjà pardonnés. En 1070, en effet, le pape Alexandre II imposa, par son légat Ermenfroi, à toute l’armée normande un pénitentiel général, exigeant de ceux qui avaient tué ou blessé un adversaire sur le champ de bataille une pénitence, respectivement, d’un an ou de 40 jours19. Cette pénitence imposée à l’armée normande laisse supposer qu’il n’y a pas eu d’étendard de Saint-Pierre ou que, s’il y eut bien envoi d’une bannière, celle-ci ne conférait nullement à l’entreprise du duc de Normandie les vertus d’une guerre sainte. Nicolas II et Alexandre II disposaient, eux aussi, d’informateurs sérieux : ils savaient que certains évêques normands, comme Odon de Conteville et Geoffroy de Montbray, étaient coupables de la même inconduite que celle que l’on reprochait à Stigant.

                – L’indifférence des cours européennes –

                Guillaume ne se serait jamais engagé dans une aventure aussi dangereuse, si la situation politique internationale ne lui avait pas été favorable. Les deux adversaires les plus dangereux pour la Normandie, qui avaient conjointement envahi le duché en 1054 et 1057, étaient morts en même temps en 1060. En France, le roi Philippe Ier n’avait que 8 ans à la mort de son père Henri Ier : depuis cette date, il était sous la tutelle de Baudouin V, le comte de Flandre, le beau-père de Guillaume. Le souci de Baudouin et du jeune Philippe, désormais âgé de 14 ans, était de ramener la paix au cœur de son royaume, en raison des troubles provoqués sans cesse par les orgueilleux petits seigneurs d’Île-de-France. En Anjou, l’héritage de Geoffroy Martel suscita une guerre civile entre les deux neveux du comte, Foulque et Geoffroy le Barbu. Tous les voisins de l’Anjou avaient profité de cette guerre civile et de la faiblesse du roi de France pour mettre la main sur des parties de ce grand comté : Bretons, Aquitains et Normands en avaient retiré des avantages. Guillaume était intervenu dans le Maine, en 1062 et 1063, pour s’emparer de la ville du Mans et de celle de Mayenne.

                Les autres princes qui auraient pu intervenir dans les affaires d’Angleterre étaient préoccupés par leurs propres problèmes. L’empereur germanique, Henri IV, venait d’accéder au pouvoir en 1065, à l’âge de 15 ans. Il devait assurer la sécurité des frontières orientales de son Empire, menacé par des peuples slaves. Il était aussi engagé dans un violent conflit avec la papauté, qui revendiquait son indépendance, alors que, traditionnellement, il revenait à l’empereur de désigner le chef de l’Église de Rome. Les Normands qui l’inquiétaient le plus étaient ceux d’Italie du Sud, qui soutenaient militairement contre lui les papes réformateurs et qui conquéraient de vastes territoires dans une zone où il prétendait exercer sa suprématie.

                Le roi de Danemark, Sven II Estrithson (1043-1076), l’héritier de Cnut, qui avait été roi de Danemark et d’Angleterre de 1016 à 1035, pouvait, à ce titre, être un autre candidat légitime à la succession d’Édouard le Confesseur. Mais, en raison de sa rivalité avec le roi de Norvège, Harald le Sévère, qui non content de prétendre à la couronne d’Angleterre voulait s’emparer du royaume de Danemark, Sven avait décidé de veiller à ses propres intérêts. Se lancer dans la conquête de l’Angleterre lui semblait une aventure où il risquait de tout perdre, même son propre royaume. Guillaume lui envoya plusieurs ambassades et il eut la certitude que Sven n’interviendrait pas dans ce conflit. Le roi de Danemark pensait peut-être que son heure viendrait, quand les différents compétiteurs se seraient annihilés ou affaiblis. Ce calcul faillit réussir, car en 1069, trois ans après la bataille d’Hastings, les Danois lancèrent une flotte de 240 navires en direction du nord de l’Angleterre, pour soutenir les Anglais révoltés contre le roi normand. La défaite des insurgés fut telle que Sven comprit que l’Angleterre était définitivement perdue pour lui.

                Au terme de toutes ces entrevues et ambassades, Guillaume était désormais certain que la rivalité pour le trône d’Angleterre ne concernait que Harold, Harald le Sévère et lui-même.

                – Les contingents étrangers –

                Enfin, le duc de Normandie engagea des négociations avec les seigneurs des principautés voisines pour les inviter à participer à son invasion de l’Angleterre. Si le duché possédait les ressources matérielles et les finances pour faire face à une telle entreprise, Guillaume manquait d’hommes expérimentés en de nombreux domaines : il fallait faire venir des marins, des artisans et surtout des chefs capables d’encadrer les centaines de volontaires qui avaient répondu à son appel. D’ailleurs, en accueillant des seigneurs des provinces voisines dans son expédition, il avait la certitude que ceux-ci ne seraient pas tentés de profiter de son absence pour franchir les frontières du duché et effectuer des opérations de pillage. Ces participations firent l’objet de négociations qui aboutirent à des contrats : le duc s’engageait ainsi à concéder des parts de butin et des lots de terres selon le rang du seigneur et l’importance du contingent que celui-ci conduisait. Ce que Guillaume recherchait en priorité, c’était la venue de contingents déjà formés et bien entraînés sous les ordres de leur seigneur. Par le Domesday Book, nous connaissons les noms de tous les non-Normands qui apportèrent leur aide au duc de Normandie.

                Ainsi, Aimery, vicomte de Thouars, arriva avec un contingent d’hommes du Poitou et d’Aquitaine. Il n’y a rien de surprenant à cette présence, puisque les ducs de Normandie entretenaient des relations amicales avec les comtes de Poitou depuis l’origine du duché : une fille de Rollon avait même épousé un comte de Poitou et les premiers contingents de moines venus en Normandie pour reconstruire les abbayes détruites furent des Poitevins. On se souvient également que le biographe de Guillaume le Conquérant avait été formé dans les écoles de Poitiers : et, nous dit Orderic Vital, ce clerc était tellement fier de son séjour en cette cité qu’il tenait à se faire appeler Guillaume « de Poitiers ».

                Les Bretons, qui constituaient toujours à l’ouest une réelle menace, furent nombreux à être invités par le duc normand et à répondre à son appel. Le plus illustre de ces Bretons fut Alain le Roux, l’un des cinq fils du comte de Penthièvre : c’est lui qui recevra l’honneur de Richmond, avec ses 400 manoirs. Ses quatre autres frères participèrent aussi à la bataille d’Hastings et l’un d’eux, Briant, devint comte de Cornouailles. Cette forte participation de la famille de Penthièvre s’explique par le fait qu’Éon de Penthièvre était apparenté au duc de Normandie. De nombreux autres contingents bretons s’engagèrent également dans l’armée d’invasion et tous ces combattants furent récompensés par l’attribution de domaines importants : Raoul de Fougères, Robert de Vitré, Juhel de Totnes, Alain Fitzlaad de Dol, Olivier de Dinan, Tihel de Ploërmel figurent en bonne place dans le Domesday Book à la tête de leurs concessions. De nombreux petits seigneurs d’Anjou se joignirent également à ces volontaires : ces contingents fuyaient la guerre que se livraient depuis six ans les deux neveux de Geoffroy Martel. Certains avaient pourtant participé à l’invasion de la Normandie en 1057, mais ils furent accueillis par le duc, qui préférait les voir à ses côtés que contre lui.

                Les négociations avec le comte de Flandre, le père de Mathilde et le tuteur du roi de France, furent encore plus faciles. Les Flamands et les Français constituèrent presque un tiers de l’armée normande à Hastings. La recrue la plus importante fut Eustache, le comte de Boulogne, qui avait épousé Goda, la sœur d’Édouard le Confesseur. À ce titre, il aurait pu prétendre, lui aussi, à la succession de son beau-frère. Il vint avec un important contingent de chevaliers et de fantassins : en outre, ses deux grands ports, Wissant et Boulogne, fournirent à Guillaume de nombreux navires, des marins qui connaissaient parfaitement la Manche, là où la flotte d’invasion effectua la traversée, et des charpentiers de marine. Les chantiers navals de ces deux ports participèrent vraisemblablement à la confection des navires de la flotte normande. Le rôle d’Eustache de Boulogne fut si important que la Broderie
                    de
                    Bayeux et le Poème sur la bataille d’Hastings en font un des héros de la bataille.

                Le camp de Dives-sur-Mer

                La dernière rencontre de tous les barons et prélats normands eut lieu le 18 juin 1066, pour la dédicace de l’abbatiale de La Trinité de Caen. Ce fut sans doute une cérémonie impressionnante, puisque tous les dignitaires ecclésiastiques, évêques et abbés, étaient présents, ainsi que les barons de haut rang, dont on retrouve les noms au bas de la charte de fondation. Ce fut en même temps une reconnaissance publique du rôle éminent que jouait Mathilde dans le duché et de son statut de régente.

                À la fin du mois de juillet, on entra dans la seconde phase des préparatifs militaires. On procéda au rassemblement des navires, des hommes, des chevaux, des armes et des approvisionnements. C’est à ce stade que l’on peut le mieux apprécier le sens de l’organisation du duc de Normandie et de ses lieutenants. La flotte et l’armée d’invasion furent concentrées dans le vaste estuaire de la Dives, même si, comme le rappelle Guillaume de Poitiers, un certain nombre de navires mouillèrent dans les ports voisins, faute de place dans la baie de Dives-sur-Mer20. Le golfe de cette rivière était le seul endroit suffisamment vaste où Guillaume pouvait réunir tous ses navires en toute sécurité. Au XIe siècle, la mer pénétrait profondément à l’intérieur des terres jusqu’aux abords de Troarn : il est probable que le cours de la Dives passait plus à l’ouest, à proximité de Varaville. Ce golfe, régulièrement envahi par les marées, permettait le mouillage de plusieurs centaines de navires en toute sûreté, puisque l’accès à la mer se faisait par un étroit goulet entre deux barres sableuses. De ce fait, tout le camp de base était à l’abri d’une attaque surprise des Anglais. C’est à l’époque moderne que le remblaiement de cet estuaire s’est effectué peu à peu, bien que la région demeure encore aujourd’hui marécageuse. Sur les hauteurs à l’est du port de Dives-sur-Mer, un plateau de 100 ha offrit un site protégé parfaitement adapté à l’établissement d’un camp pour l’armée ducale : les contingents d’invasion, venus de Normandie et des régions voisines, séjournèrent en cet endroit propice, durant six semaines, du 1er août au 12 septembre 1066.

                L’organisation du camp et de l’intendance fut confiée à un homme de confiance du duc, Roger II de Montgommery, vicomte d’Hiémois, qui exerçait son autorité sur la plupart des vassaux de la région de Dives. Il possédait une résidence à Bures, à l’endroit même du rassemblement, et avait fondé le monastère voisin de Troarn. Le site retenu avait l’avantage d’être proche de la plaine de Caen, terres riches en céréales, indispensables à l’approvisionnement des hommes et des animaux. Il était aussi voisin du pays d’Auge, couvert de forêts et de prés où l’on pratiquait l’élevage des chevaux. Malgré le silence des textes, il faut imaginer toute l’infrastructure sophistiquée mise en place pour répondre aux besoins de quelque 15 000 hommes et de 3 000 chevaux présents à Dives. Aux 8 000 combattants d’Hastings, chiffre moyen sur lequel s’accordent la plupart des historiens, il faut ajouter toutes les personnes de l’intendance : marins recrutés pour l’entretien et la conduite des navires, cuisiniers, palefreniers, forgerons, charpentiers… On éleva un millier de tentes pour protéger les hommes aussi bien des pluies d’orage que du soleil ardent du mois d’août. Il était indispensable de protéger les chevaux par la construction d’abris rudimentaires, au moyen de palissades et de couvertures en branchages ou en peaux. Les chevaux étaient peut-être tout simplement parqués dans des enclos au sud du camp, dans des prairies arrosées par des rivières comme l’Ancre, qui leur permettaient de s’abreuver sans recourir à une lourde intendance. De toute façon, la vie dans un camp de base, que tous les hommes aient été réunis ensemble ou qu’ils aient été répartis en plusieurs endroits, exigea une organisation selon des règles strictes : chaque homme faisait partie d’un groupe, rattaché à un contingent précis, sous l’autorité d’un commandant, aussi bien pour l’entraînement militaire que pour l’hébergement et la nourriture.

                Chaque jour, des centaines de chariots, tirés par des bœufs ou par de puissants chevaux de trait, apportaient les vivres pour les hommes, les céréales, le foin et la paille pour les chevaux, ainsi que l’eau nécessaire à tous. Cependant, les plus lourdes charges empruntèrent les voies fluviales et la mer pour gagner l’estuaire de la Dives : c’était à la fois plus économique et plus rapide. Comme le représente la Broderie de Bayeux, on installa des cuisines de campagne, pour cuire le pain et les viandes. Pour éviter les maladies dues à un manque d’hygiène, capables d’anéantir une armée avant même qu’elle ait livré combat, on édifia des fontaines alimentées en eau potable et des latrines. La menace d’une maladie comme la dysenterie n’était nullement illusoire : au lendemain de la bataille d’Hastings, l’armée normande fut frappée par ce mal à Douvres et, si beaucoup en furent atteints, un certain nombre de soldats en moururent. Les chefs de guerre, qui connaissaient ce danger, imposaient toujours des règles strictes d’hygiène. La Broderie de Bayeux en révèle une : au moment du repas en plein air de l’armée, on voit un homme sonner du cor ; c’était le signal du repas avec obligation de se laver au préalable les mains, puisque l’on mangeait alors avec les doigts.

                Les palefreniers veillaient quotidiennement sur les chevaux, qui exigeaient un entretien permanent. En raison de la croissance de la corne des sabots, les maréchaux-ferrants devaient assurer le remplacement des fers tous les 45 jours au maximum, ce qui exigeait l’intervention de nombreux forgerons et maréchaux-ferrants. Même s’il était parfois possible de réutiliser les fers encore en bon état, la campagne d’Angleterre imposa au minimum deux jeux de fers pour chaque cheval, c’est-à-dire environ 24 000 fers et 120 000 clous, soit 18 tonnes de fer. Cet effort de guerre supposait toute une organisation et l’intervention de plusieurs milliers d’hommes en dehors des combattants, chevaliers, fantassins et archers. Le stockage des céréales, des aliments, du fourrage et de l’eau imposait une organisation centralisée, qui veillait à la répartition par contingent et par homme. L’importance des approvisionnements nécessaires suppose la collaboration d’une grande partie de la population normande, notamment des paysans et des artisans de la plaine de Caen et du pays d’Auge. Il fallait éviter tout gaspillage, tout acte d’indiscipline et toute forme d’abus. De tout cet effort d’organisation, Guillaume de Poitiers ne retient que le fait qu’il n’y eut aucun acte de pillage et que le duc finança lui-même toutes les dépenses.

                – Les approvisionnements de Dives-sur-Mer en chiffres –

                Des chercheurs anglais et américains, comme B. S. Bachrach et C. Gillmor, ont soigneusement calculé la quantité des approvisionnements dont eurent besoin les hommes du camp de Dives-sur-Mer du 1er août au 12 septembre 1066. Ces données chiffrées, même si elles doivent être corrigées, permettent de mieux apprécier le rôle considérable de l’intendance, dont les chroniqueurs ne parlent jamais. Il fallait faire venir chaque jour :

                30 tonnes de blé

                20 tonnes d’orge ou d’avoine

                15 tonnes de foin

                5 tonnes de paille

                100 000 litres d’eau pour les chevaux

                70 000 litres d’eau pour les hommes

                36 hl de vin pour les hommes.

                 

                Pour la durée des 6 semaines, il fallut disposer de :

                1 500 tonnes de blé

                1 000 tonnes d’orge ou d’avoine

                900 tonnes de foin

                300 tonnes de paille

                6 000 m3 d’eau pour les chevaux

                4 000 m3 d’eau pour les hommes

                1 600 hl de vin pour les hommes.

                 

                La seule production de céréales nécessita la mise en culture d’une surface de 25 000 ha de terre et le travail de 15 000 paysans.

                
            

        

            CHAPITRE III

            UNE ATTENTE CALCULÉE

            
                Normands et Anglais s’observèrent de part et d’autre de la Manche durant tout l’été 1066, durant ce que l’on pourrait appeler une « drôle de guerre ». Il ne se passait rien ou presque. La Manche n’était traversée que par les navires espions, anglais et normands, qui s’efforçaient de connaître le dispositif de l’ennemi.

                Mais la situation était différente sur les deux rives de la Manche et de la mer du Nord. Harold était condamné à l’immobilité, dépendant entièrement de l’initiative de ses adversaires. Le temps jouait en sa faveur, car plus les mois passaient, moins l’invasion de son royaume devenait réalisable. En Norvège et en Normandie, les adversaires d’Harold avaient besoin de temps pour organiser et entraîner leur armée. Mais ils devaient ne pas trop tarder à lancer leur opération, car l’automne et ses tempêtes leur feraient courir des risques considérables.

                Le dispositif militaire du roi Harold en Angleterre

                Pendant que Guillaume effectuait tous ces préparatifs, en Angleterre, Harold ne restait pas inactif. Il avait réussi à rassembler autour de lui toutes les forces vives du pays : le peuple anglais et les aristocrates le considéraient comme le successeur légitime du roi Édouard le Confesseur. Seuls quelques rares personnes regrettaient que le jeune Edgard Aetheling, unique survivant du roi anglo-saxon Éthelred II, n’ait pas été couronné à la place d’Harold. Edgard ne trouva aucun appui dans le pays, car, outre sa jeunesse, il ne disposait d’aucune terre en Angleterre et, de ce fait, n’avait aucun vassal ou partisan pour le soutenir. À l’inverse, Harold exerçait une suprématie sans partage dans le sud de l’Angleterre, avec le soutien de ses frères Gyrdh et Leofwine. Quant au nord du royaume, où la tradition viking demeurait vivace, c’est à Morcar et à son frère Edwin qu’Harold avait confié le pouvoir. En épousant, durant cette année 1066, leur sœur Ealditha, il s’était attaché les deux frères encore plus étroitement : le gouvernement de l’Angleterre était devenu, dès lors, une véritable affaire de famille. Tout le monde reconnaissait que, depuis plus de quinze ans, Harold avait assuré la sécurité du pays, remporté de nombreuses victoires militaires sur terre et sur mer et servi loyalement son roi. Son couronnement ne suscita aucune révolte ou rébellion, à l’exception de celle de son frère Tostig. Celui-ci fut un des rares Anglais à proclamer qu’Harold était un usurpateur.

                Le nouveau roi d’Angleterre gouverna avec intelligence son royaume durant les premiers mois de l’année 1066. Il conserva près de lui ceux qui avaient fait partie de l’entourage du roi Édouard. L’apparition d’un « astre chevelu » (qui n’était autre que la comète de Halley) intrigua tous les peuples d’Europe. L’astre brilla durant une semaine en Angleterre, du 24 avril au 2 mai 1066. Or, au Moyen Âge, l’apparition d’une comète était perçue comme un signe annonçant guerres et catastrophes. Depuis Isidore de Séville et l’historien anglais Bède le Vénérable, on était persuadé que l’astre chevelu annonçait une épidémie, une guerre ou un changement de gouvernement (regni mutatio). Les chroniqueurs normands qui écrivirent plusieurs années après la bataille d’Hastings eurent beau jeu d’affirmer qu’il avait pronostiqué le triomphe de Guillaume et la chute d’Harold. Mais tous ceux qui, en ces jours d’avril 1066, le contemplèrent en Normandie comme en Angleterre redoutèrent une catastrophe : les uns craignaient l’échec de l’entreprise outre-Manche, les autres croyaient à une invasion de leur pays.

                
                Harold savait qu’il risquait d’être attaqué sur deux fronts, au nord par le roi de Norvège, au sud par le duc de Normandie. Ces deux prétendants avaient clairement annoncé qu’ils étaient prêts à faire triompher leurs droits par la force. Pour Harold, la menace la plus sérieuse était celle du duc de Normandie, dont il avait pu mesurer la puissance. Aussi envoya-t-il des espions pour connaître avec précision l’état des préparatifs militaires du Normand. Un de ses espions fut arrêté en flagrant délit dans le camp de Dives-sur-Mer. Conduit auprès du duc, il fut renvoyé porteur du message suivant : « Si d’ici un an, Harold ne m’a pas aperçu en Angleterre, il pourra vivre en paix le restant de ses jours. » Cette clémence de Guillaume s’expliquait peut-être par le fait que lui-même avait dépêché en Angleterre ses propres espions, qui allaient jouer un rôle déterminant dans la suite du conflit.

                Le roi anglais dut d’abord reconstituer sa flotte de guerre. Les Anglais avaient une longue tradition maritime. Mais la flotte royale, que le roi Éthelred II avait créée à la fin du Xe siècle, avait été liquidée par son fils, Édouard le Confesseur, qui la trouvait trop coûteuse. Celui-ci avait confié à cinq ports du Kent (Sandwich, Hastings, Douvres, Hythe et Romney) le soin d’assurer la défense maritime du royaume, en fournissant navires et équipages à la demande du roi. Harold n’eut aucune difficulté à lever cette flotte, puisque sa famille était originaire du Kent. Chacun des cinq ports équipa une quinzaine de navires, qui allèrent mouiller à l’île de Wight, sous les ordres d’Eadric : après la bataille d’Hastings, celui-ci fut exilé par Guillaume pour avoir dirigé la flotte de son adversaire.

                Harold avait également rassemblé une partie de ses forces terrestres, comprenant à la fois des soldats professionnels et des hommes recrutés pour un service temporaire. Le roi les disposa en plusieurs points de la côte méridionale, pour qu’ils puissent intervenir là où des contingents normands auraient réussi à débarquer. Il sécurisa ce rivage de la mer de la Manche en confisquant la terre de Steyning dans le Sussex, que l’abbaye de Fécamp avait reçue du roi Édouard le Confesseur : Harold craignait que cette dépendance devienne un centre d’information pour le duc normand, voire un lieu de débarquement. Il s’engagea cependant à redonner cette terre à Fécamp, au cas où il serait victorieux21.

                Face à la menace norvégienne dans le nord du royaume, Harold avait confié l’initiative de la défense à Edwin et Morcar, qui avaient à leur disposition une force terrestre capable de résister, jusqu’à ce qu’Harold intervienne avec l’armée royale. Cette menace n’avait rien d’illusoire, en raison de la présence scandinave dans les îles Britanniques. Harald le Sévère pouvait compter sur ses compatriotes qui tenaient depuis longtemps les îles Féroé, les Shetland, les Orcades, les Hébrides et l’île de Man, sans parler des comptoirs norvégiens établis en Irlande. L’Angleterre se trouvait véritablement assiégée : au sud par les Normands, à l’est, au nord et à l’ouest par les Scandinaves. Le seul espoir d’Harold reposait dans le refus probable du chef de la principauté des Orcades de participer à l’expédition d’Harald le Sévère. Depuis quelques années déjà, la dynastie norvégienne, installée dans ces îles, se considérait indépendante du royaume de Norvège.

                Les premières attaques contre l’Angleterre

                Les premières attaques contre l’Angleterre ne vinrent ni du roi de Norvège, ni du duc de Normandie, mais de Tostig, le frère d’Harold, qui voulait régler ses comptes au plus vite avec celui qu’il considérait comme un usurpateur. Le comte de Flandre, qui l’avait accueilli en exil, lui avait confié quelques navires pour son entreprise. Guillaume de Normandie l’avait reçu, mais avait refusé de l’aider, malgré les liens de parenté qui unissaient Mathilde à Judith, l’épouse de Tostig. Celui-ci décida de tenter avec ses seules forces une action contre Harold, persuadé que, dès son arrivée en Angleterre, une partie de la population se lèverait en sa faveur. Il débarqua dans l’île de Wight au mois de mai, avant qu’Harold n’y ait établi sa flotte : déçu de l’accueil hostile des habitants, Tostig ravagea l’île avant de longer la côte jusqu’à Sandwich, situé dans l’estuaire de la Tamise. Il en fut vite délogé par l’arrivée d’Harold et d’une petite armée, puis entreprit d’attaquer des ports de la Northumbrie. Battu à deux reprises, d’abord par Morcar, ensuite par Edwin sur les rives de la Humber, il gagna l’Écosse avec les 17 navires qui lui restaient pour y attendre la flotte d’Harald le Sévère22.

                Cette équipée de Tostig n’aurait aucun intérêt si certaines sources, comme l’Historia
                    ecclesiastica d’Orderic Vital et la Saga du roi Harald, ne signalaient pas que Tostig se serait rendu en Norvège pour s’entendre avec Harald le Sévère. Peut-on imaginer que Tostig ait été porteur d’un message du duc de Normandie à l’intention du roi de Norvège ? Dans cette hypothèse, les deux compétiteurs et adversaires d’Harold se seraient entendus pour attaquer conjointement l’Angleterre, l’un par le nord, l’autre par le sud, afin de prendre le pays en tenailles. Mais un tel accord imposait, par voie de conséquence, un partage de l’Angleterre en deux (le Sud pour le Normand, le Nord pour le Norvégien), chacun estimant que, le moment venu, il récupérerait la totalité du royaume. Comment Tostig aurait-il pu être le porteur d’un tel projet qui l’écartait du pouvoir ? Malgré l’aspect séduisant de cette hypothèse, il est plus vraisemblable de penser que Tostig, déçu par Guillaume qui ne l’avait pas soutenu dans ses projets et qui avait refusé son concours, avait jeté son dévolu sur Harald le Sévère, espérant s’approprier grâce à lui l’héritage de sa famille, le Wessex.

                
                Le faux prétexte du vent défavorable

                Rassemblée à Dives-sur-Mer à partir du 1er août 1066, la flotte aurait, si l’on accorde foi aux récits des chroniqueurs normands, attendu le vent favorable durant six semaines pour embarquer. Une telle affirmation laisse supposer que l’armée de Guillaume était prête à débarquer dès le mois d’août. Ce qui n’était pas le cas. Loin de là. Les chroniqueurs ont sans doute voulu dire que les Normands avaient attendu le vent favorable durant quelques jours avant l’embarquement du 12 septembre et non pendant six semaines. D’ailleurs, le vent eût-il soufflé favorablement plus tôt, le duc ne serait pas parti, retenu par trois impérieuses raisons.

                Guillaume ne pouvait engager toutes les forces vives de sa principauté à travers la Manche sans avoir la certitude de débarquer sur le sol anglais en toute sécurité. Or, il savait que les 80 navires de guerre, qu’Harold avait envoyés à l’île de Wight, avaient pour mission d’intercepter la flotte normande. Il était impossible d’envisager un affrontement sur mer entre ses propres bateaux de transport, lourdement chargés et difficiles à manœuvrer, fussent-ils un millier, et des navires de combat anglais, rapides et légers, conduits par des marins expérimentés et bien entraînés. Il était impératif pour le duc normand d’attendre qu’Harold ait retiré ses navires de l’île de Wight et ses troupes terrestres de la côte méridionale pour qu’il envisage de prendre la mer.

                Par les Normands qui résidaient en Angleterre depuis plus de 20 ans et qui avaient fait partie de l’entourage d’Édouard le Confesseur, Guillaume connaissait parfaitement la situation politique et économique de l’île. Il savait qu’Harold ne disposait pas des mêmes réserves financières que lui, ce qui allait le contraindre assez vite à licencier l’essentiel de son dispositif militaire, qu’il avait mis en place très tôt, dès le début du mois de mai. Ces hommes, marins et soldats, allaient vite s’épuiser à scruter jour et nuit un adversaire qui ne venait pas. D’autant que chacun d’eux ne songeait qu’à rentrer chez lui pour assurer les travaux de l’été. C’est seulement le 8 septembre qu’Harold, contraint par le manque de ressources et sans doute convaincu que les Normands n’envahiraient pas l’Angleterre durant l’automne 1066, licencia une partie de sa flotte et fit revenir les autres navires à Londres, en même temps que toutes ses forces terrestres. Durant ce retour, les navires anglais subirent de lourdes pertes à cause d’une tempête soudaine. Dès lors, la Manche était libre pour les grandes manœuvres de l’armée normande.

                Le duc de Normandie avait également besoin de temps pour constituer une véritable armée, capable d’affronter les redoutables contingents anglais, qui avaient remporté tant de victoires. Chevaliers et fantassins d’origine normande formaient à peine la moitié des combattants rassemblés à Dives-sur-Mer. Il fallait entraîner les recrues, venues de toutes les régions de France, et leur enseigner les techniques de combat propres aux Normands. Ceux qui étaient invités à combattre à cheval devaient assimiler les tactiques particulières en usage depuis plus d’un siècle, comme celle de la fausse fuite. Déjà au Xe siècle, les Normands de Richard Ier remportèrent une belle victoire sur l’armée germanique, en effectuant une fausse fuite au pied des remparts de Rouen. Mais, l’exécution d’une telle manœuvre supposait une coordination parfaite des chevaliers et donc un long entraînement. Tous les fantassins et archers étrangers devaient être intégrés à des contingents et se soumettre à l’autorité des chefs choisis par le duc. Guillaume, jusqu’alors, n’avait conduit que des troupes peu nombreuses, soit pour attaquer une cité, soit pour faire le siège d’une place forte. Il n’avait jamais engagé de bataille en ligne, à l’exception de la rencontre, bien modeste, de Val-ès-Dunes, en 1047. Pour lui comme pour tous ses hommes, il fallait s’entraîner à combattre en mêlée, chevaliers, fantassins et archers réunis.

                
                [image: ../Images/carte2.jpg]



        




                Enfin, Guillaume avait besoin de temps pour maîtriser les techniques d’embarquement et de débarquement de ses 3 000 chevaux en un temps record. C’était la première fois que les Normands allaient procéder à une opération maritime. La technique d’embarquement des chevaux était bien connue des marins des mers du Nord et de la Manche. On immobilisait le navire par des cales de bois fixées au sol à marée basse, on faisait ensuite monter les chevaux par un plan incliné dans le navire. Lorsque la marée montait, elle soulevait peu à peu le bateau sans heurt en le dégageant de ses supports qui l’avaient stabilisé. On pouvait même récupérer ces cales en vue d’immobiliser le navire au moment du débarquement. Guillaume entraîna ses hommes jusqu’à ce que toute l’armée, hommes et chevaux, arrive, en moins de six heures, à embarquer de façon concordante, sans heurt et sans fausse hâte. Ainsi, dans l’estuaire de la Dives, la coalition rassemblée par le duc de Normandie passa 6 semaines non pas à attendre le vent, mais à s’exercer ensemble, à adopter les mêmes repères, à assimiler les mêmes techniques et à procéder à des embarquements fictifs pour habituer hommes et bêtes à ne plus redouter cette délicate manœuvre.

                Le choix d’un itinéraire

                C’est également durant l’été que le duc fit les choix stratégiques pour son débarquement en Angleterre : il le fit avec son état-major, qu’il avait dû élargir en raison de l’arrivée de forts contingents bretons, flamands et français sous les ordres de leurs seigneurs. Il bénéficia du concours d’hommes expérimentés, comme le Breton Alain le Roux, le comte de Boulogne Eustache et le vicomte de Thouars Aimery. Certains historiens ont pensé que Guillaume avait établi son camp à Dives-sur-Mer parce qu’il avait projeté un débarquement en droite ligne vers l’île de Wight. Cette solution, si elle fut envisagée, ne retint pas longtemps l’attention du duc, car, dès le mois de mai, Harold y avait disposé sa flotte. Il est impensable, en effet, que le chef normand ait pu choisir comme plage de débarquement l’endroit le moins sûr de la côte sud, là où il devrait livrer une bataille navale. L’expérience des marins flamands et d’Eustache de Boulogne fut sans doute précieuse pour le choix de l’itinéraire de Saint-Valery à Pevensey. C’était d’abord une traversée beaucoup plus courte (110 km) que celle pour l’île de Wight (180 km), et, de ce fait, moins périlleuse. Saint-Valery était depuis l’Antiquité un port commercial important. Depuis le XIIIe siècle, l’estuaire s’est considérablement rétréci en raison d’un apport constant d’alluvions. À l’époque de Guillaume, il offrait des berges sableuses très importantes, permettant le mouillage de tous les navires. Les marins de la baie de Somme connaissaient parfaitement le mouvement des marées et la remontée de la mer à l’intérieur du fleuve et ils savaient qu’en fin d’été les vents du sud y soufflaient plus fréquemment qu’en baie de Seine ou de Dives. Le passage du camp de Dives à Saint-Valery allait, en outre, constituer une répétition générale d’un embarquement et d’un débarquement de toute l’armée en pays ami, ce qui permettrait d’évaluer la fiabilité du dispositif et d’y apporter des modifications.

                Le camp en baie de Somme prendrait le relais des efforts de guerre fournis à Dives par la basse Normandie. Après une présence de 6 à 8 semaines, les ressources en céréales, en fourrage, en provisions de toutes natures risquaient d’être épuisées et il fallait donc trouver un nouvel emplacement pour accueillir un millier de navires, 3 000 chevaux et 15 000 hommes. L’estuaire de la Somme présentait de nombreux avantages : on était proche des terres des comtes de Boulogne et de Flandre et voisin des domaines du comte d’Eu, Robert, un intime du duc, qui s’était engagé à lui fournir 60 navires. Ce grand seigneur fut chargé de l’aménagement du nouveau camp et de la fourniture de tous les approvisionnements indispensables. Après les moissons, il n’eut sans doute aucun mal à les trouver en pays de Caux.

                Dans le même temps, on retint la plage de Pevensey, qui permettrait aux navires d’aborder aisément sur la côte. Le choix de ce site s’explique par la connaissance précise que l’on avait de l’endroit. Outre les informations recueillies par ses services de renseignements, Guillaume disposait des indications fournies par les marins flamands et par les moines de l’abbaye de Fécamp, qui possédaient en cet endroit des domaines depuis plusieurs années. Même si Harold avait récupéré une partie des terres de Fécamp, les moines de cette abbaye connaissaient parfaitement non seulement le rivage, mais aussi l’intérieur des terres, l’existence d’un fort romain en excellent état, l’état des chemins, la situation des villages et l’importance des populations. Le duc jugea la collaboration des moines de Fécamp si essentielle, qu’il obtint de l’abbé la permission d’emmener avec lui en Angleterre un ou plusieurs de ceux qui y avaient séjourné : c’est d’ailleurs un de ces moines qui, connaissant la langue des indigènes, servit d’interprète au duc lors des ultimes négociations avec le roi anglais.

                Il est plus difficile d’apprécier la part de la propagande montée à l’intention des Anglais. Dans un premier temps, le duc Guillaume voulut que la flotte anglaise demeure près de l’île de Wight, en faisant croire à Harold que c’était le lieu de débarquement prévu pour les navires normands. Dans l’hypothèse où le roi anglais maintiendrait son dispositif défensif plus longtemps que prévu, le débarquement à Pevensey serait toujours possible, même s’il était plus risqué. Dans un second temps, il fit croire aux Anglais qu’il était bloqué par l’absence de vents favorables et qu’il remettait son invasion au printemps 1067. Il espérait ainsi inciter le roi d’Angleterre à retirer tout son dispositif militaire sur la côte méridionale. On peut donc émettre les plus extrêmes réserves sur l’explication traditionnellement avancée par les chroniqueurs et les historiens à propos de l’absence de vent favorable entre le 15 juillet et le 28 septembre. Cet argument apparaît bien comme un élément de la propagande normande en vue de masquer la minutieuse préparation militaire et les projets précis du duc de Normandie. Harold ne devait savoir ni quand ni où les Normands débarqueraient. Les Alliés procéderont de la même façon lors du débarquement, le 6 juin 1944.

                Un périlleux changement de camp

                Le 8 septembre, un vent d’ouest se mit à souffler le long des côtes de la Manche. Harold attendait ce vent pour mettre fin à sa surveillance maritime et ramener ses forces terrestres et navales à Londres. Dès que Guillaume fut informé, vers le 10 ou 11 septembre, que la Manche était enfin libre de toute menace, il décida de procéder à la première opération risquée : faire passer toute l’armée d’invasion de Dives à Saint-Valery, en profitant de ce vent d’ouest. Il avertit aussitôt les commandants des navires qui se trouvaient dans les autres ports de la côte, sans doute à Port-en-Bessin, à Ouistreham et à Touques. Le départ de l’estuaire de la Dives pour l’embouchure de la Somme était la première tentative d’embarquement et de débarquement de tout son dispositif militaire. Il verrait le résultat des multiples répétitions ponctuelles qu’il avait ordonnées pour habituer les animaux comme les hommes à monter et à descendre des bateaux. Maintenant il fallait réussir l’embarquement, en moins de 6 heures, de 3 000 chevaux, 8 000 combattants, 4 000 à 5 000 marins et 2 000 à 3 000 auxiliaires indispensables (palefreniers, forgerons, charpentiers, cuisiniers…), ainsi que de tout le matériel de campagne. Il n’est pas impossible, cependant, qu’une partie de l’armée ait rejoint le camp de Saint-Valery-sur-Somme par une route terrestre, mais aucun texte n’y fait allusion.

                
                Le 11 septembre, il donna l’ordre d’embarquement pour le lendemain, dès le lever du jour vers 5 heures. Compte tenu de la marée basse à 6 h 30, il fallait procéder à l’embarquement en 5 ou 6 heures au maximum, pour que lors de la marée haute de 12 h 30 tous les navires profitent du reflux pour sortir du port et rejoindre en face de Dives-sur-Mer les navires arrivant des autres ports. La flotte entama son périple sous un fort vent d’ouest, en vue de gagner la baie de Somme, où l’on arriva vers 21 heures, après une navigation de 9 à 10 heures. L’opération faillit se terminer en catastrophe. Guillaume de Poitiers, qui a plutôt l’habitude de ne pas évoquer les échecs de son héros, ne put passer sous silence les naufrages qui se produisirent lors de cette traversée : « Guillaume dissimula autant qu’il le put, la mort de ceux que les flots avaient engloutis, en les faisant enterrer en cachette23. »

                La nouvelle de ces naufrages provoqua une réelle panique dans l’armée : un certain nombre de chevaliers et de fantassins désertèrent et quittèrent le camp de Saint-Valery, au mépris de leurs engagements. On se rendait compte des difficultés techniques que supposait une opération de ce genre. Si le débarquement en pays ami causait autant de pertes, qu’en serait-il en pays ennemi ? Les défaitistes évoquaient l’échec qu’avait connu son père, Robert le Magnifique, lors de son expédition maritime dans la Manche. Dans l’esprit de certains, l’hostilité des éléments manifestait clairement que la Providence n’approuvait pas l’ambition démesurée de Guillaume le Bâtard.

                Le biographe du duc ne nous dit rien sur les causes de ces naufrages. Certains historiens ont pensé que, le 12 septembre, le duc Guillaume avait quitté Dives-sur-Mer pour gagner l’île de Wight ou la plage de Pevensey, mais que le fort vent d’ouest avait contrarié ce projet et poussé les navires vers la côte normande. La plus grande partie des navires se serait réfugiée dans la baie de Somme, tandis que les autres se seraient fracassés sur les rochers de la côte normande. Cette hypothèse est peu vraisemblable. Jamais le duc normand n’aurait dirigé ses navires vers le nord, alors que soufflait un vent d’ouest. Dans l’hypothèse d’un déroutement en raison de la force du vent, les navires brisés se seraient éparpillés sur plusieurs dizaines de kilomètres de la côte normande. D’ailleurs les chroniques de l’époque affirment toutes que Guillaume voulut simplement transporter son armée d’invasion du camp de Dives à celui de Saint-Valery. Les naufrages ne peuvent s’expliquer que par l’arrivée nocturne de la flotte vers 21 heures : les marins flamands et ceux des environs n’eurent aucun mal à parvenir en baie de Somme, mais certains navires, peut-être des retardataires, s’échouèrent à proximité ou eurent des difficultés à débarquer convenablement. Si Guillaume a fait inhumer les morts de son armée en cachette, c’est que les accidents s’étaient produits à proximité du nouveau camp. Une chose fut évidente pour Guillaume : non seulement il fallait appareiller de jour, mais il fallait impérativement débarquer aussi de jour. Il retint la leçon pour la prochaine traversée.

                Attendre le vent favorable ou le roi de Norvège

                Arrivée le mardi 12 septembre au soir à Saint-Valery, la flotte normande d’invasion n’en repartit que le jeudi 28 septembre. Comment expliquer une attente de quinze jours, alors que la Manche était désormais libre de toute menace anglaise et que s’annonçaient les tempêtes d’automne ? Si le vent d’ouest, en raison de sa force, avait joué un rôle dans les naufrages, on peut comprendre que Guillaume ait été résolu à attendre le temps idéal, que les marins de la baie de Somme étaient seuls capables de prévoir. Or, les conditions climatiques de ces deux semaines furent exécrables : il pleuvait abondamment et il faisait froid. Guy d’Amiens, le chapelain de Mathilde, évoque un duc désespéré par le mauvais temps dans son Poème sur la bataille d’Hastings, rédigé quelques mois après l’événement : il se rendait chaque jour à la chapelle dédiée à saint Valery pour prier le saint et lui apporter des offrandes. Il regardait sans cesse le coq du clocher pour voir si le vent allait enfin tourner24.

                Cette attente du vent favorable peut également faire partie d’un calcul machiavélique de la part du duc de Normandie, qui passe pour être un homme intelligent et rusé. Aucune source ne permet d’évoquer l’hypothèse d’une entente entre Harald et Guillaume. Même si l’on sait que Tostig aurait pu jouer l’intermédiaire entre ces deux adversaires d’Harold, il est difficile d’imaginer quelle aurait pu être la base d’un accord entre eux, si ce n’est un partage de l’Angleterre en deux royaumes. Mais il est plus vraisemblable que, sans être directement en relation avec Harald le Sévère, Guillaume ait entretenu un contact discret avec la Norvège par des espions, pour savoir ce que le chef viking préparait. De même qu’il avait pris la mer après le départ des forces anglaises stationnées sur la côte sud, de même Guillaume comptait débarquer en Angleterre après l’arrivée des Norvégiens dans les régions du nord de l’Angleterre. Le débarquement d’Harald contraindrait alors le roi d’Angleterre à marcher à sa rencontre avec son armée. De son côté, le roi de Norvège pouvait faire le même calcul et attendre que les Normands aient débarqué dans le Sud pour appareiller et parvenir dans l’estuaire de la Humber. Mais au jeu de celui qui partirait en dernier, le Norvégien était à coup sûr perdant, en raison de la géographie et du climat.

                Un tel calcul reste une hypothèse que rien ne vient vérifier, si ce n’est les coïncidences du calendrier. Ainsi, le 8 septembre, Harold retira sa flotte et ses forces terrestres de la côte méridionale ; quatre jours plus tard, le 12, Guillaume fit passer son armée de Dives à Saint-Valery à travers la Manche désormais sans danger. De même, vers le 21 septembre, Harold rassembla tous les contingents de son armée et quitta Londres pour se rendre à York et barrer la route aux Norvégiens, qui venaient de débarquer ; quelques jours après (juste le temps que la nouvelle parvienne à Guillaume), le duc levait l’ancre pour gagner le sud de l’Angleterre, désormais privé de toute défense. On pourrait presque dire qu’un « vent favorable » se levait chaque fois qu’un événement capital s’était produit dans le camp adverse, un événement qui faciliterait la marche du duc de Normandie vers la victoire. En baie de Somme, l’absence de vent favorable a pu être bien réelle, mais l’a-t-elle été durant les deux semaines ?

                Le débarquement des Norvégiens

                Harald le Sévère, roi de Norvège, a passé une partie de l’année 1066 à réunir une flotte d’invasion. Comme Guillaume de Normandie, il revendiquait le trône d’Angleterre : nous avons eu déjà l’occasion d’évoquer le fait qu’Harald pouvait, lui aussi, succéder à Édouard le Confesseur, en vertu d’un ancien traité entre le roi d’Angleterre, Harthacnut, et le roi de Norvège, Magnus. Harald le Sévère, ou l’Impitoyable, était un personnage redoutable et redouté. Il s’était d’abord illustré en Russie, avant de faire une longue carrière dans l’Empire byzantin, au service de l’impératrice Zoé, entre 1034 et 1043. Il devint très vite le chef de la garde varègue de Constantinople, où il s’imposait par sa grande taille et sa voix tonitruante. Il participa même à une campagne militaire en Sicile, en 1038, pour tenter de reconquérir l’île, devenue une terre arabe depuis le milieu du IXe siècle. À cette occasion, il fit la connaissance des deux fils aînés de Tancrède de Hauteville, Guillaume Bras de fer et Dreux : c’est d’ailleurs à l’issue de cette expérience malheureuse en Sicile que le contingent normand revint en Italie du Sud et commença la conquête de la Pouille byzantine. Harald rentra en Norvège avec un butin énorme en or et avec la réputation d’être le Viking le plus illustre et le plus impitoyable. En passant par la Russie, il épousa la fille du roi Iaroslav de Novgorod. Une fois revenu au pays, il manœuvra si bien qu’il devint, dès 1047, roi de Norvège. Mais rien ne pouvait arrêter son ambition. Il tenta de s’emparer du royaume de Danemark. Au terme d’une guerre de quinze ans, il signa, finalement, en 1064, un traité d’alliance avec le roi danois Sven Estrithson et proclama peu après qu’il avait des droits sur le royaume d’Angleterre25.

                Tel était l’adversaire d’Harold et de Guillaume : un guerrier farouche et un homme de guerre expérimenté qui avait combattu sous tous les cieux. Tostig n’eut aucun mal à encourager Harald dans ses ambitions et à l’inciter à intervenir au plus vite en Angleterre pour déloger l’usurpateur. Le fougueux Viking réunit bientôt une flotte de 300 navires de guerre. Il traversa la mer du Nord et, passant par les Orcades et les Shetland, il parvint en Écosse, où Tostig l’attendait avec quelque 60 navires. En s’alliant avec l’earl anglais, Harald comptait sur un ralliement d’une partie de la population hostile à Harold. En outre, il savait que Tostig avait une excellente connaissance des lieux où ils allaient débarquer, puisque celui-ci avait été gouverneur de la Northumbrie durant dix ans.

                Vers la mi-septembre, une flotte de 360 navires remonta la Humber en direction de la ville d’York, jetant l’effroi dans les villages proches du fleuve. Les Norvégiens et les Anglais de Tostig, formant une armée d’environ 7 000 à 8 000 hommes, débarquèrent sur les rives de l’Ouse, à moins de 15 km d’York. Les deux earls de Northumbrie, Edwin et Morcar, qui avaient la charge de la défense du nord de l’Angleterre, rassemblèrent leur armée pour tenter de protéger la grande cité. Ils envoyèrent en même temps des messagers avertir Harold de l’invasion norvégienne, à laquelle participaient Tostig et ses contingents anglais. À Fulford eut lieu, le 20 septembre, une rencontre entre les deux adversaires qui tourna à l’avantage des Norvégiens : il y eut de nombreux morts dans les rangs anglais, mais les deux jeunes earls réussirent à s’échapper. Harald et Tostig s’emparèrent de la ville, dont ils ménagèrent les habitants : avant de regagner leur camp de base à Ricall, à 15 km de la ville, ils imposèrent à Edwin et Morcar de venir le 25 septembre au pont de Stamford avec 500 otages et des vivres pour toute l’armée norvégienne.

                Averti très tôt de l’arrivée de la flotte, Harold quitta Londres, le 19 ou le 20 septembre, en compagnie de ses guerriers professionnels d’origine danoise, les Housecarls, qui pèseront d’un grand poids lors de la bataille d’Hastings. N’ayant pas le temps d’effectuer la levée en masse des hommes libres (le fyrd), il se contenta de recruter des contingents dans les régions qu’il traversait en se rendant à York. Toute l’armée effectua le trajet à cheval, à marches forcées, et parcourut, en quatre ou cinq jours, les 300 kilomètres qui séparaient Londres de la ville d’York, où elle arriva le 24 septembre. C’est cette rapidité d’intervention qui prit de court l’armée norvégienne. En arrivant, Harold apprit la défaite d’Edwin et de Morcar à Fulford. Il s’empressa de redonner courage aux citoyens de la ville d’York, en leur conseillant de ne pas conduire les otages avec les provisions le lendemain à Stamford Bridge. Il les invita à s’engager aux côtés de toutes les recrues qu’il avait pu rassembler, lors de sa marche sur York. C’est donc une armée anglaise forte de quelque 7 000 hommes qui, le lendemain, se dirigea vers le pont de Stamford, à l’heure du rendez-vous fixé par Harald et Tostig.

                En dehors de la Saga du roi Harald, qui a tendance à romancer la vie de son héros, nous ne disposons d’aucune autre source écrite, pour comprendre comment la bataille de Stamford Bridge se déroula. Nous sommes donc condamnés à nous en remettre à ce récit romanesque26. Harald et Tostig, croyant que le roi se trouvait toujours à Londres, arrivèrent confiants au lieu de rendez-vous. Ils avaient cru bon de ne pas revêtir leur haubert, ni leur casque : ils avançaient vers Stamford Bridge, sans aucune méfiance, accompagnés seulement des deux tiers de l’armée, soit environ 5 000 hommes, pour parer à toute initiative belliqueuse d’Edwin et de Morcar. Ils aperçurent bientôt une imposante colonne venir à leur rencontre, sans s’inquiéter, puisqu’ils attendaient les 500 otages et le convoi qui devait ravitailler leur armée pour plusieurs jours. Quand ils reconnurent les bannières royales, ils comprirent leur erreur : il leur était impossible de fuir pour regagner leur camp de Ricall, certains de se faire rattraper par la cavalerie anglaise. Ils rassemblèrent en toute hâte les hommes dispersés dans la campagne et qui, à l’exemple de leurs commandants en chef, n’avaient pas revêtu leur haubert. Ils se préparèrent à livrer bataille, après avoir envoyé trois messagers chercher du secours. Avant l’affrontement, les deux frères ennemis se rencontrèrent. Harold aurait proposé à son frère Tostig de lui redonner un vaste territoire, s’il rejoignait les rangs anglais. Comme Tostig demandait à son frère ce qu’il consentirait à offrir au roi de Norvège en dédommagement, Harold aurait répondu : « J’y ai déjà songé : je lui donnerai six pieds de terre anglaise, un peu plus, peut-être, compte tenu de sa grande taille. »

                La bataille se déroula en deux temps. Au début, seuls combattirent les 5 000 Norvégiens, auxquels se mêlaient les Anglais partisans de Tostig, face à l’armée royale conduite par les housecarls. Un groupe de Norvégiens tenta d’interdire l’entrée du pont aux Anglais, pour permettre aux renforts d’arriver. L’attaque des Anglais fut si violente que le pont fut rapidement pris par les hommes d’Harold. Durant ces premiers combats, les Norvégiens se firent massacrer en grand nombre : Harald, sans casque et sans haubert, aisément reconnaissable à sa haute stature et à son manteau bleu, fut tué en recevant une flèche qui lui perfora la gorge. Tostig prit alors le commandement, jusqu’au moment où, enfin, les secours norvégiens arrivèrent du camp de Ricall. Malgré leur fatigue extrême pour avoir parcouru en toute hâte la distance séparant le camp de base de Stamford Bridge (certains moururent d’épuisement en arrivant sur le champ de bataille !), les nouveaux venus rétablirent quelque peu la ligne de bataille. Durant cette seconde phase, les Norvégiens faillirent même renverser la situation : ils firent à leur tour un véritable massacre parmi les housecarls et les recrues anglaises. L’affrontement, sanglant et farouche, dura jusqu’à la tombée de la nuit : Tostig fut abattu dans le dernier carré viking. Les Anglais poursuivirent les fuyards pour les exterminer. Certains périrent brûlés vifs pour s’être cachés dans les cabanes de berger, auxquelles les soldats anglais mirent le feu pour les déloger.

                Le lendemain, le fils d’Harald, Olav, vint se rendre au roi anglais, qui le renvoya chez lui en exigeant la promesse de ne plus attaquer l’Angleterre ; Harold laissa également repartir les survivants : ils ne remplirent que 24 navires sur les 360 qui avaient remonté le fleuve : plus de 90 % des Norvégiens étaient tombés à Stamford Bridge. Cette bataille scella définitivement le sort des invasions vikings, commencées environ 260 ans plus tôt. Il y eut encore quelques tentatives contre l’Angleterre devenue normande, en 1069 et 1075, mais ce ne furent que des péripéties sans menace réelle.

                Le débarquement des Normands en Angleterre

                Quand Guillaume décida l’embarquement de toute son armée, le 28 septembre au matin, il savait qu’Harold était parti affronter les Norvégiens dans la région d’York. Prévenu vers le 23 ou le 24, il voulut embarquer aussitôt, puisque Harold avait libéré tout le sud de l’Angleterre. C’était le scénario idéal qui se réalisait, mais le vent du nord le cloua au sol au moins quatre jours. On comprend, dès lors, qu’il ait sans arrêt sollicité le secours de saint Valery et qu’il ait même fait procéder à une procession solennelle des reliques du saint à travers le camp, pour le fléchir. Quand, le 28 au matin, on se rendit compte que le vent du sud avait dissipé les nuages en même temps que le froid, sur le conseil de ses marins, il prit la décision d’embarquer. Il fit sonner le cor pour avertir tous ses hommes. Ce fut la fin d’une longue attente et la délivrance pour les milliers d’hommes impatients d’action.

                Le poète Guy d’Amiens exprime ainsi leur explosion de joie dans son Poème sur la bataille d’Hastings27 :

                
                    « On allait célébrer la fête de la Saint-Michel à travers le monde entier,

                    Quand Dieu t’accorda tout ce que tu désirais.

                    Ce fut aussitôt chez tous une même idée, une égale volonté,

                    Se confier à l’océan désormais apaisé.

                    Ils ont beau venir de partout, ils sont là au comble de la joie.

                    Point de retard, chacun court à sa tâche :

                    Les uns dressent les mâts, les autres s’activent à attacher les voiles

                    Aux mâts qu’ils viennent de fixer.

                    La plupart des chevaliers s’efforcent de faire monter les chevaux dans les navires,

                    Les autres se hâtent d’y déposer les armes.

                    La foule des fantassins gagne leurs emplacements dans les bateaux, 

                    À la manière des colombes qui toutes ensemble retournent à leurs nids. »

                

                Le duc, à cheval, pressait les traînards, car il fallait que tous les navires sans exception soient prêts au moment de la haute mer. Comme la marée basse avait lieu à 9 h 43, l’embarquement ne pouvait s’effectuer que de 8 h 30 à 13 h 30 environ.

                Le transport des chevaux posa des problèmes particuliers. À supposer que l’on embarque 10 chevaux par bateau, il fallut préparer environ 300 navires à leur intention. On utilisa la même technique de stabilisation des bateaux qu’à Dives-sur-Mer. Ceux-ci étaient immobilisés au sol par des cales et, par un plan incliné, on faisait monter les chevaux dans les navires, dans lesquels on avait déposé un lit de paille. Chaque palefrenier accompagnait son animal et le disposait dans le navire afin qu’il soit tête-bêche avec ses voisins immédiats, pour éviter qu’ils ne se battent. Ils étaient attachés et serrés les uns contre les autres, ou séparés par des barres légères ou des palissades. Les palefreniers avaient pris place à côté de leur animal pour le calmer, si besoin était, et surtout pour donner régulièrement quelque peu à boire et à manger. La traversée les retint ainsi bloqués environ 20 heures, de midi le 28 septembre au lendemain matin vers 9 heures. Il avait fallu prévoir la solution à un autre problème délicat lors du débarquement. Dès que les chevaux seraient sortis des navires, il faudrait aussitôt les promener pour les détendre et leur donner à boire et à manger : assurer l’intendance de 3 000 chevaux en urgence dut nécessiter le concours de nombreuses personnes28.
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                Pendant que, sous les ordres de chaque commandant, les hommes embarquaient matériel, provisions, boissons, le duc revint à la chapelle Saint-Valery pour remercier le saint par des promesses de dons. Vers 15 h 20, la marée atteignit son plus haut niveau dans la Somme : le flux avait déjà soulevé les navires qui se trouvaient ainsi délivrés de leurs cales, que l’on s’empressa vraisemblablement de récupérer pour une utilisation future. Quand l’eau fut étale, on leva l’ancre pour gagner sans heurt le centre du fleuve. Vers 17 heures, le reflux commença à emporter tous les navires vers le large, lentement. Vers 18 heures, au moment où la nuit tombait, toute la flotte se trouvait au large, devant l’embouchure de la Somme, sous un vent de force moyenne. Jusque-là, tout s’était passé sans aucun incident.

                Guillaume arrive seul face à l’Angleterre

                Pour pouvoir débarquer de jour, c’est-à-dire après 6 heures du matin le 29 septembre, Guillaume avait opté pour un plan original, qui imposait à toute la flotte de rester immobile en pleine mer durant environ deux heures. Les marins de Saint-Valery avaient calculé que les navires, en fonction de leur forme et surtout de leurs charges, avanceraient à une vitesse d’environ 10-12 km/h, soit à quelque 5 nœuds si le vent de force 3 se maintenait. Une traversée sans arrêt aurait duré 9 ou 10 heures et aurait conduit à un débarquement vers 4 heures du matin, en pleine nuit. La lune en son premier quartier se coucha tôt et ne fut d’aucune aide aussi bien pour la navigation que pour l’arrivée sur le rivage anglais.

                Les navires gagnèrent le large et parvinrent à l’endroit prévu, où l’on devait jeter l’ancre facilement pour immobiliser les bâtiments. Guillaume avait ordonné que des torches, soit en résine, soit en poix, soient allumées au sommet de chaque mât, pour éviter que, dans la nuit noire, les navires ne se heurtent les uns aux autres. Ce qui s’était peut-être produit lors du précédent débarquement de nuit en baie de Somme. Ils se rassemblèrent à proximité de Mora, le navire qui avait été offert par Mathilde à son mari, comme l’évoque encore le poète Guy d’Amiens29 :

                
                    « Déjà le jour à son déclin, déjà le soleil à son coucher disparaissaient,

                    Quand ton navire prit la tête et ouvrit la route,

                    Tandis que la nuit obscure recouvre le ciel de ses ombres ténébreuses

                    Et que Cynthia [la lune] cachée te refuse son aide.

                    Tu emplis la mer de l’éclat de tes torches

                    Tout comme les astres remplissent le ciel après le coucher du soleil.

                    Autant de navires, autant de lumières répandues par tes soins… »

                

                Entre minuit et deux heures, le navire amiral donna le nouveau signal de départ : une sonnerie de trompette retentit et une torche fut allumée dans le haut fanal fixé pour cela au sommet du mât de Mora. La flotte leva l’ancre et se dirigea alors par vent arrière dans la nuit noire. La torche du navire amiral, qui avançait plus rapidement que tous les autres bateaux, disparut peu à peu aux regards des milliers d’hommes. Il indiqua quelque temps la direction, puis il revint aux marins de diriger les navires d’après leurs repères dans les étoiles. La flotte effectua la traversée, non en ligne droite, mais en effectuant une courbe en raison des courants puissants qui sillonnent la Manche en cet endroit30.

                Les hommes de Mora eurent la surprise désagréable, au lever du jour, de constater que leur navire arrivait seul devant la côte anglaise. On fit monter un rameur au sommet du mât, nous raconte Guillaume de Poitiers, mais celui-ci « déclara qu’il ne voyait rien d’autre que le ciel et la mer ». L’inquiétude gagna les compagnons du duc : ils avaient peur que les navires se soient dispersés ou qu’ils aient pris une direction différente. Mais Guillaume, rassuré par ses marins expérimentés, donna le change en se faisant servir un copieux repas, arrosé d’un bon vin. Il affirmait que son armée allait le rejoindre sous peu. Quelque temps après, le veilleur annonça qu’il apercevait quatre voiles, puis bientôt il cria qu’une forêt de mâts recouvrait la mer.

                Les navires arrivèrent sur la plage de Pevensey, comme prévu, pendant que la marée se retirait, le jour de la Saint-Michel. Aucun Anglais en vue. Le duc prit la précaution d’envoyer quelques contingents à l’intérieur des terres, pour que le débarquement s’effectue en toute tranquillité. Les navires s’échouèrent aisément sur la plage de sable en raison de leur forme. Ceux qui transportaient les chevaux attendirent que l’on remette les cales à nouveau pour donner la stabilité nécessaire : la marée descendante fut d’une aide précieuse pour ce genre d’opération.

                L’installation dans le fort de Pevensey

                Le plan du duc avait été réalisé au-delà de ses espérances. Tous ses navires étaient arrivés au lieu prévu, grâce à la dextérité des marins. Seuls quelques bateaux furent entraînés un peu plus au nord et échouèrent à proximité du port de Romney. Les habitants du lieu massacrèrent les hommes qui se trouvaient dans ces navires. Guillaume de Poitiers nous apprend que le duc, après sa victoire à Hastings, se rendit à Douvres en passant par Romney : les marins du port furent passés au fil de l’épée.

                Wace, un poète normand qui écrit un siècle après les faits, rapporte un incident que seul Guillaume de Malmesbury accrédite31 :

                
                
                    « Dès que le duc mit le pied à terre, il tomba en avant sur ses paumes,

                    Aussitôt s’éleva un grand cri et tous dirent : “Voilà un mauvais signe !”

                    Et lui, il leur a crié haut et clair : “Seigneurs, par la splendeur de Dieu,

                    J’ai saisi la terre à deux mains et aucun doute possible,

                    Je ne la lâcherai jamais. Elle est toute à nous, autant qu’il y en a !” »

                

                Wace rapporte un autre fait, qui semble inspiré par ses souvenirs de la littérature antique : Guillaume aurait fait tirer les navires à terre pour les mettre en morceaux, afin que les couards ne puissent s’enfuir. Une telle décision est infirmée par toutes les autres sources normandes et anglaises : elle est d’autant plus invraisemblable que le duc avait encore besoin de ses navires pour faire venir renforts et approvisionnements de Normandie et pour faire passer une partie de l’armée de Pevensey à Hastings.

                Le duc établit son premier campement dans un fort romain qui se trouvait très près du rivage : la plage de débarquement se situait au XIe siècle beaucoup plus à l’intérieur des terres. Mais au cours des siècles, comme dans l’estuaire de Dives-sur-Mer, les marais furent peu à peu comblés. Guillaume avait fait emporter des éléments de bois pour édifier rapidement et le jour même un donjon, destiné à protéger la porte de ce fort. Cette enceinte en pierre avait été construite par les Romains à la fin du IIIe siècle, pour s’opposer aux attaques des Jutes et des Saxons, qui menaçaient déjà l’île, portant alors le nom de Bretagne. Durant l’été 1066, Harold y avait installé une garnison pour empêcher tout débarquement sur la côte. C’est dans ce château inoccupé que le duc mit à l’abri une partie de son armée. Le site fut confié à Robert de Mortain, le demi-frère du duc, qui, quelques années après, y fit construire un puissant donjon en pierre.

                Un des habitants du village, caché derrière des rochers, avait assisté, plein d’effroi, au débarquement de toute cette armada. Il sauta aussitôt à cheval et alla à la rencontre du roi Harold, peut-être encore à York. Voilà le discours de cet habitant de Pevensey, quand il fut en présence du roi Harold, si l’on en croit le poète Guy d’Amiens32 :

                
                    « Roi, je t’apporte des nouvelles particulièrement funestes :

                    Le duc de Normandie a envahi ta terre avec des Bretons et des Français.

                    Il la dévaste et la livre au feu. Si tu demandais combien de milliers ils sont,

                    Personne ne pourrait te répondre.

                    Il a autant de chevaliers qu’il y a de poissons dans la mer.

                    Tu ne peux pas davantage compter les étoiles du firmament

                    Que tu ne peux dénombrer ses contingents.

                    Il emmène les garçons et les filles en captivité

                    Ainsi que les veuves et tout le bétail. »

                

                Guillaume avait eu beaucoup de chance dans la réalisation de la première partie de son projet. Il fallait désormais préparer l’affrontement inévitable avec l’une des plus puissantes armées d’Europe, contre un chef expérimenté dans les batailles en ligne et qui venait de remporter une immense victoire sur une armée, dont le chef viking était réputé imbattable.
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            CHAPITRE IV

            GRANDES MANŒUVRES

            
                Guillaume se rendait compte de la chance exceptionnelle dont il avait bénéficié durant la première phase de son plan. Le vent du sud avait soufflé régulièrement et sans trop de force, pour lui permettre une traversée sans incident. Il avait pu débarquer tous les contingents de son armée sur la plage de Pevensey, sans être aucunement inquiété par les Anglais.

                Il avait prévu de s’établir sur une hauteur située au-dessus du petit port d’Hastings, un site plus aisé à défendre. Il avait choisi cet endroit parce que celui-ci appartenait à l’abbaye de Fécamp et qu’il avait pu auparavant en étudier à loisir la géographie. Il installa son nouveau camp sur une hauteur aux flancs abrupts, défendue sur trois côtés : par la mer au sud, la vallée de la Brede à l’est et celle de la Bulverhythe à l’ouest. Le seul accès se faisait par le nord. C’est sur cet isthme, aisé à fermer, que Guillaume aménagea son camp fortifié, dont il confia la direction à Onfroy du Tilleul. Dès le 30 septembre, les chevaliers effectuèrent le trajet par l’intérieur des terres pour se rendre de Pevensey à Hastings, tandis que le reste de l’armée passait par la mer. Il fit construire une motte castrale et édifier sur le sommet une tour en bois, dont il avait emporté les matériaux dans ses navires ; il fit creuser une vaste enceinte avec fossé, levée de terre et palissade pour mettre à l’abri son armée. Pour abriter ses 15 000 hommes et les chevaux, la place forte devait au minimum avoir une superficie de 8 à 10 ha et une circonférence de 1 200 mètres environ. Il profita peut-être des vestiges d’une enceinte romaine de plus petite dimension, qu’il intégra à son retranchement. L’absence d’adversaires durant les deux semaines qui suivirent le débarquement laissa suffisamment de temps aux Normands pour l’établissement d’un redoutable camp fortifié. Guillaume fit procéder de même à l’aménagement d’un abri sûr pour ses navires, dans le port d’Hastings. Les Normands étaient passés maîtres dans l’art de construire de puissantes forteresses en bois ou en pierre. Aussi, pour assurer la sécurité de son armée, le duc avait-il fait apporter dans ses navires deux tours en bois démontées, que ses ingénieurs eurent vite fait de dresser, l’une à Pevensey le 29 septembre, l’autre à Hastings, le lendemain ou le surlendemain.

                Avant d’embarquer, Guillaume savait qu’Harald et Tostig avaient envahi le nord de l’Angleterre vers la mi-septembre. Mais c’est dans son camp d’Hastings que lui parvint la nouvelle de la victoire d’Harold à Stamford Bridge, le 25 septembre. Il en fut informé par un Normand, établi depuis de nombreuses années en Angleterre, Robert fils Wimarch, qui lui annonça également la mort de Tostig et d’Harald. Guillaume fit explorer l’arrière-pays par ses services de renseignements, aussi bien pour le ravitaillement des hommes et des animaux que pour l’état des chemins et des terrains. Un incident lui en fit prendre conscience. Parti en reconnaissance avec vingt-cinq de ses chevaliers, il fut contraint de revenir à pied avec eux, après que leurs chevaux se furent embourbés dans des marécages. Cette anecdote révèle la force peu commune du duc, qui rapporta, en plus de sa propre cuirasse (d’un poids de 10 à 12 kg), celle de son ami Guillaume Fitz Osbern, qui était au bord de l’épuisement.

                Harold, de son côté, demeura quelques jours à York pour fêter sa victoire et permettre à ses hommes de se reposer en pansant leurs blessures. Il dut quitter la cité vers le 1er ou le 2 octobre, dès qu’il fut informé du débarquement des Normands. Il envoya aussitôt des messagers auprès de ses deux frères Gyrdh et Leofwine, pour qu’ils le rejoignent à Londres avec leurs contingents de housecarls. Il effectua également une levée des hommes libres du fyrd de toutes les régions du Sud, selon la règle d’un homme armé par domaine de 5 hides de terre (environ 200 ha). Il décida de laisser en repos les combattants des régions du Nord qui avaient été mis à contribution lors de la bataille de Fulford et de celle de Stamford Bridge. Harold accomplit une nouvelle fois un exploit en parcourant à cheval, en 4 ou 5 jours, les 300 kilomètres qui séparaient York de Londres. Il ramena avec lui ses housecarls en état de combattre, soit environ 2 000 hommes sur les 3 000 qui avaient participé à la bataille. Il arriva à Londres vers le 6 ou le 7 octobre et y demeura jusqu’au 11 : il mit à profit ce laps de temps pour reconstituer une armée avec les contingents qui commençaient à arriver. Comme les hommes du fyrd avaient déjà effectué leur service de deux mois durant l’été, avec pour mission de surveiller la côte méridionale, il fut contraint de faire appel à tous les hommes libres qu’il pouvait convoquer en cas de péril extrême. Ce qui était le cas. Si la victoire de Stamford Bridge avait donné un moral d’acier à tous les Anglais, elle avait également épuisé les organismes des combattants les plus aguerris.

                Derniers pourparlers avant l’affrontement

                Il y eut des pourparlers entre les deux chefs avant l’affrontement final. Il vaudrait mieux parler de défis, plutôt que de pourparlers, puisque chacun des deux adversaires se contenta, lors de ces entrevues, d’affirmer son bon droit en demandant à l’autre de céder ou de s’effacer devant lui. Selon Guillaume de Poitiers, qui fait un récit circonstancié de ces rencontres, ce serait Harold qui aurait pris l’initiative d’envoyer un moine en ambassade auprès du duc de Normandie33. Le messager anglais signifia à Guillaume qu’il devait quitter l’Angleterre, puisque le roi Édouard le Confesseur avait désigné Harold comme son successeur au moment de sa mort, ce qui rendait caducs ses choix antérieurs. Le duc ne répondit rien au messager, préférant s’entretenir avec ses conseillers et faire l’unanimité de tous ses vassaux, avant de le rencontrer à nouveau. Le lendemain, il informa l’ambassadeur anglais que lui, Guillaume, revendiquait le trône d’Angleterre et qu’Harold était devenu son vassal par serment sur les reliques. Il ajouta que, dans le souci d’éviter une bataille qui serait meurtrière, il était disposé à confier l’affaire soit à un tribunal anglais, soit à un tribunal normand, selon le désir d’Harold. Et si le roi anglais refusait cette solution, il lui proposait un combat singulier. L’émissaire anglais quitta le camp d’Hastings avec ce message, accompagné d’un moine de Fécamp, chargé de lui rapporter la réponse d’Harold.

                Dès que l’émissaire anglais eut rapporté à son roi les paroles du duc de Normandie, Harold « pâlit et fut un long moment comme frappé de mutisme », déclare Guillaume de Poitiers. Comme l’envoyé de Guillaume lui demandait sa réponse, celui-ci se contenta de dire : « Nous poursuivons notre marche en avant vers la victoire. » Puis, sollicité à plusieurs reprises par le messager normand, le roi déclara enfin : « Que le Seigneur décide de ce qui est juste entre Guillaume et moi34. » Par ces paroles, Harold rendait la guerre inévitable.

                Tel est le récit de Guillaume de Poitiers, qui rejette donc la responsabilité de la bataille sur la seule personne d’Harold, puisque celui-ci a refusé à la fois le recours aux tribunaux et le combat singulier. Avant de récuser ce témoignage, il convient de reconnaître que le chroniqueur a le mérite d’avoir rappelé que les Normands reconnaissaient bien la légitimité du roi Harold, choisi par Édouard avec l’accord des witan. Mais les deux propositions, que le biographe attribue au chef normand afin d’éviter la guerre, semblent invraisemblables. Pourquoi le duc n’a-t-il pas fait ces propositions en Normandie avant de lancer sa gigantesque opération militaire ? Comment imaginer que le duc de Normandie, qui avait organisé et réussi une expédition aussi coûteuse et aussi dangereuse, ait pu prendre le risque de s’entendre dire par un tribunal qu’il devait rentrer dans son duché ? Et dans une telle hypothèse, qu’aurait-il répondu à tous ces volontaires auxquels il avait fait des promesses séduisantes pour obtenir leur participation ? S’il a fait réellement de telles offres, c’est par provocation, pour permettre à l’armée normande de s’installer plus solidement dans la région. Il était certain qu’Harold, le vainqueur de Stamford Bridge, ne pourrait pas accepter une telle solution. Guillaume de Poitiers, qui écrivait vers 1074-1075, après que le pape Alexandre II eut imposé aux Normands une pénitence publique pour les meurtres commis à Hastings, voulait en quelque sorte faire retomber sur Harold, en totalité ou en partie, la responsabilité du sang versé.

                Deux hommes, deux stratégies

                Avant le départ de Londres, une querelle opposa Harold à son frère Gyrdh, qui voulait conduire, à sa place, l’armée anglaise contre les envahisseurs normands. Le roi aurait ainsi le temps de se reposer et de continuer à rassembler des combattants. Il pensait que, s’il livrait bataille et échouait, Harold resterait invaincu et pourrait le venger. Il lui serait même plus facile alors d’abattre les Normands affaiblis par une première bataille. En outre, lui, Gyrdh, n’avait pas juré fidélité au duc de Normandie, et c’est en homme loyal qu’il se battrait contre lui. Harold n’écouta pas ce conseil judicieux. Il se montra même violent à l’égard de son frère et de sa mère, qui avait pris le parti de Gyrdh.

                Harold partit de Londres le 11 octobre et parvint en un lieu que la Chronique anglo-saxonne appelle « le Pommier gris », à environ 1,5 km du futur champ de bataille. Il parcourut les 75 kilomètres en trois jours, pour tenir compte des hommes du fyrd qui marchaient à pied, alors que lui-même et ses housecarls étaient à cheval. De nombreux historiens ont reproché à Harold d’avoir quitté Londres avant d’avoir rassemblé toute son armée et d’avoir ainsi affronté les Normands et leurs alliés sans avoir mis toutes les chances de son côté. Selon Florent de Worcester, il aurait même quitté Londres avec seulement la moitié de ses troupes. Ils expliquent sa défaite par sa hâte à venir affronter l’armée normande, en adoptant la stratégie qui lui avait si bien réussi contre les Norvégiens à Stamford Bridge : survenir à l’improviste sur un adversaire qui ne s’était pas encore préparé au combat. Il aurait cherché, pensent-ils, à surprendre Guillaume en lançant une attaque de nuit contre le camp normand. Harold aurait estimé que son armée, forte d’environ 7 000 à 8 000 hommes, était suffisante pour vaincre les Normands.

                Plusieurs indices nous font penser que cette interprétation des événements ne rend pas justice au chef de guerre anglais, qui avait remporté tant de victoires, en sachant, à chaque fois, s’adapter à la situation et à son adversaire. On peut vraisemblablement supposer qu’Harold n’est pas venu au « Pommier gris » pour livrer bataille aux Normands, mais pour réaliser un blocus sur terre et sur mer de leur place forte d’Hastings : sa stratégie initiale n’était donc pas d’en découdre avec l’armée normande. Il en avait expérimenté la puissance en participant, aux côtés de Guillaume, à l’expédition de Bretagne en 1064. Son projet était bien d’enfermer les Normands dans l’isthme d’Hastings et d’attendre que, poussés par la faim, ils se rendent à sa merci, non sans avoir au préalable tenté d’effectuer des sorties audacieuses de cavalerie. Il avait déjà envoyé sa flotte (de 100 à 700 navires selon les sources !) pour cerner le port d’Hastings et couper toute retraite par la mer aux envahisseurs. C’est à la mi-septembre qu’il avait fait armer à nouveau sa flotte, au moment de l’invasion norvégienne : il lui fut facile de la faire passer de la mer du Nord à la Manche.

                Si Harold est revenu de la cité d’York à marches forcées, sa marche de Londres au « Pommier gris » s’est faite tranquillement, au rythme de 25 kilomètres par jour. De nombreuses raisons l’incitaient à ne pas livrer dans l’immédiat un combat en ligne. Il connaissait précisément les effectifs du duc de Normandie et la force respective de ses archers, de ses fantassins et de ses chevaliers. Ses espions l’avaient informé des dimensions de ses ouvrages de défense au camp d’Hastings. Lors de son voyage en Normandie, il avait pu apprécier la solidité des places fortes dans lesquelles les Normands se mettaient à l’abri. Il était donc exclu qu’il les surprenne dans de tels retranchements en survenant à l’improviste. Quel intérêt aurait-il eu à attaquer de nuit le camp de Guillaume, que les ingénieurs normands, passés maîtres dans les techniques de fortification, avaient rendu quasi imprenable ? Il avait, en outre, conscience d’être à la tête d’une armée qui n’était pas encore remise de la dure bataille livrée quinze jours auparavant. Il comptait sur les troupes fraîches du fyrd des régions du Sud, qui commençaient seulement à arriver et auxquelles il avait donné rendez-vous au « Pommier gris ». Mais, si son projet initial était d’enfermer les Normands dans leur isthme et de les empêcher de dévaster toute la région, il ne s’interdisait nullement, quand ses forces seraient suffisantes, de saisir la moindre occasion d’une bataille en ligne, dont il verrait que l’issue pourrait lui être favorable.

                Harold arriva le vendredi 13 octobre, dans l’après-midi, au « Pommier gris », c’est-à-dire à Caldbec Hill. Toute la nuit, les contingents de volontaires arrivèrent et les Anglais, dit-on, passèrent le temps à chanter et à boire. Si ce que certaines chroniques rapportent à ce sujet est vrai, c’est qu’Harold n’avait pas du tout l’intention de livrer bataille le lendemain. Mais il est plus vraisemblable de voir dans ces affirmations le jeu de la propagande normande, afin d’opposer le comportement des combattants anglais à celui des hommes de Guillaume. Le chroniqueur normand, Wace, évoque ainsi comment s’est passée la dernière nuit dans chacun des deux camps :

                
                « La nuit précédant le combat, selon ce que l’on m’a raconté, alors que la bataille allait se déclencher, les Anglais, tout joyeux, ne cessèrent de rire et de s’amuser : ils mangèrent et burent toute la nuit. À aucun moment, ils ne prirent du repos dans leur lit. On aurait pu les voir s’agiter, danser, sauter et chanter. Ils criaient “Soyez joyeux”, “Buvons ensemble”, “Que l’on apporte une coupe”, “Buvons à ma santé”, “Buvons une coupe pleine”, “Buvons une demi-coupe”, “Buvons à ta santé”. C’est ainsi que se comportèrent les Anglais…

                Les Normands et les Français furent en prières toute la nuit et se repentirent de leurs fautes. Ils confessèrent leurs péchés et les avouèrent aux prêtres. Et ceux qui n’avaient pas de prêtres à côté d’eux, ils se confessèrent à leur voisin… Les prêtres dans leurs chapelles, qu’ils avaient récemment édifiées dans le camp, veillèrent toute cette nuit-là. Ils invoquèrent et prièrent Dieu ; ils jeûnèrent et se repentirent de leurs fautes. Ils firent des prières personnelles, ils dirent des psaumes et des lamentations et des invocations ; ils demandèrent l’aide de Dieu et réclamèrent sa grâce. »

                Guillaume avait parfaitement compris la stratégie d’enfermement d’Harold : c’est ce qu’il aurait fait dans une telle circonstance et c’est ce qu’il avait eu l’occasion de faire à de nombreuses reprises, en bloquant durant des mois des places fortes comme Domfront, Alençon, Brionne, Arques. Il aurait pu profiter de l’absence d’Harold, retenu dans le nord de l’Angleterre, pour attaquer Londres ou Winchester, en s’enfonçant à l’intérieur du pays. Mais ce faisant, il se serait condamné à disperser ses contingents et à avoir à livrer de multiples combats : ses propres forces en nombre constant auraient vite été submergées par celles d’un adversaire qui ne cesseraient de croître. Guillaume avait préféré conserver toutes ses forces rassemblées en un même lieu sûr et bien contrôler ses contingents étrangers. Il avait opté pour la grande bataille en ligne où l’un des adversaires anéantirait l’autre.

                
                Dès qu’il fut informé, le vendredi soir, qu’Harold venait d’arriver sur les lieux, Guillaume mit ses hommes en état d’alerte et en tenue de combat. L’armée se prépara de nuit, sans doute pour que les espions d’Harold n’aperçoivent pas le piège que préparait Guillaume. Puisque la bataille devait avoir lieu, il fallait qu’elle ait lieu le plus vite possible, avant que tous les volontaires du Fyrd ne soient arrivés. Si Harold avait le temps pour lui et pouvait attendre, Guillaume, lui, était pressé. L’armée anglaise postée à Caldbec Hill le bloquait déjà : impossible de faire du fourrage pour les animaux et d’aller au ravitaillement pour ses hommes. Attaquer était la seule façon de survivre. C’est pour cela qu’il avait forcé Harold à venir le plus rapidement possible près d’Hastings, en dévastant et pillant toutes les régions alentour. Le roi anglais était d’autant plus sensible aux plaintes de ses sujets qu’elles venaient du Kent, dont était originaire sa famille. C’est ce que montre la Broderie de Bayeux. On voit les Normands chasser des indigènes de leurs demeures, auxquelles parfois ils mettent le feu ; on les voit s’emparer du bétail et des ressources des paysans. Il est vraisemblable que le départ de Londres se produisit plus vite que prévu, en vue de porter secours aux gens du Kent, qui lui étaient si chers.

                Le duc, dit Guillaume de Poitiers, incita ses hommes à prier et à se confesser : il y avait dans le camp deux évêques, Odon, évêque de Bayeux, et Geoffroy de Montbray, évêque de Coutances, autant hommes de guerre qu’hommes d’Église. Guillaume assista à la messe et communia avant de revêtir sa tenue de combat. On lui présenta son haubert à l’envers, ce qui aurait pu être interprété par esprit superstitieux comme un mauvais présage. Mais Guillaume, nullement impressionné, préféra rire de l’incident. Il mit autour de son cou un collier avec les reliques sur lesquelles Harold avait juré35.

                Avant de partir, le duc tint à dire quelques mots pour faire connaître les ultimes consignes et donner davantage de zèle à ses combattants. Le discours fut bref, dit-on, ce qui n’empêche nullement historiens et poètes de composer des discours à la manière des écrivains de l’Antiquité. C’est le cas de Guy d’Amiens, dans son Poème sur la bataille d’Hastings (vers 230-245), qui fait dire au chef normand ces paroles enflammées :

                
                    « Vous qu’a engendrés la Francia, terre illustre pour sa noblesse,

                    Guerriers généreux, jeunesse d’élite

                    Que Dieu a choisie et même qu’Il protège,

                    Vous dont la renommée vole à travers les quatre régions du monde,

                    Ainsi que les titres de gloire de votre chevalerie qui demeure invaincue ;

                    Et vous, peuple de Bretagne, dont l’honneur se révèle au combat,

                    Pour lesquels, tant que la terre ne se dérobe pas, il n’y a nulle dérobade ;

                    Et vous, Manceaux, renommés pour votre force,

                    Vous, dont la gloire se manifeste à la guerre par vos actions d’éclat,

                    Et vous, Apuliens, Calabrais, Siciliens, vous, dont les traits forment une nuée,

                    Et vous, Normands, destinés aux plus remarquables exploits ;

                    Le roi, imposteur, parjure infâme et perfide,

                    Fait des préparatifs contre nous et nous tend des pièges.

                    Son habitude est de vaincre non par la force, mais par la ruse,

                    Il convient que nous soyons sur nos gardes, pour qu’il ne nous abuse pas,

                    Sinon, nous deviendrions objets de risée et de plaisanterie pour tout le monde. »

                

                
                Les deux armées face à face

                Guillaume profita de la nuit pour se porter à la rencontre d’Harold : il espérait le surprendre et le contraindre au combat. La marche de l’armée normande en direction de la colline de Caldbec s’effectua sans incident. Tous les chevaliers avançaient à pied pour économiser les forces de leurs montures. Harold apprit, dès l’aube, par ses informateurs que toute l’armée normande avait quitté le camp d’Hastings et progressait vers leur lieu de rendez-vous. Harold fut pris de court par cette manœuvre imprévue de Guillaume, comme l’affirme la Chronique anglo-saxonne36. Avec un ennemi déjà si proche, il n’était plus temps de se replier. La cavalerie normande, qu’il avait vue maintes fois à l’œuvre, aurait beau jeu de mettre en fuite ou d’exterminer tous les hommes du fyrd, dépourvus de chevaux. Et qu’adviendrait-il des milliers d’Anglais qui continuaient à arriver sur la colline de Caldbec ? Il n’eut d’autre choix que de se préparer au combat, en profitant du temps dont il disposait encore, pour choisir un site propice à la bataille. Harold avait l’avantage de bien connaître les lieux, puisque les paroisses de Crowhurst et de Whatlington faisaient partie, depuis très longtemps, de son patrimoine personnel.

                Il choisit d’établir son armée sur la colline de Senlac, à un peu plus d’un kilomètre au sud du « Pommier gris ». Cette position convenait parfaitement au genre de combat qu’il était désormais contraint de livrer au Normand. La plate-forme dominait de quelque 40 mètres la vaste plaine que son adversaire pourrait occuper. La pente de la colline, d’abord assez douce, devenait de plus en plus abrupte au fur et à mesure que l’on s’approchait du sommet. À l’est, comme à l’ouest, une dépression rendait impossible toute attaque par les flancs. Et à l’arrière, une forte déclivité rendait très délicate une manœuvre d’encerclement, sans interdire cependant toute retraite de ses hommes en cas de défaite.

                Le roi anglais disposa ses 8 000 hommes sur cette plate-forme qui ne mesurait que 700 mètres de long. L’étroitesse du lieu ne gêna nullement Harold, qui avait pris le parti de former avec son armée une véritable « forteresse humaine ». Un millier de combattants, serrés au coude à coude, formèrent la première ligne et le reste de ses hommes se répartit sur 8 à 10 rangs. Au centre, Harold aligna ses housecarls : les 2 000 qui avaient déjà combattu à Stamford Bridge, vingt jours plus tôt, et les 1 000 qui constituaient la garde personnelle de ses deux frères, Gyrdh et Leofwine. C’étaient de redoutables guerriers professionnels, recrutés parmi les Danois. Ce corps d’élite avait été créé par Cnut, qui avait régné sur l’Angleterre de 1016 à 1035. Ils étaient choisis sur des critères précis : leur haute taille et leur puissance physique. Leur arme de prédilection était la grande hache nordique, munie d’un long manche de 1,20 à 1,50 mètre. Ils avaient l’habitude de la tenir à deux mains et de la faire tournoyer au-dessus de leur tête, avant de frapper avec le tranchant en fer, bien aiguisé. Malheur à qui se trouvait sur la trajectoire de cette arme, qui pouvait aussi bien trancher la tête d’un cheval que celle d’un homme. Ne pouvant tenir un bouclier, ils avaient à leurs côtés des fantassins qui les couvraient, mais, au plus fort de la mêlée, c’est l’attaque qui était leur unique protection.

                De part et d’autre des housecarls prirent position les 5 000 hommes du fyrd, des combattants moins bien organisés, moins bien entraînés et surtout mal équipés. Pourtant, un certain nombre d’entre eux, qui avaient été recrutés et entraînés par leurs shériffs, formaient des contingents bien armés et habiles à manier l’épée et le javelot. Tous les autres, convoqués en hâte, étaient venus avec des armes de fortune apporter leur concours. C’étaient pour la plupart des paysans, peu habitués au maniement de l’épée et aux consignes militaires. Il est vraisemblable qu’Harold, s’il avait eu plus de temps pour organiser sa ligne de bataille, aurait disposé sur tout le front des contingents d’housecarls, pour tenir et encadrer ces volontaires, dont la seule qualité était de montrer un courage héroïque. Le temps lui manqua et c’est cette faiblesse des deux ailes qui fut l’une des causes de la défaite des Anglais. On pense généralement que Gyrdh et Leofwine prirent le commandement de ces deux ailes, avec la consigne de tenir les hommes du fyrd. On connaît les noms de quelques grands personnages qui prirent part à la bataille aux côtés d’Harold, notamment ceux de deux ecclésiastiques : Aelfwig, abbé de Winchester, et Léofric, abbé de Peterborough. Ils périrent tous les deux sur le champ de bataille ou des suites de leurs blessures. Harold prit place au centre de son dispositif, un peu en arrière, avec ses deux étendards : celui du Wessex représentant un dragon (qui est visible sur la Broderie de Bayeux au moment de la mort du roi anglais) et sa bannière personnelle qui, dit-on, arborait un homme en armes.
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                L’armée anglaise ne comprenait aucune cavalerie. Elle était formée uniquement de combattants à pied. On ne connaissait donc pas le cheval de guerre, mais cela n’avait jamais manqué à Harold qui, avec la puissance de son infanterie, avait remporté toutes ses victoires. On se servait des chevaux pour les déplacements : c’est à cheval qu’Harold et le gros de son armée avaient parcouru, à deux reprises, les 300 kilomètres séparant Londres d’York. Un seigneur normand, Raoul, earl de Hereford, qui avait suivi Édouard le Confesseur en Angleterre en 1042, avait essayé de former une cavalerie anglaise, mais, selon la Chronique anglo-saxonne, c’est à cause de cela qu’il fut vaincu par le roi gallois Gruffyd : Raoul renonça définitivement à son projet. Quand Harold et ses hommes arrivèrent à Caldbec Hill, ils mirent pied à terre et parquèrent leurs chevaux pour redevenir de redoutables combattants à pied.

                Les Normands apprirent durant leur marche que le roi Harold était venu à leur rencontre et avait pris position sur la colline de Senlac. Guillaume avait pensé prendre son adversaire au dépourvu. Il l’avait contraint, cependant, par sa sortie nocturne d’Hastings, à livrer bataille. C’était pour lui l’essentiel. En arrivant au sommet de la colline de Telham, qui faisait face à celle de Senlac, les Normands aperçurent l’armée anglaise, prête au combat. Guillaume comprit que le prix à payer pour avoir l’affrontement décisif était de céder aux Anglais l’avantage de la position, ce qui constituait une concession importante. Il ordonna à son armée, forte d’environ 8 000 hommes, de prendre position dans la plaine, au pied de la plate-forme. À l’aile gauche, il disposa la division rassemblant les Bretons, les Manceaux, les Angevins et les Poitevins, sous le commandement d’Alain le Roux, le fils du comte Éon de Penthièvre. Ils étaient dans une situation délicate, puisque, derrière eux, le terrain marécageux, avec de profondes fosses remplies d’eau, pouvait être une gêne pour les manœuvres de la cavalerie, voire un danger en cas de panique. À l’aile droite, le comte Eustache de Boulogne était à la tête de contingents flamands, picards et français. À cette même aile se trouvait un escadron normand sous les ordres de Robert de Beaumont, un tout jeune homme, dont c’était la première participation à un combat : il était le fils du comte Roger de Beaumont, qui était demeuré en Normandie pour assister Mathilde. Au centre du dispositif était regroupé l’essentiel des forces normandes, que le duc commandait en personne. Il était entouré des plus illustres chevaliers normands et, en particulier, de son demi-frère, Robert de Mortain. À ses côtés avaient pris place également deux dignitaires ecclésiastiques, Odon, évêque de Bayeux, et Geoffroy de Montbray, évêque de Coutances. Comme le dit avec humour Orderic Vital, qui les avait connus, ces deux prélats étaient plus habiles à former les jeunes chevaliers au combat à l’épée que les jeunes clercs au chant liturgique ! L’Église interdisait pourtant aux ecclésiastiques de porter les armes et de verser le sang, alors ces deux prélats, pour respecter cette règle canonique, avaient seulement en main une masse d’armes, qui permettait quand même de défoncer les crânes. C’est d’ailleurs ainsi que l’évêque Odon est représenté en tenue militaire avec sa masse sur la Broderie de Bayeux.

                Chacun des trois corps d’armée normands avait adopté la même formation. On avait placé au premier rang les archers, armés de leur arc et de leur carquois. Vêtus seulement d’une tunique, parfois d’un haubert, les archers constituaient une force d’appoint de 1 000 à 1 500 hommes. Ils portaient un carquois, rempli de flèches, tenu par une courroie passée autour du cou ou fixée à la ceinture. Ils lançaient leurs flèches avec un petit arc mesurant 1,20 mètre environ, en bois d’if ou en orme : ces arcs avaient une portée de tir extrêmement réduite, guère plus de 45 mètres… si le vent n’était pas contraire ! Selon Guy d’Amiens et Guillaume de Poitiers, il y eut des arbalétriers, non représentés sur la Broderie de Bayeux, qui se mêlaient aux archers. Leurs « traits carrés » (jacula quadrata) étaient capables de tout transpercer, boucliers, hauberts et cottes de mailles. Cette arme redoutable avait une portée de 300 mètres. S’ils avaient été plus nombreux, les arbalétriers, postés à l’avant et hors de portée des javelots ennemis, auraient pu mettre à mal la ligne de bataille anglaise. Ce ne fut pas le cas, ce qui laisse à penser qu’ils furent très peu nombreux. De toute façon, il fallait beaucoup de temps pour armer l’arbalète, alors qu’un archer pouvait tirer entre 6 et 10 flèches à la minute.

                En seconde ligne se tenaient les fantassins, au nombre de 4 500 à 5 000, armés de leurs javelots et de leur épée. Après avoir lancé, en début de combat, tous leurs traits en bois de frêne terminés par une pointe en fer, c’est avec leur épée qu’ils affrontaient l’adversaire dans le corps à corps. Identique à celle que portaient les Anglais, l’épée des Normands, en fer, mesurait un peu moins d’un mètre et son poids, d’après les découvertes archéologiques, était de 1,30 kg. Munie d’une lame plate et large, l’épée servait aussi bien à frapper avec le tranchant effilé de la lame qu’à perforer avec la pointe : c’est ce que l’on évoque quand « on frappe d’estoc et de taille ».

                À l’arrière le duc avait placé ses chevaliers, avec leurs servants. Bien qu’il eût emmené 3 000 chevaux, il est probable qu’il n’y avait que 2 000 ou 2 500 chevaliers sur le champ de bataille. Il avait été contraint de laisser quelques centaines de chevaliers et de fantassins pour assurer la protection du camp d’Hastings et de celui de Pevensey : une attaque surprise de contingents anglais constituait une menace permanente qu’il ne fallait pas négliger. Ces combattants à cheval portaient la même épée que les fantassins, mais ils ne s’en servaient le plus souvent que dans le combat à pied, quand ils avaient perdu leurs montures. Ils étaient entraînés à profiter de la vitesse du cheval pour lancer le plus loin possible leurs javelots et, au retour de chaque assaut, leurs servants leur en fournissaient d’autres. Mais l’arme par excellence du chevalier restait la lance, un long bâton en bois, dont la hampe était beaucoup plus grosse que celle du javelot, pour que l’on puisse la tenir bien en main. Ils s’en servaient pour transpercer leurs adversaires, soit le bras levé pour frapper de haut en bas, soit le bras collé au corps à l’horizontal. Cette dernière utilisation de la lance, bloquée sous le bras, allait d’ailleurs avoir un grand avenir aux siècles suivants dans les tournois. La force de la cavalerie normande résidait dans l’intimité qui unissait l’homme à son cheval, du fait que les chevaliers faisaient corps avec leurs montures. Grâce à l’emploi de longues étrivières, qui permettaient de conserver les jambes bien droites, les cavaliers étaient en quelque sorte assis debout sur leurs chevaux. Ils prenaient donc appui sur les deux étriers, tout en restant bien assis sur leur selle, pourvue d’une partie antérieure (pommeau) et d’une partie postérieure (troussequin) très relevées. Quand ils éperonnaient leurs animaux, ils se précipitaient, lance sous le bras, sur leurs adversaires et profitaient de la puissance et de la vitesse de leur monture pour rendre le choc très violent.
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                On a souvent présenté la bataille d’Hastings comme un affrontement inégal entre des fantassins anglais et des chevaliers normands. La Broderie de Bayeux a contribué par ses magnifiques représentations à répandre l’idée que la victoire d’Hastings était due principalement à l’intervention de la chevalerie normande. Or l’examen des documents qui nous décrivent en détail le déroulement de la bataille montre clairement que la cavalerie n’a pas joué un rôle aussi déterminant que semble le suggérer la Broderie, comme nous le verrons par la suite.

                L’armement défensif des Anglais et des Normands différait peu : c’était celui qui était en usage dans l’Europe du Nord-Ouest. Presque tous les combattants, à l’exception des archers normands et des Anglais qui appartenaient au fyrd, portaient un casque en fer, de forme conique, avec une protection pour le nez (dit nasal). Pour se faire reconnaître, comme ce fut le cas pour Guillaume lors d’un épisode dramatique de la bataille, il fallait le relever : on ne pouvait l’ôter, puisqu’il était attaché par un lacet au haubert. Le crâne était protégé par le capuchon du haubert et par un chapeau de feutre sur lesquels on enfilait le casque.

                Tous les combattants, fantassins et cavaliers, portaient un habit de protection, soit un haubert (appelé aussi brogne), soit une cotte de mailles. Le haubert était constitué d’un support en cuir sur lequel étaient fixées par des rivets des plaques métalliques de diverses formes (carrés, rectangles, losanges, écailles ou rouelles). La tenue descendait jusqu’aux genoux : le bas était fendu à l’avant comme à l’arrière pour permettre aux hommes de monter à cheval. Le haubert était muni d’une capuche qui couvrait la nuque, ainsi que de manches courtes pour ne pas gêner les mouvements du bras qui maniait l’épée et la lance. Certains combattants ajoutaient des jambières, ainsi que des plastrons qui préservaient le haut de la poitrine. La cotte de mailles était composée uniquement d’anneaux engagés les uns dans les autres, sans être fixés sur un support : il convenait alors de porter en dessous, soit une tunique en tissu épais, soit un vêtement de cuir. La technique de fabrication de la cotte de mailles était si sophistiquée et d’un coût si élevé que seuls des combattants de haut rang pouvaient se permettre d’en posséder une. L’examen minutieux de la Broderie de Bayeux (scène XVII), qui offre plusieurs modèles de tenue, ne permet pas de savoir si, à Hastings, il y avait beaucoup de combattants en cottes de mailles. Dans la scène de l’embarquement des armes dans les navires, des serviteurs portent, enfilées sur des perches, des tenues qui ne pouvaient être que des hauberts, impossibles à plier à cause des plaques métalliques, alors que la cotte de mailles se roulait aisément pour être déposée dans un sac. La plupart des combattants portaient donc casques et hauberts (ou cottes de mailles) : seuls des hommes du fyrd, vraisemblablement des paysans recrutés dans les dernières heures, ne portaient aucune protection. La plupart des archers normands étaient dans cette même situation : il leur était indispensable d’être si rapides à la course qu’ils ne pouvaient être gênés par le poids du haubert, estimé entre 10 et 12 kilogrammes.
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                Le bouclier ne différenciait nullement les Anglais des Normands. Les cavaliers et les fantassins portaient au bras gauche un bouclier de forme oblongue d’environ 1,20 mètre de haut. Fabriqué en bois de tilleul et recouvert de plusieurs couches de cuir, avec un renforcement en métal dans la partie centrale (l’umbo), ce bouclier en forme d’amande est vite devenu, par la suite, le symbole du guerrier normand. Les Anglais portaient parfois, comme le confirme la Broderie de Bayeux, des boucliers ronds, qui présentaient un umbo central si proéminent que les combattants pouvaient utiliser ce bouclier comme une arme offensive, pour renverser ou repousser l’adversaire. En dehors du combat, le combattant pouvait s’en servir pour divers usages. Si on le retournait, il se transformait en une table à manger, comme le représente la Broderie de Bayeux. Les boucliers étaient peints et les motifs représentés ont parfois été pris, à tort, pour des figures héraldiques. Or, on sait aujourd’hui que les armoiries n’apparaîtront que dans la seconde moitié du XIIe siècle. La plupart des éléments de décoration étaient les mêmes sur les boucliers anglais que sur ceux des Normands et de leurs alliés : c’étaient soit des croix de couleurs différentes, soit des dessins géométriques, soit des lions ou des dragons. Ces ornements pouvaient parfois servir de signes de reconnaissance et de ralliement, même si c’était le rôle des bannières et des étendards. Selon Orderic Vital, Guillaume confia son étendard à un certain Turstin fils Rollon, qui plus tard reçut des terres près de la frontière du pays de Galles.

            

        

            CHAPITRE V

            LA BATAILLE

            
                Au moment d’abaisser son bâton de commandement, Guillaume fut interpellé par un homme qui revendiqua, en raison de ses bons et loyaux services à la cour ducale, le privilège de donner le premier coup. Cet homme s’appelait Taillefer. Guillaume de Poitiers n’évoque pas cet incident, qui n’est rapporté que par Guy d’Amiens et Wace. Taillefer obtint du duc l’honneur de provoquer les Anglais : après avoir chanté les exploits de Charlemagne et de Roland à Roncevaux, tout en jonglant avec son épée, il éperonna son cheval et transperça de sa lance un Anglais qui était sorti du rang. Il dégaina son épée et lui trancha la tête, qu’il brandit comme un trophée en criant à ses amis : « Venez ! Que faites-vous ? Frappez ! »37. C’est à ce moment précis que Guillaume abaissa son bâton. Aussitôt toutes les trompettes sonnèrent le début du combat. Il était environ 9 heures du matin.

                Échec des Normands

                Tandis que, dans tous les rangs de l’armée normande, s’élevait le cri « Dex aïe ! » (Dieu, à l’aide), les archers s’avancèrent au plus près pour que leurs tirs aient quelque chance de réussite. Le tir en cloche, effectué à moins de 50 mètres, n’eut aucun effet sur les Anglais, qui s’étaient aussitôt couverts de leurs boucliers, à la manière des Romains en formation de la tortue. Aux cris de « God Almighty » (Dieu tout-puissant) et de « Holy Cross » (Sainte Croix), auxquels s’ajoutaient des « Out ! Out » narquois à l’intention des envahisseurs, les Anglais répliquèrent par une pluie de javelots et de projectiles meurtriers. Une fois que les archers eurent vidé leur carquois, ils se retirèrent d’autant plus rapidement qu’ils se trouvaient dans une position désavantageuse. Comme leurs adversaires ne disposaient pas d’archers, les Normands de Guillaume n’eurent pas la possibilité de ramasser les flèches adverses pour les renvoyer.
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                Constatant l’échec de ses archers, le duc donna l’ordre à son infanterie de se lancer à l’assaut de la colline. La consigne était d’ouvrir des brèches dans le mur humain qui se dressait en face d’eux, pour que la cavalerie puisse pénétrer à l’intérieur des lignes et y semer le désordre et la mort. Mais les fantassins normands et alliés, avec leur haubert, leurs javelots, leur épée peinèrent à gravir la montée en direction de la plate-forme. Ils s’arrêtèrent à mi-pente pour lancer leurs javelots, mais la réplique des adversaires fut foudroyante. Profitant de leur situation élevée, les hommes d’Harold répondirent par le jet de toutes sortes de projectiles : javelots, épieux, haches courtes, bâtons armés de pierres. Guillaume de Poitiers ajoute que les Anglais ne profitaient pas seulement de l’avantage de la situation, mais qu’ils s’imposaient par le groupe compact qu’ils formaient ainsi que par leur plus grande taille38.

                Dès qu’il vit que ses fantassins ne parvenaient que difficilement au contact des Anglais, au prix de pertes considérables, le duc Guillaume engagea sa cavalerie plus tôt que prévu, pour soutenir son infanterie et pour tenter d’arriver au corps à corps sur la ligne de crête. La charge des trois corps de cavalerie normande et alliée impressionna les Anglais. « À nouveau les clameurs des deux camps, écrit Guillaume de Poitiers, se mêlèrent aux bruits des armes et aux cris des mourants. » Mais rien ne réussit à percer la ligne de front, cette muraille humaine qui tenait solidement le sommet de la colline. Le duc espérait que les brèches ouvertes par l’infanterie permettraient à ses chevaliers d’intervenir. Mais il avait sous-estimé l’avantage de la position élevée et la résistance de l’adversaire. Les javelots pleuvaient dès qu’un escadron chargeait. Rares étaient ceux qui avaient pu engager le corps à corps avec leur épée. Les Anglais subirent quelques pertes, mais, dit-on, la première ligne était si puissamment soudée que les morts ne pouvaient même pas tomber et demeuraient debout.

                « Le duc est mort ! »

                C’est à la suite d’un incident qui aurait pu provoquer la défaite totale de l’armée normande que Guillaume trouva la solution à ce problème insoluble, posé par cette muraille de boucliers. Les Bretons, qui, à l’aile gauche, avaient à gravir la pente la moins abrupte de la colline, arrivèrent au contact de l’adversaire, un peu avant les contingents normands du centre. Fantassins et chevaliers bretons durent alors affronter seuls la violente riposte anglaise, puisque les escadrons normands, légèrement en retrait, ne pouvaient assurer leur fonction de couverture sur leur droite. Ils furent repoussés par des projectiles « qui trouvèrent même passage à travers boucliers et armures ». Les Bretons se replièrent, mais ce repli se transforma en déroute, quand plusieurs centaines d’hommes du fyrd se lancèrent à leur poursuite en dévalant la pente. Les consignes d’Harold avaient pourtant été très strictes. Il fallait à tout prix maintenir le dispositif sur la plate-forme. Les Normands s’épuiseraient ainsi à monter et descendre, à pied ou à cheval, les pentes de la colline de Senlac. On ne sait si cette poursuite anglaise est due à une irrésistible pulsion des hommes du fyrd à vouloir poursuivre un adversaire en fuite ou si elle est une décision d’un chef anglais, peut-être de Gyrdh, qui se tenait à cet endroit.

                Ce mouvement, déclenché à l’aile gauche, mit en difficulté tout le dispositif central du duc. En effet, pour éviter les marécages situés à l’arrière des lignes, la plupart des fantassins et des chevaliers bretons, manceaux, angevins et poite vins obliquèrent pour se frayer un passage à travers les rangs des Normands. Il y eut, malgré tout, des chevaliers bretons qui tombèrent dans les fosses marécageuses, peu visibles dans les herbes hautes. La déroute de l’aile gauche entraîna un repli des Normands qui occupaient le centre. Au moment où Guillaume survenait sur son destrier espagnol pour rétablir son dispositif, un javelot anglais tua son cheval, qui s’écroula en emportant son cavalier dans sa chute. Aussitôt se répandit la rumeur que Guillaume était mort. Dès lors, la fuite d’une partie de l’armée se transforma en une déroute générale. Guillaume se releva, indemne. Privé de sa monture, il s’aperçut que toute son armée avait tourné le dos et s’enfuyait. Il demanda à un chevalier manceau de lui céder son cheval, mais ce dernier, en proie à la panique, préféra alors prendre la fuite. Le duc eut juste le temps de le faire tomber de sa monture et d’enfourcher l’animal. Vite rejoint par Odon et Eustache de Boulogne, il s’élança pour rattraper les fuyards et les ramener au combat. Mais personne ne reconnut le duc, qui avait changé de monture et, sans doute, perdu son bouclier. Il releva alors son casque pour que ses hommes puissent voir son visage. Il arrêta les plus proches, les menaça même de son épée et les interpella en ces termes, selon Guillaume de Poitiers : « Regardez-moi ! Je suis vivant et je serai vainqueur, avec l’aide de Dieu ! Quelle folie vous incite à la fuite ? Où cette route vous conduira-t-elle ? Ce sont ceux que vous pouviez massacrer comme du bétail qui vous repoussent et vous tuent. Vous fuyez la victoire et la gloire impérissable, pour courir à votre perte et au déshonneur éternel. En fuyant, nul d’entre vous n’échappera à la mort39. »
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                Le duc passa dans tous les rangs, casque relevé, pour redonner espoir et courage. Il envoya plusieurs escadrons de chevaliers pour encercler les hommes du fyrd, qui se trouvaient désormais au bas de la colline, et les couper de leur base. Ils eurent beau se réfugier sur une légère hauteur dans la plaine, que l’on appelle aujourd’hui « The Hillock », ils furent tués jusqu’au dernier sous les yeux du reste de l’armée anglaise, qui assista impuissante au massacre des siens. Plus d’un millier d’Anglais furent ainsi exterminés par la cavalerie bretonne et normande.
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                La poursuite engagée par les hommes du fyrd, que ce fût un acte d’indiscipline ou une véritable contre-attaque, aurait pu porter le coup fatal à l’armée normande, s’il n’y avait pas eu l’intervention décisive du duc de Normandie. Selon Guy d’Amiens, ce serait Gyrdh qui aurait lancé le javelot qui transperça la monture de Guillaume40.

                
                    « Le frère d’Harold, qui s’appelait Gyrdh,

                    Né de lignage royal, nullement terrifié par la vue du lion,

                    De son bras rapide, brandit un trait et l’envoie,

                    Après l’avoir fait tournoyer autour de sa tête.

                    Le trait blesse le corps du cheval

                    Et contraint le duc à combattre à pied.

                    Mais, devenu fantassin, Guillaume se bat encore mieux :

                    Rapide, tel un lion rugissant, il poursuit le jeune homme.

                    Il l’ampute de chacun de ses membres en lui disant :

                    Reçois de notre main la couronne que tu mérites.

                    Puisque mon cheval a péri, c’est en fantassin que je te la rends. »

                    Il dit et se dirige vers la mêlée qui s’est aussitôt engagée autour de lui ;

                    Avec les forces d’Hercule il fait face à ses adversaires.

                    Il estropie les uns, mutile les autres

                    Et, de son épée, il n’en fait qu’une bouchée.

                    Il expédie un grand nombre d’âmes au royaume des ténèbres. »
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                Fausses ou vraies fuites normandes ?

                Après cet épisode dramatique pour les deux armées, il y eut une longue pause, entre 11 heures et midi. C’est le colonel Charles H. Lemmon, un spécialiste de la bataille d’Hastings41, qui a jugé cette pause indispensable pour réorganiser les rangs et y remettre de l’ordre. Il fallait que les hommes et les chevaux se reposent et se restaurent quelque peu. Les Anglais durent renforcer l’aile droite, affaiblie par la sortie des hommes du fyrd et leur anéantissement. Outre ses 8 000 combattants, Guillaume avait amené avec lui sur le champ de bataille 2 000 à 3 000 hommes de services et des provisions de toutes sortes. Le combat exigeait, en effet, la présence de servants pour ravitailler les archers en flèches, les fantassins et les chevaliers en javelots et lances. Les palefreniers eurent le souci de récupérer les chevaux blessés, de réparer les équipements défaillants et de retrouver des montures pour les chevaliers valides. La première phase de la bataille avait duré deux heures. D’ordinaire, c’est le laps de temps que dure une bataille au Moyen Âge. Mais, en ce 14 octobre 1066, sur le terrain de Senlac, après deux heures d’affrontements, les forces en ligne étaient presque intactes et l’issue du combat très incertain.

                Alors que les Anglais avaient peu souffert des attaques normandes, les troupes des envahisseurs continentaux avaient subi d’importants dommages. Dans l’ascension de la colline, les chevaux, sans aucune protection, avaient été des cibles de choix pour les Anglais, surtout au moment où les chevaliers effectuaient le demi-tour en leur offrant le flanc de l’animal. Plusieurs centaines de chevaux se trouvaient déjà ou tués ou blessés. Même Guillaume, pourtant resté à l’arrière de sa ligne de bataille pour veiller à la cohésion de l’ensemble, avait eu un cheval tué sous lui, quand il était intervenu pour arrêter la déroute des Bretons et des Normands.

                
                Le second assaut, qui commença vers 12 heures, fut encore plus confus, selon Guillaume de Poitiers. Les Normands et leurs alliés se lancèrent à nouveau à l’assaut de la forteresse humaine et, comme le matin, une pluie de projectiles s’abattit sur les assaillants, semant blessures et morts. Le biographe du Conquérant nous dit que la résistance anglaise fit encore merveille : « Malgré les grandes pertes subies, l’armée anglaise ne paraissait nullement diminuée. » Ce sont principalement les fantassins qui furent chargés d’attaquer le front anglais, qui formait toujours une masse compacte et impossible à entamer. Guillaume voulait préserver sa cavalerie, dont il allait avoir grand besoin, d’une part, pour les manœuvres de ses fausses fuites et, d’autre part, pour les poursuites finales. En cas de victoire normande, il faudrait exterminer le plus grand nombre possible d’Anglais pour empêcher qu’une nouvelle armée se reconstitue aisément : seule la cavalerie pourrait mener à bien une telle opération. La Broderie de Bayeux donne une image quelque peu erronée de la bataille d’Hastings, en montrant le plus souvent un affrontement entre des fantassins anglais et des chevaliers normands. Tout en reconnaissant la réalité de ce type de combat, la Broderie ne met pas suffisamment l’accent sur le rôle de l’infanterie normande et alliée, qui constituait plus de la moitié des effectifs de l’armée de Guillaume. C’est vraisemblablement parce que les fantassins anglais ne se distinguaient guère des fantassins normands ou alliés que les dessinateurs de la Broderie ont fait l’impasse sur ce genre d’affrontement. Ils ont préféré, à la manière des médias modernes, insister sur la splendeur des chevaux s’élançant dans la bataille ou glissant dans les fosses.

                C’est pendant cette seconde phase, qui dura, elle aussi, près de deux heures, que se produisirent plusieurs déroutes normandes, d’une part, à l’aile droite, chez les Flamands et les Français, et d’autre part, au centre, chez les Normands. À chaque fois, plusieurs centaines d’Anglais, croyant à la victoire, se ruèrent à la poursuite de leurs adversaires en fuite pour les exterminer. Mais, également à chaque fois, la cavalerie normande ou alliée s’interposa pour les encercler et les massacrer. La question la plus débattue à propos de la bataille d’Hastings concerne précisément ces fuites : furent-elles des déroutes spontanées, en raison de la résistance farouche et meurtrière des Anglais, ou d’habiles manœuvres parfaitement préméditées par le duc Guillaume pour inciter des contingents d’Anglais à quitter la ligne de crête et pour affaiblir « la forteresse humaine », dont parle Guillaume de Poitiers. Vraies ou fausses fuites ?

                Tous les chroniqueurs des XIe et XIIe siècles ont présenté ces déroutes comme de fausses fuites. Ils les ont considérées comme des tactiques habiles du duc Guillaume, qui se révèle ainsi un grand stratège. Des historiens modernes, comme E. A. Freeman, Charles H. Lemmon ou F. Stenton42, ont estimé que ces chroniqueurs, normands pour la plupart, avaient inventé ce thème de la fausse fuite pour masquer la honte des déroutes et des débandades des Normands face à la résistance héroïque des Anglais. La fausse fuite, en effet, est une manœuvre délicate qui exige, selon eux, une excellente coordination de tous ceux qui y sont engagés : il faut que chaque combattant sache quand il doit décrocher, jusqu’à quelle distance il doit se retirer en simulant la fuite, à quel moment il doit faire demi-tour et quand, comment et avec qui il doit combattre à nouveau. La fausse fuite impose un haut degré de sophistication et un entraînement conjoint des fantassins et des chevaliers, dont étaient incapables les chefs de guerre au XIe siècle.

                Tels sont les arguments de ceux qui jugent que les fuites normandes à Hastings ont été de véritables déroutes. Il convient de reconnaître, cependant, avec d’autres historiens, comme R. A. Brown ou B. Bachrach, que la fausse fuite est une manœuvre ancienne, connue dans l’empire byzantin et dans les royaumes occidentaux durant le haut Moyen Âge. Or, la fausse fuite est même une manœuvre connue et employée par les Normands dès le Xe siècle. Comme nous l’avons déjà évoqué brièvement, les Normands ont remporté une victoire en 946 sur les troupes impériales saxonnes grâce à cette tactique. Lors de la minorité du jeune duc Richard Ier, la Normandie fut envahie par une armée de coalition comprenant des Saxons de l’empereur Otton et des Français du roi Louis IV d’Outremer. Installé sur les bords de l’Andelle, en amont de la ville de Rouen, l’empereur Otton envoya son avant-garde sous les ordres de son petit-fils. Celui-ci engagea une bataille contre l’armée normande dans la campagne des environs de Rouen. « Puis, nous raconte l’historien Dudon de Saint-Quentin, les Normands, experts en ce genre d’affrontements, simulèrent la fuite en faisant croire qu’ils étaient vaincus [simulantes
                    fugam
                    quasi
                    hostibus
                    convicti] et regagnèrent rapidement l’enceinte de la cité de Rouen43. » Les Saxons, tout joyeux, les poursuivirent, pensant s’emparer de la ville. « Alors, les Normands, jaillissant de tous côtés en armes, se jetèrent sur eux, tels des lions sur du bétail et commencèrent à les abattre. » Ils massacrèrent la plupart des Saxons et tuèrent même d’un coup de lance le petit-fils de l’empereur. Dudon évoque aussi la fausse fuite dont Rollon aurait été victime en Norvège durant sa jeunesse. Un jour, Rollon, menacé par le roi qui voulait mettre la main sur sa principauté, l’affronta avec ses partisans. Le roi et ses hommes firent demi-tour tout à coup, en simulant la fuite pour entraîner Rollon loin de sa cité. Des gens à la solde du roi profitèrent de son éloignement pour s’emparer de sa capitale.

                La fausse fuite était même une pratique courante de l’armée carolingienne. L’historien Nithard raconte comment cette manœuvre était devenue une sorte de jeu à la cour impériale de Worms, vers 84244. On formait deux camps qui se précipitaient l’un contre l’autre, comme pour en découdre, « puis tout à coup une partie d’entre eux faisait volte-face et se protégeant de leurs boucliers, ils feignaient de vouloir s’échapper par la fuite [evadere
                    se
                    velle
                    simulabant] ; ensuite, renversant les rôles, ils se mettaient à poursuivre ceux devant lesquels ils avaient fui ». Tout cela était si bien organisé que cela ressemblait à un véritable spectacle harmonieux. Ces deux exemples montrent clairement, d’une part, que la fausse fuite fait bien partie des manœuvres auxquelles on s’entraîne (fût-ce par jeu) et, d’autre part, que les Normands la pratiquèrent dès le Xe siècle. L’entraînement à la fausse fuite fut certainement l’un des exercices auxquels furent soumis Normands et alliés au camp de Dives, de la mi-juillet à la mi-septembre.

                Guillaume aurait-il accepté d’affronter Harold installé au sommet d’une colline, s’il n’avait pas eu l’idée d’une tactique susceptible de déloger une partie de l’armée adverse ? La cavalerie, qui constituait assurément un atout dans l’absolu, ne pouvait révéler sa supériorité sur un tel terrain : elle était condamnée à s’exposer aux projectiles ennemis avant d’avoir pu porter le moindre coup. La manœuvre de la fausse fuite a été retenue dès le début de la bataille comme une solution pour inciter les Anglais à quitter leur formation. D’ailleurs, Guy d’Amiens, à la différence de Guillaume de Poitiers, considère que la déroute des Bretons à l’aile gauche fut une fausse fuite45, qui aurait mal tourné à cause de la nouvelle de la mort du duc : « Les combattants n’auraient jamais pénétré l’épaisse forêt des Anglais, si une tactique ingénieuse n’avait donné plus de force à leurs forces [vires viribus]. Les Français formés aux arts de la guerre et habiles au combat simulèrent la fuite comme s’ils étaient vaincus. »

                On ne saura sans doute jamais si, à la bataille d’Hastings, les fuites de l’armée normande furent réelles ou simulées. Si l’on écarte l’hypothèse de la fuite simulée et, de ce fait, le témoignage des chroniqueurs, l’arrêt de véritables fuites, survenant en pleine bataille, par le duc Guillaume suppose de sa part une maîtrise exceptionnelle des choses de la guerre. Cela implique, en effet, une surveillance permanente de tout son dispositif, une intervention rapide et en force de la cavalerie à l’endroit où s’amorce la déroute, le ralliement des hommes pris de panique, l’organisation d’une manœuvre complexe d’encerclement des quelque 1 000 à 2 000 poursuivants anglais lancés à la poursuite des fuyards et leur extermination. Dans les deux cas, cela exigea de la part du chef de guerre un sang froid extraordinaire et un charisme exceptionnel sur tous ses hommes, pour transformer un début de défaite en victoire. Il n’est pas impossible, étant donné la nature et la durée de l’affrontement, qu’il y eut des fuites feintes, comme on les avait préparées à l’entraînement, et des fuites réelles, provoquées par des incidents particuliers. Mais, à notre avis, la manœuvre de la fausse fuite, qui engage environ un millier d’hommes, qui s’exécute au son des trompettes, qui s’arrête à des repères précis et qui se termine par une volte-face soudaine avec encerclement, nous semble une opération plus aisée à réaliser au cours d’une bataille que l’intervention inopinée du général en chef pour stopper une véritable fuite d’hommes partant dans toutes les directions.

                Ce fut donc durant ce second assaut général, entre 12 et 14 heures, que se produisirent au moins deux nouvelles déroutes, volontaires ou non. L’une se produisit à l’aile droite, là où Français et Flamands avaient une pente raide à gravir. Après avoir affronté longtemps les hommes du fyrd, les assaillants cédèrent et dévalèrent la pente, poursuivis par des Anglais persuadés d’avoir remporté la victoire. Dès que ces derniers furent assez loin de la ligne de crête, les Français et les Flamands, désormais hors des portées des javelots ennemis, firent volte-face et exécutèrent avec la cavalerie la manœuvre d’encerclement et d’extermination. C’est sans doute à cette occasion que Guillaume eut un second cheval tué sous lui : il était, en effet, près d’Eustache de Boulogne, le commandant de l’aile droite, puisque celui-ci lui donna aussitôt sa monture. Quelque temps après, ce fut au centre qu’il y eut une nouvelle déroute qui se termina de la même façon. Il est probable que l’évêque Odon ait joué un rôle important, comme on le voit sur la Broderie de Bayeux, en réconfortant les jeunes chevaliers.

                On ne sait pas à quelle heure périrent les deux frères d’Harold, Gyrdh et Leofwine, qui furent vraisemblablement placés par le roi à chacune des ailes de son dispositif. Gyrdh aurait péri, si l’on ajoute foi au témoignage de Guy d’Amiens, au moment de la fuite des Bretons, lors du premier assaut au début de la bataille. Si Leofwine était à l’autre aile, il a peut-être été tué lors de la fuite des Flamands et des Français, entre 12 et 14 heures.

                Vers 14 heures, il y eut une seconde pause, après les fuites survenues au centre et à l’aile droite, qui désorganisèrent aussi bien le front anglais que le dispositif normand. C’est Guillaume qui menait le jeu et qui avait la totale maîtrise des arrêts, puisqu’il lui suffisait de ne pas lancer d’assaut pour que tout combat cesse. Les Anglais étaient condamnés à demeurer en place, dans l’attente de l’adversaire. C’est sans doute durant cette pause que l’on rapporta les corps de Gyrdh et de Leofwine, puisqu’à la fin de la bataille on retrouva les trois frères au même endroit. Les deux camps durent profiter de ce laps de temps pour se restaurer et se réapprovisionner en projectiles. Mais les deux chefs de guerre durent réévaluer leurs chances de succès face à la situation de l’adversaire et imaginer des solutions nouvelles. Après cinq heures de combat, les deux armées demeuraient en place comme au début de la bataille, malgré les nombreux morts des deux côtés. Harold avait une marge de manœuvre réduite : il lui fallait maintenir coûte que coûte la ligne de front qui mettait en échec l’armée normande ; le seul renforcement de son dispositif ne pouvait venir que des recrues arrivant de Caldbec Hill. Guillaume dut constater que ses manœuvres de fuites simulées n’avaient provoqué aucune défaillance véritable de l’ennemi : il avait affaibli quelque peu la ligne de front des Anglais, qui restait cependant bien en place. C’est durant cette pause qu’il imagina une autre tactique qui allait lui donner la victoire.
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                « Un combat d’un genre nouveau »

                « Alors commença un combat d’un genre inaccoutumé, l’un des adversaires agissant par assauts et mouvements divers, l’autre comme fiché en terre, attendant l’attaque46. » Cette phrase de Guillaume de Poitiers indique clairement que, s’il n’y a eu aucun changement du côté anglais, les Normands modifièrent leurs plans d’offensive. La bataille reprit vers 15 heures. Guillaume avait tiré les leçons de ces cinq premières heures de combat et adopté d’autres modalités d’action. Les Normands n’avaient toujours pas réussi à prendre position sur le sommet de la colline. Les pertes en hommes et en chevaux avaient été considérables. Guillaume, qui à la différence des autres chevaliers n’avait pas toujours été à la pointe du combat, avait perdu trois fois sa monture. « Trois fois, il sauta à terre et se hâta de venger son destrier47. »

                Un nouvel impératif s’imposait à lui : il fallait que la victoire soit acquise avant la nuit, sinon toute son armée aurait été dans une situation dramatique. Au cœur d’un pays ennemi, cernés de toutes parts par de nouvelles recrues, après une nuit de veille et une dure journée de combats, les Normands et leurs alliés seraient à la merci des Anglais et auraient les plus grandes difficultés à regagner leur camp de base d’Hastings. Baudri de Dol, dans son Poème
                    à
                    Adèle, déclare même : « Le désir de n’avoir pas à livrer une nouvelle bataille le lendemain stimule les Normands48. » Grâce à une indication donnée par Guillaume de Poitiers, nous avons quelque idée de la nouvelle stratégie adoptée par le duc Guillaume pour remporter l’assaut final avant la nuit. En nous disant que « désormais les Normands lancent des flèches, frappent et transpercent » en même temps, on comprend que les assauts sont conduits par les trois corps agissant conjointement : archers, fantassins et cavalerie49.

                Par la Broderie de Bayeux, nous découvrons que les archers ont reçu l’ordre d’abandonner le tir en cloche, qui n’a guère fait de dégâts aux Anglais, ceux-ci se protégeant avec leurs boucliers. Consigne leur a été donnée d’effectuer des tirs tendus qui atteindront les corps et les visages, à condition qu’ils puissent s’approcher assez près de la ligne adverse. La Broderie de Bayeux illustre ce changement tactique des archers : au début de la bataille, les flèches fichées sur les boucliers venaient d’en haut, tandis que dans les dernières scènes les flèches ont manifestement été tirées d’en bas. Par ailleurs, les attaques de cavalerie avaient jusque-là provoqué un véritable massacre des chevaux, faute de protection. Javelots et projectiles de toutes sortes avaient causé la mort des hommes et des bêtes, avant même que les chevaliers aient pu dégainer leur épée ou manipuler leur lance. Or, dans cette troisième phase de la bataille, Guillaume de Poitiers ne parle plus des projectiles meurtriers, comme il l’avait fait précédemment. On peut donc supposer qu’après des combats de 5 à 6 heures, les réserves anglaises étaient épuisées, et cela d’autant plus rapidement, si Guillaume avait eu l’intelligence d’interdire à ses hommes de lancer des javelots, que les Anglais leur auraient renvoyés aussitôt. Si l’on suit de près les indications du biographe du Conquérant, Guillaume lança non plus des assauts généraux de l’infanterie ou de la cavalerie, mais des unités formées de fantassins, de cavaliers et d’archers, avec mission de porter de tous côtés des attaques ponctuelles et localisées. En s’approchant ainsi de la ligne adverse, les Normands et leurs alliés eurent moins à craindre de l’ennemi, grâce aux tirs tendus des archers, qui obligeaient les Anglais à se protéger en réduisant d’autant leur capacité de riposte.

                Cette troisième phase dura plus de trois heures : le combat fut aussi acharné qu’auparavant, sinon plus, car les deux armées savaient que l’issue était proche et que pour chacune d’elles tout était encore possible. L’héroïsme fut à son comble des deux côtés, comme le constate Guillaume de Poitiers : « Les Anglais n’auraient jamais reculé sans la pression d’une force invincible… Les Normands qui perdaient leurs forces avec leur sang, continuaient, appuyés sur leur bouclier, à se battre avec ardeur. » Pour la première fois, les Normands réussirent à se créer des brèches et à prendre pied sur la plate-forme.
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                On ne peut douter que, depuis le début de la bataille, Guillaume ait envoyé un ou plusieurs escadrons de chevaliers pour surveiller le nord de la colline de Senlac, à l’arrière du dispositif d’Harold : c’est, en effet, le seul endroit qui permettait au roi anglais de recevoir des renforts et des approvisionnements de toute nature en armes et en nourriture. Le site de Caldbec Hill n’était qu’à un kilomètre, où continuaient d’arriver les recrues par milliers. En apprenant que la bataille faisait rage à Senlac, il ne fait aucun doute que plusieurs centaines ou milliers d’entre eux décidèrent de rejoindre leur roi pour repousser l’envahisseur normand. Guillaume ne pouvait laisser à son adversaire une telle possibilité de renforcement. Cela donna lieu à une âpre bataille à l’arrière de la bataille, comme le montre, à notre avis, la Broderie de Bayeux. Bien avant la scène de la mort d’Harold, on voit la représentation d’un tertre sur lequel ne se trouvent que des Anglais faiblement armés et dépourvus de tenues militaires. À l’évidence, il s’agit d’hommes du fyrd, qui n’ont pas de lien avec ce qui se passe à Senlac. C’est lors de cet épisode que l’on voit des chevaux normands tomber à la renverse dans des fosses. Les historiens ont parfois considéré qu’il s’agissait de l’épisode de Malfosse, situé par les dessinateurs de la Broderie à un mauvais endroit. Il y eut vraisemblablement deux incidents qui se produisirent au nord de la colline de Senlac. Il y eut, en premier lieu, durant la bataille, un combat entre des chevaliers normands, en opération à l’arrière des lignes d’Harold, et des volontaires Anglais, venant en grand nombre de Caldbec Hill pour s’engager aux côtés de leur roi. L’objectif des Normands était d’empêcher ces renforts de rejoindre Harold sur la plate-forme de Senlac. Il y eut, en second lieu, après la bataille, à la nuit tombante, un engagement entre les fuyards anglais, qui se retranchèrent sur une petite hauteur pour en découdre avec des Normands lancés à leur poursuite et qui furent, sans doute, appuyés par des gens venus de Caldbec Hill.

                Ce fut une nouvelle bataille, aux dires de Guillaume de Poitiers, qui coûta la vie à de nombreux chevaliers.

                La mort d’Harold

                C’est la mort d’Harold qui fit basculer définitivement le sort de la bataille. Son dispositif avait été mis à mal en raison des brèches effectuées par des contingents ennemis. Le roi se tenait toujours auprès de ses deux bannières, entouré de ses housecarls. Pour repousser les adversaires qui pénétraient sur la plate-forme, il se rapprocha de la ligne de front. C’est là qu’il reçut une flèche à tir tendu qui lui perfora l’œil droit. La Broderie de Bayeux représente cet épisode, où l’on voit Harold debout qui tente d’arracher la flèche. Guillaume de Poitiers n’a pas voulu raconter la mort d’Harold, comme il s’était déjà abstenu de dire comment Gyrdh et Leofwine avaient été tués… sans doute pour ne pas mettre en cause les seigneurs normands ou alliés qui en furent responsables. Wace, qui écrit un siècle après, montre toujours le même embarras : « Je ne peux pas dire et je ne le dis pas car je n’y étais pas et je ne l’ai pas vu (et je ne l’ai entendu dire par aucune des personnes qui m’ont renseigné), je ne peux pas dire qui a abattu le roi Harold ni par quelle arme il fut blessé. » Le chapelain de la reine Mathilde, Guy d’Amiens, n’a pas les mêmes scrupules et il nous raconte avec précision comment le duc Guillaume envoya un commando de quatre chevaliers avec la mission de tuer Harold. C’est de l’aile droite que vinrent les hommes qui exécutèrent le roi anglais, puisque, parmi eux, il y avait, d’une part, Eustache de Boulogne et, d’autre part, l’héritier du Ponthieu, c’est-à-dire Enguerrand, le fils de Guy, qui avait emprisonné Harold lors de son débarquement en 1064 pour en tirer rançon. Il était alors 17 heures 30 environ.
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                    « De même que la forêt est abattue à coups de hache

                    De même la forêt anglaise est anéantie.

                    Déjà la Gaule victorieuse était maître du champ,

                    Au comble de la joie, à la recherche du butin de guerre,

                    Quand le duc s’aperçoit que le roi au sommet de la colline

                    Met en pièces tous ceux qui l’attaquent.

                    Il appelle Eustache qui, laissant les Français à leurs combats,

                    Apporte son concours efficace à ceux qui sont en difficulté.

                    Un second, tel un fils d’Hector, le noble héritier du Ponthieu

                    Et Hugues, prompt au devoir, l’accompagnent.

                    Le quatrième est Giffard, qui porte le surnom de son père.

                    Ils ont pris les armes pour tuer le roi…

                    Le premier perfore le bouclier de sa lance et lui transperce la poitrine,

                    Un flot de sang jaillit et inonde le sol.

                    Le second, de son épée, lui entaille le cou juste au-dessous de son casque,

                    Le troisième d’un coup de javelot répand ses viscères,

                    Le quatrième lui tranche la cuisse et jette au loin le membre coupé.

                    C’est ainsi que la terre reçoit le cadavre d’Harold. »

                

                Guillaume de Malmesbury propose une version de la mort d’Harold qui est conforme au témoignage de la Broderie de Bayeux : Harold fut, d’abord, blessé par une flèche dans l’œil, puis, dans un second temps, un chevalier l’a frappé à la cuisse alors qu’il était à terre. Sous l’inscription latine Haroldus
                    rex
                    interfectus
                    est (Le roi Harold a été tué), le personnage d’Harold est représenté deux fois, conformément à une technique constamment utilisée par les concepteurs de la Broderie de Bayeux : il est debout avec la flèche dans l’œil droit, puis il gît à terre quand un chevalier lui donne un coup d’épée à la cuisse.

                La fuite des Anglais

                La nouvelle de la mort d’Harold se répandit très vite sur le champ de bataille. Les hommes du commando s’emparèrent des deux étendards, celui d’Harold, avec l’homme en armes, et celui du Wessex. Guillaume de Poitiers rend hommage à l’héroïsme des Anglais, désormais privés de leur roi. « Les Anglais se savaient affaiblis : le roi lui-même, ses frères et une grande partie des grands du royaume avaient péri. Tous ceux qui restaient étaient à bout de forces… Ils prirent donc la fuite et s’éloignèrent aussi vite qu’ils purent, les uns sur des chevaux, qu’ils avaient pris, les autres à pied ; certains par des chemins, la plupart par des lieux impraticables. »

                Profitant de la nuit tombante, un grand nombre de survivants purent échapper à l’acharnement des chevaliers normands lancés à leur poursuite. Assurés de la victoire, ceux-ci ne faisaient pas de quartier, conformément aux consignes de leur chef. Malgré la divergence des sources, nous savons que certains Anglais trouvèrent encore le courage de se rassembler sur une petite hauteur pour tenir tête aux poursuivants. Guillaume de Poitiers parle même d’une nouvelle bataille engagée par les Anglais. Il est possible, comme nous l’avons déjà dit, que les fuyards aient reçu en renfort un contingent de recrues venant de Caldbec Hill. C’est en tout cas ce que croit le duc Guillaume, qui survient pour prêter main-forte à ses hommes en difficulté. Les Anglais s’étaient alors regroupés sur une petite colline, cernée par des fossés et des ravins. L’obscurité naissante empêcha les chevaliers normands de bien voir les dangers que présentait ce terrain accidenté. Dans la pénombre, ils glissèrent dans les fosses et s’embourbèrent, comme le suggèrent les deux chevaux renversés de la Broderie de Bayeux. C’est à ce moment-là qu’Eustache de Boulogne décida de faire retraite avec ses cinquante chevaliers, en conseillant à Guillaume d’en faire autant. Il avait à peine achevé sa phrase qu’il reçut un javelot dans le dos, entre les deux omoplates. On l’emporta à demi mort, alors qu’il saignait par le nez et la bouche. Mais il en réchappa. Selon la Chronique de l’abbaye de Battle, ce lieu de l’ultime résistance anglaise s’appelait Malfosse, site que les historiens ont recherché sans avoir la certitude de l’avoir bien identifié. De nombreux chevaliers trouvèrent la mort dans ce dernier combat. Mais cette minivictoire anglaise ne changea nullement l’issue de la bataille d’Hastings.

                Le champ du carnage

                La nuit arrêta la poursuite. Guillaume et ses hommes demeurèrent sur le champ de bataille sans regagner leur camp d’Hastings. Ils s’évertuèrent à récupérer armes et tenues, qui constituaient un butin de grand prix. Ils prirent soin de leurs blessés, malgré la nuit. C’est au lever du jour que le carnage de la veille apparut dans toute son horreur. « Guillaume ne put le considérer sans être saisi de pitié… La fleur de la noblesse et de la jeunesse anglaises, souillée de sang, recouvrait la terre sur une vaste étendue. » Il est difficile de savoir combien de morts anglais et normands gisaient sur ce champ, qui mesurait environ 1,5 kilomètre de long sur 500 mètres de large. Ce ne fut pas un massacre comme celui de Stamford Bridge, où 90 % des Norvégiens, soit environ 6 000 à 7 000 hommes, trouvèrent la mort. Aucune estimation n’a été faite par les chroniqueurs de l’époque, à l’exception de celle de Guillaume de Jumièges, qui parle de 15 000 morts. Ce chiffre exagéré doit être ramené à une plus juste proportion : entre 5 000 et 6 000 morts. Pour expliquer cette donnée chiffrée, il faut tenir compte de plusieurs facteurs : la durée de la bataille, qui a commencé à 9 heures du matin pour s’achever à la nuit, l’acharnement des combattants des deux camps, qui ne voulurent pas faire de prisonniers et optèrent pour l’extermination des adversaires, la position défavorable des Normands, qui leur causa bien des désagréments, les sorties intempestives des hommes du fyrd, qui se sont toutes terminées par un massacre. Il y avait au minimum 2 500 Normands et alliés, 3 500 Anglais et un millier de chevaux qui recouvraient le sol de la colline de Senlac, quand le soleil éclaira de nouveau le champ de bataille, le dimanche 15 octobre 1066, sans compter les milliers de blessés.

                Dès le lever du jour, les Normands et leurs alliés commencèrent à enterrer les morts sur le champ de bataille, ainsi que les cadavres de chevaux. « Parmi les morts, on trouvait aussi des pieds, des mains et des entrailles », ajoute Benoît de Sainte-Maure dans sa Chronique
                    des
                    ducs
                    de
                    Normandie. Guillaume permit aux Anglais de récupérer les corps de leurs parents et amis. Les femmes furent nombreuses à parcourir le champ de bataille pour tenter de découvrir le corps d’un père, d’un mari ou d’un fils. Les Normands recherchèrent en priorité le corps d’Harold. On reconnut ceux de Gyrdh et de Leofwine, mais celui d’Harold fut impossible à retrouver. C’est sa maîtresse, Édith au Col-de-Cygne, qui l’aurait reconnu à certaines marques physiques : il était couvert de blessures. Guillaume le fit déposer dans un drap de couleur pourpre et emporter à son camp d’Hastings. La mère d’Harold, Gytha, veuve du comte Godwine, qui venait, en trois semaines, de perdre quatre de ses fils, réclama le corps d’Harold au vainqueur, en se disant prête à payer son poids en or. Mais celui-ci refusa, estimant qu’Harold, responsable de la mort de tant de milliers d’hommes, ne méritait pas d’avoir une sépulture normale. Il confia le cadavre du roi à un de ses chevaliers, Guillaume Malet, avec la mission de l’inhumer, dans le secret, sur une falaise du bord de mer pour qu’il continue à être « le gardien du rivage ». Guillaume craignait que ne se développe un culte autour de la dépouille du roi mort héroïquement sur le champ de bataille et que ce ne soit une forme de résistance à l’ordre normand. Au XIIe siècle, l’abbaye de Waltham, qui avait été fondée par Harold, prétendait posséder le corps du roi, ce que confirme l’historien Guillaume de Malmesbury, affirmant, vers 1125, que Guillaume avait refusé l’or mais qu’il avait remis à Gytha les restes de son fils. Il est possible que, dans un premier temps, le roi anglais ait été inhumé au bord de la mer par Guillaume Malet et que, par la suite, Guillaume eût permis qu’il soit inhumé dans l’abbatiale qu’il avait fondée. Sur le site de Senlac, on avait dressé un monticule de pierres sèches à l’endroit où l’on trouva son corps. Quelques années plus tard, on le remplaça par l’autel majeur de l’abbatiale de Battle, que Guillaume fit construire à la suite d’un vœu sur le site même de la bataille.

                Car avant d’engager la bataille d’Hastings, le samedi 14 octobre 1066, le duc Guillaume fit le vœu de fonder une abbaye sur la colline de Senlac, si Dieu lui accordait la victoire. Tel est le récit que rédigèrent les moines de l’abbaye un siècle après. Il semble plutôt que la fondation du monastère ait été décidée lors de la pénitence générale que le pape Alexandre II imposa à tous les Normands et à leurs alliés pour le sang versé lors de la bataille. Guillaume fit venir de l’abbaye de Marmoutier quatre moines et confia à l’un d’entre eux, Guillaume Faber, la responsabilité du chantier. Le nouveau roi exigea que l’abbaye soit édifiée sur la plate-forme de Senlac et que le maître-autel soit placé à l’endroit où l’on avait retrouvé le corps d’Harold. Mais les moines choisirent un endroit en contrebas, plus favorable. Guillaume, furieux, les obligea à revenir au sommet de la colline.

                C’est Guillaume qui finança le chantier et qui fit venir de Normandie de la pierre de Caen. À la mort du roi en 1087, l’abbaye était complètement achevée, mais non dédicacée. Le 11 février 1094, Anselme, archevêque de Cantorbéry, assisté de nombreux évêques, procéda à la cérémonie de consécration.

                Les Normands ne purent empêcher que la mort tragique d’Harold ne suscite un culte. Il se développa à l’abbaye de Waltham, comme l’avait redouté Guillaume. En 1120, le roi Henri Ier Beauclerc, le fils du Conquérant, fit déplacer le tombeau dans un endroit moins accessible au public. Des légendes prirent naissance à son sujet. Certaines affirmaient qu’Harold n’était pas mort et qu’il s’était enfui au Danemark et en Germanie pour y chercher des secours. Pour d’autres, Harold serait devenu ermite et vivrait inconnu de tous, soit à Jérusalem, soit à Chester, où séjournaient sa femme Ealditha et son fils Harold, né peu de temps après la mort de son père.

                La marche sur Londres

                Le vainqueur d’Hastings crut que tous les notables du royaume, earls, thegns, shériffs, abbés, évêques et archevêques, viendraient faire leur soumission et reconnaître sa légitimité. Mais cette attente fut vaine. Il profita de la semaine qui suivit pour se reposer et reformer son armée, qui avait subi de lourdes pertes, en faisant venir de Normandie des renforts en matériel et en hommes. Guillaume ne marcha pas sur Londres immédiatement. Il quitta Hastings vers le 20 octobre pour mettre la main sur Douvres, un port doté de puissantes fortifications. Le roi Édouard lui en avait fait don en 1051 et c’est donc un bien personnel qu’il entendait recouvrer. Il passa par le port de Romney, où un ou deux de ses navires avaient abordé par erreur le 29 septembre : la population en avait massacré tous les occupants. Guillaume incendia la ville en représailles50. La ville de Douvres, tenue par une importante garnison, se soumit sans combat : les défenseurs, épouvantés par le sort réservé à Romney, vinrent à sa rencontre pour lui remettre les clefs de la forteresse. Bien que le duc ait promis de respecter les personnes et les biens, une partie de l’armée, furieuse de ne pouvoir faire du butin, mit le feu aux premières maisons de la cité : l’incendie eut vite fait de détruire toute la ville. Guillaume se refusa à châtier les coupables qui avaient participé à la bataille, mais indemnisa tous les habitants pour la perte de leurs maisons et de leurs biens.

                À Londres, la résistance s’organisait. Les earls du Nord, Edwin et Morcar, y étaient arrivés dès qu’ils eurent appris la défaite et la mort d’Harold. Les witan, soutenus par le peuple de Londres, choisirent un successeur à Harold en couronnant le jeune Edgard, le fils d’Édouard Aetheling. Stigant, archevêque de Cantorbéry, le sacra aussitôt51. Guillaume demeura une semaine à Douvres, où son armée fut affaiblie par une épidémie de dysenterie. Lui-même fut malade et immobilisé plusieurs jours. En marchant sur Cantorbéry, il occupa les ports de Sandwich et de Richborough, où il installa des garnisons pour surveiller la population. La cité de Cantorbéry se rendit également sans combattre. Mais, peu auparavant, Stigant, archevêque de la cité, avait préféré prendre la fuite pour échapper aux représailles du Normand. La reine Édith, veuve du roi Édouard et sœur d’Harold, prêta le serment de fidélité au vainqueur d’Hastings, qui reçut en même temps la soumission de la ville de Winchester. Guillaume entreprit un mouvement tournant autour de Londres, après avoir dévasté le faubourg oriental de Southwark. Les Normands ravagèrent toutes les terres au sud de Londres et incendièrent tous les villages situés sur leur passage. À Wallingford, ils traversèrent la Tamise à gué sans rencontrer d’opposition. Le premier notable à venir engager sa fidélité envers Guillaume fut Stigant, celui-là même qui avait sacré Edgard. Ce dernier se vit très tôt abandonné par ses partisans. Edwin et Morcar quittèrent Londres pour regagner le Nord, persuadés que Guillaume accepterait une partition de fait de l’Angleterre et qu’ils resteraient les maîtres au nord de la Savern. Leur départ enleva toute crédibilité militaire au parti d’Edgard et chacun, imitant Stigant, chercha à prendre contact avec le vainqueur d’Hastings.

                L’armée normande continua à encercler la ville de Londres, en ravageant les districts de Buckingham et de Bedford. Cette marche lente autour de Londres terrorisa aussi bien les witan que les bourgeois de la ville. L’armée normande parvint enfin à Little Berkhampstead ; c’est dans cette petite ville qu’Edgard et les principaux aristocrates d’Angleterre vinrent faire leur soumission à Guillaume. Le jeune roi, appartenant pourtant au lignage royal anglo-saxon, avait compris qu’il ne parviendrait pas à faire triompher ses droits face au Normand. Il était accompagné d’Ealdred, archevêque d’York, de plusieurs évêques et abbés et de la plupart des witan. En faisant allégeance à Guillaume, tous reconnaissaient sa légitimité. Peu après, une délégation de bourgeois londoniens lui apporta la capitulation de la ville.

                Les grands du royaume lui demandèrent alors de se faire couronner au plus vite. Mais Guillaume se montra fort réservé, selon Guillaume de Poitiers. Il jugeait la situation trop confuse et sentait croître l’hostilité des Anglais à son endroit. Il refusait, en outre, de se faire couronner sans Mathilde52. Il exposa toutes les raisons de son refus devant ses conseillers, qui étaient d’un avis contraire. Le plus éloquent parmi eux fut Aimery, vicomte de Thouars, qui lui démontra les avantages d’un couronnement immédiat. Devenu roi d’Angleterre, toutes les formes de résistance à l’invasion normande deviendraient des rébellions illégitimes à l’ordre public. Il céda aux arguments de ses conseillers. Se méfiant des bourgeois de Londres, il envoya une garnison chargée d’édifier une fortification à l’intérieur de la ville, à l’endroit où l’on construira quelques années après la Tour de Londres. Il n’entra dans la cité que la veille de son couronnement.

                Guillaume fut sacré et couronné roi d’Angleterre, le 25 décembre 1066, soit moins d’un an après la mort du roi Édouard le Confesseur53. Ce sacre royal fut l’étape ultime de la bataille d’Hastings, puisque l’enjeu de celle-ci était bien le royaume d’Angleterre. Le duc normand voulut que la cérémonie ait lieu dans l’abbatiale de Westminster, là où reposait la dépouille de celui auquel il prétendait succéder. La cérémonie eut lieu le jour de Noël, comme celle du couronnement impérial de Charlemagne en 800. Guillaume, qui redoutait des incidents pendant l’office, avait disposé une garde tout autour de l’abbaye de Westminter, pour parer à toute éventualité. Dans la nef avaient pris place des Londoniens et de nombreux Normands. C’est Ealdred, archevêque d’York, et non Stigant, qui accomplit les rites qui firent du duc de Normandie un roi d’Angleterre. En premier lieu, conformément au déroulement de la cérémonie du sacre, Guillaume s’engagea solennellement à devenir le protecteur de l’Église et du peuple chrétien, à combattre l’injustice et à faire régner la paix, la justice et la miséricorde. Aussitôt après, on sollicita l’accord du peuple par acclamation, comme l’exigeait le rite du sacre royal. Ce fut à cet instant précis qu’il y eut un incident dramatique, que nous rapporte en détail Orderic Vital54 :

                « À l’instigation de Satan, ennemi du bien, survint à l’improviste un événement dramatique pour l’un et l’autre peuple, qui annonçait de futures catastrophes. En effet, tandis qu’Ealdred demandait aux Anglais et Geoffroy de Montbray, évêque de Coutances, aux Normands, s’ils acceptaient que Guillaume devînt leur roi, tous ensemble donnèrent leur accord avec joie d’une voix unanime, mais chacun dans sa langue. Or, les hommes d’armes, qui se trouvaient à l’extérieur pour assurer la sécurité des Normands, en entendant les acclamations de joie des gens qui étaient dans l’église et les accents d’une langue inconnue, crurent que se produisait un événement dramatique : ils mirent sans réfléchir le feu aux maisons voisines. L’incendie se propagea très vite et le peuple, qui était tout à sa joie dans l’église, passa rapidement de l’allégresse au trouble. Une multitude d’hommes et de femmes de différentes dignités et qualités prirent peur et sortirent en toute hâte de l’église. Les prélats et quelques clercs demeurèrent tout tremblants en compagnie des moines devant l’autel. Ils parvinrent non sans mal à terminer les rites de consécration du roi, qui était dans le plus grand effroi. Presque tout le monde courut au feu, certains pour en combattre la violence, la plupart pour profiter des troubles et commettre des vols. »

                En dépit de cet incident, Guillaume fut bel et bien couronné roi d’Angleterre, en recevant des mains d’Ealdred l’onction qui faisait de lui un personnage sacré. On lui remit également le sceptre, insigne de sa puissance royale, et la couronne, symbole de sa dignité. Il pensait que désormais tous les Anglais l’accepteraient comme le successeur d’Édouard et comme leur véritable souverain. Il croyait en une réconciliation des Anglais avec les Normands et, pour cela, il s’était déjà proclamé protecteur du peuple anglais, de ses coutumes et de ses traditions. Mais, comme l’évoque Orderic Vital, le malentendu du 25 décembre, aux lourdes conséquences qui avaient terni une si belle cérémonie, inaugurait peut-être des lendemains aussi difficiles que la victoire sur le champ de bataille.

                
            

        

        CONCLUSION

        UNE BATAILLE AUX LOURDES CONSÉQUENCES

        
            La bataille d’Hastings, qui dura exceptionnellement une journée entière, fut d’une violence inouïe : les deux armées et les deux chefs de guerre se livrèrent des combats acharnés et sans pitié. Les Anglais voulurent exterminer tous ceux qui avaient envahi injustement leur terre et les Normands eurent bien l’intention, ce jour-là, d’anéantir définitivement la puissance militaire d’Harold. À l’héroïsme des uns répondit le courage des autres. L’issue de l’affrontement fut incertaine jusqu’à la mort d’Harold, en fin d’après-midi. Que le Normand eût été frappé d’un coup d’épée ou de lance et l’issue eût été contraire ! Si la détermination des deux camps fut identique, les moyens employés et la stratégie adoptée furent différents.

            Deux armées différentes

            Les Anglais formèrent un rempart humain et une muraille de boucliers, quasiment indestructible. La victoire anglaise dépendait de la stabilité et de l’immobilité de ce dispositif. Le choix stratégique d’Harold se serait révélé pertinent, si les hommes du fyrd avaient tous respecté scrupuleusement ses consignes. Mais la force de l’armée anglaise venait non pas tant de ses guerriers professionnels, qui maniaient la hache à merveille, que de l’enthousiasme de tous ces paysans volontaires. Ils étaient peu formés aux subtilités de l’art militaire, mais ils étaient tous habités par l’amour de leur terre. Comme le reconnaît avec admiration Guillaume de Poitiers, « si certains combattaient par affection pour Harold, tous, par amour de leur patrie, voulaient la défendre contre les envahisseurs étrangers55. » Même après la mort de leurs chefs et de leur roi, ils furent capables, au terme de dix heures de combats, d’infliger de lourdes pertes aux Normands vainqueurs, en ouvrant un second front improvisé à l’arrière. Si Harold avait vaincu à Hastings, la victoire aurait été certes l’œuvre d’un grand général, mais aussi celle d’un peuple qui refusait de se soumettre à un pouvoir étranger.

            La bataille n’a pas été un affrontement entre une armée de fantassins et une armée de chevaliers, comme le fait croire la Broderie de Bayeux. Jamais Guillaume de Poitiers, un ancien chevalier du duc Guillaume et notre meilleure source pour l’histoire de la bataille, ne dit expressément que ce sont les charges de cavalerie qui entamèrent la résistance anglaise. Le choix du terrain de la colline de Senlac ne permit pas au chef normand de déployer toutes les ressources de sa cavalerie. Il y eut certes de nombreux assauts lancés par ses chevaliers, mais tous se soldèrent par des échecs : si le duc avait continué à les engager comme il l’avait fait en début de bataille, la cavalerie normande et alliée aurait été vite anéantie. Il est plus juste de dire que la bataille d’Hastings a été un combat livré par deux armées de fantassins : des fantassins anglais, immobiles, soutenus par des professionnels de la hache, et des fantassins normands et alliés, mobiles, soutenus par des archers et des combattants à cheval. Ce sont assurément les archers et les chevaliers, dont l’armée anglaise était dépourvue, qui firent la décision, par le tir tendu adopté en fin d’après-midi et par la rapidité d’intervention de la cavalerie lors des fausses et vraies fuites. Mais l’essentiel de l’affrontement dans la durée fut supporté par les fantassins, qui constituaient le plus gros contingent de l’armée normande, environ 4 500 à 5 000 hommes.

            Une autre particularité de la bataille d’Hastings réside dans le fait que, durant toute la journée, l’armée normande fut à plusieurs reprises au bord de la rupture, en raison de sa position désavantageuse, alors que les Anglais ont tenu sans faille la crête de la colline de Senlac, sans risque de désagrégation. Les uns durent gravir, lourdement armés, au pas de course, sur une centaine de mètres, la pente de la colline pour être au contact de l’ennemi ; les autres n’avaient qu’à attendre de pied ferme les premiers coups de leurs adversaires. La composition différente des deux armées peut également expliquer la fragilité des Normands et la force des Anglais. Guillaume était à la tête d’une coalition aux motivations diverses ; même les Normands ne se sentaient pas nécessairement concernés par une guerre dont la raison d’être reposait sur l’ambition de leur duc. Quant à tous les alliés, ils étaient venus pour s’enrichir et tenter l’aventure d’une destinée meilleure. L’armée anglaise, elle, rassemblait, nous l’avons vu, un grand nombre de gens qui étaient animés d’un réel sentiment patriotique et qui refusaient une tutelle étrangère. Même après le massacre de plusieurs milliers d’hommes du fyrd, le dispositif d’Harold resta parfaitement stable et redoutable. On ignore, cependant, si Harold n’a pas profité de l’arrivée de plusieurs contingents de recrues convoqués au « Pommier gris » et qui auraient échappé au barrage des Normands.

            Deux chefs héroïques

            L’histoire conserve le souvenir en Guillaume et Harold de deux grands chefs de guerre, qui firent preuve à la fois d’intelligence et de courage. La stratégie d’Harold a fait l’objet de bien des critiques. C’est à tort, croyons-nous, qu’on lui a reproché d’avoir affronté les Normands avant d’avoir rassemblé tous ses combattants. En réalité, Harold s’est rendu à Caldbec Hill non pour livrer bataille dans l’immédiat, mais pour fermer l’isthme d’Hastings et bloquer l’armée normande par terre et par mer. À Stamford Bridge, il savait parfaitement qu’il allait surprendre les Norvégiens, qui le croyaient encore à Londres et qui s’étaient dispersés dans la campagne. À Hastings, Harold savait parfaitement qu’il ne pourrait surprendre ni de jour ni de nuit les Normands, dont il connaissait, par expérience, et la méfiance et le système de défense. C’est la rapidité d’intervention de Guillaume, dans la nuit et au matin du 14 octobre, qui l’a surpris et contraint à la bataille, tout en lui laissant le temps de choisir un lieu favorable. Il était, en effet, sur ses terres. S’il n’y avait pas eu une flèche tirée par un inconnu qui n’a probablement jamais su qu’il avait mis hors de combat le roi anglais, toute la stratégie d’Harold se serait révélée judicieuse. Si la nuit était intervenue, Harold étant vivant, la nuit et le jour suivant auraient mis alors les Normands dans une situation désespérée.

            Guillaume, pour sa part, fit preuve de sang froid et de courage. Voulant à tout prix l’affrontement en ligne, il a dû accepter une position désavantageuse qui l’empêchait de faire usage de sa cavalerie, comme il en avait l’habitude. Il a accepté ce handicap qui a failli lui coûter la victoire et qui a provoqué de lourdes pertes dans ses rangs. Il a été contraint, de ce fait, de veiller en permanence à tous les points de sa ligne de bataille. Son intervention rapide et déterminée, lors de la fuite des Bretons et des Normands, a sauvé son armée du désastre. Il a payé de sa personne dans le corps à corps, tout autant qu’Harold, dont le corps portait les marques de treize blessures. En s’approchant des lignes anglaises à la tête de ses hommes, il a eu trois chevaux abattus sous lui. Condamné à prendre sans cesse des initiatives pour percer le mur anglais, il ne s’est jamais découragé devant les échecs rencontrés par ses combattants.

            Deux prétendants légitimes

            La bataille d’Hastings n’a nullement opposé, comme la propagande normande ou anglaise a voulu la présenter, un prince légitime, d’une part, et un adversaire considéré comme un usurpateur, d’autre part. Elle a mis aux prises deux prétendants à la couronne d’Angleterre, qui avaient des droits, effectivement reconnus par l’autre parti. L’Histoire de Guillaume le Conquérant de Guillaume de Poitiers et la Broderie de Bayeux, souvent présentées comme des œuvres de propagande au service de la cause normande, ont admis qu’Harold était un roi légitime, désigné par le roi défunt, élu par les witan et sacré par un archevêque. Certes, pour le disqualifier, certains partisans du duc de Normandie ont jugé Harold comme un traître à sa parole et un parjure. Or, sur ce point, les slogans partiaux de ces Normands oublient que la décision d’Édouard le Confesseur en faveur d’Harold libérait celui-ci de tous ses engagements à l’égard du duc de Normandie. Harold n’avait prêté serment que parce que telle était la volonté de son roi. S’il est un homme qui n’a pas tenu parole envers Guillaume de Normandie, c’est bien plus Édouard le Confesseur qu’Harold. Quant à Guillaume, il a bien été désigné officiellement comme le successeur du roi Édouard et reconnu par les witan. Selon le droit normand, qui reconnaît le premier désigné, il est le seul prétendant légitime. Mais par-delà ces discussions juridiques, il y a la manifestation, de la part d’Harold et de Guillaume, d’une ambition démesurée à vouloir obtenir l’une des dignités les plus hautes qui soient dans l’ordre des sociétés humaines. Les justifications que l’on avance, pour plus ou moins légitimes qu’elles soient, ne sont que des habillages de circonstances, qui masquent mal cette volonté de puissance que dénonce à plusieurs reprises Orderic Vital. À Hastings se trouvaient face à face un roi légitime et un prétendant aussi légitime à désirer le sacre royal. Il revenait à Dieu de choisir entre ces deux champions.

            
            Dieu a choisi

            La justification religieuse était d’une autre nature, plus incontestable, puisqu’elle émanait d’une autorité indiscutable, l’Église. Anglais et Normands furent intimement persuadés que la victoire de Guillaume à Hastings fut réellement le jugement de Dieu, puisque c’est Lui qui régissait aussi bien les destinées des empires que celles des humains. Mais les raisons de cette élection divine se prêtent à des interprétations différentes. Pour les Normands, Dieu a clairement confirmé la justesse de la cause du duc de Normandie. La providence a choisi son champion, parce que, comme le pense et le dit Guillaume de Poitiers, Guillaume avait toutes les qualités qui font les grands rois. L’assistance divine s’est manifestée de façon éclatante dans cette victoire : « En un seul jour, cette victoire lui livra toutes les villes d’Angleterre », alors qu’il fallut dix années d’efforts aux Grecs pour s’emparer de la seule ville de Troie et que « Rome, parvenue au faîte de sa puissance, eut besoin de plusieurs années pour soumettre l’une après l’autre un grand nombre de cités56. »

            Pour les clercs anglais, la leçon à tirer des événements est autre. Dieu a donné la victoire aux Normands, parce qu’Il a voulu châtier les Anglais pour leurs fautes. C’est ce que dit la Chronique anglo-saxonne : « Dieu permit aux Français de prendre possession du champ de bataille en raison des péchés qu’avait commis le peuple anglais. » Orderic Vital, Anglais par sa mère, porte un jugement différent. À son avis, les Anglais ne sont pas coupables. Ils sont seulement victimes de l’orgueil démesuré d’Harold. Pour innocenter le peuple, il accable Harold de tous les forfaits : c’est un usurpateur, puisqu’il a occupé le trône qui revenait de plein droit à Guillaume, il a exercé le pouvoir à la manière d’un tyran, en se montrant à la fois injuste et cruel. Il aurait même tué de sa propre main son frère Tostig à Stamford Bridge. Baudri de Dol voit dans la flèche la manifestation concrète de la volonté divine : « Une flèche meurtrière, dirigée par le destin, transperce Harold qui fut la cause et la fin de ce combat57. »

            Le témoignage le plus émouvant à ce sujet est celui de Guillaume de Malmesbury, qui écrit un demi-siècle après la bataille : « Il est clair que la main de Dieu protégea Guillaume, car l’ennemi eut beau faire pleuvoir sur lui d’innombrables javelots, pas une goutte de sang ne coula… Mais ce [14 octobre] fut un jour fatal pour le peuple anglais, un jour d’une amère tristesse, le jour où notre patrie bien-aimée passa sous la domination de nouveaux maîtres58. »

            De lourdes conséquences

            La bataille d’Hastings ne fut pas uniquement un affrontement militaire. Elle eut de lourdes conséquences politiques, économiques et sociales, pour l’Angleterre, pour la Normandie et pour l’Europe occidentale. De nombreux Anglais refusèrent le joug du roi normand et préférèrent partir en exil. Un grand nombre d’entre eux se retrouvèrent dans l’Empire byzantin comme mercenaires de l’empereur Alexis Comnène : or, à cette époque, l’Empire était menacé par les Normands qui s’étaient établis, par la force, dans le sud de l’Italie et en Sicile. En servant l’empereur byzantin, ils eurent l’occasion de combattre à nouveau ces redoutables Normands qui avaient envahi leur patrie.

            Pour l’Angleterre, la bataille d’Hastings fut « un jour fatal » (dies fatalis Angliae), pour reprendre l’expression de Guillaume de Malmesbury. Les Normands et leurs alliés se comportèrent en véritables conquérants, en s’appropriant la majeure partie des terres. Guillaume hérita non seulement des terres du roi, mais également des immenses propriétés que possédaient personnellement Harold et ses frères, ainsi que des biens que détenaient tous les thegns et shériffs qui périrent à Senlac. Le Domesday
                Book nous apprend qu’en 1086 seuls deux Anglais figuraient parmi les grands tenanciers d’Angleterre : tous les autres étaient des Normands, des Bretons ou des Français. Les aristocrates anglais qui n’avaient pas été anéantis sur le champ de bataille en 1066 le furent dans les vingt années qui suivirent, par une politique qui eut pour résultat de déposséder les derniers d’entre eux au bénéfice des vainqueurs.

            Grâce à cette victoire, le duc de Normandie, couronné roi d’Angleterre, devint un vassal beaucoup plus puissant que son seigneur, le roi de France. Ce déséquilibre fut la source de nombreux conflits entre Normandie et royaume de France durant plus d’un siècle. Même si le duché perdit de nombreux « cadres dynamiques » qui se rendirent en Angleterre, ainsi qu’en Italie du Sud, pour y connaître des destins singuliers, les profits de la conquête furent considérables pour le duché en richesses de toutes sortes : nombre de monastères et de familles eurent d’importantes concessions de terres outre-Manche.

            La victoire d’Hastings eut un grand retentissement en Europe. Elle contribua à l’émergence du mythe du « chevalier normand invincible ». La réussite de celui qui sera bientôt surnommé le Conquérant illustrait le dynamisme de tout un peuple qui s’imposait alors par ses qualités guerrières et ses capacités d’organisation dans de nombreux pays méditerranéens, Espagne, Grèce, Asie Mineure, Italie. Alors que le duc de Normandie conquérait l’Angleterre, des chevaliers normands de modestes lignages s’emparaient, au terme de cinquante années de luttes, de l’Italie du Sud et de la Sicile, en mettant en échec l’Empire byzantin, l’Empire germanique et le monde arabe. Les fils de Tancrède, un petit seigneur de la région de Coutances, réussirent à fonder un royaume normand, qu’ils administrèrent de manière exemplaire en faisant coexister des peuples de langues, de cultures et de religions différentes : Grecs orthodoxes, Italiens catholiques, Arabes musulmans, Juifs. De nombreux monuments et œuvres d’art témoignent encore aujourd’hui de cette civilisation originale sous la férule normande.

            La bataille d’Hastings tourne une page importante de l’histoire d’Angleterre. Celle-ci était principalement en relation avec le monde nordique, auquel sa langue l’apparentait. Après 1066, elle fut intégrée plus intensément à l’Europe continentale, où elle allait jouer un rôle de plus en plus important. Si les Normands ont installé une nouvelle aristocratie et une nouvelle hiérarchie ecclésiastique, ils ont maintenu les lois et les structures administratives anglo-saxonnes. Mais, à la différence des Danois qui avaient conquis l’Angleterre avant eux, les Normands ont fait souche et nombre d’aristocrates anglais d’aujourd’hui descendent d’ancêtres qui ont combattu à Hastings : c’est le cas des Montgommery, des d’Harcourt, des Warren, des Mallet, des Giffard.

            Le français demeura pendant plusieurs siècles la langue officielle de la cour, jusqu’au XVe siècle, alors que le peuple continuait à parler l’anglais. La coexistence de ces deux langues a exercé une influence notable sur la langue anglaise d’aujourd’hui, en particulier dans le lexique de la vie quotidienne comme dans celui de la culture et de la vie politique.

            La bataille d’Hastings est toujours l’objet d’un débat passionné. L’invasion normande est la dernière invasion qui ait réussi : ni Philippe II d’Espagne avec sa célèbre armada, ni Napoléon, ni Hitler n’ont pu rééditer l’exploit de Guillaume le Conquérant. De nombreux Anglais se considèrent aujourd’hui comme les héritiers des Anglo-Saxons et portent un jugement négatif sur la domination normande, en considérant toujours les Normands comme des envahisseurs brutaux et rapaces. Ils ne sont pas loin de penser que la venue des barbares normands a mis fin à une brillante civilisation anglo-saxonne. À l’inverse, certains estiment que la royauté d’origine normande a transformé la vieille Angleterre, enlisée dans ses querelles intestines, pour en faire une grande nation moderne. Un jugement serein nous inciterait d’abord à reconnaître que la civilisation anglo-saxonne n’avait rien à envier à celles des royaumes continentaux. La preuve en fut donnée par Guillaume lui-même, qui reprit intégralement les lois et les structures administratives du pays qu’il venait de conquérir. Mais, dans le même temps, Guillaume et ses héritiers enrichirent le royaume d’Angleterre de toutes les innovations (institutionnelles, techniques, architecturales, littéraires) qui étaient apparues aussi bien en Normandie que dans les autres principautés françaises. C’est de cette rencontre, amorcée dans une bataille sanguinaire, qu’est née en partie la grande nation anglaise.

            Pour illustrer le sentiment ambigu que l’Angleterre d’aujourd’hui nourrit toujours à l’égard des Normands (qui sont très souvent assimilés aux Français, ennemis héréditaires du royaume), nous avons retenu deux réactions, mûrement réfléchies, qui expriment clairement les liens de continuité ou de discontinuité entre Normandie et Angleterre. Lors de sa venue à Caen pour le 9e centenaire de la mort de Guillaume le Conquérant en 1987, le prince Charles commença son discours, dans l’abbatiale Saint-Étienne de Caen, où reposent toujours les restes de Guillaume, par trois mots qui résument parfaitement le lien qui unit la Normandie au royaume d’Angleterre : « Guillaume, votre duc, notre roi, mon ancêtre ! »

            Tout autre est le sens de l’inscription qui figure sur le cimetière anglais de Bayeux, où reposent les corps de ceux qui ont fait le sacrifice de leur vie pour la libération de l’Europe lors de la Seconde Guerre mondiale : cette inscription en latin exprime toujours la relation ambiguë des Anglais à l’égard de leurs racines normandes :

            
                « Nous, vaincus par Guillaume, avons libéré la patrie du vainqueur. »

                Nos, a Guillelmo victi, victoris patriam liberavimus.

            

            
            Elle a le mérite, cependant, de relier les deux événements exceptionnels que furent le débarquement des Normands en Angleterre en 1066 et le débarquement des Anglais et de leurs alliés en Normandie en 1944.

            
        

    

        NOTES

        
            

        

        
            NOTES DE L’INTRODUCTION, p. 13

            
                1. Nous disposons aussi de sources moins importantes pour l’histoire de la bataille d’Hastings. Pour la « version anglaise » des événements, nous avons l’Anglo-Saxon Chronicle, qui constitue la meilleure source narrative pour la période 1042-1154. Rédigée en vieil anglais année après année, l’Anglo-Saxon Chronicle a survécu dans plusieurs versions qui dérivent d’une chronique aujourd’hui perdue. Chacune de ces différentes versions donne souvent des informations et des interprétations originales. Guillaume DE
                    MALMESBURY, rédigea, vers 1125-1135, ses Gesta regum Anglorum, en s’attachant à montrer que la nouvelle dynastie normande s’insérait dans la continuité nationale des Anglo-Saxons. C’est un historien de talent qui a rassemblé une importante documentation pour écrire cette histoire des rois d’Angleterre et qui se permet souvent de commenter les faits avec une grande perspicacité. Guillaume DE
                    JUMIÈGES publia les Gesta Normannorum Ducum vers 1070. Les sept livres de son histoire relatent l’histoire des règnes des ducs de Normandie, de Rollon à Guillaume. C’est dans son septième livre, consacré à Guillaume le Conquérant, qu’il évoque brièvement la bataille d’Hastings. Benoît DE
                    SAINTE-MAURE, un Tourangeau, fut le rival heureux de Wace auprès du roi Henri II : il composa vers 1160-1170 une Chronique des ducs de Normandie, où le romanesque l’emporte souvent sur la vérité historique. Cf. la bibliographie de toutes ces sources en fin d’ouvrage.
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                    JUMIÈGES, VII, 13 ; Guillaume DE
                    POITIERS, I, 41-42, p. 100-114. La Broderie de Bayeux consacre un tiers de la toile à cette ambassade.
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                    HUNTINGDON, Historia Anglorum, éd. D. Greenway, Oxford, 1996, VI, 25, p. 380-382.
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                    POITIERS reconnaît qu’Harold a bien été désigné in articulo mortis par le roi et la Broderie de Bayeux le suggère dans la scène qui précède le couronnement d’Harold. Quand les witan offrent la couronne à ce dernier, l’un des personnages désigne de la main la scène antérieure où l’on voit précisément Édouard sur son lit de mort en train de « parler » avec Harold. Le message est clair : ils offrent la couronne au fils de Godwine conformément à la volonté du roi défunt. On sait par ailleurs qu’Édouard avait usé de ce genre de promesse pour consolider son pouvoir. Dès 1045, il avait désigné Sven Estrithson comme son successeur. En 1056, il avait envoyé une ambassade en Hongrie pour rappeler d’exil un parent de sang royal, Édouard Aetheling, qui mourut quelques semaines après son retour à Londres en 1057. Il avait sans doute choisi Guillaume comme son héritier en 1051, pour renforcer son pouvoir face à la puissante famille de Godwine, avec laquelle il était en conflit.  Cf. P. BOUET, « Les relations entre la Scandinavie, l’Angleterre et la Normandie avant la bataille d’Hastings », S. Lemagnen (éd.), La Tapisserie de Bayeux, une chronique des Temps vikings, Bonsecours, éditions Points de vue, 2009, p. 67-81(73).
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