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    Présentation de l’éditeur


     


    « La Russie a un certain avenir, seul son passé est imprévisible. » proverbe soviétique


     


    De quelle Russie Poutine est-il le maître ? Pour unifier ce peuple pluriel conquis tour à tour par les Vikings et les Mongols, sans véritable frontière naturelle, aussi européen qu’asiatique, la Russie a fait de ses multiples influences son identité propre, quitte à en forger les légendes. Mais, en jouant de ce passé, elle s’est enfermée et contrainte dans ses rapports au monde extérieur. Telle est la thèse de Mark Galeotti qui, tout en relatant avec brio son histoire en quelques chapitres enlevés, nous donne les clés pour comprendre ce pays-continent. Une réflexion passionnante et jamais coupée de l’actuelle Russie. 


    Mark Galeotti est un historien britannique, l’un des meilleurs connaisseurs actuels de la Russie. Auteur de nombreux ouvrages sur ce pays, il a enseigné la civilisation russe aux États-Unis et à Moscou. Il est également réputé pour ses travaux sur le renseignement et le crime organisé en Russie, ainsi que sur la guerre en Ukraine.


  




  

    Brève histoire de la Russie


    Comment le plus grand pays du monde s’est inventé


  




  

    « La Russie a un certain avenir ;
 seul son passé est imprévisible. »


    Proverbe soviétique


  




  

    Note sur la langue


    

      Le russe peut être translittéré de plusieurs manières. J’ai choisi la plus euphonique possible, sauf quand des formes sont trop établies pour qu’il vaille la peine de les modifier : par exemple, « Gorbatchev », au lieu de « Gorbatchov », plus exact phonétiquement. La langue est intrinsèquement politique, puisque la façon dont nous parlons de quelque chose conditionne notre manière de la penser. Cela est devenu particulièrement évident dans la période post-soviétique, les États affirmant leur indépendance par rapport à la métropole et, du même coup, leur autonomie linguistique. Ainsi, la capitale de l’Ukraine est de nos jours appelée Kyiv. J’ai cependant conservé Kiev pour la désigner avant 1991, et non pas pour contester la revendication de l’Ukraine à l’indépendance, mais pour refléter dans quelle mesure elle participait naguère d’un ordre politique slave, puis russe, plus vaste. Enfin, j’ajoute un « s » final pour le pluriel, au lieu du « y » ou du « i » corrects. Toutes mes excuses aux puristes.
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      Le plus vieux livre de Russie11 ne parle pas d’une seule voix. Tantôt il rugit et gémit, tantôt il geint et se plaint, rit ou sourit, prie et supplie, et ce d’une voix de plus en plus chuchotée. En juillet 2000, au cours de leurs fouilles dans l’un des plus anciens quartiers de l’une des plus vieilles villes de Russie – Novgorod, appelée jadis Novgorod la Grande –, des archéologues ont découvert trois tablettes de bois recouvertes de cire, reliées jadis sous forme de livre. Selon la datation au carbone et d’autres évaluations, celles-ci remonteraient à 988-1030 ap. J.-C. Deux psaumes sont gravés dans la cire. C’est un palimpseste : un support réutilisé maintes fois au fil des décennies et sur lequel les inscriptions antérieures peuvent être retrouvées. Ainsi, le travail de bénédictin effectué par le linguiste russe Andreï Zaliznyak a-t-il mis au jour un nombre ahurissant de textes qui furent tracés dans cette cire, des milliers, depuis les « Instructions spirituelles données au Fils par un Père et une Mère », au début de l’Apocalypse de Jean, jusqu’à un alphabet slavon de l’Église, et même un traité « Sur la Virginité ». Tout à fait normal !


      

        Un peuple palimpseste


        La Russie est un pays sans frontières naturelles, ni peuple unique, ni véritable identité. Ses dimensions sont stupéfiantes : elle couvre onze fuseaux horaires, depuis le glacis européen de Kaliningrad, maintenant coupé du reste de la mère patrie, jusqu’au détroit de Béring, à 82 kilomètres à peine de l’Alaska. Si l’on y ajoute l’inaccessibilité à beaucoup de ses régions et l’éparpillement de sa population, cela contribue à expliquer pourquoi il a été si difficile de la diriger et pourquoi ses souverains ont si souvent redouté d’en perdre la maîtrise. Lors de l’un de mes séjours dans ce pays, j’ai rencontré un agent retraité du KGB qui m’a fait cet aveu : « Nous avons toujours pensé que c’était tout ou rien : ou bien nous tenions le pays fermement, ou bien il se désagrégeait. » À n’en pas douter, ses prédécesseurs, des premiers princes du Moyen Âge aux officiers du tsar, ont eu à peu près les mêmes préoccupations – et les fonctionnaires de Poutine, malgré tous les progrès des communications modernes, ne font pas exception.


        Située au carrefour de l’Europe et de l’Asie, la Russie est toujours l’« autre » de tout le monde : asiatique aux yeux des Européens, et européenne pour les Asiatiques. Son histoire a été façonnée de l’extérieur. Elle a été envahie par des peuples du dehors, des Vikings aux Mongols, des chevaliers de l’ordre teutonique aux Polonais, des armées napoléoniennes aux légions hitlériennes. Même lorsqu’elle n’était pas assiégée, la Russie était modelée par des forces culturelles extérieures, et elle a toujours eu le regard tourné au-delà de ses frontières, en quête de capital culturel ou de nouveautés techniques. Elle a en outre réagi à son absence de frontières bien définies par un processus continu d’expansion, ajoutant de nouvelles identités ethniques, culturelles et religieuses au cocktail déjà existant.


        Les Russes sont donc eux-mêmes, si l’on peut dire, un peuple palimpseste, citoyens d’une nation patchwork qui, plus que la plupart des pays, manifeste ces influences extérieures dans tous les aspects de la vie quotidienne. Leur langue en porte témoignage. Ainsi, le mot désignant une gare de chemin de fer est vokzal, d’après la gare londonienne de Vauxhall, résultat d’une malencontreuse traduction due à une délégation russe subjuguée par la capitale anglaise au XIXe siècle. À l’époque, l’élite du pays parlait français, si bien que les Russes continuent de ranger leurs bagazh au-dessus de la koushette de leur wagon-lit. À Odessa, dans le sud, les rues portent des noms en italien car c’était la langue commerciale usuelle de la mer Noire ; au Birobidjan, à la frontière chinoise, on parle yiddish depuis les années 1930, du temps où Staline encourageait les Juifs soviétiques à s’y établir22. Dans le kremlin fortifié de Kazan, une cathédrale orthodoxe jouxte une mosquée, tandis que, dans le Grand Nord, les chamans bénissent les oléoducs.


        Certes, tous les peuples sont plus ou moins des amalgames de religions, de cultures et d’identités. À une époque où le curry est devenu le plat favori des Britanniques, où l’Académie française poursuit sa bataille d’arrière-garde pour empêcher la contamination du français par des mots étrangers et où plus d’un citoyen des États-Unis sur huit est d’origine étrangère, c’est une réalité incontestable. Mais trois faits sont frappants en Russie. Le premier est l’ampleur et la diversité de ce chapardage dynamique d’influences extérieures. Le second est la manière particulière dont les couches successives se sont superposées pour créer ce pays et cette culture-là. Toutes les nations sont composites, mais les ingrédients et la façon dont ils se mélangent varient beaucoup. Le troisième fait, enfin, est la manière dont les Russes ont eux-mêmes réagi à ce processus.


        Conscients de cette identité fluide et mêlée – et souvent embarrassés par elle –, les Russes ont produit en réaction toute une série de mythes nationaux pour la renier ou la célébrer. De fait, les fondements mêmes de ce pays que nous appelons maintenant la Russie sont enveloppés dans un roman national flatteur, comme nous le verrons au chapitre 1, par la réécriture de l’invasion viking, au point de faire croire que les conquis avaient eux-mêmes invité leurs conquérants. Depuis, les légendes se sont succédé, qu’il s’agisse de la façon dont Moscou est devenue chrétienne et la « Troisième Rome », berceau de la vraie chrétienté (après que la première fut tombée aux mains des Barbares et la deuxième, Byzance, entre celles des musulmans), ou encore de la tentative actuelle du Kremlin de présenter la Russie comme le bastion des valeurs sociales traditionnelles, ultime rempart contre un ordre mondial dominé par les Américains.


      


      

        Retour vers le futur


        Au XIIIe siècle, les Mongols ont conquis la Russie, mais, lorsque leur pouvoir déclina, leurs alliés collaborateurs les plus efficaces, les princes moscovites, se réinventèrent comme les grands champions de la nation. Les souverains russes ont maintes fois revu et corrigé le passé pour édifier l’avenir qu’ils souhaitaient, en exhumant à cet effet les mythes et symboles culturels ou politiques selon leurs besoins. Les tsars se sont approprié les symboles de la glorieuse Byzance, à ceci près que, dans leur cas, leur aigle à deux têtes regardait aussi bien vers l’ouest que vers le sud. Au fil des siècles, les relations complexes de la Russie avec l’Occident sont devenues de plus en plus déterminantes. Parfois, cela signifiait adopter des idées et adapter des valeurs comme l’ont fait par exemple Pierre le Grand, en imposant aux Russes de se raser le menton (ou de payer une taxe spéciale sur la barbe), ou, plus tard, les Soviétiques, en bâtissant toute une société sur leur propre conception d’une idéologie que Karl Marx avait envisagée pour l’Allemagne et la Grande-Bretagne. Parfois, cela s’est traduit par un rejet acharné des influences occidentales, quitte à revoir le passé, en ignorant par exemple les témoignages archéologiques attestant que le pays avait pour origine les invasions vikings. Pourtant, tout cela n’a jamais signifié ignorer l’Occident.


        Aujourd’hui, afin de trouver un schéma narratif qui lui permette de prendre à l’Ouest ce qui lui plaît – téléphones portables et penthouses londoniens, tout en échappant à l’impôt progressif sur le revenu et à la loi –, une nouvelle élite tente une fois encore de se définir à sa guise – elle et son pays. Cependant, cela ne se fait pas toujours avec succès et à la convenance de ses protagonistes : avec le temps, la Russie en est venue à s’interroger non tant sur sa place dans le monde que sur la façon dont le monde la traite.


        Ce questionnement est au cœur du processus qui a conduit à l’ascension de Vladimir Poutine et à son évolution, d’un pragmatiste doué d’une certaine ouverture d’esprit qu’il était en un leader nationaliste belliqueux, annexant la Crimée en 2014 et déclenchant un conflit non déclaré dans le sud-est de l’Ukraine. La Russie est devenue un pays où la réinvention du passé est non seulement un passe-temps national, mais aussi une véritable industrie. Des expositions font remonter la politique actuelle à l’époque médiévale, comme si elle avait évolué sans connaître de ruptures. Les rayons des librairies ploient sous les histoires révisionnistes, et les manuels scolaires sont mis en conformité avec ces nouvelles orthodoxies. Les statues de Lénine coudoient celles des tsars et des saints, comme s’il n’y avait aucune contradiction entre les différentes visions de la Russie qu’ils incarnent.


        Le propos de ce livre est donc d’explorer l’histoire de ce pays fascinant, étrange, glorieux, capable du meilleur comme du pire, exaspérant, sanglant et héroïque, en particulier par le biais de deux problèmes connexes : la manière dont les multiples influences étrangères ont façonné la Russie, cette nation « palimpseste », et la façon dont les Russes s’en sont accommodés grâce à un ensemble de constructions culturelles, écrivant et réécrivant leur passé pour comprendre leur présent et tenter d’influer sur leur avenir ; et comment, en retour, cela a déteint non seulement sur leur entreprise incessante de construction de la nation, mais aussi sur leurs relations avec le reste du monde. Ce livre est écrit non pour les spécialistes, mais pour quiconque s’intéresse aux dessous de l’histoire d’un pays qui peut tout à la fois être jeté aux oubliettes comme relique chaotique d’un empire défunt et considéré comme une menace existentielle pour l’Occident.


        En condensant dans ce court ouvrage un millénaire d’une histoire pleine de rebondissements et bien souvent sanglante, il m’a fallu la dépeindre parfois à gros traits. En compensation, on trouvera à la fin de chaque chapitre un guide pour des lectures beaucoup plus érudites. Ce livre ne prétend pas en effet être une étude exhaustive et détaillée de la Russie, mais cherche plutôt à suivre les splendeurs et misères récurrentes de cette nation extraordinaire et à saisir comment les Russes ont compris, expliqué, mythifié et réécrit leur histoire.


      


    


    

      Lectures 
 complémentaires


      

        Sur le millénaire écoulé de l’histoire russe, quelques bons livres recommandables pour l’élégance particulière de leur approche ou l’originalité de leur style ne manquent pas. Je n’en citerai que quelques-uns. Russian History : A Very Short Introduction de Geoffrey Hosking (Oxford University Press, 2012) est exactement ce qu’il prétend être. Œuvre de journaliste plus que d’érudit, Russia : A 1 000-Year Chronicle of the Wild East de Martin Sixsmith (BBC, 2012), vivant et d’une lecture aisée, donne une bonne vue d’ensemble. Natasha’s Dance : A Cultural History of Russia d’Orlando Figes (Penguin, 2003) s’attache surtout aux deux derniers siècles, mais reste un tour de force. Si une image vaut un millier de mots, une carte en représente au moins autant, et le Routledge Atlas of Russian History de Martin Gilbert (Routledge, 2007) est d’une consultation très commode. L’histoire s’écrit aussi dans la pierre ; ainsi, dans son remarquable Red Fortress : The Secret Heart of Russia History (Penguin, 2014), Catherine Merridale fait du Kremlin un protagoniste de l’histoire russe.
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  La représentation par Viktor Vasnetsov (1848-1926) de l’arrivée du prince Riourik sur les berges du lac Ladoga est un classique du genre. Le Récit des temps passés ou Chronique primitive au XIIe siècle, meilleure source dont nous disposions sur cette époque, évoque les escarmouches entre les tribus slaves dispersées dans ce qui deviendra la Russie, et les Varègues – nom donné aux Vikings de Scandinavie – qu’ils tentaient de chasser de leur pays. Mais lorsque les Tchouds, les Mériens, les Radimiches, les Kriviches et les myriades d’autres clans et de tribus tentaient de s’autogouverner, il n’en résultait rien d’autre que des guerres. Incapables de s’accorder sur les questions de préséance, de protocole et de territoire, ceux-ci se tournèrent à nouveau vers les Varègues pour trouver un prince parmi eux : « Notre pays est grand et riche, mais il n’y a en lui aucun ordre. Venez nous gouverner et régner sur nous. »

Ils obtinrent Riourik (r. 862-879), dont les descendants formeront la dynastie des Riourikides, qui gouvernera la Russie jusqu’au XVIIe siècle. L’artiste russe Vasnetsov le montre débarquant de son long drakkar à proue de dragon, emblématique des navires vikings, sur la rive du lac Ladoga, escorté de ses frères et de sa suite, une hache à la main pour souligner son caractère de prince guerrier. Il est accueilli, littéralement les bras ouverts, par une délégation de ses nouveaux sujets et par des cadeaux.

Le tableau est très évocateur, fidèle à la légende jusque dans les moindres détails, des casques coniques vikings aux broderies traditionnelles des vêtements slaves. Il est aussi habilement symbolique, par la représentation des tributs qui servent à créer le lien entre le nouveau souverain et ses sujets. Mais ce tableau est aussi tout à fait trompeur.


L’arrivée des Riourikides

Certes, Riourik a existé, peut-être en la personne de Rorik de Dorestad, un Danois ambitieux dont les raids mirent Louis le Pieux, roi des Francs, tellement en fureur qu’il le bannit en 860. Cela coïncide d’ailleurs avec la date de l’arrivée de Riourik – en général fixée entre 860 et 862 – et celle de sa disparition des chroniques occidentales. Les commerçants-maraudeurs scandinaves connaissaient depuis longtemps les terres des Slaves, notamment dans leur quête de nouvelles routes commerciales en direction de Miklagarðr, la « Grande Cité » – Byzance, capitale de l’Empire romain d’Orient, l’actuelle Istanbul – plus loin au sud. La garde d’élite varègue de l’empereur byzantin était d’ailleurs composée de mercenaires scandinaves.

Ainsi, lorsque Rorik de Dorestad se retrouva dépossédé dans son pays, pourquoi ne se serait-il pas taillé une nouvelle principauté dans ces territoires ? Il commença par bâtir un fort au bord du lac Ladoga, là où lui et ses hommes avaient débarqué, et ne tarda pas à s’emparer d’un comptoir commercial à l’intérieur des terres pour établir une base. Il l’appela Holmgarðr, mais ce lieu allait être plus connu sous le nom de Novgorod (« Nouvelle Ville »), l’un des grands centres urbains de la vieille Russie. Les preuves qu’il ait été « invité » par les autochtones font, hélas, défaut.

L’aventure de Riourik s’inscrit dans un mouvement général des Scandinaves vers le sud et l’est. Il s’agissait parfois de marchands, mais le plus souvent d’envahisseurs dans des territoires hostiles, âprement en lutte les uns contre les autres, et pas seulement avec les locaux. Le chroniqueur arabe du Xe siècle Ibn Rusta affirmera plus tard, sans doute avec quelque exagération, que les Vikings se méfiaient tellement les uns des autres et des populations environnantes qu’ils ne pouvaient sortir se soulager sans être accompagnés de trois compagnons en armes pour les protéger. Malgré les dangers, l’attrait exercé par ces pays était irrésistible.

Au sud et à l’est s’étendaient les plaines onduleuses de la steppe, domaine réservé à diverses tribus turques, nomades ou non, telles que les Bulgares et les Khazars. Elles exigeaient une redevance des tribus slaves voisines, comme les Polyanes (« gens des plaines ») qui vivaient aux alentours de la ville méridionale de Kiev, mais sans toutefois s’emparer de leurs terres ni s’y installer. Plus au sud-ouest trônait Constantinople, appelée Tsargrad, la « Ville de l’Empereur », par les Slaves. Celle-ci avait ouvert des comptoirs commerciaux jusqu’à la mer Noire, mais il lui manquait la volonté, les armées ou la motivation nécessaires pour s’aventurer au nord. À l’ouest, les Magyars et les peuples slaves occidentaux, comme les Bohémiens, étaient en train de constituer leurs propres nations, sédentaires, dominées par les Germains.

Bref, c’était un territoire habité par des petites tribus et hérissé de villages – les Scandinaves l’appelaient Gardariki, le « pays des cités » – mais sans roi. Les Varègues pénétraient jusqu’à l’intérieur des terres en longeant de larges fleuves au courant rapide, notamment la Dvina et le Dniepr, la Volga et le Don – voies navigables virtuelles particulièrement adaptées aux raids et au commerce –, à bord de leurs drakkars à faible tirant d’eau, qu’ils portaient ou tiraient si nécessaire sur les distances relativement courtes. Ils pouvaient, par exemple, remonter la Neva, du golfe de Finlande au lac Ladoga, comme l’avait fait Riourik, et atteindre la source de la Volga, le plus long fleuve d’Europe. Après 5 ou 10 kilomètres de portage, les voyageurs pouvaient encore mettre le cap au sud jusqu’à la mer Caspienne. Dans ces pays, ils trouvaient du bois d’œuvre et de l’ambre, des fourrures et du miel, ainsi que la marchandise la plus lucrative de toutes : des esclaves. Surtout, ces routes commerciales menaient à Constantinople et directement au « Serkland », le Pays de la Soie, dénomination courante des territoires musulmans situés à l’est. Les Scandinaves prélevaient des tributs sous forme de marchandises et de pièces d’argent sur les tribus du nord-ouest, jusqu’à ce que les insurrections de l’an 860 les chassent de leurs forts cernés par des palissades et les obligent à rentrer chez eux. Mais rien ne les empêcha jamais de revenir à la charge.

En effet, à peu près à l’époque où Riourik s’installait à Novgorod, deux autres aventuriers vikings, Askold et Dir, s’étaient emparés de la ville slave de Kiev, au sud-ouest, dont ils firent leur base pour un raid ambitieux, mais infructueux, sur Constantinople. D’autres Scandinaves avaient déjà essayé, certains ayant pillé les côtes méridionales de la mer Noire peut-être un demi-siècle plus tôt. Les Slaves nommaient ces conquérants scandinaves les Rus’ (dérivé probablement du finnois Ruotsi, le nom que leur donnaient les Suédois), et c’est ainsi que naquit la terre rus’.




Les Rus’ de Kiev

À Riourik succéda Oleg (r. 879-912), son chef de guerre et le régent pendant la minorité de son fils Igor. Oleg se montra aussi efficace qu’impitoyable : il captura et tua Askold et Dir, et prit Kiev en 882. Oleg en fit sa capitale, qui avait été jusqu’alors la froide et septentrionale Novgorod, et qui deviendra la ville dominante de la Rus’ pendant des siècles. Avec Igor (r. 912-945), qui remplaça Oleg en tant que prince de Kiev, naquit véritablement la dynastie des Riourikides. Au fil du temps, les Rus’ scandinaves, leurs Slaves et d’autres sujets se marièrent entre eux, métissant leurs cultures. À certains égards, cette fusion fut facilitée par les nombreuses similarités de leurs croyances païennes : par exemple, Perun, le dieu slave de la foudre, ressemblait au Thor des Scandinaves. De cette façon, dans les petites villes et les villages disséminés le long des principales voies fluviales, dans les forts comme dans les comptoirs commerciaux, une nouvelle nation était en train de naître.
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Sous l’effet conjugué des conquêtes, du commerce, de l’expansion et des alliances, la puissance de Kiev s’accrut. Les raids lancés sur Constantinople et son territoire étaient souvent repoussés, mais Kiev conclut aussi des pactes en 907 et 911, dans lesquels la cité-État la plus grande du monde traitait l’ambitieuse Kiev, si ce n’est sur un pied d’égalité, du moins comme une puissance digne de respect. Kiev mit sous sa coupe des tribus slaves comme les Sévérianes et les Dérevlianes, non sans y mettre le prix : Igor sera tué par ces derniers et vengé dans le sang par sa veuve, Olga.

Les Kiéviens ne manquaient cependant pas de rivaux. S’ils étaient restés des conquérants, des pirates et des commerçants, ce n’était pas seulement par avidité, mais aussi par nécessité. Au sud, une tribu nomade, les Petchenègues, montait en puissance et, à partir de 915, la Chronique des temps passés11 décrit en détail leurs attaques de plus en plus fréquentes, en particulier sur les rapides du Dniepr, fleuve qui jouera un rôle capital dans le commerce et donc la prospérité des Rus’, et dont la vallée était considérée par les Petchenègues comme leur terrain de chasse et de pâture estival. Loin au sud-est de Kiev, cette vallée est coupée transversalement par neuf crêtes granitiques. Au printemps, lorsque les fleuves débordent à la fonte des neiges, ces barrages naturels sont submergés, mais durant les autres saisons ils contraignent les navigateurs à tirer leurs bateaux hors de l’eau et à les haler par voie terrestre pour les contourner. Les Kiéviens étaient alors particulièrement vulnérables aux agressions des Petchenègues ; le prince Sviatoslav (r. 945-972) fut tué en repoussant une attaque par les rapides, et les nomades se servirent de son crâne comme d’une coupe. Alors même que les Kiéviens exerçaient leur chantage à la protection sur les tribus slaves et, quand ils le pouvaient, sur les populations environnantes, ils étaient eux-mêmes obligés de verser périodiquement un tribut aux Petchenègues pour avoir la paix.

Sviatoslav avait été un prince-guerrier, d’une assurance frisant l’arrogance ; son fils aîné et bref successeur, Iaropolk, éprouvait un tel sentiment d’insécurité qu’il en devint fratricide. Il tua son frère Oleg (qui, en toute justice, aurait dû frapper le premier) et chassa son autre frère, Vladimir, de son bastion de Novgorod. Cependant, ce dernier revint en 980 avec une armée de mercenaires varègues, tua Iaropolk et s’empara de la couronne. Vladimir allait véritablement changer le cours de l’histoire russe.





Vladimir le Grand

Vladimir (r. 980-1015) se révéla être un bâtisseur d’empire. Contrairement à Sviatoslav, typique prince varègue et rude guerrier qui prenait lui-même les rames quand il naviguait vers Tsargrad pour la piller, Vladimir était un politicien et un planificateur, désireux de permettre aux Rus’ de transcender leurs racines scandinaves. Il agrandit leur territoire sous son règne, combattit les Petchenègues, domina d’autres tribus, s’empara de villes et harcela les Bulgares de la Volga. Il fit élever des défenses autour de Kiev pour la protéger au sud – une fois achevés, au XIe siècle, les redoutables remparts du Serpent s’étendaient sur une centaine de kilomètres. Il fonda les villes de Belgorod et Pereïaslav, ainsi que des ports fortifiés le long du Dniepr. Un chapelet de forts fut aménagé pour tenir les Petchenègues en respect, avec des palissades en bois traditionnelles, désormais renforcées par des adobes, grâce aux constructeurs grecs de Tsargrad.

Si de nouvelles techniques et technologies étaient maintenant importées de Constantinople, c’est parce que Vladimir avait pris la décision de se convertir au christianisme et d’obliger les seigneurs et les sujets rus’ à faire de même. Rien n’avait laissé prévoir cette conversion. Auparavant, il avait donné l’ordre de bâtir sur l’une des collines de Kiev un temple païen dont les énormes idoles en bois veillaient sur la ville, et il semblait avoir ignoré toutes les violences exercées périodiquement par la foule contre les chrétiens. Pourtant, en 988, il ordonna d’abattre ces idoles et de conduire, quasiment à la pointe des lances, la population de Kiev se faire baptiser dans le Dniepr – alors même que, pendant des siècles, le paganisme et le christianisme avaient coexisté, ce dernier n’ayant en réalité remplacé que lentement le premier. Ainsi fut scellée l’alliance étroite entre la religion et le pouvoir d’État, qui définit la Russie jusqu’à ce jour.

Pourquoi Vladimir a-t-il pris cette décision ? Selon une histoire apocryphe, il aurait envoyé des émissaires évaluer l’attrait exercé par les religions dominantes de l’époque. Le judaïsme fut écarté, car il estimait que, si les Juifs avaient été chassés de leur patrie, cela prouvait que Dieu n’était pas de leur côté. Le catholicisme romain fut lui aussi rejeté, car aucun grand-prince de Kiev n’aurait accepté de se soumettre à l’autorité du pape. Quant à l’islam, c’est en raison de sa prohibition de l’alcool qu’il ne fut pas retenu : Vladimir aurait affirmé que « boire est la joie de tous les Rus’. Sans ce plaisir, nous n’existons pas ». (Certains stéréotypes ne datent apparemment pas d’hier…) Ce fut finalement le christianisme orthodoxe byzantin qu’il adopta, ses envoyés s’étant extasiés sur l’Eucharistie dans la nef voûtée de l’immense cathédrale Hagia Sophia, où, disaient-ils, « nous ne savions pas si nous étions au Ciel ou sur Terre, ni décrire une telle beauté. […] Nous savons seulement que Dieu demeure là parmi les hommes et que leur service [religieux] est plus beau que les cérémonies des autres nations ».

C’est peut-être vrai. L’histoire est belle, certes, mais, là encore, la vérité est passablement plus complexe et prosaïque. Le christianisme orthodoxe s’était répandu parmi les Rus’, en particulier chez les boyards, leurs seigneurs et les chefs de clan. L’écriture cyrillique, qui allait s’imposer dans toute la Russie, était issue du grec, modifié pour répondre aux spécificités des langues slaves par les missionnaires byzantins du IXe siècle saint Cyrille et saint Méthode. Olga (r. 945-960), la grand-mère de Vladimir, se fit baptiser, sans pour autant témoigner quelque penchant particulier à tendre l’autre joue : elle est, par exemple, restée tristement célèbre pour avoir fait enterrer et brûler vifs les émissaires dérevlianes afin de venger Igor, son époux. Par ailleurs, les émeutes religieuses qui avaient ébranlé Kiev avaient montré combien il était risqué d’ignorer les tensions entre païens et chrétiens.

Le christianisme byzantin n’exigeait pas la soumission à un lointain chef spirituel et apportait la promesse de relations plus étroites avec Tsargrad22. Selon certaines sources, Vladimir effectuait déjà des incursions en territoire byzantin, puisqu’il s’était emparé de la Chersonèse, la Crimée actuelle ; selon d’autres textes, arabes pour la plupart, les Grecs étaient affaiblis par la guerre civile, et l’empereur Basile II avait un besoin pressant d’alliés. Quoi qu’il en soit, Vladimir profita de la faiblesse de Byzance pour rechercher une alliance dynastique. Il aspirait à épouser Anna, la sœur de l’empereur, et il en coûterait non seulement un soutien militaire, mais aussi l’adoption du christianisme, tant par lui-même que par ses sujets.

L’affaire fut conclue, et Vladimir fut baptisé à Chersonèse. Il sera par la suite sanctifié comme saint grand-prince Vladimir, l’égal des apôtres, mais, en réalité, cet acte de piété fut d’abord une habile manœuvre politique. Elle réaffirmait sa position de premier parmi les Rus’ et renforçait les liens avec leur voisin le plus puissant – et qui était aussi le partenaire commercial le plus riche.

Vladimir, qui avait déjà connu l’exil, avait peut-être aussi vu là le moyen de se ménager un refuge commode au cas où il subirait à nouveau pareil revers. En l’occurrence, il régnera encore pendant près de trente ans. Conscient des difficultés qu’il y avait à gouverner le domaine en expansion de Kiev, il nomma princes de diverses villes ses fils, sous son autorité. Les tributs continuaient d’affluer vers Kiev, mais, en un temps et dans un pays où les routes étaient rares, où les voies navigables ne permettaient quasiment que des trajets nord-sud, et où les territoires entre les villes étaient recouverts d’épaisses forêts et faiblement peuplés, l’autorité du grand-prince sur ses vassaux ne pouvait être que limitée. Il lui était impossible d’exercer un contrôle sur la gestion quotidienne des villes. Chaque prince avait son escorte armée, ses affidés et ses favoris, ses intérêts et ses priorités propres. À moins de se trouver à la frontière et d’avoir besoin d’aide pour repousser des ennemis venus de l’extérieur, pourquoi auraient-ils fait cas de Kiev ?

Le premier à manifester de telles velléités d’indépendance fut Iaroslav le Sage, qui cessa de payer tribut à son père en 1014. Vladimir entreprit de rassembler des troupes pour réaffirmer son pouvoir, mais il était déjà malade et mourut l’année suivante avant d’avoir pu lancer quelque expédition punitive. Il en résulta une querelle sanglante entre prétendants à la succession, à laquelle participa pour la première fois une autre puissance montante, les Polonais. Sviatopolk, le frère aîné de Iaroslav, avait déjà conspiré contre son père, peut-être encouragé par son beau-père, le comte polonais Bolesław.

Les années suivantes, Kiev fut d’abord prise par Sviatopolk, puis par Iaroslav, en lutte pour la domination. Iaroslav engagea des mercenaires varègues, Sviatopolk, des Petchenègues et des Polonais. Iaroslav l’emporta, mais cela instaura un dangereux précédent de disputes familiales sanglantes. Son neveu Briacheslav de Polotsk commença à jeter des regards intéressés sur les riches marchés de Novgorod, tandis que son redoutable frère, Mstislav de Tchernigov et de Tmutarakan, au sud, se dirigeait vers Kiev. Ce n’est véritablement qu’en 1036 que tous les autres rivaux en puissance furent éliminés et que Iaroslav (r. 1036-1054) devint finalement grand-prince de Kiev, prince de Novgorod et souverain de toute la Rus’.

Ce fut un triomphe. Mais, comme toujours lorsqu’on parvient au point culminant, on ne peut que redescendre.




Fragmentation et rotation

Péniblement conforté, le règne de Iaroslav allait être ensuite marqué par des succès paradoxaux. Il reprit les terres dont s’était emparé Bolesław, conquit des territoires dans l’Estonie actuelle et mit en déroute les Petchenègues qui assiégeaient Kiev. Un assaut naval lancé contre Constantinople en 1043 se solda par un échec, mais Iaroslav réussit néanmoins à conclure un nouveau traité avec Tsargrad et à marier l’un de ses fils, Vsevolod, à une autre princesse byzantine (dont il semblait y avoir une réserve inépuisable).

Ce fut alors un temps de paix, d’échanges commerciaux et de bonnes récoltes. Les pièces d’argent coulaient à flots, qu’elles arrivent de Constantinople, du monde arabe ou d’Europe du Nord. Les villes de Russie prospéraient, leurs marchés se développaient, l’enceinte de leurs murailles de bois s’étendait vers l’extérieur à mesure qu’affluaient les nouveaux arrivants, venus se placer sous leur protection. Alors qu’à Kiev était achevée la cathédrale Sainte-Sophie aux murs blancs et au dôme doré, d’autres villes posaient les fondations d’édifices semblables, tribut versé à leur foi nouvelle.

Tout cela était incontestablement un signe de progrès et une aubaine pour Kiev, car le grand-prince devait percevoir en retour plus de tributs. Cependant, cette tendance portait aussi en elle les germes d’une fragmentation politique. Les terres de la Rus’ étaient considérées essentiellement comme un patrimoine familial. Le grand-prince attribuait des villes à ses fils en tant que princes ou les confiait à des gouverneurs, les posadniks. Il arrivait que les princes soient déplacés d’une ville à l’autre selon les nécessités et les opportunités. Ainsi, Iaroslav était passé de Rostov à Novgorod en 1010, après la mort de son frère Vyacheslav, et son frère cadet Boris avait, lui, occupé la ville demeurée vacante.

La légitimité d’un prince était inféodée à celle du grand-prince, et son pouvoir militaire était limité. Il possédait une garde personnelle (droujina), mais celle-ci comptait tout au plus deux cents hommes, assez pour collecter les impôts et protéger le prince, trop peu pour être qualifiée d’armée. Il pouvait en outre louer les services de mercenaires étrangers – ce qui impliquait à la fois un coût et un risque – et lever des troupes dans sa ville. Sa capacité à le faire dépendait cependant de la saison (le temps des moissons en était, par exemple, exclu) et de sa popularité.

Aucun principe successoral n’était cependant clairement établi, ce qui explique les querelles fratricides consécutives à la mort de Vladimir, puis au décès de Iaroslav en 1034. Le titre de grand-prince devait-il échoir au fils aîné ou au frère aîné ? Dans la seconde moitié du XIe siècle, on assista à des guerres civiles à répétition et à des querelles malhonnêtes, puisque ces questions étaient l’objet de luttes à moitié résolues et sans cesse réactivées. Cela était précisément dû au fait que les villes et leurs principautés devenaient plus puissantes et plus prospères. Elles offraient l’assise économique qui donnait à un prince les moyens de faire la guerre. En outre, elles commencèrent à parler de leur propre voix, notamment à travers le vietche, l’assemblée citadine. En théorie, le vietche était le forum où tous les citoyens libres pouvaient se faire entendre, quoiqu’en pratique il eût tendance à être l’instrument des riches et des puissants. À Novgorod, qui, comme nous le verrons au prochain chapitre, était devenue une ville commerçante tournée vers la Baltique, le vietche avait un rôle particulièrement important, allant jusqu’à désigner le posadnik.

Ailleurs aussi, certains signes montraient que les citadins pouvaient former une force politique à part entière. En 1113, par exemple, la population de Kiev élut grand-prince par pétition le prince Vladimir Monomaque de Pereïaslav (r. 1113-1125) alors que, selon le consensus princier, la couronne aurait dû revenir à Iaroslav de Volhynie. Monomaque hésitait à s’opposer à la volonté commune de ses pairs, jusqu’à ce que la ville lui adresse cet avertissement : « Viens à Kiev, prince. Si tu ne le fais pas, sache qu’il en résultera beaucoup de mal », assorti de toutes sortes de menaces, y compris celles de pogroms contre les Juifs locaux et d’attaques contre sa belle-sœur.

Pendant tout le XIIe siècle, la ville de Kiev et la position de grand-prince furent de plus en plus convoitées et l’objet de luttes continuelles. De temps à autre, un nouveau grand-prince devait repousser ses rivaux, car de multiples lignées dynastiques tentaient d’affirmer leur pouvoir ou leurs droits.

Au même moment, l’État rus’ se fracturait politiquement et se mua en une confédération de principautés. Selon les époques, certaines devinrent à moitié indépendantes alors que d’autres entretenaient des liens particulièrement étroits avec Kiev. Mais, en fin de compte, toutes faisaient partie de l’unique communauté rus’ et voyaient en Kiev non seulement le gros lot à saisir, mais aussi le foyer de leur culture, de leur foi et de leur identité.Reste que les princes ne se considéraient pas nécessairement comme les sujets du grand-prince et tenaient à mener leur propre politique. Cette tendance fut officialisée en 1097 à Lioubetch, où, pour opposer un front uni aux incursions nomades, ils convinrent de mettre fin à l’ancien système en vertu duquel les princes pouvaient être déplacés d’une ville à l’autre. Les fonctions seraient désormais héritées au sein des lignées et les territoires divisés par voie de succession. Ainsi naquit la féodalité russe, dont les règles furent périodiquement contournées et violées.

Kiev monta alors en puissance. Au carrefour de multiples civilisations et entités politiques, elle s’affirma comme capitale d’un pays bâti sur le commerce et la conquête. À bien des égards, cependant, au début du XIIIe siècle, son influence n’était plus à la hauteur de ses ambitions. La ville était riche et respectée, foyer de secteurs d’activité en expansion, de la verrerie à la joaillerie, le cœur de l’Église orthodoxe russe et le rêve de tout prince ambitieux. Mais elle manquait d’autorité, et son pouvoir lui filait peu à peu entre les doigts. Les témoignages archéologiques laissent cependant supposer qu’en dépit des conflits dynastiques sporadiques, la Russie prospérait. Si Kiev était régulièrement mise à sac, elle réussissait toujours à se reconstruire et à rebondir.

De leur côté, les habitants de Novgorod s’employaient à ouvrir de nouvelles routes commerciales vers le nord de la Sibérie, et la ville hébergeait une communauté prospère de commerçants de la Baltique. La principauté de Vladimir-Souzdal pénétrait en territoire bulgare. Même la nouvelle menace représentée par les Coumans et les Kiptchaks nomades, que les Russes appelaient conjointement Polovtsy, restait gérable. Ils apparurent en 1055 et, en 1061, lançaient leurs premiers raids sur les terres russes. Bien qu’ils aient réussi à vaincre une armée conduite par Vladimir Monomaque en 1093, celui-ci se reprit et les chassa. Ils continuèrent néanmoins leurs raids, souvent en force, pillant le monastère des Grottes de Kiev en 1096, mais sans mettre en péril l’existence des Russes, et certaines des tribus qui leur avaient prêté allégeance passèrent au service de Kiev.

Ce que les Russes ignoraient, c’est que derrière les Polovtsy, et à mesure qu’ils les repoussaient vers l’ouest, se profilaient d’autres nomades, dont la menace était autrement dangereuse. Les Mongols arrivaient, et les principautés divisées et égocentriques des Rus’ n’avaient aucune idée de ce qui les attendait.





La conquête « normaniste »

Les tenants et aboutissants de l’ancienne politique Rus’, fréquemment marquée par des épisodes sanglants, peuvent sembler d’un autre âge, sans aucun rapport avec le présent. Il n’empêche que toute histoire de la Russie doit commencer par là, non seulement pour des raisons chronologiques, mais encore parce qu’on peut tracer une ligne directe, souvent sanglante elle aussi, entre cette époque lointaine et aujourd’hui. Le récit des origines, où l’on convertit la vulnérabilité en capacité d’action, donne le ton, d’autant qu’il ne retrace pas uniquement les faiblesses, mais aussi les conquêtes et, à partir d’elles, la création de quelque chose de nouveau. On peut faire remonter beaucoup de présupposés fondamentaux entretenus aujourd’hui par les Russes sur le monde et la place qu’ils y occupent à l’époque de Riourik, Vladimir, Iaroslav et leurs successeurs.

En premier lieu, on retrouve constamment le conflit entre le centre et la périphérie, inévitable dans un pays aussi vaste, même de nos jours, à l’ère des communications modernes. La tendance résultante, inhérente à l’éclatement du pouvoir en une myriade de principautés qui, tour à tour, fusionnent, se séparent et rivalisent, rassemblées par le centre, puis de nouveau perdues par celui-ci, deviendra un trait essentiel de la Russie. En deuxième lieu, la Russie a toujours été condamnée à être cernée par de grandes puissances, à la fois menaçantes et sources d’inspiration, et elle a résisté à leur emprise technique, militaire et économique, tout en la prenant pour modèle. Tel est le destin, peut-on soutenir, d’un pays situé à la croisée de l’Europe et de l’Asie, du Nord et du Sud, d’être en même temps une étape sur les grandes routes commerciales le long desquelles les idées circulent aussi facilement que la richesse, mais aussi la cible de tout empire en ascension.

Au nord de la Rus’, les Varègues, puissants et déterminés, alimentaient les rangs d’une nouvelle classe dirigeante mais représentaient aussi un défi permanent. Au sud, les Petchenègues, en raison de leur rapidité et de leur sauvagerie, constituaient une menace que les Russes pouvaient au mieux parer, sans jamais pouvoir l’éliminer de manière définitive. Plus au sud, Constantinople possédait un capital culturel et une puissance commerciale tels que Kiev pouvait tout au plus aspirer à être la « Tsargrad de la Rus’ ». À l’ouest, de nouveaux rivaux, comme les Germains et les Polonais, montaient en puissance et commençaient déjà non seulement à grignoter les frontières de la Russie, mais aussi à s’ingérer dans sa politique dynastique.

Tout cela appartient à l’histoire, mais l’histoire est très vivante dans la Russie actuelle. Vladimir Poutine a déclaré : « Nous avons pris conscience de l’indivisibilité et de l’intégrité de l’histoire millénaire de notre pays. » Les Russes font une grande consommation de films et de livres sur le passé de leur nation. Il existe un mouvement enthousiaste pour les reconstitutions des temps anciens, que ce soit des guerriers du Moyen Âge s’affrontant dans des mêlées mimées devant des forteresses entourées de palissades en bois, ou des grenadiers et des hussards aux magnifiques uniformes engagés dans des simulacres de batailles napoléoniennes. Dans une certaine mesure, on assiste à la redécouverte d’une histoire libérée de l’emprise paralysante de l’orthodoxie soviétique, mais cette tendance est aussi encouragée par un État désireux de l’exploiter à ses propres fins. Peut-être y a-t-il quelque exagération dans l’adage de George Orwell – « Qui a le contrôle du passé a le contrôle du futur » –, mais le Kremlin s’y essaie manifestement.

La vision du monde de Vladimir Poutine est celle d’une Russie toujours assiégée – même si la Chine est peut-être devenue aujourd’hui la nouvelle Constantinople, à la fois objet de crainte, de jalousie, de convoitise –, mais aussi celle d’une Russie éprouvant un ardent désir d’alliance contre l’Occident, jugé hostile, dégénéré, qui souhaite imposer ses normes, et contre un islam turbulent au sud. Poutine ne cesse de tracer des parallèles historiques, comme en 2014, lorsqu’il affirma que « l’infâme politique d’endiguement [des Occidentaux], initiée aux XVIIIe, XIXe et XXe siècles, se poursuit de nos jours. Ils tentent constamment de nous mettre sur la touche parce que nous tenons une position d’indépendance ».

La nouvelle ligne de pensée standard – selon laquelle, lorsque la Russie est affaiblie par des divisions internes, elle devient la proie de forces extérieures – présente des avantages évidents pour un gouvernement soucieux d’encourager l’unité et de faire passer toute opposition pour antipatriotique. De fait, Poutine s’efforce de montrer que le monde extérieur essaie d’œuvrer avec et par l’intermédiaire de séparatistes, d’activistes antigouvernementaux et autres ennemis politiques, afin de créer précisément cette forme de désunion et de vulnérabilité : « Ils verraient avec plaisir la Russie suivre le scénario yougoslave de désintégration et de démembrement. »

L’histoire se fait manuel pour la géopolitique. Du fait que les grands-princes de Kiev ne pouvaient compter sur le soutien des autres princes, les Petchenègues étaient à même de lancer des raids sur les routes commerciales du Dniepr. Les Grecs ne traitaient Kiev d’égal à égal que lorsqu’elle était forte, et ses frontières sûres. Les luttes dynastiques qui suivirent la mort de Vladimir le Grand brisèrent l’unité du pays et permirent aux Varègues, aux Petchenègues et aux Polonais de jouer un rôle dans la politique russe. Résultat : Kiev fut pillée, et les villes de l’ouest cédées aux Polonais. Dans l’épique Dit de la campagne d’Igor, qui décrit une opération menée contre les nomades au XIIe siècle, le narrateur fulmine contre les deux camps opposés dans une guerre civile : « Baissez maintenant vos bannières et rengainez vos épées ternies […] Avec votre humeur séditieuse, vous excitez les païens contre les territoires des Rus’. La violence venue des terres des Polovtsy est née de vos querelles. » Aujourd’hui, la machine de propagande de Poutine invite également dissidents et protestataires à mettre sous le boisseau leurs griefs contre l’État au nom de l’unité, et donc de la sécurité russes.

Mais Poutine se borne là à suivre une tradition séculaire présentant le monde comme un lieu hostile, rempli de prédateurs rapaces prêts à fondre sur la Russie si jamais elle baisse la garde. Le danger vient de la division, mais il pourrait aussi bien tenir de l’arriération. La Russie ne doit pas se laisser distancer par ses voisins – quel qu’en soit le prix –, sans quoi elle subit des « défaites constantes », comme l’affirma Staline avec force en 1941 pour justifier ses programmes d’industrialisation et de collectivisation à marche forcée, qui ont tué et condamné à la misère des millions de personnes au nom d’une vision sauvage de l’histoire :



Elle [la Russie] a été battue par les khans mongols. Elle a été battue par les beys turcs. Elle a été battue par les seigneurs féodaux suédois. Elle a été battue par la noblesse polonaise et lituanienne. Elle a été battue par les capitalistes britanniques et français. Elle a été battue par les barons japonais. Tous l’ont battue à cause de son arriération, arriération militaire, arriération culturelle, arriération politique, arriération industrielle, arriération agricole.





Comme nous le verrons, c’est parfois sa faiblesse économique ou politique qui a permis aux puissances étrangères d’humilier la Russie au cours de sa longue et sanglante histoire. Souvent, cependant, cette faiblesse ne fut pas l’explication, ou du moins pas la seule. Mais une objectivité aussi fastidieuse est hors de propos aux yeux de ceux qui veulent échafauder des récits historiques grandioses et les utiliser pour justifier ce qui fut souvent des projets de construction étatique à une échelle et d’une brutalité invraisemblables.

L’une des raisons pour lesquelles l’histoire de la Russie est à la fois si vivante et commodément malléable aujourd’hui tient précisément à la passion avec laquelle elle a été réécrite au fil des siècles. De nouveaux mythes se sont superposés aux anciens au cours du processus de création de cette identité palimpseste, puisque les populations de ce pays se sont évertuées à reconnaître leur défaut de force et d’identité commune en forgeant des légendes où le destin et la fragilité sont mués en détermination et en fierté. Par exemple, ces populations ne furent pas conquises par les Rus’, mais elles ont invité de nouveaux princes à venir régner sur elles. La concession semblait encore excessive pour une nouvelle génération d’historiens du XVIIIe siècle, qui s’opposèrent à cette théorie, dite « normaniste », arguant que les Slaves n’avaient eu aucun besoin des Varègues. Ceux-ci avaient formé leur État eux-mêmes, et le nom Rus’ dérivait de celui d’une ancienne tribu. Historiquement douteuse, mais gratifiante du point de vue nationaliste, cette vision devint rapidement la nouvelle orthodoxie, jusqu’à ce que les exigences sourcilleuses d’exactitude historique la relèguent dans les marges. À l’époque soviétique, l’idée que leur pays ait pu avoir des origines germaniques était inacceptable pour les Russes, et le rejet du normanisme devint pendant un certain temps un dogme d’État.

La mainmise de Vladimir sur la Chersonèse justifia en partie selon Moscou l’annexion de la Crimée en 2014, au motif que cette ville fait de la péninsule tout entière le berceau de la religion orthodoxe russe. Dans le même temps, alors que leurs troupes bataillent pour la région du Donbass, les historiens de Moscou et de Kiev s’affrontent sur la question de savoir qui peut revendiquer Vladimir le Grand comme sien : en tant que grand-prince de Kiev, l’ancêtre spirituel de la Russie moderne était-il ukrainien, ou bien son ascendance riourikide prouvait-elle que l’Ukraine n’est qu’une partie semi-indépendante de la Russie ? L’histoire ancienne, les mythes nationaux et les guerres modernes sont peut-être plus proches les uns des autres que nous aimerions le croire, et ils ne sont nulle part plus liés que dans les terres des Rus’.

* * *






    

      Lectures 
 complémentaires


      

        Il y a malheureusement pénurie d’études lisibles sur cette époque fascinante. The Emergence of Rus 750-120 de Simon Franklin et Jonathan Shepard (Longman, 1996) reste l’un des textes fondateurs, bien que d’une lecture assez rébarbative. C’est encore plus vrai avec l’ouvrage érudit de Pavel Doloukhanov, The Early Slavs : Eastern Europe from the Initial Settlement to the Kievan Rus (Routledge, 1996). La première moitié du magistral Medieval Russia, 980-1584 de Janet Martin (Cambridge, 2007) donne une vue d’ensemble plus accessible. Vladimir, le Soleil rouge (Julliard/L’Âge d’Homme, 1981), est une biographie facile à lire de Vladimir le Grand, mais, en toute équité, elle ne doit pas être considérée comme un récit historique solidement étayé. Notons enfin que Armies of Medieval Russia, 750-1250 de David Nicolle (Osprey, 1999), joliment illustré en couleurs par Angus McBride, est plus qu’un résumé utile sur les guerres et les raids de l’époque.


        

          

            • Vodoff, Vladimir, Naissance de la chrétienté russe : la conversion du prince Vladimir de Kiev (988) et ses conséquences (IXe-XIIIe siècles), Paris, Fayard, 1988.
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En 1380, selon les chroniques, les troupes des principautés russes se regroupèrent à Koulikovo (littéralement, le « Champ-des-Bécasses ») sous les ordres du prince Dimitri de Moscou pour y affronter les puissantes armées de la Horde d’Or, Mongols et Tatars, nouveaux suzerains de la Russie depuis leur brutale conquête du pays un siècle plus tôt. En infériorité numérique, les Russes se montrèrent néanmoins plus habiles et supérieurs à leurs ennemis, le moine-guerrier Peresvet ayant porté le premier coup. Ce faisant, ils s’affranchirent du « joug mongol » qui les avait opprimés. « Le prince Dimitri est revenu après une grande victoire, comme Moïse avait battu Amelek. La paix régna en terre russe. Et ses ennemis furent humiliés », lit-on dans une chronique du temps. Le bas-relief reproduit p. 61, naguère dans la grande cathédrale du Christ-Sauveur de Moscou, puis transféré au monastère de Donskoï lorsque Staline fit sauter l’édifice, montre une scène historique traditionnelle. Le très croyant prince Dimitri, avec ses chevaliers venus de toute la Russie, s’agenouille pour recevoir la bénédiction de Serge de Radonège, l’une des grandes figures de l’Église orthodoxe russe. Derrière Serge, on voit le moine-guerrier Peresvet, sur le point d’être placé au service du prince.

La chronique mentionnée ci-dessus est La Vie et la mort du grand-prince Dimitri Ivanovitch, panégyrique de commande au style ampoulé, aussi chargé d’hyperboles que léger sur le plan des faits, écrit peu après sa mort en 1389. Celle-ci participait de deux processus imbriqués de formation d’un mythe, puisque les souverains de Moscou et le clergé s’efforçaient chacun de se placer au cœur de la résurrection russe, alors loin d’être accomplie. Peresvet n’a probablement jamais existé. L’armée de Dimitri n’était nullement composée de contingents de toutes les principautés de la Russie ; certains étaient restés chez eux, d’autres, comme celui de Riazan, s’étaient ralliés au camp adverse. Et si Dimitri gagna effectivement la bataille, ce qui lui valut le surnom de Donskoï, littéralement « du Don », fleuve sur les berges duquel elle eut lieu, ce ne fut en aucun cas une victoire décisive, comme on le prétend souvent. À peine deux ans plus tard, une armée mit Moscou à sac avant de l’incendier, forçant Dimitri à réaffirmer son allégeance à la Horde d’Or. Pendant un siècle encore, les Russes devront payer tribut à la Horde en envoyant des caravanes chargées de pièces d’argent vers sa capitale, la lointaine Saraï.

Pour la plupart des Russes, cela n’avait cependant pas grande importance. En réalité, à l’époque, personne n’aurait sûrement compris l’expression « joug mongol ». Certes, les Mongols se montrèrent sauvages au moment de la conquête, mais étonnamment impartiaux dans leur gouvernement. Pour la plupart des Russes, que l’argent ait été expédié à Kiev, à Moscou ou à Saraï ne changeait pas grand-chose. C’est seulement plus tard que cette époque sera considérée comme un moment charnière de l’histoire russe. Mais on ne saurait surestimer la puissance de ce mythe. Il façonne la culture politique moderne, l’attitude à l’égard de la Chine et même les lamentations des libéraux déplorant que leur pays ne soit pas plus européen. Et surtout, peut-être, il y a bien quelque ironie dans le fait que ce sont les Mongols qui ont permis à un petit village, Moscou, qui n’était guère qu’un relais de chasse, de devenir le cœur de la nouvelle Russie.


Les trois frères

Le thème des trois frères est récurrent dans le folklore russe. Il y avait Lech, Tzech et Rus, les prétendus fondateurs des trois peuples slaves : les Polonais (Lechites), les Tchèques et les Russes. Dans la plupart des contes des trois frères, l’un est fort et juste, un autre intelligent et aventureux, et le plus jeune pourri jusqu’à la moelle ou bien idiot et illuminé.

Il était une fois aussi trois villes et, à bien des égards, chacune symbolise une voie qu’aurait pu emprunter la Russie. Kiev était la plus grande et, sous beaucoup d’aspects, la plus féodale au sens traditionnel. Son pouvoir s’exprimait à travers les lignées familiales et la croyance commune que Kiev était le cœur et l’âme de la Russie. Elle était régulièrement l’objet de luttes, l’un des princes ou l’une des lignées essayant de faire valoir ses droits, mais tous les prétendants partageaient dans le fond la même vision du monde. Il en résultait, trait essentiel, une rivalité constante entre princes désireux d’accaparer plus de terres, et la coutume de l’apanage, le partage de l’héritage entre les fils d’un seigneur, qui aboutissait à fragmenter un domaine péniblement constitué avec force effusions de sang. Kiev était une cité princière et, en dépit de toutes les chroniques monacales exaltant la piété et l’humilité, son aristocratie de boyards s’était élevée grâce à sa bonne fortune et à son talent dans l’exercice de l’art traditionnel de la guerre, en usant de subterfuges, concluant des alliances dynastiques et extorquant des tributs.

Novgorod, au nord, était une cité commerçante, dont la sphère d’activité s’étendait dans la mer Baltique et ses riches ports cosmopolites. Le pouvoir était surtout entre les mains de riches magnats et dans une forme de démocratie oligarchique rudimentaire. Le vietche, l’assemblée des hommes libres de la ville, avait réellement voix au chapitre, et le posadnik, le maire élu par elle chaque année, avait souvent plus de pouvoir que le prince. De manière éloquente, la cité était fréquemment appelée « Sa Seigneurie Novgorod la Grande », comme si elle avait été maîtresse d’elle-même et le prince à son service. Selon la Chronique de Novgorod, par exemple, en 1136, la population de la ville décida de renverser le prince Vsevolod et lui « imputa les fautes suivantes : 1. Il ne prenait pas soin des paysans, 2. Pourquoi voulait-il régner à Pereïaslav ?, 3. Il a pris la fuite, abandonnant son armée » au cours d’une guerre récente.

Pour les habitants de Novgorod, le prince était leur figure de proue et leur chef de guerre. S’il négligeait ses sujets, se montrait manifestement désireux de gouverner une autre ville et peu empressé à mener ses troupes à la bataille, il n’était pas à la hauteur de la tâche. Vsevolod fut expulsé et, bien que d’autres princes se soient révélés plus efficaces dans l’exercice de leur domination sur cette ville volontaire, ce prince ne fut ni le premier ni le dernier à être jugé mauvais gouvernant. Ainsi, en 1270, un prince Iaroslav se trouva du mauvais côté du vietche et « les hommes de Novgorod lui dirent : “Prince, va-t’en, nous ne voulons pas de toi. Sinon, nous viendrons, tous les gens de Novgorod, te chasser.” ».

Novgorod possédait donc sa propre culture politique. Le christianisme mit plus de temps à y prendre racine – en 1071 encore, il y eut des émeutes de païens –, et les boyards qui avaient la haute main sur la politique de la ville étaient tout à la fois de riches commerçants et des guerriers. Les marchés et les comptoirs de la ville étaient une source essentielle de monnaie pour tous les Russes, argent qui servait à payer les denrées qu’elle devait faire acheminer par la Volga. En raison de son rayonnement commercial, Novgorod était une ville aussi nord-européenne que russe. Profondément engagée dans la politique baltique, elle se heurtait à la Suède, devait repousser les raids musclés des ordres chrétiens croisés, tels les Porte-Glaive et les chevaliers Teutoniques, et encore prêter main-forte à ses alliés de Livonie. En outre, elle participait aux courants intellectuels d’Europe du Nord. Ainsi, Novgorod était une ville marchande, et ses boyards prospéraient grâce au commerce et à l’exploration de nouveaux territoires ; à gros traits, elle était un peu une version encore prématurée, avec ses palissades en bois et son dôme en forme d’oignon, de la cité-État italienne de la Renaissance.

Alors que Kiev et Novgorod étaient à leur apogée, le troisième frère – en l’occurrence la troisième sœur –, Moscou, était à peine un village. Elle est mentionnée pour la première fois en 1147, lorsque Youri Dolgorouki, « Youri au bras long », qui deviendrait bientôt grand-prince de Kiev, y organisa une rencontre. Cependant, lorsque les Mongols arrivèrent, Kiev fut détruite et Novgorod rabaissée – Moscou allait ainsi prospérer. La ville deviendrait non seulement souveraine de toutes les Russies, mais imposerait aussi sa propre culture politique, fusion de la tradition russe, de la pratique mongole et du pragmatisme moscovite.




L’arrivée des Mongols

Les peuples nomades ou semi-sédentaires du Sud et de l’Est ont posé aux Russes un problème continuel. Au IXe siècle, le khanat khazar judéo-turc de la steppe de la mer Noire rivalisait avec eux pour la mainmise sur les routes commerciales de la Volga. Un siècle plus tard, les Petchenègues d’Asie centrale avaient représenté une menace, mais ils se retrouvèrent bloqués derrière les forts russes à l’ouest et ils avaient été assaillis par de nouveaux rivaux venus de l’est. Il s’agissait en particulier des Coumans, appelés aussi Polovtsy, qui constituèrent un danger majeur aux XIe et XIIe siècles. Aucun cependant ne menaçait vraiment l’existence des Russes. En fait, lorsqu’ils ne lançaient pas de raids contre ces derniers, ils commerçaient avec eux ou faisaient office de mercenaires dans quelque conflit dynastique ou autre – conflits qui semblaient être le passe-temps favori des princes russes.

Personne ne le savait alors, mais en Extrême-Orient montait en puissance une peuplade qui allait redessiner l’Eurasie. À la fin du XIIe siècle, le guerrier mongol Témoudjin, connu par la suite sous le nom de Gengis Khan, forma une alliance de peuples nomades. Il inaugura une période de conquête comme on n’en avait encore jamais connu, et ses successeurs allaient se croire investis d’un mandat divin pour étendre leur domination sur le monde au nom du ciel-dieu Tängri, la divinité principale de leur religion chamanique. Des populations sédentaires furent conquises, d’autres tribus nomades, intégrées ou anéanties. La Chine, l’Asie centrale, la majeure partie du Moyen-Orient, toutes allaient tomber sous les assauts de cette formidable armée, sa sauvagerie, sa rapidité, mais aussi son aptitude à manier la diplomatie, la désinformation ou à semer le désespoir se révélant aussi efficaces que l’arc et le glaive.

Au début du XIIIe siècle, les Polovtsy, qui avaient supplanté les Petchenègues, se retrouvèrent dans une position tout aussi fâcheuse face à cette nouvelle menace, plus grave et plus redoutable, venue de l’est. Le khan polovtse Köten s’enfuit à la cour du prince Mstislav le Hardi de Galicie, son gendre, avec cette sévère mise en garde : « De terribles étrangers ont pris notre pays et demain ils prendront le tien si tu ne viens pas à notre aide. » Une armée mongole étant signalée sur les berges du Dniestr, Mstislav marcha à sa rencontre. Mais les Russes et leurs alliés Coumans avaient été attirés dans un piège et furent écrasés au bord de la rivière Kalka.

Ce n’était pourtant que l’avant-garde de l’invasion commandée par Djötchi Khan, le fils aîné de Gengis, même si les Mongols ne tirèrent pas parti de cette victoire. Les Russes n’avaient aucune idée de l’ampleur et de la brutalité de la menace à laquelle ils faisaient face, et les Mongols – également appelés Tatars – semblaient aussi mystérieux qu’ils étaient meurtriers. « Pour nous punir de nos péchés, une tribu inconnue est venue, dit la Chronique de Novgorod. Personne ne savait qui ils étaient, ni ne connaissait leur origine, leur religion ou leur langue. […] Seul un guerrier russe sur dix a survécu à cette bataille. » Comme aucune invasion ne suivit dans l’immédiat, les Russes se persuadèrent que les Mongols, quels qu’ils fussent, avaient été découragés par leur courageuse résistance, et ils en arrivèrent à assimiler leur écrasante défaite à un geste de défi.

Du moins jusqu’en 1236, date à laquelle Batou Khan, le fils de Djötchi, conduisit son armée principale vers l’ouest. Il réduisit à néant les derniers Polovtsy, puis s’en prit aux Russes. Les années suivantes, ceux-ci furent emportés par une tempête de feu et d’acier. Les unes après les autres, les villes furent prises ; divisés et mal préparés, les Russes ne purent résister aux envahisseurs. La fière Kiev se défendit et fut saccagée avec une telle sauvagerie que, dit-on, seuls 2 000 de ses habitants sur 50 000 en réchappèrent. Six ans plus tard, un envoyé du pape nota que les ruines de la ville étaient jonchées d’« innombrables crânes et ossements ». Prudemment, Novgorod retint la leçon et, à titre préventif, acheta sa survie en se rendant et versant un tribut en argent.

Rien ne semblait pouvoir arrêter la marche inexorable vers l’ouest des conquérants mongols. Les armées de Batou poursuivirent sur leur lancée jusqu’en Hongrie et en Pologne, où la politique et le vin accomplirent ce qu’aucune armée n’était encore parvenue à faire. Le Grand Khan Ogödaï, l’oncle de Batou, qui avait succédé à Genghis, était connu pour son goût immodéré pour l’alcool – lorsque ses courtisans tentèrent de limiter le nombre de coupes qu’on lui servait chaque jour, il en fit simplement façonner de plus grandes – et il mourut en 1241 après une nuit de beuverie. Batou, qui continuait de triompher sur le champ de bataille, se trouvait maintenant confronté à la perspective d’une série de sièges, où le coût de la victoire risquait de dépasser la valeur du butin, et ce par un temps inhabituellement chaud et humide qui alourdissait la cavalerie mongole, d’ordinaire rapide comme l’éclair. Peut-être est-ce avec soulagement qu’apprenant la mort d’Ogödaï, il repartit pour la lointaine Karakorum, la capitale mongole, afin de prendre part aux négociations préalables à la désignation du nouveau Grand Khan.

Les armées mongoles se retirèrent d’Europe centrale, mais la Russie resta sous leur domination, partie intégrante des territoires de la Horde d’Or, ainsi qu’on appelait la portion occidentale des vastes possessions mongoles. Selon l’histoire russe traditionnelle, il s’ensuivit plus de deux siècles de despotisme asiatique, durant lesquels les Russes ployèrent sous le « joug mongol », isolés du reste de l’Europe. La vérité est évidemment plus complexe.





Le joug mongol ?

Les Mongols étaient des conquérants plus que des administrateurs. La Horde d’Or devint de plus en plus autonome, l’Empire mongol étant trop vaste pour être gouverné d’un seul tenant. Elle se dota de sa propre capitale, Saraï, dans le sud-est de la Russie, sur la Basse-Volga, à 130 kilomètres au nord de l’actuelle Astrakhan. Les Mongols ne tenaient pas à imposer leurs manières de vivre ni leur religion aux peuples qui leur étaient soumis (à partir du milieu du XIIIe siècle, l’islam devint la foi dominante parmi eux). Ils attendaient de leurs conquêtes ordre et tribut, docilité et obéissance, et pour les obtenir s’en remettaient volontiers aux princes assujettis. Ils avaient d’abord nommé des gouverneurs locaux, les bachaks, avant de leur substituer des princes russes disposés à collaborer avec la Horde d’Or.

La plupart jouaient déjà le rôle, au mieux, de gros poissons dans des petits étangs, redevant allégeance et tributs. En définitive, peu leur importait qui était en bout de cette chaîne trophique. Ces vassaux faisaient le voyage à Saraï dans l’espoir de recevoir le yarlyk (mandat) pour gouverner leur principauté au nom du khan. De temps à autre, une ville se rebellait ou manquait de témoigner la déférence de rigueur à un dignitaire mongol de passage, et il en résultait de sanglantes représailles. Le plus souvent, des princes rivaux cherchaient à obtenir le soutien de Saraï dans leurs querelles privées et leurs luttes dynastiques.

Dans l’ensemble, ce fut une période de tolérance religieuse (en 1267, le Grand Khan plaça explicitement l’Église orthodoxe russe sous sa protection et l’exempta d’impôts et de service militaire) et de commerce florissant. Elle offrit à Moscou et à la dynastie riourikide qui la gouvernait l’occasion d’étendre leur influence. La ville avait été mise à sac et incendiée comme beaucoup d’autres au début de l’invasion, mais, lors de sa renaissance, ses princes se montrèrent les plus prompts à comprendre les nouvelles règles du jeu. Ils devinrent les fondés de pouvoir les plus zélés, efficaces et intraitables de la Horde d’Or. Qu’il s’agisse de lever les impôts ou de châtier les rebelles, les princes moscovites s’empressaient de faire ce que souhaitait Saraï et au passage d’en tirer profit.

Alexandre Nevski, qui avait été prince de Novgorod avant l’invasion mongole et avait sauvé le nord-ouest de la Russie menacé par une croisade des chevaliers Teutoniques – catholiques qui considéraient les orthodoxes russes comme des païens au même titre que les musulmans –, avait dès le début prôné la conciliation avec la Horde d’Or. En retour, il fut gratifié du yarlyk de grand-prince de Vladimir-Souzdal, principauté qui avait ravi à Kiev la distinction la plus prestigieuse parmi les titres princiers russes. Les Riourikides s’efforcèrent de conserver le titre dans leur famille, ainsi que le prestige et les opportunités d’enrichissement qui en dépendaient. Ils y réussirent de manière à peu près constante par la suite. Moscou était l’une des villes de ce patrimoine d’Alexandre Nevski, la moins importante en l’occurrence, si bien qu’à sa mort elle revint à son plus jeune fils, Daniel, âgé de deux ans.
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Le successeur de Nevski, Iouri III (r. 1303-1325), passa deux années à intriguer à Saraï et épousa Kontchaka, sœur d’Ouzbeg, khan de la Horde d’Or. En grande partie grâce à cette alliance opportune, il fut fait grand-prince de Souzdal et Vladimir. Cependant, Moscou était toujours en lutte avec Riazan et, surtout, Tver pour la domination des principautés russes. À la mort de Iouri, son frère le prince Ivan Ier (r. 1325-1341) fit d’une pierre deux coups en se proposant de diriger la répression d’une insurrection dans la ville voisine de Tver. Non seulement il eut ainsi la possibilité de mener une armée mongole contre sa rivale, mais il en fut récompensé par le titre de grand-prince.

On l’appela Ivan Kalita, littéralement « escarcelle », en raison de la richesse qu’il accumula. L’argent et le pouvoir ont tendance à s’attirer toujours davantage, et il s’en servit pour agrandir les domaines de Moscou. Il acheta des principautés de moindre importance comme celles de Beloozero et Ouglitch ; il en plaça d’autres, comme Rostov et Iaroslav, sous le contrôle de sa dynastie par mariage. Ce que les Riourikides prenaient, ils le gardaient. Ivan institua la pratique de l’héritage par primogéniture : l’ensemble des biens revenait au fils aîné au lieu d’être morcelé en de multiples apanages. Les affaires de famille restaient désormais concentrées et pouvaient prospérer.

Le successeur d’Ivan, Siméon le Superbe (r. 1341-1353), commença à tourner ses regards vers Novgorod et s’empara de la ville de Torjok qui en dépendait, source de revenus importants. Le règne d’Ivan II (r. 1353-1359) fut moins réussi, d’autant plus que la Russie était ravagée par la peste noire, à laquelle succomba peut-être le quart de sa population. Pour un Riourikide, la plupart étant opportunistes sans scrupule, Ivan était faible et passif. Son fils Dimitri (r. 1359-1389), au contraire audacieux et plein d’imagination, prit un risque qui aurait pu se solder par un désastre, mais qui allait lui assurer en définitive la domination moscovite sur toute la Russie.




Dimitri et Koulikovo

À cette date, le prince Dimitri se trouvait dans une situation stratégique très différente de celle de ses prédécesseurs. La Horde d’Or était sur le déclin, elle perdait sa vitalité, ses gouvernants se battaient entre eux, le lucratif commerce le long de la route de la soie, qui traversait toute l’Eurasie, décroissait. Dans le même temps, Moscou avait atteint ce qui semblait être l’apogée de sa puissance et montrait des signes inquiétants d’une chute à venir. La ville était maintenant émaillée de cathédrales et cernée de forteresses. En 1325, le métropolite Pierre, chef de l’Église orthodoxe russe, avait installé son siège à Moscou et en avait ainsi fait symboliquement, elle et non Kiev ou Vladimir, la capitale spirituelle de toute la Russie.

Mais pas la capitale politique. Novgorod se montrait de plus en plus dédaigneuse à l’endroit des prétentions de Moscou à l’hégémonie. Riazan et Tver lui étaient ouvertement hostiles. Au nord-ouest, le grand-duché de Lituanie était un nouveau rival, et les liens étroits de Moscou avec la Horde d’Or, naguère source de richesse et de sécurité, au mieux perdaient de leur utilité, au pire posaient un vrai problème. La ville risquait fort d’être aspirée par les luttes fratricides qui minaient Saraï. Pendant les années 1360 et 1370, celle-ci avait été largement dominée par l’émir Mamaï des Jochides, à la tête d’une partie de la Horde d’Or, un intrigant qui se révéla en réalité trop malin pour son propre bien. Il tenta de jouer Moscou et Tver l’une contre l’autre, accordant d’abord à Dimitri le yarlyk de grand-prince de la ville de Vladimir, avant de donner ce mandat au prince Mikhaïl de Tver, lorsque Dimitri manqua à payer l’intégralité du tribut réclamé par lui. En réaction, Dimitri prit les choses en main, fit le siège de Tver et força Mikhaïl à lui restituer Vladimir. L’épisode était lourd de signification : les princes russes avaient décidé eux-mêmes du sort de cette ville sans attendre la décision de Saraï.

À l’époque, le prince Dimitri n’était pas un rebelle nationaliste. Il ne cherchait pas à rendre la Russie indépendante du gouvernement de Saraï, mais seulement à profiter d’un moment propice pour renégocier les termes de leurs rapports en faveur de Moscou. Cependant, Mamaï faisait face à un nouveau et redoutable rival en la personne du khan Tokhtamych. Mamaï était un conspirateur plutôt qu’un guerrier comme Tokhtamych. Il avait besoin d’argent pour s’acheter des armées et des alliés – argent qu’il allait devoir extorquer à une Russie réticente –, et il lui fallait aussi faire ses preuves de chef de guerre. En 1380, il exigea un tribut encore plus lourd que d’habitude. Prévoyant que Dimitri ne voudrait ou ne pourrait satisfaire sa demande, il organisa une importante expédition contre Moscou afin de prendre le tribut de force et de faire étalage de ses prouesses martiales.

Dimitri n’avait pas voulu la guerre – il avait d’abord tenté de réunir l’argent nécessaire –, mais, quand il apprit que Mamaï projetait d’attaquer sa ville, il fit de nécessité vertu. S’il lui fallait combattre, il transformerait cette guerre en une rébellion contre la Horde d’Or et la mettrait à profit pour essayer de consolider la domination de Moscou sur la Russie et affermir sa réputation en faisant de la ville « collaboratrice » le fer de lance de l’indépendance russe.

« Des loups gris sortent en hurlant des embouchures du Don et du Dniepr, prêts à fondre sur la terre russe, lit-on dans le récit épique Zadonshchina. Cependant, ce n’étaient pas des loups gris, mais des Tatars haineux, qui voulaient se frayer de force un chemin à travers toute la Russie. » Mamaï avait rassemblé près de 50 000 soldats : Mongols-Tatars, auxiliaires arméniens, mercenaires génois venus de leurs comptoirs commerciaux de Crimée. Cinq mille Lituaniens sous les ordres du grand-duc Jagellon et, à contrecœur, un millier d’hommes commandés par le prince Oleg de Riazan, ville du sud-est trop proche de Saraï pour risquer une attitude de défi, étaient en marche pour se joindre à eux. Quant à Dimitri, il put réunir une armée forte d’une trentaine de milliers d’hommes, dont la moitié de Moscou et des villes sous sa tutelle. Cette disproportion des effectifs reflète en partie la suspicion dans laquelle les autres princes tenaient les ambitions de Moscou : Novgorod, Tver et même le prince Dimitri Constantinovitch de Souzdal, beau-père de Dimitri, s’abstinrent d’intervenir.

Les deux armées se rencontrèrent à Koulikovo, Mamaï impatient de s’assurer la victoire avant que l’hiver ne mette un terme à la saison des campagnes militaires, Dimitri tenant à engager la bataille avant que l’ennemi ait reçu les renforts des contingents de Riazan et de Lituanie. Ce fut un combat acharné et sanglant – « les hommes tombaient comme le foin sous la faux et le sang coulait comme l’eau des rivières » –, mais la détermination et la ruse des Russes leur valurent finalement la victoire : Dimitri tendit une embuscade à la onzième heure en contournant les troupes de Mamaï par le flanc et les mit ainsi en déroute. Dimitri perdit peut-être un tiers de son armée, mais il s’empara de chariots entiers de butin et, surtout, acquit la réputation de champion de la Russie, vainqueur de l’irrésistible Horde d’Or.

C’est là que le mythe et la réalité divergent le plus nettement. Koulikovo fut indubitablement un triomphe militaire, mais pas un tournant politique. Mamaï allait trouver la mort en Crimée, tué par les Génois dont il avait laissé périr les mercenaires pour lui donner le temps de s’enfuir. Tokhtamych affermit son pouvoir et revint à la charge avec une nouvelle armée, incendia Moscou et força Dimitri Donskoï à plier le genou. Les Russes allaient rester les vassaux des khans mongols-tatars jusqu’à ce que le grand-prince Ivan III (r. 1462-1505), arrière-petit-fils de Dimitri, les défie à la grande bataille de la rivière Ougra en 1480. Entre-temps, pendant un siècle, Moscou poursuivit ce qu’on appela le « rassemblement des terres russes », processus laborieux, fait d’avancées et de reculs, de consolidation de son emprise sur les diverses principautés. Les princes continuèrent néanmoins de se rendre à Saraï pour être confirmés dans leur position, et les conflits dynastiques, les rivalités entre villes se poursuivirent sans perdre de leur intensité.




La fin de la domination étrangère

Au temps pour la réalité. Le mythe popularisé à l’époque, et assidûment embelli depuis, est celui d’une victoire décisive et spectaculaire, qui confirma la position de Moscou non seulement de première principauté de Russie, mais aussi de principauté dont le statut bénéficiait d’une sanction divine. Dimitri Donskoï avait, après tout, favorisé l’Église et tenu en outre à inviter des commerçants étrangers à Koulikovo afin qu’ils répandent la nouvelle de la victoire. Bien que ses successeurs aient souvent affronté de graves difficultés, Dimitri a sans aucun doute évité à Moscou le déclin qu’il redoutait. Koulikovo est maintenant un sanctuaire du nationalisme russe, et en 1988 Dimitri fut canonisé par l’Église orthodoxe russe. En 2010, le patriarche Cyrille affirma : « La bataille a prouvé à tout le monde que la Russie est pareille à un puissant ressort, capable de se détendre, de rejeter tout adversaire et de continuer à l’emporter. »

Dans une perspective plus large, la période du soi-disant « joug mongol » est devenue un aspect essentiel de l’image que la Russie se fait d’elle-même – et qu’ont d’elle beaucoup d’étrangers. La tradition veut que la domination mongole ait coupé la Russie de l’Europe à l’époque de la Renaissance et aux premiers temps de la Réforme. Au lieu de vivre les changements culturels, sociaux, économiques et religieux des siècles en question, les « pauvres » Russes étaient embourbés dans ce que Karl Marx appellera de manière imagée le « marécage sanglant de l’esclavage mongol ». Du même coup, les Russes assimilaient les formes « asiatiques » impitoyables de gouvernement dans lesquelles un pouvoir absolu était exercé par le haut avec une brutalité absolue en exigeant une soumission absolue du bas. Moscou, la ville la plus étroitement liée à la Horde d’Or, adopta avec enthousiasme cette culture politique et, tout en rassemblant les terres russes, les fit à l’image d’elle-même…

Peut-être. Dans une certaine mesure, il y a là une forme de vérité, mais seulement la vérité partielle et partiale d’une caricature. En premier lieu, la conquête mongole ne confina pas la Russie derrière un « rideau en feutre de yourte ». Marchands et exilés, émissaires et missionnaires continuaient leurs allées et venues. Novgorod garda un pied dans la Baltique, et les princes moscovites conclurent des mariages dynastiques avec Constantinople et la Lituanie. Les difficultés des voyages est-ouest en l’absence de voies fluviales adéquates, à travers la forêt et la pauvreté relative de la Russie, expliquent sans doute autant l’isolement du pays. Après tout, y aurait-il eu une Renaissance en Russie si elle avait échappé à l’invasion mongole ? Dans une grande mesure, ce mouvement, qui s’était propagé depuis les épicentres des villes italiennes et hollandaises, résultait de l’amélioration des rendements agricoles et donc de l’émergence d’une classe commerçante et d’une population urbaine florissantes. L’invasion mongole retarda certainement l’urbanisation de la Russie et le développement de l’économie artisanale urbaine, tandis que le fardeau supplémentaire des tributs eut aussi un impact négatif sur l’expansion commerciale et agricole. Il est néanmoins difficile d’imaginer une Renaissance au milieu des profondes forêts de la Russie.

De même, certains historiens ont prétendu que les Russes avaient fini par adopter l’ensemble des modes de gouvernement des Mongols. Ils l’ont en partie inféré de nombreux termes en rapport avec la gouvernance que les Russes leur ont empruntés, par exemple yarlyk (maintenant gravé sur le tampon des douanes) et diengi (argent). Cependant, on peut difficilement affirmer que l’absolutisme a été inventé en Asie, et le mot tsar, « empereur », que les princes de Moscou allaient faire leur, vient du latin caesar et fut appliqué en fait initialement aux souverains byzantins.

On peut aussi aisément retrouver les bases du gouvernement autoritaire en Russie à Kiev, sous l’influence de Constantinople, qu’à Moscou, sous la tutelle de Saraï. S’il est hors de doute que la Horde d’Or exerça une influence plus grande sur cette dernière, notamment parce que beaucoup de ses princes passèrent des années parmi leurs maîtres mongols, le mythe consistant à imputer au « joug » la prétendue prédisposition des Russes au despotisme est commode pour tout le monde. Aux Russes, les Mongols procurent un alibi. Aux critiques extérieurs de la Russie, l’influence mongole offre le moyen idéal de les faire passer pour « autres », de les définir non comme des Européens de l’Est mais comme des Asiatiques de l’Ouest ou, au moins, comme des hybrides abâtardis des deux. « Grattez la surface, sous un Russe vous trouverez un Tatar », disait un aphorisme français du XIXe siècle.

L’autorité exercée par la Horde d’Or sur les Russes était beaucoup plus conditionnelle qu’on le suppose généralement et souvent dépendante du soutien des princes locaux. De même, les princes se servaient fréquemment de Saraï pour mener à bien leurs projets et servir leurs propres intérêts. Si l’on fait abstraction de la dévastation provoquée par l’invasion au départ – ce qui est certes beaucoup demander –, les racines de l’absolutisme russe sont, semble-t-il, à rechercher dans les conditions objectives de l’époque et du lieu. Un pays pauvre, dont les princes devaient fermement tenir en main leurs villes et leurs paysans pour en soutirer le plus d’impôts possible. Un pays où – à l’écart des routes commerciales yam mongoles admirablement rapides – la transmission des nouvelles et des ordres était lente. La tendance résultante à l’autonomie exigeait une sévérité extrême de la part des seigneurs, mongols ou russes, à titre dissuasif. La Horde d’Or, comme Constantinople avant elle, leur a certainement donné une certaine pratique et le langage du pouvoir, nouvelle couche textuelle inscrite dans la cire du palimpseste. Mais la Russie restait la Russie, et Ivan III – Ivan le Grand – et ses successeurs allaient bientôt avoir la possibilité de montrer quel pays elle serait.

* * *
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Il est toujours malaisé de venir à la suite d’un père encombrant, comme le savent les adolescents. Pour la Russie, il est cependant difficile d’admettre mais impossible d’ignorer qu’on peut faire remonter une grande partie de ce qui la définit aujourd’hui, qu’il s’agisse de ses institutions étatiques ou de son expansion vers le sud et l’est, au règne d’Ivan IV, dit Ivan le Terrible. Il faut en convenir, une meilleure traduction du terme russe Grozny serait le Redoutable ou même l’Imposant. Quelle que soit l’aune à laquelle on le mesure, ce fut un personnage hors du commun, qui posa les fondations de l’État russe moderne, créa un pays à l’intérieur d’un pays, répandit la terreur sur son peuple et demanda même la main d’Élisabeth Ire, reine d’Angleterre (offre qu’elle refusa).

Le poignant tableau d’Ilya Répine représente le moment où, en 1581, dans un accès de rage, Ivan tua son fils d’un coup sur la tête. Le sombre maître de toutes les Russies est frappé d’horreur, le regard de ses yeux écarquillés évoquant l’alternance de paranoïa et de remords qui minèrent ses dernières années. Au-delà de la tragédie personnelle, ce meurtre laissa un autre de ses fils, Fédor, fragile et renfermé, seul héritier, ce qui déclencha une série d’événements qui allaient plonger la Russie dans un maelström de rébellions, invasions, coups d’État et chaos.

De ce « Temps des Troubles » allait émerger la nouvelle dynastie Romanov, qui dirigera la Russie jusqu’en 1917. Alors même que, dans nombre d’histoires de la Russie, cette période est considérée comme un tournant, la véritable transition de la Russie postérieure à la domination mongole – celle qui fera d’un ensemble de principautés indociles l’État moscovite – s’était en fait opérée plus tôt, via Ivan III (r. 1462-1505), qui avait amorcé le mouvement, et surtout son petit-fils, Ivan IV (r. 1533-1584), qui allait façonner l’avenir de la Russie, d’abord comme bâtisseur, puis comme briseur d’État.



L’agrégation des terres russes

Chacun se dresse sur les épaules d’autres, et Ivan ne pouvait en réalité être Grand que parce que ses prédécesseurs s’étaient montrés habiles, impitoyables et déterminés. Les grands-princes antérieurs comme Ivan Ier Kalita avaient entamé le processus de « rassemblement des terres russes » sous la tutelle de Moscou, et Dimitri Donskoï contribua beaucoup à donner gain de cause aux prétentions à régner de la dynastie. Son fils, Ivan III, fut surnommé le Grand en raison notamment de l’expansion considérable du domaine moscovite dont il fut l’artisan. Dynamique et inflexible, il unifia les terres russes par la conquête, la diplomatie et la corruption. Novgorod fut finalement réduite à merci, contrainte en 1478 de s’abaisser devant sa vieille rivale et de lui abandonner plus des trois quarts de ses territoires. En 1480, les armées d’Ivan affrontèrent les troupes de la Horde d’Or le long de la rivière Ougra, mettant fin à la fiction de la subordination aux Mongols-Tatars. À l’ouest, il entra en conflit avec les Suédois et prit des villes aux Lituaniens.

Les changements qu’Ivan III apporta à l’idéologie et aux institutions du pouvoir sont au moins aussi importants. En 1453, Constantinople tomba finalement aux mains de l’Empire ottoman. L’ambition de Moscou à être la « Troisième Rome », le dernier bastion du christianisme orthodoxe, devint convaincante. Ivan, dont la seconde épouse était la princesse byzantine Sophie Paléologue, s’appuya en outre sur cette alliance pour prétendre être l’héritier politique de l’Empire romain d’Orient. N’étant pas homme à douter de lui-même ni à faire preuve d’humilité, il pencha de plus en plus vers l’autocratie. La Moscovie s’appropria l’aigle à deux têtes de Constantinople et adopta peu à peu l’étiquette de la cour byzantine. Malgré les ouvertures de Rome, Ivan ferma la porte à tout accommodement, et l’Église orthodoxe prospéra, monastères et cathédrales surgissant dans tout le pays comme champignons après la pluie. Cela s’accompagna d’un nouveau conservatisme. Il y avait eu auparavant quelques rares exemples de femmes jouant un rôle important – la cosmopolite Novgorod avait même eu une mairesse, Marfa Boretskaïa –, mais, au XVIe siècle, les boyards tenaient désormais leurs sœurs, leurs épouses et leurs filles recluses dans le terem, des appartements à l’abri des regards extérieurs, où la compagnie des hommes était exclue en l’absence d’un chaperon.

Ivan dépensa sans compter pour faire de Moscou, d’ores et déjà deux fois plus grande que Prague et Florence, le digne successeur de Tsargrad. Il fit venir des architectes italiens pour agrandir le complexe fortifié du Kremlin et construisit des tours et des cathédrales grâce à l’afflux de tributs payés maintenant par ses nouveaux sujets. Le symbolisme reflète les changements intervenus dans le pouvoir réel. Traditionnellement, on attendait du grand-prince qu’il fasse au moins semblant de consulter les boyards, la noblesse terrienne, mais Ivan prit l’habitude de les traiter comme de simples sujets. Bien que ce fût son petit-fils, Ivan IV, qui, le premier, prit officiellement le titre de tsar – empereur –, c’est néanmoins durant le règne d’Ivan III que le terme entra peu à peu en usage.

En 1497, les divers territoires de la Moscovie acquirent leur premier système juridique normalisé avec le Soudebnik ou code de lois. Son sens sous-jacent était on ne peut plus clair : le grand-prince resserrait son emprise, depuis les responsables locaux, dont la marge de manœuvre diminuait, jusqu’aux paysans, à qui il n’était plus désormais permis de s’installer dans un nouveau village et de prendre un nouveau maître qu’au mois de novembre, pendant les deux semaines qui entouraient la fête russe de Saint-Georges.

Lorsqu’il s’empara des terres de Novgorod, Ivan en profita pour créer une nouvelle classe de soldats propriétaires terriens, les pomechtchiki, auxquels il attribua des petits domaines dont ils pouvaient vivre, en échange du service militaire. De fait, cela devint le modèle qui régit toute l’élite dirigeante, laquelle se retrouva intégrée aux hiérarchies complexes du système appelé mestnitchestvo, système des préséances déterminant la place de chacun à la cour, comme à l’armée, selon le service rendu au grand-prince. Un ensemble confus de familles aristocratiques, souvent rivales, fut converti – en théorie – en une seule « noblesse de service ». Même les princes des villes assujetties n’étaient plus considérés comme royaux, leurs territoires n’étant plus regardés comme leurs, mais appartenant à l’État et concédés par donations viagères, ne pouvant donc plus être légués à leurs héritiers. L’autocratie avait fait son entrée en Russie, et toutes ces traditions inopportunes d’autonomie locale et d’indépendance princière étaient remisées dans les oubliettes de l’histoire.





L’ascension du tsar

Vassili III (r. 1505-1533) consolida les acquis de son père Ivan III, et à sa mort, en 1533, son fils et héritier, Ivan, fut nommé grand-prince à l’âge tendre et vulnérable de trois ans. Le décès de son père ne fut que le premier d’une série de traumas qui allaient façonner, ou peut-être pervertir, l’homme appelé à devenir le premier tsar de Russie. Sa mère, Hélène Glinska, assura d’abord la régence, mais elle mourut au bout de cinq ans, empoisonnée, suppose-t-on généralement. La régence fut l’objet des convoitises des Chouïski, Belski et Glinski, les grandes familles de boyards qui se la disputèrent, tandis que le prince enfant négligé, d’après ses dires, hantait ce qui était censé être son palais, contraint d’effectuer des descentes aux cuisines pour grappiller de quoi manger.

Dans des lettres ultérieures – dont l’authenticité, pour être juste, a été mise en doute –, Ivan se répandra en récriminations contre la façon dont lui et son frère Youri (qui était sourd et donc inéligible au trône) furent traités, « comme des vagabonds et des enfants de miséreux ». C’était un milieu peu sûr, voire dangereux, qui contribua certainement à nourrir chez Ivan une quête incessante de zones de sécurité – physique, politique ou morale – et à générer chez lui l’impossibilité d’éprouver un sentiment de bien-être. D’un autre côté, c’était aussi une serre chaude dans laquelle le jeune prince apprit vite et bien l’art brutal de la politique moscovite. En 1541, le khanat méridional de Kazan envahit la Moscovie, soutenu par les troupes ottomanes. Le grand-prince, alors âgé de onze ans, ne joua aucun rôle significatif dans la victoire russe qui s’ensuivit, mais les régents se servirent de lui comme d’une figure emblématique et d’une mascotte virtuelle, ce qui lui valut d’être crédité en partie de ce succès militaire. En un temps où les présages étaient considérés comme des signes bien réels de la faveur (ou de la colère) divine, de tels triomphes symboliques avaient leur importance.

À la cour, Ivan commençait à trouver sa place. Les Chouïski avaient acquis une position dominante, et ils tentèrent de mettre le jeune prince sur la touche en l’entourant de compagnons chahuteurs empressés à le distraire par la boisson, la chasse et autres violents passe-temps aristocratiques. Il prit certainement part à ces plaisirs, mais ne perdit pas de vue ce que les Chouïski, arrogants et corrompus, étaient pendant ce temps-là en train de faire en son nom. En décembre 1543, alors qu’il n’avait encore que treize ans, Ivan ordonna l’arrestation du prince Andreï Chouïski et le fit battre à mort par ses piqueurs, valets de chiens. C’était là une manifestation sans ambiguïté du pouvoir légitime du grand-prince et de sa détermination à régner. Les années suivantes, Ivan et les boyards entretinrent des relations difficiles, souvent empreintes d’amertume. Il avait besoin d’eux pour gouverner son pays en son nom, mais il s’en méfiait tout autant, et ses revirements erratiques entre condamnations suivies d’arrestations et de conciliations reflètent cette profonde tension. Il lui fallait une base nouvelle de gouvernement pour affermir son emprise sur eux et – son obsession constante – lui apporter la sécurité. Il trouva une réponse possible en menant les réformes de son grand-père un pas de géant plus loin.

En 1547, le grand-prince fut couronné tsar de toutes les Russies, élévation symbolique signalée au cours de la cérémonie par l’usage de la « chapka de Monomaque », un diadème censé avoir été offert par l’empereur byzantin Constantin IX Monomaque à son petit-fils, Vladimir Monomaque, fondateur de la ville de Vladimir. C’est évidemment un mythe : Constantin et Vladimir étaient des souverains du XIe siècle, et la couronne ne fut façonnée qu’au XIIIe siècle. Comme toujours, cependant, les faits passent au second plan quand il s’agit de construire des schémas narratifs de pouvoir et d’autorité. Malgré toute leur richesse et leur puissance, les grands-princes n’étaient que primi inter pares, et une solide tradition d’égalitarisme était restée de l’époque des vietche. Le souverain russe devait désormais être considéré non plus comme un simple prince ou roi, mais comme un empereur, investi d’un mandat divin, à la fois défenseur de la vraie foi orthodoxe et intercesseur auprès de Dieu au nom du peuple russe. Paysan ou boyard, soldat ou prêtre, tous étaient soumis à une autorité unique, soutenue par la promesse du Ciel et sous la menace de l’Enfer.




La construction d’un État

Pourtant, Ivan ne s’en remettait pas seulement à la terreur, aux prérogatives royales et à son nouveau titre, pas plus qu’il ne regardait le pouvoir purement comme une fin en soi. Cet homme violent et imprévisible était authentiquement pieux et ne prenait pas sa nouvelle fonction à la légère. Durant les années de régence et de luttes intestines entre boyards, l’emprise de Moscou sur le pays s’était relâchée, et la mauvaise gestion avait entraîné des révoltes locales. De la noblesse aux paysans en passant par les commerçants et artisans des villes, il régnait le sentiment général d’un besoin de réforme, d’ordre et que finisse ces sortes de compétition et exploitation anthropophages qui étaient devenues la norme.

Ivan se lança dans une série de réformes qui allaient remodeler la Russie, fusionnant de manière brutale mais efficace les processus amorcés par ses prédécesseurs. Sous son règne, les fondations de la bureaucratie d’État russe furent posées, les lois davantage codifiées et les relations entre l’Église et la Couronne définies. En 1549, il prononça un discours devant une assemblée d’aristocrates et le Saint-Synode (assemblée des évêques et grands abbés) de l’Église. Il dénonça les agissements des boyards, mais, au nom de la réconciliation, leur assura qu’ils ne seraient pas punis pour leurs méfaits passés. La menace de châtiment s’ils le défiaient à l’avenir resta cependant suspendue au-dessus de leurs têtes comme la hache du bourreau. Il annonça le lancement d’un vaste programme de réformes visant à renforcer et réguler l’État. Dès le lendemain, il réduisit le pouvoir des namestniks, les gouverneurs souvent devenus des tyrans locaux durant sa minorité. Le code de lois qui fut publié l’année suivante introduisait une surveillance plus étroite des fonctionnaires par la chancellerie royale. Cela impliquait la création d’un appareil de service civil central, quasiment à partir de rien. Là se trouvent les racines de l’État russe moderne ; la Chancellerie des brigands d’Ivan, par exemple, fut le précurseur du ministère de l’Intérieur actuel, tandis qu’Ivan Viskovaty, fondateur et directeur de l’Office diplomatique, est reconnu par le ministère des Affaires étrangères d’aujourd’hui comme le premier détenteur de ce portefeuille en Russie.

L’Église n’échappa pas au zèle réformiste d’Ivan. En 1551, les autorités religieuses du pays entier se réunirent dans le concile des Cent Chapitres. Reflet à la fois de son programme politique général et de son nouveau statut de souverain oint du Seigneur, Ivan définit l’ordre du jour en dressant une liste de questions sur les moyens de remédier aux abus du clergé. Il en résulta un document qui apporta une unité nouvelle à l’Église orthodoxe russe, mais en affirmant encore plus fortement son engagement envers l’institution tsariste.

Les réformes d’Ivan modernisèrent incontestablement le pays. Les boyards furent de plus en plus contraints de se mettre au service direct de l’État en même temps que leur autorité était contestée par une nouvelle génération de secrétaires et de pomechtchiks. L’ancienne pratique autorisant les fonctionnaires à subvenir à leurs besoins par le kormlenie – « en se nourrissant », autrement dit en extorquant de l’argent à leurs subalternes, quand et comme ils le voulaient – fut supprimée et remplacée par des salaires ou, plus souvent, par une extension du système du pomestie, consistant à concéder des terres contre un service. Peu à peu, la noblesse russe, indocile et fière, fut placée à son corps défendant au service et sous la dépendance de l’État.

Partant de l’impulsion antérieure donnée par Ivan III, Ivan IV créa une nouvelle forme de monarchie, qui tirait sa légitimité de l’hérédité et du droit divin, et son pouvoir de sa capacité à représenter et équilibrer les différents éléments de la société : les boyards, les pomechtchiks, l’Église, la population urbaine et la paysannerie. Tous étaient représentés dans le Zemskii Sobor, l’Assemblée du pays, une réunion similaire aux états généraux du royaume de France, qui, sous son règne du moins, ne fut convoquée qu’exceptionnellement et pour approuver des décisions déjà prises. Ambitieux et énergique, il voulut en outre consolider et élargir les frontières du pays. Il allait fort bien y réussir, mais, ironie de l’histoire, cette réussite même ferait surgir de nouvelles menaces aux portes de la Russie.




Un empire tentaculaire

Afin de concrétiser sa conception d’un État renforcé, Ivan allait transformer une armée féodale fondée sur la mobilisation des vassaux des aristocrates, et donc dépendant de leur loyauté et de leur efficacité, en une armée monarchique permanente. À cette fin, il fonda en 1550 les streltsy (littéralement, les « tireurs »), une troupe composée de mercenaires sous l’autorité de la couronne. Alors que la noblesse continuait de se battre à cheval, les streltsy formaient une infanterie armée d’arquebuses, ancêtres des fusils, ainsi que de berdich, les haches d’armes russes traditionnelles. Plus important, ce n’étaient ni des conscrits ni des aristocrates destinés par leur naissance au métier des armes, mais des volontaires issus des villes et de la campagne. Avec le temps, le service dans les streltsy devint un droit héréditaire à vie, et leurs salaires furent complétés par de petites parcelles de terre et le droit de pratiquer un métier ou un artisanat quand ils n’étaient pas en campagne ou en manœuvre.

D’une part, cette innovation reflétait le besoin constant d’Ivan d’assurer sa sécurité par une force armée indépendante des boyards pour défendre le Kremlin et faire la police dans Moscou. D’autre part, elle accroissait substantiellement les capacités militaires de la Russie, facilitant l’élargissement de ses frontières, de manière planifiée ou improvisée. La première campagne à laquelle les streltsy participèrent fut la conquête du khanat de Kazan en 1552. Ivan n’avait pas oublié que ledit khanat avait tenté d’envahir le pays pendant sa minorité, et il était résolu à éliminer une fois pour toutes cette menace permanente. Les compétences traditionnelles russes en matière de charpente furent mises à contribution en 1551 pour la construction d’un fort à Sviajsk sur la Volga, bâti en quatre semaines à peine avec des pièces préfaçonnées à Ouglitch, en amont, et apportées sur place par flottage. L’été suivant, Ivan lança l’offensive : il envoya une armée assiéger Kazan, qu’elle pilonna avec ses 150 canons, avant de la prendre d’assaut. La chronique de la ville, source peut-être contestable, fait état de 110 000 tués et de plus de 60 000 esclaves russes libérés.

Avec l’annexion en 1556 du dernier khanat indépendant de la région, celui d’Astrakhan, tout le cours de la Volga appartenait désormais à Ivan, mais il n’apprécia sans doute pas pleinement la portée de cette expansion. En premier lieu, elle marqua le début de la transformation de la Russie, restée jusque-là une nation homogène pour l’essentiel, formée d’une ethnie composite mais unique et partageant la même foi. À mesure qu’elle s’agrandissait, elle englobait de nouveaux peuples, de nouvelles cultures et de nouvelles religions, en l’espèce les turcophones des khanats, par exemple. Cette nouvelle victoire mettait en outre la Russie en conflit direct avec l’Empire ottoman, qui avait lui aussi des visées impériales sur les terres situées entre la mer Noire et la mer Caspienne. En 1559, au cours de la première guerre russo-turque d’une série se prolongeant sur plusieurs siècles, les Ottomans lancèrent une attaque avortée contre Astrakhan. En 1571, se croyant lui-même face à une menace russe imminente et sous la protection ottomane, le dernier khanat, celui de Crimée, déclencha une offensive qui le mena jusqu’aux murs de Moscou. Ivan avait cherché à éliminer une menace, et il s’était fait un ennemi…

De même, à l’ouest, la Russie se retrouva en conflit avec la Suède, la Lituanie, la Pologne et le Danemark à propos de l’accès à la mer Baltique et à ses lucratives routes commerciales. L’interminable guerre livonienne (1558-1583), en réalité une succession intermittente de campagnes et d’affrontements entre la Russie et un ou plusieurs de ces rivaux occidentaux, s’acheva dans une impasse, par une trêve précaire sans véritable victoire. Bien au contraire, la Russie perdit des milliers d’hommes, un trésor inestimable et de petites portions de son territoire. Surtout, en raison de l’ascension de l’État russe et du fait qu’il ait pu envisager des aventures militaires sérieuses en Europe du Nord, alors que le pays était resté jusque-là à l’écart, relativement ignoré, il était maintenant considéré comme un acteur digne de ce nom et donc constituant une sérieuse menace pour certaines des puissances européennes de l’époque. Ivan avait commencé à bâtir un empire et, ce faisant, à représenter un vrai danger.

En ce temps-là, la véritable expansion de la Russie s’effectua vers l’est, dans les forêts et les steppes vaguement revendiquées par le khanat de Sibérie, mais jugées prêtes à être exploitées par Moscou. Cette colonisation fut pour l’essentiel confiée à des aventuriers ambitieux, en particulier la riche famille Stroganov, qui finança une série d’expéditions pour s’emparer de terres et construire des forts dans sa quête de l’« or souple » – les fourrures – et des profits générés par la taxation et la haute main sur le commerce. Exactement comme ce fut le cas de la conquête européenne du Nouveau Monde, empire, affaires, exploitation et taxation allèrent de pair, les bureaucrates emboîtant bientôt le pas des aventuriers, la nécessité de collecter les impôts entraînant celle d’administrer le territoire en expansion. Pour l’heure, cependant, la zone frontière attirait toutes sortes de renégats et de fugitifs, de mercenaires et d’explorateurs, de forbans et autres profiteurs. Au cours du siècle suivant, chaque année la Russie s’agrandit de 35 000 kilomètres carrés en moyenne, soit à peu près la superficie des Pays-Bas actuels. Ivan avait espéré quelque profit, et il trouva par hasard un empire.




Terreur et paranoïa

L’exercice personnel traditionnel du pouvoir s’accommodait mal des nouvelles manières, plus européennes, de faire la guerre et de gouverner, et Ivan se laissa aller à un comportement meurtrier qui mena à un interrègne marqué par des conflits civils et des invasions, le « Temps des Troubles ». Quelles qu’en fussent les raisons – les traumas de sa jeunesse malheureuse, la douleur provoquée par la maladie des os dont il était déjà atteint, une paranoïa pathologique –, sa recherche de la sécurité prit des formes de plus en plus déconcertantes et destructrices.

En 1560 mourut sa première épouse, Anastasia Romanovna, et avec elle disparut l’influence modératrice qu’elle exerçait sur lui ; Jérôme Horsey, un marchand de la Muscovy Company de Londres, fit observer qu’« elle le gouvernait avec une affabilité et une sagesse admirables ». Ivan semble avoir soupçonné qu’elle avait été empoisonnée, comme sa mère. À la même époque, la guerre livonienne tournait mal, la résistance aux réformes ne se relâchait pas et, en 1564, l’un de ses plus proches conseillers, le prince Andreï Kourbski, fit défection et passa dans le camp lituanien. La suspicion dans laquelle le tsar tenait la noblesse depuis son enfance redoubla.

Ivan se replia alors dans le bourg fortifié d’Alexandrova Sloboda et annonça son abdication en blâmant les boyards pour leurs « actions traîtresses » et leur corruption, et l’Église pour avoir dissimulé leurs péchés. C’était un défi audacieux lancé aux élites, qui n’avaient pas d’autre souverain sous la main pour le remplacer et devaient affronter la colère des Moscovites. Redoutant une invasion étrangère, craignant d’être lynchés et de voir le pays sombrer dans la guerre civile, ils capitulèrent et supplièrent Ivan de revenir. Il accepta, mais à condition d’avoir toute liberté pour châtier tous ceux qu’il considérait comme des « traîtres ». Il exigeait en fait, et obtint, le pouvoir absolu.

Il ne compta cependant pas sur les promesses des boyards et décréta la création d’un véritable État dans l’État, l’Opritchnina (« Exception »). Prélevé en grande partie sur les territoires de l’ancienne république de Novgorod, au nord, il en fit son domaine personnel. Il laissa l’intendance du reste de la Russie, la Zemchtchina (« le Pays »), au Conseil des boyards. À l’intérieur de son nouveau territoire, Ivan leva une garde personnelle, les Opritchniks, chargée d’exécuter ses ordres. Il les lâchait parfois dans la Zemchtchina pour la purger des clans nobles qui éveillaient sa colère, et ils se livrèrent même pendant un mois à une orgie de massacres et de viols à Novgorod en 1570.

Les Opritchniks portaient des robes noires de moine (Kourbski les appelait les « fils des ténèbres ») et arboraient, accrochés à leurs chevaux, une tête de chien coupée et un balai pour signifier qu’ils étaient les molosses du tsar et balayaient ses ennemis. Ils étaient aussi cruels et profiteurs que peut l’être une armée privée. Le tsar lui-même étant de moins en moins capable de les tenir en main, ils razziaient et se livraient au pillage avec ardeur et en toute impunité. Les paysans fuyaient les terres que les Opritchniks tenaient sous leur contrôle ou attaquaient, ce qui entraînait des pénuries alimentaires et une crise commerciale ; le tsar commençait à se sentir prisonnier de cette milice qui était censée le protéger.

En 1572, les troupes du khanat de Crimée faillirent prendre Moscou, ce qui mit en évidence les risques inhérents à la division du pays en deux. Préoccupé par les Opritchniks qui échappaient à son autorité, Ivan abolit l’institution aussi soudainement qu’il l’avait créée et retourna gouverner à Moscou. Les espoirs de revenir à l’ancien équilibre entre le tsar et les boyards firent cependant long feu. Ivan continuait de s’en remettre à ses affidés plutôt qu’aux nobles, de voir des complots et des trahisons partout, qu’il déjouait plus cruellement que jamais. Ses victimes étaient pendues et décapitées, taillées en pièces ou cousues dans des peaux d’ours et dévorées par les chiens, mais Ivan persistait à voir des comploteurs de tous côtés.

Son règne s’acheva dans la confusion et la crise. Il se défiait à tel point des commandants de son armée que, dans les dernières années de la guerre livonienne, il les fit prendre en filature par ses propres hommes, lointains précurseurs des commissaires politiques de l’époque soviétique. L’aristocratie était partagée entre suspicion et désespoir. La guerre, les impôts, le banditisme et la dépopulation avaient ruiné l’économie. Les terres fertiles n’étaient pas labourées par manque de paysans, qui étaient morts de faim ou avaient fui vers le sud et l’est, hors de portée de Moscou. Le besoin de se procurer des paysans était si grand que les propriétaires terriens les kidnappaient sur les terres des autres. De plus, la mort du prince Ivan de la main de son père en 1581 avait laissé comme seul héritier le jeune prince Fédor, un bigot auquel manquaient manifestement les qualités nécessaires pour redresser le pays : après Ivan le Terrible, la Russie allait hériter de Fédor le Sonneur.

Une telle situation ne pouvait durer. Le diplomate vénitien Ambrogio Contarini avait été stupéfait par les marchés qui s’installaient spontanément sur la Moskova gelée pendant les longs et rudes hivers. Il avait été particulièrement frappé par le spectacle du bétail rassemblé près des étals, congelé pour des semaines et des mois. « Il est curieux de voir tant de bœufs dépecés encore debout sur pied », écrit-il. En 1584, le système d’Ivan III et Ivan IV, dont la création avait exigé tant de temps et de sang, ressemblait fort à l’un de ces bœufs : mort, dépecé, toujours debout, gelé par le froid glacial, dont la viande était prête pour la hache du boucher.





Le temps des troubles et l’ascension des Romanov

En 1584, Ivan mourut, terrassé par une attaque au cours d’une partie d’échecs. Le pieux et naïf Fédor (r. 1584-1598) fut dûment couronné, mais le pouvoir réel était déjà entre les mains des familles Romanov et Godounov, en particulier du beau-frère de Fédor, Boris Godounov. Une fois de plus, la cour devint un champ de bataille où s’affrontaient les clans rivaux. Godounov évinça les Belski en 1584, puis les Chouïski et les Nagoï en 1587. Pendant ce temps-là, le tsar Fédor faisait la tournée des églises du pays et retentir les cloches.
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Le pays chancelait d’une crise à l’autre. En 1590, Godounov entra en guerre avec la Suède, espérant des gains rapides. La Russie ne retira cependant pas grand avantage du conflit, conclu cinq ans plus tard par le traité de Tiavzino. Les paysans essayant toujours de fuir le pays, l’effondrement de l’économie agraire aboutissait à un cercle vicieux de banditisme et de pénurie. Avec la mort de Fédor, sans enfant, en 1598, la dynastie riourikide s’éteignit. Godounov profita de l’occasion pour se faire proclamer son successeur par son allié le patriarche Job devant le Zemskii Sobor, l’Assemblée du pays, qui, par peur ou véritable conviction, approuva le nouveau tsar à l’unanimité.

Godounov (r. 1598-1605) fut donc couronné. Ancien Opritchnik, il était intelligent et équivoque, implacable et compétent. Cependant, Godounov avait été élevé à la position suprême non par Dieu, mais par les hommes, et toutes ses qualités ne semblèrent pas peser lourd face à ce handicap. Pour ne rien arranger, son règne fut marqué par la famine, interprétée comme un signe de défaveur divine, et par l’agitation consécutive des paysans. En 1604, un prétendant qui se faisait passer pour Dimitri, le demi-frère de Fédor – mort en réalité en 1591 – tenta de s’emparer du trône avec le soutien de la Pologne, et les Russes, exaltés à la pensée que la dynastie des Riourikides n’était pas éteinte, se rallièrent à lui en masse. Les fake news déstabilisaient déjà les gouvernements au XVIe siècle.

À la mort de Godounov en 1605, son fils âgé de seize ans, Fédor II, régna pendant deux mois avant d’être assassiné. Après tout, en l’absence de droit divin, les prétentions d’un candidat au trône ne valaient pas moins que celles d’un autre. Suivirent les huit années du « Temps des Troubles ». Le faux Dimitri fut acclamé comme tsar et ne tarda pas à être tué à son tour. Il y eut des coups d’État et des intrigues, des rébellions et des soulèvements, un autre faux Dimitri et une invasion polonaise.

Ce fut en fin de compte l’aboutissement de trois processus de longue durée. Une crise dynastique d’abord : après avoir fait accepter l’idée d’un souverain légitimé par un mandat céleste, le système ne pouvait supporter une rupture dynastique, d’autant moins que celle-ci enhardissait une aristocratie volontaire et ambitieuse dans sa lutte contre l’autocratie centralisée naissante. Il fallut le Temps des Troubles pour briser sa résistance. Ce fut en outre une crise socio-économique, les boyards héréditaires faisant face à la petite « noblesse de service », les uns et les autres affaiblis par la fuite des paysans. Là encore, il fallut le Temps des Troubles pour que le régime s’attaque pour de bon à ses problèmes – ce qu’il fit en mettant tout le monde au service de l’État. Ce fut en troisième lieu une crise géopolitique. À mesure que la Russie montait en puissance, elle faisait face à de nouvelles menaces, plus redoutables : les Tatars de Crimée et les Ottomans au sud, et surtout les Polonais et les Suédois à l’ouest. Le Temps des Troubles fut de nouveau nécessaire pour faire de la Russie cette sorte de machine étatique leveuse d’impôts et d’armées en train d’apparaître en Europe.




Sous un Russe, un Byzantin…

Les débats entre spécialistes vont bon train sur la question de savoir si la culture et les institutions politiques russes de cette époque étaient ou non d’essence tataro-mongole, recouvertes d’un mince vernis de pompe et d’apparat byzantins. En quoi cela importe-t-il vraiment ? Les saints orthodoxes russes étaient souvent des dieux païens coiffés d’une auréole et gratifiés de nouveaux antécédents. Remontez l’arbre généalogique des grandes familles russes et vous trouverez généralement un cocktail de Slaves, de Varègues et de Tatars. Le vietche traditionnel, l’assemblée de la ville, était inspiré par d’anciennes pratiques slaves, mais il se confondait avec le thing, rassemblement habituel chez les Vikings. La question n’est pas de savoir d’où provenaient différentes idées et pratiques, mais de quelle manière elles avaient été conçues, quel sens on leur attribuait et comment elles acquéraient une vie propre, façonnant l’avenir du pays et de sa population.

Auparavant, la Russie avait été une toile sur laquelle des cultures successives avaient inscrit leurs idéaux et leurs intentions. Certaines de ces inscriptions culturelles durèrent, enjolivées et mises en valeur par les générations suivantes, d’autres au contraire furent vite recouvertes par de nouvelles. Mais le fait est que, jusqu’à l’ascension de Moscou, le rôle des Russes dans ce processus fut essentiellement réactif, voire passif. Maintenant, en revanche, ils cherchaient activement à se définir, et à cette fin ils tournèrent leurs regards vers l’extérieur.

Tsar. Le nouveau titre avait été celui des empereurs romains, et c’est l’aigle à deux têtes de la Rome d’Orient que le souverain avait pris pour symbole. Comme les empereurs réputés divins de Rome et de Constantinople, le tsar était sacré, soumis seulement à Dieu, de qui il recevait son mandat. Comme le dit Ivan IV dans une de ses lettres pleines d’excès adressées au prince Kourbski, le transfuge, la Russie avait désormais pour la gouverner « l’autocratie, par la volonté de Dieu », et lui-même était « l’autocrate orthodoxe, vraiment chrétien ».

Le baron Sigismund von Herberstein, un diplomate autrichien, écrivit à propos d’Ivan le Terrible que les boyards, « impressionnés par la grandeur de ses accomplissements ou bien en proie à la peur, devinrent ses sujets ». La deuxième de ces possibilités est la plus probable, mais la crainte inspirée par un individu constitue une base bien fragile pour asseoir un pouvoir durable. Les deux Ivan formèrent la base idéologique, institutionnelle, voire esthétique de l’autocratie de droit divin en Russie, mais la crise générale du Temps des Troubles avait été nécessaire pour que les Russes, paysans ou boyards, acceptent avec reconnaissance un tel souverain comme alternative au chaos, à la famine et à l’invasion.

En 1613, le Zemskii Sobor offrit la couronne à Michel Romanov, âgé de seize ans. Les Russes voulaient un tsar, avaient besoin d’un tsar et finirent par en créer un. Ses principales qualifications semblaient être que, issu d’une famille dont l’histoire remontait au temps des Russes de Kiev et fils du redoutable patriarche Philarète, on n’avait rien à lui reprocher. Mais la vérité était autre : la Russie, exsangue, aspirait à un avenir stable que Michel était à même de lui assurer ; il régnerait jusqu’en 1645, inaugurant la dynastie qui gouvernerait la Russie jusqu’en 1917.

* * *
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À 98 mètres au-dessus de la Moskova, entre les bars branchés de l’ancienne chocolaterie Octobre rouge, les maisons cossues du quai Prechistenskaya et le jardin de statues du musée des Arts, se dresse le tsar Pierre le Grand (r. 1682-1725), immortalisé par un millier de tonnes d’acier, de bronze et de cuivre. Ce monument d’une laideur triomphante, qui le représente perché sur un galion, fut érigé en 1997, du temps où Youri Loujkov était maire de Moscou. Tout en approuvant la démolition de bâtiments historiques afin de faire place à d’affreuses galeries marchandes, le maire passa commande à Zourab Tsereteli, son sculpteur et architecte favori. La plupart des Moscovites détestent cette statue. De plus, elle n’était probablement pas destinée à représenter Pierre. Bien que Tsereteli le nie, on pense généralement qu’elle devait commémorer le 500e anniversaire du premier voyage de Christophe Colomb aux Amériques en 1492. Comme on ne pouvait trouver aucun mécène américain crédule et peu raffiné, Tsereteli changea la tête et fourgua la statue à Loujkov comme étant celle de Pierre et marquant le 500e anniversaire de la construction de la flotte russe sur son initiative. Le reste appartient à l’histoire.

Mais quel genre d’histoire ? En premier lieu, il y a une profonde ironie dans le fait que Moscou possède un monument dédié à un tsar qui éprouvait une telle aversion pour cette ville qu’il fit construire une nouvelle capitale plus au nord : Saint-Pétersbourg. (Lorsque, après que Youri Loujkov eut été démis de ses fonctions, Moscou offrit la statue aux Pétersbourgeois, le conseil municipal répondit qu’ils ne voulaient pas « défigurer une belle ville », entendant évidemment la leur.) En deuxième lieu, le fait que le Russe « Pierre » soit en réalité l’Italien Christophe Colomb est en outre une métaphore significative de nombre des réformes qu’il imposa à la Russie. C’était un modernisateur, un Européen même, mais, au lieu de tenter sérieusement de comprendre les raisons sous-jacentes expliquant pourquoi la Russie était différente, nombre de ces mesures ne firent qu’affleurer la surface des choses. Ainsi, les aristocrates russes durent se raser la barbe, sous peine de payer une taxe spéciale. Mais arborer le menton rasé à l’européenne ne veut pas nécessairement dire qu’on pense comme un Européen.

En troisième lieu, l’importance attribuée à Pierre le Grand comme une des figures emblématiques de la Russie des Romanov est compréhensible. À l’instar de sa statue, il domine son entourage de la tête et des épaules, au propre comme au figuré : c’était un véritable géant, plus de 2 mètres en un temps où la taille moyenne des hommes était de 1,68 m. D’un enthousiasme prodigieux, il chercha sans cesse à acquérir de nouvelles compétences, de la dentisterie (ses infortunés courtisans lui servaient de cobayes) à l’horlogerie. Il éprouvait une authentique curiosité pour le monde extérieur, parcourant même l’Europe, une première pour un souverain russe. Néanmoins, à maints égards, Pierre incarnait tout au plus le point culminant d’un processus. Beaucoup de ses réformes avaient pour origine les pratiques de ses prédécesseurs Romanov, et ses politiques étaient souvent dictées, non par sa seule volonté, mais par les circonstances du moment.

Enfin, comme le mauvais tour du destin doublé d’une perversion du goût qui aboutit à l’érection de la statue la plus monumentale dédiée à Pierre dans la ville qu’il détestait, tout cela est teinté de paradoxe. Nationaliste russe, il ordonna à la noblesse de son pays d’européaniser son apparence, il adopta des idées et des techniques venues de tout l’Occident, et pourtant, il codifia le despotisme asiatique, faisant des services rendus à l’État la seule base du statut de chacun. Plus il essayait d’importer dans le pays les aspects les plus séduisants ou utiles de la culture européenne, plus il lui fallait trouver le moyen d’adapter ces emprunts à la mission divine de la Russie et à sa place dans le monde. La plus grande fiction de toutes fut que la culture européenne moderne prisée au sommet du système puisse coexister avec le féodalisme eurasien des niveaux inférieurs, coexistence symbolisée on ne peut mieux par la construction de Saint-Pétersbourg, sa nouvelle capitale. Ville moderne aérée, conçue par des architectes français et italiens… et bâtie par un demi-million de serfs recrutés de force dans tout le pays, et dont plusieurs dizaines de milliers périrent durant les travaux.



Entrée en scène des Romanov

De ce Temps des Troubles sortirent non seulement la nouvelle dynastie des Romanov, mais aussi un nouveau schéma narratif cohérent : la Russie serait la proie de ses nombreux ennemis si elle ne se donnait pas un souverain puissant autour duquel toutes les classes et tous les peuples de la nation pouvaient, et devaient, s’unir. Cela devint le fondement de l’Empire russe et une représentation nationale de plus en plus nette, à la fois comme forteresse assiégée par une nuée d’ennemis et comme gardienne de tout ce qui est bon et convenable, de la vraie foi jusqu’à, par la suite, des régimes légitimes face au chaos de l’anarchie et des rébellions. Suite à quoi se posait la question inévitable : comment protéger les frontières, défendre les intérêts russes et maintenir l’ordre à l’intérieur du pays sans adopter les technologies occidentales ? Et ces technologies pouvaient-elles être adoptées sans les mutations sociales et politiques qui vont avec ? La réponse fut en fin de compte négative, mais pendant des siècles les tsars tentèrent d’y parvenir. Commença donc une période de croissance et de puissance mêlées de périls et de paradoxes ; le XVIIe siècle serait marqué par des guerres à l’extérieur et des soulèvements à l’intérieur, mais aussi par l’expansion de l’empire et une confiance en soi nationale croissante.

Michel (r. 1613-1645), le premier des tsars Romanov, avait été choisi en raison de son caractère falot, mais de manière inattendue son règne se révéla particulièrement fécond (en partie, il est vrai, grâce au rôle joué par Philarète, son dominateur de père). Son couronnement fut retardé de plusieurs semaines parce que Moscou, ravagée par les guerres et les émeutes successives, pillée et affamée, n’était pas en mesure de l’organiser. À sa mort en 1645, il avait cependant conclu la paix avec la Suède et la Pologne, réorganisé une partie de l’armée dans le style occidental (ce qui entraînera des rébellions des streltsy traditionnels pendant le règne de Pierre) et supervisé l’expansion de l’influence russe en Sibérie par l’intermédiaire d’un ramassis hétéroclite et souvent meurtrier de mercenaires cosaques, de marchands-aventuriers adonnés au commerce des fourrures et d’aristocrates clairvoyants. En 1639, une bande de Cosaques parvint même à la côte du Pacifique, entraînant dans son sillage des percepteurs, des missionnaires, l’érection de palissades et la petite vérole, qui eut pour effet de décimer les populations indigènes très disséminées de Sibérie plus insidieusement que la poudre et le fer.

Le problème allait toujours être d’assurer un juste équilibre entre le désir de s’étendre et de rivaliser, d’une part, et le maintien de la stabilité intérieure, d’autre part. À Michel succéda Alexis (r. 1645-1676), à qui son caractère réservé valut le surnom de « Très Tranquille », mais qui connut une période tumultueuse marquée par des guerres avec les ennemis traditionnels, la Pologne et la Suède, et un nouvel adversaire, la Perse, ainsi que par une révolte des Cosaques, qui brûlèrent les villes le long de la Volga et formèrent une éphémère république, suivie par le traité de Pereïaslav, en vertu duquel leur communauté la plus importante – et avec elle la majeure partie du territoire de l’Ukraine actuelle – passa sous l’autorité du tsar. Un schisme déchira ce qui semblait la plus solide et imperturbable des institutions, l’Église orthodoxe russe. Alexis fut hanté par le dilemme russe habituel. D’une part, il voyait d’un mauvais œil l’influence croissante des étrangers et de leurs idées nouvelles et différentes. En 1652, par exemple, il établit dans une partie de Moscou le « quartier allemand » (le mot russe pour « Allemands », Nemets, désignait en fait tous les étrangers), un ghetto où devaient être confinés leurs ambassades, leurs hôtels particuliers et leurs églises. En 1675, il interdit à sa cour l’adoption des manières et des vêtements de style occidental, même en privé. Cependant, de même qu’il existait chez les riches Russes un engouement pour l’exotisme et tout ce qui venait de l’extérieur, l’État russe avait besoin des étrangers, de leur argent, de leurs techniques et de leur expérience militaire. Ainsi, peut-être Alexis méprisait-il les mœurs étrangères, mais cela ne l’empêcha pas de nommer Patrick Gordon, un mercenaire écossais catholique, précepteur de son fils Pierre, l’un des nombreux étrangers qui contribuèrent de manière essentielle à façonner les passions et les goûts du jeune tsarévitch (prince).




Croyances et croyants, 
 vieux et nouveaux

Cette tension se manifestait de façon particulièrement évidente au sein de l’Église. Si, pour les autorités séculières, la leçon à tirer du Temps des Troubles était que la faiblesse à l’intérieur du pays se traduisait par sa vulnérabilité à l’extérieur, dans les milieux religieux, on croyait de plus en plus que cette période avait témoigné du mécontentement de Dieu à l’égard des Russes et de l’impureté de leur liturgie. En 1652, l’éloquent et énergique Nikon devint patriarche de Moscou et de toutes les Russies. De l’aveu général, il s’était d’abord refusé à assumer cette fonction, mais, après l’avoir acceptée, il se lança sans hésiter dans des réformes visant, selon lui, à purifier une Église qui s’était trop éloignée de ses origines gréco-byzantines.

Les rites et liturgies grecs contemporains remplacèrent ceux qui étaient pratiqués en Russie (si on tenait à la vie et à la liberté, mieux valait ne pas faire remarquer que, ironiquement, ces derniers étaient en fait plus proches de ceux de l’ancienne Byzance). Les icônes de style nouveau furent interdites et, dans tout Moscou, les adeptes de Nikon pouvaient faire irruption dans les églises et chez les gens pour les saisir et les brûler. Ceux qui les peignaient – l’évolution des styles artistiques de ces représentations de saints et de scènes religieuses avait été l’une des gloires de la culture russe moderne – avaient les yeux arrachés puis étaient ainsi exhibés à travers la ville. Les églises où le culte était jugé trop déviant par rapport aux normes byzantines étaient démolies. Jusqu’à la manière d’écrire le nom de Jésus et celle de faire le signe de la croix furent revues et corrigées. Les anciens adeptes de ces changements qu’horrifiaient leur sévérité et la tournure qu’ils prenaient étaient excommuniés. La piété telle que la concevait Nikon était imposée par la violence, la peur et les cours synodales.

Le tsar Alexis était depuis longtemps en extase devant Nikon – en 1652, il l’avait supplié à genoux d’accepter la fonction patriarcale à Moscou –, et, au début, ce dernier fut pratiquement son bras droit et son remplaçant. Au commencement de la première guerre du Nord intermittente avec la Pologne et la Suède11, déclarée en 1654, lorsque Alexis était sur le front, Nikon assura de fait la régence à Moscou pendant des années. Avec le temps, leurs relations devinrent cependant de plus en plus tendues. Bien que Nikon ait pu affirmer l’obligation de s’incliner devant l’autorité séculière de la Couronne, il estimait à l’inverse que la Couronne devait plier le genou devant l’Église dans les affaires spirituelles. Cela impliquait de s’opposer aux termes du Sobornoe oulojenie, le nouveau code de lois publié en 1649, qui limitait l’autorité de l’Église et réduisait ses privilèges.

Face à la résistance des boyards et du clergé et conscient de la distance nouvelle qui le séparait du tsar, Nikon tenta de prendre exemple sur Ivan le Terrible : symboliquement, il se dépouilla de sa robe de patriarche, abandonna Moscou pour un monastère et attendit que ses critiques reviennent à la raison et le prient de revenir. En vain. Pendant huit ans, Nikon et l’Église restèrent dans une impasse, jusqu’au grand synode de Moscou de 1666, au cours duquel les membres les plus haut placés du clergé et les théologiens les plus influents se réunirent finalement en conclave – en certains cas, dit-on, incités par de généreuses gratifications en roubles et en fourrures –, afin de tenter de sortir de la crise. Le synode chercha à réaliser la quadrature du cercle en condamnant Nikon, lui enlevant toute autorité et l’envoyant sous bonne garde dans un lointain monastère, tout en adoptant ses réformes. Dans le grand schisme, ou raskol (« fracture »), les traditionalistes hostiles à ces changements, les vieux-croyants, furent déclarés apostats et persécutés pendant la majeure partie des trois siècles suivants : il fallut attendre 1971 pour que le patriarcat de Moscou lève les proscriptions dont il les avait frappés.

Les débats sur la manière exacte de se signer semblent futiles et justifient difficilement la rancœur, le sectarisme, le meurtre et l’exil qui ont marqué des générations. Ces controverses religieuses du temps de Nikon reflètent cependant la crainte plus générale de voir la Russie perdre peu à peu ses traditions, sa place unique dans le monde et son âme. Il y a une certaine ironie dans le fait que les « réformateurs » cherchaient à ramener la vie spirituelle russe à quelque chose qu’elle n’avait jamais été : ils prirent les rites grecs contemporains pour les vrais rites byzantins et tentèrent de « recréer » une séparation parfaite de l’Église et du tsar que n’auraient reconnue ni un empereur de Constantinople ni un prince de Kiev. Une fois encore, ces appels à l’histoire invoquaient en réalité des réinventions astucieuses (quoique probablement inconscientes) du passé de la Russie.





Deux tsars pour le prix d’un

Pendant ce temps-là, l’État séculier poursuivait peu à peu sa modernisation. Le successeur immédiat d’Alexis, Fédor III (r. 1676-1682), créa l’Académie slavo-gréco-latine, première institution russe d’enseignement supérieur – près de six cents ans après la fondation des universités de Bologne et d’Oxford. Plus significatif encore, il abolit en 1682 le système du mestnitchestvo, en vertu duquel la position des aristocrates était définie par la naissance et le statut social. À la place, Fédor III favorisa un système plus méritocratique où les postes étaient attribués à ceux qui convenaient le mieux (ou par le souverain : même un tsar réformateur avait ses favoris). Les vieux répertoires généalogiques, produits d’un travail encyclopédique de bénédictin, utilisés pour déterminer la position précise de chaque noble dans la hiérarchie – placer quelqu’un un peu plus près du bas bout de la table que son statut ne l’exigeait pouvait provoquer un duel – furent symboliquement et cérémonieusement brûlés.

Fédor mourut cette année-là. Comme il ne laissait aucun héritier, en théorie, le suivant dans l’ordre successoral était son frère cadet Ivan, dernier fils survivant du premier mariage d’Alexis. Ivan, âgé de quinze ans, était cependant un invalide chronique et, selon beaucoup, un débile mental. Les boyards redoutaient ce qui risquait d’advenir si la Russie se donnait un tsar faible, et ils tournèrent leurs regards vers son demi-frère, Pierre, neuf ans, fils de la seconde épouse d’Alexis. Mais c’était oublier la rivalité de longue date entre les familles Miloslavski et Narychkine, dont étaient issues respectivement la première et la seconde femme d’Alexis, et le caractère passionné et cruel de sa demi-sœur aînée, Sophie Alexeïevna. Peut-être la Russie n’était-elle pas prête à se laisser gouverner par une impératrice, mais Sophie aspirait à ce qu’il y avait de mieux après cette fonction suprême, la régence.

Avec le reste du clan Miloslavski, elle déclencha une rébellion des streltsy en répandant des rumeurs selon lesquelles Fédor avait été empoisonné et Ivan étranglé. D’ores et déjà en colère à cause de l’érosion de leurs privilèges et de l’ascension de nouveaux régiments dans le style occidental, les streltsy conservateurs furent faciles à rallier. Comme la populace moscovite en profitait pour se livrer à de violentes bagarres et au pillage, la douma (assemblée) des boyards chercha un compromis. Comme toujours, le pragmatisme l’emporta et fut ensuite affublé à la hâte du manteau d’une tradition inventée. Ivan (r. 1682-1696) et Pierre (r. 1682-1725) furent couronnés dvoïetsarstvenniki, co-tsars, tandis que Sophie se voyait confier la régence. Un trône spécial à deux places fut élevé pour les deux jeunes empereurs, une copie de la coiffe cérémonielle de Monomaque confectionnée à la hâte afin que chacun en ait une pour le couronnement, et le rituel byzantin pillé et largement adapté pour justifier une innovation si peu conforme à la tradition.

Soutenue par son allié et peut-être amant le prince Vassili Golitsyne, Sophie dirigea le pays pendant un peu plus de six ans. Ivan passait consciencieusement ses journées en prière, en pèlerinage et dans les pompes de la cour, pendant que Pierre séjournait dans le domaine royal de Préobajenskoïe, notamment à organiser des sièges et batailles rangées entre ses régiments d’« amuseurs ». Bande de compagnons adolescents et de serviteurs, celle-ci devint avec le temps une véritable petite armée, de cent puis trois cents soldats. Durant la régence de Sophie fut signé avec la Pologne le traité dit, avec un optimisme irréaliste, de paix éternelle (1686), qui ratifiait la possession par la Russie de l’ancienne capitale de Kiev, et, à l’autre bout de l’immense empire, le traité de Nertchinsk avec la Chine (1689). Pendant sa régence eurent lieu également les désastreuses campagnes de 1687 et 1689 contre le khanat de Crimée, au cours desquelles la Russie fut battue non pas tant par la force des armes ennemies que par les problèmes logistiques posés par l’organisation d’expéditions militaires aux frontières de ce qui était devenu un État aussi vaste.

Sophie ne pouvait ou ne voulait pas se proclamer tsarine. Elle voyait cependant la santé d’Ivan se dégrader et Pierre s’affirmer de plus en plus. En 1689, à dix-sept ans, ce dernier estima que la régence avait assez duré. Il exigea que Sophie quitte la scène. Elle chercha une fois encore à soulever les streltsy contre lui, mais se heurta à la majorité des boyards, à la plupart des streltsy et à l’armée d’« amuseurs » de Pierre ; elle se composait maintenant de deux compagnies à part entière, dotées de leurs propres cavalerie et artillerie. Et, chose tout aussi importante, Ivan était prêt à faire cause commune avec Pierre.

Sophie fut donc enfermée dans le couvent de Novodevitchi, sorte de cage dorée pour les femmes indésirables de l’aristocratie, où séjournèrent entre autres la bru d’Ivan le Terrible et la sœur de Boris Godounov. Peut-être la calculatrice Sophie avait-elle prévu ce qui l’attendait, car, durant sa régence, elle fit rénover le couvent, appelé avec quelque ironie monastère des Nouvelles Vierges. Et bien que, légalement, Pierre ait été sous la tutelle de sa mère jusqu’à vingt-deux ans et ait régné conjointement avec Ivan jusqu’à la mort de ce dernier en 1696, de fait il était maintenant le tsar. Il détenait le pouvoir, mais que voulait-il en faire ?




Pierre bâtit son État

On sait beaucoup de choses sur Pierre le Grand, mais on le comprend beaucoup moins. Il était plein de charisme et d’énergie, mais avait des attaques et des tics faciaux. Sa devise était « Je suis un étudiant et je cherche des maîtres », et il était incontestablement désireux d’apprendre – ainsi, il ne commandait pas son armée d’« amuseurs », et enrôla un simple caporal d’artillerie pour qu’il lui enseigne l’art de la guerre –, mais ne s’intéressait qu’aux questions pratiques et non aux matières intellectuelles. Il était fier de son pays, mais tenait plus à s’attirer le respect des étrangers que celui de ses compatriotes. Il avait lutté pour prendre le pouvoir, mais, quand il l’eut, il parut se désintéresser de bien des aspects du gouvernement et n’accorder son temps qu’à ceux qui lui plaisaient.

Il avait joué au soldat quand il était enfant, avait été terrifié par le brutal soulèvement des streltsy en 1682 (son oncle Ivan Narychkine et Artamon Matveïev, l’homme d’État qui avait proposé son couronnement, furent taillés en pièces sous ses yeux), il avait accédé au trône grâce à son armée personnelle et avait vu la légitimité de Sophie sapée lorsque non pas une, mais deux expéditions en Crimée menées par son favori, Golitsyne, s’étaient soldées par des échecs. La puissance militaire était vitale pour la propre sécurité de Pierre, essentielle pour la Russie, et de plus le métier des armes amusait le tsar.

Peut-être négligea-t-il le cérémonial qui avait meublé la vie de tant de ses prédécesseurs et joua-t-il un rôle spirituel de pure forme. Il avait cependant une conception très pratique de l’art de gouverner et compris que la puissance militaire d’un pays ne reposait pas seulement sur le courage de ses soldats, mais aussi sur la qualité de la technologie, de la logistique et de l’organisation qui étaient derrière. La question de savoir s’il était un modernisateur dans tous les sens du terme reste ouverte, mais il désirait ardemment faire de la Russie une grande puissance, une nation respectée, et cela obligeait à faire la guerre et à la gagner. À l’époque, la Russie n’était pas considérée comme une puissance militaire digne de ce nom. À propos de la place qu’elle occupait dans la vision du monde occidentale, qui n’était plus celle d’un pays asiatique, mais pas encore celle d’un pays européen, l’envoyé autrichien Johannes Korb fit remarquer avec causticité que « personne en dehors des Tatars ne craignait les armées du tsar ».

Pierre voulait que cela change, et il fallait en payer le prix. « L’argent est le nerf de la guerre », nota-t-il. Même à l’aune des premiers États modernes, en un temps où la sécurité de la société dépendait au mieux de la charité publique et au pire débouchait sur la famine, l’État russe devint à bien des égards simplement un mécanisme de soutien de l’armée. En 1605, la part du budget national dévolue aux dépenses militaires était estimée entre 65 et 95 %. Cela exigeait une bureaucratie et un système fiscal efficaces, ainsi qu’une machine étatique plus disciplinée et professionnelle. Pierre entreprit de les mettre sur pied grâce à un large éventail de réformes.

Le servage, si longtemps source de problèmes pour les souverains russes, fut plus strictement encadré, car l’État dépendait des paysans, non seulement pour les travaux de construction, mais aussi pour alimenter les rangs de l’armée. Des centaines de milliers d’entre eux – sur une population totale de l’ordre de 7,5 millions – allaient participer aux campagnes de Pierre et à ses projets de construction, empêchés ainsi de s’enfuir vers le sud et l’est. Cacher les fuyards était passible d’amendes et, à partir de 1724, les paysans n’étaient même plus autorisés à sortir de leur district sans passeport. Ils étaient de plus surchargés de nouveaux impôts sur tout et n’importe quoi, des ruches d’abeilles aux concombres de leur jardin.

Cela ne veut pas dire que la noblesse n’était pas obligée de se plier aux exigences de l’ambitieux programme de Pierre. L’abolition du mestnitchestvo avait commencé à changer la manière de définir le statut et la position, mais, en 1722, Pierre instaura la Table des rangs, ce qui représentait une révolution profonde dans les fondements de l’aristocratie russe. Tous les nobles désireux de s’élever dans le système devaient dorénavant gravir toute l’échelle des quatorze rangs grâce au service rendu à l’État, aux promotions et à leurs compétences. Le favoritisme, la richesse et la naissance comptaient certes toujours en pratique, mais en théorie les nobles ne tenaient leur place, leur pouvoir et leurs privilèges que dans la mesure où ils servaient l’État. Tout aussi important, les fonctionnaires promus à un certain rang étaient anoblis ; par exemple, un assesseur de collège dans le service public ou un major de la Garde impériale, tous deux de 8e rang, devenait un noble héréditaire. Dans le mestnitchestvo, le statut déterminait la fonction. Maintenant, la fonction déterminait le statut – et, malgré leur aisance, les nobles avaient été de fait asservis à l’État.

Le système s’appliquait aussi au clergé. Ainsi, un igoumen – un abbé – appartenait au 5e rang, équivalent d’un conseiller d’État ou d’un général de brigade. Nikon avait cherché à clarifier la zone floue de chevauchement entre l’Église et l’État en rendant la première indépendante du second. La solution adoptée par Pierre allait exactement en sens inverse : faire de l’Église un autre département de l’État. Il n’était pas seulement question de pouvoir, mais aussi d’argent. L’Église possédait de vastes terres et bénéficiait d’importantes exemptions fiscales ; or les guerres de Pierre, sa marine naissante, son armée réorganisée, tout cela exigeait des fonds considérables. Les propriétés de l’Église passèrent sous le contrôle de l’État, qui s’empressa de pressurer le clergé. La majeure partie des revenus fiscaux tirés de cette institution très conservatrice et même xénophobe furent affectés à des réformes, des réformes inspirées par des étrangers de surcroît.
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Pierre en tournée

Pierre avait toujours été fasciné par les étrangers. Comme l’Écossais Patrick Gordon, le mercenaire suisse François Lefort fut de ceux qui exercèrent sur lui une influence durable pendant son enfance. (Aujourd’hui encore, un secteur du sud-ouest de Moscou, près de l’endroit où se trouvait le « quartier allemand », est appelé Lefortovo en son honneur.) Le bateau considéré traditionnellement comme l’ancêtre de la marine russe était un voilier de conception anglaise trouvé par Pierre dans le village d’Izmaïlovo et radoubé par un Hollandais. Sa première maîtresse fut l’Allemande Anna Mons. Aux longs caftans russes traditionnels, il préférait les manteaux allemands en tissu anglais et, en 1700, il décréta que la noblesse et les fonctionnaires moscovites devaient s’habiller à l’occidentale.

La « grande ambassade » fut la manifestation la plus spectaculaire de cet engouement. En mars 1697, il se lança dans une tournée de dix-huit mois qui le mena en Livonie suédoise, aux Pays-Bas, en Angleterre, dans les États allemands et finalement en Autriche. Il était censé voyager incognito sous le nom de Pierre Mikhaïlov, mais ce n’était qu’un grossier stratagème, en fait une simple excuse pour échapper aux obligations les plus ennuyeuses du protocole, faire ribote à volonté et mettre la main à la pâte quand il le désirait. C’était en partie une campagne diplomatique destinée à trouver des alliés contre les Ottomans, qui dans l’ensemble n’atteignit pas son objectif. L’Europe n’allait pas tarder à se consumer dans la guerre de Succession d’Espagne, et rares étaient ceux qui préféraient nouer des relations avec la lointaine Russie, mal connue, plutôt qu’avec des voisins plus familiers.

Cependant, pour ce tsar curieux (et qui ne se refusait rien), c’était l’occasion ou jamais d’explorer l’Occident, de connaître ses mœurs, ses techniques, ses vices et ses vertus. En Hollande, il s’initia à la construction navale et engagea les architectes qui allaient l’aider à créer la nouvelle flotte (fait révélateur, beaucoup de mots russes en rapport avec la navigation et la mer sont d’origine hollandaise). En Angleterre, il se renseigna sur les arcanes de la puissance navale et de la monarchie moderne, affirmant que « mieux [valait] être amiral en Angleterre que tsar en Russie ». Néanmoins, après avoir assisté à une séance du Parlement, il conclut que « la liberté anglaise n’est pas appropriée » pour la Russie.

Pendant ce temps-là, son pays était gouverné par son bras droit, le « prince-césar » Fédor Romodanovski, comme si le tsar avait été présent. En 1698, la nouvelle d’une autre révolte des streltsy parvint à Pierre, qui se hâta de regagner la Russie, bien que Romodanovski l’eût déjà réprimée avant son retour. Cela n’empêcha pas le tsar de prendre des mesures radicales à son arrivée : les streltsy furent dispersés (ils faisaient depuis longtemps obstacle à la création d’une armée de type occidental) ; plus d’un millier d’entre eux furent fouettés avec le knout, grillés sur une plaque de fer ou subirent le supplice du chevalet avant d’être pendus ou décapités. On entassa leurs corps en public en guise d’avertissement : le tsar n’était pas du genre à tolérer la désobéissance.

Le même autoritarisme se manifesta avec évidence dans sa campagne pour mettre en pratique les enseignements de son voyage en Europe de l’Ouest. En 1701, après que ses armées eurent pris la forteresse de Nyenskans à l’embouchure de la Neva, Pierre vit là l’occasion d’aménager un port de mer pour la flotte qu’il était en train de construire et une capitale lui permettant de quitter Moscou, montrant enfin que la Russie était capable de bâtir une ville de style européen. Sa nouvelle capitale, Saint-Pétersbourg, devint effectivement une ville de ce type, inspirée par des plans hollandais et anglais et dessinée par des architectes italiens, allemands et français. Il n’empêche que sa « fenêtre sur l’Europe » fut construite avec des méthodes russes : des dizaines de milliers de serfs, détenus et prisonniers de guerre se tuèrent à la tâche pour satisfaire le désir du tsar. Le temps lui-même dut se plier à la volonté de l’autocrate : en 1699, Pierre décréta que la Russie abandonnait le calendrier byzantin, qui comptait les années depuis la supposée création du monde, pour le système occidental, basé sur la naissance du Christ. Ainsi, l’année 7207 devint soudain 1700.





Pierre en guerre

En fin de compte, barbes et architecture, politique religieuse et réforme administrative, tout se rapportait d’une façon ou d’une autre à la guerre, à l’armée et à la marine modernes que Pierre tenait tant à construire… et à utiliser. Sur les vingt-huit années où il régna seul, vingt-trois furent passées à guerroyer, entre la grande guerre du Nord de 1700-1721 et la campagne de Perse de 1722-1723.

En 1698, l’armée fut modernisée et renforcée grâce à une restructuration importante. Chaque année, un homme sur 20 foyers paysans était enrôlé à vie, de sorte que, lorsqu’un jeune conscrit partait de chez lui faire son service militaire, il n’en revenait que pour son service funèbre. Des efforts furent accomplis pour standardiser le matériel et professionnaliser le corps des officiers (souvent en engageant là encore des étrangers), ainsi que pour produire des canons modernes, ce goût prononcé pour l’artillerie datant de la campagne d’Ivan le Terrible contre Kazan et étant reflété bien plus tard dans le culte soviétique pour le « dieu rouge de la guerre ».

Entiché de navigation et de construction navale, Pierre réalisa son rêve de doter la Russie d’une marine pour la première fois de son histoire. À sa mort, il avait créé une flotte de 32 bâtiments de ligne et de plus d’une centaine d’autres navires. On peut arguer que la Russie n’avait pas eu besoin d’une marine auparavant. C’est seulement quand elle se lança pour de bon dans le commerce maritime et disputa l’hégémonie nord-européenne à des puissances maritimes comme la Suède que celle-ci devint une priorité.

Dispute, il y eut, et la grande guerre du Nord fut plus une succession de conflits dans lesquels les belligérants variaient, la Russie et la Suède restant le pivot de leur coalition respective. Elle eut souvent toute l’élégance d’une bagarre de tripot. La Russie fut d’abord alliée à la Pologne, au Danemark-Norvège et à la Saxe, ces deux derniers devant s’accorder un moment de répit jusqu’à ce que la Suède perde l’importante bataille de Poltava. Pendant un temps, les Ottomans prirent le risque d’aider la Suède à administrer une correction à leur vieille ennemie, la Russie, tandis que Hanovre et la Prusse faisaient cause commune avec cette dernière. Les Britanniques, opportunistes et toujours attentifs à empêcher un pays européen de devenir trop puissant, soutinrent l’un et l’autre camps à différents moments.

La Russie l’emporta – ou du moins la Suède finit par perdre – et prit rang de puissance importante. L’Empire suédois, lui, fut brisé en tant que superpuissance militaire, en raison surtout de sa population relativement réduite (sur les 40 000 hommes que Charles XII, le « Lion du Nord », conduisit en Russie, seuls 543 revinrent). L’aigle à deux têtes avait humilié le lion et montré qu’il pouvait non seulement gagner une bataille, mais aussi mettre sur pied une infrastructure militaire et logistique capable de soutenir une guerre longue et difficile. De même, la guerre russo-persane de 1722-1723 prouva qu’une armée qui n’avait pas été à même d’occuper le terrain en Crimée était maintenant capable de porter des coups au plus profond des régions du Caucase et de la Caspienne. L’Empire perse étant sur le déclin, le tsar devait empêcher les Ottomans de profiter de la situation pour étendre leur contrôle sur le flanc méridional de la Russie.

Tel fut le véritable héritage laissé par Pierre. C’était un guerrier plus qu’un bâtisseur d’État, mais il apprit que, pour être l’un, il lui fallait aussi être l’autre. Son intérêt pour les idées venues du dehors tenait en partie de la rébellion contre la société dans laquelle il avait été élevé. Il était enclin à la parodie et iconoclaste, et son cercle notoire d’amis, le « synode ivre des fous », se moquait ouvertement et cruellement des institutions russes, qu’il s’agît de l’Église ou des mœurs traditionnelles. Il est improbable qu’il ait conçu la modernisation d’un point de vue philosophique – il fit inscrire son nom sur le seuil de la maison de Martin Luther, le père de la Réforme –, mais c’était un homme extrêmement pratique. Il avait compris qu’une Russie arriérée était une Russie faible, et qu’un État faible est un État vulnérable.

Il répondit aux besoins immédiats de l’administration, resserra l’emprise de l’État sur la noblesse aussi bien que sur l’Église et la paysannerie. Quand on le défiait, il se montrait impitoyable ; il fit torturer son fils aîné, soupçonné de comploter contre lui, et celui-ci en mourut. Il fit de la Russie une grande puissance, obligeant l’Occident à accorder son attention à ce qui était considéré jusque-là comme un « royaume grossier et barbare » (comme l’avait qualifié au XVIe siècle le navigateur anglais Richard Chancellor). Il entama cependant ses réformes uniquement dans la mesure où elles étaient nécessaires pour la sécurité du pays, sans jamais chercher à aller plus loin. C’était une modernisation envisagée par le soldat et le charpentier, le constructeur de navires et le dentiste amateur. Il fallut attendre un autre « Grand », en l’occurrence une Grande – Catherine –, pour s’atteler à la modernisation de l’esprit et de l’âme.

* * *






    

      Lectures 
 complémentaires


      

        Bien que le très lisible Pierre le Grand. Sa vie, son univers de Robert K. Massie (Fayard, 1985) soit considéré comme l’ouvrage de référence, Russia in the Age of Peter the Great de Lindsey Hughes (Yale University Press, 2002) est à mon sens la meilleure des nombreuses biographies de ce tsar : judicieuse, bien écrite et avec la dose appropriée de scepticisme et de respect. A Curious and New Account of Muscovy in the Year 1689 (SSEES, 1994) de Foy de la Neuville est l’une des descriptions de première main les plus intéressantes (quoique pas toujours exacte) de l’époque, écrite par un envoyé polonais (le texte est disponible en ligne gratuitement). Comme la guerre définit en grande partie le règne de Pierre le Grand, Poltava. Chronique d’un désastre de Peter Englund (Esprit ouvert, 1999) offre une bonne analyse de cette bataille décisive et de son contexte.
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Lorsqu’ils ironisent sur les personnages publics de leur temps, les dessinateurs humoristiques ne font pas de quartier, mais, si la façon dont l’impératrice de Russie Catherine II – Catherine la Grande – est représentée n’est pas ici particulièrement flatteuse, elle témoigne cependant à maints égards de la nouvelle position de la Russie. Coup de patte à son ambition de défier l’Empire ottoman, on voit passer la tsarine en une grande enjambée de la Russie à Constantinople, tandis que sous elle les souverains et chefs spirituels européens expriment leur admiration grivoise. « On n’a jamais rien vu de pareil », dit Louis XVI, « Quelle prodigieuse expansion ! » se pâme le roi d’Angleterre George III. « Toute l’armée turque ne parviendrait pas à la satisfaire », soupire le sultan ottoman.

Plaisanteries faciles à propos de ses appétits sexuels (en grande partie mythiques) mises à part, ce qui mérite d’être remarqué, c’est d’abord que Catherine est représentée non en monarque asiatique exotique, mais en souveraine européenne à part entière, aboutissement du processus amorcé par Pierre visant à ramener la Russie dans la sphère occidentale. Ensuite, s’il est vrai que la Russie n’a jamais réussi à prendre Constantinople, il est désormais admis qu’elle en était tout à fait capable. La Russie n’était plus considérée comme quantité négligeable, sans rapport immédiat avec les affaires occidentales, mais comme membre de la querelleuse famille des nations européennes.

Catherine la Grande (r. 1762-1796) ne se borna pas à façonner le XVIIIe siècle de la Russie, elle changea aussi son image et sa place dans le monde. En cela, à bien des égards, elle était passée maîtresse dans l’art de la communication, comme nous dirions aujourd’hui. Elle agrandit et embellit de manière tapageuse le palais d’Hiver afin qu’il rivalise avec la splendeur de Versailles. Elle entretint une correspondance active avec les philosophes de l’époque, notamment Voltaire, tout en les tenant soigneusement à distance pour les empêcher de voir que beaucoup de ses prétentions concernant la Russie n’étaient que de la poudre aux yeux. Alors que le pays était saigné à blanc pour financer la guerre contre les Ottomans, elle déclara à Voltaire : « Nos impôts sont si bas qu’il n’y a pas en Russie un seul paysan qui ne mange du poulet quand ça lui chante. » Pourtant, elle fut bel et bien une réformatrice ; elle s’efforça d’apporter à son pays culture et alphabétisation, politiques progressistes et lois saines. Catherine était l’incarnation même de cet idéal européen du XVIIIe siècle, le « despotisme éclairé », entraînant son pays dans l’avenir grâce à un pouvoir hérité du passé.

On peut cependant soutenir que plus elle essayait de faire de la Russie un pays européen, plus elle apportait inévitablement des contradictions dans son entreprise. L’âge d’or de Catherine allait se révéler sous bien des aspects n’être rien qu’un mince vernis de culture européenne plaqué sur une nation de plus en plus en retard sur l’Occident des cours royales, dans la production manufacturière et navale, ou dans la vie universitaire. L’un de ses favoris, Grigori Potemkine, aurait même bâti de faux villages pour donner à Catherine en visite une impression d’abondance joyeuse. C’est probablement en partie une fable, mais, quoi qu’il en soit, la Russie des Lumières de Catherine était effectivement une « nation Potemkine », qui s’évertuait de persuader tout le monde – à commencer par elle-même – qu’elle était autre chose que ce qu’elle était. Pour dégonfler beaucoup de ces mythes bâtis autour de la Russie du XVIIIe siècle, il faudra l’incursion fulgurante sur son territoire d’un arriviste corse du nom de Napoléon.

Dans le fond, socialement et économiquement, le pays était toujours englué dans le Moyen Âge. L’immense majorité de la population se composait de paysans, pour la plupart des serfs travaillant des terres appartenant à l’État, à l’aristocratie ou à l’Église. Cela n’allait guère changer au cours du siècle : 97 % des Russes vivaient de la terre en 1724, 96 % en 1796. Les serfs étaient des biens meubles, qui pouvaient être vendus ou déplacés à travers le pays en unités familiales et n’avaient aucun droit sur les terres qu’ils travaillaient. Quelques timides tentatives avaient été faites pour introduire des méthodes agricoles occidentales, mais elles n’avaient pas donné de grands résultats, parfois à cause des sols trop lourds et de l’âpreté du climat, mais souvent par manque de compétences, de formation, d’investissement en matériel et d’intérêt tout court, de sorte que les rendements agricoles étaient encore proches de ce qu’ils avaient été à l’époque médiévale.

Le commerce intérieur et extérieur se développa, surtout après que la Russie eut acquis des ports sur la Baltique et la mer Noire, et avec lui une classe de commerçants, de très faible importance cependant. Des marchands issus de la paysannerie se chargeaient du commerce intérieur à petite échelle, des étrangers et des nobles de la majeure partie du reste. L’État connut une crise financière permanente pendant tout le siècle, la perception des impôts étant incapable de couvrir les dépenses de guerre, celles de la cour et des projets de construction de prestige, et il dut combler le déficit en émettant des billets à ordre et en imprimant du papier-monnaie. Alors que les fonctionnaires de l’État et la noblesse la plus riche étaient instruits et frottés de manières étrangères, beaucoup de membres de la petite noblesse campagnarde ne savaient souvent ni lire ni écrire. Cela ne ressemblait guère au pays dont Catherine vantait les mérites à l’Occident.



Le temps des impératrices

La Russie, traditionnellement phallocrate, allait devoir s’habituer à voir des femmes sur le trône. À sa mort en 1725, Pierre avait établi le principe selon lequel le tsar pouvait nommer son successeur (choisi au sein de sa famille), mais il avait omis d’en désigner un. Il avait auparavant déclaré tsarine sa seconde épouse, Catherine, mais il était douteux que cela ait suffi à lui permettre de prendre le pouvoir. En revanche, les amis du tsar défunt, constitués en Conseil privé suprême et dirigés par le prince Alexandre Menchikov, habile mais complètement corrompu, virent en elle une figure emblématique appropriée. Faisant appel aux régiments de la garde – ce n’était pas la première fois que ceux-ci jouaient le rôle de faiseurs de rois, en l’occurrence d’impératrices – ils la proclamèrent impératrice sous le nom de Catherine Ire (r. 1725-1727) à la suite d’un coup d’État, craignant que, sinon, les traditionalistes des vieilles familles de boyards ne reviennent au pouvoir.

Catherine Ire avait deux filles, mais la Russie n’était pas prête pour une descendance matrilinéaire, et elle dut donc donner son assentiment à la nomination comme son héritier du seul petit-fils de Pierre le Grand en ligne masculine. Après sa mort en 1727, Pierre II (r. 1727-1730), âgé de douze ans, fut dûment couronné11, l’omniprésent prince Menchikov faisant office de régent. Le sort semblait cependant faire obstacle à ce choix sexiste : Pierre II mourut trois ans plus tard, sans héritier mâle. Le suivant sur la ligne successorale devait être recherché parmi les enfants d’Ivan V, qui avait régné en même temps que Pierre Ier  : cela signifiait soit la sœur aînée, Catherine, soit la cadette, Anna. Qu’ils l’aient voulu ou non, les Russes auraient une autre impératrice.

Catherine était la plus âgée, mais mariée à un Allemand, Charles Léopold de Mecklembourg-Schwerin, et les boyards craignaient qu’il cherche à exercer son influence sur la Russie si sa femme devenait tsarine. Le Conseil privé suprême, créé le 8 février 1726 et monopolisant le pouvoir dans un cercle très restreint de sept personnes, ce qui déplut aux autres membres de la haute aristocratie, opta donc pour Anna, qui était veuve. Comme avec Catherine, l’intention était de s’en servir de figure de proue. Le prince Dimitri Golitsyne, président du Conseil, lui présenta un ensemble de « Conditions » qu’on espérait la voir adopter. On découvrit alors qu’il était plus facile de réclamer l’obéissance que de l’obtenir. Une fois couronnée, Anna (r. 1730-1740) déchira les « Conditions » et congédia les membres du Conseil, qu’elle abolit purement et simplement en mars 1730. Golitsyne finit par mourir en prison et, s’il a depuis été célébré comme un homme qui tenta d’apporter un gouvernement constitutionnel à la Russie, on peut se demander s’il le fit par principe ou parce qu’il y voyait la possibilité d’exercer le pouvoir en coulisses.

Dix ans après, proche de la fin, Anna désigna comme son héritier son petit-neveu âgé de deux mois, un autre Ivan, et nomma régent son amant allemand, Ernst von Biron. C’était une tentative pour assurer à la fois la lignée d’Ivan V et l’avenir de Biron. Elle n’avait cependant jamais joui d’une grande popularité, et sa tendance à remplir la cour de parents et amis allemands lui avait aliéné aussi bien le peuple que les boyards. Ivan VI (r. 1740-1741) fut bien couronné, mais, moins de trois semaines plus tard, Biron fut relégué en Sibérie et, treize mois à peine après son couronnement, l’infortuné tsar-enfant et sa famille se retrouvèrent incarcérés dans une forteresse de Lettonie, alors sous domination russe, à la suite du coup d’État d’Élisabeth, la fille de Pierre le Grand. Celui-ci et Ivan V avaient réussi à régner de conserve, alors même que leurs descendants semblaient à jamais irrémédiablement en conflit.

Énergique, intelligente et pleine de charme, Élisabeth avait gagné à sa cause le régiment d’élite Préobrajenski, et, en 1741, ce dernier s’empara pour elle du palais d’Hiver, du tsar Ivan et de son trône, de nuit et sans effusion de sang. L’impératrice de trente-trois ans Élisabeth (r. 1741-1762) inaugura une période d’élégance, de prodigalité et de diplomatie. La Russie s’affirma en tant que puissance européenne de premier plan. Une guerre avec la Suède prit fin, et la Russie en obtint le sud-est de la Finlande tout en jouant un rôle majeur dans la guerre de Sept Ans (1756-1763) contre la Prusse en ascension. En 1762, Frédéric le Grand de Prusse était au bord de la défaite quand on apprit la mort d’Élisabeth. Sans enfant et désireuse à tout prix de maintenir la lignée de Pierre le Grand sur le trône, le seul héritier qu’elle avait pu choisir était son neveu, Pierre de Holstein-Gottorp. Allemand de naissance, quoique Élisabeth ait tenté de lui assurer une éducation russe, effrayé par la petite vérole et passionné de soldats de plomb, Pierre III (r. 1762) ne régna que cent quatre-vingt-six ours. Cependant, son ascension au trône ouvrit la porte du palais d’Hiver à son épouse, la princesse Sophie de Anhalt-Zerbst, qui allait être connue dans l’histoire comme l’impératrice Catherine la Grande.




De Sophie à Catherine

Sophie Frédérique Augusta von Anhalt-Zerbst-Dornburg était d’une souche aristocratique germano-prussienne, aux multiples relations, mais relativement désargentée. Comme c’était le sort des filles en pareilles circonstances, on espérait la marier conformément aux intérêts de la famille, sans tenir compte de ses propres inclinations. Le choix de son petit-cousin issu de germain Pierre de Holstein-Gottorp devait certainement tout à la politique et rien à l’affection. La tante de Pierre, la tsarine Élisabeth, désirait ardemment nouer des liens avec la Prusse, et la mère de Sophie, femme ambitieuse et manipulatrice, était enthousiasmée à la perspective de voir sa fille sur le trône de Russie et d’avoir ainsi la possibilité d’espionner pour le compte de Frédéric II de Prusse (elle fut par la suite bannie du pays pour cette raison même).

Sophie fut emmenée en Russie à quinze ans. Elle trouva Pierre odieux, mais elle n’avait guère son mot à dire en la matière, tout en ayant bien conscience de la chance qui s’offrait ainsi à elle, jeune princesse prussienne impécunieuse. Le fait qu’Élisabeth se soit entichée d’elle facilita les choses. Avec son enthousiasme caractéristique, Sophie se lança dans l’apprentissage du russe, fut baptisée dans la foi orthodoxe sous le nom d’Iekaterina – Catherine – et épousa Pierre en 1745.

Une connaissance plus intime ne contribua pas à faire monter la cote d’amour de Pierre, et les deux époux menèrent des vies largement séparées, prenant amants et maîtresses et poursuivant leurs propres intérêts chacun de son côté. Pierre se plaisait à jouer avec des soldats de plomb aussi bien qu’avec des vrais, et il imposait l’exercice à ses serviteurs, des manœuvres matinales compliquées et éprouvantes. Vive et habile, Catherine, quant à elle, cherchait activement à se faire des alliés des régiments de la garde, d’une importance stratégique cruciale. Lorsque Pierre monta sur le trône en 1762, il eut vite fait de se rendre encore plus impopulaire, en particulier en s’abstenant prématurément de poursuivre la guerre contre la Prusse (il était un fervent admirateur de Frédéric le Grand, qu’il appelait même « mon maître »).

Ironie du sort, la tsarine allemande Catherine paraissait plus loyale à son pays d’adoption que le tsar de sang russe. Après avoir supporté dix-sept ans de mariage, elle était prête à saisir la première opportunité pour se débarrasser de son époux et prendre sa place. Pendant qu’il séjournait dans son domaine campagnard, Catherine revint à Saint-Pétersbourg pour comploter. Resplendissante dans un uniforme des gardes, elle rendit visite aux régiments Ismaïlovski et Sémionovski et réclama leur soutien. En plus des gardes, elle avait l’Église et des membres importants du gouvernement de son côté. Pierre fut arrêté, contraint d’abdiquer et tué peu après. Catherine (r. 1762-1796) devint alors impératrice.

Comme d’habitude, l’histoire, la tradition et le rituel furent abondamment mis à contribution pour justifier le pragmatisme politique. Par chance, dans la généalogie de Catherine, un fil ténu menait à la dynastie des Riourikides, et l’exemple de Catherine Ire, qui avait succédé à Pierre le Grand, aussi discutable qu’il ait paru à l’époque, fut considéré comme un précédent. Malgré des rumeurs de conspiration et, menaces plus sérieuses, des soulèvements dans les campagnes, Catherine restera fermement au pouvoir jusqu’à sa mort.

Cultivée, intelligente et issue de la noblesse européenne plus cosmopolite que la russe, elle lança des réformes pour élever la Russie au niveau des pays occidentaux. Alors que Pierre le Grand s’était attaché avant tout au domaine militaire et aux mesures de construction de l’État que cela exigeait, elle s’intéressa surtout à l’aspect culturel et intellectuel et aux programmes qui en découlaient. En Europe, l’heure était au « despotisme éclairé », celle des autocrates qui affirmaient s’inspirer des valeurs des Lumières – la raison, l’approche scientifique, la liberté et la tolérance – et gouverner dans l’intérêt de leur peuple. En fait, l’accent fut mis plus souvent sur le « despotisme » que sur les « Lumières », et Catherine aurait, dit-on, prononcé cette phrase célèbre : « Je suis une autocrate, c’est mon métier. »

Elle n’en tenait pas moins à présenter son pays comme une puissance européenne à l’avant-garde des Lumières, à son image. Modes et culture européennes étaient de rigueur à ses fêtes et célébrations toutes d’une somptuosité écrasante (en 1795, plus d’un huitième du budget de l’État était affecté aux dépenses de la cour). De même que sous Pierre le Grand le recrutement de charpentiers de marine hollandais et anglais ne modernisa pas la Russie du jour au lendemain, la correspondance avec des philosophes européens et l’achat de collections d’objets d’art dans les pays occidentaux ne remodela pas non plus le pays. À dire vrai, la réputation de Catherine tenait moins à ce qu’elle faisait qu’à ce qu’elle écrivait ou à ce que d’autres écrivaient à son sujet.




Des Lumières pâlottes ?

Cela ne veut pas dire que la tsarine Catherine ne fit rien. Bien au contraire, ce fut une période de progrès et de changement considérable. Des livres en langue étrangère naguère interdits ou ignorés furent traduits. On introduisit dans le pays le vaccin contre la variole, malgré de multiples plaintes. Elle fit sienne la tolérance religieuse (tout en saisissant ce qui restait des terres de l’Église) et mit fin à l’usage de la torture (en théorie). Bien que des projets grandioses destinés à fournir l’éducation pour tous n’aient abouti à rien, comme il fallait s’y attendre – en grande partie parce que les paysans n’en voyaient pas l’intérêt –, on assista au cours de son règne à la multiplication des écoles et des universités, où quelques femmes furent même admises.

Cependant, le cœur de ses programmes était creux. Elle semblait sincèrement attacher de l’importance à la liberté et au droit, qui pour avoir un sens doivent exercer un effet contraignant sur l’État et le monarque. Mais c’était une autocrate impénitente, qui ne tolérait ni contestation ni dissidence. Était-elle sérieuse quand elle parlait de légalité et de réforme, ou jouait-elle simplement un rôle ? En 1766, par exemple, elle convoqua une commission législative composée de représentants de l’aristocratie, de la petite noblesse, des villes, des paysans au service de l’État et des Cosaques – mais pas des serfs – pour réfléchir à un nouveau code de lois. On leur présenta la Nakaz de Catherine, son Instruction, l’exposé en 22 chapitres des principes qu’elle souhaitait voir introduits dans ce code. Elle avait travaillé sur ce document pendant près de deux ans, et, bien qu’elle eût copié abondamment et parfois mot pour mot Montesquieu, le juriste italien Cesare Beccaria et d’autres penseurs européens, cela reste néanmoins un impressionnant traité réformiste, qui allie l’adhésion persistante à l’absolutisme aux notions progressistes d’égalité et de légalisme.

Pourtant, lorsque la commission se réunit l’année suivante, il apparut avec évidence que ce rassemblement hétéroclite de boyards et de soldats, de citadins et de propriétaires terriens, de petits fonctionnaires et de Cosaques n’était ni qualifié ni uni, et n’avait aucune certitude quant à la nature de son mandat. La commission se réunit 203 fois et aborda tous les sujets – des privilèges des nobles aux droits des commerçants – sans parvenir à aucune conclusion ni faire la moindre recommandation. Puis, après le début de la guerre russo-turque de 1768, celle-ci fut suspendue pour n’être plus jamais convoquée.

Cela signifie-t-il que cette commission ne rimait à rien et n’était qu’un exercice de constitutionnalisme de pure forme ? Pas tout à fait. En premier lieu, on ne peut rendre Catherine entièrement responsable de l’impuissance de la commission. Celle-ci était une expérience en matière de consultation et l’occasion de voir s’il existait un consensus dans le pays (il n’y en avait pas). Elle donna aussi à l’impératrice un nouvel aperçu des priorités et des préoccupations de groupes sociaux qui, sinon, avaient rarement la possibilité de faire connaître leur point de vue – point de vue qui finira par être adopté indirectement dans une grande partie de la future législation. Elle rassembla en outre des représentants de la petite noblesse campagnarde, qui bien souvent ne s’éloignait guère de ses domaines, si ce n’est pour être appelée sous les drapeaux. Cela rappela en outre aux boyards (le terme continuait de désigner les membres de la haute aristocratie) qu’il existait d’autres assises du pouvoir auxquelles Catherine pouvait faire appel.




Pouvoir et projets

En effet, derrière la rhétorique égalitariste grandiloquente se cachait une renégociation cruciale du pouvoir entre l’État et une noblesse qui conservait sa place dominante dans l’armée, l’administration et les campagnes. Tous ses membres n’étaient pas fonctionnarisés, et leur richesse n’était pas mobilière mais toujours fondée sur la terre, sur les paysans et les serfs qui la travaillaient ; les serfs devaient donc rester des serfs. En tant qu’impératrice, Catherine en possédait un demi-million, et l’État, 2,8 millions. Elle renforça leur droit d’adresser des pétitions aux gouverneurs locaux si leurs maîtres se livraient à des abus, mais en même temps elle donna aux propriétaires terriens le droit d’exiler leurs serfs en Sibérie. Qui perd gagne.
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Au cours de son règne éphémère, Pierre III avait promulgué une kyrielle de lois et de décrets, dont le « Manifeste de la liberté de la noblesse », qui rognait encore les obligations de service de l’aristocratie. Il y était déclaré : « Aucun noble russe ne sera jamais contraint de servir [l’État] contre sa volonté et aucun de nos services administratifs ne se servira d’eux, sauf en cas d’urgence et alors seulement si Nous faisons personnellement appel à eux. » Quelque cynique pourra suggérer que cet homme faible en position de faiblesse avait tenté ainsi de se gagner les faveurs de l’aristocratie russe. Quoi qu’il en soit, Catherine – sans doute consciente du fait qu’un monarque parvenu au pouvoir sur un coup d’État pouvait tout aussi facilement être déposé par un autre – poursuivit l’entreprise de démantèlement du service d’État commencée par Pierre.

En 1785, la tsarine alla plus loin en publiant sa « Charte de la noblesse ». Celle-ci confirmait les exemptions de service d’État obligatoire et d’impôts, des droits étendus sur les serfs et les pleins droits héréditaires sur toutes les propriétés. La noblesse se voyait aussi accorder le droit de réunir sa propre assemblée dans chaque goubernia ou gouvernement. Sous bien des aspects, c’était là la manière habituelle de Catherine : une conscription sous l’apparence d’une concession. Elle s’était manifestement rendu compte qu’un des problèmes posés par l’empire était sa soumission à un seul monarque. Elle ne voulait pas affaiblir l’autocratie, mais la rendre plus réactive, et donc plus forte, en créant des institutions intermédiaires chargées de la gestion des affaires quotidiennes, sans que tout soit nécessairement régi par Saint-Pétersbourg ou par des gouverneurs, enclins à la corruption et à la paresse. La même année, elle accorda aussi aux villes le droit d’avoir leurs propres chartes, posant ainsi les bases d’un gouvernement local.

À bien des égards, c’est là l’important dans la période des réformes de Catherine, et non sa correspondance vaine et sans intérêt ni ses promesses creuses d’appliquer les valeurs des Lumières. Peut-être fut-elle contre la peine de mort, mais cela ne l’empêcha pas de fermer les yeux quand le frère d’un de ses favoris assassina Pierre III et quand Pougatchev, instigateur de la révolte paysanne la plus importante de l’histoire russe, qui, évoquant les faux Dimitri des époques précédentes, prétendit être Pierre III, fut décapité et taillé en pièces à Moscou en 1775.

Sa politique étrangère était tout aussi pragmatique, quoique toujours enveloppée dans la rhétorique adéquate, presque sur un ton d’excuse : « Pour défendre mes frontières, je n’ai d’autre choix que de les étendre », affirma-t-elle. Ce qu’elle ne manqua pas de faire : le territoire russe s’agrandit de plus d’un demi-million de kilomètres carrés durant son règne. Elle fit la guerre à la Pologne-Lituanie et prit part aux trois partages qui lui valurent la Lituanie et la majeure partie de l’est de la Pologne. Les Ottomans étaient cependant sa cible principale, car c’est au sud qu’aux yeux de Catherine la Russie avait les plus grandes opportunités de développement. Elle ne fit jamais l’« enjambée impériale » jusqu’à Constantinople, mais gagna les guerres de 1768-1774 et 1787-1792 contre les Turcs. Résultat, elle prit le sud de l’Ukraine et annexa à la Russie la dépendance ottomane de Crimée en 1783, ce qui aura des répercussions historiques jusqu’au XXIe siècle.

Au fond, Catherine la « despote éclairée » était plus despote qu’éclairée. Ce qu’elle écrit dans la Nakaz est sans équivoque : « Le souverain est absolu, car il n’y a d’autre autorité que celle centrée sur sa personne, qui peut agir avec une vigueur proportionnée à l’étendue d’un si vaste domaine […] Toute autre forme de gouvernement aurait été non seulement préjudiciable à la Russie, mais aurait même amené sa ruine. » Mais elle fut un despote intelligent, comprenant que les anciennes manières de gouverner la Russie étaient de plus en plus dépassées. On ne peut que la citer une nouvelle fois : « Un grand vent souffle, et cela vous donne de l’imagination ou la migraine. » Elle ne savait manifestement pas encore comment allait évoluer la Russie, mais elle commençait à se poser la question.





Après Catherine

Catherine mourut de mort naturelle en 1796, et son fils Paul Ier (r. 1796-1801) lui succéda. Les commérages avaient mis en doute la paternité de Pierre III, et Catherine n’avait pas eu beaucoup de temps à lui consacrer dans sa jeunesse. En fait, elle avait sérieusement envisagé de l’exclure de la succession et, à sa place, de déclarer le fils de celui-ci, Alexandre, son héritier. La personnalité et la légende de Catherine portèrent ombrage à son règne. Dans ce qui apparaît comme une forme de rébellion d’adolescent – quoiqu’il ait eu quarante-deux ans lors de son couronnement –, il regimba contre l’éducation qu’il avait reçue, destinée à le couler dans le moule du parfait réformateur éclairé, et adopta un conservatisme inflexible et autoritaire.

Il s’empressa d’édicter les lois dites pauliennes stipulant que, dorénavant, la couronne serait transmise suivant le principe de la primogéniture mâle. Plus d’impératrices : désormais, seul le fils peut être successeur, à moins qu’il n’y en ait pas. Il ne faisait pas mystère de son dédain à l’égard de l’aristocratie et comblait de richesses une poignée d’amis, traitant les autres par le mépris. À l’instar de son père, il était passionné par l’armée, mais, comme lui, il n’entendait pas grand-chose à la tactique et passait beaucoup de temps à organiser des défilés et à décider des détails de nouveaux uniformes.

La forme prise par l’armée russe importait cependant. C’était l’époque de la Révolution française et, étant un autocrate convaincu à tendance mystique (en 1798, il fut élu Grand Maître de l’ordre de Malte des chevaliers de Saint-Jean de Jérusalem), il vit là l’occasion d’une croisade contre l’anarchie. En 1799, la Russie se joignit à l’Autriche, la Turquie, la Grande-Bretagne et Naples pour déclarer la guerre à la France. La coalition se disloqua et, lorsque Bonaparte se proclama Premier Consul la même année, Paul commença à parler d’une alliance possible avec la France contre les Ottomans. Il projeta même d’envoyer des troupes en Inde britannique ; il donnait à l’aristocratie russe l’impression de vouloir s’emparer du monde entier.

Il était devenu dangereux, dans une période dangereuse, aux yeux d’hommes tout aussi dangereux. En 1801, un groupe d’officiers mis à pied fit irruption dans sa chambre et tenta de lui faire signer un décret d’abdication. Comme il résistait, ils l’étranglèrent. Son fils aîné, Alexandre, âgé de vingt-trois ans, était-il au courant de ce qui se passait ? Nous savons seulement qu’il ne punit jamais les assassins. En fin de compte, nous connaissons bien ce que fit et dit le tsar Alexandre Ier, mais il est très difficile de le cerner. Un libéral ? Un conservateur ? L’un de ses mentors, Mikhaïl Speranski, le disait « trop faible pour gouverner et trop fort pour être gouverné ». Mais peut-être cela n’importe-t-il guère, car son règne fut bouleversé par une guerre au cours de laquelle on vit Moscou brûler, des soldats russes à Paris et le monde basculer.

Le pays allait finalement devoir relever le défi des réformes. Pierre le Grand avait tenté d’imposer la modernisation par le haut et amené un certain progrès, mais pas assez. Il apparaissait clairement que le progrès devait venir d’en bas, et cela allait se révéler être une perspective terrifiante pour certains, exaltante pour d’autres. Le premier chapitre du Nakaz de Catherine commence par ces mots : « La Russie est un État européen. » Mais, dans l’une de ses lettres à Diderot, elle écrivit : « Vous autres philosophes avez de la chance. Vous écrivez sur du papier et le papier est patient. Infortunée impératrice que je suis, j’écris sur la peau sensible d’êtres vivants. » Le temps était venu de voir si les Russes pouvaient simplement être parés des beaux atours européens, apprendre à lire les livres européens et à admirer l’art occidental. Ou bien, pouvaient-ils acquérir une véritable identité européenne – définie aussi bien en termes de culture et de valeurs que de technique et de savoir-faire commercial – écrite sur ou par leur peau ?

Peu importent les histoires que la Russie racontait au reste du monde, résumées dans les belles lettres*1 adressées par Catherine aux philosophes occidentaux. La vraie question est de savoir quelles histoires les Russes se racontaient à propos d’eux-mêmes. Pierre et Catherine avaient tenté de créer des schémas narratifs qui plaçaient la Russie en Europe sans pour autant penser vraiment ce qu’ils disaient. Ils avaient raconté cette histoire aux étrangers, mais aussi aux élites de leur pays. La lente diffusion de l’éducation et de l’alphabétisation, l’émergence d’une classe moyenne qui cherchait souvent sa place dans le monde, des influences aussi diverses que la Révolution française et le marxisme, tout cela était appelé à jouer un rôle dans le fait qu’au XIXe siècle, l’identité de la Russie allait être contestée plus vigoureusement et par un plus grand nombre d’acteurs comme jamais auparavant.

* * *






    

      Lectures
 complémentaires


      

        Catherine the Great de Robert K. Massie (Head of Zeus, 2012) est une volumineuse biographie de référence, mais le livre de Simon Sebag Montefiore, Catherine la Grande et Potemkine : une histoire d’amour impériale (Calmann-Lévy, 2013), est d’une lecture plus divertissante. Si vous voulez lire sa correspondance, vous pourrez vous procurer Catherine the Great : Selected Letters d’Andrew Kahn et Kelsey Rubin-Detlev (trad.) (Oxford University Press, 2018), qui est un bon choix, et il reste toujours les Memoirs of Catherine the Great (Modern Library, 2006). Enfin, on peut se reporter à Alexandre Ier de Marie-Pierre Rey (Flammarion, rééd. 2020).
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      Àportée de regard du Kremlin, la cathédrale du Christ-Sauveur, aux murs blancs et au dôme doré, avait été conçue par Alexandre Ier pour célébrer la victoire de la Russie sur Napoléon. D’architecture néoclassique, elle devait rappeler le style dominant à l’époque en Occident. Le site prévu à l’origine se révéla cependant inapproprié, de sorte que son frère, Nicolas Ier, décréta que la cathédrale serait construite là où elle se trouve maintenant, et dans un style plus orthodoxe, évoquant les traditions russes et les splendeurs d’Hagia Sophia de Constantinople. La structure extérieure fut achevée pendant le règne du tsar Alexandre II, qui ne s’intéressa guère au projet, et la cathédrale fut finalement consacrée en 1883, à la veille du couronnement d’Alexandre III. Elle fut ensuite dynamitée sous Staline et reconstruite dans les années 1990, en grande partie sur le plan d’origine de Nicolas.


      En granit et marbre, enrichis de 20 tonnes d’or, la cathédrale matérialise métaphoriquement les changements de politique et de priorités survenus au fil des ans. Alexandre Ier voulait prouver que la Russie était assez riche et assez européenne pour bâtir un édifice d’une hauteur imposante, conforme aux goûts de l’époque. Nicolas Ier entendait montrer que la Russie n’avait pas à suivre l’exemple de ses voisins et pouvait rester fidèle aux styles traditionnels et à l’esthétique impériale. Alexandre II, quant à lui, avait d’autres préoccupations et ne s’intéressait pas particulièrement aux églises, mais plutôt aux usines, aux tribunaux et aux écoles.


      La Russie pouvait-elle simplement essayer de paraître l’égale d’une puissance occidentale sans vraiment tenter d’en être une ? Devait-elle continuer de suivre sa propre voie ? Devait-elle tenter de saisir l’essence de la modernisation et non pas seulement son apparence ? L’invasion napoléonienne de 1812 échoua pour des raisons logistiques et démographiques, mais la Russie se persuada que sa capacité de la contenir et de participer à la contre-offensive prouvait qu’elle était plus forte que le monde ne le supposait. C’était l’excuse parfaite pour remettre à plus tard la modernisation sociale, politique et économique dont la Russie avait tant besoin. Toute réforme s’accompagnerait inévitablement d’incertitude et d’agitation, comme le règne d’Alexandre II allait le démontrer.


      C’est ainsi qu’au XIXe siècle rivalisèrent différents mythes, qui tous liaient directement la Russie à l’Europe. Aux yeux des réformateurs, elle n’était pas assez occidentale. Pour les conservateurs, elle devait rejeter l’Occident, sous peine de sombrer dans le chaos. Quant aux révolutionnaires, ils se tournaient de plus en plus vers des idéologies élaborées en Europe et voyaient en elles des solutions miracles capables de propulser la Russie au premier rang des nations occidentales socialement et économiquement avancées. Peu disposée à accepter les changements qui étaient en train de remodeler l’Europe et, en même temps, refusant d’être exclue de celle-ci, la Russie était déchirée par les contradictions inhérentes aux histoires qu’elle se racontait sur elle-même.


      

        Le général Hiver et la mère Russie


        Le XIXe siècle russe allait être en grande partie défini par la décision de Napoléon d’envahir le pays en 1812. La guerre qui s’ensuivit – appelée « guerre patriotique » par les Russes – fut pour eux une terrible épreuve et, en conséquence, leur victoire eut un profond effet de transformation. Alexandre Ier (r. 1801-1825), le tsar dont un de ses contemporains avait dit qu’il « frappait, pour ainsi dire, à toutes les portes sans savoir ce qu’il voulait », s’opposa d’abord à la France avant de se joindre à elle en une « alliance de mauvaise circonstance » qui capota en 1810, Napoléon ayant manqué à sa promesse de soutenir la Russie contre les Ottomans. L’empereur des Français ne pouvait pas s’arrêter, et ce pour des raisons personnelles ou politiques, si bien qu’en 1812, dans un acte d’une fatale démesure, il conduisit en Russie sa Grande Armée, la force expéditionnaire la plus importante qu’on eût jamais vue. Il était temps, aurait dit Napoléon, d’« en finir une bonne fois pour toutes avec le colosse des barbares du Nord. L’épée est tirée. Il faut les refouler dans leurs glaces afin que, de vingt-cinq ans, ils ne viennent pas se mêler des affaires de l’Europe civilisée ».


        L’armée de Napoléon, composée de grognards blanchis sous le harnais, de lanciers polonais, de chasseurs à pied autrichiens et de tireurs d’élite piémontais, fut brisée en Russie. En partie grâce à la résistance acharnée des Russes et à l’allié traditionnel du pays, le « général Hiver », mais aussi à la taille même de la mère Russie. Face à un ennemi capable et désireux de tirer pleinement avantage de la profondeur stratégique et de se replier à mesure qu’il avançait en pratiquant la tactique de la terre brûlée, Napoléon s’emporta contre ces Russes qui refusaient de jouer le jeu – le sien en l’occurrence. Finalement, à Borodino, les Russes restèrent sur leurs positions et acceptèrent le combat, perdant à peu près un tiers de leur armée sous les tirs de barrage de l’artillerie française au cours de la journée la plus sanglante des guerres napoléoniennes. Ils battirent cependant en retraite en bon ordre et abandonnèrent même Moscou, mais ils refusèrent de se rendre.


        Napoléon rongea son frein à Moscou pendant un mois entier, certain que les Russes finiraient par demander la paix. Comme ils n’en faisaient rien, et que les stocks de vivres pour ses hommes et de fourrage pour les chevaux diminuaient à vue d’œil, il fut forcé de battre en retraite. Harcelée par les raids éclairs des Cosaques, prise en embuscade par les paysans en colère, ravagée par la faim le froid et la maladie, la Grande Armée rétrécissait chaque jour comme peau de chagrin tandis que Napoléon regagnait en hâte Paris pour assurer sa position et faire passer sa défaite pour une victoire. Sur les 685 000 hommes qui entrèrent en Russie, seuls 25 000 en ressortirent vivants.


        La guerre n’était pas finie, mais le vent avait tourné contre Napoléon. Jugeant la victoire en vue, la Prusse et l’Autriche se joignirent au mouvement vers l’ouest de la Russie, et le duc de Wellington emmena en France ses troupes britanniques, espagnoles et portugaises à travers les Pyrénées. En 1814, quand Napoléon abdiqua et partit en exil à l’île d’Elbe (d’où il revint brièvement, mais c’est une autre histoire), la France fut dépouillée de gains territoriaux accumulés en vingt ans. Le tsar ajouta des portions de la Finlande et de la Pologne à son empire, et les officiers russes purent boire à la victoire sur les Champs-Élysées…


      


      

        Après l’Antéchrist


        Avant la guerre, inconstant comme toujours, Alexandre avait d’abord caressé des projets de réforme, osant même proposer que les candidats aux hautes positions gouvernementales passent obligatoirement des examens, avant de tomber sous l’influence du comte Alexis Araktcheïev. Homme fanatique et cruel aux sautes d’humeur prévisibles et aux caprices pervers imprévisibles, il pouvait verser des larmes, ému par la beauté du chant des rossignols, et ordonner l’instant d’après d’occire tous les chats des environs pour qu’ils n’en fassent pas leurs proies. Encouragé par Araktcheïev, Alexandre embrassa le messianisme mystique de son père. La Révolution française avait soulevé une vague de radicalisme en Europe et, le moment venu, provoqué l’ascension de Napoléon. Dans l’esprit d’Alexandre, l’anarchie résultante qui menaçait l’Europe en était venue à prendre un caractère presque satanique (il fit une fixation sur le résultat de l’analyse numérologique cabalistique d’un érudit russe selon lequel les lettres de l’expression « L’empereur Napoléon » avaient pour somme 666, le « nombre de la Bête ») et, à ses yeux, la victoire faisait figure de triomphe de l’ordre et de la justice.


        Elle semblait aussi réaffirmer la force de l’État russe. Au XVIIIe siècle, la manière de moderniser la Russie, de rattraper les pays occidentaux et les risques que cela pouvait entraîner pour l’ordre existant avaient occupé les esprits. Les « hommes nouveaux » apparus au sein de l’appareil gouvernemental allaient-ils supplanter l’aristocratie ? La diffusion de l’enseignement allait-elle exacerber les tendances révolutionnaires ? La victoire remportée sur Napoléon se mua en un mythe commode sur la santé foncière du système. Après Borodino, Napoléon écrivit : « Les Français s’étaient montrés dignes d’être des vainqueurs, les Russes avaient conquis le droit d’être considérés comme invincibles. » C’était faire un cadeau empoisonné à ses vainqueurs : dangereux est le jour où un régime tente de se convaincre de son invincibilité.


        Et doublement dangereux lorsque certains de ses éléments les meilleurs et les plus intelligents parviennent à la conclusion opposée. Depuis l’époque de Catherine II, la langue, la littérature et les idées françaises étaient considérées comme le comble du raffinement. Beaucoup de jeunes officiers, issus de l’élite cultivée, s’étaient enthousiasmés pour les idéaux révolutionnaires et avaient été en contact avec eux en France. Les premières années du règne d’Alexandre avaient vu naître l’espoir de changements prochains en Russie, espoir que la réaction conservatrice subséquente avait anéanti. Des sociétés secrètes, des factions radicales et des mouvements de conspiration bouillonnaient sous l’ordre superficiel du régime, certains prônant une monarchie constitutionnelle, d’autres carrément la république. Dans les années 1820, ils avaient trouvé une cause commune dans la conclusion que le seul espoir de changement résidait dans un coup d’État. Ils en avaient même fixé la date à décembre 1825.


        Alexandre eut alors la mauvaise grâce de mourir du typhus moins d’un mois avant qu’ils aient été prêts à frapper.


      


      

        Le tsar soldat


        Mais pourquoi renoncer à un complot bien monté quand on peut le conduire à son terme ? Les conspirateurs décidèrent de mener à bien leur projet au moment même où le nouveau tsar Nicolas Ier (r. 1825-1855) était couronné et, ce faisant, ils garantirent que son règne serait voué à la défense tenace du statu quo. L’histoire de la Russie est pleine d’ironies tragiques de ce genre.


        Nicolas n’était pas censé devenir tsar. Alexandre n’avait laissé d’autres héritiers légitimes que ses deux frères. Le benjamin, Nicolas – Nikolaï –, avait été formé au métier des armes car le cadet, le grand-duc Constantin, gouverneur de Pologne, était le suivant dans l’ordre successoral. Mais ce dernier épousa une comtesse polonaise catholique en 1820 et renonça ainsi secrètement à son droit au trône. Consciencieux, énergique et dénué d’imagination, Nicolas accepta la couronne à l’instant où les conspirateurs tentaient de prendre l’initiative. La révolte dite des Décembristes de 1825 vit quelque 3 000 jeunes officiers et leurs compagnons de route descendre dans les rues de Saint-Pétersbourg. Ils réclamaient une Constitution, voulaient des réformes, ils eurent droit à Nicolas. Le canon les réduisit en charpie place du Sénat, et les troupes loyales encerclèrent les survivants à la pointe des baïonnettes, la plupart exilés en Sibérie. Le nouveau tsar était arrivé au pouvoir en pleine tourmente et, dès le départ, il se vit dans le rôle d’un soldat en lutte contre l’anarchie et l’insurrection. Il ne voyait aucune contradiction entre son idée qu’un autocrate se devait d’être « doux, courtois et juste » et la mise sur pied d’un État policier ainsi que l’élimination impitoyable des écrivains libéraux et des penseurs radicaux.


        Il concevait son empire comme un général son armée. À l’instar d’une armée, une nation avait besoin de discipline, et en un temps où couvaient les idées révolutionnaires, il fallait l’empêcher de se déliter. Au lendemain de la révolte décembriste, considérée en partie comme le produit de la dangereuse libre-pensée inspirée par l’étranger et adoptée par la jeunesse éduquée, il incomba au comte Serge Ouvarov, en tant que ministre de l’Éducation, de trouver une solution. En 1833, il proposa la version officielle du concept de génie national que les slavophiles étaient en train d’élaborer de leur côté, selon lequel les valeurs traditionnelles de la Russie devaient être défendues contre les idées étrangères. La formule adoptée fut « orthodoxie, autocratie, génie national ».


        S’appuyer sur le rôle de la Russie comme ultime État orthodoxe véritable n’avait rien de nouveau, mais, après un siècle d’adhésion en paroles à l’idée de dépasser la tradition et d’embrasser le rationalisme occidental, elle servit à justifier le contraire. On voyait maintenant dans « l’Europe » une source de contamination, qui, selon Nicolas, n’était « en harmonie ni avec le caractère ni avec les sentiments de la nation russe ». Dieu voulait que la Russie soit la Russie et non une pâle copie de l’Europe occidentale. Telle était l’œuvre de l’autocratie, non mitigée de constitutionnalisme. Cela n’impliquait pas la tyrannie pour elle-même, mais ce qu’on pourrait appeler, en contraste avec l’idéal de Catherine, un despotisme non éclairé : un pouvoir central inflexible exercé au nom de l’intérêt général. Pour réaliser l’unité nationale dans la fidélité à un idéal commun, tous les sujets du tsar devaient adopter la même confession et les mêmes valeurs. Ce fut une époque de « russification » : l’Église catholique de Pologne fut soumise à de nouvelles restrictions, et on enjoignit aux Polonais, aux Ukrainiens, aux Lituaniens et aux Bessarabes d’apprendre le russe.


        Le marquis de Custine, cet aristocrate français libéral qui parcourut la Russie et qui en fut consterné, écrit : « Cet empire, vaste comme il est, n’est qu’une prison dont l’empereur détient la clef. » Mais, ironie des choses, le tsar qui est resté dans l’histoire comme l’exemple même du souverain intraitable en matière de discipline, du défenseur dépourvu de tout sens de l’humour d’un ordre despotique agonisant, était en fait très sceptique sur ce chapitre. Il croyait sincèrement à son droit divin de souverain, tout en étant convaincu que ce droit même l’obligeait à un travail acharné, à être attentif à ses responsabilités envers la Russie et Dieu. Il créa le Corps spécial des gendarmes et la redoutable police politique de la Troisième Section de la chancellerie de Sa Majesté impériale, tous deux dirigés par le général comte Alexandre Benckendorff, mais il concevait ces forces policières comme les protectrices du peuple, chargées de le surveiller pour son bien. Nicolas est tristement célèbre pour avoir donné un mouchoir à Benckendorff en l’enjoignant d’essuyer les larmes de ses sujets. Il supervisa en outre un régime de censure qui touchait souvent au grotesque – dans certains livres de cuisine, on supprima la référence à l’« air libre », jugée trop subversive, et tant Pouchkine que Dostoïevski, grands parmi les grands de la littérature russe, s’attirèrent les foudres de la Troisième Section – censure jugée néanmoins indispensable pour endiguer la marée d’idées délétères venues d’Occident.


        Ce n’était pas un sybarite et, avec le temps, il se lassa de la futilité et de la pompe des divertissements de la cour. Il ne se faisait sans doute aucune illusion à propos de l’aristocratie ; selon la légende, il aurait dit à son fils Alexandre, alors âgé de dix ans : « Je crois que toi et moi sommes les seules personnes à ne pas voler en Russie. » De fait, son règne se caractérisa par la prolifération de généraux nommés dans les ministères et de barons baltes (comme Benckendorff), venus des marges nord-ouest de l’Empire, élevés à des postes clés ; il jugeait nécessaire de puiser hors de la réserve habituelle de fonctionnaires et d’aristocrates, dans l’espoir de trouver un personnel honnête et efficace. En vain, souvent.


        Aspect plus frappant du personnage, Nicolas désapprouvait le servage. Tout au long de son règne, il convoqua des commissions secrètes pour chercher le moyen de résoudre la quadrature du cercle : comment abolir un système d’esclavage agraire, inefficace, inhumain et source de soulèvements périodiques, sans déstabiliser complètement l’ordre social et s’aliéner la petite noblesse rurale, les propriétaires terriens, principaux soutiens de l’ordre tsariste dans les campagnes ? Nicolas avait un certain courage physique, mais il n’osa pas relever ce défi et conclut : « Il ne fait aucun doute que le servage tel qu’il se présente maintenant est un mal, mais tenter de l’abolir entraînerait un mal plus désastreux encore. » Pourquoi prendre un tel risque ? La victoire remportée sur Napoléon n’avait-elle pas prouvé que, aussi rétrograde qu’il ait pu être, le système russe était assez fort pour triompher et survivre ? C’est ce que se dirent les souverains russes aussi longtemps qu’ils le purent.


      


      

        Le gendarme de l’Europe


        Ils y parvinrent pendant un certain temps. Durant la majeure partie de son règne, Nicolas, le tsar guerrier, connut le succès. Il consacra beaucoup d’énergie, de temps et des sommes d’argent excessives à l’armée russe. Ses effectifs atteignirent 1 million d’hommes – sur une population de 60 à 70 millions d’habitants –, mais il apparut par la suite clairement que le briquage des armes ne remplaçait pas l’efficacité de leur maniement au combat.


        Comme Alexandre, Nicolas considérait que la défense de l’ordre traditionnel était un devoir international. Au cours de son règne, la Russie fut appelée le « gendarme de l’Europe » en raison de son empressement à aider les autres monarques à piétiner les flammes et les braises de la révolution. En 1831, son armée écrasa en Pologne une révolte déclenchée par la réduction des droits constitutionnels des Polonais que Nicolas avait décrétée. Naguère royaume vassal doté de son propre parlement, la Pologne fut réduite à l’état de simple province sous la tutelle d’un gouverneur nommé. Lorsqu’une série de révolutions éclatèrent dans toute l’Europe en 1848, alors que la Russie souffrait de la famine due à des récoltes particulièrement mauvaises et à une épidémie de choléra, ses troupes partirent à nouveau en campagne pour défendre le statu quo. Après avoir aidé les Autrichiens à réprimer la révolte de la ville libre de Cracovie en 1846, Nicolas brisa le mouvement national moldave de 1848, puis envoya ses armées se joindre à celles des Habsbourg pour écraser la révolution hongroise en 1849.


        Une fois encore, l’aigle à deux têtes regardait des deux côtés. Nicolas s’employait en même temps à sauver l’Europe de ses manigances impies et illégitimes avec le libéralisme, comme nous l’avons vu, et à protéger la Russie des idées européennes. Au fait des progrès des sciences et des techniques occidentales, il souhaitait en adopter les éléments qu’il jugeait utiles tout en ignorant le contexte social, politique et légal dont ils étaient issus. En l’absence d’une classe marchande prospère capable de générer du capital d’investissement, d’un débat libre et ouvert dans les universités et les milieux cultivés propice à l’éclosion des idées, et d’une mobilité sociale accrue engendrant de nouvelles cohortes de novateurs et de sceptiques, la Russie était condamnée à rester arriérée et à essayer d’adopter et adapter les inventions des autres.


        Cela n’avait guère d’importance tant que les armées du tsar étaient déployées contre les émeutiers, et même quand elles affrontaient les Persans et les Turcs. Cela allait en revanche en avoir beaucoup quand elles se retrouveraient face aux Britanniques et aux Français – les deux puissances militaires les plus avancées de l’époque – en Crimée, guerre que Nicolas n’avait jamais voulu mener et qui fut paradoxalement déclenchée par son désir de protéger le statu quo européen.


        Bien que les portraits brossés de lui en Occident le dépeignent comme un avatar de plus de l’ours russe avide d’engloutir de nouveaux territoires au sud et au sud-ouest, dans l’ensemble, il avait la conviction d’agir pour maintenir la stabilité. Cela posait un vrai problème s’agissant du vieux rival de la Russie, l’Empire ottoman. Il régnait depuis toujours entre eux de l’animosité, dont la moindre cause n’était pas l’occupation par les Turcs musulmans des terres des chrétiens orthodoxes (et de la « Seconde Rome », Constantinople). Nicolas craignait cependant que toute pression importante sur cet Empire en décomposition ne risque de provoquer son effondrement et le chaos en Europe du Sud-Est, suscitant la colère des alliées des Turcs, la France et la Grande-Bretagne, et lui aliénant son allié autrichien. Il voulait donc maintenir les Ottomans dans un état de faiblesse suffisant pour qu’ils ne représentent pas une menace – et deviennent même, le cas échéant, les vassaux de la Russie –, mais pas assez grave pour que leur empire marqué par des lignes de rupture parte en morceaux. Nicolas tenait en outre à assurer à son pays le droit de passage par les détroits des Dardanelles et du Bosphore, situés sur une route commerciale d’une importance cruciale pour la Russie, en particulier pour l’exportation des céréales.


        Depuis 1821, les Grecs se battaient pour leur indépendance et, en 1827, craignant l’effondrement de l’Empire ottoman ou une intervention unilatérale des Russes, les Britanniques et les Français se joignirent à ces derniers pour forcer les Ottomans à leur accorder au moins l’autonomie. Malgré la victoire décisive remportée à Navarin par la flotte alliée sur la force navale ottomane, plus importante mais vétuste, le sultan Mahmoud II refusait toujours toute concession. Il ferma les Dardanelles aux navires russes. En réaction, Nicolas envoya 100 000 hommes sur le terrain et, après de durs combats, en 1829, les Ottomans furent contraints de demander la paix.


      


      

        Crimée et châtiment


        Dans le fond, la « question d’Orient » portait moins sur la Turquie que sur la politique des grandes puissances européennes. La Grande-Bretagne craignait l’expansionnisme russe : Londres comme Saint-Pétersbourg voyaient réciproquement une stratégie à long terme diabolique dans les réactions à court terme maladroites de leur rivale face à un monde chaotique. Napoléon III, l’empereur des Français fraîchement émoulu, aspirait à la gloire. Les Ottomans avaient peur des Russes. Et non seulement Nicolas redoutait de se retrouver coupé de la Méditerranée, mais il acceptait mal ce qu’il percevait comme les « deux poids, deux mesures » des Occidentaux. Il trouva un reflet exact de cette impression dans le rapport d’un érudit russe, Mikhaïl Pogodine, qui écrivait : « Nous ne pouvons attendre de l’Occident que malveillance et haine aveugle. »
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        Une querelle à propos des droits des chrétiens en Terre sainte occupée par les Ottomans amena Nicolas à s’affirmer comme protecteur de la communauté orthodoxe. Les tentatives de parvenir à un accord échouèrent, et en 1853 les Ottomans, persuadés de bénéficier du soutien des Britanniques et des Français, déclarèrent la guerre à la Russie. Elle commença mal pour eux : les troupes russes franchirent le Danube et entrèrent en Roumanie, et des navires russes réduisirent en miettes une escadre turque à Sinope. Redoutant l’effondrement des Ottomans, Français et Britanniques expédièrent leurs régiments dans les Balkans au moment où les Russes se retiraient.


        Ayant excité des sentiments chauvins dans leur pays, aucun des deux gouvernements ne pouvait se permettre de rester, « les Français, à ne rien faire, et les Britanniques à les y aider le plus vite possible », comme le dirent Marx et Engels. En désespoir de cause, ils décidèrent donc de tourner leur attention vers la péninsule de Crimée et la principale base russe sur la mer Noire, Sébastopol. Il fallut près d’un an à la force alliée pour prendre la ville dans une guerre caractérisée aussi bien par l’incompétence que par le courage manifesté par les deux camps. La charge de la brigade légère de triste mémoire, déclenchée par une erreur de communication qui envoya la cavalerie britannique se jeter dans la gueule des canons russes, symbolise les deux à bien des égards.


        Cette guerre allait néanmoins marquer un tournant pour la Russie, bien que Nicolas n’en ait pas vu la fin. Il mourut en 1855 alors que Sébastopol était assiégée, et avec lui, semble-t-il, disparut l’impression rassurante que l’arriération de la Russie ne la mettait pas en péril. Grâce aux bateaux à vapeur, les troupes britanniques et françaises pouvaient recevoir des renforts et être ravitaillées plus vite que les Russes, lesquels, se battant sur leur propre terrain, ne pouvaient y réussir par voie de terre. Les fusils utilisés par l’infanterie britannique et française avaient une portée supérieure à celle des vieilles armes russes à canon lisse. Le brio de certains généraux tsaristes et la bravoure stoïque de beaucoup de leurs soldats ne pouvaient cacher le fait que l’armée de serfs de la Russie était mal équipée, mal entraînée et souvent mal dirigée. Dans l’ensemble, elle représentait bien, métaphoriquement, la situation sociale, économique et technologique du pays.


        La guerre se révéla être le catalyseur du projet d’ingénierie sociale sans doute le plus ambitieux que la Russie ait eu jusque-là. Le nouveau tsar, Alexandre II (r. 1855-1881), le fils de Nicolas, demanda rapidement la paix et tourna son attention vers l’intérieur du pays. La Russie avait manqué de se moderniser et cela risquait de la rendre vulnérable, en un temps d’impérialisme agressif et d’équilibre instable des pouvoirs européens. Les serfs voulaient leurs terres, mais ignoraient les conséquences que cela aurait sur un empire qui dépendait de ses élites terriennes. Les partisans de l’occidentalisation voulaient une monarchie constitutionnelle et l’industrialisation, mais ne savaient pas ce que cela signifiait pour la Russie. Les slavophiles conservateurs se cramponnaient à l’idée que la culture russe devait être purgée de l’influence de l’Occident décadent, mais ne voyaient pas comment concilier cela avec la modernisation indispensable. Tout le monde s’accordait sur la nécessité de faire quelque chose – « la Russie doit soit chuter, soit se transformer », dit Tolstoï –, mais personne sur ce qu’il fallait faire. Tous les regards se tournèrent vers Alexandre.


      


      

        Libération limitée


        Dès avant son couronnement, Alexandre avait clairement fait savoir que, contrairement à son père, il entendait prendre le taureau par les cornes, déclarant que « mieux valait abolir le servage d’en haut que d’attendre qu’il commence à s’abolir lui-même d’en bas ». Les réformes étaient nécessaires pour, à la fois, prévenir la révolution et empêcher que les puissances étrangères ne se sentent autorisées à s’ingérer dans la politique russe, comme l’avaient fait les Polonais et les Suédois. Ces réformes devaient cependant être menées par le haut, non seulement pour s’assurer qu’elles resteraient modérées, mais aussi parce que, entre la paysannerie politiquement arriérée, la classe moyenne quasi absente et l’aristocratie uniquement soucieuse de son propre intérêt, seul le tsar pouvait s’en charger.


        Tout cela signifiait néanmoins que les réformes d’Alexandre seraient entachées de deux paradoxes fatals et irréductibles. Tout d’abord concernant la libéralisation. L’égalité devant la loi, le constitutionnalisme, etc., étaient en contradiction avec la conviction d’Alexandre qu’un exécutif fort était nécessaire pour appliquer les réformes, car dans une large mesure ils impliquaient de limiter les pouvoirs sans entraves de l’État et du tsar. Les forces politiquement actives engendrées et exigées par ces réformes se retrouvèrent bientôt face à un choix : servir l’État et perdre leur capacité d’action indépendante ou être jugées subversives. Le deuxième paradoxe était lié à la mise en application des réformes. Pour les mener à bien, Alexandre dépendait de la bureaucratie d’État et de la noblesse, celles-là mêmes dont les intérêts étaient menacés, et il ne pouvait se permettre de se les mettre à dos.


        Pourtant, Alexandre mérita bien d’être qualifié de « Tsar libérateur ». Il accorda l’amnistie aux prisonniers politiques, assouplit la censure, rétablit l’autonomie des universités, instaura des tribunaux indépendants et présida à la multiplication des écoles pour les pauvres. L’élément central des « grandes réformes » visait à remodeler la base sociale et agraire du pays en s’attelant finalement à la question du servage : 46 des 60 millions de sujets du tsar étaient des serfs, ce qui faisait d’eux de médiocres intendants d’une terre qui ne leur appartenait pas et des soldats indifférents au service d’un État qu’ils ne respectaient pas. Le décret d’émancipation de 1861 promettait de changer tout cela, prévoyant de libérer les serfs dans un délai de deux à cinq ans selon leur statut. Cependant, ce qu’ils voulaient surtout, c’était devenir propriétaires de leur terre, et là était le hic. Leur permettre simplement de s’approprier les terres qu’ils cultivaient eût d’un seul coup ruiné la majeure partie de la petite noblesse terrienne ; il leur fallut donc les lui acheter en versant des « droits de rachat », payables en quarante-neuf ans.


        C’était l’exemple classique de compromis qui ne satisfait personne. Pendant des générations, les serfs avaient rêvé du jour où le « petit père » de Saint-Pétersbourg les libérerait enfin, et l’enthousiasme des débuts se mua vite en colère lorsqu’ils se rendirent compte qu’il leur fallait payer – à des prix souvent trop élevés pour eux – une terre qu’ils estimaient moralement être leur, gagnée à la sueur de leur front. Au cours de la seule année 1861, l’armée fut appelée en moyenne une fois par jour pour réprimer émeutes et manifestations. De leur côté, les propriétaires terriens n’étaient pas contents non plus. Beaucoup étaient endettés auprès de l’État et, bien souvent, les sommes qu’ils recevaient pour leurs terres retournaient directement au gouvernement. En outre, les paysans étant fréquemment incapables d’honorer les échéances, même cette source de revenu se tarissait. Comme si cela ne suffisait pas, la réorganisation administrative importante qui accompagna l’émancipation, avec la création d’assemblées électives locales, les zemstvos, eut pour résultat qu’on attendait de la petite noblesse rurale qu’elle se charge du travail de l’État dans les régions, qu’il s’agisse de percevoir les impôts ou de rendre la justice.


        Dans le même temps, une classe nouvelle émergeait. Les villes commençaient à se développer et, avec elles, une classe marchande. La fonction publique prit de l’ampleur avec la professionnalisation de nombre de missions naguère assumées par les propriétaires terriens et les possesseurs de serfs ; les universités firent de même. Entre 1860 et 1900, le nombre de Russes ayant reçu une formation professionnelle passa de 20 000 à 85 000. Cela restait une petite fraction de la population, mais pour la première fois cette couche intermédiaire, qui n’était ni la paysannerie ni la noblesse, se dotait d’une identité, devenait une intelligentsia consciente de son image. Façonnée par les idées occidentales et la culture russe, elle allait former la base du mouvement révolutionnaire montant. Dans tous les aspects de la vie, les idées nouvelles se heurtaient aux murs de l’ordre ancien. Les artistes commencèrent à défier le formalisme de l’Académie impériale des arts de Saint-Pétersbourg, qui pendant plus d’un siècle avait imposé ses critères conservateurs sclérosants sur la scène culturelle. Les femmes riches ou membres des milieux littéraires pétersbourgeois réclamèrent un accès accru à l’éducation, soulevant les protestations des traditionalistes qui, comme l’affirma un recteur d’université, « connaissent les limitations des femmes mieux qu’elles ne semblent les connaître elles-mêmes ». Ces mécontents de l’ordre établi se sentaient de plus en plus libres d’exprimer leurs préoccupations et de faire entendre leurs revendications, ce qu’ils faisaient en écrivant des pamphlets ou en déposant des bombes.


        Alexandre semblait sincèrement surpris par les réactions que suscitaient ses réformes. Montrant qu’il était bien le fils de son père, il en revint instinctivement à la répression. La brutalité des actions policières et la violence des manifestations politiques s’alimentèrent mutuellement en un fatal cercle vicieux. Dans une envolée de romantisme urbain, les populistes, une adaptation russe du socialisme alors en plein essor dans les pays occidentaux, virent dans la commune rurale, le mir, une sorte de micro-État communiste utopique. Lorsque, dans leur « Marche au peuple », ils soumirent cette idée aux paysans, qu’ils idéalisaient, ceux-ci eurent tendance à les ignorer, les chassèrent ou les remirent à la police. Cet échec les conduisit, eux et d’autres groupes, vers le terrorisme ; plus ils exécutaient de princes et de généraux, plus la gendarmerie et la Troisième Section sévissaient avec une violence haineuse qui poussait de nouvelles recrues dans les bras des révolutionnaires.


        Alexandre finit apparemment par comprendre que le radicalisme de l’intelligentsia et le mécontentement des paysans étaient deux phénomènes distincts, et il décida de mettre un frein à la répression. Le matin du 13 mars 1881, il résolut de convoquer une commission pour lancer une deuxième vague de réformes encore plus profondes, notamment la rédaction d’une Constitution. Avec un minutage parfait, le groupuscule terroriste Narodnaïa Volia (« Volonté du Peuple »), après sept attentats manqués, eut finalement raison du tsar l’après-midi même.


      


      

        La réaction


        Alexandre III (r. 1881-1894), le fils et héritier d’Alexandre II, était un homme à l’esprit étroit dans ses meilleurs jours, qui aurait sans doute adopté une ligne plus réactionnaire même si son père n’avait pas été assassiné. Sous l’influence de son ancien précepteur, le fanatique Constantin Pobiedonostsev, il opprima les minorités – surtout les Juifs – et présida à une forte intensification de la répression. Des certificats de « fiabilité » délivrés par la police étaient nécessaires pour entrer à l’université ou obtenir des emplois jugés « à responsabilité », et des chefs ruraux nommés devinrent quasiment des suzerains locaux. La solution qu’il apporta aux dilemmes de la modernisation consista à imposer encore plus lourdement la paysannerie, afin de réunir les fonds nécessaires à l’achat aux pays occidentaux de ce dont la Russie avait besoin. « Mourons de faim, mais exportons », déclara le ministre des Finances Vychnegradski (multimillionnaire, il ne risquait guère de se serrer la ceinture, contrairement à un demi-million de Russes ordinaires qui périrent au cours de la famine de 1891-1892).


        À la mort d’Alexandre III en 1894, son fils lui succéda. Nicolas II (r. 1894-1917), le dernier des Romanov, fut peut-être celui de sa lignée né sous la plus mauvaise étoile. À l’époque, l’Empire russe aurait eu besoin d’un tsar conjuguant la volonté de Pierre le Grand, l’intelligence de Catherine, l’habileté de Dimitri Donskoï, l’esprit réformiste d’Alexandre II et une touche de la conviction inébranlable de Nicolas Ier. Il eut en partage un homme d’un conservatisme sans imagination, hésitant dans ses convictions, soumis devant les gens résolus, impérieux avec les bien intentionnés. Il ne se sentait pas fait pour cette charge. « Que va-t-il advenir de moi et de toute la Russie ? » demanda-t-il à son cousin et beau-frère le grand-duc Alexandre. La question méritait effectivement d’être posée.


        Il fut le plus lamentable des souverains, à la fois sot et consciencieux. Il apparut bientôt qu’il ne savait comment résoudre les problèmes auxquels était confrontée la Russie, problèmes paradoxalement amplifiés par le développement rapide du pays. Sous Sergueï Witte, le successeur de Vychnegradski, la croissance économique fut annuellement de l’ordre de 5 % pendant les années 1890. Cependant, le revenu moyen réel baissa, car la modernisation se faisait au rabais. Les villes s’étendaient, l’accès des bidonvilles était pratiquement interdit à la police, et la nouvelle main-d’œuvre industrielle devenait réceptive aux idées révolutionnaires. Les gens avaient faim et la colère montait, situation explosive à la merci d’une étincelle.


        Celle-ci allait venir d’Extrême-Orient. L’expansion de la Russie vers l’est l’avait mise en conflit avec un Japon en ascension et agressif à propos de la Mandchourie et de la Corée. Persuadé que l’empire du Soleil-Levant ne s’attaquerait pas à une puissance européenne et influencé par son cousin, le kaiser Wilhelm, Nicolas ne fit pas grand-chose pour trouver un terrain d’entente et fut stupéfait par l’attaque surprise que lancèrent les Japonais contre la flotte russe à Port-Arthur en février 1904. Il semble cependant avoir pensé que, selon les mots du ministre de l’Intérieur Viatcheslav Plehve, une « petite guerre victorieuse » contribuerait à apaiser les dissensions intérieures.


        Il devint vite évident qu’elle ne serait rien de tel. Les Japonais s’étaient modernisés rapidement, et le théâtre de l’affrontement était plus proche de chez eux. Ils progressaient sur terre et sur mer, et les Russes avaient un tel besoin de renforcer leur escadre du Pacifique qu’ils durent envoyer là-bas leur flotte de la Baltique. La longue traversée ne commença pas sous de bons auspices : les Russes prirent en effet la flottille de pêche au hareng de Hull pour des vedettes lance-torpilles nippones et ouvrirent le feu. Comme si cette bévue ne suffisait pas, ils ne réussirent lamentablement à couler qu’un seul bateau de pêche, et un croiseur russe fut endommagé sous le feu croisé. La guerre avec la Grande-Bretagne fut évitée de justesse, mais, après avoir parcouru 33 000 kilomètres en sept mois, la flotte de la Baltique fut battue à plates coutures à la bataille de Tsushima en mai 1905, ce qui mit quasiment fin à la guerre.


        Peut-être une victoire aurait-elle aidé à redresser la situation, mais, indubitablement, une défaite coûteuse et humiliante affaiblit davantage le régime. Le tsar conservait une certaine légitimité en tant que représentant élu de Dieu et « petit père » de son peuple, mais pas pour longtemps. En janvier 1905, plus de 150 000 manifestants organisèrent une marche à travers Saint-Pétersbourg jusqu’au palais d’Hiver afin de remettre une « requête loyale » au tsar. Ils avaient une attitude pacifique, chantaient des hymnes et portaient des icônes. Le tsar était absent à ce moment-là, mais quelqu’un fut pris de panique, des coups de feu éclatèrent, et les gardes impériaux tirèrent par salves sur la foule. Quand la fumée se dissipa, des centaines de manifestants et de spectateurs étaient morts. Et avec eux ce qui restait de prestige au tsar. Telle fut l’étincelle qui mit le feu aux poudres et déclencha la révolution de 1905, que Lénine qualifierait par la suite de « répétition générale » des convulsions de 1917 qui allaient finalement balayer le régime tsariste.
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Quel sens donner au fait qu’un régime révolutionnaire ardemment laïque ait néanmoins momifié son principal dirigeant – contrairement à ses désirs – et traité Lénine mort comme un saint ? Que le dictateur sanguinaire qui assassina la plupart de ses camarades et de ses alliés ait ensuite brièvement rejoint ce dernier dans les limbes, un lieu de pèlerinage pour les fidèles venus des confins du pays ? Qu’un parti communiste qui prêchait l’internationalisme ait ajouté à l’empire du tsar et élargi ses frontières avec un zèle égal ? Que les Soviétiques, malgré l’attachement qu’ils professaient envers l’égalitarisme marxiste-léniniste, aient fini par créer une classe quasi héréditaire de privilégiés détenteurs de la carte du Parti, tout aussi rapaces et soucieux de leur propre intérêt que les boyards ? Et que les mêmes dilemmes – modernisation contre stabilité, vision de soi comme Européens ou autre chose – aient continué de façonner le XXe siècle russe ? Adopter un nouveau drapeau, rouge en l’occurrence (en 1922), et faire fusiller le dernier des tsars et sa famille (en 1918) ne suffit peut-être pas tout à fait à créer un pays entièrement neuf.


1905

La révolution de 1905 ne fut pas réellement une révolution, au sens d’un effort coordonné visant à renverser le gouvernement. Ce fut plutôt une vague de grèves, d’agitation, de protestations et de soulèvements déclenchée par un mélange de frustration et de colère. Elle ne menaçait pas directement l’existence du tsarisme et du statu quo, mais c’est l’impression qu’elle donna alors à l’élite prise de panique et formée en ordre de bataille. Après une grève générale à laquelle participèrent quelque 2 millions d’ouvriers, Nicolas publia un manifeste promettant à contrecœur une Constitution, des libertés nouvelles, de parole et de religion, et un parlement élu. Les révolutionnaires rejetèrent tout compromis, alors que les forces plus modérées, à commencer par le Parti démocrate constitutionnel (KD, Cadets), l’acceptèrent comme un pas dans la bonne direction.

Lorsque cette Constitution – les lois fondamentales – fut adoptée en 1906, le régime se sentit de toute évidence plus assuré. Le tsar restait autocrate et le droit de suffrage nécessaire pour participer à l’élection de la chambre basse du Parlement, la Douma, était pondéré en faveur des classes moyennes et supérieures, tandis que la chambre haute, le Conseil d’État, était nommée pour moitié par le tsar. Les Cadets obtinrent la majorité des sièges et menèrent campagne en faveur de changements constitutionnels de plus grande envergure. Résultat, le gouvernement décida la dissolution de la Douma. Aux élections de 1907, des partis plus extrémistes gagnèrent des sièges, notamment les sociaux-démocrates des villes et les socialistes révolutionnaires des campagnes (tous deux d’obédience marxiste). Sur quoi, le gouvernement procéda aussi à la dissolution de cette seconde Douma et restreignit le droit de vote plus strictement aux classes possédantes. La troisième Douma fut, comme il convenait, plus docile.

Tandis que la marée de protestations se retirait, par suite en particulier d’une campagne de répression quelque peu décousue mais brutale, le tsar espéra le retour à la « normalité ». Son redoutable nouveau président du Conseil, Piotr Stolypine, avait cependant d’autres idées en tête. Ce n’était pas un libéral – il avait recouru à la peine de mort si volontiers pour rétablir l’ordre qu’on appela le nœud coulant du bourreau la « cravate de Stolypine » –, mais un habile manœuvrier qui avait compris que le système avait besoin de restaurer ses bases sociales, en faisant toutefois appel à un nouvel électorat. Les paysans avaient été émancipés, mais ils étaient restés pauvres à cause de l’inefficience de la propriété communale des terres. Son idée était celle d’un « pari sur les forts », consistant à diviser les communaux de façon que les paysans les plus capables et industrieux forment une nouvelle classe de koulaks, de petits propriétaires terriens prospères, ceux-là mêmes qui étaient le bastion du conservatisme en Allemagne.

« Donnez-moi vingt années de paix et vous ne reconnaîtrez pas la Russie », promit-il. Mais la Russie n’eut pas droit à vingt ans de paix. Les paysans opposèrent une résistance à la fin de la propriété communale, la noblesse se méfiait de tout changement, et Nicolas était de plus en plus mécontent. Lorsque Stolypine fut assassiné en 1911, au cours d’un complot dont le tsar avait peut-être eu connaissance à l’avance, toute chance de réforme significative disparut avec lui. Lénine prononça l’éloge funèbre sans doute le plus pertinent : « La faillite de la politique de Stolypine est la faillite du tsarisme dans cette dernière voie – la dernière concevable pour le tsarisme. »

Pendant ce temps-là, les révolutionnaires se regroupaient. Les sociaux-démocrates s’étaient divisés en 1906 entre les bolcheviks de Lénine – qualifiés de « majoritaires », alors qu’ils n’étaient en fait qu’une faction plus réduite – et les mencheviks. Pour ces derniers, la meilleure chance de réussite de la révolution consistait en la formation d’une base massive de soutien. Lénine, au contraire, affirmait qu’un petit corps discipliné de révolutionnaires professionnels pourrait s’emparer du pouvoir le moment venu. Il fallait seulement qu’ils en aient l’occasion, et cette occasion, c’est la Grande Guerre qui allait la leur fournir.




Guerre et révolution

La guerre « met une nation à l’épreuve, a écrit Karl Marx. De même que les momies se décomposent aussitôt qu’on les expose à l’atmosphère, de même la guerre prononce son verdict de mort contre toutes les institutions sociales qui ont perdu leur force vitale ». En cela au moins il avait raison, et le cataclysme imminent que fut la Première Guerre mondiale allait finalement mettre fin à l’existence de ce régime fantôme. En 1914, l’équilibre des pouvoirs en Europe avait été rompu : les Empires austro-hongrois, russe et ottoman étaient sur le déclin, l’Allemagne montante voulait avoir sa place au soleil, et les rivalités coloniales entre la Grande-Bretagne, la France et d’autres acteurs devenaient plus vives. Ce n’était qu’une question de temps, et lorsque, par un dimanche matin ensoleillé à Sarajevo, le Serbe de Bosnie Gavrilo Prinzip assassina l’archiduc François-Ferdinand d’Autriche, l’effet domino se déclencha. Tandis que les Autrichiens, soutenus par les Allemands, s’apprêtaient à attaquer les Serbes, la Russie, à contrecœur, estima qu’elle ne pouvait faire autrement que d’offrir son appui aux Serbes orthodoxes. Pour ne pas risquer de voir l’ours russe, lent mais massif, mobiliser ses forces, l’Allemagne se sentit obligée de frapper la première. Ne voulant pas manquer l’occasion de remettre un nouveau rival à sa place, la France puis la Grande-Bretagne jugèrent qu’elles n’avaient d’autre choix que de se joindre à la Russie.

À la déclaration de guerre, on assista au grotesque spectacle habituel des masses de conscrits appelés à fournir la chair à canon accueillant l’ouverture des hostilités avec un enthousiasme patriotique. Cependant, il apparut bientôt que la Russie serait incapable de passer l’épreuve de ce conflit, la première vraie guerre industrielle moderne. En octobre 1917, sur les 15,5 millions de Russes mobilisés, plus de 1,8 million étaient morts (auxquels s’ajoutaient 1,5 million de civils), 3,5 millions avaient été blessés et près de 2 millions faits prisonniers. Au plus fort des affrontements, la Russie perdait 150 000 hommes par mois, souvent parce que les soldats étaient envoyés à l’attaque sans bottes ni même fusil, contre des mitrailleuses et des pièces d’artillerie à tir rapide. Pour alimenter cette insatiable machine à broyer des vies, le gouvernement devait de plus en plus enrôler de force tous ceux qu’il pouvait. L’économie était au bord de la ruine. Entre 1914 et 1917, les prix furent multipliés par quatre alors que les salaires stagnaient, et la faim régnait.

Initiative qui témoignait d’un mélange caractéristique d’autoritarisme, de conscience et de sottise, Nicolas prit le commandement des armées en août 1915, un an après le déclenchement des hostilités, s’attendant à récolter les fruits politiques d’une victoire rapide. Au lieu de cela, il devint l’incarnation de l’échec et des malheurs. Le fait que son épouse Alexandra soit née allemande et qu’il se soit plié aux exigences de Grigori Raspoutine, moine charlatan aux mœurs dissolues (jusqu’à son assassinat en 1916), alimenta d’épouvantables et dangereuses rumeurs de toutes sortes au moment où il apparaissait avec évidence que la Russie était en train de perdre la guerre. En février 1917, la situation prit un tour critique lorsque la garnison de la capitale, Pétrograd – Saint-Pétersbourg avait été rebaptisée au début de la guerre à cause de sa consonance trop allemande –, refusa de mater des émeutes de la faim et que même les régiments d’élite de la Garde se mutinèrent.

À Pétrograd, non pas un, mais deux gouvernements furent proclamés. La Douma en forma un, provisoire, en grande partie composé de Cadets, qui promettait de fonder un nouvel ordre constitutionnel. Les révolutionnaires parmi les ouvriers et les soldats tablèrent, eux, sur le soviet de Pétrograd – soviet signifie simplement « conseil » –, dominé par les mencheviks. Pendant ce temps, Nicolas était poussé à l’abdication par ses généraux et ses conseillers. Il tenta de transmettre le pouvoir à son frère, le grand-duc Michel, mais celui-ci s’aperçut que le calice qu’on lui offrait était empoisonné, comme dans Macbeth. La Russie se retrouvait brusquement sans tsar, sans représentant de droit divin.

À mesure que la nouvelle se répandait, l’ordre ancien s’écroulait. Simultanément, le gouvernement provisoire et le soviet de Pétrograd étaient en rivalité. On a souvent appelé cette période celle du « double pouvoir », mais en fait il n’y en avait aucun. Les Cadets avaient tous les attributs du gouvernement, mais le soviet était à même d’annuler leurs décisions, et la répugnance des Cadets à continuer la guerre leur fit perdre un soutien beaucoup plus large. Quant au soviet, il avait la rue pour lui, mais il était trop divisé et son influence trop limitée à la capitale pour pouvoir en tirer parti. Il y avait bel et bien un vide du pouvoir, et la politique, comme la nature, abhorre le vide. Quelqu’un allait devoir le combler, et le pragmatique et impitoyable Lénine comprit que le moment était venu.

Ce printemps-là, les Allemands – voyant en lui un potentiel fauteur de troubles derrière les lignes ennemies – l’avaient laissé rentrer en Russie, où il avait posé les bases du pouvoir des bolcheviks. Le 7 novembre 1917 (25 octobre dans l’ancien calendrier russe), ceux-ci frappèrent. Bien que l’événement ait été par la suite romancé en soulèvement populaire, avec des foules brandissant le drapeau rouge dans les rues, ce fut en fait un classique coup d’État armé. Les gardes rouges bolcheviks s’emparèrent du palais d’Hiver, des principaux arsenaux et garnisons, et le gouvernement provisoire se volatilisa à leur approche. La plupart des autres grandes villes tombèrent aussi aux mains des révolutionnaires. Lénine promit au peuple russe « paix, pain et terre », et, si d’aucuns n’étaient pas sûrs qu’il puisse tenir parole, personne n’était en tout cas pas disposé à se battre pour l’empêcher d’essayer. Prendre le pouvoir se révéla aisé. Il tenait encore du seul fait qu’on jugeait difficile de le renverser, et les compromis qu’allaient accepter les bolcheviks pour y parvenir devaient façonner l’avenir du régime soviétique.





Lénine contre Lénine

À maints égards, il n’y a pas un Lénine, mais deux. Né en 1870, Vladimir Ilitch Oulianov de son vrai nom se lança dans la politique révolutionnaire dès l’âge de dix-sept ans, après que son frère fut exécuté pour avoir comploté d’assassiner le tsar. Impitoyable, infatigable et semeur de discorde, il avait passé la majeure partie de sa vie en fuite, en Sibérie ou en exil à l’étranger. À l’image du parti bolchevik qu’il avait fondé, Lénine était à la fois animé d’une foi fervente dans l’idéologie dont l’ambition était de créer un monde sans oppression, sans misère, sans exploitation ni manque, et un pragmatiste implacable, pour qui tous les moyens étaient justifiés, aussi cruels fussent-ils, s’ils favorisaient la cause.

C’est Lénine le pragmatiste qui s’empara du pouvoir en 1917. Peu importait que la Russie ne semblât pas vraiment prête à adhérer au socialisme et manquât d’une classe ouvrière politiquement mûre. Peu importait que, dans son 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Marx ait averti qu’essayer d’imposer le socialisme dans un pays qui n’était pas encore préparé à l’adopter se révélerait contre-productif et conduirait à un régime d’esprit conservateur qui garderait, en même temps, tout l’élan de la révolution. (Staline prouva qu’il avait raison.) Peu importait tout cela : Lénine vit l’occasion se présenter et dénatura son idéologie pour s’en saisir. La révolution mondiale n’était-elle pas en vue et tout n’allait-il pas amener son avènement ?

Pas vraiment. Les bolcheviks s’efforcèrent d’abord de tenir leur promesse de paix et signèrent le désastreux traité de Brest-Litovsk, prévoyant la renonciation à des pans entiers du territoire russe à l’ouest et au sud, y compris les riches terres arables d’Ukraine. Cependant, le traité permit aussi à l’armée d’évacuer la ligne de front, et, si beaucoup d’unités s’évaporèrent dans la nature suite aux désertions, un groupe de généraux mécontents (les « Blancs ») envisagea de renverser ce régime usurpateur11. Pendant ce temps, aux élections d’une nouvelle Constituante, les socialistes révolutionnaires, et non les bolcheviks, obtinrent la majorité. Comme Lénine n’avait pas pris le pouvoir pour le céder à ses rivaux des campagnes, en janvier 1918, les gardes rouges dispersèrent l’assemblée, et le Congrès des soviets, dominé par les bolcheviks, devint le nouveau siège du gouvernement.

Mais il n’y avait plus de pain, on mourait de faim dans les villes, et l’argent manquait pour acheter du blé. Face à la menace militaire représentée par les Blancs (soutenus par une intervention britannique, américaine, française et même japonaise), aux soulèvements nationalistes dans divers territoires non russes, à la rivalité des socialistes révolutionnaires et au risque d’effondrement de l’État et de l’économie, Lénine le pragmatiste adopta la politique dite du communisme de guerre – où, d’ailleurs, l’accent était plutôt mis sur la guerre que sur le communisme. Les ordres de l’exécutif commencèrent alors à court-circuiter les structures démocratiques des soviets. Les céréales étaient réquisitionnées par les gardes rouges à la pointe des baïonnettes et, quand les paysans résistaient, ils les tuaient. Une nouvelle police secrète fut mise en place, la Tchéka, qui devint progressivement le pivot du pouvoir bolchevik.

Entre 1918 et 1922, le pays fut déchiré par une guerre civile sanglante – dont les bolcheviks sortirent victorieux –, des régions comme l’Ukraine et le Caucase furent reconquises, mais à un coût exorbitant. Une douzaine de millions de personnes périrent, beaucoup de faim et de maladie. Toute trace du Lénine idéaliste avait disparu du Parti communiste (nouvelle appellation du Parti bolchevik à partir de mars 1918), qui l’emporta en se montrant plus impitoyable, plus discipliné et uni que ses nombreux ennemis. Le Parti allait en effet devenir la nouvelle bureaucratie étatique et s’étoffa considérablement en recrutant des opportunistes, des survivants de l’ancien régime et des ouvriers politiquement inexpérimentés. L’étoffe du Parti fut bientôt tissée de rivalités, de paranoïa et de violence.

Après la guerre civile, l’État fut officiellement baptisé Union des républiques socialistes soviétiques (URSS), mais la lutte continua. Pour redresser l’économie, Lénine institua la Nouvelle Politique économique (NEP), qui libéralisait une partie de l’activité économique de base. Elle fut relativement couronnée de succès malgré des crises intermittentes, en même temps qu’on assistait en Russie à une floraison d’expériences culturelles, sociales et artistiques, et d’enthousiasme radical. Ce fut l’époque des écrivains futuristes comme Vladimir Maïakovski, d’artistes avant-gardistes comme Casimir Malevitch et de mesures sociales telles que l’adoption en 1918 du code du mariage, de la famille et de la tutelle, qui reconnaissait explicitement l’égalité des femmes dans le couple (dont les deux membres pouvaient adopter le patronyme de l’autre) et facilitait le divorce en le réduisant à une simple formalité administrative. Il était encore possible de croire que, malgré tout, quelque chose de vraiment nouveau et exaltant pouvait être construit.

Cependant, en 1922, Lénine fut victime de la première d’une série d’attaques d’apoplexie et disparut quasiment de la scène politique. Il mourut en 1924, non sans avoir manifesté de graves inquiétudes concernant l’État policier et bureaucratique qu’il avait instauré. En particulier, l’ascension de Joseph Djougatchvili, appelé Staline, inspirait de fortes craintes à Lénine l’idéaliste. Dans le testament qu’il laissa à la direction bolchevique, il fait cette recommandation dépourvue d’ambiguïté : « Je suggère que les camarades trouvent le moyen d’écarter Staline [du pouvoir]. » Ils n’écoutèrent pas son conseil, soucieux d’éviter une scission au sein du Parti et ne croyant peut-être pas que Staline, généralement considéré comme un fonctionnaire borné – il était secrétaire général du Parti, fonction qui allait par la suite signifier chef de l’État, mais qui était alors seulement celle d’administrateur principal –, puisse représenter une telle menace. Ils avaient tort.

Staline ne tarda pas à montrer ses talents politiques : il multiplia les panégyriques de Lénine (Pétrograd fut rebaptisée Leningrad) pour dissimuler l’enterrement de son testament et manœuvra plus habilement que ses rivaux de gauche comme de droite. Comparé à la plupart d’entre eux, qui étaient instruits et cosmopolites, Staline représentait la génération montante « de la guerre civile » d’officiels du Parti, pragmatistes, intéressés et souvent nationalistes au point d’être racistes. À la fin des années 1920, il avait acquis une position dominante, et il était évident qu’il projetait de transformer le pays de fond en comble, quel que fût le prix à payer.





Un régime de terreur

L’éternel dilemme russe avait été de moderniser tout en préservant le pouvoir de l’État. D’ordinaire, cela s’était fait par le haut : Pierre le Grand avait engagé des constructeurs de navires étrangers, Catherine la Grande avait frayé avec les philosophes occidentaux, et Nicolas Ier avait recouru aux services d’aristocrates baltes. Ceux qui avaient tenté une restructuration plus en profondeur des fondations du système, comme Alexandre II avec l’émancipation ou Stolypine et son « pari sur les forts », s’étaient vite heurtés à la résistance des privilégiés bien campés sur leurs positions. Cependant, Staline hérita d’un pays doté d’une nouvelle élite fraîchement émoulue, en un siècle où le téléphone et les chemins de fer, le fil barbelé et les mitrailleuses allaient procurer aux dictateurs des moyens entièrement neufs. Il était en outre désireux d’envisager les choses à une échelle dont aucun de ses prédécesseurs n’aurait osé rêver.

En 1928, il lança son programme de « socialisme dans un seul pays » destiné à moderniser radicalement l’URSS. Le but était d’industrialiser cet État immense et, du même coup, de consolider son pouvoir. Au double défi consistant à savoir d’abord comment financer ce programme – d’où viendraient les fonds pour construire les usines, importer les technologies occidentales, etc. –, ensuite comment l’imposer à un pays récalcitrant, il n’avait qu’une réponse : la terreur. L’agriculture fut collectivisée, les terres furent nationalisées et les paysans transformés en employés de l’État. Toute résistance de leur part était réprimée avec une effroyable brutalité. L’Ukraine fut mise à genoux par une famine organisée en 1932-1933, qui tua plus de 3 millions de personnes, alors même qu’en 1931 au moins 1 million de paysans avaient déjà été envoyés dans les camps de travail du goulag et 12 millions déportés en Sibérie.

La collectivisation avait pour but d’introduire des économies d’échelle et des nouvelles techniques en agriculture, mais, surtout, elle imposait un contrôle sans précédent de l’État sur les campagnes. C’est le ministre tsariste Vychnegradski qui avait dit « Mourons de faim, mais exportons » ; cependant, c’est Staline qui mit réellement en application cette injonction : il expédiait des céréales dans les pays occidentaux contre de l’argent et des apports technologiques quel que fût le coût humain en URSS. Cela permit d’industrialiser le pays, mais de manière maladroite et brutale. La terreur contribuait à motiver la main-d’œuvre : les salaires étaient en chute libre, mais la crainte d’être dénoncé comme « saboteur » et la promesse de primes pour ceux qui dépassaient les objectifs du plan la maintenaient au travail. Par ailleurs, peut-être le système des camps de travail du goulag, qui comptait 1,6 million de prisonniers en 1939, avait-il servi au départ à se débarrasser des personnes politiquement indésirables, mais il devint une source de travail servile, affectée au creusement de canaux, à l’abattage des arbres, etc.

Pendant ce temps-là, Staline exerçait la terreur contre le Parti communiste même : il mit d’abord en scène des procès-spectacles de ses rivaux – les accusant entre autres choses d’être des espions à la solde de l’étranger ou des saboteurs –, puis élimina systématiquement tous ceux qui pouvaient représenter pour lui une menace. Cette vague de terreur culmina en 1937 dans une orgie de tortures, d’arrestations massives et d’exécutions qui décima l’élite du Parti : les trois quarts des représentants élus au Congrès du Parti en 1934 ne survécurent pas jusqu’en 1939. Même le haut commandement militaire n’était pas à l’abri. Au cours de la seule année 1937, 90 % de tous les généraux et trois des cinq maréchaux de l’Armée rouge furent victimes de purges. Les arts, la culture, l’éducation et l’idéologie, tout servait à la glorification de l’État et de Staline ; Maïakovski, par ailleurs, se suicida en 1930, Malevitch fut arrêté par la police secrète la même année, et on revint sur l’expérimentation sociale radicale des débuts du bolchevisme afin d’encourager la formation de familles nombreuses et stables (« Nous avons besoin de combattants, ils bâtissent cette vie nouvelle. Nous avons besoin de gens ») et de maintenir les femmes à leur place.

Comment Staline a-t-il pu être quitte de tout cela ? Il comprenait le pouvoir à un niveau viscéral et tenait fermement en main la police politique, devenue sous bien des aspects le cœur même de l’État. De plus, l’envergure de ses ambitions et des horreurs résultantes dépassa la compréhension de la plupart des gens jusqu’à ce qu’il soit trop tard. Enfin, il autorisait une forme de mobilité sociale à caractère anthropophage et impitoyable, et ceux qui étaient prêts à jouer le jeu pouvaient espérer s’élever très haut et très vite dans la hiérarchie. Pour le reste, parallèlement à la chasse aux espions et aux saboteurs inventés par sa paranoïa et son hystérie, Staline entretenait un énorme appareil de propagande puisant aux mêmes racines culturelles que le mythe du « bon tsar » qui était du côté de son peuple et égaré seulement par ses conseillers égoïstes. « La vie s’améliore, camarades, la vie devient plus belle », déclara-t-il à ses sujets, et beaucoup tenaient désespérément à le croire. Pourtant, ce que l’avenir leur réservait n’était pas des lendemains qui chantent, mais l’apocalypse de la Seconde Guerre mondiale.




La Grande Guerre patriotique

En 1931, Staline avait dit : « Nous avons cinquante ou cent ans de retard sur les pays avancés. Nous devons le combler en dix ans. Ou bien nous y parvenons, ou bien ils nous écrasent. » Dix ans plus tard, l’Union soviétique luttait pour sa vie.

Dans l’entre-deux-guerres, l’URSS avait été considérée comme une nation paria. Face à la montée du fascisme en Europe, Staline avait d’abord espéré faire cause commune avec la Grande-Bretagne et la France, puis, opportuniste, avait conclu avec l’Allemagne hitlérienne des accords séparés qui avaient conduit au partage conjoint de la Pologne en 1939. Cela ne veut pas dire qu’il n’ait pas jugé la guerre avec les nazis inévitable : il savait parfaitement qu’Hitler voyait dans l’Union soviétique un futur Lebensraum, un « espace vital » pour une nouvelle génération de maîtres colonisateurs aryens, qui se serviraient du travail servile des Slaves pour cultiver la terre et extraire les matières premières dont il avait besoin. Staline avait plutôt voulu retarder la guerre contre l’Allemagne afin de se donner le plus de temps possible pour la préparer.

Lorsque, en juin 1941, Hitler lança l’opération Barbarossa, l’invasion de l’Union soviétique, ce fut pour Staline une terrible surprise stratégique. Ses espions, ses diplomates et ses généraux lui avaient tous annoncé ce qu’il allait advenir, mais il était sûr de savoir ce que valait Hitler et que la guerre avait été différée d’un an. L’Armée rouge n’était donc pas prête du tout et, à la mi-juin, les Allemands avaient parcouru les deux tiers du chemin menant à Moscou, la majeure partie de l’aviation soviétique avait été détruite et le corps embaumé de Lénine envoyé secrètement à l’abri, à Tioumen, 2 500 kilomètres à l’est de Moscou. Staline lui-même semble avoir souffert d’une sorte de dépression nerveuse et, pendant les deux premières semaines de la guerre, presque aucune directive ne vint de Moscou.

Mais Staline se rétablit et jeta toutes ses forces dans la bataille. Il s’ensuivit un effort de guerre phénoménal de quatre ans grâce auquel l’invasion fut peu à peu ralentie, puis stoppée, avant qu’une contre-offensive mène l’Armée rouge jusque dans Berlin et impose la domination soviétique en Europe centrale. L’industrialisation à marche forcée de Staline avait créé une économie de guerre, et les usines relocalisées loin de la ligne de front ne tardèrent pas à produire à la chaîne les canons, avions et tanks nécessaires. En bon pragmatiste, Staline fit revenir en hâte les généraux qui avaient été envoyés au goulag comme traîtres et rouvrir les églises qui avaient été fermées par le régime dans son zèle laïc afin d’enrôler la foi orthodoxe dans la lutte. Les Soviétiques allaient témoigner une fois encore d’une volonté extraordinaire de défendre la mère patrie (même s’il faut préciser qu’ils le faisaient souvent par crainte d’un État impitoyable). Ils périrent ainsi en plus grand nombre au seul siège de Leningrad que tous les Britanniques et les Américains pendant la durée de la guerre.

Il n’est donc pas étonnant que les Russes appellent encore ce conflit mondial la Grande Guerre patriotique, et on ne saurait surestimer son importance. Plus de 20 millions d’entre eux en moururent, et tous en souffrirent. Pourtant, à la fin des hostilités, la nation paria était devenue une superpuissance, et Staline s’assit aux côtés de Winston Churchill, le Premier ministre britannique, et de Franklin D. Roosevelt, le président des États-Unis, à la conférence de Yalta en 1945 pour définir le monde d’après-guerre – Lettonie, Lituanie et Estonie directement incorporées à l’Union soviétique, l’Allemagne de l’Est, la Pologne, la Tchécoslovaquie, la Hongrie, la Bulgarie et la Roumanie destinées à devenir des États vassaux. Le conflit semblait avoir confirmé la cruelle nécessité de l’industrialisation stalinienne, et le Parti allait pouvoir asseoir sa légitimité sur l’expérience commune de la guerre.

Staline gouverna jusqu’à sa mort en 1953, présidant à la consolidation brutale des régimes fantoches d’Europe centrale et à la reconstruction du pays. Cependant, après le triomphe de 1945, les limites du stalinisme apparurent avec évidence. Son modèle économique était de plus en plus mal adapté aux nouvelles technologies de l’après-guerre, et les camps du goulag perdaient de leur intérêt, notamment en raison des soulèvements plus fréquents en leur sein. De plus, l’élite rétive et ambitieuse avait ses propres desseins. De multiples indications montrent que Staline avait décidé une nouvelle purge pour la remettre à sa place quand il fut terrassé par une hémorragie cérébrale. Il s’en serait peut-être remis s’il avait reçu des soins immédiats, mais sa paranoïa était telle qu’il ne permettait pas à ses gardes d’entrer dans ses appartements pour voir comment il allait, de sorte que, lorsqu’ils le découvrirent, il était trop tard. Nul ne peut dire que le destin n’a pas le sens de l’humour.




Un long au revoir

Les successeurs de Staline allaient, chacun à sa manière, se colleter avec la question habituelle de la modernisation. Dans les années 1950 et 1960, l’Union soviétique semblait être une puissance montante, au point que lorsque Nikita Khrouchtchev, qui succéda immédiatement à Staline, lança aux Occidentaux « Nous vous enterrerons » – ce n’était pas aussi menaçant qu’il y paraissait, mais voulait dire que l’Union soviétique était en plein essor –, beaucoup d’entre eux craignirent qu’effectivement l’avenir appartienne aux soviets. Avec le recul, cependant, la vraie histoire est celle d’un manque d’imagination et de volonté.

Khrouchtchev est connu pour avoir ouvert les portes des camps, être revenu sur les pires excès du stalinisme et pour son « discours secret » de 1956 dénonçant les « caractéristiques négatives » de l’ancien leader. Tout cela avait en partie un caractère d’authenticité, mais Khrouchtchev avait été l’un des hommes de confiance de Staline, et il cherchait à prendre ses distances avec lui, avec le Parti et avec la Terreur. (À sa mort, le corps de Staline fut dûment embaumé et déposé dans le mausolée de Lénine, mais on l’en sortit en 1961.) N’empêche qu’il n’eut aucun scrupule à réprimer brutalement le soulèvement antisoviétique de Hongrie en 1956, par exemple. Surtout, le Parti commençait à le juger dangereux : sa stratégie de la corde raide faillit déclencher une guerre nucléaire lors de l’affaire des missiles de Cuba en 1962, et sa gestion de l’économie avait été si mauvaise que les pénuries alimentaires se généralisaient.
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Produit du système stalinien, Khrouchtchev avait tenté de gouverner en autocrate sans se rendre compte que le pouvoir s’était déplacé en faveur de la direction générale du Parti – les apparatchiks, boyards d’un nouveau genre. En 1964, il fut évincé par un coup d’État sans effusion de sang, et son successeur, Léonid Brejnev, s’adapta à ces nouvelles réalités politiques. Il n’était pas le vojd – le « patron » –, mais plutôt le président du conseil d’administration de URSS SA. Son rôle consistait à obtenir un consensus entre les principaux groupes d’intérêt et à rendre plus efficace, plus technocratique la gestion du système. Résultat, la première période de son long mandat de secrétaire général (1964-1982) sembla couronnée par une réussite étonnante, à la satisfaction de tous. L’élite connut la stabilité et la prospérité, en grande partie grâce à la multiplication des possibilités de corruption et de détournement de fonds. La qualité de vie du citoyen soviétique ordinaire s’améliora, sa passivité achetée par une discipline plus relâchée et de nouveaux biens de consommation : entre 1964 et 1975, le salaire moyen augmenta de près des deux tiers. L’URSS adopta une position moins conflictuelle avec les pays occidentaux, avec lesquels s’ouvrit une époque nouvelle de détente et de coexistence plus pacifique.

Jusque-là, tout allait bien, mais les points forts de l’ordre instauré par Léonid Brejnev allaient entraîner sa chute, pour la principale raison que toutes ces évolutions dépendaient de fonds importants pour acheter tout le monde. Au milieu des années 1970, les problèmes auparavant escamotés sous des avalanches de roubles commencèrent à faire surface. Des programmes économiques de grande envergure, comme l’ouverture de nouvelles régions à l’agriculture, n’avaient pas tenu leurs promesses. Une nouvelle révolution industrielle basée sur l’informatique s’amorçait à l’échelle mondiale, et l’URSS prenait du retard. La corruption et le marché noir rongeaient l’économie officielle. Une course aux armements d’un coût exorbitant avec l’Occident avait commencé. Tout cela provoquait une crise larvée qui exigeait une action urgente et décisive, mais c’est précisément ce que Brejnev, vieillissant et prudent à l’excès, ne voulait ni ne pouvait entreprendre. Il lui manquait le tempérament, l’autorité politique ou les idées nécessaires. À l’instar de l’État soviétique, il se borna à survivre, moins capable, en moins bonne santé et plus sénile d’année en année.

À sa mort, en 1982, il était impossible d’ignorer la crise. L’Union soviétique était enlisée dans un violent conflit en Afghanistan, d’où les soldats russes étaient rapatriés dans des cercueils en zinc alors que les médias officiels continuaient de prétendre qu’il n’y avait pas de guerre. La Pologne était secouée par des manifestations nationalistes, et d’autres États satellites se montraient rétifs eux aussi. L’économie stagnait, les produits alimentaires étaient de plus en plus rationnés, et la population n’était pas tant rebelle qu’apathique et déprimée : « Ils font semblant de nous payer et nous faisons semblant de travailler », répétait-on. La faillite de l’industrialisation stalinienne et la gestion technocratique des dernières années avaient transformé la Russie rurale en une nation soviétique citadine sillonnée de voies ferrées et composée d’ingénieurs et de médecins, d’écrivains et de lecteurs : en 1917, seuls 17 % de la population vivaient en ville, proportion passée à 67 % en 1989 ; et le degré d’alphabétisation, de 30 % environ au début de la même période, atteignait près de 100 % à la fin. Mais que valait un tel progrès quand les journaux n’étaient que tissus de mensonges, quand vos dirigeants n’avaient que le mot « égalité » à la bouche tout en menant une existence de privilégiés dont vous ne pouviez même pas rêver et qu’il vous fallait faire la queue pour une miche de pain ?

Le nouveau secrétaire général fut l’austère et acerbe Youri Andropov, ancien directeur du KGB, l’organe de la police politique, l’un des rares hommes à ne pas avoir été contaminé par la corruption et le carriérisme endémiques. Il fut malheureusement aussi décidé à changer les choses que malchanceux : moins de trois mois après avoir pris ses fonctions, il commença à souffrir d’insuffisance rénale. Il resta au pouvoir un an de plus, mais son principal titre de gloire est d’avoir rapidement promu un dirigeant du Parti relativement jeune et réformiste du nom de Mikhaïl Gorbatchev. Lorsque Andropov mourut en 1984, ce dernier n’était pas encore en position de prendre sa suite et soutint adroitement Constantin Tchernenko, le plus chenu des fonctionnaires du Parti. Celui-ci était très malade, et on pouvait escompter qu’il était proche de la fin. Il eut en effet l’obligeance de passer de vie à trépas en 1985, laissant à Gorbatchev les fonctions de secrétaire général. Il avait pour ambition de sauver le système soviétique. Au lieu de cela, il lui donna le coup de grâce.




Réformé à mort

Gorbatchev est l’un des derniers à avoir eu vraiment foi dans le régime. Il voyait l’état du pays, son économie moribonde, les fonctionnaires corrompus du Parti, ses travailleurs démoralisés, sa position déclinante dans le concert des nations et son idéologie marxiste-léniniste usée jusqu’à la corde ; il se croyait capable de le réformer, de le sauver, alors même qu’il disposait de peu de ressources et d’une majorité infime au Politburo, le gouvernement du Parti. Qu’il ait réussi à s’en convaincre témoignait d’une naïveté peu ordinaire ; qu’il ait réussi à évoluer et grandir à mesure que ses programmes se soldaient par des échecs témoignait d’une maturité aussi peu ordinaire.

Il crut d’abord que le problème tenait à la présence de quelques éléments corrompus au sein de la nomenklatura, l’élite dirigeante du Parti, et à la nécessité de débusquer l’inefficacité et l’indiscipline dans le monde du travail. Il apparut vite avec évidence que ledit problème était beaucoup plus systémique et, en 1986, il parlait de perestroïka (restructuration) à un niveau plus fondamental. Cela voulait dire modernisation économique, mais aussi réforme politique. Cette dernière impliquait essentiellement la glasnost, qu’on traduit généralement par « ouverture », mais qui en fait désigne plutôt le franc-parler. Il encouragea une évaluation honnête et réaliste des problèmes du pays, en partie pour essayer de faire comprendre combien elle était nécessaire, du fait que pendant des décennies la population avait été abreuvée d’une propagande lénifiante. Après la catastrophe nucléaire de Tchernobyl de 1986, due à la fonte d’un réacteur, à la suite de laquelle même Gorbatchev retrouva les anciens réflexes soviétiques et essaya d’abord de camoufler l’ampleur du désastre, il comprit que les causes de celui-ci étaient à rechercher aussi bien en bas qu’en haut, comme le voulait la glasnost.

Cependant, Gorbatchev rencontrait de plus en plus de résistance et perdait le contrôle de la situation. Ses tentatives de réforme déplaisaient fortement aux chefs du Parti. Les minorités mettaient à profit les libertés nouvelles pour mener campagne en faveur de la liberté. La glasnost prit de l’ampleur, et les cadavres cachés dans le placard du Parti commencèrent à apparaître, de la corruption au sein de la nomenklatura aux crimes de Staline. Au lieu de battre en retraite, il devint au contraire plus radical et, en 1989, dota le pays d’une nouvelle base constitutionnelle, avec président élu. Pourquoi le secrétaire général du Parti communiste devait-il aussi être président ? Parce que Gorbatchev en était arrivé à comprendre que le Parti était en fait le principal obstacle aux réformes et qu’une base de pouvoir indépendante était nécessaire pour le forcer à changer.

Mais ça ne marcha pas. Les conservateurs purs et durs campèrent sur leurs positions et, à mesure que la situation économique empirait, de nouvelles forces politiques firent leur apparition, profitant de la démocratisation. Les nationalistes ukrainiens et baltes se mobilisèrent pour réclamer l’indépendance, en Arménie et en Azerbaïdjan d’autres remirent sur le tapis d’anciennes querelles territoriales. Et, plus grave, un ancien chef local du Parti, que Gorbatchev avait d’abord promu puis limogé, Boris Eltsine, était en train de monter et allait être élu président de la partie russe de l’Union soviétique. L’hiver 1990-1991 fut difficile, marqué par des grèves massives des mineurs, et Gorbatchev hésita, envisageant une alliance avec les dirigeants conservateurs du Parti pour rétablir l’ordre. Il refusa cependant de céder à la tentation et, une fois encore, se montra plus radical que jamais. Il entreprit de négocier avec les présidents élus des diverses républiques constitutives de l’URSS, avalisa un nouveau traité de l’Union qui allait entièrement remodeler l’État, transformant l’empire moscovite qu’il était en une véritable fédération fondée (en principe) sur une adhésion volontaire.

C’était outrepasser la mesure pour les conservateurs, qui, en août 1991, organisèrent un coup d’État, confinèrent Gorbatchev dans sa résidence de Crimée et constituèrent un Comité d’État pour l’état d’urgence chargé de gouverner. Ils s’attendaient à ce que la population soviétique, intimidée et docile, accepte sans sourciller leurs décrets. Ils se trompaient. Des manifestations eurent lieu à Moscou et dans tout le pays. Si le Comité d’urgence s’était montré aussi brutal que tant d’usurpateurs précédents du pouvoir russe, peut-être auraient-ils eu gain de cause, mais, à ce moment fatidique, ils ne voulurent ou ne purent recourir à la force. Enhardis, les centaines de manifestants devinrent des milliers, et Eltsine – que les comploteurs n’avaient pas songé à arrêter – prit leur tête.

En trois jours, le coup d’État avait échoué, et Gorbatchev fut de retour à Moscou, mais le foyer du pouvoir s’était déplacé. Eltsine avait adhéré à contrecœur à l’idée du nouveau traité de l’Union, surtout pour ne pas risquer que, à défaut, les purs et durs prennent les rênes. Ils avaient essayé en vain, et Eltsine pouvait maintenant donner libre cours à sa rancune contre Gorbatchev. Il déclara illégal le Parti communiste et refusa de signer le traité de l’Union. Les États baltes déclarèrent leur indépendance ; les Ukrainiens réclamèrent la leur. Reconnaissant les réalités de la situation, dans le dernier de ses actes de président de l’Union soviétique, Gorbatchev déclara sa dissolution au 31 décembre 1991.




La fin de l’idée soviétique

L’ancien régime avait été brisé par la Première Guerre mondiale ; cependant, comme il avait perdu sa capacité d’évoluer, on peut soutenir qu’il était alors déjà mort, mais ne le savait pas encore. Les révolutionnaires qui s’étaient emparés du pouvoir en 1917 sous la direction de Lénine étaient impitoyables et idéalistes, mais ils n’avaient pas vraiment de projet d’avenir. À l’issue des luttes sans merci de la guerre civile, ils avaient pris en main le pays et perdu leur âme, l’idéalisme ayant laissé place à un opportunisme qui assura l’ascension de Staline au pouvoir. Son « socialisme dans un seul pays » était l’expression non seulement de sa soif de pouvoir, mais aussi de sa conscience aiguë des points faibles de l’Union soviétique. Il recourut à un nouveau mythe national, celui de la construction du socialisme, au nom d’une campagne de modernisation à tous crins. La victoire dans la Grande Guerre patriotique représentait l’apothéose du messianisme russe de longue date, ce sentiment que le pays avait quelque chose de spécial, d’unique, et une destinée glorieuse. En 1812, puis durant les révolutions du milieu du XIXe siècle, les Russes avaient affirmé être les défenseurs de l’Europe, et non ses cousins retardataires, et ils en avaient maintenant apporté la preuve. Ironie de l’histoire, le sauveur de l’Europe devint ensuite l’occupant de la moitié du continent et une menace pour le reste ; et non seulement le « rideau de fer » isolait la Russie de l’Europe, mais il la rendait plus que jamais « autre ».

Dans les derniers temps de l’Union soviétique, comme il était de plus en plus difficile de croire que l’histoire était du côté du Parti communiste, alors que la corruption rongeait l’État de l’intérieur et que l’économie tournait de plus en plus au ralenti, le Kremlin fut contraint de recourir de manière systématique à la propagande et au mensonge. Mais ni le Parti ni les masses ne gobaient les fables colportées à la gloire du drapeau rouge. Tous aspiraient à avoir une petite tranche de l’Europe, les citoyens ordinaires en écoutant la BBC dans des pièces plongées dans l’obscurité ou en échangeant des cassettes des Beatles au marché noir, les privilégiés en s’achetant du whisky et des jeans d’importation dans les magasins réservés aux membres du Parti. L’idée soviétique finit comme un tsarisme dopé aux stéroïdes, mais les Soviétiques avaient d’autres rêves. Maintenant que l’URSS appartenait au passé, allaient-ils enfin pouvoir les réaliser ?
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      Le parc Pobedy (parc de la Victoire), dans la banlieue ouest de Moscou, montre de manière allégorique comment la Russie moderne tente de se construire une identité avec les bribes de son histoire dont elle choisit de se souvenir. Ce monument, par exemple, réunit un guerrier médiéval du genre de ceux qui combattirent les Mongols/Tatars à Koulikovo aux côtés de Dimitri Donskoï, un des fantassins qui harcelèrent la Grande Armée de Napoléon en 1812 et un soldat soviétique de la Grande Guerre patriotique. Trois moments de gloire nationale rassemblés en un seul mémorial. Pourquoi pas ? Quel pays n’exalte pas ses victoires plus que ses défaites ? La raison pour laquelle ses trois vaillants défenseurs de la mère patrie méritent qu’on s’attarde un peu sur leur statue tient à l’idéologie qu’ils incarnent, qui en est venue à définir la Russie post-soviétique, mélange d’une attitude défensive ombrageuse et du mythe nationaliste inclusif d’une mission historique unique.


      Les Soviétiques n’ont jamais réussi à résoudre la quadrature du cercle quant à la manière de battre l’Occident sur son propre terrain sans renoncer à la mythologie idéologique qui était devenue essentielle à la domination du Parti. Cela entrava maintes fois le progrès, comme lorsque les recherches en génétique furent anéanties quand le charlatan Trofim Lyssenko réussit à persuader Staline que c’était une « pseudoscience bourgeoise ». Ou qu’en raison de la crainte paranoïaque qu’inspirait au KGB la libre circulation de l’information, on estima pendant des années que les photocopieurs présentaient un risque pour la sécurité. Ou encore que l’attachement dogmatique à la planification centrale paralysa l’initiative et l’innovation. Lorsque Gorbatchev remit en question les manières de faire établies, tout le système s’écroula. Du même coup, les histoires, récente et ancienne, qui avaient été soigneusement concoctées – ce qui signifie en gros falsifiées – furent soudain mises en doute. Les horribles détails de la terreur stalinienne battirent en brèche le récit héroïque de l’industrialisation, et même le triomphe de la Seconde Guerre mondiale fut terni par les rapports attestant un mauvais commandement et un cruel mépris pour la vie des soldats. On alla même trop loin dans l’autre sens, et une marée de vérités exhumées, d’opinions contestables et de théories du complot pures et simples emporta toute certitude. Lénine était-il vraiment un agent des Allemands ? Staline, un pédophile ? Un OVNI s’écrasa-t-il en Sibérie en 1986 ? Gorbatchev provoqua-t-il la mort de l’URSS dans le cadre d’une conspiration sioniste et maçonnique ?


      Dans les années 1990, certains éléments de la culture et les marchés occidentaux firent une entrée fracassante dans une Russie en quête de nouvelles vérités. Tout le monde souscrivit à l’idée que la Russie faisait finalement partie de l’Europe. Idée qui fut rapidement remise en question ; les Russes qui avaient adopté avec empressement le mode de vie occidental (quand ils pouvaient se le permettre) commencèrent à considérer qu’eux et leur nation étaient rabaissés et tenus à distance par une Europe qui se faisait un malin plaisir d’accueillir Baltes et Bulgares, Slovaques et Slovènes, mais pas les Russes. De là vint la brutale réaction post-soviétique qui mena en fin de compte Vladimir Poutine au Kremlin et les « petits hommes verts » russes en Crimée et dans le sud-est de l’Ukraine. Cela suscita en outre un nouvel effort pour construire une identité du pays, pour trouver un sens à ses errements sanglants et, à partir de là, savoir quelle direction prendre.


      

        Chaotiques années 90


        Le 31 décembre 1991, à minuit, l’URSS fit place à quinze nouvelles nations souveraines, dont la plus importante était la Fédération de Russie. Mais qu’était la nouvelle Russie ? Les autres États avaient l’avantage de pouvoir se définir par rapport à ce qu’ils n’étaient pas : ils n’étaient plus assujettis à Moscou. La Fédération de Russie enjambait onze fuseaux horaires ; sa population de 149 millions d’habitants se composait à 80 % de Russes ethniques, mais elle incluait aussi des minorités : Arméniens, Ukrainiens, Tatars, Finnois de Carélie, etc. Pouvait-elle revendiquer l’héritage de l’État soviétique ? Était-elle le successeur de l’empire tsariste ?


        Était-elle un palimpseste, une superposition de textes à moitié effacés des temps anciens, ou une page blanche, une table rase ? L’époque exigeait un visionnaire, un meneur d’hommes animé de la passion, la détermination et l’énergie nécessaires pour créer une nouvelle Russie et amener les Russes à partager son rêve. Elle eut Boris Eltsine.


        Il est facile de désavouer Eltsine avec dédain, d’autant plus que, dans les années 1990, il semble avoir succombé à l’alcool, au sybaritisme, aux calmants et aux problèmes de santé, tout en présidant à une transition accélérée vers le libre marché qui aboutit en grande partie à transformer les monopoles d’État en monopoles privés. En un pillage à grande échelle du pays, des secteurs entiers furent privatisés et tombèrent, à des prix cassés, dans l’escarcelle d’escrocs et de petits copains. C’est le Boris Eltsine qui joua des cuillères sur la tête du président de l’ex-république soviétique du Kirghizistan en 1992, qui dormit pendant toute la durée d’une visite officielle à Dublin en 1994 et que les services secrets américains trouvèrent en sous-vêtements à la recherche d’une pizza dans Pennsylvania Avenue en 1995. Cependant, c’est aussi Eltsine qui fut en première ligne de la résistance au putsch des conservateurs en 1991, qui contra les efforts de Gorbatchev pour reconstituer l’Union soviétique et qui, face à un parlement récalcitrant hérité de l’époque soviétique, le bombarda pour l’obliger à s’incliner. C’était évidemment anticonstitutionnel ; il fit donc tout simplement modifier la Constitution rétroactivement pour légaliser la manœuvre. Puis, en 1996, lorsqu’il sembla que le Parti communiste résurgent avait des chances d’obtenir la présidence, il se tourna vers les oligarques, les nouveaux super-riches qui avaient si bien profité de la grande braderie et de la mêlée économique générale, pour obtenir leur appui – ou, diront certains, afin qu’ils manipulent les élections à son avantage.


        Pour la grande majorité des Russes, ce fut une décennie de désespoir, d’incertitude et d’épreuves. Alors qu’une poignée d’entre eux devenaient immensément riches, la plupart affrontaient une crise économique pire que celle de 1929 en Amérique. Plus de la moitié vivaient en dessous du seuil de pauvreté, la faillite du système de santé provoqua une hausse vertigineuse de la mortalité, et le crime organisé avait apparemment les coudées franches. J’ai encore en mémoire le spectacle choquant de files de retraités à la sortie des stations de métro essayant de vendre tout ce qu’ils pouvaient pour glaner quelques roubles : une vieille médaille, une chaussure dépareillée, un tube de dentifrice à moitié vide.


        Lorsque Eltsine avait un ennemi, il pouvait se montrer impitoyable et mobiliser toute son énergie ; mais, quand le fossoyeur de l’État soviétique eut la possibilité d’en bâtir un nouveau, il apparut clairement qu’il n’avait pas de réel projet. Le sentiment montait qu’on ne pouvait laisser perdurer l’anarchie. Le pays était traité avec condescendance ou ignoré internationalement, ce qui n’avait rien d’étonnant eu égard à sa faiblesse. Moscou ne put même pas venir à bout de la rébellion qui avait éclaté dans sa région méridionale de la Tchétchénie, mais seulement la combattre jusqu’à une issue indécise. À la fin de la décennie, certains, au Kremlin et autour, cherchaient un successeur à Eltsine. Il fallait quelqu’un de loyal et efficace (et si possible en bonne santé et sobre), quelqu’un décidé à rétablir le pouvoir de l’État, capable de formuler une vision de la Russie. Ils le trouvèrent.


      


      

        Entrée en scène du nouveau tsar


        Ils fixèrent leur choix sur un personnage relativement inconnu, un certain Vladimir Poutine. Dans les années 1980, il avait été membre de la direction du KGB, sans se distinguer particulièrement, et, dans les années 1990, il revint dans sa ville natale de Saint-Pétersbourg (le nom de Leningrad n’avait pas survécu à la fin de l’URSS), où il commença à se faire un nom comme adjoint au maire, en parfait homme de main, subordonné efficace et effacé qui couvre son chef. Lorsque le maire Anatoli Sobtchak fut sur le point d’être arrêté pour corruption, c’est Poutine qui le mit dans un avion pour Paris. En 1996, il s’installa à Moscou et devint directeur adjoint du département de gestion des propriétés de l’administration présidentielle, où là encore il joua un rôle clé en veillant à ce que « ça roule » et en étouffant les rumeurs de détournement de fonds.


        À partir de ce moment-là, sa carrière prit un tour fulgurant : après un certain temps comme directeur adjoint du personnel d’Eltsine et chef du Service de sécurité fédéral (successeur du KGB), il fut nommé par Eltsine premier adjoint du Premier ministre, puis, le même jour, Premier ministre suppléant. À la fin de l’année, Eltsine démissionna de ses fonctions et fit de Poutine le président par intérim, de sorte qu’il put mener campagne pour les élections suivantes avec tous les avantages d’un président en exercice. Poutine ne manqua pas de lui renvoyer l’ascenseur : le tout premier décret qu’il signa prévoyait des garanties pour Eltsine, lui accordant notamment l’immunité contre toute accusation éventuelle de corruption, mesure qui s’appliquait officieusement à toute sa famille.


        Mais qui était donc Poutine ? Une mystérieuse (et opportune, diront certains) série d’attentats à la bombe sur des immeubles d’habitation dans toute la Russie en 1999 et une nouvelle guerre en Tchétchénie lui permirent de se poser en solide défenseur de la sécurité et des intérêts nationaux. Il n’avait pas de programme bien défini, mais sa promesse d’une « dictature de la loi » séduisit ceux qui étaient las de l’anarchie de la décennie précédente. Comme Eltsine en 1996, il était en outre soutenu de manière flagrante par les médias publics et privés, et remporta comme il se doit les élections au premier tour avec 53,4 % des voix.


        Il entreprit de faire comprendre que les années où tout allait à la dérive appartenaient au passé. Les oligarques se trouvèrent face à un choix simple : accepter de ne plus dicter la politique au gouvernement et jouir paisiblement de leur richesse ou entrer en conflit avec le Kremlin et en sortir perdants. Certains quittèrent la Russie, mais le plus riche de tous, le magnat du pétrole Mikhaïl Khodorkovsky, osa soutenir les candidats de l’opposition et se plaignit de corruption. Inculpé de fraude et d’évasion fiscale, il fut arrêté et incarcéré en 2003, en guise d’avertissement pour les autres. Les Tchétchènes furent soumis par une féroce campagne militaire, au cours de laquelle leur capitale, Grozny, fut rasée, et un nouveau régime local brutal imposé. Le Kremlin avait repris les rênes.


        Poutine avait de la chance. Les Russes aspiraient désespérément à la fin des souffrances des années 1990 et avaient maintenant un président qui non seulement était dynamique, mais disposait en plus de ressources nécessaires pour reconstruire le pays. Les années 2000 furent en effet marquées par un redressement spectaculaire de l’économie : le pétrole et le gaz représentaient près des trois quarts des exportations de la Russie et environ la moitié du budget de l’État, et leurs prix restèrent élevés pendant toute la décennie. Poutine disposait d’assez d’argent pour remettre sur pied l’armée, fermer les yeux sur les détournements de fonds de ses comparses et en consacrer aux Russes ordinaires, qui jouirent d’un niveau sans précédent d’aisance et de sécurité. Dans le fond, il leur proposait un nouveau contrat social : restez tranquilles, ne vous mêlez pas de politique et je vous garantis une amélioration régulière de la qualité de vie. Après le lamentable déclin et le spectaculaire effondrement de l’Union soviétique, et les « chaotiques années 90 », la plupart des Russes étaient prêts à accepter le marché. 


        Cela dit, Poutine ne comptait pas sur leur gratitude. La démocratie russe, jamais solide, devenait de plus en plus un théâtre politique, avec des partis d’opposition factices et des dirigeants qui jouaient leur rôle sans y croire ni espérer atteindre leurs objectifs, uniquement pour sauvegarder les apparences. À l’époque soviétique, les médias et les artistes avaient été considérés comme les « ingénieurs de l’âme humaine », ainsi que l’avait dit Staline : les agents du Parti chargés de conditionner les masses à la correction idéologique. Sous Poutine, au lieu d’ingénieurs, les médias devinrent les responsables de la publicité du Kremlin. La télévision en particulier (presque toutes les chaînes ont fini par être publiques ou sous tutelle de l’État) s’est muée en propagandiste populaire et braillard, au luxe tapageur, du régime. En 2004, Poutine remporta les élections haut la main avec 71 % des voix, et, comme la Constitution lui interdisait de briguer un troisième mandat consécutif, en 2008 il fit simplement élire son docile Premier ministre, Dimitri Medvedev, comme son président par procuration. Poutine quitta le bureau présidentiel du Kremlin pour s’installer dans celui du Premier ministre à la Maison blanche, mais en emmenant le véritable pouvoir avec lui. Lorsque le mandat de Medvedev approcha de son terme, ce dernier appuya dûment la nouvelle candidature de Poutine à la présidence et, en 2012, les deux hommes échangèrent leurs bureaux.


      


      

        Poutine sur le sentier de la guerre


        Pendant ce temps-là, les relations de Poutine avec l’Occident étaient en train de changer. Il était déjà un patriote déclaré, pour qui la Russie avait dès l’origine droit au statut de « grande puissance ». Pour commencer, il fut disposé à se présenter en partenaire, persuadé que, tant qu’il encourageait les étrangers à faire des affaires en Russie et qu’il soutenait la « guerre contre le terrorisme » des États-Unis, les pays occidentaux traiteraient la Russie en acteur sérieux et fermeraient les yeux sur ce qui se passait à l’intérieur de ses frontières. Il ne tarda pas, cependant, à se sentir trahi de ces deux points de vue et, en 2007, prononça à Munich une attaque virulente contre la politique occidentale, stigmatisant l’émergence d’un ordre mondial « unipolaire » dominé par les États-Unis.
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        Il adopta une ligne nationaliste de plus en plus conflictuelle, exacerbée par les affronts et défis, réels ou perçus, des Occidentaux. C’était en partie prévisible, compte tenu de son passé d’homme qui sauva d’abord le pays de la désintégration, puis, comme il le dit lui-même, « releva la Russie à genoux ». Durant son règne, la Russie envahit la Géorgie voisine (2008), annexa la Crimée enlevée à l’Ukraine (2014), fomenta une guerre civile dans la région du Donbass, dans le sud-est de l’Ukraine (2014-), et intervint dans la guerre civile syrienne (2015-). De plus, il lança une campagne agressive d’interventions plus ou moins indirectes des services secrets, comme une cyberattaque massive contre l’Estonie (2007) et l’assassinat d’ennemis et de transfuges à l’étranger.


        Cependant, aux yeux de Poutine, il s’agissait là essentiellement de réactions défensives aux tentatives occidentales d’isoler et marginaliser son pays et de lui refuser un statut mondial. Le soutien apporté aux activistes russes pro-démocratie et anti-corruption, les accusations portant sur la mort de journalistes et hommes politiques au franc-parler, une série de soulèvements contre des régimes amis de Moscou dans le monde arabe et les États post-soviétiques – en particulier les manifestations « Euromaïdan » qui renversèrent un régime corrompu en Ukraine (2013-2014) –, tout cela fut versé au dossier, comme preuve d’une stratégie occidentale à cette fin. Tandis que les pays occidentaux étaient préoccupés par la « guerre hybride russe » – le recours à la subversion et à la désinformation pour semer la discorde et saper les institutions politiques –, Moscou craignait tout autant d’affronter une menace semblable.


        Ce tournant nationaliste permit à Poutine de concocter plus facilement sa vision de la Russie, qui, espérait-il, inspirerait une population de plus en plus désabusée depuis son retour à la présidence en 2012, lassée par la politique des apparences, la corruption institutionnalisée et l’économie stagnante désormais incapable d’acheter sa tolérance. Il pilla abondamment l’histoire de son pays pour construire un schéma historique esquissant aussi une trajectoire pour l’avenir. Une des meilleures représentations en fut donnée par l’exposition Russie – Mon Histoire, inaugurée à Moscou puis reproduite dans tout le pays. Dans cette exposition multimédia vivante et colorée, tsars et commissaires, princes du XIIe siècle et diplomates du XXIe étaient mis à contribution de manière interchangeable pour faire valoir sans grande subtilité certaines vues primordiales. 


        Premièrement, la Russie est forte quand elle est unie, en proie aux agressions quand elle est divisée. Instaurer un État fort est un devoir moral, patriotique, qui implique de soumettre les boyards – ou les commissaires ou les oligarques – à son autorité indivise.


        Deuxièmement, la Russie ne pratique pas l’agression, mais se défend bec et ongles – son expansion implacable vers l’est à travers l’Asie, ses multiples conflits (de tous les pays frontaliers, la Norvège est le seul avec lequel elle n’ait pas été en guerre… jusqu’à présent), les interventions impériales, depuis la répression des révolutions européennes du XIXe siècle par Nicolas Ier jusqu’à l’écrasement du Printemps de Prague en 1968, autant d’éléments indispensables à la défense de la mère patrie et de l’ordre naturel. Quand elle tient tête aux pays occidentaux, il s’agit en fait de défendre le statu quo contre la tentative dirigée par les États-Unis d’imposer au monde une « hégémonie » unipolaire. Même la propagande toxique sur la chaîne de télévision publique, l’élimination d’observateurs indépendants et le rejet des normes et du suivi internationaux en matière de droits de l’homme, tout cela est réputé nécessaire pour contrer les ingérences étrangères ainsi que la « guerre de l’information ».


        Enfin, la Russie n’est pas un pays asiatique et pas encore – bien que certains usent du terme – un « hybride eurasien ». Elle est européenne, européenne à part entière. Ce sont les Russes qui ont maintes fois défendu l’Europe, parfois contre des ennemis de l’extérieur, comme la Horde d’Or, à d’autres moments contre ceux de l’intérieur, conquérants potentiels comme Napoléon et Hitler, ou forces du chaos et de la déviance. Autrement dit, l’idée est que la Russie reste attachée aux vraies valeurs européennes en un temps où les pays occidentaux les ont jetées par-dessus bord. Sa foi orthodoxe est la forme authentique du christianisme, de même que son conservatisme social est simplement un refus de favoriser les marottes dégénérées et le subjectivisme moral postmoderne.


      


      

        Poutine et l’Histoire


        Il y a certes encore beaucoup à dire sur Poutine. À propos de son personnage public parfois d’un machisme pervers, de la répression brutale de certaines forces d’opposition allant de pair avec l’empressement à en autoriser d’autres, voire à les flatter ; à propos aussi de la question de savoir si, au terme de son quatrième mandat présidentiel en 2024, il prendra sa retraite, trouvera une nouvelle astuce pour tourner la Constitution ou choisira un successeur. Toutefois, sur la longue durée de l’extraordinaire histoire de la Russie, doit-il être traité comme un tsar ou un secrétaire général de plus, méritant une section ou deux, mais pas davantage ? La stabilisation intérieure du pays et le rétablissement de son rôle, de manière conflictuelle et parfois irascible, sur la scène mondiale sont certes à mettre à son crédit. Pourtant, il n’a pas été aussi meurtrier qu’Ivan (le Terrible) ou Staline (le bien plus terrible), ni plus grand que nature (au sens tout à fait littéral) que Pierre le bien nommé. Il lui manque la froideur intellectuelle implacable d’un Lénine ou d’un Andropov, ainsi que l’instinct politique subtil d’une Catherine la Grande ou d’un Dimitri Donskoï.


        Cela ne revient pas à déprécier Poutine, mais simplement à le remettre à sa juste place. Il a sans aucun doute tenté de façonner le regard que la Russie porte sur son histoire. De plus en plus, les manuels scolaires et les cours universitaires doivent s’en tenir à la version officielle, qui exalte les triomphes et minimise les tragédies. Dans cette optique, Staline fait figure de modernisateur nécessaire et de chef de guerre, tandis que le goulag est relégué dans les marges. Poutine a exigé que cette nouvelle histoire officielle du pays soit « dépourvue de contradictions internes et ne puisse se prêter à une double interprétation » – comme si l’histoire vraie avait jamais été aussi simple.


        Il n’est pas le premier à avoir essayé de dicter l’image et le passé de la Russie. Dimitri Donskoï avait des chroniqueurs à sa botte, Catherine la Grande soigna le profil de son pays en Europe, et le culte de la « nationalité officielle » sous Alexandre III s’est accompagné d’une campagne visant à museler et ramener dans le droit chemin les intellectuels trouble-fête qui tenaient à contester ses préceptes. La plus frappante de toutes ces entreprises, l’Histoire du Parti communiste bolchevik de l’URSS, précis abrégé, revue et corrigée par Staline, et publiée en 1938, constitua une tentative de reformuler les événements mêmes dans la mémoire vivante. Dans les vingt années qui suivirent, plus de 42 millions d’exemplaires furent imprimés et distribués, en 67 langues, ce qui en fait peut-être le livre le plus lu après la Bible.


        Le fait est qu’aucune de ces manœuvres n’a réussi à atteindre son but, qui était de modeler la manière dont les Russes se voyaient eux-mêmes. Un peuple palimpseste et un pays sans frontières géographiques, culturelles ou ethniques bien nettes sont sans doute d’autant plus désireux de se donner des mythes nationaux qui contribuent à les unir et à les définir, mais ils sont aussi particulièrement difficiles à circonscrire dans une histoire unique, « dépourvue de contradictions internes et ne pouvant se prêter à une double interprétation ».


        Poutine s’inscrit parfaitement dans les structures générales de l’histoire russe, quoique sans doute comme un personnage de transition, ni soviétique ni vraiment post-soviétique. L’URSS prenait manifestement du retard sur l’Occident, incapable de rivaliser avec lui dans la nouvelle course aux armements, et sa position internationale était donc de plus en plus vulnérable. Gorbatchev tenta de moderniser l’Union soviétique, ce qui impliquait nécessairement une libéralisation, et cela entraîna de l’agitation et finalement l’effondrement du système. Aux yeux de Poutine, ce fut une « catastrophe géopolitique majeure du siècle » – ce qui, pour être juste, ne signifie pas qu’il aurait voulu rétablir l’URSS –, mais elle reflétait de la mollesse de la part du gouvernement. Après le nouveau « temps des troubles » de la période Eltsine, Poutine en était arrivé à considérer que la principale menace pesant sur le pays tenait à sa faiblesse intérieure – peut-être entretenue par des puissances étrangères hostiles – et donc, en dépit de tous les investissements en drones pour l’armée et en satellites sur orbite, de son aventurisme à l’étranger, son régime est foncièrement conservateur. Il est un nouvel avatar de Nicolas Ier en lutte contre le désordre, du patriarche Nikon rétablissant l’ancienne orthographe, peut-être au mieux de Pierre le Grand, content d’adopter les technologies occidentales pour armer l’État et tenir en main l’élite, mais peu désireux de lancer des réformes par le bas.


      


      

        Le palimpseste en hypertexte 
 et ses ironies


        Pendant ce temps-là, de nouvelles couches d’écriture se superposent sur le palimpseste. Si la génération de Poutine – celle de l’Homo sovieticus, non seulement née et élevée à l’époque soviétique, mais dont les années de formation et les débuts de carrière sont antérieurs à 1991 – reste dominante, elle est cependant talonnée par les générations nouvelles, certaines façonnées dans les chaotiques années 90, d’autres qui, adultes, n’ont même pas connu une Russie où Poutine n’était pas aux commandes. Il y a ceux qui se rebellent et regardent vers l’Ouest en quête d’inspiration et d’ambitions. D’autres qui mêlent l’orthodoxie à la Poutine à un cynisme branché, font leur la nouvelle position mondiale de la Russie en tant que méchant de la scène internationale et l’affichent sur leur T-shirt. « Poutine : le plus poli des hommes », lit-on sur l’un, reprenant l’expression russe désignant ce que les Occidentaux ont appelé les « petits hommes verts », les commandos qui se sont emparés de la Crimée. « Nous isoler ? Oui, faites donc ! » proclame un autre au côté du logo de McDonald, du symbole et de l’affiche de LGBT, le tout barré par des « X » rouges.


        En même temps, loin de se simplifier, les choses deviennent plus complexes. Une nouvelle et énorme mosquée se dresse près du stade olympique de Moscou, érigée par les musulmans venus du Nord-Caucase et d’Asie centrale, à la fois comme citoyens et – surtout ces derniers – comme travailleurs « invités » temporaires. Avec eux arrivent de nouvelles influences, sous forme, par exemple, de restaurants caucasiens ou du bazar afghan vertical qui occupe en grande partie l’hôtel Sébastopol hérité de l’époque soviétique. Poutine a fait ériger une immense statue de saint Vladimir – le grand-prince Vladimir le Grand – à côté du Kremlin, mais il s’agit de Vladimir de Kiev, et de même que Kiev est devenu Kyiv, l’Ukraine n’est pas seulement un pays indépendant, mais elle tourne de plus en plus ses regards vers l’ouest et non vers l’est. Vladimir appartient-il encore culturellement à la Russie ? Ou est-il désormais le Volodymyr ukrainien ? Dans les aéroports de Moscou, il y a maintenant des files réservées aux touristes chinois en voyage organisé pour la vérification des passeports et de plus en plus d’inscriptions sont en chinois aussi bien qu’en anglais. Dans l’Extrême-Orient russe, un flot d’argent chinois est en train de remodeler des villes entières et les économies régionales. Un professeur russe m’a dit à propos de ses élèves : « Ils apprennent l’anglais pour des raisons de cœur, le chinois pour des raisons de tête. »


        Toutes ces influences ne se manifestent pas dans la géographie physique de la Russie. Au palimpseste s’ajoute un hypertexte, des liens dans le cyberespace où l’information et les influences culturelles circulent librement. Les trois quarts des Russes utilisent régulièrement Internet, autant que l’Américain moyen. Beaucoup se tiennent au courant de l’actualité en ligne à partir de sources étrangères, regardent des vidéos étrangères et, tout aussi important, forment des communautés transfrontalières en ligne. Qu’il s’agisse de forums de discussion ou de communautés de jeux vidéo, les Russes ne sont pas seulement des trolls et des fauteurs de trouble, ils participent activement à de nouveaux mouvements et communautés virtuels.


        L’ironie est qu’en définissant « sa » Russie de multiples façons en opposition avec l’Europe et l’Occident en général – contestant aussi bien son ordre international que ses valeurs sociales –, Poutine, comme beaucoup d’autres dirigeants russes avant lui, laisse le monde extérieur le définir, lui et son pays. C’est en effet une caractéristique très courante, vraie de presque tous les gouvernants russes depuis qu’Ivan Grozny a introduit la Russie dans la politique nordique et offert sa main tachée de sang à Élisabeth Ire, la « reine vierge » d’Angleterre.


        Ironie plus grande encore, Poutine s’efforce de mobiliser toutes sortes de mythes à l’appui de l’exceptionnalisme russe, l’idée voulant que son histoire confère au pays un rôle spécial et héroïque dans le monde. À cette fin, il puise à toutes les sources, qu’il s’agisse de la vocation de Moscou de « Troisième Rome » ou de la bataille de Koulikovo. Cependant, tous les efforts déployés par les « techniciens de la politique » du Kremlin et les historiens complaisants pour tenter de persuader les Russes qu’ils forment un peuple à part, séparé de l’Europe et dressé contre ses forces culturelles et géopolitiques pernicieuses, montrent qu’ils vont à contre-courant.


        Après tout, même les Russes qui vénèrent encore Poutine et arborent son portrait sur leur T-shirt s’empressent d’apprendre l’anglais, dévorent les émissions télévisées et les films occidentaux, et cherchent même dans leurs propres créations culturelles à s’intégrer aux grands courants occidentaux. La Russie est un pays dans lequel on peut voir, d’un côté de la rue, une énorme peinture murale, couvrant toute la façade d’une tour, à la gloire d’un grand général russe, et, de l’autre côté de la rue, effet très surréaliste, une peinture murale tout aussi gigantesque annonçant la sortie d’un film hollywoodien à grand succès, et pas n’importe lequel : Captain America. On fait grand cas de la transformation de Moscou en une belle ville animée, mais, de même que Saint-Pétersbourg fut conçue par des Européens, cette mutation est due en grande partie à des architectes occidentaux. Depuis la Tverskaïa, la principale avenue de la ville redessinée par une équipe hollandaise, jusqu’au vaste espace vert aménagé près de la place Rouge par l’agence de paysage américaine DS+R, créatrice du superbe jardin public High Line de New York, la capitale russe a été reconstruite par des Occidentaux à l’image d’une ville européenne.


        Grâce à des expériences historiques communes et aux échanges transnationaux croissants, à Internet et aux films de Hollywood, aux forfaits vacances bon marché en Espagne et à Chypre, la Russie est de fait plus proche de l’Europe qu’elle ne l’a jamais été au cours de son histoire. En principe, l’Europe s’arrête aux monts Oural, à mi-chemin de l’est de la Russie, mais, par l’esprit, elle va jusqu’à Vladivostok, sur la côte du Pacifique. Selon les sondages, la plupart des Russes souscrivent à l’assertion « les Russes sont européens », mais certaines des figures les plus remarquables justifiant cette affirmation viennent précisément de la lointaine partie orientale du pays, où le terme « asiatique » n’est pas une notion abstraite, mais bien une réalité immédiate.


        C’est un pays au riche héritage et au vaste potentiel humain encore non exploité. Il est trop facile de voir la Russie d’aujourd’hui simplement au travers de séquences vidéo des journaux télévisés : avions de guerre survolant la Syrie, police antiémeute dans les rues, milliardaires à l’air suffisant sur leur yacht de luxe. Il y a pourtant bien autre chose : son magnifique héritage culturel, évidemment, laissé par Tolstoï et Tchaïkovski, le Cuirassé Potemkine et le Bolchoï ; de même que son histoire, qui, malgré son caractère sanglant, a beaucoup plus à offrir que sa part de victoires et d’actes héroïques ou généreux brillant encore dans l’obscurité. Mais, à maints égards, c’est là la matière brute de la vieille tradition russe consistant à chercher le futur dans le passé.


        Par ailleurs, combien de fois, après tout, peut-on écrire un nouveau texte sur un palimpseste, l’effacer, le corriger, avant qu’il faille prendre une page blanche ? Pour citer Marx une dernière fois : « Les traditions des générations mortes pèsent comme un cauchemar sur l’esprit des vivants. » (Même sans être marxiste, il est frappant de constater combien nombre de ses sombres déclarations se révèlent pertinentes pour la Russie.)


        Mais quand s’éveille-t-on d’un cauchemar et passe-t-on à autre chose ? La Russie est bien plus grande que la somme des événements de son histoire. Une nouvelle génération d’activistes et d’entrepreneurs, de scientifiques et d’artistes, de penseurs et de rêveurs tente de trouver de nouvelles voies pour son pays et pas seulement de choisir laquelle des anciennes emprunter de nouveau. Plus concrètement, lorsque les Russes répondent à des sondages sur l’avenir auquel ils aspirent, le statut de grande puissance du pays et les craintes pour sa sécurité arrivent loin sur la liste. Ce qu’ils veulent avant tout, c’est non seulement mener une vie décente, mais la liberté de parole, d’organisation et de manifestation, la fin de la corruption et le sentiment d’avoir leur mot à dire sur la façon dont leur société est organisée – autrement dit, toutes les libertés que nous tenons pour acquises dans les pays occidentaux. Après avoir été déchirée pendant des siècles entre le désir d’être acceptée par l’Europe et sa détermination farouche à faire cavalier seul, peut-être la Russie a-t-elle la possibilité d’être tout simplement elle-même. Après tout, ce que l’« Europe » a d’ironique, c’est que les pressions centripètes exercées par l’Union européenne, son extension vers l’est et le sud, et le Brexit, tout cela oblige de plus en plus à se rendre compte qu’il n’existe pas une « Europe ». Il y a l’Europe de la Suède et de l’Allemagne, mais aussi l’Europe de l’Italie et de la Grèce, celle de la Hongrie, celle des Balkans et celle du Royaume-Uni, celle de la France aussi. Il y a de la place pour la Russie si les Russes sont disposés à s’assumer. Poutine et ses affidés peuvent bien tenter de se persuader – et de convaincre les autres – du contraire, l’idée voulant qu’ils ne s’européanisent pas est le dernier mythe en date.


      


    


    

      Lectures 
 complémentaires


      

        Sale of the Century : The Inside Story of the Second Russian Revolution de Chrystia Freeland (Abacus, 2005) retrace bien les événements des années 1990 au travers des manipulations financières de l’époque. Les meilleures études sur Poutine sont Mr. Putin : Operative in the Kremlin de Fiona Hill et Clifford G. Gaddy (Brookings, 2015), sur le personnage, et The Putin Mystique d’Anna Arutunyan (Skyscraper, 2014), sur le pays qui l’a produit. Mon livre, We Need to Talk about Putin (Ebury, 2019), distille ma pensée en un mince volume. Les Hommes du Kremlin. Dans le cercle de Vladimir Poutine de Mikhaïl Zygar (Cherche-Midi, 2018) est un brillant aperçu sur l’entourage du nouveau tsar. La Fin de l’homme rouge de Svetlana Alexievitch (Actes Sud, 2013) offre une vision spectrographique de la société russe actuelle au moyen des témoignages de Russes de tous milieux et tendances.
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1. Il s’agit du Codex de Novgorod, exhumé le 13 juillet 2000.
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2. Il ne reste quasiment plus rien de cette république juive du Birobidjan, qui fut un échec.



      ▲ Retour au texte


    


    

      

1. Ou Chronique de Nestor, nom du moine qui l’a compilée. C’est la plus ancienne chronique slave orientale que nous ayons. Il s’agit d’un texte qui retrace l’origine et l’histoire de la Rus’ de Kiev.
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2. C’est-à-dire Constantinople.
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1. Sur toute la période, c’est une guerre russo-polonaise, mais elle se complique de la tentative d’indépendance ukrainienne et d’affrontements avec la Suède.
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1. S’il succède à Catherine dès mai 1727, il ne sera couronné qu’en mars 1728. Le couronnement a lieu toujours après un certain temps de latence.
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1. Dès octobre 1917, les bolcheviks veulent licencier l’armée et faire la paix, mais les négociations traînent jusqu’en mars 1918 où ils signent le traité de Brest. Pendant ce temps, des officiers de l’ancienne armée tsariste se regroupent dans le sud, en particulier dans la vallée du Don, et commencent à constituer une armée de volontaires qui refuse cette paix « honteuse ». Mais il y a aussi des indépendantistes ukrainiens, biélorusses et autres qui cherchent leur propre voie (NdE PG.). 
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*. En français dans le texte (NdT).
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OEBPS/Javascript/jquery-2.0.0.min.js
/*! jQuery v2.0.0 | (c) 2005, 2013 jQuery Foundation, Inc. | jquery.org/license
//@ sourceMappingURL=jquery.min.map
*/
(function(e,undefined){var t,n,r=typeof undefined,i=e.location,o=e.document,s=o.documentElement,a=e.jQuery,u=e.$,l={},c=[],f="2.0.0",p=c.concat,h=c.push,d=c.slice,g=c.indexOf,m=l.toString,y=l.hasOwnProperty,v=f.trim,x=function(e,n){return new x.fn.init(e,n,t)},b=/[+-]?(?:\d*\.|)\d+(?:[eE][+-]?\d+|)/.source,w=/\S+/g,T=/^(?:(<[\w\W]+>)[^>]*|#([\w-]*))$/,C=/^<(\w+)\s*\/?>(?:<\/\1>|)$/,k=/^-ms-/,N=/-([\da-z])/gi,E=function(e,t){return t.toUpperCase()},S=function(){o.removeEventListener("DOMContentLoaded",S,!1),e.removeEventListener("load",S,!1),x.ready()};x.fn=x.prototype={jquery:f,constructor:x,init:function(e,t,n){var r,i;if(!e)return this;if("string"==typeof e){if(r="<"===e.charAt(0)&&">"===e.charAt(e.length-1)&&e.length>=3?[null,e,null]:T.exec(e),!r||!r[1]&&t)return!t||t.jquery?(t||n).find(e):this.constructor(t).find(e);if(r[1]){if(t=t instanceof x?t[0]:t,x.merge(this,x.parseHTML(r[1],t&&t.nodeType?t.ownerDocument||t:o,!0)),C.test(r[1])&&x.isPlainObject(t))for(r in t)x.isFunction(this[r])?this[r](t[r]):this.attr(r,t[r]);return this}return i=o.getElementById(r[2]),i&&i.parentNode&&(this.length=1,this[0]=i),this.context=o,this.selector=e,this}return e.nodeType?(this.context=this[0]=e,this.length=1,this):x.isFunction(e)?n.ready(e):(e.selector!==undefined&&(this.selector=e.selector,this.context=e.context),x.makeArray(e,this))},selector:"",length:0,toArray:function(){return d.call(this)},get:function(e){return null==e?this.toArray():0>e?this[this.length+e]:this[e]},pushStack:function(e){var t=x.merge(this.constructor(),e);return t.prevObject=this,t.context=this.context,t},each:function(e,t){return x.each(this,e,t)},ready:function(e){return x.ready.promise().done(e),this},slice:function(){return this.pushStack(d.apply(this,arguments))},first:function(){return this.eq(0)},last:function(){return this.eq(-1)},eq:function(e){var t=this.length,n=+e+(0>e?t:0);return this.pushStack(n>=0&&t>n?[this[n]]:[])},map:function(e){return this.pushStack(x.map(this,function(t,n){return e.call(t,n,t)}))},end:function(){return this.prevObject||this.constructor(null)},push:h,sort:[].sort,splice:[].splice},x.fn.init.prototype=x.fn,x.extend=x.fn.extend=function(){var e,t,n,r,i,o,s=arguments[0]||{},a=1,u=arguments.length,l=!1;for("boolean"==typeof s&&(l=s,s=arguments[1]||{},a=2),"object"==typeof s||x.isFunction(s)||(s={}),u===a&&(s=this,--a);u>a;a++)if(null!=(e=arguments[a]))for(t in e)n=s[t],r=e[t],s!==r&&(l&&r&&(x.isPlainObject(r)||(i=x.isArray(r)))?(i?(i=!1,o=n&&x.isArray(n)?n:[]):o=n&&x.isPlainObject(n)?n:{},s[t]=x.extend(l,o,r)):r!==undefined&&(s[t]=r));return s},x.extend({expando:"jQuery"+(f+Math.random()).replace(/\D/g,""),noConflict:function(t){return e.$===x&&(e.$=u),t&&e.jQuery===x&&(e.jQuery=a),x},isReady:!1,readyWait:1,holdReady:function(e){e?x.readyWait++:x.ready(!0)},ready:function(e){(e===!0?--x.readyWait:x.isReady)||(x.isReady=!0,e!==!0&&--x.readyWait>0||(n.resolveWith(o,[x]),x.fn.trigger&&x(o).trigger("ready").off("ready")))},isFunction:function(e){return"function"===x.type(e)},isArray:Array.isArray,isWindow:function(e){return null!=e&&e===e.window},isNumeric:function(e){return!isNaN(parseFloat(e))&&isFinite(e)},type:function(e){return null==e?e+"":"object"==typeof e||"function"==typeof e?l[m.call(e)]||"object":typeof e},isPlainObject:function(e){if("object"!==x.type(e)||e.nodeType||x.isWindow(e))return!1;try{if(e.constructor&&!y.call(e.constructor.prototype,"isPrototypeOf"))return!1}catch(t){return!1}return!0},isEmptyObject:function(e){var t;for(t in e)return!1;return!0},error:function(e){throw Error(e)},parseHTML:function(e,t,n){if(!e||"string"!=typeof e)return null;"boolean"==typeof t&&(n=t,t=!1),t=t||o;var r=C.exec(e),i=!n&&[];return r?[t.createElement(r[1])]:(r=x.buildFragment([e],t,i),i&&x(i).remove(),x.merge([],r.childNodes))},parseJSON:JSON.parse,parseXML:function(e){var t,n;if(!e||"string"!=typeof e)return null;try{n=new DOMParser,t=n.parseFromString(e,"text/xml")}catch(r){t=undefined}return(!t||t.getElementsByTagName("parsererror").length)&&x.error("Invalid XML: "+e),t},noop:function(){},globalEval:function(e){var t,n=eval;e=x.trim(e),e&&(1===e.indexOf("use strict")?(t=o.createElement("script"),t.text=e,o.head.appendChild(t).parentNode.removeChild(t)):n(e))},camelCase:function(e){return e.replace(k,"ms-").replace(N,E)},nodeName:function(e,t){return e.nodeName&&e.nodeName.toLowerCase()===t.toLowerCase()},each:function(e,t,n){var r,i=0,o=e.length,s=j(e);if(n){if(s){for(;o>i;i++)if(r=t.apply(e[i],n),r===!1)break}else for(i in e)if(r=t.apply(e[i],n),r===!1)break}else if(s){for(;o>i;i++)if(r=t.call(e[i],i,e[i]),r===!1)break}else for(i in e)if(r=t.call(e[i],i,e[i]),r===!1)break;return e},trim:function(e){return null==e?"":v.call(e)},makeArray:function(e,t){var n=t||[];return null!=e&&(j(Object(e))?x.merge(n,"string"==typeof e?[e]:e):h.call(n,e)),n},inArray:function(e,t,n){return null==t?-1:g.call(t,e,n)},merge:function(e,t){var n=t.length,r=e.length,i=0;if("number"==typeof n)for(;n>i;i++)e[r++]=t[i];else while(t[i]!==undefined)e[r++]=t[i++];return e.length=r,e},grep:function(e,t,n){var r,i=[],o=0,s=e.length;for(n=!!n;s>o;o++)r=!!t(e[o],o),n!==r&&i.push(e[o]);return i},map:function(e,t,n){var r,i=0,o=e.length,s=j(e),a=[];if(s)for(;o>i;i++)r=t(e[i],i,n),null!=r&&(a[a.length]=r);else for(i in e)r=t(e[i],i,n),null!=r&&(a[a.length]=r);return p.apply([],a)},guid:1,proxy:function(e,t){var n,r,i;return"string"==typeof t&&(n=e[t],t=e,e=n),x.isFunction(e)?(r=d.call(arguments,2),i=function(){return e.apply(t||this,r.concat(d.call(arguments)))},i.guid=e.guid=e.guid||x.guid++,i):undefined},access:function(e,t,n,r,i,o,s){var a=0,u=e.length,l=null==n;if("object"===x.type(n)){i=!0;for(a in n)x.access(e,t,a,n[a],!0,o,s)}else if(r!==undefined&&(i=!0,x.isFunction(r)||(s=!0),l&&(s?(t.call(e,r),t=null):(l=t,t=function(e,t,n){return l.call(x(e),n)})),t))for(;u>a;a++)t(e[a],n,s?r:r.call(e[a],a,t(e[a],n)));return i?e:l?t.call(e):u?t(e[0],n):o},now:Date.now,swap:function(e,t,n,r){var i,o,s={};for(o in t)s[o]=e.style[o],e.style[o]=t[o];i=n.apply(e,r||[]);for(o in t)e.style[o]=s[o];return i}}),x.ready.promise=function(t){return n||(n=x.Deferred(),"complete"===o.readyState?setTimeout(x.ready):(o.addEventListener("DOMContentLoaded",S,!1),e.addEventListener("load",S,!1))),n.promise(t)},x.each("Boolean Number String Function Array Date RegExp Object Error".split(" "),function(e,t){l["[object "+t+"]"]=t.toLowerCase()});function j(e){var t=e.length,n=x.type(e);return x.isWindow(e)?!1:1===e.nodeType&&t?!0:"array"===n||"function"!==n&&(0===t||"number"==typeof t&&t>0&&t-1 in e)}t=x(o),function(e,undefined){var t,n,r,i,o,s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m,y="sizzle"+-new Date,v=e.document,b={},w=0,T=0,C=ot(),k=ot(),N=ot(),E=!1,S=function(){return 0},j=typeof undefined,D=1<<31,A=[],L=A.pop,q=A.push,H=A.push,O=A.slice,F=A.indexOf||function(e){var t=0,n=this.length;for(;n>t;t++)if(this[t]===e)return t;return-1},P="checked|selected|async|autofocus|autoplay|controls|defer|disabled|hidden|ismap|loop|multiple|open|readonly|required|scoped",R="[\\x20\\t\\r\\n\\f]",M="(?:\\\\.|[\\w-]|[^\\x00-\\xa0])+",W=M.replace("w","w#"),$="\\["+R+"*("+M+")"+R+"*(?:([*^$|!~]?=)"+R+"*(?:(['\"])((?:\\\\.|[^\\\\])*?)\\3|("+W+")|)|)"+R+"*\\]",B=":("+M+")(?:\\(((['\"])((?:\\\\.|[^\\\\])*?)\\3|((?:\\\\.|[^\\\\()[\\]]|"+$.replace(3,8)+")*)|.*)\\)|)",I=RegExp("^"+R+"+|((?:^|[^\\\\])(?:\\\\.)*)"+R+"+$","g"),z=RegExp("^"+R+"*,"+R+"*"),_=RegExp("^"+R+"*([>+~]|"+R+")"+R+"*"),X=RegExp(R+"*[+~]"),U=RegExp("="+R+"*([^\\]'\"]*)"+R+"*\\]","g"),Y=RegExp(B),V=RegExp("^"+W+"$"),G={ID:RegExp("^#("+M+")"),CLASS:RegExp("^\\.("+M+")"),TAG:RegExp("^("+M.replace("w","w*")+")"),ATTR:RegExp("^"+$),PSEUDO:RegExp("^"+B),CHILD:RegExp("^:(only|first|last|nth|nth-last)-(child|of-type)(?:\\("+R+"*(even|odd|(([+-]|)(\\d*)n|)"+R+"*(?:([+-]|)"+R+"*(\\d+)|))"+R+"*\\)|)","i"),"boolean":RegExp("^(?:"+P+")$","i"),needsContext:RegExp("^"+R+"*[>+~]|:(even|odd|eq|gt|lt|nth|first|last)(?:\\("+R+"*((?:-\\d)?\\d*)"+R+"*\\)|)(?=[^-]|$)","i")},J=/^[^{]+\{\s*\[native \w/,Q=/^(?:#([\w-]+)|(\w+)|\.([\w-]+))$/,K=/^(?:input|select|textarea|button)$/i,Z=/^h\d$/i,et=/'|\\/g,tt=/\\([\da-fA-F]{1,6}[\x20\t\r\n\f]?|.)/g,nt=function(e,t){var n="0x"+t-65536;return n!==n?t:0>n?String.fromCharCode(n+65536):String.fromCharCode(55296|n>>10,56320|1023&n)};try{H.apply(A=O.call(v.childNodes),v.childNodes),A[v.childNodes.length].nodeType}catch(rt){H={apply:A.length?function(e,t){q.apply(e,O.call(t))}:function(e,t){var n=e.length,r=0;while(e[n++]=t[r++]);e.length=n-1}}}function it(e){return J.test(e+"")}function ot(){var e,t=[];return e=function(n,i){return t.push(n+=" ")>r.cacheLength&&delete e[t.shift()],e[n]=i}}function st(e){return e[y]=!0,e}function at(e){var t=c.createElement("div");try{return!!e(t)}catch(n){return!1}finally{t.parentNode&&t.parentNode.removeChild(t),t=null}}function ut(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,f,d,g,x,w;if((t?t.ownerDocument||t:v)!==c&&l(t),t=t||c,n=n||[],!e||"string"!=typeof e)return n;if(1!==(a=t.nodeType)&&9!==a)return[];if(p&&!r){if(i=Q.exec(e))if(s=i[1]){if(9===a){if(o=t.getElementById(s),!o||!o.parentNode)return n;if(o.id===s)return n.push(o),n}else if(t.ownerDocument&&(o=t.ownerDocument.getElementById(s))&&m(t,o)&&o.id===s)return n.push(o),n}else{if(i[2])return H.apply(n,t.getElementsByTagName(e)),n;if((s=i[3])&&b.getElementsByClassName&&t.getElementsByClassName)return H.apply(n,t.getElementsByClassName(s)),n}if(b.qsa&&(!h||!h.test(e))){if(g=d=y,x=t,w=9===a&&e,1===a&&"object"!==t.nodeName.toLowerCase()){f=gt(e),(d=t.getAttribute("id"))?g=d.replace(et,"\\$&"):t.setAttribute("id",g),g="[id='"+g+"'] ",u=f.length;while(u--)f[u]=g+mt(f[u]);x=X.test(e)&&t.parentNode||t,w=f.join(",")}if(w)try{return H.apply(n,x.querySelectorAll(w)),n}catch(T){}finally{d||t.removeAttribute("id")}}}return kt(e.replace(I,"$1"),t,n,r)}o=ut.isXML=function(e){var t=e&&(e.ownerDocument||e).documentElement;return t?"HTML"!==t.nodeName:!1},l=ut.setDocument=function(e){var t=e?e.ownerDocument||e:v;return t!==c&&9===t.nodeType&&t.documentElement?(c=t,f=t.documentElement,p=!o(t),b.getElementsByTagName=at(function(e){return e.appendChild(t.createComment("")),!e.getElementsByTagName("*").length}),b.attributes=at(function(e){return e.className="i",!e.getAttribute("className")}),b.getElementsByClassName=at(function(e){return e.innerHTML="<div class='a'></div><div class='a i'></div>",e.firstChild.className="i",2===e.getElementsByClassName("i").length}),b.sortDetached=at(function(e){return 1&e.compareDocumentPosition(c.createElement("div"))}),b.getById=at(function(e){return f.appendChild(e).id=y,!t.getElementsByName||!t.getElementsByName(y).length}),b.getById?(r.find.ID=function(e,t){if(typeof t.getElementById!==j&&p){var n=t.getElementById(e);return n&&n.parentNode?[n]:[]}},r.filter.ID=function(e){var t=e.replace(tt,nt);return function(e){return e.getAttribute("id")===t}}):(r.find.ID=function(e,t){if(typeof t.getElementById!==j&&p){var n=t.getElementById(e);return n?n.id===e||typeof n.getAttributeNode!==j&&n.getAttributeNode("id").value===e?[n]:undefined:[]}},r.filter.ID=function(e){var t=e.replace(tt,nt);return function(e){var n=typeof e.getAttributeNode!==j&&e.getAttributeNode("id");return n&&n.value===t}}),r.find.TAG=b.getElementsByTagName?function(e,t){return typeof t.getElementsByTagName!==j?t.getElementsByTagName(e):undefined}:function(e,t){var n,r=[],i=0,o=t.getElementsByTagName(e);if("*"===e){while(n=o[i++])1===n.nodeType&&r.push(n);return r}return o},r.find.CLASS=b.getElementsByClassName&&function(e,t){return typeof t.getElementsByClassName!==j&&p?t.getElementsByClassName(e):undefined},d=[],h=[],(b.qsa=it(t.querySelectorAll))&&(at(function(e){e.innerHTML="<select><option selected=''></option></select>",e.querySelectorAll("[selected]").length||h.push("\\["+R+"*(?:value|"+P+")"),e.querySelectorAll(":checked").length||h.push(":checked")}),at(function(e){var t=c.createElement("input");t.setAttribute("type","hidden"),e.appendChild(t).setAttribute("t",""),e.querySelectorAll("[t^='']").length&&h.push("[*^$]="+R+"*(?:''|\"\")"),e.querySelectorAll(":enabled").length||h.push(":enabled",":disabled"),e.querySelectorAll("*,:x"),h.push(",.*:")})),(b.matchesSelector=it(g=f.webkitMatchesSelector||f.mozMatchesSelector||f.oMatchesSelector||f.msMatchesSelector))&&at(function(e){b.disconnectedMatch=g.call(e,"div"),g.call(e,"[s!='']:x"),d.push("!=",B)}),h=h.length&&RegExp(h.join("|")),d=d.length&&RegExp(d.join("|")),m=it(f.contains)||f.compareDocumentPosition?function(e,t){var n=9===e.nodeType?e.documentElement:e,r=t&&t.parentNode;return e===r||!(!r||1!==r.nodeType||!(n.contains?n.contains(r):e.compareDocumentPosition&&16&e.compareDocumentPosition(r)))}:function(e,t){if(t)while(t=t.parentNode)if(t===e)return!0;return!1},S=f.compareDocumentPosition?function(e,n){if(e===n)return E=!0,0;var r=n.compareDocumentPosition&&e.compareDocumentPosition&&e.compareDocumentPosition(n);return r?1&r||!b.sortDetached&&n.compareDocumentPosition(e)===r?e===t||m(v,e)?-1:n===t||m(v,n)?1:u?F.call(u,e)-F.call(u,n):0:4&r?-1:1:e.compareDocumentPosition?-1:1}:function(e,n){var r,i=0,o=e.parentNode,s=n.parentNode,a=[e],l=[n];if(e===n)return E=!0,0;if(!o||!s)return e===t?-1:n===t?1:o?-1:s?1:u?F.call(u,e)-F.call(u,n):0;if(o===s)return lt(e,n);r=e;while(r=r.parentNode)a.unshift(r);r=n;while(r=r.parentNode)l.unshift(r);while(a[i]===l[i])i++;return i?lt(a[i],l[i]):a[i]===v?-1:l[i]===v?1:0},c):c},ut.matches=function(e,t){return ut(e,null,null,t)},ut.matchesSelector=function(e,t){if((e.ownerDocument||e)!==c&&l(e),t=t.replace(U,"='$1']"),!(!b.matchesSelector||!p||d&&d.test(t)||h&&h.test(t)))try{var n=g.call(e,t);if(n||b.disconnectedMatch||e.document&&11!==e.document.nodeType)return n}catch(r){}return ut(t,c,null,[e]).length>0},ut.contains=function(e,t){return(e.ownerDocument||e)!==c&&l(e),m(e,t)},ut.attr=function(e,t){(e.ownerDocument||e)!==c&&l(e);var n=r.attrHandle[t.toLowerCase()],i=n&&n(e,t,!p);return i===undefined?b.attributes||!p?e.getAttribute(t):(i=e.getAttributeNode(t))&&i.specified?i.value:null:i},ut.error=function(e){throw Error("Syntax error, unrecognized expression: "+e)},ut.uniqueSort=function(e){var t,n=[],r=0,i=0;if(E=!b.detectDuplicates,u=!b.sortStable&&e.slice(0),e.sort(S),E){while(t=e[i++])t===e[i]&&(r=n.push(i));while(r--)e.splice(n[r],1)}return e};function lt(e,t){var n=t&&e,r=n&&(~t.sourceIndex||D)-(~e.sourceIndex||D);if(r)return r;if(n)while(n=n.nextSibling)if(n===t)return-1;return e?1:-1}function ct(e,t,n){var r;return n?undefined:(r=e.getAttributeNode(t))&&r.specified?r.value:e[t]===!0?t.toLowerCase():null}function ft(e,t,n){var r;return n?undefined:r=e.getAttribute(t,"type"===t.toLowerCase()?1:2)}function pt(e){return function(t){var n=t.nodeName.toLowerCase();return"input"===n&&t.type===e}}function ht(e){return function(t){var n=t.nodeName.toLowerCase();return("input"===n||"button"===n)&&t.type===e}}function dt(e){return st(function(t){return t=+t,st(function(n,r){var i,o=e([],n.length,t),s=o.length;while(s--)n[i=o[s]]&&(n[i]=!(r[i]=n[i]))})})}i=ut.getText=function(e){var t,n="",r=0,o=e.nodeType;if(o){if(1===o||9===o||11===o){if("string"==typeof e.textContent)return e.textContent;for(e=e.firstChild;e;e=e.nextSibling)n+=i(e)}else if(3===o||4===o)return e.nodeValue}else for(;t=e[r];r++)n+=i(t);return n},r=ut.selectors={cacheLength:50,createPseudo:st,match:G,attrHandle:{},find:{},relative:{">":{dir:"parentNode",first:!0}," ":{dir:"parentNode"},"+":{dir:"previousSibling",first:!0},"~":{dir:"previousSibling"}},preFilter:{ATTR:function(e){return e[1]=e[1].replace(tt,nt),e[3]=(e[4]||e[5]||"").replace(tt,nt),"~="===e[2]&&(e[3]=" "+e[3]+" "),e.slice(0,4)},CHILD:function(e){return e[1]=e[1].toLowerCase(),"nth"===e[1].slice(0,3)?(e[3]||ut.error(e[0]),e[4]=+(e[4]?e[5]+(e[6]||1):2*("even"===e[3]||"odd"===e[3])),e[5]=+(e[7]+e[8]||"odd"===e[3])):e[3]&&ut.error(e[0]),e},PSEUDO:function(e){var t,n=!e[5]&&e[2];return G.CHILD.test(e[0])?null:(e[4]?e[2]=e[4]:n&&Y.test(n)&&(t=gt(n,!0))&&(t=n.indexOf(")",n.length-t)-n.length)&&(e[0]=e[0].slice(0,t),e[2]=n.slice(0,t)),e.slice(0,3))}},filter:{TAG:function(e){var t=e.replace(tt,nt).toLowerCase();return"*"===e?function(){return!0}:function(e){return e.nodeName&&e.nodeName.toLowerCase()===t}},CLASS:function(e){var t=C[e+" "];return t||(t=RegExp("(^|"+R+")"+e+"("+R+"|$)"))&&C(e,function(e){return t.test("string"==typeof e.className&&e.className||typeof e.getAttribute!==j&&e.getAttribute("class")||"")})},ATTR:function(e,t,n){return function(r){var i=ut.attr(r,e);return null==i?"!="===t:t?(i+="","="===t?i===n:"!="===t?i!==n:"^="===t?n&&0===i.indexOf(n):"*="===t?n&&i.indexOf(n)>-1:"$="===t?n&&i.slice(-n.length)===n:"~="===t?(" "+i+" ").indexOf(n)>-1:"|="===t?i===n||i.slice(0,n.length+1)===n+"-":!1):!0}},CHILD:function(e,t,n,r,i){var o="nth"!==e.slice(0,3),s="last"!==e.slice(-4),a="of-type"===t;return 1===r&&0===i?function(e){return!!e.parentNode}:function(t,n,u){var l,c,f,p,h,d,g=o!==s?"nextSibling":"previousSibling",m=t.parentNode,v=a&&t.nodeName.toLowerCase(),x=!u&&!a;if(m){if(o){while(g){f=t;while(f=f[g])if(a?f.nodeName.toLowerCase()===v:1===f.nodeType)return!1;d=g="only"===e&&!d&&"nextSibling"}return!0}if(d=[s?m.firstChild:m.lastChild],s&&x){c=m[y]||(m[y]={}),l=c[e]||[],h=l[0]===w&&l[1],p=l[0]===w&&l[2],f=h&&m.childNodes[h];while(f=++h&&f&&f[g]||(p=h=0)||d.pop())if(1===f.nodeType&&++p&&f===t){c[e]=[w,h,p];break}}else if(x&&(l=(t[y]||(t[y]={}))[e])&&l[0]===w)p=l[1];else while(f=++h&&f&&f[g]||(p=h=0)||d.pop())if((a?f.nodeName.toLowerCase()===v:1===f.nodeType)&&++p&&(x&&((f[y]||(f[y]={}))[e]=[w,p]),f===t))break;return p-=i,p===r||0===p%r&&p/r>=0}}},PSEUDO:function(e,t){var n,i=r.pseudos[e]||r.setFilters[e.toLowerCase()]||ut.error("unsupported pseudo: "+e);return i[y]?i(t):i.length>1?(n=[e,e,"",t],r.setFilters.hasOwnProperty(e.toLowerCase())?st(function(e,n){var r,o=i(e,t),s=o.length;while(s--)r=F.call(e,o[s]),e[r]=!(n[r]=o[s])}):function(e){return i(e,0,n)}):i}},pseudos:{not:st(function(e){var t=[],n=[],r=s(e.replace(I,"$1"));return r[y]?st(function(e,t,n,i){var o,s=r(e,null,i,[]),a=e.length;while(a--)(o=s[a])&&(e[a]=!(t[a]=o))}):function(e,i,o){return t[0]=e,r(t,null,o,n),!n.pop()}}),has:st(function(e){return function(t){return ut(e,t).length>0}}),contains:st(function(e){return function(t){return(t.textContent||t.innerText||i(t)).indexOf(e)>-1}}),lang:st(function(e){return V.test(e||"")||ut.error("unsupported lang: "+e),e=e.replace(tt,nt).toLowerCase(),function(t){var n;do if(n=p?t.lang:t.getAttribute("xml:lang")||t.getAttribute("lang"))return n=n.toLowerCase(),n===e||0===n.indexOf(e+"-");while((t=t.parentNode)&&1===t.nodeType);return!1}}),target:function(t){var n=e.location&&e.location.hash;return n&&n.slice(1)===t.id},root:function(e){return e===f},focus:function(e){return e===c.activeElement&&(!c.hasFocus||c.hasFocus())&&!!(e.type||e.href||~e.tabIndex)},enabled:function(e){return e.disabled===!1},disabled:function(e){return e.disabled===!0},checked:function(e){var t=e.nodeName.toLowerCase();return"input"===t&&!!e.checked||"option"===t&&!!e.selected},selected:function(e){return e.parentNode&&e.parentNode.selectedIndex,e.selected===!0},empty:function(e){for(e=e.firstChild;e;e=e.nextSibling)if(e.nodeName>"@"||3===e.nodeType||4===e.nodeType)return!1;return!0},parent:function(e){return!r.pseudos.empty(e)},header:function(e){return Z.test(e.nodeName)},input:function(e){return K.test(e.nodeName)},button:function(e){var t=e.nodeName.toLowerCase();return"input"===t&&"button"===e.type||"button"===t},text:function(e){var t;return"input"===e.nodeName.toLowerCase()&&"text"===e.type&&(null==(t=e.getAttribute("type"))||t.toLowerCase()===e.type)},first:dt(function(){return[0]}),last:dt(function(e,t){return[t-1]}),eq:dt(function(e,t,n){return[0>n?n+t:n]}),even:dt(function(e,t){var n=0;for(;t>n;n+=2)e.push(n);return e}),odd:dt(function(e,t){var n=1;for(;t>n;n+=2)e.push(n);return e}),lt:dt(function(e,t,n){var r=0>n?n+t:n;for(;--r>=0;)e.push(r);return e}),gt:dt(function(e,t,n){var r=0>n?n+t:n;for(;t>++r;)e.push(r);return e})}};for(t in{radio:!0,checkbox:!0,file:!0,password:!0,image:!0})r.pseudos[t]=pt(t);for(t in{submit:!0,reset:!0})r.pseudos[t]=ht(t);function gt(e,t){var n,i,o,s,a,u,l,c=k[e+" "];if(c)return t?0:c.slice(0);a=e,u=[],l=r.preFilter;while(a){(!n||(i=z.exec(a)))&&(i&&(a=a.slice(i[0].length)||a),u.push(o=[])),n=!1,(i=_.exec(a))&&(n=i.shift(),o.push({value:n,type:i[0].replace(I," ")}),a=a.slice(n.length));for(s in r.filter)!(i=G[s].exec(a))||l[s]&&!(i=l[s](i))||(n=i.shift(),o.push({value:n,type:s,matches:i}),a=a.slice(n.length));if(!n)break}return t?a.length:a?ut.error(e):k(e,u).slice(0)}function mt(e){var t=0,n=e.length,r="";for(;n>t;t++)r+=e[t].value;return r}function yt(e,t,r){var i=t.dir,o=r&&"parentNode"===i,s=T++;return t.first?function(t,n,r){while(t=t[i])if(1===t.nodeType||o)return e(t,n,r)}:function(t,r,a){var u,l,c,f=w+" "+s;if(a){while(t=t[i])if((1===t.nodeType||o)&&e(t,r,a))return!0}else while(t=t[i])if(1===t.nodeType||o)if(c=t[y]||(t[y]={}),(l=c[i])&&l[0]===f){if((u=l[1])===!0||u===n)return u===!0}else if(l=c[i]=[f],l[1]=e(t,r,a)||n,l[1]===!0)return!0}}function vt(e){return e.length>1?function(t,n,r){var i=e.length;while(i--)if(!e[i](t,n,r))return!1;return!0}:e[0]}function xt(e,t,n,r,i){var o,s=[],a=0,u=e.length,l=null!=t;for(;u>a;a++)(o=e[a])&&(!n||n(o,r,i))&&(s.push(o),l&&t.push(a));return s}function bt(e,t,n,r,i,o){return r&&!r[y]&&(r=bt(r)),i&&!i[y]&&(i=bt(i,o)),st(function(o,s,a,u){var l,c,f,p=[],h=[],d=s.length,g=o||Ct(t||"*",a.nodeType?[a]:a,[]),m=!e||!o&&t?g:xt(g,p,e,a,u),y=n?i||(o?e:d||r)?[]:s:m;if(n&&n(m,y,a,u),r){l=xt(y,h),r(l,[],a,u),c=l.length;while(c--)(f=l[c])&&(y[h[c]]=!(m[h[c]]=f))}if(o){if(i||e){if(i){l=[],c=y.length;while(c--)(f=y[c])&&l.push(m[c]=f);i(null,y=[],l,u)}c=y.length;while(c--)(f=y[c])&&(l=i?F.call(o,f):p[c])>-1&&(o[l]=!(s[l]=f))}}else y=xt(y===s?y.splice(d,y.length):y),i?i(null,s,y,u):H.apply(s,y)})}function wt(e){var t,n,i,o=e.length,s=r.relative[e[0].type],u=s||r.relative[" "],l=s?1:0,c=yt(function(e){return e===t},u,!0),f=yt(function(e){return F.call(t,e)>-1},u,!0),p=[function(e,n,r){return!s&&(r||n!==a)||((t=n).nodeType?c(e,n,r):f(e,n,r))}];for(;o>l;l++)if(n=r.relative[e[l].type])p=[yt(vt(p),n)];else{if(n=r.filter[e[l].type].apply(null,e[l].matches),n[y]){for(i=++l;o>i;i++)if(r.relative[e[i].type])break;return bt(l>1&&vt(p),l>1&&mt(e.slice(0,l-1)).replace(I,"$1"),n,i>l&&wt(e.slice(l,i)),o>i&&wt(e=e.slice(i)),o>i&&mt(e))}p.push(n)}return vt(p)}function Tt(e,t){var i=0,o=t.length>0,s=e.length>0,u=function(u,l,f,p,h){var d,g,m,y=[],v=0,x="0",b=u&&[],T=null!=h,C=a,k=u||s&&r.find.TAG("*",h&&l.parentNode||l),N=w+=null==C?1:Math.random()||.1;for(T&&(a=l!==c&&l,n=i);null!=(d=k[x]);x++){if(s&&d){g=0;while(m=e[g++])if(m(d,l,f)){p.push(d);break}T&&(w=N,n=++i)}o&&((d=!m&&d)&&v--,u&&b.push(d))}if(v+=x,o&&x!==v){g=0;while(m=t[g++])m(b,y,l,f);if(u){if(v>0)while(x--)b[x]||y[x]||(y[x]=L.call(p));y=xt(y)}H.apply(p,y),T&&!u&&y.length>0&&v+t.length>1&&ut.uniqueSort(p)}return T&&(w=N,a=C),b};return o?st(u):u}s=ut.compile=function(e,t){var n,r=[],i=[],o=N[e+" "];if(!o){t||(t=gt(e)),n=t.length;while(n--)o=wt(t[n]),o[y]?r.push(o):i.push(o);o=N(e,Tt(i,r))}return o};function Ct(e,t,n){var r=0,i=t.length;for(;i>r;r++)ut(e,t[r],n);return n}function kt(e,t,n,i){var o,a,u,l,c,f=gt(e);if(!i&&1===f.length){if(a=f[0]=f[0].slice(0),a.length>2&&"ID"===(u=a[0]).type&&9===t.nodeType&&p&&r.relative[a[1].type]){if(t=(r.find.ID(u.matches[0].replace(tt,nt),t)||[])[0],!t)return n;e=e.slice(a.shift().value.length)}o=G.needsContext.test(e)?0:a.length;while(o--){if(u=a[o],r.relative[l=u.type])break;if((c=r.find[l])&&(i=c(u.matches[0].replace(tt,nt),X.test(a[0].type)&&t.parentNode||t))){if(a.splice(o,1),e=i.length&&mt(a),!e)return H.apply(n,i),n;break}}}return s(e,f)(i,t,!p,n,X.test(e)),n}r.pseudos.nth=r.pseudos.eq;function Nt(){}Nt.prototype=r.filters=r.pseudos,r.setFilters=new Nt,b.sortStable=y.split("").sort(S).join("")===y,l(),[0,0].sort(S),b.detectDuplicates=E,at(function(e){if(e.innerHTML="<a href='#'></a>","#"!==e.firstChild.getAttribute("href")){var t="type|href|height|width".split("|"),n=t.length;while(n--)r.attrHandle[t[n]]=ft}}),at(function(e){if(null!=e.getAttribute("disabled")){var t=P.split("|"),n=t.length;while(n--)r.attrHandle[t[n]]=ct}}),x.find=ut,x.expr=ut.selectors,x.expr[":"]=x.expr.pseudos,x.unique=ut.uniqueSort,x.text=ut.getText,x.isXMLDoc=ut.isXML,x.contains=ut.contains}(e);var D={};function A(e){var t=D[e]={};return x.each(e.match(w)||[],function(e,n){t[n]=!0}),t}x.Callbacks=function(e){e="string"==typeof e?D[e]||A(e):x.extend({},e);var t,n,r,i,o,s,a=[],u=!e.once&&[],l=function(f){for(t=e.memory&&f,n=!0,s=i||0,i=0,o=a.length,r=!0;a&&o>s;s++)if(a[s].apply(f[0],f[1])===!1&&e.stopOnFalse){t=!1;break}r=!1,a&&(u?u.length&&l(u.shift()):t?a=[]:c.disable())},c={add:function(){if(a){var n=a.length;(function s(t){x.each(t,function(t,n){var r=x.type(n);"function"===r?e.unique&&c.has(n)||a.push(n):n&&n.length&&"string"!==r&&s(n)})})(arguments),r?o=a.length:t&&(i=n,l(t))}return this},remove:function(){return a&&x.each(arguments,function(e,t){var n;while((n=x.inArray(t,a,n))>-1)a.splice(n,1),r&&(o>=n&&o--,s>=n&&s--)}),this},has:function(e){return e?x.inArray(e,a)>-1:!(!a||!a.length)},empty:function(){return a=[],o=0,this},disable:function(){return a=u=t=undefined,this},disabled:function(){return!a},lock:function(){return u=undefined,t||c.disable(),this},locked:function(){return!u},fireWith:function(e,t){return t=t||[],t=[e,t.slice?t.slice():t],!a||n&&!u||(r?u.push(t):l(t)),this},fire:function(){return c.fireWith(this,arguments),this},fired:function(){return!!n}};return c},x.extend({Deferred:function(e){var t=[["resolve","done",x.Callbacks("once memory"),"resolved"],["reject","fail",x.Callbacks("once memory"),"rejected"],["notify","progress",x.Callbacks("memory")]],n="pending",r={state:function(){return n},always:function(){return i.done(arguments).fail(arguments),this},then:function(){var e=arguments;return x.Deferred(function(n){x.each(t,function(t,o){var s=o[0],a=x.isFunction(e[t])&&e[t];i[o[1]](function(){var e=a&&a.apply(this,arguments);e&&x.isFunction(e.promise)?e.promise().done(n.resolve).fail(n.reject).progress(n.notify):n[s+"With"](this===r?n.promise():this,a?[e]:arguments)})}),e=null}).promise()},promise:function(e){return null!=e?x.extend(e,r):r}},i={};return r.pipe=r.then,x.each(t,function(e,o){var s=o[2],a=o[3];r[o[1]]=s.add,a&&s.add(function(){n=a},t[1^e][2].disable,t[2][2].lock),i[o[0]]=function(){return i[o[0]+"With"](this===i?r:this,arguments),this},i[o[0]+"With"]=s.fireWith}),r.promise(i),e&&e.call(i,i),i},when:function(e){var t=0,n=d.call(arguments),r=n.length,i=1!==r||e&&x.isFunction(e.promise)?r:0,o=1===i?e:x.Deferred(),s=function(e,t,n){return function(r){t[e]=this,n[e]=arguments.length>1?d.call(arguments):r,n===a?o.notifyWith(t,n):--i||o.resolveWith(t,n)}},a,u,l;if(r>1)for(a=Array(r),u=Array(r),l=Array(r);r>t;t++)n[t]&&x.isFunction(n[t].promise)?n[t].promise().done(s(t,l,n)).fail(o.reject).progress(s(t,u,a)):--i;return i||o.resolveWith(l,n),o.promise()}}),x.support=function(t){var n=o.createElement("input"),r=o.createDocumentFragment(),i=o.createElement("div"),s=o.createElement("select"),a=s.appendChild(o.createElement("option"));return n.type?(n.type="checkbox",t.checkOn=""!==n.value,t.optSelected=a.selected,t.reliableMarginRight=!0,t.boxSizingReliable=!0,t.pixelPosition=!1,n.checked=!0,t.noCloneChecked=n.cloneNode(!0).checked,s.disabled=!0,t.optDisabled=!a.disabled,n=o.createElement("input"),n.value="t",n.type="radio",t.radioValue="t"===n.value,n.setAttribute("checked","t"),n.setAttribute("name","t"),r.appendChild(n),t.checkClone=r.cloneNode(!0).cloneNode(!0).lastChild.checked,t.focusinBubbles="onfocusin"in e,i.style.backgroundClip="content-box",i.cloneNode(!0).style.backgroundClip="",t.clearCloneStyle="content-box"===i.style.backgroundClip,x(function(){var n,r,s="padding:0;margin:0;border:0;display:block;-webkit-box-sizing:content-box;-moz-box-sizing:content-box;box-sizing:content-box",a=o.getElementsByTagName("body")[0];a&&(n=o.createElement("div"),n.style.cssText="border:0;width:0;height:0;position:absolute;top:0;left:-9999px;margin-top:1px",a.appendChild(n).appendChild(i),i.innerHTML="",i.style.cssText="-webkit-box-sizing:border-box;-moz-box-sizing:border-box;box-sizing:border-box;padding:1px;border:1px;display:block;width:4px;margin-top:1%;position:absolute;top:1%",x.swap(a,null!=a.style.zoom?{zoom:1}:{},function(){t.boxSizing=4===i.offsetWidth}),e.getComputedStyle&&(t.pixelPosition="1%"!==(e.getComputedStyle(i,null)||{}).top,t.boxSizingReliable="4px"===(e.getComputedStyle(i,null)||{width:"4px"}).width,r=i.appendChild(o.createElement("div")),r.style.cssText=i.style.cssText=s,r.style.marginRight=r.style.width="0",i.style.width="1px",t.reliableMarginRight=!parseFloat((e.getComputedStyle(r,null)||{}).marginRight)),a.removeChild(n))}),t):t}({});var L,q,H=/(?:\{[\s\S]*\}|\[[\s\S]*\])$/,O=/([A-Z])/g;function F(){Object.defineProperty(this.cache={},0,{get:function(){return{}}}),this.expando=x.expando+Math.random()}F.uid=1,F.accepts=function(e){return e.nodeType?1===e.nodeType||9===e.nodeType:!0},F.prototype={key:function(e){if(!F.accepts(e))return 0;var t={},n=e[this.expando];if(!n){n=F.uid++;try{t[this.expando]={value:n},Object.defineProperties(e,t)}catch(r){t[this.expando]=n,x.extend(e,t)}}return this.cache[n]||(this.cache[n]={}),n},set:function(e,t,n){var r,i=this.key(e),o=this.cache[i];if("string"==typeof t)o[t]=n;else if(x.isEmptyObject(o))this.cache[i]=t;else for(r in t)o[r]=t[r]},get:function(e,t){var n=this.cache[this.key(e)];return t===undefined?n:n[t]},access:function(e,t,n){return t===undefined||t&&"string"==typeof t&&n===undefined?this.get(e,t):(this.set(e,t,n),n!==undefined?n:t)},remove:function(e,t){var n,r,i=this.key(e),o=this.cache[i];if(t===undefined)this.cache[i]={};else{x.isArray(t)?r=t.concat(t.map(x.camelCase)):t in o?r=[t]:(r=x.camelCase(t),r=r in o?[r]:r.match(w)||[]),n=r.length;while(n--)delete o[r[n]]}},hasData:function(e){return!x.isEmptyObject(this.cache[e[this.expando]]||{})},discard:function(e){delete this.cache[this.key(e)]}},L=new F,q=new F,x.extend({acceptData:F.accepts,hasData:function(e){return L.hasData(e)||q.hasData(e)},data:function(e,t,n){return L.access(e,t,n)},removeData:function(e,t){L.remove(e,t)},_data:function(e,t,n){return q.access(e,t,n)},_removeData:function(e,t){q.remove(e,t)}}),x.fn.extend({data:function(e,t){var n,r,i=this[0],o=0,s=null;if(e===undefined){if(this.length&&(s=L.get(i),1===i.nodeType&&!q.get(i,"hasDataAttrs"))){for(n=i.attributes;n.length>o;o++)r=n[o].name,0===r.indexOf("data-")&&(r=x.camelCase(r.substring(5)),P(i,r,s[r]));q.set(i,"hasDataAttrs",!0)}return s}return"object"==typeof e?this.each(function(){L.set(this,e)}):x.access(this,function(t){var n,r=x.camelCase(e);if(i&&t===undefined){if(n=L.get(i,e),n!==undefined)return n;if(n=L.get(i,r),n!==undefined)return n;if(n=P(i,r,undefined),n!==undefined)return n}else this.each(function(){var n=L.get(this,r);L.set(this,r,t),-1!==e.indexOf("-")&&n!==undefined&&L.set(this,e,t)})},null,t,arguments.length>1,null,!0)},removeData:function(e){return this.each(function(){L.remove(this,e)})}});function P(e,t,n){var r;if(n===undefined&&1===e.nodeType)if(r="data-"+t.replace(O,"-$1").toLowerCase(),n=e.getAttribute(r),"string"==typeof n){try{n="true"===n?!0:"false"===n?!1:"null"===n?null:+n+""===n?+n:H.test(n)?JSON.parse(n):n}catch(i){}L.set(e,t,n)}else n=undefined;return n}x.extend({queue:function(e,t,n){var r;return e?(t=(t||"fx")+"queue",r=q.get(e,t),n&&(!r||x.isArray(n)?r=q.access(e,t,x.makeArray(n)):r.push(n)),r||[]):undefined},dequeue:function(e,t){t=t||"fx";var n=x.queue(e,t),r=n.length,i=n.shift(),o=x._queueHooks(e,t),s=function(){x.dequeue(e,t)};"inprogress"===i&&(i=n.shift(),r--),o.cur=i,i&&("fx"===t&&n.unshift("inprogress"),delete o.stop,i.call(e,s,o)),!r&&o&&o.empty.fire()},_queueHooks:function(e,t){var n=t+"queueHooks";return q.get(e,n)||q.access(e,n,{empty:x.Callbacks("once memory").add(function(){q.remove(e,[t+"queue",n])})})}}),x.fn.extend({queue:function(e,t){var n=2;return"string"!=typeof e&&(t=e,e="fx",n--),n>arguments.length?x.queue(this[0],e):t===undefined?this:this.each(function(){var n=x.queue(this,e,t);
x._queueHooks(this,e),"fx"===e&&"inprogress"!==n[0]&&x.dequeue(this,e)})},dequeue:function(e){return this.each(function(){x.dequeue(this,e)})},delay:function(e,t){return e=x.fx?x.fx.speeds[e]||e:e,t=t||"fx",this.queue(t,function(t,n){var r=setTimeout(t,e);n.stop=function(){clearTimeout(r)}})},clearQueue:function(e){return this.queue(e||"fx",[])},promise:function(e,t){var n,r=1,i=x.Deferred(),o=this,s=this.length,a=function(){--r||i.resolveWith(o,[o])};"string"!=typeof e&&(t=e,e=undefined),e=e||"fx";while(s--)n=q.get(o[s],e+"queueHooks"),n&&n.empty&&(r++,n.empty.add(a));return a(),i.promise(t)}});var R,M,W=/[\t\r\n]/g,$=/\r/g,B=/^(?:input|select|textarea|button)$/i;x.fn.extend({attr:function(e,t){return x.access(this,x.attr,e,t,arguments.length>1)},removeAttr:function(e){return this.each(function(){x.removeAttr(this,e)})},prop:function(e,t){return x.access(this,x.prop,e,t,arguments.length>1)},removeProp:function(e){return this.each(function(){delete this[x.propFix[e]||e]})},addClass:function(e){var t,n,r,i,o,s=0,a=this.length,u="string"==typeof e&&e;if(x.isFunction(e))return this.each(function(t){x(this).addClass(e.call(this,t,this.className))});if(u)for(t=(e||"").match(w)||[];a>s;s++)if(n=this[s],r=1===n.nodeType&&(n.className?(" "+n.className+" ").replace(W," "):" ")){o=0;while(i=t[o++])0>r.indexOf(" "+i+" ")&&(r+=i+" ");n.className=x.trim(r)}return this},removeClass:function(e){var t,n,r,i,o,s=0,a=this.length,u=0===arguments.length||"string"==typeof e&&e;if(x.isFunction(e))return this.each(function(t){x(this).removeClass(e.call(this,t,this.className))});if(u)for(t=(e||"").match(w)||[];a>s;s++)if(n=this[s],r=1===n.nodeType&&(n.className?(" "+n.className+" ").replace(W," "):"")){o=0;while(i=t[o++])while(r.indexOf(" "+i+" ")>=0)r=r.replace(" "+i+" "," ");n.className=e?x.trim(r):""}return this},toggleClass:function(e,t){var n=typeof e,i="boolean"==typeof t;return x.isFunction(e)?this.each(function(n){x(this).toggleClass(e.call(this,n,this.className,t),t)}):this.each(function(){if("string"===n){var o,s=0,a=x(this),u=t,l=e.match(w)||[];while(o=l[s++])u=i?u:!a.hasClass(o),a[u?"addClass":"removeClass"](o)}else(n===r||"boolean"===n)&&(this.className&&q.set(this,"__className__",this.className),this.className=this.className||e===!1?"":q.get(this,"__className__")||"")})},hasClass:function(e){var t=" "+e+" ",n=0,r=this.length;for(;r>n;n++)if(1===this[n].nodeType&&(" "+this[n].className+" ").replace(W," ").indexOf(t)>=0)return!0;return!1},val:function(e){var t,n,r,i=this[0];{if(arguments.length)return r=x.isFunction(e),this.each(function(n){var i,o=x(this);1===this.nodeType&&(i=r?e.call(this,n,o.val()):e,null==i?i="":"number"==typeof i?i+="":x.isArray(i)&&(i=x.map(i,function(e){return null==e?"":e+""})),t=x.valHooks[this.type]||x.valHooks[this.nodeName.toLowerCase()],t&&"set"in t&&t.set(this,i,"value")!==undefined||(this.value=i))});if(i)return t=x.valHooks[i.type]||x.valHooks[i.nodeName.toLowerCase()],t&&"get"in t&&(n=t.get(i,"value"))!==undefined?n:(n=i.value,"string"==typeof n?n.replace($,""):null==n?"":n)}}}),x.extend({valHooks:{option:{get:function(e){var t=e.attributes.value;return!t||t.specified?e.value:e.text}},select:{get:function(e){var t,n,r=e.options,i=e.selectedIndex,o="select-one"===e.type||0>i,s=o?null:[],a=o?i+1:r.length,u=0>i?a:o?i:0;for(;a>u;u++)if(n=r[u],!(!n.selected&&u!==i||(x.support.optDisabled?n.disabled:null!==n.getAttribute("disabled"))||n.parentNode.disabled&&x.nodeName(n.parentNode,"optgroup"))){if(t=x(n).val(),o)return t;s.push(t)}return s},set:function(e,t){var n,r,i=e.options,o=x.makeArray(t),s=i.length;while(s--)r=i[s],(r.selected=x.inArray(x(r).val(),o)>=0)&&(n=!0);return n||(e.selectedIndex=-1),o}}},attr:function(e,t,n){var i,o,s=e.nodeType;if(e&&3!==s&&8!==s&&2!==s)return typeof e.getAttribute===r?x.prop(e,t,n):(1===s&&x.isXMLDoc(e)||(t=t.toLowerCase(),i=x.attrHooks[t]||(x.expr.match.boolean.test(t)?M:R)),n===undefined?i&&"get"in i&&null!==(o=i.get(e,t))?o:(o=x.find.attr(e,t),null==o?undefined:o):null!==n?i&&"set"in i&&(o=i.set(e,n,t))!==undefined?o:(e.setAttribute(t,n+""),n):(x.removeAttr(e,t),undefined))},removeAttr:function(e,t){var n,r,i=0,o=t&&t.match(w);if(o&&1===e.nodeType)while(n=o[i++])r=x.propFix[n]||n,x.expr.match.boolean.test(n)&&(e[r]=!1),e.removeAttribute(n)},attrHooks:{type:{set:function(e,t){if(!x.support.radioValue&&"radio"===t&&x.nodeName(e,"input")){var n=e.value;return e.setAttribute("type",t),n&&(e.value=n),t}}}},propFix:{"for":"htmlFor","class":"className"},prop:function(e,t,n){var r,i,o,s=e.nodeType;if(e&&3!==s&&8!==s&&2!==s)return o=1!==s||!x.isXMLDoc(e),o&&(t=x.propFix[t]||t,i=x.propHooks[t]),n!==undefined?i&&"set"in i&&(r=i.set(e,n,t))!==undefined?r:e[t]=n:i&&"get"in i&&null!==(r=i.get(e,t))?r:e[t]},propHooks:{tabIndex:{get:function(e){return e.hasAttribute("tabindex")||B.test(e.nodeName)||e.href?e.tabIndex:-1}}}}),M={set:function(e,t,n){return t===!1?x.removeAttr(e,n):e.setAttribute(n,n),n}},x.each(x.expr.match.boolean.source.match(/\w+/g),function(e,t){var n=x.expr.attrHandle[t]||x.find.attr;x.expr.attrHandle[t]=function(e,t,r){var i=x.expr.attrHandle[t],o=r?undefined:(x.expr.attrHandle[t]=undefined)!=n(e,t,r)?t.toLowerCase():null;return x.expr.attrHandle[t]=i,o}}),x.support.optSelected||(x.propHooks.selected={get:function(e){var t=e.parentNode;return t&&t.parentNode&&t.parentNode.selectedIndex,null}}),x.each(["tabIndex","readOnly","maxLength","cellSpacing","cellPadding","rowSpan","colSpan","useMap","frameBorder","contentEditable"],function(){x.propFix[this.toLowerCase()]=this}),x.each(["radio","checkbox"],function(){x.valHooks[this]={set:function(e,t){return x.isArray(t)?e.checked=x.inArray(x(e).val(),t)>=0:undefined}},x.support.checkOn||(x.valHooks[this].get=function(e){return null===e.getAttribute("value")?"on":e.value})});var I=/^key/,z=/^(?:mouse|contextmenu)|click/,_=/^(?:focusinfocus|focusoutblur)$/,X=/^([^.]*)(?:\.(.+)|)$/;function U(){return!0}function Y(){return!1}function V(){try{return o.activeElement}catch(e){}}x.event={global:{},add:function(e,t,n,i,o){var s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m,y=q.get(e);if(y){n.handler&&(s=n,n=s.handler,o=s.selector),n.guid||(n.guid=x.guid++),(l=y.events)||(l=y.events={}),(a=y.handle)||(a=y.handle=function(e){return typeof x===r||e&&x.event.triggered===e.type?undefined:x.event.dispatch.apply(a.elem,arguments)},a.elem=e),t=(t||"").match(w)||[""],c=t.length;while(c--)u=X.exec(t[c])||[],d=m=u[1],g=(u[2]||"").split(".").sort(),d&&(p=x.event.special[d]||{},d=(o?p.delegateType:p.bindType)||d,p=x.event.special[d]||{},f=x.extend({type:d,origType:m,data:i,handler:n,guid:n.guid,selector:o,needsContext:o&&x.expr.match.needsContext.test(o),namespace:g.join(".")},s),(h=l[d])||(h=l[d]=[],h.delegateCount=0,p.setup&&p.setup.call(e,i,g,a)!==!1||e.addEventListener&&e.addEventListener(d,a,!1)),p.add&&(p.add.call(e,f),f.handler.guid||(f.handler.guid=n.guid)),o?h.splice(h.delegateCount++,0,f):h.push(f),x.event.global[d]=!0);e=null}},remove:function(e,t,n,r,i){var o,s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m=q.hasData(e)&&q.get(e);if(m&&(u=m.events)){t=(t||"").match(w)||[""],l=t.length;while(l--)if(a=X.exec(t[l])||[],h=g=a[1],d=(a[2]||"").split(".").sort(),h){f=x.event.special[h]||{},h=(r?f.delegateType:f.bindType)||h,p=u[h]||[],a=a[2]&&RegExp("(^|\\.)"+d.join("\\.(?:.*\\.|)")+"(\\.|$)"),s=o=p.length;while(o--)c=p[o],!i&&g!==c.origType||n&&n.guid!==c.guid||a&&!a.test(c.namespace)||r&&r!==c.selector&&("**"!==r||!c.selector)||(p.splice(o,1),c.selector&&p.delegateCount--,f.remove&&f.remove.call(e,c));s&&!p.length&&(f.teardown&&f.teardown.call(e,d,m.handle)!==!1||x.removeEvent(e,h,m.handle),delete u[h])}else for(h in u)x.event.remove(e,h+t[l],n,r,!0);x.isEmptyObject(u)&&(delete m.handle,q.remove(e,"events"))}},trigger:function(t,n,r,i){var s,a,u,l,c,f,p,h=[r||o],d=y.call(t,"type")?t.type:t,g=y.call(t,"namespace")?t.namespace.split("."):[];if(a=u=r=r||o,3!==r.nodeType&&8!==r.nodeType&&!_.test(d+x.event.triggered)&&(d.indexOf(".")>=0&&(g=d.split("."),d=g.shift(),g.sort()),c=0>d.indexOf(":")&&"on"+d,t=t[x.expando]?t:new x.Event(d,"object"==typeof t&&t),t.isTrigger=i?2:3,t.namespace=g.join("."),t.namespace_re=t.namespace?RegExp("(^|\\.)"+g.join("\\.(?:.*\\.|)")+"(\\.|$)"):null,t.result=undefined,t.target||(t.target=r),n=null==n?[t]:x.makeArray(n,[t]),p=x.event.special[d]||{},i||!p.trigger||p.trigger.apply(r,n)!==!1)){if(!i&&!p.noBubble&&!x.isWindow(r)){for(l=p.delegateType||d,_.test(l+d)||(a=a.parentNode);a;a=a.parentNode)h.push(a),u=a;u===(r.ownerDocument||o)&&h.push(u.defaultView||u.parentWindow||e)}s=0;while((a=h[s++])&&!t.isPropagationStopped())t.type=s>1?l:p.bindType||d,f=(q.get(a,"events")||{})[t.type]&&q.get(a,"handle"),f&&f.apply(a,n),f=c&&a[c],f&&x.acceptData(a)&&f.apply&&f.apply(a,n)===!1&&t.preventDefault();return t.type=d,i||t.isDefaultPrevented()||p._default&&p._default.apply(h.pop(),n)!==!1||!x.acceptData(r)||c&&x.isFunction(r[d])&&!x.isWindow(r)&&(u=r[c],u&&(r[c]=null),x.event.triggered=d,r[d](),x.event.triggered=undefined,u&&(r[c]=u)),t.result}},dispatch:function(e){e=x.event.fix(e);var t,n,r,i,o,s=[],a=d.call(arguments),u=(q.get(this,"events")||{})[e.type]||[],l=x.event.special[e.type]||{};if(a[0]=e,e.delegateTarget=this,!l.preDispatch||l.preDispatch.call(this,e)!==!1){s=x.event.handlers.call(this,e,u),t=0;while((i=s[t++])&&!e.isPropagationStopped()){e.currentTarget=i.elem,n=0;while((o=i.handlers[n++])&&!e.isImmediatePropagationStopped())(!e.namespace_re||e.namespace_re.test(o.namespace))&&(e.handleObj=o,e.data=o.data,r=((x.event.special[o.origType]||{}).handle||o.handler).apply(i.elem,a),r!==undefined&&(e.result=r)===!1&&(e.preventDefault(),e.stopPropagation()))}return l.postDispatch&&l.postDispatch.call(this,e),e.result}},handlers:function(e,t){var n,r,i,o,s=[],a=t.delegateCount,u=e.target;if(a&&u.nodeType&&(!e.button||"click"!==e.type))for(;u!==this;u=u.parentNode||this)if(u.disabled!==!0||"click"!==e.type){for(r=[],n=0;a>n;n++)o=t[n],i=o.selector+" ",r[i]===undefined&&(r[i]=o.needsContext?x(i,this).index(u)>=0:x.find(i,this,null,[u]).length),r[i]&&r.push(o);r.length&&s.push({elem:u,handlers:r})}return t.length>a&&s.push({elem:this,handlers:t.slice(a)}),s},props:"altKey bubbles cancelable ctrlKey currentTarget eventPhase metaKey relatedTarget shiftKey target timeStamp view which".split(" "),fixHooks:{},keyHooks:{props:"char charCode key keyCode".split(" "),filter:function(e,t){return null==e.which&&(e.which=null!=t.charCode?t.charCode:t.keyCode),e}},mouseHooks:{props:"button buttons clientX clientY offsetX offsetY pageX pageY screenX screenY toElement".split(" "),filter:function(e,t){var n,r,i,s=t.button;return null==e.pageX&&null!=t.clientX&&(n=e.target.ownerDocument||o,r=n.documentElement,i=n.body,e.pageX=t.clientX+(r&&r.scrollLeft||i&&i.scrollLeft||0)-(r&&r.clientLeft||i&&i.clientLeft||0),e.pageY=t.clientY+(r&&r.scrollTop||i&&i.scrollTop||0)-(r&&r.clientTop||i&&i.clientTop||0)),e.which||s===undefined||(e.which=1&s?1:2&s?3:4&s?2:0),e}},fix:function(e){if(e[x.expando])return e;var t,n,r,i=e.type,o=e,s=this.fixHooks[i];s||(this.fixHooks[i]=s=z.test(i)?this.mouseHooks:I.test(i)?this.keyHooks:{}),r=s.props?this.props.concat(s.props):this.props,e=new x.Event(o),t=r.length;while(t--)n=r[t],e[n]=o[n];return 3===e.target.nodeType&&(e.target=e.target.parentNode),s.filter?s.filter(e,o):e},special:{load:{noBubble:!0},focus:{trigger:function(){return this!==V()&&this.focus?(this.focus(),!1):undefined},delegateType:"focusin"},blur:{trigger:function(){return this===V()&&this.blur?(this.blur(),!1):undefined},delegateType:"focusout"},click:{trigger:function(){return"checkbox"===this.type&&this.click&&x.nodeName(this,"input")?(this.click(),!1):undefined},_default:function(e){return x.nodeName(e.target,"a")}},beforeunload:{postDispatch:function(e){e.result!==undefined&&(e.originalEvent.returnValue=e.result)}}},simulate:function(e,t,n,r){var i=x.extend(new x.Event,n,{type:e,isSimulated:!0,originalEvent:{}});r?x.event.trigger(i,null,t):x.event.dispatch.call(t,i),i.isDefaultPrevented()&&n.preventDefault()}},x.removeEvent=function(e,t,n){e.removeEventListener&&e.removeEventListener(t,n,!1)},x.Event=function(e,t){return this instanceof x.Event?(e&&e.type?(this.originalEvent=e,this.type=e.type,this.isDefaultPrevented=e.defaultPrevented||e.getPreventDefault&&e.getPreventDefault()?U:Y):this.type=e,t&&x.extend(this,t),this.timeStamp=e&&e.timeStamp||x.now(),this[x.expando]=!0,undefined):new x.Event(e,t)},x.Event.prototype={isDefaultPrevented:Y,isPropagationStopped:Y,isImmediatePropagationStopped:Y,preventDefault:function(){var e=this.originalEvent;this.isDefaultPrevented=U,e&&e.preventDefault&&e.preventDefault()},stopPropagation:function(){var e=this.originalEvent;this.isPropagationStopped=U,e&&e.stopPropagation&&e.stopPropagation()},stopImmediatePropagation:function(){this.isImmediatePropagationStopped=U,this.stopPropagation()}},x.each({mouseenter:"mouseover",mouseleave:"mouseout"},function(e,t){x.event.special[e]={delegateType:t,bindType:t,handle:function(e){var n,r=this,i=e.relatedTarget,o=e.handleObj;return(!i||i!==r&&!x.contains(r,i))&&(e.type=o.origType,n=o.handler.apply(this,arguments),e.type=t),n}}}),x.support.focusinBubbles||x.each({focus:"focusin",blur:"focusout"},function(e,t){var n=0,r=function(e){x.event.simulate(t,e.target,x.event.fix(e),!0)};x.event.special[t]={setup:function(){0===n++&&o.addEventListener(e,r,!0)},teardown:function(){0===--n&&o.removeEventListener(e,r,!0)}}}),x.fn.extend({on:function(e,t,n,r,i){var o,s;if("object"==typeof e){"string"!=typeof t&&(n=n||t,t=undefined);for(s in e)this.on(s,t,n,e[s],i);return this}if(null==n&&null==r?(r=t,n=t=undefined):null==r&&("string"==typeof t?(r=n,n=undefined):(r=n,n=t,t=undefined)),r===!1)r=Y;else if(!r)return this;return 1===i&&(o=r,r=function(e){return x().off(e),o.apply(this,arguments)},r.guid=o.guid||(o.guid=x.guid++)),this.each(function(){x.event.add(this,e,r,n,t)})},one:function(e,t,n,r){return this.on(e,t,n,r,1)},off:function(e,t,n){var r,i;if(e&&e.preventDefault&&e.handleObj)return r=e.handleObj,x(e.delegateTarget).off(r.namespace?r.origType+"."+r.namespace:r.origType,r.selector,r.handler),this;if("object"==typeof e){for(i in e)this.off(i,t,e[i]);return this}return(t===!1||"function"==typeof t)&&(n=t,t=undefined),n===!1&&(n=Y),this.each(function(){x.event.remove(this,e,n,t)})},trigger:function(e,t){return this.each(function(){x.event.trigger(e,t,this)})},triggerHandler:function(e,t){var n=this[0];return n?x.event.trigger(e,t,n,!0):undefined}});var G=/^.[^:#\[\.,]*$/,J=x.expr.match.needsContext,Q={children:!0,contents:!0,next:!0,prev:!0};x.fn.extend({find:function(e){var t,n,r,i=this.length;if("string"!=typeof e)return t=this,this.pushStack(x(e).filter(function(){for(r=0;i>r;r++)if(x.contains(t[r],this))return!0}));for(n=[],r=0;i>r;r++)x.find(e,this[r],n);return n=this.pushStack(i>1?x.unique(n):n),n.selector=(this.selector?this.selector+" ":"")+e,n},has:function(e){var t=x(e,this),n=t.length;return this.filter(function(){var e=0;for(;n>e;e++)if(x.contains(this,t[e]))return!0})},not:function(e){return this.pushStack(Z(this,e||[],!0))},filter:function(e){return this.pushStack(Z(this,e||[],!1))},is:function(e){return!!e&&("string"==typeof e?J.test(e)?x(e,this.context).index(this[0])>=0:x.filter(e,this).length>0:this.filter(e).length>0)},closest:function(e,t){var n,r=0,i=this.length,o=[],s=J.test(e)||"string"!=typeof e?x(e,t||this.context):0;for(;i>r;r++)for(n=this[r];n&&n!==t;n=n.parentNode)if(11>n.nodeType&&(s?s.index(n)>-1:1===n.nodeType&&x.find.matchesSelector(n,e))){n=o.push(n);break}return this.pushStack(o.length>1?x.unique(o):o)},index:function(e){return e?"string"==typeof e?g.call(x(e),this[0]):g.call(this,e.jquery?e[0]:e):this[0]&&this[0].parentNode?this.first().prevAll().length:-1},add:function(e,t){var n="string"==typeof e?x(e,t):x.makeArray(e&&e.nodeType?[e]:e),r=x.merge(this.get(),n);return this.pushStack(x.unique(r))},addBack:function(e){return this.add(null==e?this.prevObject:this.prevObject.filter(e))}});function K(e,t){while((e=e[t])&&1!==e.nodeType);return e}x.each({parent:function(e){var t=e.parentNode;return t&&11!==t.nodeType?t:null},parents:function(e){return x.dir(e,"parentNode")},parentsUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"parentNode",n)},next:function(e){return K(e,"nextSibling")},prev:function(e){return K(e,"previousSibling")},nextAll:function(e){return x.dir(e,"nextSibling")},prevAll:function(e){return x.dir(e,"previousSibling")},nextUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"nextSibling",n)},prevUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"previousSibling",n)},siblings:function(e){return x.sibling((e.parentNode||{}).firstChild,e)},children:function(e){return x.sibling(e.firstChild)},contents:function(e){return x.nodeName(e,"iframe")?e.contentDocument||e.contentWindow.document:x.merge([],e.childNodes)}},function(e,t){x.fn[e]=function(n,r){var i=x.map(this,t,n);return"Until"!==e.slice(-5)&&(r=n),r&&"string"==typeof r&&(i=x.filter(r,i)),this.length>1&&(Q[e]||x.unique(i),"p"===e[0]&&i.reverse()),this.pushStack(i)}}),x.extend({filter:function(e,t,n){var r=t[0];return n&&(e=":not("+e+")"),1===t.length&&1===r.nodeType?x.find.matchesSelector(r,e)?[r]:[]:x.find.matches(e,x.grep(t,function(e){return 1===e.nodeType}))},dir:function(e,t,n){var r=[],i=n!==undefined;while((e=e[t])&&9!==e.nodeType)if(1===e.nodeType){if(i&&x(e).is(n))break;r.push(e)}return r},sibling:function(e,t){var n=[];for(;e;e=e.nextSibling)1===e.nodeType&&e!==t&&n.push(e);return n}});function Z(e,t,n){if(x.isFunction(t))return x.grep(e,function(e,r){return!!t.call(e,r,e)!==n});if(t.nodeType)return x.grep(e,function(e){return e===t!==n});if("string"==typeof t){if(G.test(t))return x.filter(t,e,n);t=x.filter(t,e)}return x.grep(e,function(e){return g.call(t,e)>=0!==n})}var et=/<(?!area|br|col|embed|hr|img|input|link|meta|param)(([\w:]+)[^>]*)\/>/gi,tt=/<([\w:]+)/,nt=/<|&#?\w+;/,rt=/<(?:script|style|link)/i,it=/^(?:checkbox|radio)$/i,ot=/checked\s*(?:[^=]|=\s*.checked.)/i,st=/^$|\/(?:java|ecma)script/i,at=/^true\/(.*)/,ut=/^\s*<!(?:\[CDATA\[|--)|(?:\]\]|--)>\s*$/g,lt={option:[1,"<select multiple='multiple'>","</select>"],thead:[1,"<table>","</table>"],tr:[2,"<table><tbody>","</tbody></table>"],td:[3,"<table><tbody><tr>","</tr></tbody></table>"],_default:[0,"",""]};lt.optgroup=lt.option,lt.tbody=lt.tfoot=lt.colgroup=lt.caption=lt.col=lt.thead,lt.th=lt.td,x.fn.extend({text:function(e){return x.access(this,function(e){return e===undefined?x.text(this):this.empty().append((this[0]&&this[0].ownerDocument||o).createTextNode(e))},null,e,arguments.length)},append:function(){return this.domManip(arguments,function(e){if(1===this.nodeType||11===this.nodeType||9===this.nodeType){var t=ct(this,e);t.appendChild(e)}})},prepend:function(){return this.domManip(arguments,function(e){if(1===this.nodeType||11===this.nodeType||9===this.nodeType){var t=ct(this,e);t.insertBefore(e,t.firstChild)}})},before:function(){return this.domManip(arguments,function(e){this.parentNode&&this.parentNode.insertBefore(e,this)})},after:function(){return this.domManip(arguments,function(e){this.parentNode&&this.parentNode.insertBefore(e,this.nextSibling)})},remove:function(e,t){var n,r=e?x.filter(e,this):this,i=0;for(;null!=(n=r[i]);i++)t||1!==n.nodeType||x.cleanData(gt(n)),n.parentNode&&(t&&x.contains(n.ownerDocument,n)&&ht(gt(n,"script")),n.parentNode.removeChild(n));return this},empty:function(){var e,t=0;for(;null!=(e=this[t]);t++)1===e.nodeType&&(x.cleanData(gt(e,!1)),e.textContent="");return this},clone:function(e,t){return e=null==e?!1:e,t=null==t?e:t,this.map(function(){return x.clone(this,e,t)})},html:function(e){return x.access(this,function(e){var t=this[0]||{},n=0,r=this.length;if(e===undefined&&1===t.nodeType)return t.innerHTML;if("string"==typeof e&&!rt.test(e)&&!lt[(tt.exec(e)||["",""])[1].toLowerCase()]){e=e.replace(et,"<$1></$2>");try{for(;r>n;n++)t=this[n]||{},1===t.nodeType&&(x.cleanData(gt(t,!1)),t.innerHTML=e);t=0}catch(i){}}t&&this.empty().append(e)},null,e,arguments.length)},replaceWith:function(){var e=x.map(this,function(e){return[e.nextSibling,e.parentNode]}),t=0;return this.domManip(arguments,function(n){var r=e[t++],i=e[t++];i&&(x(this).remove(),i.insertBefore(n,r))},!0),t?this:this.remove()},detach:function(e){return this.remove(e,!0)},domManip:function(e,t,n){e=p.apply([],e);var r,i,o,s,a,u,l=0,c=this.length,f=this,h=c-1,d=e[0],g=x.isFunction(d);if(g||!(1>=c||"string"!=typeof d||x.support.checkClone)&&ot.test(d))return this.each(function(r){var i=f.eq(r);g&&(e[0]=d.call(this,r,i.html())),i.domManip(e,t,n)});if(c&&(r=x.buildFragment(e,this[0].ownerDocument,!1,!n&&this),i=r.firstChild,1===r.childNodes.length&&(r=i),i)){for(o=x.map(gt(r,"script"),ft),s=o.length;c>l;l++)a=r,l!==h&&(a=x.clone(a,!0,!0),s&&x.merge(o,gt(a,"script"))),t.call(this[l],a,l);if(s)for(u=o[o.length-1].ownerDocument,x.map(o,pt),l=0;s>l;l++)a=o[l],st.test(a.type||"")&&!q.access(a,"globalEval")&&x.contains(u,a)&&(a.src?x._evalUrl(a.src):x.globalEval(a.textContent.replace(ut,"")))}return this}}),x.each({appendTo:"append",prependTo:"prepend",insertBefore:"before",insertAfter:"after",replaceAll:"replaceWith"},function(e,t){x.fn[e]=function(e){var n,r=[],i=x(e),o=i.length-1,s=0;for(;o>=s;s++)n=s===o?this:this.clone(!0),x(i[s])[t](n),h.apply(r,n.get());return this.pushStack(r)}}),x.extend({clone:function(e,t,n){var r,i,o,s,a=e.cloneNode(!0),u=x.contains(e.ownerDocument,e);if(!(x.support.noCloneChecked||1!==e.nodeType&&11!==e.nodeType||x.isXMLDoc(e)))for(s=gt(a),o=gt(e),r=0,i=o.length;i>r;r++)mt(o[r],s[r]);if(t)if(n)for(o=o||gt(e),s=s||gt(a),r=0,i=o.length;i>r;r++)dt(o[r],s[r]);else dt(e,a);return s=gt(a,"script"),s.length>0&&ht(s,!u&&gt(e,"script")),a},buildFragment:function(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,l,c=0,f=e.length,p=t.createDocumentFragment(),h=[];for(;f>c;c++)if(i=e[c],i||0===i)if("object"===x.type(i))x.merge(h,i.nodeType?[i]:i);else if(nt.test(i)){o=o||p.appendChild(t.createElement("div")),s=(tt.exec(i)||["",""])[1].toLowerCase(),a=lt[s]||lt._default,o.innerHTML=a[1]+i.replace(et,"<$1></$2>")+a[2],l=a[0];while(l--)o=o.firstChild;x.merge(h,o.childNodes),o=p.firstChild,o.textContent=""}else h.push(t.createTextNode(i));p.textContent="",c=0;while(i=h[c++])if((!r||-1===x.inArray(i,r))&&(u=x.contains(i.ownerDocument,i),o=gt(p.appendChild(i),"script"),u&&ht(o),n)){l=0;while(i=o[l++])st.test(i.type||"")&&n.push(i)}return p},cleanData:function(e){var t,n,r,i=e.length,o=0,s=x.event.special;for(;i>o;o++){if(n=e[o],x.acceptData(n)&&(t=q.access(n)))for(r in t.events)s[r]?x.event.remove(n,r):x.removeEvent(n,r,t.handle);L.discard(n),q.discard(n)}},_evalUrl:function(e){return x.ajax({url:e,type:"GET",dataType:"text",async:!1,global:!1,success:x.globalEval})}});function ct(e,t){return x.nodeName(e,"table")&&x.nodeName(1===t.nodeType?t:t.firstChild,"tr")?e.getElementsByTagName("tbody")[0]||e.appendChild(e.ownerDocument.createElement("tbody")):e}function ft(e){return e.type=(null!==e.getAttribute("type"))+"/"+e.type,e}function pt(e){var t=at.exec(e.type);return t?e.type=t[1]:e.removeAttribute("type"),e}function ht(e,t){var n=e.length,r=0;for(;n>r;r++)q.set(e[r],"globalEval",!t||q.get(t[r],"globalEval"))}function dt(e,t){var n,r,i,o,s,a,u,l;if(1===t.nodeType){if(q.hasData(e)&&(o=q.access(e),s=x.extend({},o),l=o.events,q.set(t,s),l)){delete s.handle,s.events={};for(i in l)for(n=0,r=l[i].length;r>n;n++)x.event.add(t,i,l[i][n])}L.hasData(e)&&(a=L.access(e),u=x.extend({},a),L.set(t,u))}}function gt(e,t){var n=e.getElementsByTagName?e.getElementsByTagName(t||"*"):e.querySelectorAll?e.querySelectorAll(t||"*"):[];return t===undefined||t&&x.nodeName(e,t)?x.merge([e],n):n}function mt(e,t){var n=t.nodeName.toLowerCase();"input"===n&&it.test(e.type)?t.checked=e.checked:("input"===n||"textarea"===n)&&(t.defaultValue=e.defaultValue)}x.fn.extend({wrapAll:function(e){var t;return x.isFunction(e)?this.each(function(t){x(this).wrapAll(e.call(this,t))}):(this[0]&&(t=x(e,this[0].ownerDocument).eq(0).clone(!0),this[0].parentNode&&t.insertBefore(this[0]),t.map(function(){var e=this;while(e.firstElementChild)e=e.firstElementChild;return e}).append(this)),this)},wrapInner:function(e){return x.isFunction(e)?this.each(function(t){x(this).wrapInner(e.call(this,t))}):this.each(function(){var t=x(this),n=t.contents();n.length?n.wrapAll(e):t.append(e)})},wrap:function(e){var t=x.isFunction(e);return this.each(function(n){x(this).wrapAll(t?e.call(this,n):e)})},unwrap:function(){return this.parent().each(function(){x.nodeName(this,"body")||x(this).replaceWith(this.childNodes)}).end()}});var yt,vt,xt=/^(none|table(?!-c[ea]).+)/,bt=/^margin/,wt=RegExp("^("+b+")(.*)$","i"),Tt=RegExp("^("+b+")(?!px)[a-z%]+$","i"),Ct=RegExp("^([+-])=("+b+")","i"),kt={BODY:"block"},Nt={position:"absolute",visibility:"hidden",display:"block"},Et={letterSpacing:0,fontWeight:400},St=["Top","Right","Bottom","Left"],jt=["Webkit","O","Moz","ms"];function Dt(e,t){if(t in e)return t;var n=t.charAt(0).toUpperCase()+t.slice(1),r=t,i=jt.length;while(i--)if(t=jt[i]+n,t in e)return t;return r}function At(e,t){return e=t||e,"none"===x.css(e,"display")||!x.contains(e.ownerDocument,e)}function Lt(t){return e.getComputedStyle(t,null)}function qt(e,t){var n,r,i,o=[],s=0,a=e.length;for(;a>s;s++)r=e[s],r.style&&(o[s]=q.get(r,"olddisplay"),n=r.style.display,t?(o[s]||"none"!==n||(r.style.display=""),""===r.style.display&&At(r)&&(o[s]=q.access(r,"olddisplay",Pt(r.nodeName)))):o[s]||(i=At(r),(n&&"none"!==n||!i)&&q.set(r,"olddisplay",i?n:x.css(r,"display"))));for(s=0;a>s;s++)r=e[s],r.style&&(t&&"none"!==r.style.display&&""!==r.style.display||(r.style.display=t?o[s]||"":"none"));return e}x.fn.extend({css:function(e,t){return x.access(this,function(e,t,n){var r,i,o={},s=0;if(x.isArray(t)){for(r=Lt(e),i=t.length;i>s;s++)o[t[s]]=x.css(e,t[s],!1,r);return o}return n!==undefined?x.style(e,t,n):x.css(e,t)},e,t,arguments.length>1)},show:function(){return qt(this,!0)},hide:function(){return qt(this)},toggle:function(e){var t="boolean"==typeof e;return this.each(function(){(t?e:At(this))?x(this).show():x(this).hide()})}}),x.extend({cssHooks:{opacity:{get:function(e,t){if(t){var n=yt(e,"opacity");return""===n?"1":n}}}},cssNumber:{columnCount:!0,fillOpacity:!0,fontWeight:!0,lineHeight:!0,opacity:!0,orphans:!0,widows:!0,zIndex:!0,zoom:!0},cssProps:{"float":"cssFloat"},style:function(e,t,n,r){if(e&&3!==e.nodeType&&8!==e.nodeType&&e.style){var i,o,s,a=x.camelCase(t),u=e.style;return t=x.cssProps[a]||(x.cssProps[a]=Dt(u,a)),s=x.cssHooks[t]||x.cssHooks[a],n===undefined?s&&"get"in s&&(i=s.get(e,!1,r))!==undefined?i:u[t]:(o=typeof n,"string"===o&&(i=Ct.exec(n))&&(n=(i[1]+1)*i[2]+parseFloat(x.css(e,t)),o="number"),null==n||"number"===o&&isNaN(n)||("number"!==o||x.cssNumber[a]||(n+="px"),x.support.clearCloneStyle||""!==n||0!==t.indexOf("background")||(u[t]="inherit"),s&&"set"in s&&(n=s.set(e,n,r))===undefined||(u[t]=n)),undefined)}},css:function(e,t,n,r){var i,o,s,a=x.camelCase(t);return t=x.cssProps[a]||(x.cssProps[a]=Dt(e.style,a)),s=x.cssHooks[t]||x.cssHooks[a],s&&"get"in s&&(i=s.get(e,!0,n)),i===undefined&&(i=yt(e,t,r)),"normal"===i&&t in Et&&(i=Et[t]),""===n||n?(o=parseFloat(i),n===!0||x.isNumeric(o)?o||0:i):i}}),yt=function(e,t,n){var r,i,o,s=n||Lt(e),a=s?s.getPropertyValue(t)||s[t]:undefined,u=e.style;return s&&(""!==a||x.contains(e.ownerDocument,e)||(a=x.style(e,t)),Tt.test(a)&&bt.test(t)&&(r=u.width,i=u.minWidth,o=u.maxWidth,u.minWidth=u.maxWidth=u.width=a,a=s.width,u.width=r,u.minWidth=i,u.maxWidth=o)),a};function Ht(e,t,n){var r=wt.exec(t);return r?Math.max(0,r[1]-(n||0))+(r[2]||"px"):t}function Ot(e,t,n,r,i){var o=n===(r?"border":"content")?4:"width"===t?1:0,s=0;for(;4>o;o+=2)"margin"===n&&(s+=x.css(e,n+St[o],!0,i)),r?("content"===n&&(s-=x.css(e,"padding"+St[o],!0,i)),"margin"!==n&&(s-=x.css(e,"border"+St[o]+"Width",!0,i))):(s+=x.css(e,"padding"+St[o],!0,i),"padding"!==n&&(s+=x.css(e,"border"+St[o]+"Width",!0,i)));return s}function Ft(e,t,n){var r=!0,i="width"===t?e.offsetWidth:e.offsetHeight,o=Lt(e),s=x.support.boxSizing&&"border-box"===x.css(e,"boxSizing",!1,o);if(0>=i||null==i){if(i=yt(e,t,o),(0>i||null==i)&&(i=e.style[t]),Tt.test(i))return i;r=s&&(x.support.boxSizingReliable||i===e.style[t]),i=parseFloat(i)||0}return i+Ot(e,t,n||(s?"border":"content"),r,o)+"px"}function Pt(e){var t=o,n=kt[e];return n||(n=Rt(e,t),"none"!==n&&n||(vt=(vt||x("<iframe frameborder='0' width='0' height='0'/>").css("cssText","display:block !important")).appendTo(t.documentElement),t=(vt[0].contentWindow||vt[0].contentDocument).document,t.write("<!doctype html><html><body>"),t.close(),n=Rt(e,t),vt.detach()),kt[e]=n),n}function Rt(e,t){var n=x(t.createElement(e)).appendTo(t.body),r=x.css(n[0],"display");return n.remove(),r}x.each(["height","width"],function(e,t){x.cssHooks[t]={get:function(e,n,r){return n?0===e.offsetWidth&&xt.test(x.css(e,"display"))?x.swap(e,Nt,function(){return Ft(e,t,r)}):Ft(e,t,r):undefined},set:function(e,n,r){var i=r&&Lt(e);return Ht(e,n,r?Ot(e,t,r,x.support.boxSizing&&"border-box"===x.css(e,"boxSizing",!1,i),i):0)}}}),x(function(){x.support.reliableMarginRight||(x.cssHooks.marginRight={get:function(e,t){return t?x.swap(e,{display:"inline-block"},yt,[e,"marginRight"]):undefined}}),!x.support.pixelPosition&&x.fn.position&&x.each(["top","left"],function(e,t){x.cssHooks[t]={get:function(e,n){return n?(n=yt(e,t),Tt.test(n)?x(e).position()[t]+"px":n):undefined}}})}),x.expr&&x.expr.filters&&(x.expr.filters.hidden=function(e){return 0>=e.offsetWidth&&0>=e.offsetHeight},x.expr.filters.visible=function(e){return!x.expr.filters.hidden(e)}),x.each({margin:"",padding:"",border:"Width"},function(e,t){x.cssHooks[e+t]={expand:function(n){var r=0,i={},o="string"==typeof n?n.split(" "):[n];for(;4>r;r++)i[e+St[r]+t]=o[r]||o[r-2]||o[0];return i}},bt.test(e)||(x.cssHooks[e+t].set=Ht)});var Mt=/%20/g,Wt=/\[\]$/,$t=/\r?\n/g,Bt=/^(?:submit|button|image|reset|file)$/i,It=/^(?:input|select|textarea|keygen)/i;x.fn.extend({serialize:function(){return x.param(this.serializeArray())},serializeArray:function(){return this.map(function(){var e=x.prop(this,"elements");return e?x.makeArray(e):this}).filter(function(){var e=this.type;return this.name&&!x(this).is(":disabled")&&It.test(this.nodeName)&&!Bt.test(e)&&(this.checked||!it.test(e))}).map(function(e,t){var n=x(this).val();return null==n?null:x.isArray(n)?x.map(n,function(e){return{name:t.name,value:e.replace($t,"\r\n")}}):{name:t.name,value:n.replace($t,"\r\n")}}).get()}}),x.param=function(e,t){var n,r=[],i=function(e,t){t=x.isFunction(t)?t():null==t?"":t,r[r.length]=encodeURIComponent(e)+"="+encodeURIComponent(t)};if(t===undefined&&(t=x.ajaxSettings&&x.ajaxSettings.traditional),x.isArray(e)||e.jquery&&!x.isPlainObject(e))x.each(e,function(){i(this.name,this.value)});else for(n in e)zt(n,e[n],t,i);return r.join("&").replace(Mt,"+")};function zt(e,t,n,r){var i;if(x.isArray(t))x.each(t,function(t,i){n||Wt.test(e)?r(e,i):zt(e+"["+("object"==typeof i?t:"")+"]",i,n,r)});else if(n||"object"!==x.type(t))r(e,t);else for(i in t)zt(e+"["+i+"]",t[i],n,r)}x.each("blur focus focusin focusout load resize scroll unload click dblclick mousedown mouseup mousemove mouseover mouseout mouseenter mouseleave change select submit keydown keypress keyup error contextmenu".split(" "),function(e,t){x.fn[t]=function(e,n){return arguments.length>0?this.on(t,null,e,n):this.trigger(t)}}),x.fn.extend({hover:function(e,t){return this.mouseenter(e).mouseleave(t||e)},bind:function(e,t,n){return this.on(e,null,t,n)},unbind:function(e,t){return this.off(e,null,t)},delegate:function(e,t,n,r){return this.on(t,e,n,r)},undelegate:function(e,t,n){return 1===arguments.length?this.off(e,"**"):this.off(t,e||"**",n)}});var _t,Xt,Ut=x.now(),Yt=/\?/,Vt=/#.*$/,Gt=/([?&])_=[^&]*/,Jt=/^(.*?):[ \t]*([^\r\n]*)$/gm,Qt=/^(?:about|app|app-storage|.+-extension|file|res|widget):$/,Kt=/^(?:GET|HEAD)$/,Zt=/^\/\//,en=/^([\w.+-]+:)(?:\/\/([^\/?#:]*)(?::(\d+)|)|)/,tn=x.fn.load,nn={},rn={},on="*/".concat("*");try{Xt=i.href}catch(sn){Xt=o.createElement("a"),Xt.href="",Xt=Xt.href}_t=en.exec(Xt.toLowerCase())||[];function an(e){return function(t,n){"string"!=typeof t&&(n=t,t="*");var r,i=0,o=t.toLowerCase().match(w)||[];
if(x.isFunction(n))while(r=o[i++])"+"===r[0]?(r=r.slice(1)||"*",(e[r]=e[r]||[]).unshift(n)):(e[r]=e[r]||[]).push(n)}}function un(e,t,n,r){var i={},o=e===rn;function s(a){var u;return i[a]=!0,x.each(e[a]||[],function(e,a){var l=a(t,n,r);return"string"!=typeof l||o||i[l]?o?!(u=l):undefined:(t.dataTypes.unshift(l),s(l),!1)}),u}return s(t.dataTypes[0])||!i["*"]&&s("*")}function ln(e,t){var n,r,i=x.ajaxSettings.flatOptions||{};for(n in t)t[n]!==undefined&&((i[n]?e:r||(r={}))[n]=t[n]);return r&&x.extend(!0,e,r),e}x.fn.load=function(e,t,n){if("string"!=typeof e&&tn)return tn.apply(this,arguments);var r,i,o,s=this,a=e.indexOf(" ");return a>=0&&(r=e.slice(a),e=e.slice(0,a)),x.isFunction(t)?(n=t,t=undefined):t&&"object"==typeof t&&(i="POST"),s.length>0&&x.ajax({url:e,type:i,dataType:"html",data:t}).done(function(e){o=arguments,s.html(r?x("<div>").append(x.parseHTML(e)).find(r):e)}).complete(n&&function(e,t){s.each(n,o||[e.responseText,t,e])}),this},x.each(["ajaxStart","ajaxStop","ajaxComplete","ajaxError","ajaxSuccess","ajaxSend"],function(e,t){x.fn[t]=function(e){return this.on(t,e)}}),x.extend({active:0,lastModified:{},etag:{},ajaxSettings:{url:Xt,type:"GET",isLocal:Qt.test(_t[1]),global:!0,processData:!0,async:!0,contentType:"application/x-www-form-urlencoded; charset=UTF-8",accepts:{"*":on,text:"text/plain",html:"text/html",xml:"application/xml, text/xml",json:"application/json, text/javascript"},contents:{xml:/xml/,html:/html/,json:/json/},responseFields:{xml:"responseXML",text:"responseText",json:"responseJSON"},converters:{"* text":String,"text html":!0,"text json":x.parseJSON,"text xml":x.parseXML},flatOptions:{url:!0,context:!0}},ajaxSetup:function(e,t){return t?ln(ln(e,x.ajaxSettings),t):ln(x.ajaxSettings,e)},ajaxPrefilter:an(nn),ajaxTransport:an(rn),ajax:function(e,t){"object"==typeof e&&(t=e,e=undefined),t=t||{};var n,r,i,o,s,a,u,l,c=x.ajaxSetup({},t),f=c.context||c,p=c.context&&(f.nodeType||f.jquery)?x(f):x.event,h=x.Deferred(),d=x.Callbacks("once memory"),g=c.statusCode||{},m={},y={},v=0,b="canceled",T={readyState:0,getResponseHeader:function(e){var t;if(2===v){if(!o){o={};while(t=Jt.exec(i))o[t[1].toLowerCase()]=t[2]}t=o[e.toLowerCase()]}return null==t?null:t},getAllResponseHeaders:function(){return 2===v?i:null},setRequestHeader:function(e,t){var n=e.toLowerCase();return v||(e=y[n]=y[n]||e,m[e]=t),this},overrideMimeType:function(e){return v||(c.mimeType=e),this},statusCode:function(e){var t;if(e)if(2>v)for(t in e)g[t]=[g[t],e[t]];else T.always(e[T.status]);return this},abort:function(e){var t=e||b;return n&&n.abort(t),k(0,t),this}};if(h.promise(T).complete=d.add,T.success=T.done,T.error=T.fail,c.url=((e||c.url||Xt)+"").replace(Vt,"").replace(Zt,_t[1]+"//"),c.type=t.method||t.type||c.method||c.type,c.dataTypes=x.trim(c.dataType||"*").toLowerCase().match(w)||[""],null==c.crossDomain&&(a=en.exec(c.url.toLowerCase()),c.crossDomain=!(!a||a[1]===_t[1]&&a[2]===_t[2]&&(a[3]||("http:"===a[1]?"80":"443"))===(_t[3]||("http:"===_t[1]?"80":"443")))),c.data&&c.processData&&"string"!=typeof c.data&&(c.data=x.param(c.data,c.traditional)),un(nn,c,t,T),2===v)return T;u=c.global,u&&0===x.active++&&x.event.trigger("ajaxStart"),c.type=c.type.toUpperCase(),c.hasContent=!Kt.test(c.type),r=c.url,c.hasContent||(c.data&&(r=c.url+=(Yt.test(r)?"&":"?")+c.data,delete c.data),c.cache===!1&&(c.url=Gt.test(r)?r.replace(Gt,"$1_="+Ut++):r+(Yt.test(r)?"&":"?")+"_="+Ut++)),c.ifModified&&(x.lastModified[r]&&T.setRequestHeader("If-Modified-Since",x.lastModified[r]),x.etag[r]&&T.setRequestHeader("If-None-Match",x.etag[r])),(c.data&&c.hasContent&&c.contentType!==!1||t.contentType)&&T.setRequestHeader("Content-Type",c.contentType),T.setRequestHeader("Accept",c.dataTypes[0]&&c.accepts[c.dataTypes[0]]?c.accepts[c.dataTypes[0]]+("*"!==c.dataTypes[0]?", "+on+"; q=0.01":""):c.accepts["*"]);for(l in c.headers)T.setRequestHeader(l,c.headers[l]);if(c.beforeSend&&(c.beforeSend.call(f,T,c)===!1||2===v))return T.abort();b="abort";for(l in{success:1,error:1,complete:1})T[l](c[l]);if(n=un(rn,c,t,T)){T.readyState=1,u&&p.trigger("ajaxSend",[T,c]),c.async&&c.timeout>0&&(s=setTimeout(function(){T.abort("timeout")},c.timeout));try{v=1,n.send(m,k)}catch(C){if(!(2>v))throw C;k(-1,C)}}else k(-1,"No Transport");function k(e,t,o,a){var l,m,y,b,w,C=t;2!==v&&(v=2,s&&clearTimeout(s),n=undefined,i=a||"",T.readyState=e>0?4:0,l=e>=200&&300>e||304===e,o&&(b=cn(c,T,o)),b=fn(c,b,T,l),l?(c.ifModified&&(w=T.getResponseHeader("Last-Modified"),w&&(x.lastModified[r]=w),w=T.getResponseHeader("etag"),w&&(x.etag[r]=w)),204===e?C="nocontent":304===e?C="notmodified":(C=b.state,m=b.data,y=b.error,l=!y)):(y=C,(e||!C)&&(C="error",0>e&&(e=0))),T.status=e,T.statusText=(t||C)+"",l?h.resolveWith(f,[m,C,T]):h.rejectWith(f,[T,C,y]),T.statusCode(g),g=undefined,u&&p.trigger(l?"ajaxSuccess":"ajaxError",[T,c,l?m:y]),d.fireWith(f,[T,C]),u&&(p.trigger("ajaxComplete",[T,c]),--x.active||x.event.trigger("ajaxStop")))}return T},getJSON:function(e,t,n){return x.get(e,t,n,"json")},getScript:function(e,t){return x.get(e,undefined,t,"script")}}),x.each(["get","post"],function(e,t){x[t]=function(e,n,r,i){return x.isFunction(n)&&(i=i||r,r=n,n=undefined),x.ajax({url:e,type:t,dataType:i,data:n,success:r})}});function cn(e,t,n){var r,i,o,s,a=e.contents,u=e.dataTypes;while("*"===u[0])u.shift(),r===undefined&&(r=e.mimeType||t.getResponseHeader("Content-Type"));if(r)for(i in a)if(a[i]&&a[i].test(r)){u.unshift(i);break}if(u[0]in n)o=u[0];else{for(i in n){if(!u[0]||e.converters[i+" "+u[0]]){o=i;break}s||(s=i)}o=o||s}return o?(o!==u[0]&&u.unshift(o),n[o]):undefined}function fn(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,l={},c=e.dataTypes.slice();if(c[1])for(s in e.converters)l[s.toLowerCase()]=e.converters[s];o=c.shift();while(o)if(e.responseFields[o]&&(n[e.responseFields[o]]=t),!u&&r&&e.dataFilter&&(t=e.dataFilter(t,e.dataType)),u=o,o=c.shift())if("*"===o)o=u;else if("*"!==u&&u!==o){if(s=l[u+" "+o]||l["* "+o],!s)for(i in l)if(a=i.split(" "),a[1]===o&&(s=l[u+" "+a[0]]||l["* "+a[0]])){s===!0?s=l[i]:l[i]!==!0&&(o=a[0],c.unshift(a[1]));break}if(s!==!0)if(s&&e["throws"])t=s(t);else try{t=s(t)}catch(f){return{state:"parsererror",error:s?f:"No conversion from "+u+" to "+o}}}return{state:"success",data:t}}x.ajaxSetup({accepts:{script:"text/javascript, application/javascript, application/ecmascript, application/x-ecmascript"},contents:{script:/(?:java|ecma)script/},converters:{"text script":function(e){return x.globalEval(e),e}}}),x.ajaxPrefilter("script",function(e){e.cache===undefined&&(e.cache=!1),e.crossDomain&&(e.type="GET")}),x.ajaxTransport("script",function(e){if(e.crossDomain){var t,n;return{send:function(r,i){t=x("<script>").prop({async:!0,charset:e.scriptCharset,src:e.url}).on("load error",n=function(e){t.remove(),n=null,e&&i("error"===e.type?404:200,e.type)}),o.head.appendChild(t[0])},abort:function(){n&&n()}}}});var pn=[],hn=/(=)\?(?=&|$)|\?\?/;x.ajaxSetup({jsonp:"callback",jsonpCallback:function(){var e=pn.pop()||x.expando+"_"+Ut++;return this[e]=!0,e}}),x.ajaxPrefilter("json jsonp",function(t,n,r){var i,o,s,a=t.jsonp!==!1&&(hn.test(t.url)?"url":"string"==typeof t.data&&!(t.contentType||"").indexOf("application/x-www-form-urlencoded")&&hn.test(t.data)&&"data");return a||"jsonp"===t.dataTypes[0]?(i=t.jsonpCallback=x.isFunction(t.jsonpCallback)?t.jsonpCallback():t.jsonpCallback,a?t[a]=t[a].replace(hn,"$1"+i):t.jsonp!==!1&&(t.url+=(Yt.test(t.url)?"&":"?")+t.jsonp+"="+i),t.converters["script json"]=function(){return s||x.error(i+" was not called"),s[0]},t.dataTypes[0]="json",o=e[i],e[i]=function(){s=arguments},r.always(function(){e[i]=o,t[i]&&(t.jsonpCallback=n.jsonpCallback,pn.push(i)),s&&x.isFunction(o)&&o(s[0]),s=o=undefined}),"script"):undefined}),x.ajaxSettings.xhr=function(){try{return new XMLHttpRequest}catch(e){}};var dn=x.ajaxSettings.xhr(),gn={0:200,1223:204},mn=0,yn={};e.ActiveXObject&&x(e).on("unload",function(){for(var e in yn)yn[e]();yn=undefined}),x.support.cors=!!dn&&"withCredentials"in dn,x.support.ajax=dn=!!dn,x.ajaxTransport(function(e){var t;return x.support.cors||dn&&!e.crossDomain?{send:function(n,r){var i,o,s=e.xhr();if(s.open(e.type,e.url,e.async,e.username,e.password),e.xhrFields)for(i in e.xhrFields)s[i]=e.xhrFields[i];e.mimeType&&s.overrideMimeType&&s.overrideMimeType(e.mimeType),e.crossDomain||n["X-Requested-With"]||(n["X-Requested-With"]="XMLHttpRequest");for(i in n)s.setRequestHeader(i,n[i]);t=function(e){return function(){t&&(delete yn[o],t=s.onload=s.onerror=null,"abort"===e?s.abort():"error"===e?r(s.status||404,s.statusText):r(gn[s.status]||s.status,s.statusText,"string"==typeof s.responseText?{text:s.responseText}:undefined,s.getAllResponseHeaders()))}},s.onload=t(),s.onerror=t("error"),t=yn[o=mn++]=t("abort"),s.send(e.hasContent&&e.data||null)},abort:function(){t&&t()}}:undefined});var vn,xn,bn=/^(?:toggle|show|hide)$/,wn=RegExp("^(?:([+-])=|)("+b+")([a-z%]*)$","i"),Tn=/queueHooks$/,Cn=[Dn],kn={"*":[function(e,t){var n,r,i=this.createTween(e,t),o=wn.exec(t),s=i.cur(),a=+s||0,u=1,l=20;if(o){if(n=+o[2],r=o[3]||(x.cssNumber[e]?"":"px"),"px"!==r&&a){a=x.css(i.elem,e,!0)||n||1;do u=u||".5",a/=u,x.style(i.elem,e,a+r);while(u!==(u=i.cur()/s)&&1!==u&&--l)}i.unit=r,i.start=a,i.end=o[1]?a+(o[1]+1)*n:n}return i}]};function Nn(){return setTimeout(function(){vn=undefined}),vn=x.now()}function En(e,t){x.each(t,function(t,n){var r=(kn[t]||[]).concat(kn["*"]),i=0,o=r.length;for(;o>i;i++)if(r[i].call(e,t,n))return})}function Sn(e,t,n){var r,i,o=0,s=Cn.length,a=x.Deferred().always(function(){delete u.elem}),u=function(){if(i)return!1;var t=vn||Nn(),n=Math.max(0,l.startTime+l.duration-t),r=n/l.duration||0,o=1-r,s=0,u=l.tweens.length;for(;u>s;s++)l.tweens[s].run(o);return a.notifyWith(e,[l,o,n]),1>o&&u?n:(a.resolveWith(e,[l]),!1)},l=a.promise({elem:e,props:x.extend({},t),opts:x.extend(!0,{specialEasing:{}},n),originalProperties:t,originalOptions:n,startTime:vn||Nn(),duration:n.duration,tweens:[],createTween:function(t,n){var r=x.Tween(e,l.opts,t,n,l.opts.specialEasing[t]||l.opts.easing);return l.tweens.push(r),r},stop:function(t){var n=0,r=t?l.tweens.length:0;if(i)return this;for(i=!0;r>n;n++)l.tweens[n].run(1);return t?a.resolveWith(e,[l,t]):a.rejectWith(e,[l,t]),this}}),c=l.props;for(jn(c,l.opts.specialEasing);s>o;o++)if(r=Cn[o].call(l,e,c,l.opts))return r;return En(l,c),x.isFunction(l.opts.start)&&l.opts.start.call(e,l),x.fx.timer(x.extend(u,{elem:e,anim:l,queue:l.opts.queue})),l.progress(l.opts.progress).done(l.opts.done,l.opts.complete).fail(l.opts.fail).always(l.opts.always)}function jn(e,t){var n,r,i,o,s;for(n in e)if(r=x.camelCase(n),i=t[r],o=e[n],x.isArray(o)&&(i=o[1],o=e[n]=o[0]),n!==r&&(e[r]=o,delete e[n]),s=x.cssHooks[r],s&&"expand"in s){o=s.expand(o),delete e[r];for(n in o)n in e||(e[n]=o[n],t[n]=i)}else t[r]=i}x.Animation=x.extend(Sn,{tweener:function(e,t){x.isFunction(e)?(t=e,e=["*"]):e=e.split(" ");var n,r=0,i=e.length;for(;i>r;r++)n=e[r],kn[n]=kn[n]||[],kn[n].unshift(t)},prefilter:function(e,t){t?Cn.unshift(e):Cn.push(e)}});function Dn(e,t,n){var r,i,o,s,a,u,l,c,f,p=this,h=e.style,d={},g=[],m=e.nodeType&&At(e);n.queue||(c=x._queueHooks(e,"fx"),null==c.unqueued&&(c.unqueued=0,f=c.empty.fire,c.empty.fire=function(){c.unqueued||f()}),c.unqueued++,p.always(function(){p.always(function(){c.unqueued--,x.queue(e,"fx").length||c.empty.fire()})})),1===e.nodeType&&("height"in t||"width"in t)&&(n.overflow=[h.overflow,h.overflowX,h.overflowY],"inline"===x.css(e,"display")&&"none"===x.css(e,"float")&&(h.display="inline-block")),n.overflow&&(h.overflow="hidden",p.always(function(){h.overflow=n.overflow[0],h.overflowX=n.overflow[1],h.overflowY=n.overflow[2]})),a=q.get(e,"fxshow");for(r in t)if(o=t[r],bn.exec(o)){if(delete t[r],u=u||"toggle"===o,o===(m?"hide":"show")){if("show"!==o||a===undefined||a[r]===undefined)continue;m=!0}g.push(r)}if(s=g.length){a=q.get(e,"fxshow")||q.access(e,"fxshow",{}),"hidden"in a&&(m=a.hidden),u&&(a.hidden=!m),m?x(e).show():p.done(function(){x(e).hide()}),p.done(function(){var t;q.remove(e,"fxshow");for(t in d)x.style(e,t,d[t])});for(r=0;s>r;r++)i=g[r],l=p.createTween(i,m?a[i]:0),d[i]=a[i]||x.style(e,i),i in a||(a[i]=l.start,m&&(l.end=l.start,l.start="width"===i||"height"===i?1:0))}}function An(e,t,n,r,i){return new An.prototype.init(e,t,n,r,i)}x.Tween=An,An.prototype={constructor:An,init:function(e,t,n,r,i,o){this.elem=e,this.prop=n,this.easing=i||"swing",this.options=t,this.start=this.now=this.cur(),this.end=r,this.unit=o||(x.cssNumber[n]?"":"px")},cur:function(){var e=An.propHooks[this.prop];return e&&e.get?e.get(this):An.propHooks._default.get(this)},run:function(e){var t,n=An.propHooks[this.prop];return this.pos=t=this.options.duration?x.easing[this.easing](e,this.options.duration*e,0,1,this.options.duration):e,this.now=(this.end-this.start)*t+this.start,this.options.step&&this.options.step.call(this.elem,this.now,this),n&&n.set?n.set(this):An.propHooks._default.set(this),this}},An.prototype.init.prototype=An.prototype,An.propHooks={_default:{get:function(e){var t;return null==e.elem[e.prop]||e.elem.style&&null!=e.elem.style[e.prop]?(t=x.css(e.elem,e.prop,""),t&&"auto"!==t?t:0):e.elem[e.prop]},set:function(e){x.fx.step[e.prop]?x.fx.step[e.prop](e):e.elem.style&&(null!=e.elem.style[x.cssProps[e.prop]]||x.cssHooks[e.prop])?x.style(e.elem,e.prop,e.now+e.unit):e.elem[e.prop]=e.now}}},An.propHooks.scrollTop=An.propHooks.scrollLeft={set:function(e){e.elem.nodeType&&e.elem.parentNode&&(e.elem[e.prop]=e.now)}},x.each(["toggle","show","hide"],function(e,t){var n=x.fn[t];x.fn[t]=function(e,r,i){return null==e||"boolean"==typeof e?n.apply(this,arguments):this.animate(Ln(t,!0),e,r,i)}}),x.fn.extend({fadeTo:function(e,t,n,r){return this.filter(At).css("opacity",0).show().end().animate({opacity:t},e,n,r)},animate:function(e,t,n,r){var i=x.isEmptyObject(e),o=x.speed(t,n,r),s=function(){var t=Sn(this,x.extend({},e),o);s.finish=function(){t.stop(!0)},(i||q.get(this,"finish"))&&t.stop(!0)};return s.finish=s,i||o.queue===!1?this.each(s):this.queue(o.queue,s)},stop:function(e,t,n){var r=function(e){var t=e.stop;delete e.stop,t(n)};return"string"!=typeof e&&(n=t,t=e,e=undefined),t&&e!==!1&&this.queue(e||"fx",[]),this.each(function(){var t=!0,i=null!=e&&e+"queueHooks",o=x.timers,s=q.get(this);if(i)s[i]&&s[i].stop&&r(s[i]);else for(i in s)s[i]&&s[i].stop&&Tn.test(i)&&r(s[i]);for(i=o.length;i--;)o[i].elem!==this||null!=e&&o[i].queue!==e||(o[i].anim.stop(n),t=!1,o.splice(i,1));(t||!n)&&x.dequeue(this,e)})},finish:function(e){return e!==!1&&(e=e||"fx"),this.each(function(){var t,n=q.get(this),r=n[e+"queue"],i=n[e+"queueHooks"],o=x.timers,s=r?r.length:0;for(n.finish=!0,x.queue(this,e,[]),i&&i.cur&&i.cur.finish&&i.cur.finish.call(this),t=o.length;t--;)o[t].elem===this&&o[t].queue===e&&(o[t].anim.stop(!0),o.splice(t,1));for(t=0;s>t;t++)r[t]&&r[t].finish&&r[t].finish.call(this);delete n.finish})}});function Ln(e,t){var n,r={height:e},i=0;for(t=t?1:0;4>i;i+=2-t)n=St[i],r["margin"+n]=r["padding"+n]=e;return t&&(r.opacity=r.width=e),r}x.each({slideDown:Ln("show"),slideUp:Ln("hide"),slideToggle:Ln("toggle"),fadeIn:{opacity:"show"},fadeOut:{opacity:"hide"},fadeToggle:{opacity:"toggle"}},function(e,t){x.fn[e]=function(e,n,r){return this.animate(t,e,n,r)}}),x.speed=function(e,t,n){var r=e&&"object"==typeof e?x.extend({},e):{complete:n||!n&&t||x.isFunction(e)&&e,duration:e,easing:n&&t||t&&!x.isFunction(t)&&t};return r.duration=x.fx.off?0:"number"==typeof r.duration?r.duration:r.duration in x.fx.speeds?x.fx.speeds[r.duration]:x.fx.speeds._default,(null==r.queue||r.queue===!0)&&(r.queue="fx"),r.old=r.complete,r.complete=function(){x.isFunction(r.old)&&r.old.call(this),r.queue&&x.dequeue(this,r.queue)},r},x.easing={linear:function(e){return e},swing:function(e){return.5-Math.cos(e*Math.PI)/2}},x.timers=[],x.fx=An.prototype.init,x.fx.tick=function(){var e,t=x.timers,n=0;for(vn=x.now();t.length>n;n++)e=t[n],e()||t[n]!==e||t.splice(n--,1);t.length||x.fx.stop(),vn=undefined},x.fx.timer=function(e){e()&&x.timers.push(e)&&x.fx.start()},x.fx.interval=13,x.fx.start=function(){xn||(xn=setInterval(x.fx.tick,x.fx.interval))},x.fx.stop=function(){clearInterval(xn),xn=null},x.fx.speeds={slow:600,fast:200,_default:400},x.fx.step={},x.expr&&x.expr.filters&&(x.expr.filters.animated=function(e){return x.grep(x.timers,function(t){return e===t.elem}).length}),x.fn.offset=function(e){if(arguments.length)return e===undefined?this:this.each(function(t){x.offset.setOffset(this,e,t)});var t,n,i=this[0],o={top:0,left:0},s=i&&i.ownerDocument;if(s)return t=s.documentElement,x.contains(t,i)?(typeof i.getBoundingClientRect!==r&&(o=i.getBoundingClientRect()),n=qn(s),{top:o.top+n.pageYOffset-t.clientTop,left:o.left+n.pageXOffset-t.clientLeft}):o},x.offset={setOffset:function(e,t,n){var r,i,o,s,a,u,l,c=x.css(e,"position"),f=x(e),p={};"static"===c&&(e.style.position="relative"),a=f.offset(),o=x.css(e,"top"),u=x.css(e,"left"),l=("absolute"===c||"fixed"===c)&&(o+u).indexOf("auto")>-1,l?(r=f.position(),s=r.top,i=r.left):(s=parseFloat(o)||0,i=parseFloat(u)||0),x.isFunction(t)&&(t=t.call(e,n,a)),null!=t.top&&(p.top=t.top-a.top+s),null!=t.left&&(p.left=t.left-a.left+i),"using"in t?t.using.call(e,p):f.css(p)}},x.fn.extend({position:function(){if(this[0]){var e,t,n=this[0],r={top:0,left:0};return"fixed"===x.css(n,"position")?t=n.getBoundingClientRect():(e=this.offsetParent(),t=this.offset(),x.nodeName(e[0],"html")||(r=e.offset()),r.top+=x.css(e[0],"borderTopWidth",!0),r.left+=x.css(e[0],"borderLeftWidth",!0)),{top:t.top-r.top-x.css(n,"marginTop",!0),left:t.left-r.left-x.css(n,"marginLeft",!0)}}},offsetParent:function(){return this.map(function(){var e=this.offsetParent||s;while(e&&!x.nodeName(e,"html")&&"static"===x.css(e,"position"))e=e.offsetParent;return e||s})}}),x.each({scrollLeft:"pageXOffset",scrollTop:"pageYOffset"},function(t,n){var r="pageYOffset"===n;x.fn[t]=function(i){return x.access(this,function(t,i,o){var s=qn(t);return o===undefined?s?s[n]:t[i]:(s?s.scrollTo(r?e.pageXOffset:o,r?o:e.pageYOffset):t[i]=o,undefined)},t,i,arguments.length,null)}});function qn(e){return x.isWindow(e)?e:9===e.nodeType&&e.defaultView}x.each({Height:"height",Width:"width"},function(e,t){x.each({padding:"inner"+e,content:t,"":"outer"+e},function(n,r){x.fn[r]=function(r,i){var o=arguments.length&&(n||"boolean"!=typeof r),s=n||(r===!0||i===!0?"margin":"border");return x.access(this,function(t,n,r){var i;return x.isWindow(t)?t.document.documentElement["client"+e]:9===t.nodeType?(i=t.documentElement,Math.max(t.body["scroll"+e],i["scroll"+e],t.body["offset"+e],i["offset"+e],i["client"+e])):r===undefined?x.css(t,n,s):x.style(t,n,r,s)},t,o?r:undefined,o,null)}})}),x.fn.size=function(){return this.length},x.fn.andSelf=x.fn.addBack,"object"==typeof module&&"object"==typeof module.exports?module.exports=x:"function"==typeof define&&define.amd&&define("jquery",[],function(){return x}),"object"==typeof e&&"object"==typeof e.document&&(e.jQuery=e.$=x)})(window);



