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	Présentation de l’éditeur :
L’homme est un singe parmi d’autres, très proche du chimpanzé et du gorille, nous dit la génétique. Mais d’où vient-il ? Combien d’espèces se sont succédé ? Comment sommes-nous devenus humains ?
Voici le livre qui manquait pour faire le point sur les dernières recherches. Plus de la moitié des fossiles humains connus ont été trouvés depuis moins de vingt-huit ans. De nouvelles techniques permettent d’explorer jusqu’au niveau moléculaire le squelette de nos ancêtres, de décoder leurs gènes, de retrouver leur régime alimentaire, de mieux comprendre leur évolution culturelle…
Le lecteur découvrira qu’on étudie les chimpanzés pour mieux comprendre les comportements des premiers hommes, que notre évolution n’obéit pas à un mouvement linéaire mais répond à un buissonnement d’espèces, marqué par la coexistence de différentes lignées et par de nombreuses extinctions, que l’Afrique est le foyer à partir duquel nos ancêtres se sont lancés à plusieurs reprises à la conquête de terres accessibles, qu’entre la mer Noire et l’océan Atlantique, néandertaliens et hommes de Cro-Magnon se sont rencontrés, voire affrontés. Ou encore, que bien des maux dont souffrent aujourd’hui les hommes s’expliquent par leur passé de chasseurs-cueilleurs…
Ce livre est une invitation à comprendre les méthodes et les hypothèses des paléoanthropologues. Sa lecture bouleversera votre vision de l’homme et de sa place dans la nature.
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À la mémoire de Philippe Plailly




Avant-propos
Ce livre est né d’une discussion, voici des années, avec Bernard Seytre sur la relation entre le public et les scientifiques, sur la meilleure façon de communiquer nos résultats, sans cesse renouvelés. Passionné par l’évolution de l’homme, Bernard était représentatif des lecteurs auxquels notre ouvrage, enfin achevé, s’adresse.
Les années 1970 et 1980 avaient été dominées par les découvertes et les débats sur les australopithèques, les premiers bipèdes et les premiers hommes. Ensuite, le centre de gravité de la recherche en paléontologie humaine s’est déplacé vers des époques plus récentes. Des questions sur lesquelles tout semblait avoir été dit étaient l’objet de nouveaux débats. Quand l’Eurasie a-t-elle été peuplée ? Comment les hommes actuels sont-ils apparus ? Quels furent les rapports des premiers Européens modernes avec les derniers néandertaliens ? Bernard me convainquit de me lancer avec lui dans la rédaction d’un ouvrage qui ferait le point sur les nouvelles connaissances.
J’étais à l’époque directeur de recherche au CNRS, responsable d’une unité de recherche parisienne qui se consacrait à l’anthropobiologie, avant de devenir professeur à l’université de Bordeaux pour y enseigner la paléoanthropologie. Des séjours dans des universités américaines (UC Berkeley, Harvard et Stanford) ont ponctué ce parcours : là-bas, je découvrais une autre ambiance de travail et des départements d’anthropologie où l’étude de la biologie et celle de la culture étaient également représentées.
Puis, en 2003, la société Max Planck m’a fait la plus belle proposition dont je pouvais rêver : créer un département d’évolution de l’homme, dans le tout nouvel Institut Max Planck d’anthropologie évolutive, à Leipzig (www.eva.mpg.de). Elle m’a confié des moyens importants et inespérés. Jeune chercheur, j’avais hanté les couloirs de services hospitaliers la nuit et le week-end pour scanner quelques crânes aux heures de fermeture. Comment imaginer alors que mon département, à Leipzig, bénéficierait de deux scanners à rayons X à très haute résolution. Ils sont à la disposition des chercheurs mais, comble du luxe, voyagent aussi avec des techniciens dans des musées européens ou africains. C’est ainsi que des fossiles souvent impossibles à transporter d’un pays à l’autre peuvent faire l’objet d’analyses avec les instruments les plus performants.
Surtout, l’organisme allemand m’a donné carte blanche pour rassembler une équipe. Libre à moi de faire venir qui je souhaitais, dans le cadre d’une enveloppe budgétaire. Les lecteurs connaissant un peu le fonctionnement des unités de recherche françaises apprécieront ma chance. J’ai pu ainsi rassembler une équipe pluridisciplinaire, avec certains des meilleurs spécialistes dans leur domaine. Michael Richards, par exemple, avec qui nous avons créé une unité dédiée aux applications de la chimie et de la physique en paléoanthropologie. Et rapidement, de jeunes chercheurs maîtrisant les nouvelles techniques d’exploration et d’analyse nous ont rejoints.
Cette transformation de mes propres conditions de recherche témoigne aussi de celle de ma discipline durant les deux dernières décennies. La science est toujours le produit de son époque – j’en suis moi-même un –, et nous nous attachons dans cet ouvrage à en rendre compte.
Les vingt-cinq dernières années ont livré plus de fossiles qu’il n’en avait été découvert depuis les débuts de la paléoanthropologie, au milieu du XIXe siècle, et beaucoup d’entre eux datent des deux derniers millions d’années. Chance ou intuition, ce sont les périodes sur lesquelles je travaille depuis ma thèse, dans laquelle j’analysais les processus de l’évolution humaine en Europe et en Afrique du Nord. Outre l’irruption de nombreux spécimens, la recherche a été bouleversée par l’utilisation de nouvelles techniques – imagerie, réalité virtuelle, analyse des isotopes, nouvelles méthodes de datation, etc. – fournissant des informations à peine imaginables dans les années 1980, notamment sur l’alimentation ou la croissance d’espèces disparues, ou encore sur la structure de protéines fossiles. Qui aurait cru, voici quelques dizaines d’années, que la génétique croiserait un jour la paléontologie ? Elle le fait doublement : en lisant l’histoire de l’humanité dans les gènes de nos contemporains, mais aussi en étudiant l’ADN de l’homme de Néandertal, et sans doute bientôt d’autres groupes disparus.
Quand j’étais étudiant, la paléoanthropologie, c’était surtout de l’anatomie comparée. Avec beaucoup d’efforts, nous obtenions d’être envoyés aussi loin que la Belgique ou l’Angleterre, armés d’un pied à coulisse et d’un appareil photo. Quelques privilégiés pouvaient aller jusqu’en Afrique, mais n’étaient guère mieux équipés. Aujourd’hui, cette science fait appel à de multiples techniques souvent complexes, qu’aucun d’entre nous ne peut toutes maîtriser. Les programmes de terrain apportent sans cesse de nouvelles données, mais plus personne ne peut mener de recherches sérieuses en se contentant de truelles et de pinceaux pour dégager des fossiles, et de quelques instruments de mesure pour les décrire. Aujourd’hui, la composition de mon équipe et les équipements dont nous disposons répondent à presque tous les développements récents de la recherche en paléoanthropologie. C’est, à une échelle plus large, le cas de l’Institut d’anthropologie évolutionnaire lui-même, qui regroupe cinq départements représentant des disciplines qui souvent s’ignoraient : paléoanthropologie, génétique, psychologie du développement et psychologie comparée, linguistique, primatologie.
L’évolution humaine n’est pas un processus uniquement biologique. C’est le fruit d’une interaction complexe entre les gènes et la culture au sens large. Quand je parle de chimpanzés avec mes collègues primatologues, ce n’est pas d’anatomie que nous discutons le plus souvent, mais de culture ou de démographie. Et lorsque nous étudions une espèce fossile, ce ne sont pas seulement la longueur de ses os, la largeur de ses articulations ou la taille de son cerveau que nous mesurons ou soupesons. Nous évaluons sa locomotion, sa vitesse de croissance. Nous analysons ses outillages, reconstituons son régime alimentaire. Demain, nous retracerons ses migrations, nous retrouverons peut-être son organisation sociale.
Cet ouvrage brosse un tableau d’ensemble de l’évolution de l’homme, mais il n’est pas destiné à livrer une histoire exhaustive ou objective de celle-ci. Nous avons choisi de privilégier les périodes sur lesquelles nos conceptions ont été récemment bouleversées. Ainsi, celles qui concernent les hommes de Néandertal et les hommes modernes sont les plus détaillées. Nous nous attardons sur leur origine et leur évolution et, finalement, sur la question de la cohabitation fascinante de ces deux espèces en Europe – question à laquelle nous confronte la richesse archéologique et paléontologique de notre continent. Le remplacement d’une espèce par une autre est un phénomène bien connu en paléontologie et paléoanthropologie, mais, en réalité, son mécanisme intime n’est jamais accessible aux chercheurs. L’Europe d’il y a 40 000 ans nous offre le seul exemple qui soit pour tenter de comprendre comment s’opère un tel remplacement, sur les plans biologique et culturel. Avec Néandertal et Cro-Magnon se posent les questions d’interactions culturelles et d’hybridation que nous développerons en proposant une synthèse des données archéologiques et paléontologiques. L’incertitude des dates et de certaines données fait le lit d’interprétations contradictoires, pour ne pas dire orientées. Et il s’agit de faire la part entre ce qui relève d’enjeux idéologiques dépassant largement le cadre scientifique et de querelles proprement scientifiques sur la datation des sites, l’origine des différents outillages paléolithiques, etc.
La démarche scientifique mêle le plaisir intellectuel d’apprendre et de comprendre, et la satisfaction d’apporter à ses contemporains un progrès technique ou une avancée fondamentale dans le domaine de la connaissance. Toutefois, la paléoanthropologie est une science à part. Ce que l’étude de nos origines procure à la société demeure impalpable et profond. Elle répond au besoin de savoir d’où nous venons, pour mieux comprendre qui nous sommes.
À l’âge adulte, un enfant né de parents inconnus ressent le besoin impérieux de connaître son père et sa mère. Il en va de même pour l’humanité. Longtemps, les religions lui ont fourni des récits mythologiques de ses origines qui la satisfaisaient. Mais ceux-ci ne suffisent plus pour étancher la quête obsédante, irrépressible des origines. La paléoanthropologie a aujourd’hui les moyens de répondre à une partie de ces interrogations, ce qui lui confère peut-être, de facto, une dimension mythologique expliquant la passion avec laquelle le public et les médias s’emparent parfois de ses résultats.
Cet ouvrage présente la science telle qu’elle se pratique, et non telle qu’on la reconstitue souvent, c’est-à-dire en ayant pris soin d’éliminer les fausses pistes. Nous nous sommes attachés à montrer comment de nouvelles recherches affinent les connaissances et remettent parfois en cause des dogmes bien établis. L’accent naturellement porté sur ce qui est nouveau, la passion des débats peuvent donner l’impression que les scientifiques s’acharnent à tout détruire pour mieux reconstruire. C’est encore plus vrai pour notre discipline où tant de découvertes se sont succédé récemment et où des considérations subjectives habillent toujours un peu la présentation des résultats. Ne sommes-nous pas des hommes parlant de nature humaine ?
Pourtant, la réalité est différente. La science est une construction permanente. Bien d’autres avant moi ont écrit qu’une hypothèse réfutée un jour peut avoir été utile en son temps en fournissant des axes de recherche féconds. Les chercheurs n’abattent pas périodiquement les arbres de la connaissance. Le plus souvent, ils les taillent et leur greffent de nouveaux rameaux. Parfois, ils en plantent un nouveau.
J’aimerais que dans ce livre le lecteur ne trouve pas seulement une histoire résumée de l’évolution, le récit épique de grandes découvertes ou l’énoncé de quelques nouvelles vérités, j’aimerais qu’il y trouve matière à penser ses origines...

Jean-Jacques Hublin
Juillet 2008





1
1,2 % de gènes qui font l’homme
Nous sommes loin, aujourd’hui, du scandale causé par Charles Darwin lorsqu’il avança dans The Descent of Man and Selection in Relation to Sex que l’homme descendait du singe et que nos ancêtres étaient africains. Que l’homme ait une ascendance dans le règne animal – et non une « descendance » comme le titra une traduction française malheureuse et constamment reprise – heurta bien sûr la culture religieuse dominante, mais aussi, de façon plus profonde encore, la conception que l’homme s’était forgée de sa place dans la nature, en Occident.
Heureusement qu’on ne connaissait pas la vérité... La génétique et la paléontologie ont révélé depuis une réalité bien pire que ce qui choquait chez Darwin. L’homme ne descend pas du singe. L’homme est un singe parmi d’autres ! Nous savons même exactement où le situer dans l’infra-ordre des singes : au côté des gorilles et des chimpanzés.
La distance biologique entre un chimpanzé sur son île du Parc zoologique de Paris et l’enfant qui le découvre, émerveillé, est bien plus courte que celle qui sépare le chimpanzé des macaques et des babouins qui s’agitent dans leur enclos, de l’autre côté de l’allée. Si le zoo hébergeait encore des gorilles, aux heures d’ouverture les plus proches parents seraient rassemblés : chimpanzés, gorilles et visiteurs.
Les collections de fossiles confirment ce que les comparaisons génétiques des espèces vivantes permettent de calculer : les deux espèces de chimpanzés, le Chimpanzé commun et le Bonobo, l’Homme et le Gorille représentent quatre espèces très proches qui n’ont avec les autres singes que des aïeux éloignés. Qui plus est, alors que l’anatomie comparée rapproche plutôt chimpanzés et gorilles, les données génétiques suggèrent une parenté plus étroite du couple Homme/Chimpanzé, en plaçant le Gorille un peu à part. La divergence entre l’Homme et les Chimpanzés, ou entre l’Homme et le couple Chimpanzé-Gorille, ne date que de 7 millions d’années environ – autrement dit, hier à l’échelle de l’évolution – et il est probable que les trois lignées se sont rapidement séparées. Plus loin dans le temps se trouve la divergence avec d’autres grands singes : l’Orang-outan et les gibbons. Tout cet ensemble représente les « Hominoïdes », que l’on distingue des « Cercopithécoïdes », superfamille plus éloignée de nous où se trouvent les babouins, macaques et autres colobes.
En 1998, la biologiste Caro-Beth Stewart et l’anthropologue Todd Disotell ont effectué une synthèse de toutes les données permettant de construire un arbre phylogénétique des singes : comparaisons génétiques, observations biogéographiques et études de fossiles. Les différentes espèces s’inséraient si bien dans l’arbre phylogénétique moléculaire, celui obtenu par comparaison des gènes, que « j’avais l’impression de tricher », a déclaré l’un des chercheurs au magazine Science.
Dans la nature actuelle, les Hominoïdes ne sont représentés que par un petit nombre d’espèces, alors que les Cercopithécoïdes sont beaucoup plus nombreux. Cela n’a pas toujours été le cas. Au Miocène, entre 23 et 5 millions d’années avant le temps présent, les Hominoïdes étaient plus nombreux qu’aujourd’hui, notamment en Eurasie. Cette richesse est à mettre en relation avec le climat chaud, humide et peu contrasté qui régnait alors sur de nombreuses régions aujourd’hui plus froides ou plus arides.
L’évolution des premiers Hominoïdes est bien documentée en Afrique de l’Est, mais voici une quinzaine de millions d’années on les voit également apparaître en Eurasie. Les relations continentales entre Afrique subsaharienne, Europe et Asie sont alors beaucoup plus faciles qu’aujourd’hui, car les forêts tropicales qui ont commencé à se réduire au profit des savanes sont encore très étendues et, surtout, les grands déserts africains et eurasiatiques sont toujours embryonnaires.
Certains de ces singes forestiers se sont diversifiés en Europe et en Asie où ils ont donné naissance aux grands singes dont descendent gibbons et orangs-outans. La question de l’origine des chimpanzés, des gorilles et des hommes est plus débattue, mais il n’est pas impossible qu’elle résulte d’une seconde migration, dans le sens Eurasie-Afrique celle-là, il y a environ 10 millions d’années. Cette double migration fait l’objet d’âpres discussions chez les spécialistes, mais nul ne conteste le résultat final. Dans la grande parade simienne, l’Homme, le Chimpanzé et le Gorille partagent le même char.
Bien sûr, les singes se ressemblent tous davantage qu’ils ne ressemblent à l’homme. L’enfant du zoo confondra peut-être un chimpanzé avec un gibbon ou un gorille, jamais avec un homme. Mais la ressemblance est une chose. La parenté en est une autre.
Prenons un petit village d’agriculteurs montagnards, tel qu’on en rencontrait au milieu du siècle dernier. Tous les habitants se ressemblent un peu car ils occupent le même genre de maisons, s’habillent un peu pareil, mangent les mêmes plats, travaillent de la même façon, vont aux champs tous les jours, s’assoient sur les mêmes bancs les soirs d’été, etc. L’un des garçons part à la ville. Il habite un appartement, porte un costume-cravate et prend chaque jour le métro. Ses mains deviennent blanches, comme on disait en 1793. Le garçon, devenu homme, retourne un jour au pays avec ses enfants, dans sa voiture de citadin. Son cousin, demeuré au village, est toujours son cousin, même si, par son habillement ou ses habitudes, il ressemble davantage aux autres agriculteurs du voisinage. La ressemblance est plus grande entre deux habitants du village, mais la parenté plus étroite entre les deux cousins, le villageois et le citadin. De même, la ressemblance est plus forte entre un chimpanzé et un orang-outan, mais la parenté plus étroite entre le Chimpanzé et l’Homme, le cousin qui a quitté la forêt pour vivre dans les paysages ouverts.
Un grand singe parmi d’autres
Les relations de parenté entre les espèces vivantes de grands singes et l’homme se fondent essentiellement sur la biologie moléculaire. Les différences accumulées au cours du temps dans le patrimoine génétique des espèces permettent de mesurer objectivement leur degré de parenté. Ces études ont d’abord utilisé l’analyse de protéines codées par le génome, puis, plus récemment, celle du génome lui-même. On dispose aujourd’hui d’un séquençage complet des génomes de l’homme et du chimpanzé.
Conclusion : l’homme et les chimpanzés sont des espèces très proches et séparées depuis peu, contrairement à l’idée autrefois répandue que l’ensemble des « grands singes », d’une part, l’homme et ses ancêtres, d’autre part, représentaient deux rameaux distincts depuis très longtemps.
Si la structure du cladogramme obtenu ainsi est incontestable, les dates de divergences des rameaux s’appuient sur des hypothèses qui laissent place à une marge d’erreur relativement importante.


D’un point de vue moléculaire, la différence entre un chimpanzé et un homme est des plus minces. La plupart des protéines humaines sont identiques à plus de 99 % à leurs équivalents chez le chimpanzé. Dans les régions du génome où les séquences d’ADN des deux espèces peuvent être alignées (95 % de l’ADN), 98,8 % du génome de l’Homme et du Chimpanzé sont semblables. Notre humanité réside dans 1,2 % de nos gènes. Il fallait être homme pour classer l’espèce humaine dans une autre famille que le chimpanzé. Les fourmis de Bernard Werber nous étiquetteraient peut-être Prehendus humanus, genre Prehendus, espèce humanus, à côté de Prehendus chimpus et Prehendus gorillus puisque, contrairement aux insectes, nous avons des pattes préhensiles...
[image: images]On désigne par « Hominoïdes » la superfamille qui regroupe les hommes et les grands singes actuels (Chimpanzé commun, Bonobo, Gorille, Orang-outan, Gibbons), ainsi que le rameau de leurs ancêtres communs ; par « Hominidés » la famille incluant l’Homme, le Chimpanzé, le Gorille et l’Orang-outan ; par « Homininés » la sous-famille incluant l’Homme et le Chimpanzé ; et par « Hominines » la tribu regroupant l’Homme et le rameau de ses ancêtres et parents depuis la séparation d’avec le Chimpanzé.


Tout serait simple pour mes collègues et moi si la nature ne s’était pas satisfaite de ces malheureux 1,2 %, si les différences entre l’homme et les « singes » de notre langage courant, et à plus forte raison entre l’homme et le chimpanzé, représentaient un abîme, si, passant de l’un à l’autre, on changeait d’ordre zoologique, voire de règne comme on aimait le croire au XIXe siècle. Un périssodactyle a un nombre impair de sabots. Un artiodactyle en a un nombre pair. Un chiroptère est un mammifère volant aux membres très modifiés. Un primate a un gros cerveau et des mains préhensiles. C’est clair, net et précis. Il suffit de cocher la check-list d’un manuel de zoologie.
Rien de pareil, hélas, quand on travaille sur l’émergence de l’homme. Les différences entre nos plus lointains ancêtres, les chimpanzés et même les gorilles étaient sans doute aussi subtiles biologiquement que cruciales quant à leurs conséquences. À partir de la même gamme de gènes, quelques altérations d’expression, quelques mutations, un ralentissement dans le développement, et nos ancêtres sont passés de ce qui ressemble beaucoup à un singe pour le gamin du parc zoologique à ce qui deviendra un homme. Cela explique sans doute que la question la plus difficile à laquelle nous autres paléoanthropologues, spécialistes diplômés de l’histoire de l’humanité, sommes confrontés est « Qu’est-ce qu’un homme ? ».
L’homme et le chimpanzé, si proches
Dans l’espèce humaine, le matériel génétique se répartit en 22 paires de chromosomes identiques chez l’homme et la femme, et une 23e paire propre à chaque sexe (chromosomes X et Y chez l’homme, X et X chez la femme). Les chimpanzés possèdent 23 paires de chromosomes identiques chez le mâle et la femelle, et une 24e paire propre à chaque sexe.
Le schéma représente, l’un au-dessus de l’autre, un chromosome de l’espèce humaine et le chromosome homologue du chimpanzé. Le chromosome 2 humain correspond à la fusion de deux chromosomes distincts du Chimpanzé, que l’on retrouve aussi séparés chez le Gorille et l’Orang-outan.
Plusieurs types de modification du matériel génétique se produisent au cours de l’évolution. Il s’agit de simples modifications de la séquence de paires de bases, de transformations plus spectaculaires comme des inversions de grands segments d’ADN à l’intérieur de chromosomes, ou encore de fragmentations ou fusions de chromosomes, telles que celle qui a donné naissance au chromosome 2 de l’homme depuis sa divergence avec les chimpanzés. Ces altérations du matériel génétique rendent de plus en plus difficile et finalement impossible la reproduction entre espèces divergentes.


L’immense majorité des constructions, des vêtements et objets divers qui font l’environnement humain préhistorique ont totalement disparu, les relations sociales se sont le plus souvent évanouies sans laisser de trace. Du langage, pas le moindre indice... Nous ne disposons que d’outils de pierre et d’ossements, de fragments disparates de squelettes qui ne sont que l’ombre d’individus en chair et en action. Nous ignorons tout, ou presque, des larynx témoins du langage et des encéphales indicateurs du développement cognitif.
[image: images]
À vrai dire, dès qu’on remonte le temps, la question de ce qu’est l’homme devient un peu futile du strict point de vue biologique. L’homme actuel présente bien sûr des originalités tout à fait remarquables, mais leur mise en place au cours de l’évolution n’est pas jalonnée de bornes toujours évidentes. Si les génomes des hommes et des chimpanzés actuels diffèrent de 1,2 % après une demi-douzaine de millions d’années d’évolution séparée, la différence entre le génome d’un homme actuel ou d’un singe actuel et celui de leur ancêtre commun est obligatoirement inférieure à ces 1,2 %. Pour des raisons tenant à son environnement, cet ancêtre commun ressemblait davantage que nous à un chimpanzé, au sens de mon image du cousin qui a quitté son village.
 
Les pionniers de la paléontologie humaine ont souvent été confrontés à une situation schizophrénique. Cherchant à démontrer l’évolution, ils partaient à la quête d’un hypothétique « chaînon manquant », intermédiaire entre un grand singe et l’homme. Leur quête était vaine puisqu’il n’existe pas d’intermédiaire entre les chimpanzés et l’homme : chacune de ces espèces est le fruit de sa propre évolution. Quoi qu’il en soit, nos lointains ancêtres avaient davantage l’aspect d’un grand singe que d’un homme moderne, et un mouvement de répulsion saisissait le plus souvent les paléoanthropologues lorsqu’ils trouvaient enfin un fossile susceptible de démontrer l’existence d’une humanité très archaïque. L’individu n’était pas beau. Ses mâchoires étaient trop grandes et son cerveau trop petit. « Ce n’est qu’un cousin », finissait-on par conclure en rangeant l’espèce discréditée dans une branche latérale de l’évolution. Ou alors, on cherchait à toute force à doter le nouveau fossile de caractères propres à l’humaniser.
L’homme qui se sent, qui se veut supérieur et unique sur la planète cherche à comprendre ses origines. Depuis presque deux siècles, des savants y consacrent leur vie. Des institutions, des gouvernements mobilisent des ressources. Cependant, plus nous assemblons de pièces du puzzle et plus nous comprenons que nous ne sommes, hélas, pas si uniques et que, biologiquement parlant, notre supériorité n’est pas aussi éclatante qu’on aimerait le croire. D’où des contradictions constantes, des aveuglements inouïs et des situations a posteriori cocasses, qui jalonnent la recherche sur nos origines.
Pour corser l’affaire, la religion qui a, par essence, sa propre conception de l’origine de l’homme a joué un rôle important dans la préhistoire et la paléontologie humaines – en particulier en France, où le développement de ces deux disciplines est très lié aux noms des abbés Cochet, Bardon, Bouyssonnie, Breuil, ou encore du père Teilhard de Chardin. Henri Breuil (1877-1961) a accompli une œuvre remarquable de description des grottes ornées. Il fut titulaire de la première chaire d’ethnographie préhistorique du Collège de France. Ces religieux ne cachaient pas qu’une préoccupation métaphysique les attirait vers la question des origines. L’Église ayant finalement décidé qu’il valait mieux ne pas mélanger science et métaphysique, cette époque est en partie révolue, mais l’influence d’une conception judéo-chrétienne des origines de l’homme est toujours très prégnante.
Dans les pays de culture protestante, anglo-saxons, germaniques, nordiques, des créationnistes prennent la Bible au pied de la lettre et nient l’évolution. S’ils sont plus rares dans le monde catholique, on y est en revanche souvent fâché avec Darwin, et un néo-teilhardisme est encore vivace. Pour le jésuite Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), paléontologue et philosophe, l’évolution existait, on ne pouvait la nier, mais ses causes n’étaient pas uniquement darwiniennes. L’évolution n’était pas simplement canalisée par l’environnement, la sélection naturelle jouant avec le hasard, mais par une sorte de force poussant la transformation des espèces dans la direction d’un « point Omega » : une ligne droite partait de l’amibe pour arriver à l’homme. Cette vision « orientée » de l’évolution connaît une nouvelle vie, surtout aux États-Unis, avec le concept d’« intelligent design ». S’il ne figure pas en personne, Dieu est omniprésent, même dans les travaux de certains paléontologues. Une évolution qui procède par buissonnement d’espèces dont certaines survivent un peu par hasard, alors que leurs contemporaines disparaissent, n’est pas de leur goût. Une fondation Teilhard de Chardin entretient la flamme. Son siège se trouve à Paris... au Muséum national d’histoire naturelle !
Mais ce que j’appellerai le complexe d’Adam dépasse largement l’Adam biblique pour entrer dans le champ de la psychanalyse. Parce qu’ils ont produit une culture complexe, les hommes répugnent à se reconnaître comme partie prenante du monde animal. Le débat qui accompagne aujourd’hui la mise en évidence de traditions culturelles dans des groupes de chimpanzés sauvages est exemplaire de cet état d’esprit. On déploie de grands efforts pour démontrer que la transmission de comportements spécifiques – tels que le choix du gibier, la stratégie de chasse ou l’utilisation de certains outils d’une génération à l’autre, à l’intérieur d’un groupe de chimpanzés – n’a aucun rapport avec la culture humaine, même la plus primitive.
Dans le domaine de la paléontologie, ce complexe d’Adam rendit aveugle face à la supercherie célèbre du fossile exhumé en Angleterre, à Piltdown, en 1912. Un bain de bichromate de potassium avait orné d’une patine préhistorique un crâne d’homme moderne et des mâchoires d’orang-outan. Quelques coups de lime avaient ôté aux molaires leurs tubercules simiennes, tandis que les condyles des mâchoires avaient été brisés pour masquer que celles-ci ne s’articulaient pas sur le crâne... dont la face manquait fort opportunément. L’homme de Piltdown fut accueilli avec enthousiasme par la plupart des paléontologues européens et particulièrement britanniques. On le baptisa Eoanthropus dawsoni, l’homme primitif de Dawson, son découvreur. L’ancêtre était trop beau pour ne pas être vrai. Non seulement il avait une mâchoire primitive et un cerveau moderne, mais en plus il était anglais.
Le médecin et paléontologue néerlandais Eugène Dubois (1858-1940), dont nous reparlerons plus loin, avait déjà trouvé en Indonésie, à la fin du XIXe siècle, des fossiles appartenant à ce que nous appelons aujourd’hui Homo erectus. La perspective de les placer dans la lignée humaine avait suscité des hostilités auxquelles Piltdown sembla apporter des fondements objectifs. À tel point que Dubois, décrié, finit par les tenir enfermés dans un coffre et ne plus les montrer à quiconque.
L’anatomiste australien Raymond Dart (1893-1988) troubla la fête européenne en découvrant le premier australopithèque, en Afrique du Sud, en 1924. L’enfant de Taung, car il s’agissait d’un jeune, ressemblait beaucoup à un singe. C’était, à plus d’un titre, l’anti-Piltdown : sa denture se rapprochait de celle de l’homme, mais son cerveau était très petit. Il lui faudra longtemps pour s’imposer dans notre arbre phylogénétique.
Dans les années 1950, des moyens techniques permettant de vérifier l’ancienneté de l’homme de Piltdown purent enfin être mis en œuvre, et le bulletin du British Museum publia en 1953 un article montrant que ce fameux ancêtre n’était qu’un truquage. Quarante et un ans et plus de deux cent cinquante publications après la pseudo-trouvaille. La plus importante découverte paléontologique du début du XXe siècle devint le symbole honteux du poids des préjugés en paléontologie.
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Deux jambes pour un cerveau
Au milieu du XXe siècle, les australopithèques avaient gagné leur place dans l’arbre généalogique de l’humanité. Après avoir été relégués près des chimpanzés et du gorille, ils prenaient leur revanche et devenaient nettement plus humains.
Raymond Dart voyait, par exemple, dans les australopithèques d’habiles chasseurs. Leurs fossiles gisaient dans des grottes sud-africaines au milieu d’ossements d’herbivores, à Sterkfontein notamment ? Pour Dart, il s’agissait de cavernes habitées où des chasseurs bipèdes armés d’os, de cornes et de dents apportaient et dépeçaient leur gibier. Le paléontologue sud-africain baptisa leur équipement du nom de culture « ostéodontokératique » (os, dent, corne).
Toutes les études récentes de taphonomie – la science qui analyse les processus d’accumulation et de conservation des ossements – montrent que ces grottes sud-africaines étaient plutôt des tanières de carnivores ou des fissures situées sous des perchoirs de léopards, parfois des pièges naturels. Les australopithèques n’étaient pas chasseurs. Ils étaient gibier. Un aigle aurait laissé choir le crâne de l’enfant de Taung au milieu d’ossements de jeunes babouins. Les restes découverts dans ces grottes n’étaient d’ailleurs pas représentatifs de tous les individus. C’était le tableau de chasse de prédateurs qui n’attrapent en général que les femelles, les jeunes et les individus malades.
Autre exemple d’une interprétation trop humaine des australopithèques, l’âge attribué à l’enfant de Taung. Le fossile présentant une première molaire en cours d’éruption, on en déduisit que c’était un enfant de six ans, âge de l’éruption de cette dent chez l’homme. L’analyse des stries de croissance de l’émail dentaire d’autres australopithèques a montré qu’en fait la vitesse de leur développement dentaire était plus proche de celle des chimpanzés que de l’homme. L’enfant de Taung avait tout juste trois ans au moment de sa mort.
Au-delà des nouvelles interprétations de la formation ou de l’âge de nombreux gisements, c’est surtout notre conception de l’hominisation qui a changé au cours des trente dernières années. Commençons par la bipédie. L’homme est le seul singe qui marche sur ses pattes de derrière de façon permanente et qui ne se déplace plus dans les arbres.
Pourquoi met-on l’accent sur la bipédie ? Parce que les premiers hominines connus – les hommes et leurs ancêtres depuis la divergence d’avec le Chimpanzé – sont des êtres qui ressemblaient encore beaucoup à de grands singes et s’en différenciaient principalement par un bassin, des os des jambes, une colonne vertébrale et des pieds d’êtres vraiment bipèdes. En tout cas, souvent bipèdes. Le déplacement debout semble avoir, sinon entraîné, du moins permis d’autres aspects importants de l’évolution humaine : la réorganisation du crâne avec une augmentation du volume du cerveau, la libération de la main débarrassée de la locomotion et peut-être même l’apparition de la parole.
Clin d’œil de la nature, la paléoanthropologue Mary Leakey (1913-1996) – membre d’une famille dont nous reparlerons souvent – découvrit en 1976 d’émouvantes traces de pas laissées dans les cendres d’une éruption volcanique par trois bipèdes, voici 3,7 millions d’années, dans la plaine de Laetoli, en Tanzanie.
Grâce à des conditions géologiques de conservation exceptionnelles, le passé nous interpellait : Qui ? Pourquoi ? On connaissait déjà des membres et des bassins typiques de bipèdes à peine plus tardifs, notamment un squelette partiel trouvé à Sterkfontein et surtout celui de la fameuse Lucy. Mais, depuis, des fossiles découverts en Éthiopie, au Kenya et au Tchad suggèrent que la bipédie s’est mise en place entre 7 et 4,5 millions d’années avant notre époque.
Différents facteurs, généralement liés à la raréfaction ou la disparition des arbres, ont été évoqués pour expliquer la bipédie. Le problème est que les premiers hominines sont connus dans des environnements toujours plus ou moins couverts. On ne trouve des hominines adaptés à des milieux très ouverts et très secs qu’après 2,5 et surtout 1,8 millions d’années.
La locomotion bipède présenterait un avantage énergétique. Elle permettrait aussi de mieux explorer et exploiter l’environnement et de transporter la nourriture plus facilement, mais des animaux le font très bien dans leur gueule. La bipédie aurait permis de voir au-dessus des hautes herbes de la savane, mais la végétation de la saison des pluies dépassait nettement nos petits ancêtres, et les babouins et nombre de primates survivent parfaitement à quatre pattes dans la savane. On a aussi mentionné le transport des petits, mais, là encore, dans la gueule, sous le ventre ou sur le dos, les quadrupèdes se sont toujours fort bien débrouillés.
La locomotion bipède est pratiquée par d’autres grands singes que l’homme, mais de manière occasionnelle. Chez les Hominines, elle est devenue prépondérante, puis exclusive. Classiquement, on l’associe aux changements climatiques planétaires, un refroidissement et un assèchement survenus au milieu du Miocène, voici une douzaine de millions d’années. Les conséquences furent particulièrement marquées en Afrique, où de grandes surfaces forestières cédèrent la place à des forêts clairsemées, des savanes arborées et des forêts-galeries, le long des cours d’eau.
Les dents durent
Les dents, partie la plus solide du squelette, ont toujours été le trésor des paléontologues. Elles possèdent une particularité qui est une véritable aubaine. Alors que les os sont remaniés tout au long de la vie d’un individu, les dents se figent à la fin de leur développement et demeurent inchangées jusqu’au décès... et jusqu’à ce qu’elles tombent sur la paillasse d’un paléontologue. La structure et la composition chimique d’une dent conservent un ensemble d’informations sur la vie de l’individu durant sa croissance.
On sait depuis longtemps que la chronologie du développement dentaire est très fortement corrélée à différents stades de la vie. Par exemple, on peut prédire l’âge de la maturité sexuelle d’une espèce de primate à partir de l’âge d’éruption de la première molaire dans cette espèce. Malheureusement, les âges standards de l’éruption dentaire actuelle de l’homme ne peuvent être appliqués aux espèces fossiles : rien n’autorise, par exemple, à dire que la première molaire d’une espèce d’hominine fossile pointait à l’âge de 6 ans parce que c’est le cas chez nos contemporains. L’analyse de la structure microscopique des tissus dentaires permet de résoudre ce problème.
Un peu à la façon d’un tronc d’arbre, dont les stries comptent le passage des années, les dents se forment par l’accumulation de couches de tissu minéralisé. On observe ainsi dans l’émail dentaire des « stries de Retzius » qui apparaissent environ toutes les semaines. À un niveau de résolution plus fin, on découvre d’autres stries, de formation journalière, qui permettent de déterminer que la périodicité des stries de Retzius est de six à dix jours, selon les individus. On peut ainsi calculer, au jour près, la durée de constitution d’une couronne dentaire. Des méthodes comparables sont applicables aux racines dentaires.
De même qu’une sécheresse laisse son empreinte dans les stries d’un arbre, les événements stressants de la vie d’un individu marquent ses dents de lignes particulières. Il en va ainsi de la naissance, nettement repérable, et d’épisodes de maladies infectieuses ou de malnutrition. Ceci permet de caler la chronologie du développement d’une dent sur celle d’une autre. On peut ainsi calculer de façon parfaitement fiable l’âge du décès d’un enfant fossile.
Il est bien sûr difficile de couper des dents fossiles pour étudier leurs stries au microscope. Depuis 2006, grâce au paléontologue Paul Tafforeau, du synchrotron de Grenoble (Installation européenne de rayonnement synchrotron), et avec ma collègue Tanya Smith, nous avons pu visualiser au synchrotron les microstructures dentaires de plusieurs hominines fossiles, sans les endommager. Ces études montrent en particulier que les Homo sapiens anciens avaient, comme les hommes d’aujourd’hui, une vitesse de développement dentaire plus lente que celle des néandertaliens.


A : Une coupe virtuelle dans un fragment d’émail dentaire d’Homo sapiens ancien montre la structure en couche de ce tissu. On distingue les stries de Retzius qui se forment tous les six à dix jours chez l’homme, mais avec une périodicité constante chez un même individu.
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Images synthétisées par le synchrotron de Grenoble
B : Les petites flèches indiquent les stries plus fines que l’on peut observer entre deux stries de Retzius (grandes flèches). L’expérimentation a montré que ces petites constrictions le long des prismes d’émail se formaient toutes les vingt-quatre heures. Elles permettent d’établir la périodicité des stries de Retzius et donc de déterminer en jours la durée de formation d’une couronne dentaire.
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L’arbre des Homininés
Entre 7 et 4,5 millions d’années, un groupe très fragmentaire de fossiles témoigne de la séparation des ancêtres de l’homme et du chimpanzé et de la mise en place de la bipédie chez les tout premiers Homininés. Entre 4,5 et 2 millions d’années, on assiste à la radiation évolutive du groupe des australopithèques en Afrique de l’Est et en Afrique du Sud. Après 2,5 millions d’années, avec la mise en place de conditions climatiques nouvelles, les australopithèques donnent naissance à deux grands groupes : les paranthropes qui ne survivront pas au-delà d’un million d’années, et les hommes véritables. À partir d’Homo ergaster, le groupe des hommes véritables se répand hors d’Afrique.
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Cette disparition ou cette fragmentation de la forêt poussa un certain nombre d’espèces de mammifères à s’adapter à des environnements nouveaux. Parmi elles, des singes qui furent à l’origine des Hominines. Venaient-ils du sud de l’Eurasie ou leurs racines étaient-elles strictement africaines ? La question reste ouverte. Un maxillaire découvert en 1984 au Kenya par une équipe japonaise, daté de 9,5 millions d’années et dénommé Samburupithecus, est peut-être le plus ancien représentant connu du groupe homme/chimpanzé/gorille. Par la suite, l’évolution des Hominines s’est exclusivement déroulée en Afrique, jusqu’à une période datant de moins de deux millions d’années.
Dans ses formes les plus achevées, la bipédie peut-être considérée comme une adaptation à un milieu ouvert, en réponse à plusieurs types de contraintes. Pourtant, bien des interrogations subsistent sur le processus initial. Des singes qui se déplaçaient dans les arbres par sauts ou en marchant à quatre pattes sur les branches furent à l’origine des babouins, quadrupèdes terrestres de la savane. Le mode de locomotion des ancêtres des Hominines était différent : ils combinaient la brachiation – l’animal se suspendant par les bras sous les branches à la façon d’un gibbon – avec des évolutions le long des troncs au cours desquelles le corps était, une fois encore, vertical. Ces animaux étaient en quelque sorte « préadaptés » à la locomotion terrestre verticale des australopithèques et des hommes, ou à la locomotion semi-redressée des chimpanzés et des gorilles. Initialement, la bipédie fut sans doute pratiquée simplement pour aller d’un arbre à un autre ou d’un bouquet d’arbres à un autre. Quand la forêt régressa, elle facilita l’adaptation à un milieu mixte, mêlant arbres et espaces dégagés.
La bipédie est sans doute apparue à plusieurs reprises, et pas seulement dans l’arbre phylogénétique de l’homme. Plusieurs groupes de grands singes semblent avoir été poussés dans cette direction dès le Miocène. La bipédie occasionnelle de l’Oreopithecus, qui vivait il y a 8 millions d’années dans des îles d’un archipel toscan aujourd’hui disparu, celle des australopithèques, qui alternaient vie arboricole et vie terrestre, et enfin celle tout à fait particulière de l’humanité représentent autant de modèles adaptatifs différents, dont le premier au moins est apparu indépendamment des deux autres. L’avenir dévoilera peut-être encore d’autres voies.
La bipédie apporta un avantage adaptatif dans un milieu chaud et ensoleillé, où l’ombre se raréfiait. Elle facilite la régulation thermique, un attribut essentiel chez l’homme dont le cerveau très volumineux est gros consommateur d’énergie et ne fonctionne correctement que dans une étroite fourchette de température. Cet avantage était limité pour les premiers Hominines au cerveau relativement modeste et qui vivaient dans des environnements où l’ombre ne faisait pas défaut, mais devint crucial pour les hommes véritables qui se sont répandus dans des milieux arides en Afrique et ailleurs, à partir de 2,5 millions d’années.
Des quadrupèdes de milieu chaud, comme les antilopes, disposent de systèmes de refroidissement complexes pour éviter une surchauffe de leur cerveau. Avec la bipédie, le cerveau est plus facilement refroidi. Tout d’abord, il est éloigné du sol. De plus, le corps d’un quadrupède reçoit à peu près la même quantité de radiations solaires du matin au soir, alors que sous les tropiques un bipède absorbe beaucoup de chaleur solaire le matin et en fin d’après-midi, quand les rayons du soleil tombent obliquement, mais peu aux heures les plus chaudes, quand le soleil est au zénith et que ses rayons ne frappent que la tête et les épaules.
La disparition du pelage intervient ici. Un pelage signifie généralement pour nous protection contre le froid. Pour les mammifères des zones tropicales, c’est aussi une protection contre les rayons du soleil. En Australie, il faut garder les moutons à l’ombre des étables après la tonte sous peine de les voir mourir de chaleur. Les premiers hommes ont joué sur deux tableaux. Recevant une faible irradiation solaire aux heures les plus chaudes, ils n’avaient plus besoin de toison... sauf sur la tête ! Dépourvus de pelage, ils se refroidissaient plus facilement et ont pu développer des glandes sudoripares sur toute la surface de leur corps : suer est un excellent moyen de faire baisser sa température corporelle. Une circulation sanguine complexe s’est elle aussi mise en place, le sang venant se refroidir à la surface du corps quand cela est nécessaire, ou circulant au contraire en profondeur pour conserver sa chaleur. C’est la raison pour laquelle les veines des bras sont davantage visibles quand on a chaud. Platon avait raison de caractériser l’homme comme un « bipède sans plumes ». L’homme est un singe nu... et transpirant.
Ajoutons un dernier avantage à la bipédie des hommes véritables. Le déplacement bipède à allure normale est plus économe en énergie que la locomotion quadrupède. Ce qui, à son tour, limite l’échauffement du corps.
In fine, même si ce n’est pas la raison initiale de sa mise en place, l’adaptation bipède apporta une solution à deux problèmes : Comment être actif et bien refroidi dans un environnement chaud et dépourvu d’ombre ? Comment fournir une grande quantité d’énergie à un gros cerveau qui demande à être refroidi constamment ?
Second aspect de l’hominisation dans l’ordre d’apparition, ce cerveau gros et complexe dont nul n’ignore qu’il est notre apanage.
Commençons par rappeler que ce n’est pas le poids absolu du cerveau qui compte mais, d’une part, celui de ses différentes composantes et, d’autre part, son poids relatif par rapport à celui du corps. Si, comme des auteurs racistes se sont plu à le souligner, des populations européennes ont de plus gros cerveaux que certains groupes africains, c’est simplement parce que les masses corporelles sont en moyenne plus importantes sous les hautes latitudes que sous les basses. Rapporter le volume du cerveau à la taille du corps gomme ces différences sans signification. De la même façon, si le cerveau des femmes est généralement plus petit que celui des hommes, c’est surtout que les premières sont plus légères que les seconds. S’en souvenir éviterait parfois de dire des bêtises sur l’humanité actuelle ou passée. C’est en tout cas vital pour nous qui travaillons sur des formes fossiles : nous ne pouvons tirer aucune conclusion sur le volume du cerveau quand nous ignorons la taille corporelle de l’espèce.
Les cerveaux des premiers australopithèques s’échelonnent entre 380 et 430 cm3, pour des êtres dont la masse corporelle allait de 30 à 45 kg. À titre de comparaison, un chimpanzé bonobo de 35 kg a un cerveau d’environ 350 cm3, et un homme de 65 kg de 1 300 cm3 en moyenne, avec une variation comprise généralement entre 1 100 et 1 500 cm3.
Mais son volume n’est certainement pas le seul indice de performance du cerveau. Selon une conception trop simplificatrice uniquement fondée sur l’évolution du volume, l’hominisation aurait commencé par les pieds et n’aurait atteint le cerveau que longtemps après. Si les australopithèques étaient effectivement des bipèdes dotés d’un cerveau relativement petit, la structure de ce cerveau était déjà différente de celle d’un encéphale de chimpanzé, même si elle était encore loin de ce qu’elle deviendrait chez nos ancêtres récents.
Le cerveau humain ne se contente pas d’être gros, il consomme énormément d’énergie. Les reins, le foie ou le cœur d’un chimpanzé ou d’un gorille utilisent à peu près la même quantité d’énergie que ceux des hommes, proportionnellement à leur poids. Le cerveau humain exige considérablement plus d’énergie : les 2 % de la masse corporelle que représente le cerveau consomment 20 % de toute l’énergie produite au repos. C’est beaucoup plus que chez toutes les espèces de singes et, a fortiori, les autres espèces de mammifères. Cette énorme consommation d’énergie est encore plus considérable durant la vie intra-utérine, lorsque le cerveau est en plein développement, la proportion pouvant alors atteindre 60 %. C’est alors la mère qui pourvoit aux besoins énergétiques de l’enfant. L’approvisionnement énergétique du cerveau a été rendu possible par l’adaptation du régime alimentaire de l’homme, seul grand singe à consommer de la viande régulièrement, de façon importante. On sait que les chimpanzés ne dédaignent pas une proie, de temps à autre, et qu’ils se livrent même à de véritables chasses. Mais ce sont des extra dont ils se passent sans dépérir.
Petit intestin et gros cerveau
Le schéma indique le poids réel d’organes humains (à gauche) et celui qu’ils auraient s’ils entraient dans les moyennes observées chez les Primates, pour une masse corporelle équivalente (à droite). Le poids total est quasiment identique. Le foie, les reins et le cœur sont dans la norme. Deux différences notables : chez l’homme, l’intestin est plus petit et le cerveau plus gros. Le poids perdu par le premier organe est presque intégralement gagné par le second.
En 1995, les anthropologues Leslie Aiello et Peter Wheeler proposèrent l’hypothèse de l’« expensive tissue », le tissu gourmand, pour expliquer ces différences. Selon eux, le développement d’un gros cerveau très consommateur d’énergie n’a été possible que par la réduction d’un autre organe, lui aussi assez gourmand, l’intestin. Le passage de l’alimentation végétale des autres hominoïdes à une alimentation carnée, riche en graisses et en protéines, aurait permis chez les premiers représentants du genre Homo, d’une part, un raccourcissement de l’intestin car la digestion était plus facile et, d’autre part, de faire bénéficier le cerveau d’une source d’énergie plus importante.


Une alimentation partiellement carnée présente un double avantage. Un mélange de protéines et de graisses est, d’une part, plus énergétique qu’une nourriture végétale. Moins fibreux, il est, d’autre part, plus facile à digérer, ce qui autorise un raccourcissement de l’intestin. L’intestin humain est plus court que celui d’un chimpanzé ou d’un gorille, et son fonctionnement consomme moins d’énergie. Il semble que cette adaptation commencée auparavant se soit pleinement mise en place avec l’apparition des hommes véritables. Une alimentation plus riche et une digestion plus économique : le cerveau y trouve son content d’énergie. Nous mesurons parfois le poids de cette nécessaire économie d’énergie réalisée sur notre système digestif, quand après un repas trop copieux nous somnolons et peinons à faire preuve de vivacité intellectuelle.
L’adoption d’un mode de vie en milieu ouvert et d’un régime plus carnivore s’est accompagnée d’adaptations de la denture. Au grand bonheur des paléontologues. Car si nous ignorons presque tout des intestins des premiers hommes, si nous possédons de trop rares squelettes, nous ne manquons pas de dents. En fait, certaines espèces d’Hominines ne sont connues que par des dents et des fragments de mâchoire.
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La nourriture de milieu ouvert, où tubercules fibreux et fruits secs sont dominants, nécessite un émail dentaire plus résistant que celle de la forêt, à base de feuilles, bourgeons et fruits. L’émail dentaire des australopithèques et des hommes actuels est plus épais que celui des chimpanzés ou des gorilles, sans qu’on sache si l’émail mince de ces derniers est un caractère primitif ou secondairement acquis. Les babouins ont résolu le problème de la nourriture de milieu ouvert en adoptant une denture hypsodonte, c’est-à-dire à croissance et usure continues comme les lapins ou les chevaux.
Les dents d’australopithèques ont des caractéristiques essentiellement végétariennes, surtout chez les plus récents. Les incisives des premiers d’entre eux étaient encore assez développées et sans doute destinées, comme celles des grands singes, à éplucher les fruits. Au cours de l’évolution, elles se sont réduites au profit des prémolaires et des molaires, qui tendent à se ressembler et sont très développées. Cette modification correspond à l’adoption d’une nourriture végétale fibreuse nécessitant une longue mastication, comme la partie souterraine des plantes. Nous le verrons, cette évolution semble poussée à l’extrême chez les australopithèques « robustes », ou paranthropes. Plusieurs indices suggèrent en réalité une alimentation assez variée, mais des épisodes saisonniers où seule une nourriture coriace était disponible ont peut-être dirigé la sélection vers cette denture extrême.
À l’inverse, un mammifère ayant une alimentation carnée n’utilise guère des dents broyeuses mais davantage les incisives et les canines. Chez les ancêtres de l’homme, en même temps que le régime devient plus carnivore, la taille des molaires et prémolaires diminue, les secondes se distinguant nettement des premières. La denture frontale, c’est-à-dire les incisives et les canines, se développe. Cette réorganisation des dents est un mètre-étalon, un des caractères clés qui ouvrent à un fossile les portes du genre Homo.
L’évolution de la denture de l’homme se poursuit de nos jours. Deux phénomènes sont remarquables depuis les premières espèces du genre Homo : une réduction de la taille des dents et de l’arc dentaire, une régression des dents postérieures. La troisième molaire fut parfois la plus grande, plus souvent la deuxième. À l’heure actuelle, la plupart des hommes ont une première molaire plus développée que la deuxième, la plus petite étant la troisième. Chez beaucoup, la troisième molaire, la dent de sagesse, ne pointe jamais. Si c’est votre cas, soyez sûr que votre dent en moins vous fera grimper d’un (petit) barreau sur l’échelle de l’humanité des paléontologues du futur.
Une autre caractéristique humaine est un faible dimorphisme sexuel, caractère rare chez les grands primates. Le mâle et la femelle sont nettement plus ressemblants chez l’Homme que chez l’Orang-outan et surtout le Gorille. Le dimorphisme sexuel est extrême chez les grands primates polygames comme les Gorilles, où un mâle dominant vit seul au milieu d’un harem de femelles dont il a éliminé les autres mâles. Les Chimpanzés, quant à eux, vivent en bandes de mâles et de femelles, mais les mâles dominants se réservent les femelles en période de fécondité, leurs concurrents tentant tout de même leur chance, parfois avec succès. À l’inverse, le mâle et la femelle sont totalement identiques chez les petites espèces de singes monogames, comme le Ouistiti. Les tendances plus ou moins polygames de certains mâles humains ne sont pas à démontrer, mais elles restent généralement dans la limite du raisonnable et sont tempérées par une organisation sociale complexe et souvent contraignante, où un seul mâle ne saurait se réserver de trop nombreuses femelles.
Les liens conjugaux, si je peux m’exprimer ainsi, furent renforcés à une certaine étape de l’évolution par l’apparition d’une caractéristique de nos relations sexuelles. L’accouplement n’est pas restreint aux périodes de fécondité des femmes, périodes qui sont difficilement décelables. Autrement dit, nos ancêtres devaient s’accoupler souvent pour assurer leur descendance – ce que nous percevons aujourd’hui comme le problème inverse : quand céder à l’appel de l’amour sans récolter ses fruits. Chez les grands singes, la période de fécondité des femelles est évidente. La vulve des femelles chimpanzés gonfle, par exemple, jusqu’à atteindre la taille d’un melon.
L’espèce humaine est ainsi remarquable : pour assurer sa reproduction, un mâle doit régulièrement connaître sa (ou ses) femmes, les Écritures nous l’ont appris, ce qui contribua sans doute au renforcement des liens de couple. Depuis la Carte du Tendre, les joies et les déceptions de l’amour, la créativité des hommes pour parvenir à leurs fins et les jeux des femmes pour les encourager et les conserver sont des ressorts inusables de la littérature. Le paléoanthropologue n’y voit que les produits dérivés d’une adaptation évolutive qui, grâce à l’établissement de liens durables, a permis une longue maturation du cerveau de nourrissons protégés non seulement par leur mère, mais aussi par un père, et l’allongement du temps de croissance et d’éducation des enfants. Nos capacités intellectuelles, notre organisation sociale et l’économie de nos sociétés doivent beaucoup à la constance de nos appétits sexuels et à la relative stabilité du couple humain.
La permanence du sexe se manifeste chez l’homme de bien des façons. L’appendice masculin est unique chez les primates. De ce point de vue, n’importe quel homme surpasse sans conteste le plus gros des singes. N’en déplaise à Georges Brassens, l’organe d’un gorille de deux cents kilos est gros comme un petit doigt. On observe aussi des contrastes saisissants dans le poids des testicules, mais là, ce sont les chimpanzés qui impressionnent, eux qui doivent répondre dans leurs groupes à une concurrence reproductive parfois exacerbée. Hélas, pénis et testicules, aussi remarquables soient-ils, ne se fossilisent pas, et le paléontologue est parfois perplexe face à un éventail de fossiles d’Hominines de tailles différentes datant d’une même époque : est-ce une seule espèce au dimorphisme sexuel encore marqué ou deux espèces déjà monogames, au dimorphisme discret ?
Les caractéristiques humaines que je viens de décrire ne sont pas apparues simultanément. Les premiers bipèdes avaient probablement des poils, n’étaient pas chasseurs, étaient actifs en milieu ouvert, mais pas trop, etc.
On pourrait jeter sur cette aventure un regard finaliste et s’exclamer, selon ses inclinations, « L’évolution est géniale ! », ou « Loué soit le Seigneur ! ». C’est une vision a posteriori qui fait l’économie de toutes les espèces disparues sans descendance et parfois même sans traces connues, et pour qui l’histoire ne s’est pas bien terminée. Elles avaient bénéficié de certaines adaptations humaines mais pas de toutes, ou n’ont pas rencontré le bon environnement au bon moment. « The wrong species at the wrong place », diraient nos amis anglo-saxons.
L’évolution n’est pas un enchaînement linéaire d’espèces progressant dans une direction. C’est une diversification d’espèces qui rencontrent de nouvelles niches écologiques. Pour reprendre une image fréquente, c’est un buisson souvent taillé par les sécateurs des variations climatiques et géographiques, et dont il ne reste parfois que quelques branches. Un buisson singulier qui présente bien certaines branches maîtresses, mais pas vraiment de tronc.
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De Lucy aux hommes véritables
Lucy est plus qu’une australopithèque. C’est une star. Son squelette exceptionnellement complet, puisqu’il est conservé à 40 %, son nom tiré – nul ne l’ignore – d’une chanson des Beatles, et sa féminité, bien que parfois contestée, ont été de puissants atouts de promotion. Pourtant, dans les années de sa gloire montante, sa célébrité aurait peut-être pâti du portrait que les spécialistes dessinent d’elle aujourd’hui.
Les phalanges arquées des Australopithecus afarensis, l’espèce à laquelle appartient Lucy et qui est datée entre 4,1 et 2,9 millions d’années, évoquent par bien des traits celles d’un chimpanzé. Les insertions musculaires et les articulations des bras sont celles de membres puissants et mobiles, aux caractéristiques anatomiques plus simiennes qu’humaines. À bien des égards, Lucy avait les bras et les épaules d’un grand singe arboricole. Si son bassin, qui traduit une position bipède habituelle, est différent de celui d’un chimpanzé, il l’est aussi de celui d’un homme. Sa forme très large et aplatie d’avant en arrière devait conférer à notre petite australopithèque un dandinement peu humain. Bref, on estime aujourd’hui que Lucy menait une vie en partie arboricole. Une femelle se dandinant sur les pattes arrière et se précipitant dans les arbres fait moins rêver qu’une petite femme gambadant dans la savane. Nos ancêtres perdent parfois à être mieux connus.
Le plus vieux bébé du monde 
En décembre 2000, une équipe dirigée par le paléoanthropologue éthiopien Zeresenay Alemseged a fait une découverte extraordinaire. Près du lit de la rivière Awash, dans la vallée du Rift, à proximité du site qui a livré Lucy en 1974, les chercheurs ont mis au jour un fossile qui est à la fois le squelette le plus complet d’Australopithecus afarensis et le plus vieux fossile de jeune enfant. Son état de conservation est exceptionnel, avec la plupart des os du tronc et du cou en connexion anatomique. Sa denture et le volume de son cerveau correspondent à ceux d’un chimpanzé âgé au maximum de trois ans.
L’enfant de Dikika, du nom du lieu où il a été trouvé, présente de nombreux caractères qui évoquent encore les grands singes. En particulier, ses omoplates, proches de celles d’un jeune gorille, ajoutées à des doigts de main courbes et allongés, renforcent l’hypothèse selon laquelle les australopithèques combinaient un déplacement arboricole occasionnel avec une marche bipède, attestée par leur bassin et leurs genoux.


Les découvertes d’Hominines anciens se sont multipliées depuis l’irruption de Lucy, trouvée en 1974 par une équipe dirigée par les paléoanthropologues Yves Coppens et Donald Johanson, et le géologue Maurice Taïeb.
De nouvelles espèces ont été identifiées. On sépara parfois des spécimens considérés jusqu’alors de la même espèce, tandis qu’on en rassemblait d’autres. Lucy ne porte plus aujourd’hui l’arbre de l’humanité sur ses seules épaules : les spécialistes reconnaissent de six à onze espèces d’Hominines antérieures à l’homme. Mais n’oublions jamais que les fossiles ne donnent qu’une image généralement très parcellaire de la réalité. La fossilisation est un événement très rare, et la probabilité de découverte des fossiles terriblement ténue. Il est probable que nos tiroirs ne contiennent qu’un échantillonnage d’une grande variété de formes qui ont existé entre huit millions et un million d’années avant nos jours. Et un nouveau fossile vient, de temps à autre, bousculer des hypothèses trop bien ficelées.
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La vallée du Rift est réputée pour ses nombreux restes d’Hominines. Immense fossé d’effondrement qui court du lac Malawi jusqu’au sud de la mer Rouge, elle est bordée de volcans. Cette gigantesque fracture de l’écorce terrestre, divisée en une branche occidentale et une branche orientale, est apparue il y a une vingtaine de millions d’années, affectant profondément la géographie et le climat de la région. La branche orientale, qui parcourt la Tanzanie, le Kenya et l’Éthiopie, est une magnifique galerie de fossiles. Elle le doit à sa géologie tourmentée qui a accumulé dépôts volcaniques et lacustres avant de remonter en surface des couches préalablement enfouies. À cela s’ajoute un sol désertique lavé par les pluies, et où les fossiles affleurent. Ces conditions exceptionnelles ont donné naissance à l’hypothèse de l’east side story – la naissance de l’homme à l’est de l’Afrique. Mais combien d’autres espèces d’hominoïdes ont peuplé le reste du continent sans que nous en trouvions de trace ? Les dépôts fossilifères de la forêt humide, certainement peuplée dans le passé par des Hominoïdes, sont cachés par la végétation, s’ils n’ont pas été détruits par l’altération des sols en profondeur.
Les grands singes africains sont adaptés à des milieux plutôt forestiers, tandis que les australopithèques et surtout les hommes ont évolué dans des environnements de plus en plus ouverts, tels que ceux de l’Afrique orientale. Cette région a cependant peut-être été trop rapidement consacrée berceau de l’humanité. Michel Brunet, alors paléontologue à l’université de Poitiers, créa la surprise en 1995 avec un fossile que l’hypothèse de l’east side story n’attendait pas : un nouvel australopithèque vieux de 3,5 à 3 millions d’années, Australopithecus bahrelghazali, trouvé au Tchad, à plus de 2 500 km à l’ouest de la vallée du Rift. Brunet avait longtemps parcouru les affleurements africains, avec acharnement, avant de proclamer qu’à l’ouest il y avait du nouveau, bien après que ses coéquipiers américains eurent jeté l’éponge.
En amont du genre Australopithecus, on trouve un groupe de formes très primitives dont les affinités restent fortement débattues. D’abord, le Sahelanthropus découvert au Tchad par Brunet et vieux d’environ 6-7 millions d’années. Son crâne remarquablement complet présente, au milieu de caractères primitifs, une face évoquant les Hominines, une canine réduite et un trou occipital qui suggère la bipédie. Il s’insère très près du point de divergence des grands singes africains et de l’homme, et représente sans doute une branche d’un buisson plus riche et encore inconnu.
Autre témoin de cette complexité, Orrorin tugensis, un peu plus récent (6 millions d’années) et qui provient du Kenya. Ses restes fragmentaires indiquent un être arboricole mais pratiquant déjà la bipédie. Ses découvreurs, les paléontologues Brigitte Senut et Martin Pickford, estiment qu’il est à l’origine des Hominines ; mais, comme on l’a vu, cette adaptation locomotrice n’est sans doute pas exclusive d’une seule lignée. Enfin, entre 5,8 et 4,4 millions d’années, Ardipithecus ramidus et kadabba ont été mis au jour en Éthiopie par l’équipe de Tim White, paléoanthropologue à l’université de Californie, à Berkeley. Ardipithecus vivait dans un milieu assez arboré, beaucoup moins ouvert que ce qu’on estimait encore récemment être la niche naturelle des premiers Hominines. Connu depuis peu par un squelette très complet, il est décrit comme un bipède « facultatif » vivant entre deux mondes.
On trouve ensuite les véritables australopithèques : la plus ancienne espèce est Australopithecus anamensis, dont des spécimens trouvés au Kenya par la paléoanthropologue Meave Leakey, belle-fille de Mary Leakey, et le paléontologue Alan Walker datent de 4,2 à 3,9 millions d’années. A. anamensis présente, selon eux, des caractères morphologiques intermédiaires entre les espèces antérieures et Australopithecus afarensis, l’espèce de Lucy. Australopithecus bahrelghazali du Tchad, aux alentours de 3,3 millions d’années, est assez proche d’Australopithecus afarensis. Enfin viennent les Australopithecus les plus récents : Australopithecus africanus d’Afrique du Sud (de 3,5 à 2,5 millions d’années), et Australopithecus garhi d’Éthiopie (de 2,7 à 2,5 millions d’années).
Le genre Australopithecus dont on commence à discerner la complexité, voire l’hétérogénéité, a donc existé durant près de deux millions d’années, marquées par une grande variété d’adaptations. Pour ajouter à la confusion, un nouveau genre assez mystérieux a été découvert au Kenya en 1999, Kenyanthropus platyops, daté entre 3,5 et 3,2 millions d’années, qui se distingue de cet ensemble et est parfois considéré comme l’ancêtre d’une des premières espèces du genre Homo.
Les australopithèques « robustes » des années 1970 représentent un ensemble plus homogène, aujourd’hui généralement regroupé dans le genre Paranthropus. L’adjectif « robuste » était un peu malheureux, car si leur crâne et leur système masticateur étaient effectivement plus importants que ceux des australopithèques dits « graciles », ce contraste était nettement moins évident pour le reste du squelette. La connaissance du dimorphisme sexuel des australopithèques a progressé, et des femelles dites robustes sont, finalement, souvent moins massives que des mâles supposés graciles.
Côté denture et mandibules, il est vrai que les ex-robustes, les paranthropes, sont imbattables. On a longtemps interprété leur puissant système masticateur comme l’adaptation à une nourriture de savane très coriace : des graines ou des noix, par exemple. Notre conception est aujourd’hui un peu différente. Leurs molaires et prémolaires sont très larges, et les zones d’insertion musculaire permettent d’estimer que leurs temporaux et ptérygoïdiens (les muscles masticateurs) étaient très développés. Mais plutôt qu’à une nourriture très coriace, livrée par un environnement sec du type savane ou steppe, on considère qu’ils étaient adaptés à une alimentation fibreuse – peut-être des tubercules ou des nourritures végétales de milieux partiellement forestiers. On a même avancé l’hypothèse de plantes aquatiques. Bien des questions restent irrésolues. Cette nourriture abrasive représentait-elle un régime habituel ou seulement un « régime de crise » ? Les paranthropes constituent-ils un ensemble homogène issu d’un ancêtre commun, lui-même « robuste » ? Pour quelques chercheurs, les ressemblances entre le Paranthropus boisei est-africain et le Paranthropus robustus sud-africain résultent de convergences morphologiques entre deux lignées distinctes qui s’enracinent séparément dans le genre Australopithecus.
Des analyses d’isotopes contenus dans le squelette – nous reviendrons plus tard sur cette technique (voir page 174) – ont un peu malmené la conception selon laquelle les australopithèques auraient été plus « humains », avec une alimentation omnivore incluant de la viande, tandis que les paranthropes se seraient acharnés sur une nourriture exclusivement végétale et très coriace. Les deux genres avaient sans doute accès à une gamme de nourriture étendue qui incluait, à l’occasion, insectes et petits animaux. Leurs régimes alimentaires n’étaient peut-être pas si différents qu’on l’a cru, mais ils étaient sans doute adaptés à des biotopes – le milieu dans lequel vivent des espèces déterminées – un peu différents. On ne sait malheureusement souvent pas grand-chose du milieu préféré de chaque espèce. La plupart des spécimens sud-africains ont été trouvés dans des grottes, abandonnés par des prédateurs, et on ignore où ils avaient été capturés. L’analyse, dans les fossiles eux-mêmes, de marqueurs chimiques propres à différents environnements suggère d’ailleurs qu’un même individu pouvait connaître des environnements variés au cours de sa vie.
Quoi qu’il en soit, les paranthropes de nos collections apparaissent après les australopithèques, entre 2,6 et 2,5 millions d’années. Ils ont peut-être été contemporains des derniers australopithèques et l’ont été certainement des premiers représentants du genre Homo.
Cette période de l’histoire de la terre est marquée par des changements climatiques importants qui expliquent cette floraison d’espèces. Les premiers à-coups climatiques du Miocène avaient sans doute été à l’origine de l’apparition des premiers Hominines. Les bouleversements successifs du climat planétaire, qui s’accentuent entre 2,8 et 2,5 millions d’années, affectèrent ensuite profondément leur évolution. La température baissa. La calotte glaciaire arctique se forma, tandis que celle de l’Antarctique s’élargissait et s’épaississait. Ces pulsations climatiques périodiques se traduisirent en Afrique par le développement d’environnements encore plus ouverts et plus secs.
Ce fut le coup d’arrêt de plus d’un million et demi d’années de prospérité des australopithèques. Ils cédèrent la place à deux groupes d’Hominines, spécialisés chacun dans un mode de vie particulier, mais tous deux capables de s’adapter à des milieux plus ouverts et aux ressources qu’ils offraient. L’un de ces ensembles est celui des paranthropes, dont on se demande s’il représente une lignée homogène. Il va survivre jusqu’à un million d’années avant le temps présent en Afrique de l’Est et en Afrique du Sud. L’autre est le genre Homo, le nôtre, qui passera seul cette limite.
De cette époque, aux alentours de 2,6 millions d’années, datent aussi les plus vieux outils connus, trouvés à Hadar et dans la vallée de l’Omo en Éthiopie, mais aussi au Kenya à l’ouest du lac Turkana. J’insiste sur le mot « connus », car il s’agit d’éclats de pierre dont la taille intentionnelle ne fait aucun doute. Mais, à Dikika, en Éthiopie, les premières traces de découpe sur os sont contemporaines d’Australopithecus afarensis.
Le paléontologue Louis Leakey (1903-1972) et son épouse Mary Leakey se sont rendus mondialement célèbres en trouvant des outils anciens associés à des fossiles d’Homininés dans des terrains datant de 1,75 million d’années de la fameuse gorge d’Olduvai, en Tanzanie. Il n’est pas inintéressant de s’arrêter sur cette découverte et ses auteurs.
Comme les Bach, les Leakey forment une dynastie, mais la paléontologie, chez eux, n’est pas uniquement de lignée paternelle. Louis, fondateur de la famille, est de parents anglais et de nationalité kenyane. Nous avons déjà parlé de sa femme, Mary, qui a, entre autres, découvert les empreintes de pas de Laetoli. Leur fils Richard a trouvé de nombreux fossiles en Tanzanie, au Kenya et en Éthiopie, avant de devenir directeur de l’administration des parcs nationaux du Kenya et de se lancer dans la politique après avoir rompu avec le président kenyan de l’époque, Daniel Arap Moi. Se faisant le champion de la lutte contre la corruption, il créa un parti d’opposition et perdit les deux jambes dans un accident d’avion, peut-être un attentat. Sa femme, Meave, prit le relais et trouva les Australopithecus anamensis et Kenyanthropus platyops que nous avons évoqués.
Convaincu, à la différence de beaucoup de ses contemporains, des origines africaines de l’homme et surtout de la richesse de son Kenya natal, Louis s’était entêté depuis le milieu des années 1920 à fouiller en Afrique orientale. Des outils très primitifs l’attirèrent dans la vallée d’Olduvai, où Mary finit par trouver en 1959, dans le site FLK, les restes d’un paranthrope aux molaires puissantes, surnommé « casse-noisettes » ou « Zinj », et dénommé alors plus scientifiquement Zinjanthropus boisei.
Le journal de Louis Leakey nous livre ses réactions. Premier mouvement : Zinj est l’artisan des outils de pierre qui l’entourent et son découvreur discerne en lui de nombreux caractères humains. L’excitation est d’autant plus grande que c’est le premier homininé daté par la méthode alors nouvelle du potassium/argon et qu’il a 1,75 million d’années ! Louis et Mary Leakey trouvent ensuite dans les mêmes terrains un autre fossile, plus moderne, qui est propulsé tailleur de pierres et dont casse-noisettes devient le gibier. Ce second fossile était le premier représentant de la plus vieille espèce d’Homo. Puisqu’il ne faisait aucun doute qu’il était l’habile inventeur de la pierre taillée, Louis Leakey et les anthropologues Philip Tobias et John Napier le baptisèrent sans ambages Homo habilis.
La tendance a souvent été la même : partir de l’homme moderne pour interpréter les découvertes archéologiques, même les plus anciennes. En ce qui concerne les australopithèques, il aurait mieux valu prendre aussi les chimpanzés comme modèle. Les paléontologues ne pouvaient plaider l’ignorance : dès 1871, Darwin avait mentionné dans la Descendance de l’homme une observation selon laquelle des chimpanzés utilisaient des outils de pierre. Il fallut pourtant attendre un siècle pour que des études détaillent la façon dont des chimpanzés utilisent, et réutilisent, des outils : baguettes de bois pour pêcher des fourmis ou des termites, enclumes et percuteurs de bois ou de pierre pour casser des noix. On connaît ainsi de véritables ateliers de cassage de noix occupés depuis deux siècles par des générations de chimpanzés. Comme le suggèrent les découvertes de Dikika, il est probable que les australopithèques au cerveau plus développé que celui des chimpanzés aient franchi le pas de la fabrication systématique d’outils de pierre.
Les paléoanthropologues ont pourtant eu tendance à attribuer les premiers outillages de pierre à un homme véritable, une espèce du genre Homo. Sans preuve archéologique directe. S’il est certain que ce sont des hommes qui ont amené la technique de la pierre taillée à des sommets remarquables, le doute subsiste sur les premiers outils. À Swartkrans, en Afrique du Sud, des objets d’os soigneusement sélectionnés présentent une usure qui, l’expérimentation et le microscope électronique le prouvent, résulte de leur utilisation pour creuser les termitières. Le gisement a livré en abondance des paranthropes, mais, là aussi, le genre Homo n’est pas inconnu.
Les outillages oldowayens sont composés de « galets aménagés » rendus tranchants par l’enlèvement de quelques éclats, mais surtout par l’utilisation d’éclats débités intentionnellement et parfois retouchés. On peut imaginer que les premiers hommes véritables ont, par exemple, fabriqué de tels outils pour gratter la viande et extraire la moelle des carcasses disputées aux grands carnivores de la savane. Ils étaient facilement obtenus et parfois sans doute fabriqués de façon opportuniste, sur place, puis abandonnés lorsque la troupe s’éloignait. Cependant, nous avons aujourd’hui la preuve que certains de ces outils ont été transportés. Les grandes accumulations, comme celles découvertes par les Leakey à Olduvai, dans le site FLK qui comporte 2 500 outils, supposent l’utilisation répétitive de ce lieu, à l’ombre d’arbres sur le bord d’un lac. Nous ne savons rien des bâtons appointés, gourdins et autres outils de bois pour fouir le sol, qui accompagnaient certainement les premiers outils de pierre taillée.
L’association fréquemment mise en avant entre augmentation du volume du cerveau et évolution de l’industrie lithique est simplificatrice. Chez les Hominines, et plus encore chez les hommes véritables, l’accroissement et la complexification du cerveau sont liés à des modifications de l’ensemble du mode de vie : la recherche active et inventive de la nourriture, la chasse occasionnelle ou régulière, la fabrication d’outils dont beaucoup ont disparu, et surtout les interactions sociales et le langage. C’est sans doute sur l’ensemble de ce mode de vie, étroitement lié au développement de la complexité et du volume du cerveau, que la sélection naturelle a opéré.
L’humanité n’est pas entrée dans l’histoire de la vie de façon fracassante. Les premiers hommes n’avaient rien d’impressionnant. Ils se sont glissés dans la nature par la petite porte.
Nous connaissons déjà deux espèces qui vécurent entre 2,45 et 1,55 millions d’années, Homo rudolfensis et Homo habilis, mais leurs restes sont très rares et, par bien des aspects, demeurent mal connus. Avec 1,15 m à 1,30 m, taille d’un enfant de sept ans, habilis était à peine moins haut que ses contemporains paranthropes. Les quelques éléments connus du squelette postcrânien (tout le squelette, sauf le crâne) suggèrent des similitudes avec les australopithèques, jambes courtes et bras longs, une main qui trahit encore quelques restes de comportement arboricole, même si ses capacités de manipulation ont progressé. Comparé à celui des australopithèques, le pied se rapproche de celui des hommes avec un gros orteil raccourci, accolé aux autres, et une voûte plantaire. Son cerveau d’environ 650 cm3 n’en faisait pas un grand intellectuel, même s’il le dotait sans doute de capacités cognitives supérieures à celles des autres Hominines, non seulement parce qu’il était plus volumineux, mais aussi parce que sa structure semble plus complexe. La face et la denture montrent des différences importantes avec les australopithèques. D’une façon générale, le système masticateur paraît moins tourné vers des nourritures coriaces et peut-être davantage vers un régime carné.
Le plus parasité n’est pas celui qu’on croit
On a longtemps cru que l’homme avait hérité le ténia de ses premiers animaux domestiques : les œufs éclosent aujourd’hui chez des bœufs ou des porcs et donnent des larves qui atteignent la maturité chez un homme qui a ingéré de la viande infestée. Des études génétiques publiées en 2000 racontent une histoire très différente.
Les espèces de ténia les plus proches des trois espèces de ténia humain parasitent des carnivores africains : hyènes, lions, guépards et chacals. Les œufs de ces parasites sont portés par des herbivores très variés, vivant aussi bien dans des zones humides qu’en savane, dans des forêts que dans des paysages ouverts. Conclusion : l’homme a été parasité par le ténia longtemps avant la domestication, en se nourrissant des charognes abandonnées par les prédateurs africains.


La silhouette d’Homo rudolfensis est moins bien connue car on discute beaucoup de l’attribution d’os longs isolés à cette espèce. La taille de son cerveau oscille entre 650 et 750 cm3, ce qui, proportionnellement à sa masse corporelle, est peut-être inférieur à celui d’Homo habilis. Homo rudolfensis se distingue aussi d’Homo habilis par sa face et sa denture dont certains caractères, comme le développement des molaires, évoquent les paranthropes.
Des moulages internes de boîtes crâniennes d’habilis révèlent des indices troublants. L’asymétrie des lobes du cerveau déjà présente chez les grands singes et les australopithèques s’est accentuée. Sur l’hémisphère gauche, deux régions que l’on associe chez l’homme au langage présentent un développement particulier. L’aire de Broca, d’abord, située dans la partie postéro-inférieure du lobe frontal, dont la lésion entraîne chez l’homme la perte du langage organisé. L’aire de Wernicke, ensuite, située dans la région pariétale et qui joue notamment un rôle important dans la compréhension des mots parlés. Certains ont vu dans ce développement la preuve de l’existence du langage parlé chez Homo habilis.
Il serait cependant naïf de croire qu’il existe dans le cerveau un ou deux « organes du langage ». Nous savons aujourd’hui que la production et la compréhension du langage mettent en œuvre bien d’autres zones du cerveau que les aires de Broca et de Wernicke, qui participent elles-mêmes à d’autres fonctions. Des aires homologues sont connues chez les grands singes et le macaque, qui ne possèdent pas la parole. On y trouve, chez eux, les « neurones miroirs », qui permettent une représentation des causes et des effets, notamment dans les interactions sociales. Le développement initial des aires de Broca et de Wernicke serait donc étranger au développement d’un langage articulé complexe. Mais il est fascinant d’observer la mise en place de ces éléments nécessaires au langage bien avant son apparition.
Un autre outil du kit de notre langage est l’instrument de musique qui le produit : le pharynx humain, lieu de résonnance des cordes vocales, très spécifique. Même s’ils en avaient la possibilité mentale, les chimpanzés seraient incapables d’articuler des mots comme nous le faisons, car il leur manque le pharynx bien particulier des êtres humains. Les tentatives de reconstitution du pharynx d’Homo habilis, dont nous n’avons aucune trace fossile, restent bien hasardeuses.
Boire ou parler, il faut choisir
La forme du pharynx est très différente chez un homme et chez un grand singe. Chez l’homme adulte, le larynx est en position plus basse que chez le chimpanzé. Cette position confère une grande hauteur au pharynx, qui sert de caisse de résonance des cordes vocales. Une position élevée du larynx chez le jeune enfant, comme chez le chimpanzé, lui interdit de produire un langage articulé, mais lui permet d’avaler et de respirer en même temps, faculté indispensable à l’allaitement.
À partir de la puberté, le larynx continue sa descente chez l’homme, alors qu’il reste en position relativement plus élevée chez la femme. Une descente similaire mais limitée se produit également au cours du développement du chimpanzé. On a donc tout lieu de penser que la grande taille du pharynx humain n’est pas uniquement liée au développement du langage articulé. À l’origine, ce dispositif a pu être sélectionné pour permettre aux mâles de produire des vocalisations particulières d’intimidation des rivaux ou d’attraction des femelles.


Un nouveau refroidissement climatique survint autour de 1,7 million d’années, et les habitats forestiers africains rétrécirent à nouveau. Les paranthropes, de plus en plus « robustes », s’enfoncèrent davantage dans la voie évolutive empruntée un million d’années plus tôt et qui se terminerait en cul-de-sac. Homo rudolfensis et plus tard Homo habilis disparurent, mais pour laisser la place à un autre hominine du genre Homo, Homo erectus qui coexistait déjà avec Homo habilis depuis 1,9 million d’années avant le temps présent.
En 1984, Kamoya Kimeu, un technicien kenyan de l’équipe de Richard Leakey, trouva sur la rive ouest du lac Turkana, près de la rivière Nariokotome, le premier fragment d’un des Hominines fossiles les plus spectaculaires jamais découverts. Cinq ans plus tard, on disposait dans ce site du squelette presque complet d’un adolescent de plus de 1,60 m. Pourquoi un adolescent ? Parce que les extrémités de ses os longs (les épiphyses) étaient encore séparées des parties droites de ces os (les diaphyses). Au moment de sa mort, l’enfant de Nariokotome possédait encore les cartilages de conjugaison qui permettent la croissance des os des mammifères et disparaissent à l’âge adulte, et les divers stades de fusion des cartilages et des os donnent une indication de l’âge de l’individu.
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Cependant, certaines contradictions apparurent rapidement. Si l’âge squelettique correspondait à peu près à celui d’un enfant actuel de 13 ans, la stature de 1,60 m plaidait plutôt pour une quinzaine d’années, même en supposant une taille adulte autour de 1,80 m. Au contraire, la denture, avec une canine de lait encore en place et une seconde molaire en cours d’éruption, correspond à celle d’un enfant actuel de 11 ans. L’étude des microstructures dentaires indique en fait un âge de 8 ans. La croissance des premiers erectus était donc beaucoup plus rapide que la nôtre.
Ce « troisième homme » est représenté par plusieurs autres spécimens entre 1,9 et 1,5 million d’années. Ces premiers erectus africains sont parfois assignés à une espèce distincte : Homo ergaster.
L’adolescent de Nariokotome avait de l’allure. Non seulement il était grand, mais les proportions générales de ses jambes, son bassin et ses bras étaient assez semblables aux nôtres. Il possédait un bassin étroit, plus propice à la marche et à la course que celui d’un australopithèque. Excellent bipède, il pouvait parcourir de longues distances et ne grimpait plus aux arbres.
De récentes études de l’anthropologue Daniel Lieberman et de ses collègues, à l’université Harvard, suggèrent que cet homme était adapté à la course d’endurance sur de longues distances. Il pouvait ainsi atteindre avant les autres charognards des carcasses animales repérées au loin par le vol de vautours, mais aussi pourchasser ses proies jusqu’à leur épuisement. Son anatomie lui permettait de maintenir cet effort sur une longue durée, dans la chaleur tropicale. Cette adaptation très ancienne des hommes explique notre capacité à courir un marathon et à présenter plus d’endurance à la course prolongée que beaucoup de mammifères.
Avec 800 cm3 environ, le volume du cerveau des premiers Homo erectus marque un net accroissement par rapport à celui d’Homo habilis, mais aussi en partie à cause de l’augmentation du format corporel. Par certains aspects, d’ailleurs, les comportements des premiers représentants du genre Homo sont peu différents. Les premiers erectus produisent toujours des industries oldowayennes à base de galets taillés et d’éclats plus ou moins retouchés qu’on a bien du mal, entre 1,8 et 1,6 million d’années, à attribuer à l’une ou à l’autre espèce du genre Homo qui coexistent alors.
Bientôt, cependant, un nouveau type d’outillage va se développer en Afrique de l’Est. En étendant la retouche d’un galet ou d’un gros éclat sur son pourtour et sur ses deux faces, les hommes inventent le premier biface, gros outil de pierre en forme d’amande au bord tranchant, que l’on tient à pleine main pour débiter une carcasse. Cet outil qui s’ajoute à la panoplie existante apparaît dès 1,65 million d’années à l’ouest de Turkana, au Kenya. Il est connu entre 1,5 et 1,4 million d’années dans plusieurs sites d’Éthiopie, du Kenya et de Tanzanie, et va caractériser, durant plus d’un million d’années, les industries acheuléennes.
La grande nouveauté est la mobilité accrue, l’adaptation complète aux milieux découverts. Non seulement les premiers erectus ne présentent plus les proportions des australopithèques, ce qui traduit un mode de vie totalement dégagé de la présence d’arbres, mais leur physiologie aussi est différente.
Avec son tronc plus court, sa cage thoracique qui ne s’élargit plus autant vers le bas, c’est un être à l’abdomen réduit, qui ressemble davantage à un homme. La réduction de l’abdomen résulte d’une diminution de la taille de l’intestin et d’une augmentation de l’apport carné par rapport à l’apport végétal, fibreux et pauvre en énergie. Avec ce régime alimentaire, la denture devient plus humaine encore, même si elle reste très robuste.
Homo erectus ne se réfugie plus dans les arbres, c’est un véritable chasseur qui parcourt de grandes distances en milieu découvert. Il est bien adapté à la chaleur des savanes et des steppes. Il est peut-être le premier à posséder une peau nue, capable de transpirer. Un nez humain bien différent des narines des grands singes se développe sur la face. En milieu très sec, notre appendice, dont les narines sont tournées vers le bas et non vers l’avant, réduit la perte d’eau durant la respiration.
Avec l’apparition de ce nouveau modèle d’Hominines et les modifications technologiques et sociales qui suivent se pose à nouveau la question du langage. On sait que les singes communiquent par des sons plus ou moins élaborés. Les singes vervets poussent, par exemple, des cris différents suivant le prédateur aperçu et chaque signal induit la réponse la plus appropriée. Mais l’homme ne se contente pas de transmettre à ses congénères des informations imposées par le contexte immédiat. Le langage est bien sûr le véhicule d’informations sur l’emplacement et le nombre d’animaux ou de fruits à manger, ou la présence de prédateurs, mais c’est surtout la façon pour chacun de s’exprimer sur ses activités, ses intentions, ses désirs et les obligations des autres membres du groupe. Il crée alliances et coalitions. C’est le ciment d’une vie sociale sophistiquée qui permit à l’espèce d’affronter de vastes espaces dénudés où la nourriture était dispersée et les dangers nombreux.
Une carrure de coureur de fond
Les paléoanthropologues furent impressionnés par la taille de l’Homo ergaster de Nariokotome (à gauche) : 1,65 m pour un individu à peine sorti de l’enfance. La petite Lucy (Australopithecus afarensis, au milieu) lui arrive tout juste à la taille. On sait, aujourd’hui, que la taille des Homo ergaster était assez variable. De nouvelles découvertes, en particulier à Dmanissi (Géorgie), nous montrent un dimorphisme sexuel très marqué auquel s’ajoutaient sans doute des variations régionales importantes. Cependant, les proportions corporelles au sein de l’espèce demeurent beaucoup plus proches de celles des hommes actuels que de celles des australopithèques.
En rapportant le squelette de Lucy à la taille de celui de l’Homo ergaster (à droite), les différences de proportions sont frappantes. Le second a des jambes beaucoup plus longues que ses bras. Sa cage thoracique est beaucoup moins conique. Alors que Lucy était plus adaptée à la marche qu’à la course, de nombreux indices nous indiquent qu’une des caractéristiques d’Homo ergaster, plus ancien représentant du genre Homo, était son aptitude à la course sur de grandes distances. Aujourd’hui encore, les hommes sont parmi les mammifères les mieux adaptés à la course d’endurance.


Les premiers Homo ajoutèrent quelques pièces à la machine improbable qui rendit possible le langage humain : le fait de posséder des glandes sudoripares qui les aidaient à réguler leur température, par exemple ; pour se refroidir un homme n’a pas besoin de haleter comme un animal à pelage ; le contrôle de la respiration – quasiment en toutes circonstances – libère la bouche... au profit de la parole.
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Où en étaient les premiers Homo erectus dans l’accumulation des facteurs nécessaires au langage articulé ? Peut-être pas aussi loin que nous le laisseraient croire leur allure humaine. En 2001, un article a décrit chez des Homo archaïques des microstructures dentaires qui permettent de chiffrer le temps de développement d’un individu (voir page 30). Le développement accéléré d’Homo habilis et d’Homo erectus évoque davantage celui des chimpanzés que celui des hommes, avec pour corollaire un temps d’apprentissage réduit d’autant.
L’expansion des sites archéologiques à partir de 1,7 million d’années montre que les Homininés n’étaient sans doute plus strictement inféodés à une niche écologique étroite. Explorant de nouveaux territoires, poursuivant le gibier, cherchant des fruits et des baies, ils atteignirent rapidement les limites de la savane africaine et les franchirent allègrement. Pour la première fois, l’homme mettait le pied hors d’Afrique.
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Premiers pas hors d’Afrique
Jacques Boucher de Crèvecœur de Perthes (1788-1868), Eugène Dubois : ces deux personnages peu ordinaires ont dès le XIXe siècle commencé à brosser le portrait de l’homme qui s’élança hors d’Afrique. Le premier est considéré comme le « père de la préhistoire », le second est l’« inventeur », comme le disent curieusement les paléontologues, de l’espèce qui colonisa l’Eurasie.
Jacques Boucher de Perthes, homme pittoresque et contradictoire, se prétendant parent de Jeanne d’Arc, ancienne ordonnance de Napoléon, peut-être bref amant de Pauline Bonaparte et fonctionnaire des douanes, osa se faire le défenseur, au milieu du XIXe siècle, de l’existence de l’Homme antédiluvien et de ses œuvres, pour reprendre le titre d’un de ses livres. De cet homme préhistorique, il n’avait pas trouvé un seul fossile, mais des outils, des centaines d’outils à l’aide desquels il réduisit la résistance de la science académique officielle.
Quant à Eugène Dubois, il découvrit un demi-siècle après les travaux de Boucher de Perthes, à des milliers de kilomètres, les restes des plus anciens habitants de l’Eurasie. On aurait traité Dubois d’illuminé s’il avait échoué. Médecin néerlandais et paléontologue, il fut convaincu par les travaux du biologiste allemand Ernst Haeckel (1834-1919) que le chaînon manquant entre le singe et l’homme se situait du côté de l’Orang-outan. Avant même qu’elle ne fût découverte, Haeckel avait baptisé l’espèce Pithecanthropus (du grec pithêkos, singe, et anthrôpos, homme) alalus (« privé de la parole », en latin) et situé son territoire sur un continent englouti, la Lemuria, sorte d’Atlantide de l’océan Indien dont ne subsisteraient que les îles indonésiennes. Encore fallait-il la trouver ! Dubois s’engagea pour huit ans dans l’armée, postula pour l’Asie tropicale et se lança à la recherche du pithécanthrope dans le meilleur endroit possible à ses yeux, les forêts où s’ébattaient gibbons et orangs-outans.
Il aurait pu, il aurait dû rentrer bredouille. D’abord, ses prémisses étaient totalement fausses. Ensuite, même aux meilleures latitudes, les fossiles d’Hominines ne courent pas les sous-bois. Il eut l’incroyable chance de réussir et de rapporter en Europe les fossiles d’un hominine qu’il dénomma Pithecanthropus erectus. Le nom d’espèce, erectus, a perduré, tandis que celui du genre fut abandonné au profit d’Homo.
 
Dubois trouva l’homme. Perthes avait déjà découvert les outils. Au milieu du XIXe siècle, on connaissait depuis longtemps des outils de pierre taillée. Comme on les trouvait souvent à côté d’arbres déracinés par la foudre où dans des champs lessivés par des orages, on les avait baptisés « pierres de foudre » ou « céraunies » (du grec keraunos, foudre), quand on ne voyait pas dans les pointes de flèches des langues de serpents pétrifiées, des « glossopètres » (du grec glôssa, langue, et petra, pierre). Céraunies et glossopètres avaient figuré dans les pharmacopées médiévales.
Les savants du début du XIXe siècle n’en étaient plus là et attribuaient aux Celtes les outils et armes de pierre taillée ou polie les plus reconnaissables. Selon une conception fortement imprégnée par le christianisme, l’homme était une création récente de Dieu, et il était donc exclu que les pierres aux formes étranges trouvées avec des ossements d’animaux disparus, dans des terrains très anciens, aient une origine humaine. Les quelques voix discordantes n’étaient guère entendues.
L’une de ces voix s’éleva sous Louis-Philippe, à Abbeville, en Picardie, où le docteur Casimir Picard (1806-1841) estimait que des pierres inhabituelles qu’il collectionnait méthodiquement étaient d’authentiques outils anciens, et pas seulement des essais ratés de haches en pierre polie récentes. Quand la tuberculose emporta Picard en 1841, à l’âge de 34 ans, Boucher de Perthes prit la suite avec passion, impatient d’attirer l’attention des autorités scientifiques de l’époque sur les idées de Picard et bientôt sur lui-même. Âgé de 53 ans, il avait encore trente ans devant lui.
Boucher de Perthes obtint en 1844 la preuve de l’ancienneté « antédiluvienne » des pierres taillées qui avait manqué à Picard : des outils et une molaire d’éléphant associés dans une couche de terrain mise au jour lors de travaux d’agrandissement de l’hôpital d’Abbeville. Il publia ses découvertes dans le premier livre de préhistoire jamais écrit, Antiquités celtiques et antédiluviennes, dont chaque exemplaire portait une étrange étiquette : « Cet ouvrage, imprimé en 1847, n’a pu, en raison des circonstances, être publié qu’en 1849. »
Ces circonstances étaient les premiers démêlés de Boucher de Perthes avec l’Académie des sciences. Il avait remis un exemplaire de l’œuvre à l’auguste institution en s’engageant à ne la publier qu’après que les dépositaires de l’autorité scientifique l’auraient dûment étudiée. Il savait à quelle hostilité s’attendre puisqu’un académicien titulaire de la chaire de minéralogie du Muséum national d’histoire naturelle, Alexandre Brongniart (1770-1847), lui avait écrit que sa prétention à démontrer « la présence de l’espèce humaine sur la terre en même temps que les animaux antédiluviens » revenait à vouloir « détruire une loi géologique ». Il fallut deux ans à l’Académie pour décider de ne pas se prononcer.
Quelques bifaces et hachereaux
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(D’après F. Bordes, Typologie du Paléolithique ancien et moyen, Bordeaux, Delmas, 1961.)


Boucher de Perthes fut dénigré ou ignoré, et sa collection remisée par la science officielle dans la galerie des « jeux de la nature », truquages et autres impostures de soi-disant découvreurs d’outillages ou d’hommes préhistoriques, qui ne manquaient pas à l’époque. Amer, il se consacra aux voyages durant une dizaine d’années, sans jamais renoncer à ses travaux archéologiques. Le salut arriva d’outre-Manche. En 1859, des savants anglais vinrent à Abbeville examiner ses collections. Convaincus de l’importance des découvertes, ils emportèrent la conviction de sociétés savantes britanniques. Les gardiens de l’orthodoxie parisienne ne purent rester sourds, et la majorité d’entre eux se rallièrent à Boucher de Perthes, allant parfois jusqu’au mea culpa public.
La plupart des pierres taillées de Boucher de Perthes sont des bifaces qui ressemblent beaucoup à ceux fabriqués en Afrique de l’Est il y a plus d’un million et demi d’années.
Boucher de Perthes ne pouvait trouver meilleure assise pour fonder la préhistoire : dans une grande partie de l’Europe, les bifaces sont les plus vieux outils jamais fabriqués par l’homme. Et l’on a longtemps cru que, si l’homme antédiluvien de Boucher de Perthes n’était pas le premier homme, il était le premier véritable Européen.
Nous l’avons vu, ces objets spectaculaires, volumineux, quasiment indestructibles et facilement repérés par les premiers archéologues sont apparus en Afrique. Sur le site d’Olorgesailie, une ancienne rive lacustre du Kenya, par exemple, on marche littéralement sur des bifaces abandonnés durant plus de cinq cent mille ans et demeurés sur place quand le sable et la terre étaient lavés par les pluies (de récentes datations du site vont de 1 million d’années à 220 000 ans). Olorgesailie détient sans doute un record de richesse, mais dans d’autres sites, en Afrique et surtout hors d’Afrique, la facilité pour reconnaître et recueillir des bifaces a conduit à les surreprésenter dans les collections constituées aux premières heures de l’archéologie préhistorique.
À une époque où les fouilles étaient expéditives et où l’on se contentait souvent d’acheter aux ouvriers des carrières les belles pièces qu’ils trouvaient, on rassemblait de vastes collections de bifaces en croyant épuiser la richesse des sites. En revisitant aujourd’hui les mêmes gisements, nous découvrons de nombreux autres outils, notamment des éclats de pierre bruts ou retouchés qui passaient autrefois pour des déchets sans intérêt. L’acheuléen, du nom de la carrière de Saint-Acheul dans la banlieue d’Amiens où Boucher de Perthes fit de nombreuses découvertes, est désormais une industrie caractérisée par les bifaces mais dont ces derniers ne représentent souvent qu’une faible fraction.
Les bifaces ont généralement la forme d’une amande, mais avec des variations. Ils sont plus ou moins allongés, courts, ovales, aplatis ou renflés. En Europe, le silex était la matière brute de prédilection, car elle permettait d’obtenir des arêtes tranchantes et solides, mais là où le silex faisait défaut, les hommes utilisaient toute autre pierre à la fois tranchante et susceptible d’être taillée. Durant près d’un million d’années, les tailleurs firent d’abord ce qui était le plus simple : tailler la pierre avec la pierre. Les percuteurs étaient de même nature que les pierres taillées, silex contre silex, roche volcanique contre roche volcanique, par exemple, mais souvent aussi quartz contre roche volcanique ou silex. Le tranchant était un peu sinueux, la base de l’outil était souvent laissée brute, pour faciliter la prise en main.
Un important progrès technique intervient aux environs de 500 000 ans avec l’utilisation de percuteurs plus tendres que le bloc taillé, le plus souvent un os ou un bois de cervidé, parfois du bois dur ou une roche tendre. La taille se fait plus précise. Les éclats sont à la fois plus fins et plus étendus. Les outils deviennent plus symétriques et plus minces. Le bloc est littéralement pelé par l’enlèvement d’éclats sur toute sa surface. Le tranchant occupe tout le pourtour.
L’outillage acheuléen comporte aussi, notamment en Afrique, des outils appelés hachereaux, parfois aménagés sur un grand éclat à peine retouché, parfois soigneusement taillés sur leurs deux faces. Avec leur tranchant transversal, les hachereaux ressemblent aux haches de pierre des bandes dessinées, mais ils étaient tenus à pleine main, peut-être avec un morceau de cuir, pour débiter la viande et désarticuler le gros gibier. La panoplie acheuléenne comporte aussi des éclats non retouchés mais utilisés, des racloirs, des pointes, des encoches... Les archéologues ont établi toute une classification de ces outils.
Les formes ne sont parfois que les indices des stades d’évolution ou d’usure d’un même objet, comme on a pu l’observer, par exemple, en Australie chez des utilisateurs récents de pierres taillées. Je produis un éclat de silex pour décharner une carcasse. Il est simple, très tranchant, rapide à obtenir et je l’utilise de suite. Après quelque temps, il s’ébrèche et je le rafraîchis en retouchant un bord. Nouvelle utilisation. Puis je décide d’employer un autre côté, que j’affûte en ôtant de nouvelles esquilles. Pour l’archéologue, mon outil aura traversé trois catégories typologiques.
Le gisement d’Ubeidiyeh, dans la vallée du Jourdain, en Israël, a longtemps été considéré comme le plus ancien site archéologique hors d’Afrique. Il a livré un outillage oldowayen évolué et acheuléen. En se fondant sur la faune fossile découverte dans le site, on estime son âge à environ 1,4 million d’années. Cette région du Moyen-Orient est le couloir obligé que les hommes empruntèrent de tout temps pour sortir d’Afrique. L’itinéraire jalonné par les outillages des premiers Homo erectus et de leurs descendants semblait évident : apparu en Afrique où il avait inventé l’acheuléen voici plus de un million et demi d’années, Homo erectus avait traversé le Proche-Orient avant d’envahir l’Europe et l’Asie, où les plus vieux gisements archéologiques dataient d’un peu plus de un million d’années. Ce scénario avait malheureusement un défaut majeur : une bonne partie de l’Europe et surtout de l’Asie n’a jamais été pénétrée par les industries à bifaces et les Homo erectus d’Extrême-Orient sont totalement étrangers à la vague acheuléenne qui ne les a jamais atteints... ce qui nous ramène à Eugène Dubois.
 
Quand il débarqua en 1887 dans les Indes néerlandaises sous l’uniforme de chirurgien militaire, accompagné de sa femme et de sa fille, Dubois apprit qu’un fragment de crâne humain fossilisé avait été trouvé sur l’île de Java par un de ses compatriotes. Il demanda une permission et s’y rendit sur-le-champ. Le fossile se révéla trop récent, mais de bon augure. Le médecin-paléontologue entreprit des fouilles au centre de l’île, où en 1890, trois ans seulement après son arrivée en Asie, il découvrit un fragment de mâchoire fossile sur les berges de la rivière Solo. L’année suivante, il trouva à Trinil, le long du même fleuve, une calotte crânienne qui le rendrait célèbre. La chance était décidément avec lui : un an plus tard, il découvrit un fémur entier parfaitement humain. Cinq autres fémurs seraient ensuite découverts à moins de quinze mètres du lieu d’où provenait le fragment crânien. Dubois crut d’abord avoir trouvé un grand singe, car la calotte, plate et allongée, était très différente de celle d’un homme, presque sphérique. Mais le fémur était décidément trop humain, et il en conclut en 1893 qu’il avait débusqué son chaînon manquant.
L’irruption de Pithecanthropus erectus fit sensation en Europe. L’homme-singe était homme par sa station verticale, identique à la nôtre à en juger par son fémur, et presque singe par son cerveau, la calotte laissant prévoir un cerveau petit et une face plutôt simienne surmontée d’un bourrelet sus-orbitaire. Comme, plus tard, le premier australopithèque, ce lointain ancêtre avait tout pour déplaire. Quand Dubois revint en Europe à la fin de son engagement, en 1895, ses interprétations furent aussi violemment critiquées que ses découvertes louées. Presque personne ne crut que son fossile était un intermédiaire entre l’homme et le singe. De trois choses l’une : c’était un homme, un singe ou un mélange d’ossements des deux espèces. La déception de Dubois se transforma en rancœur. Il mit de côté ses fossiles et se consacra à d’autres recherches jusqu’à sa mort en 1940. Si la calotte crânienne est effectivement celle d’un homininé ancien, on pense aujourd’hui que le fémur trouvé par les ouvriers de Dubois est celui d’un homme moderne, comme ceux qui lui furent ensuite apportés tant son enthousiasme pour cet os était grand.
L’île de Java continua de livrer des restes d’Homo erectus tout au long du XXe siècle. C’est, comme l’Afrique orientale, une zone volcanique très favorable à la conservation des fossiles, mais les découvertes sont souvent difficiles à dater. D’une part, la géologie de l’île est complexe et longtemps demeurée mal connue ; d’autre part, on ignore le contexte stratigraphique de nombreux spécimens... qui ont été recueillis par des autochtones et parfois achetés par des paléontologues. Avec le passage de Dubois, le troc de fossiles devint en effet un commerce local dont les pourvoyeurs tentaient de garder les sources secrètes. Il est même arrivé qu’un fossile soit cassé en deux pour en tirer un meilleur prix.
La pharmacopée chinoise mit, vers la même époque, les paléontologues sur la piste des premiers Homo erectus de l’empire du Milieu. Des fossiles réduits en poudre étaient, et sont toujours, censés protéger de multiples maux. Des milliers d’ossements sont détruits chaque année, au grand dam de la paléontologie chinoise, mais cela permet de temps à autre de découvrir de nouveaux fossiles. Des dents achetées sur un marché et envoyées au musée de Vienne à la fin du XIXe siècle furent à l’origine d’une longue enquête qui permit de remonter jusqu’au complexe de grottes de la colline de Zhoukoudian, la « montagne aux os de dragons », près de Pékin, où le premier grand chantier international de fouilles paléontologiques fut ouvert en 1921.
Des hommes ont périodiquement élu domicile dans la grotte principale de Zhoukoudian durant près de 300 000 ans, de 580 000 à 270 000 ans avant le temps présent. Un cadeau pour les paléontologues. Des dizaines de milliers d’outils et de fragments osseux, mais surtout une extraordinaire série de fossiles humains y ont été découverts : 5 calottes crâniennes, 9 fragments crâniens, 6 fragments de faces, 14 mandibules, 147 dents, 11 fragments postcrâniens. Les hommes de Zhoukoudian ont longtemps été considérés comme une espèce particulière, Sinanthropus pekinensis, l’homme de Pékin, qui a aujourd’hui réintégré l’espèce Homo erectus.
Un archéologue américain, Hallam Movius (1907-1987), fut le premier à mettre le doigt, au milieu du XXe siècle, sur un curieux paradoxe : les outillages d’Homo erectus sont bien connus en Extrême-Orient, où l’on ne trouve guère d’outils bifaces. L’acheuléen, l’industrie des bifaces, est strictement cantonné au sud d’une ligne sinueuse allant du Danemark au golfe du Bengale, à l’est de l’Inde, ligne qui prit le nom de Movius. En Europe même, les bifaces sont inégalement distribués, nombreux en Espagne, en France, en Italie et en Angleterre, très rares de l’Europe centrale à la Grèce. En Asie, à l’est et au nord-est de la ligne de Movius, on collectionne des industries sur éclats et sur galets aménagés, ainsi que des outils de pierre de facture beaucoup plus récente. De gros outils à l’allure de bifaces ont été mis au jour récemment dans le sud de la Chine, au-delà de la ligne de Movius. Ils remontent à 800 000 ans, mais semblent être une invention locale de gros outils tranchants, plutôt que des spécimens d’authentiques bifaces acheuléens. Différentes explications furent avancées, dont celle suivant laquelle, s’installant dans la forêt asiatique, l’homme avait abandonné le biface pour des outils en bambou. Des expérimentateurs armés de lames de bambou débitèrent avec succès quelques vaches et cochons. L’explication n’était cependant guère acceptable pour l’Europe.
Des découvertes toutes récentes ont fourni des clés de résolution de l’énigme.
Dans les années 1990, on estimait que les plus vieux Homo erectus asiatiques dataient d’un million d’années au maximum, soit plus d’un demi-million d’années après l’apparition de l’acheuléen en Afrique. L’épisode d’Ubeidiyeh était regardé par beaucoup de spécialistes comme une expansion momentanée du paysage africain et de sa faune au Proche-Orient. En février 1994, une équipe dirigée par le géologue Carl Swisher, du Centre de géochronologie de Berkeley, publia la datation attendue depuis longtemps de certains fossiles trouvés sur l’île de Java, en 1936 à Mojokerto, et à la fin des années 1970 à Sangiran. Les âges firent sensation : 1,8 et 1,6 million d’années ! Ils sont encore discutés. La méthode de datation très rigoureuse utilisée par Swisher se fonde sur l’analyse d’un cristal contenu dans le dépôt volcanique qui emballe les fossiles. Dans les deux sites, il est possible qu’un cristal très ancien ait été remobilisé lors d’un épisode volcanique postérieur à sa formation, puis redéposé avec des fossiles plus récents. Des travaux récents ont néanmoins confirmé que le crâne de Mojokerto provient de niveaux géologiques âgés de plus de 1,5 million d’années. Eugène Dubois s’est sans doute une fois de plus retourné dans sa tombe.
Un an plus tard, en novembre 1995, une équipe sino-américaine publia un travail selon lequel des fossiles trouvés dans la grotte de Longgupo, en Chine, dataient de 1,9 à 1,8 million d’années. Avant la datation des spécimens de Java, dès 1991 et 1992, une équipe uniquement chinoise avait déjà publié une description des fossiles de Longgupo, qui les datait de 1,95 à 1,77 million d’années. Ces articles auraient dû faire l’effet d’une bombe. Parus dans un journal chinois, ils passèrent inaperçus. La collaboration avec une équipe universitaire américaine permit aux découvreurs asiatiques d’accéder à des méthodes de datation plus sophistiquées et de publier dans Nature. L’identification des restes fossiles de Longgupo est difficile, car ils consistent seulement en un fragment de mandibule gauche et une incisive. Les « outils » d’allure très primitive découverts dans le site laissent aussi beaucoup de spécialistes sceptiques. Leurs découvreurs ont estimé que les ossements appartiennent à une espèce « indéterminée possédant de claires ressemblances avec Homo habilis et Homo ergaster », peut-être un intermédiaire entre habilis et ergaster, mais beaucoup pensent qu’il s’agit plutôt de restes d’orang-outan très fragmentaires. Cependant, la présence de l’homme dans le nord de la Chine, à Majuangou, voilà 1,66 million d’années est démontrée par des outillages indiscutables.
Plus à l’ouest, on a découvert des vestiges humains spectaculaires qui font remonter la présence de l’homme en Eurasie bien au-delà des vestiges d’Ubeidiyeh.
À la fin des années 1980, des archéologues allemands et géorgiens fouillaient le site de Dmanissi, à 85 km au sud-ouest de la capitale de la république de Géorgie, Tbilissi. Ce site avait été une ville médiévale construite sur un promontoire à la confluence des rivières Masavera et Pinezaouri, sur le flanc nord du Petit Caucase. Ils exploraient des caves et des silos de stockage d’aliments creusés sous le niveau des maisons quand ils ont reconnu des ossements et des outillages de pierre dans les parois de ces cavités. Et là, surprise, il s’agissait d’une faune très ancienne et d’outils très primitifs ressemblant aux galets aménagés africains du type oldowayen, vieux de plus de 2 millions d’années en Afrique.
En 1991, on découvrit une mandibule indubitablement humaine, mais dont l’interprétation a été très discutée. Depuis, les découvertes se sont succédé sous la direction du paléoanthropologue Géorgien David Lordkipanidze, et, au total, le gisement de Dmanissi a livré cinq crânes très spectaculaires, des mandibules et des vestiges postcrâniens. En 2005, j’ai eu la chance de déjeuner au restaurant avec David Lordkipanidze, à Tbilissi, le jour de son anniversaire, lorsqu’il reçut un appel sur son téléphone portable lui annonçant la mise au jour du cinquième crâne. J’ai reporté mon vol de retour, et nous nous sommes immédiatement rendus sur place pour assister au dégagement, au milieu des journalistes et des caméras de télévision.
Quand la Terre perd le nord
Les pôles magnétiques terrestres s’inversent de temps à autre : le pôle Nord magnétique devient le pôle Sud et réciproquement, pour une durée de quelques milliers à plusieurs centaines de milliers d’années. La polarité actuelle s’est établie il y a 780 000 ans. On découpe ainsi les temps géologiques en périodes « normales » et « inverses », qui portent des noms tels que Brunhes, Matuyama, Gauss, ou Gilbert. Au cours de ces grandes périodes, on assiste à des inversions beaucoup plus brèves, baptisées du nom de grands sites géologiques.
Le tableau présente les inversions des cinq derniers millions d’années. Certains dépôts géologiques, et notamment les roches volcaniques, gardent la mémoire de l’orientation du champ magnétique terrestre au moment où ils se sont formés. Si le paléomagnétisme des roches n’est pas à proprement parler un moyen de datation, il peut se révéler d’une grande aide pour établir la chronologie d’un site. Lorsque la paléontologie et d’autres méthodes de datation livrent une fourchette de temps assez large pour un dépôt, la polarité magnétique de celui-ci permet parfois d’affiner la datation, surtout lors de périodes où se sont produites des inversions assez rapides.
Dans le cas de Dmanissi, les basaltes sous-jacents ont une polarité normale et un âge radiométrique qui correspond à l’événement d’Olduvai. On observe l’inversion magnétique de la fin de cet événement, daté de 1,78 million d’années, dans les dépôts fossilifères eux-mêmes.
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Les niveaux fossilifères, situés au-dessus d’une couche de basalte, sont datés entre 1,8 et 1,7 million d’années, ce qui confirme les premières indications fournies par la faune. Par ailleurs, ils ont enregistré une inversion de polarité magnétique dont sait qu’elle date de 1,78 million d’années.
L’anatomie des pièces découvertes indique clairement qu’il s’agit d’hommes très proches des tout premiers Homo erectus africains. Un crâne découvert en 2001 rappelle même Homo habilis par certains traits.
Toutes ces découvertes offrent une perspective entièrement nouvelle sur l’explication de la ligne de Movius, et la majorité des spécialistes s’accordent aujourd’hui sur un nouveau scénario de la conquête du continent euro-asiatique.
Des Homo primitifs, chasseurs bipèdes bien adaptés à la vie dans les espaces découverts, apparurent d’abord en Afrique. Leurs nouvelles capacités d’adaptation les affranchissaient si bien des niches écologiques étroites de leurs prédécesseurs, tous plus ou moins arboricoles, qu’ils quittèrent rapidement l’Afrique – rapidement à l’échelle des temps géologiques, c’est-à-dire en quelques dizaines ou centaines de milliers d’années. Ces premiers explorateurs colonisèrent toutes les basses latitudes de l’Eurasie, peut-être jusqu’à l’Indonésie, emportant avec eux leur outillage oldowayen encore très primitif, identique à celui d’Homo habilis. La technique des bifaces acheuléens ne fut inventée en Afrique que beaucoup plus tard. D’abord localisée en Afrique de l’Est, elle se diffusa ensuite progressivement jusqu’en Europe où elle se développa seulement vers 600 000 ans avant le temps présent, et en Asie où elle ne dépassa pas la ligne de Movius. Peut-être l’utilisation du bambou en Extrême-Orient joua-t-elle effectivement un rôle dans la limite de cette expansion.
Quel est le premier homme qui quitta l’Afrique ? Trois variantes du scénario apparaissent ici. Selon une première hypothèse, une espèce humaine encore inconnue mais proche d’Homo habilis aurait quitté le continent africain et serait à l’origine d’Homo ergaster en Afrique et d’Homo erectus en Asie.
Un deuxième scénario fait sortir du continent Homo ergaster, qui aurait évolué vers Homo erectus stricto sensu seulement en Asie. Une troisième version, de plus en plus largement reprise, juge que le nom d’Homo ergaster est quelque peu abusif et que les fossiles désignés ainsi en Afrique ne sont que les plus anciens Homo erectus. Après être apparus en Afrique, ceux-ci auraient conquis l’Eurasie pour connaître ensuite un sort différent selon les régions.
La résolution de l’énigme de Movius souligne le décalage qui peut exister entre l’évolution biologique et l’évolution technique, ou culturelle, de l’humanité. L’évolution biologique semble souvent en avance, comme s’il fallait du temps à l’homme pour exploiter toutes les possibilités comportementales, cognitives et psychomotrices dont la nature le dote... Peut-être 400 000 ans d’avance dans le cas de l’acheuléen qui date de 1,6 million d’années, alors qu’Homo ergaster remonte à près de deux millions d’années.
Mais revenons à l’Homo erectus asiatique. Le décrire n’est pas chose facile, car on connaît très peu d’éléments de son squelette postcrânien, le squelette autre que le crâne. À défaut de parfaitement savoir à quoi Homo erectus ressemblait, nous savons au moins à quoi il ne ressemblait pas. Une fameuse frise, souvent reprise pour des publicités, dépeint un petit australopithèque, suivi d’un Homo habilis, d’un Homo erectus, d’un homme de Néandertal et enfin d’un homme moderne, tous de plus en plus grands et de plus en plus redressés. La découverte de l’adolescent de Nariokotome devrait enterrer au cimetière des idées préconçues cette conception finaliste. Homo erectus était aussi vertical que nous.
Un des traits les plus caractéristiques du squelette d’Homo erectus est la robustesse de ses os. Les parois des os longs sont épaisses. Le plus souvent, le crâne est lourd et rehaussé de bourrelets au-dessus des orbites, en travers de l’os occipital et à l’angle de l’os pariétal. Le front est fuyant, et la boîte crânienne allongée est plus large à la base qu’au niveau de la voûte. Aspect le plus remarquable, un cerveau déjà relativement grand, avec un volume de 750 à 1 200 cm3, est associé à une face projetée en avant. La mandibule est spectaculaire : dépourvue du menton typique de l’homme moderne, elle porte des dents tout à fait humaines malgré leur grande taille.
Ce qui s’appelle faire Flores...
En septembre 2003, dans la grotte Liang Bua de l’île de Flores, à l’est de Java, une équipe dirigée par les archéologues Michael Morwood, de l’université de New England, en Australie, et Radien Soejono, du Centre indonésien pour l’archéologie de Djakarta, a découvert des restes de plusieurs homininés très mystérieux dont l’étude fut confiée au paléontologue australien Peter Brown et qui ont fait l’objet de deux articles publiés dans Nature, le 28 octobre 2004.
Entre autres caractères extraordinaires, l’homme de Liang Bua présente une très petite taille, du moins pour l’individu le mieux conservé qui dépasse à peine un mètre et, surtout, une capacité crânienne très réduite, inférieure à 400 cm3. La grotte avait aussi livré des traces de feu et d’industrie lithique. L’âge de l’ensemble de ces trouvailles, paléontologiques et archéologiques, s’échelonne entre 95 000 et 12 000 ans.
La découverte eut un énorme retentissement médiatique et ne tarda pas à être au centre de violentes polémiques. Les chercheurs indonésiens et australiens, ces derniers rapidement secondés par leurs collègues américains, se disputèrent l’accès aux spécimens. À cette querelle s’ajouta une controverse sur l’interprétation des vestiges osseux, au cours de laquelle des accusations plus ou moins injurieuses remplacèrent les arguments scientifiques.
Pour Peter Brown et ses collaborateurs, les restes révèlent l’existence d’une nouvelle espèce d’homininés, Homo floresiensis, qui, isolés depuis de nombreuses centaines de milliers d’années, auraient évolué vers une forme humaine naine à partir des premiers peuplements humains de l’Indonésie. Ces chercheurs attribuent à Homo floresiensis l’ensemble du matériel archéologique de la grotte. Pour Teuku Jacob, anthropologue à l’université de Djakarta, récemment disparu, et quelques autres chercheurs, il s’agirait d’un homme moderne frappé d’anomalie génétique et présentant une microcéphalie marquée. Chacune de ces hypothèses comporte des incohérences.
Certains aspects de la morphologie squelettique crânienne, mais aussi postcrânienne, ont conduit des paléoanthropologues à relier Homo floresiensis aux toutes premières espèces d’homininés qui ont quitté l’Afrique, il y a plus de 1,7 million d’années. Dans cette hypothèse, il faudrait accepter l’idée que ces êtres ont développé totalement indépendamment l’usage du feu et une technologie lithique assez peu différente de celle des hommes modernes. Si la survie très récente de cette espèce était confirmée, il faudrait encore élucider les raisons pour lesquelles elle n’a pas été éliminée par les peuplements modernes qui ont atteint l’Australie voici 60 000 à 40 000 ans, en traversant nécessairement la région de Flores.
Par ailleurs, les microcéphales modernes décrits jusqu’à présent ne présentent pas toutes les caractéristiques observées sur les restes des neuf individus de Liang Bua, qui ne comportent malheureusement qu’un seul crâne. Les tentatives d’extraction d’ADN ancien se sont révélées infructueuses.
Reste évidemment la possibilité qu’Homo floresiensis représente réellement une espèce distincte d’homininés issue d’Homo erectus, voire d’espèces plus anciennes, mais qu’en même temps le seul crâne connu présente des anomalies de développement, enfin que l’association entre les restes humains et les vestiges archéologiques soit remise en cause.
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Les différences de taille et de forme entre fossiles africains et eurasiatiques attribués à Homo erectus au sens large alimentent une vive discussion parmi les paléontologues. Certains pensent que ces différences ne sont que le témoignage de variations géographiques, et surtout temporelles, normales à l’intérieur d’une même espèce qui vécut un million et demi d’années, sur un territoire allant du Maroc à l’Afrique du Sud et à l’Indonésie. Un Soudanais et un Indonésien actuels peuvent être assez différents dans leur taille et leur apparence, bien que contemporains et appartenant à une espèce très homogène. D’autres estiment non seulement que les formes asiatiques sont plus robustes que les Africaines, mais aussi qu’elles présentent des caractères propres et que les différences s’accentuent au cours du temps. Nous sommes donc peut-être réellement en présence de deux groupes issus d’Homo ergaster, une branche africaine qui aurait évolué vers l’humanité actuelle et une branche extrême-orientale qui aurait conduit à un cul-de-sac évolutif. Ces Homo erectus auraient continué d’utiliser pendant très longtemps un outillage primitif au-delà de la ligne de Movius, dans la zone où l’acheuléen ne pénétra jamais.
La controverse est inversement proportionnelle à la taille de nos collections. Jusqu’en 1998, alors que les séries indonésiennes et chinoises comptaient de nombreux spécimens, nous ne possédions guère de fossiles africains pour la période allant de 1,2 million d’années à 600 000 ans. Nous disposions de nombreux outils, mais les restes humains étaient très fragmentaires. L’évolution des descendants d’Homo ergaster en Afrique était assez spéculative.
En juin 1998, une équipe italienne a publié la découverte en Érythrée, dans la dépression de l’Afar, d’un crâne vieux d’un million d’années, presque au milieu de cette fourchette temporelle. Le spécimen est connu sous le nom de crâne de Buia. Un crâne et quelques autres ossements ont également été exhumés près de Bouri dans la moyenne vallée de l’Awash, en Éthiopie. Appelé homme de Daka, il remonte, lui aussi, à environ un million d’années.
Ces spécimens n’ont fait l’objet que d’études préliminaires, et les premières publications aboutissent à des résultats quelque peu contradictoires. Si les découvreurs du crâne de Buia mettent en avant des différences avec les Homo erectus asiatiques, ceux de l’homme de Daka l’en rapprochent. L’étude approfondie de ces fossiles et surtout de nouvelles découvertes permettront de répondre à nos interrogations.
Même les partisans d’un Homo erectus africain ou européen reconnaissent que celui-ci avait depuis longtemps évolué ou disparu quand l’espèce prospérait toujours en Asie entre 600 000 et 300 000 ans avant le temps présent. À l’abri de la concurrence d’autres espèces humaines, il semble s’être maintenu plus longtemps à l’extrémité orientale de l’Eurasie.
Plusieurs espèces humaines ont ainsi coexisté sur la planète jusqu’à une époque extraordinairement récente. Tandis que le primitif Homo erectus et peut-être Homo floresiensis se maintenaient en Asie, l’homme de Néandertal et l’ancêtre de l’homme moderne, dont nous parlerons dans les chapitres suivants, prospéraient déjà, en Europe pour le premier, en Afrique pour le second. Cette coexistence sur la planète bouleverse une conception linéaire de l’évolution de l’homme et pose la question de sa place dans la nature. L’existence d’une seule espèce humaine dominatrice est l’exception actuelle, après trois millions d’années au cours desquelles la répartition des territoires entre plusieurs hominines avait été la règle.
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Les premiers européens
Qui furent les premiers Européens ? Voici seulement quinze ans, ma réponse aurait été différente.
D’abord, qu’est-ce que l’Europe ? Non pas un véritable continent, au sens géographique du terme, mais une immense péninsule à l’ouest de l’Eurasie. Région relativement isolée, c’est une espèce de cul-de-sac entre l’Atlantique et la Méditerranée, totalement séparé de l’Afrique depuis un peu plus de 5 millions d’années, après une période d’assèchement presque total de la Méditerranée. D’un point de vue écobiologique, géographique ou climatique, il existe bel et bien deux Europe. Au sud de l’arc alpin, qui s’étend de la Côte d’Azur jusqu’en Europe orientale, se trouve une Europe méditerranéenne montagneuse, au paysage cloisonné, avec les péninsules ibérique, italienne et grecque. Au nord, de la Normandie à l’Oural, s’étend une grande plaine exposée à un climat très différent du climat méditerranéen.
Dès le XIXe siècle, on a su que le climat de la préhistoire avait été parfois beaucoup plus froid que celui que nous connaissons, puisqu’on trouvait dans des gisements du sud-ouest de la France une faune de pays glaciaires comprenant rennes, bœufs musqués et renards polaires. Les scientifiques d’alors discutaient de l’existence d’un « grand âge des glaces » ou de plusieurs, jusqu’à ce que deux géologues, Albrecht Penck (1858-1945) et Eduard Brückner (1862-1927), démontrent dans les années 1880 la succession de quatre périodes glaciaires qu’ils baptisèrent du nom d’affluents du Danube – Günz, Mindel, Riss et Würm –, en commençant par la plus ancienne, auxquelles on ajouta ensuite deux périodes antérieures, Biber et Donau (Danube).
L’astronome serbe Milutin Milankovitch (1879-1958) fut le premier à avancer une explication à ces alternances climatiques, à la veille de la Seconde Guerre mondiale. Selon ses calculs, ces variations étaient la résultante de trois cycles distincts, liés à la trajectoire de la Terre autour du Soleil. D’abord, un cycle de 100 000 ans dû aux modifications de l’excentricité de l’orbite terrestre, c’est-à-dire un allongement ou un raccourcissement de l’ellipse décrite par la Terre autour du Soleil. Ensuite, un cycle de 40 000 ans dû au changement d’inclinaison de l’axe de rotation de la Terre sur elle-même, par rapport au plan de son orbite. De cette inclinaison dépend la quantité de rayonnement solaire reçue par les hautes latitudes et l’angle sous lequel ces rayonnements pénètrent dans l’atmosphère. Plus le soleil est haut dans le ciel, plus il réchauffe le sol et, inversement, plus il est bas, moins il procure de chaleur. Une inclinaison importante de l’axe de rotation influe peu sur le climat des tropiques, mais accentue les différences saisonnières sous les hautes latitudes. Enfin, un cycle de 20 000 ans, aux conséquences plus limitées et sensibles sous les basses latitudes, est la conséquence du mouvement de précession, le fait que l’axe de rotation terrestre décrive un lent mouvement conique, à la façon d’une toupie. La combinaison de ces cycles se traduisait par des variations complexes mais périodiques du climat terrestre.
Les spécialistes des sciences de la terre ne furent pas convaincus, notamment parce que le modèle de Milankovitch prédisait qu’il existait plus de cycles que les six reconnus par les géologues. La vérification de la théorie de Milankovitch vint beaucoup plus tard, dans les années 1970, du fond des océans : l’étude des isotopes de l’oxygène contenus dans des carbonates océaniques piégés par de minuscules animaux, les foraminifères, a révélé qu’en réalité près d’une vingtaine de changements de température planétaires majeurs ont marqué le dernier million d’années.
Les oscillations climatiques sont anciennes et ont, comme nous l’avons vu dans les deux premiers chapitres, joué un rôle dans l’apparition ou l’expansion de plusieurs espèces d’hominines, mais leur amplitude s’est accrue voici 900 000 ans. Puis la longueur des cycles glaciaires passa de 40 000 ans à 100 000 ans, la masse de glace augmenta. Le froid hivernal devint plus intense dans les hautes et moyennes latitudes, et des calottes polaires s’étendirent périodiquement sur le nord de l’Europe. Des oscillations de plus grande ampleur commencèrent à se développer voici 400 000 ans, selon des cycles de 100 000 ans. Le dernier maximum glaciaire, qui correspond au stade isotopique 2, culmina il y a environ 21 000 ans et fut l’un des plus froids.
Le climat chaud actuel est exceptionnel, puisque nos régions ont été plus froides durant 95 % du dernier demi-million d’années. On ne connaît, pour ce passé relativement récent, que deux autres périodes au cours desquelles le climat fut aussi clément, le stade isotopique 11 (423 000 à 362 000 ans) et le début du stade isotopique 5, avec une température exceptionnellement chaude durant la plus grande partie du stade 5e (130 000 à 117 000 ans) où des hippopotames s’ébattaient dans la Tamise à l’emplacement de Trafalgar Square.
Le fond océanique est, hélas, un milieu très vivant où des multitudes de petits animaux grattent, fouillent et fouissent sans vergogne dans les vases, mélangeant les couches de foraminifères. Les traces des oscillations les plus brèves sont ainsi « gommées » et les courbes isotopiques obtenues par carottage des fonds marins ne peuvent rendre compte que de cycles de plusieurs milliers d’années.
Des protozoaires, mémoire du climat
L’atome d’oxygène existe sous différentes formes appelées isotopes. Les propriétés chimiques de ces isotopes sont identiques, mais leur poids est différent car leur noyau comporte plus ou moins de neutrons. Les trois isotopes de l’oxygène sont, du plus léger au plus lourd, 16O (le plus courant), 17O (le plus rare) et 18O (très peu fréquent).
Les molécules d’eau (composées d’atomes d’hydrogène et d’oxygène) de la surface océanique s’évaporent plus facilement si leur atome d’oxygène est l’isotope le plus léger, 16O, que s’il s’agit du plus lourd, 18O. L’évaporation étant à l’origine des précipitations qui s’accumulent sur les continents sous forme de glace, celle-ci est plus riche en 16O que l’océan. Plus la quantité de glace stockée aux pôles et dans les montagnes est importante, plus la quantité d’oxygène 16O dans les océans diminue – autrement dit, plus la proportion d’oxygène 18O augmente. La proportion d’oxygène 18O des eaux marines fournit donc une indication du climat.
De minuscules organismes, les foraminifères, sont utilisés pour retrouver les proportions d’oxygène 18O du passé. Ces protozoaires, dont la taille est le plus souvent inférieure à un millimètre, fixent dans leur squelette l’oxygène du milieu marin. Après leur mort, ils s’accumulent au fond de la mer, nous livrant aujourd’hui des couches qui couvrent des centaines de milliers d’années. L’analyse de l’oxygène piégé dans ces foraminifères indique les proportions des isotopes durant leur existence. On peut ainsi tracer une courbe de la concentration en 18O qui retrace les grandes oscillations climatiques.
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Foraminifères de Méditerrannée
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Forage en Antarctique, 1996
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Sur la courbe reproduite ici, les minima de 18O représentent les épisodes les plus chauds, et les maximums les plus froids.
Les stades climatiques identifiés par les isotopes de l’oxygène ont été numérotés à rebours, en partant de 1 pour le stade actuel et en attribuant des numéros impairs pour les périodes chaudes, et pairs pour les périodes froides. Les stades sont eux-mêmes parfois subdivisés en a, b, c, etc. Les paléoanthropologues ont ainsi pris l’habitude ésotérique de parler, par exemple, « des hommes du stade isotopique 5e ou 6 ».
Des forages réalisés dans les glaces du Groenland et de l’Antarctique livrent également une courbe isotopique qui ne remonte pas aussi loin, mais qui permet d’identifier et compter de très fines couches de glace représentant chacune une année. De plus, de minuscules bulles d’air emprisonnées dans la glace nous informent sur la composition de l’atmosphère à différentes époques du passé.


Les mêmes études pratiquées sur la glace des calottes polaires, beaucoup moins dérangées depuis leur formation, fournissent des informations nettement plus détaillées. Elles montrent que le passage d’une phase froide à une phase chaude ou tempérée peut être brutal, produisant une fonte très rapide des calottes polaires. Le Déluge des textes anciens n’est peut-être que le lointain souvenir de la dernière de ces catastrophes qui s’est produite il y a 10 000 ans et a entraîné une montée des mers de 5 cm par an durant plusieurs siècles. Nous avons aussi découvert qu’aux grandes variations prévues par le modèle de Milankovitch se sont ajoutés des épisodes climatiques brefs et très brutaux. Notamment à cause de modifications des courants marins, la température de surface moyenne annuelle de l’Atlantique Nord a parfois baissé de 15 °C en l’espace de quelques générations. Nous connaissons mal l’impact de ces changements sur les continents, mais il est certain que des variations dramatiques et rapides se sont produites. Une série d’événements de ce type ont été répertoriés au cours des derniers 130 000 ans, mais ces catastrophes climatiques sont certainement beaucoup plus anciennes.
Lors d’une période glaciaire, les zones écogéographiques réparties aujourd’hui de la Méditerranée au Cercle polaire étaient contractées entre le sud de l’Espagne et la Belgique. Toute l’Europe du Nord-Ouest était recouverte par un énorme glacier. L’augmentation du volume d’eau des calottes glaciaires provoquait une baisse de 100 à 130 m du niveau des mers. La Manche et une grande partie du plateau continental atlantique étaient émergées, et l’on aurait pu se rendre à pied, en ligne droite, du Pays basque à l’Irlande. L’installation d’une vaste banquise sur l’Atlantique Nord, le recul du rivage vers l’ouest, l’éloignement du Gulf Stream dont les eaux tièdes réchauffent l’atmosphère de cet océan accentuaient les rigueurs du climat.
Alors que la mer Méditerranée se réduisait, l’augmentation du débit des fleuves descendant des systèmes glaciaires du nord de la Russie faisait monter le niveau de la mer fermée qu’est la mer Caspienne. Sa surface doublait, ce qui rétrécissait d’autant les voies de passage entre l’Asie centrale et l’Europe. L’aspect péninsulaire et cloisonné de l’Europe était renforcé par le développement sur plusieurs centaines de kilomètres, au sud du front glaciaire, d’une zone dont le sol demeurait gelé en profondeur été comme hiver. Ce « permafrost » partait du Bassin aquitain, passait au nord des Alpes et atteignait les rives de la mer Noire. C’était un milieu inhospitalier, balayé par des vents glacés chargés de neige et de poussières, poussières dont le dépôt a formé le lœss, limon qui fertilise aujourd’hui les grandes plaines agricoles de l’Europe.
Si nous faisons abstraction du gigantesque défrichement provoqué par le développement de l’agriculture, l’Europe actuelle nous donne une idée assez précise des paysages lors des périodes interglaciaires. Notre continent était le plus souvent une gigantesque forêt. Epicéas et pins couvraient la Scandinavie. Plus au sud, on trouvait des sapins, des chênes, des ormes, des noisetiers et des tilleuls. Les régions méditerranéennes étaient tapissées de pins et de chênes verts. Une prairie très réduite s’étendait au sud de l’Ukraine et de la Russie, entre l’embouchure du Dniepr et le nord de la mer Caspienne.
 
Le préhistorien britannique Clive Gamble a fait remarquer que cet environnement interglaciaire n’était, paradoxalement, peut-être pas aussi favorable à nos ancêtres qu’il le semblerait. La forêt tempérée, dense et peu pénétrable, n’offre pas les mêmes possibilités de subsistance que les milieux ouverts. Les hommes venus d’Afrique étaient adaptés à des savanes et à des steppes arborées où ils chassaient et sans doute charognaient les carcasses de grands herbivores. Ils se seraient heurtés à ce que Gamble appelle une barrière forestière. Mais la grande rareté des occupations humaines pour les périodes les plus chaudes des épisodes interglaciaires peut aussi s’expliquer par la brièveté de celles-ci et surtout par le fait que le milieu forestier est peu propice à la conservation des sites archéologiques. Une équipe du CNRS et de l’INRAP a publié en 2006 un article décrivant un site, à Caours, dans la Somme, datant du stade 5e, ce qui montre que des hommes ont su s’adapter à l’environnement interglaciaire de nos régions.
L’Europe cernée par les glaces
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Carte de l’extension de la calotte glaciaire sur l’Europe lors de la dernière glaciation (stade isotopique 2). La baisse du niveau marin modifie la ligne des côtes. Sur la façade atlantique, la Manche a disparu et la côte s’étend depuis le golfe de Gascogne jusqu’à l’Irlande actuels. La surface de la mer Caspienne est agrandie. L’Europe est isolée des autres continents.
La partie en pointillé représente la zone de permafrost, où le sol est constamment gelé en profondeur, dégelant seulement en surface au cours de l’été. Les courbes indiquent l’avancée maximale de la glace, lors des stades isotopiques plus anciens 6 et 16. La glaciation du stade 16, voici environ 600 000 ans, fut la première et une des plus grandes glaciations européennes. Elle marqua l’entrée du continent dans un régime d’alternance entre périodes glaciaires et interglaciaires.


Les périodes climatiques fraîches, au début ou à la fin d’une oscillation froide, offraient sans doute les meilleures possibilités de pénétration humaine dans les moyennes latitudes. Mais même dans ces conditions, souligne le paléontologue Alan Turner, de l’université de Liverpool, les pionniers de la colonisation européenne pénétraient sur des territoires où régnait, jusqu’il y a près de 500 000 ans, une riche faune de grands carnivores qui représentaient de sérieux concurrents.
Une longue discussion, qui touche à sa fin, a opposé deux écoles sur les premières incursions de l’homme dans ce milieu peu accueillant. Les tenants d’une « chronologie courte » estimaient que son arrivée en Europe datait de 500 000 ans maximum, tandis que ceux d’une « chronologie longue » avançaient un million d’années, voire beaucoup plus.
L’absence de fossiles humains datés de plus de 500 000 ans a longtemps conforté la position des premiers, même si quelques sites archéologiques, plus anciens mais souvent contestés, apportaient de l’eau au moulin des seconds. J’ai raconté, au chapitre précédent, la découverte extraordinaire de Dmanissi qui a reculé à plus d’un million et demi d’années l’arrivée des hommes dans le nord du Proche-Orient. Or, la Géorgie, c’est la porte de l’Europe. Son climat et ses paysages n’étaient pas radicalement différents de ceux des régions méditerranéennes.
En 1994, une équipe de paléontologues espagnols mit au jour sur le site de Gran Dolina, dans le massif d’Atapuerca, près de Burgos, des fossiles humains attribués à la fin du Pléistocène inférieur, voilà plus de 780 000 ans. Elle découvrit plus de 80 fragments humains et plus de 200 outils préacheuléens, c’est-à-dire ne comportant aucun biface.
Le massif d’Atapuerca était déjà célèbre par l’abondance et la qualité de conservation des fossiles trouvés à la Sima de los Huesos, où depuis 1984 on a exhumé une trentaine d’individus âgés d’environ 500 000 ans. Quelque 70 % de tous les restes postcrâniens d’hominines connus au monde viennent de ce gisement !
Les découvreurs des fossiles fragmentaires de Gran Dolina – les paléoanthropologues José María Bermúdez de Castro et Juan Luis Arsuaga, et le préhistorien Eudald Carbonell – les ont attribués à une nouvelle espèce, baptisée Homo antecessor, qui descendrait d’Homo ergaster et serait à l’origine des deux espèces humaines plus récentes dont nous parlerons plus tard, l’Homme de Néandertal et l’Homme moderne.
On connaît la tendance des découvreurs à vieillir leurs créatures et à les baptiser d’un nom nouveau qui les place à un nœud stratégique de l’arbre de l’évolution, ce qui, dans le cas de Gran Dolina, est discuté. Leur âge est, lui, difficilement contestable. Si l’on restreint Homo erectus stricto sensu à l’Asie et qu’on le considère comme un cul-de-sac évolutif, le problème du nom de la lignée humaine contemporaine en Occident se pose effectivement. Et là, les propositions ne manquent pas ! Des fossiles proches de ceux de Gran Dolina découverts dans les années 1950 de l’autre côté de la Méditerranée, près de Mascara en Algérie, avaient été appelés Atlanthropus mauritanicus. Si leur parenté avec ceux de Gran Dolina se confirme, le terme Homo mauritanicus aura la priorité sur celui d’Homo antecessor proposé bien plus tard.
Alors que les fouilleurs de Gran Dolina s’activaient, un bulldozer qui frayait le passage d’une autoroute à travers une colline proche de Ceprano, dans le centre de l’Italie, déterra un nouveau fossile. Par un dimanche matin de mars 1994, Italo Biddittu, amateur local féru de paléontologie, découvrait sur un talus des fragments d’un crâne humain. Il s’agissait cette fois d’un crâne partiel que l’on a parfois rapproché des fossiles de Gran Dolina, même si la comparaison est difficile. Cependant, une grande incertitude plane sur l’âge de ce spécimen qui a été trouvé hors contexte archéologique.
Qu’on l’appelle Homo erectus ou Homo mauritanicus, il semble certain aujourd’hui que l’homme a pénétré en Europe voici plus d’un million d’années. Ses traces archéologiques apparaissent dans plusieurs gisements du sud de l’Europe, dans la région d’Orce, en Andalousie, par exemple. On a trouvé des pierres indubitablement taillées à Fuenta Nueva et Barrenco León, dans des terrains datés d’environ 1,2 million d’années. Finalement, en 2007, toujours dans le massif d’Atapuerca, on a annoncé la découverte d’une dent humaine puis d’une mandibule peut-être vieilles de 1,2 million d’années dans la « grotte de l’Éléphant ».
Récapitulons les découvertes des cinq années 1991-1995, extraordinaires pour l’histoire de la conquête de l’Asie et de l’Europe par l’humanité. En 1991, les plus vieux fossiles avaient encore moins d’un million d’années en Asie et moins de 500 000 ans en Europe. Puis sont venus : la datation d’Homo erectus anciens de Java (1,8 et 1,6 million d’années), la première mandibule de Dmanissi (1,8 à 1,6 million d’années), les fossiles de Gran Dolina (800 000 ans), le crâne de Ceprano (800 000 ans).
Les gisements de la grotte de l’Éléphant, Gran Dolina, Ceprano, Orce et quelques autres précèdent la mise en place des industries acheuléennes dans nos régions. Bien que plus récents que le premier acheuléen, apparu en Afrique voici 1,4 million d’années, ces gisements n’ont produit aucun biface. Les hommes fossiles qu’ils livrent seraient-ils les descendants d’une première vague de colonisation de l’Europe, contemporaine de la première expansion d’Homo en Asie et antérieure à l’invention de l’acheuléen ?
Nous pouvons, quoi qu’il en soit, écrire aujourd’hui une nouvelle page du scénario qui avait vu, au chapitre précédent, les hommes se répandre hors d’Afrique il y a un peu moins de deux millions d’années. Arrivés en Géorgie, aux portes de l’Europe, il y a environ 1,7 million d’années, ils gagnent l’Europe du Sud au climat relativement favorable. Ils sont en Espagne voici 1,2 million d’années au moins, et sans doute dans toute l’Europe méditerranéenne même si nous n’en avons encore trouvé aucune trace.
S’agit-il d’une véritable colonisation continue, de l’installation définitive de l’homme en Europe ? Rien n’est moins sûr. Plusieurs tentatives de peuplement ont sans doute eu lieu, au cours de périodes climatiques favorables, peuplements qui ont pu s’éteindre totalement. La concurrence avec d’autres prédateurs et les variations climatiques évoquées au début de ce chapitre ont parfois rayé de la carte de certaines régions d’Europe les premiers et trop clairsemés peuplements. Nous connaissons de nombreux exemples de ce genre dans l’histoire très récente, comme celui des populations d’Inuit et des Vikings qui ont successivement colonisé le Groenland sans toujours y prendre pied durablement. La rareté des hommes, leur présence discontinue expliquent sans doute le peu de gisements datant du Pléistocène inférieur (avant 780 000 ans).
On a décrit à Happisburgh, en Grande-Bretagne, des outils datés de 780 000 ans, alors que le climat était relativement frais. Cependant, l’occupation relativement intense et plus permanente de l’Europe, notamment au nord de l’arc alpin, semble commencer il y a environ 600 000 ans. Nous connaissons, après cette date, un grand nombre de sites européens, riches en fossiles ou en outillages, qui s’étagent jusqu’à la période actuelle. L’acheuléen et ses bifaces se répandent de l’Espagne à l’Angleterre. Le peuplement est plus dense. Les hommes se sont définitivement installés. Peut-être d’ailleurs est-ce une nouvelle vague de peuplement venue du sud qui apporte cette technologie connue depuis presque un million d’années en Afrique.
La colonisation permanente de l’environnement changeant des moyennes latitudes se traduit par des pressions évolutives nouvelles. Depuis les premiers australopithèques, plus de trois millions d’années d’évolution humaine s’étaient presque entièrement déroulées dans les zones tropicales. L’Europe allait enfin ajouter sa touche.
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Et l’Europe produisit Néandertal
Il n’y a pas plus européen que l’Homme de Néandertal. Du point de vue historique d’abord, puisque c’est autour de la discussion de ses restes fossiles que la paléontologie humaine s’est construite, à la fin du XIXe siècle, en Europe. Du point de vue biologique ensuite, car c’est le seul homininé réellement apparu en Europe.
La première moitié du XIXe siècle avait abondé de prétendues découvertes d’hommes préhistoriques qui n’étaient que des canulars de carriers ou de mineurs, exhumations de squelettes récents. Les premiers restes de néandertaliens furent découverts en 1830 dans la caverne d’Engis près de Liège (Belgique) et en 1848 dans la carrière Forbes à Gibraltar, mais sans qu’on réalise de quoi il s’agissait. En 1856, un professeur de sciences naturelles, Johann Fuhlrott (1803-1877), recueille une calotte crânienne et des os longs dégagés par des carriers dans la petite grotte de Feldhofer, dans la région de Düsseldorf, et les montre à des anatomistes et à des anthropologues, au premier rang desquels Hermann Schaaffhausen (1816-1893). Le fragment crânien était très étonnant, avec une voûte basse et épaisse, un front fuyant et un bourrelet osseux au-dessus des orbites. Schaaffhausen reconnut qu’il s’agissait d’une espèce humaine primitive qu’on baptisa « Homme de Néandertal », du nom de la vallée dans laquelle le fossile avait été trouvé. Curieuse coïncidence, « Néandertal » vient du nom d’un organiste de Düsseldorf, Joachim Neumann (1650-1680), qui signifie « homme nouveau » en allemand et dont le nom avait été hellénisé en « Néander » – suivant les habitudes de son temps –, et de « tal », vallée.
Tout le monde ne fut cependant pas convaincu. Le célèbre anatomiste allemand Rudolf Virchow (1821-1902) affirma que ce n’était que le squelette d’un idiot frappé de rachitisme, tandis que d’autres autorités scientifiques imaginaient qu’il s’agissait d’un cosaque lancé à la poursuite de Napoléon dans les rangs de l’armée russe et qui s’était réfugié dans la grotte pour y mourir. Le biologiste anglais Thomas Huxley (1825-1895), surnommé alors « chien de garde de Darwin », se fit un plaisir de démonter les arguments de Virchow. Mais c’est surtout la comparaison du fossile de Néandertal avec le crâne de Gibraltar, puis la découverte en Belgique, en 1886, de nouveaux squelettes néandertaliens assez complets et associés à des faunes fossiles dans les grottes de Spy, près de Liège, qui levèrent les doutes. Il s’agissait bien d’une espèce humaine distincte et disparue, que William King (1809-1886), un géologue anglo-irlandais, n’hésita pas à reconnaître, en 1864, comme une espèce différente : Homo neanderthalensis.
Il faut se remettre dans le contexte du milieu du XIXe siècle pour imaginer l’effervescence provoquée par l’homme de Néandertal. On s’émerveille ou s’interroge aujourd’hui sur les bouleversements introduits par la science au cours du XXe siècle. Nos aïeuls vécurent un séisme philosophique, métaphysique et culturel au milieu du XIXe siècle, quand des certitudes millénaires furent brusquement renversées : 1849, publication par Boucher de Perthes du premier tome des Antiquités celtiques et antédiluviennes ; 1856, découverte de l’homme de Néandertal ; 1859, parution de L’Origine des espèces de Darwin, dont la première édition, tirée à 1 250 exemplaires, fut épuisée en un jour et qui connut un gigantesque retentissement. C’était une seconde révolution copernicienne. Au dogme biblique se substituait une théorie scientifique des origines humaines.
Une chasse aux fossiles frénétique commence alors, donnant lieu à de multiples découvertes. À Krapina, en Croatie, de nombreux restes néandertaliens furent dégagés lors de fouilles menées de 1899 à 1906 par le paléontologue Dragutin Gorjanović-Kramberger (1856-1936), qui y vit les reliefs d’un festin de cannibales et produisit de nombreuses publications en allemand sur ce gisement. Puis ce fut l’âge d’or de Néandertal dans le sud-ouest de la France. À la veille de la Première Guerre Mondiale, on y trouva presque un squelette néandertalien par an : La Chapelle-aux-Saints en Corrèze (1908), le Moustier (1908, 1914) et la Ferrassie (1909-1910, 1912) en Dordogne, et la Quina en Charente (1911).
Les ondes de la découverte de la petite grotte de La Chapelle-aux-Saints dépassèrent largement les cercles de la paléontologie humaine. Le crâne qu’elle livra porte toujours le trou infligé par la pioche de l’ouvrier qui le déterra sous les yeux des abbés venus de Brive pour diriger la fouille, Louis Bardon et les deux frères Amédée et Jean Bouyssonie, avant que ceux-ci le dégagent avec un soin notable pour l’époque. Le squelette, quasi complet, était couché recroquevillé sur le côté dans une fosse rectangulaire, ce qui indiquait que le défunt avait été enterré par ses congénères.
Marcellin Boule (1861-1942) écrivit sur le spécimen la première monographie de l’histoire de la paléontologie humaine consacrée à un squelette néandertalien, en analysant systématiquement le fossile et en le comparant aux autres spécimens. Toute la communauté scientifique connaît l’anecdote selon laquelle Boule travaillait avec un crâne de chimpanzé d’un côté et un crâne d’Australien moderne de l’autre, pour leur comparer l’homme de La Chapelle-aux-Saints. C’est en grande partie à lui que nous devons l’image bestiale de Néandertal, dépassée aujourd’hui. Cela n’empêche pas son travail rigoureux et systématique de toujours faire figure de référence dans l’étude des néandertaliens.
Enterrer ses morts
La question de l’origine des comportements funéraires a toujours agité le monde de la paléoanthropologie. L’enterrement, qui s’inscrit très souvent dans un contexte religieux complexe, est un rituel lourdement chargé de symboles dans les sociétés actuelles. Au cours de la préhistoire récente, des rites funéraires très variés se sont développés, qui ont souvent été interprétés avec nos conceptions modernes de la mort. Ce travers a été fréquemment dénoncé, surtout chez ceux qui ont décrit les toutes premières inhumations volontaires, dont les mieux datées semblent devoir être attribuées aux hommes modernes anciens du Proche-Orient, aux alentours de 110 000 à 100 000 ans. Ensuite, c’est chez les néandertaliens que l’on trouve un certain nombre d’exemples.
Les « sépultures » néandertaliennes restent d’une grande rareté et n’ont été reconnues que dans des zones géographiques restreintes d’Europe occidentale, d’Europe orientale et du Proche-Orient. Beaucoup ont été découvertes dans les premiers temps des recherches préhistoriques, alors que les méthodes de fouilles laissaient souvent à désirer, d’où de nombreuses contestations ultérieures. On est cependant frappé de constater que c’est avec les néandertaliens que l’on commence à découvrir des squelettes en connexion, quasiment inconnus dans les périodes plus anciennes. Dans le cas de fouilles récentes – à Kebara, en Israël, par exemple –, plusieurs indices suggèrent l’existence d’une fosse creusée, puis remplie. Mais on connaît aussi des exemples où le corps gît dans une dépression ou une fissure naturelle. C’est le cas de l’enfant de Roc-de-Marsal (Dordogne). Ce sont généralement des individus isolés qui sont inhumés, mais, à la Ferrassie (Dordogne), un homme et une femme adultes, ainsi que plusieurs enfants et un fœtus ont été découverts non loin les uns des autres. Doit-on y reconnaître l’un des plus anciens cimetières ?
À Shanidar (Irak), une série d’individus ont été aussi retrouvés dans le même site, mais, pour certains d’entre eux, l’ensevelissement résulte sans doute d’un tremblement de terre. L’intentionnalité des gestes reste souvent difficile à établir. Dans presque tous les cas, le corps n’est accompagné d’aucun dépôt particulier. Les quelques exemples d’« offrandes » semblent plus souvent le fruit de l’imagination des archéologues que de la réalité des comportements néandertaliens.
Plus en amont dans le temps, il ne fait pas de doute que certains gestes ont pu accompagner la séparation définitive d’avec le corps d’un défunt. Les chimpanzés eux-mêmes ne mettent-ils pas à l’écart le cadavre de leurs compagnons décédés, parfois même en le recouvrant de feuilles ou de branchages ? Entre ce comportement élémentaire et les funérailles élaborées que l’on connaît dans le Paléolithique récent, toute une gradation de gestes peut être imaginée qui reste difficile à reconstituer à partir des données dont nous disposons.


Entre les deux guerres, on trouva des hommes de Néandertal en Crimée, en Israël, en Italie et en Asie centrale. On n’a depuis jamais cessé d’en découvrir. Près de deux cents sites européens ont livré des restes de néandertaliens ou de groupes qui les ont immédiatement précédés, des pré-néandertaliens. Certains gisements ne contenaient que quelques dents, tandis que d’autres recelaient des séries d’individus bien conservés. Aucune espèce humaine n’est aussi documentée, excepté l’homme actuel.
Les paléontologues eurent fortement tendance à extrapoler en appliquant à l’ensemble du monde ce qu’ils trouvaient en Europe et crurent longtemps à tort qu’une phase néandertalienne s’était partout intercalée entre Homo erectus et l’homme actuel. Néandertal est devenu une sorte de figure mythologique de la préhistoire, dont la représentation dépendait des préjugés du temps ou des auteurs.
Pour Marcellin Boule, Néandertal était une demi-brute dont il accentuait les traits physiques si particuliers du crâne et de la face. Une mauvaise interprétation de caractéristiques des apophyses vertébrales du cou et de l’articulation du tibia l’amena à le représenter avec une silhouette voûtée, aux jambes fléchies. Une reconstitution approuvée par le savant et publiée dans L’Illustration figure un Néandertal très poilu, au visage simiesque et traînant une énorme massue de bande dessinée. Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, un artiste tchèque passionné de préhistoire, Zdeněk Burian (1905-1981), a peint lui aussi des néandertaliens célèbres, velus et plutôt simiesques.
L’anthropologue écossais Sir Arthur Keith (1866-1955) avait cependant, dès le début du XXe siècle, une tout autre vision. Il commissionna un dessin représentant un Néandertal assis, taillant un outil. Non seulement sa peau était blanche, sa physionomie avenante et son absence de pilosité très moderne, mais il était vêtu d’un pagne en fourrure et portait un collier, deux détails purement imaginaires à l’époque.
Néandertal a bénéficié des courants des années 1970 attachés à la lutte contre toute discrimination coloniale, raciste ou sexiste. Un mouvement de balancier le rendit de plus en plus sophistiqué, et le Néandertal des années 2000 nous ressemble beaucoup. Mais comme celles d’autrefois, les reconstitutions actuelles souffrent de nos présupposés. Même si elles sont anatomiquement plus précises qu’à l’époque de Boule, leur enveloppe de peau, de cheveux et de poils, leur regard et leurs vêtements représentent surtout l’image que nous voulons nous faire de ce proche cousin. Avec une netteté et une propreté sans bavure, les reconstitutions que l’on trouve aujourd’hui dans certains musées ignorent les cicatrices et les balafres, les mycoses et la crasse, sans parler, bien sûr, de l’odeur, car Néandertal vivait au milieu de ses déchets.
Nous avons vu dans le troisième chapitre que le volume du cerveau des hominines avait augmenté avec les premiers Homo erectus, voilà près de deux millions d’années. Cette augmentation résultait en grande partie de l’accroissement général de la taille. Le coefficient d’encéphalisation, c’est-à-dire le rapport entre le volume du cerveau et la masse corporelle des individus, atteignait en fait seulement les trois cinquièmes de sa valeur présente.
Le développement de l’encéphale s’est surtout accéléré au cours des derniers 500 000 ans pour donner à Néandertal le plus gros cerveau qu’un hominine ait jamais possédé. Les 1 400 à 1 500 cm3 du cerveau de nombreux néandertaliens dépassent les 1 350 cm3 de la moyenne actuelle. Heureusement pour notre ego, comme Néandertal était nettement plus corpulent que nous, son coefficient d’encéphalisation était tout de même légèrement inférieur au nôtre.
Ce qui nous frapperait le plus si nous croisions un homme de Néandertal, ce seraient l’extraordinaire robustesse de son corps trapu et la forme de sa tête et de son visage. D’abord à cause de la présence des bourrelets sus-orbitaires de tous les hominines antérieurs, bourrelets qui ont disparu chez l’Homme moderne.
Ne pas prendre trop vite la grosse tête
Le développement d’un cerveau de grande taille chez les hommes pose un défi sur les plans physiologique et anatomique, lors de la grossesse et de l’accouchement.
D’une part, notre cerveau est très consommateur d’énergie. S’il ne représente que 2 % du poids du corps environ, il emploie de un cinquième à un quart de l’énergie de l’organisme. Chez les macaques, le volume du cerveau du nouveau-né représente 70 % du celui de leur mère. La consommation énergétique pendant la grossesse serait intenable pour la future mère si la proportion était la même dans l’espèce humaine. D’autre part, un cerveau plus gros et le bassin étroit lié à une bipédie de plus en plus efficace ne font pas bon ménage, l’accouchement venu.
Alors que chez un chimpanzé, plus proche de nous, le cerveau à la naissance représente environ 40 % de celui de l’adulte, chez les hommes il n’atteint que le quart. Durant la première année de notre vie, notre cerveau continue à grandir à un rythme embryonnaire. Une taille proche de la taille adulte n’est atteinte que vers 6 ou 8 ans, et des remaniements structurels perdurent jusqu’à l’adolescence.
Chez le macaque, l’essentiel de la croissance du cerveau se déroule dans l’utérus maternel. Elle s’effectue chez nous dans le monde extérieur, durant une longue période et alors que le petit homme perçoit son environnement et interagit avec ses parents et les autres membres du groupe. C’est justement au cours de ces premières années de la vie qu’il apprend à parler.


La face d’un homme de Néandertal est unique. Si elle est projetée en avant, ce n’est pas à la façon des Homo erectus et des hominines antérieurs chez lesquels toute la face, relativement plate, est située en avant de la boîte crânienne. Chez les néandertaliens, la partie centrale de la face, c’est-à-dire le nez et la région des incisives, fait saillie par rapport au front, aux pommettes et à la base de la mâchoire inférieure.
Tout le crâne exhibe des caractères spécifiques. Les orbites sont très grandes. La région interne du nez présente des particularités uniques, avec notamment un agrandissement de la cavité nasale et un élargissement de la partie supérieure de l’ouverture nasale. L’os occipital, situé à l’arrière du crâne, possède une fosse bien marquée délimitée par un bourrelet sur lequel venait s’insérer une aponévrose, une lame fibreuse située entre les muscles et qui permet de bouger le cuir chevelu. On distingue aussi sur l’os temporal, situé sur le côté du crâne, des traits anatomiques très particuliers. Il suffit parfois de trouver un morceau d’os de quelques centimètres carrés dans ces régions pour savoir que nous avons affaire à un néandertalien. Alors que le crâne vu de l’arrière a la forme d’un pentagone chez toutes les espèces humaines – un pentagone dont la partie supérieure est dilatée chez l’homme actuel et dont, au contraire, la base est élargie chez les espèces anciennes –, chez Néandertal, il est presque circulaire, comme si le développement de sa boîte crânienne était un processus spécifique.
En 1996, l’anatomiste Fred Spoor, de l’University College de Londres, et moi-même avons démontré une autre caractéristique de Néandertal, aussi discrète que précieuse, car elle est souvent conservée dans les fossiles. On sait que notre oreille interne, également appelée labyrinthe, comporte trois canaux semi-circulaires creusés dans l’os temporal et qui nous confèrent le sens de l’équilibre. Lorsque la tête est verticale, le canal semi-circulaire latéral est horizontal. Les canaux semi-circulaires postérieur et antérieur sont perpendiculaires entre eux et au canal latéral.
Je me rappelle avec amusement comment, grâce à des radiologues comme le Pr Marc Braun, nous profitions des périodes creuses d’hôpitaux, la nuit, le week-end, pour explorer au scanner à rayons X la structure interne de fossiles et mesurer leur labyrinthe sans endommager les spécimens. Nous avons découvert que la disposition et la forme du labyrinthe, et notamment du canal semi-circulaire postérieur, distinguent Néandertal des autres hominines. Aujourd’hui, mon département d’évolution humaine de l’Institut Max Planck, à Leipzig, dispose d’un scanner deux cents fois plus précis que ceux que nous empruntions alors.
Si l’oreille interne est particulière chez les australopithèques, elle a ensuite peu changé au cours du dernier million d’années, la nôtre étant encore assez proche de ce qui est connu chez Homo erectus. Or, détail anatomique capital d’un point de vue évolutif, l’oreille interne de Néandertal est au contraire curieusement différente de la nôtre. Néandertal a acquis une structure du labyrinthe que, par certains aspects, nous pourrions qualifier d’hyper-humaine, poussant plus loin une différence observée entre les grands singes et l’homme moderne. Et le fait que cette structure originale existe uniquement chez lui – puisqu’elle n’existe ni chez Homo erectus, ni chez l’homme moderne – est un argument supplémentaire selon lequel l’homme moderne descend d’Homo erectus, et non de Néandertal.
L’oreille interne se met en place très tôt dans le développement d’un individu. Sa forme est acquise chez un fœtus de six mois. Ce caractère caché, longtemps inaccessible aux paléontologues, identifie presque à coup sûr un os temporal de néandertalien, même nouveau-né. Nous appuyant sur cette observation, aidés de scanners, nous avons résolu une énigme posée par les fossiles d’Arcy-sur-Cure, dans l’Yonne, sur laquelle nous reviendrons plus tard.
J’ai écrit que si nous croisions aujourd’hui un homme de Néandertal nous serions frappés par son visage. Nous nous ferions aussi tout petits ! On a parfois prétendu qu’un néandertalien passerait inaperçu dans les transports en commun s’il était correctement habillé. Des collègues ont répondu avant moi que si un homme de Cro-Magnon, qui a succédé aux néandertaliens, montait dans un métro les voyageurs changeraient de wagon, mais que si c’était un homme de Néandertal ils quitteraient la rame... Car les hommes et les femmes de Néandertal avaient une carrure hors pair. Hauts de 1,70 m en moyenne pour les hommes et de 1,60 m pour les femmes, ils étaient légèrement plus petits que des Européens actuels, mais extraordinairement massifs et musclés.
Trouver l’équilibre
Sans doute à cause de particularités dans le développement de la base du crâne et peut-être aussi de leur locomotion respective, les hommes modernes et les néandertaliens présentent une oreille interne (ou labyrinthe) assez différente. Chez les hommes modernes, cet organe de l’équilibre présente un canal semi-circulaire supérieur largement courbé et un canal semi-circulaire postérieur en position élevée. Chez un néandertalien, le canal semi-circulaire postérieur est en position basse, et le canal supérieur présente un rayon de courbure plus faible. Le canal semi-circulaire latéral est plus développé chez les néandertaliens que chez les hommes modernes. Ces caractères sont observables même sur les restes fragmentaires d’un nouveau-né.


Les insertions musculaires visibles sur leurs os sont très étendues, ce qui correspond à des muscles puissants auxquels était associé un squelette très résistant. La paroi des os longs était plus épaisse que celle d’un citadin d’aujourd’hui pour une longueur équivalente, et les articulations plus larges – par exemple, sur les phalanges des mains et des pieds. Un article paru en avril 1998 suggère que les néandertaliens développaient un moment de force supérieur de 11 % au nôtre au niveau du genou, de 22 à 41 % au niveau des chevilles, et de 49 à 100 % au niveau de la voûte plantaire.
Des paléoanthropologues américains ont publié en mai 1997 un article remarqué selon lequel le poids moyen d’un néandertalien était supérieur de 30 % à celui d’un homme actuel, avec 76 kg contre 58,2 kg de masse maigre. Pour certains collègues, ces estimations sont même sous-évaluées, car les auteurs ont déterminé le rapport entre divers paramètres osseux et la masse corporelle en utilisant une moyenne des populations actuelles, alors qu’il faudrait, selon eux, s’appuyer sur les mensurations d’athlètes internationaux... pas n’importe lesquels, mais de préférence des lanceurs de poids, des haltérophiles et des lutteurs.
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Ces corps robustes dotaient bien sûr les néandertaliens de capacités physiques utiles pour la chasse, mais ils représentaient aussi une adaptation à un climat souvent plus froid qu’aujourd’hui. Les paléoanthropologues Erik Trinkaus et Trenton Holliday ont vérifié que les néandertaliens répondaient parfaitement à deux lois sur l’adaptation des mammifères aux environnements froids édictées au XIXe siècle par l’anatomiste Carl Bergmann (1814-1865) et le zoologiste Joel Asaph Allen (1838-1921).
La loi de Bergmann énonce que la masse corporelle des mammifères est plus importante dans les pays froids que dans les pays chauds. Le renard polaire est ainsi plus massif que son cousin européen, lui-même plus trapu que le fennec nord-africain. L’avantage adaptatif résulte d’une règle géométrique : plus la masse corporelle augmente, plus le rapport entre la surface de peau et la masse corporelle diminue. Par exemple, si le poids double, la surface de peau est multipliée par moins de deux. Les animaux se refroidissant par la surface de leur peau, un individu massif jouit d’un avantage adaptatif dans un environnement froid, tandis qu’un être gracile est mieux adapté à un climat chaud.
Les hommes du froid
Ce graphique montre la taille relative du fémur et du tibia dans différentes populations modernes. Les populations des hautes latitudes (cercles) présentent un raccourcissement du tibia par rapport au fémur, en comparaison avec des populations tropicales (carrés).
La moyenne des néandertaliens (triangle) témoigne d’une réponse biologique encore plus poussée au stress thermique. Ceci s’explique autant par les climats froids (ou frais) auxquels ils ont été périodiquement exposés que par la limite de leur capacité technique à répondre à cette contrainte.


La loi d’Allen, quant à elle, stipule que, dans un climat froid, la taille des membres, oreilles et queue est réduite par rapport à celle du tronc, et que les extrémités des membres sont elles-mêmes raccourcies, l’avantage adaptatif étant, là encore, une diminution du refroidissement. Les lièvres d’Amérique du Nord sont l’un des meilleurs exemples : les pattes et les oreilles s’allongent depuis une espèce arctique jusqu’à une espèce mexicaine, en passant par une espèce intermédiaire du nord des États-Unis. Chez les hommes actuels, les proportions du tibia et de la fibula par rapport au fémur, d’une part, et du radius et de l’ulna par rapport à l’humérus, d’autre part, décroissent depuis les populations tropicales jusqu’aux populations nordiques, avec un minimum chez les Inuit. Il s’agit bien sûr de moyennes : un individu donné peut avoir des proportions corporelles habituellement rencontrées dans une autre région que la sienne. Ces proportions étaient encore plus faibles chez les néandertaliens que chez les Inuit.
Le froid est cependant une notion relative pour l’homme. Les adaptations des néandertaliens ne signifient pas qu’ils vivaient dans un environnement comparable à celui des Inuit actuels, qui bénéficient de moyens de chauffage, d’habillements complexes et d’habitats supérieurs. À conditions climatiques équivalentes, les néandertaliens subissaient un stress thermique considérablement plus fort que nos contemporains. L’adaptation technologique à des climats froids ou même simplement frais était encore limitée, et la sélection naturelle sévère, notamment sur les jeunes enfants. Nous connaissons de fait peu de gisements néandertaliens dans des environnements périarctiques.
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Les néandertaliens n’auraient pu évoluer vers cette forme si particulière s’ils n’avaient été périodiquement isolés géographiquement, donc génétiquement, en Europe, coupés notamment des populations humaines africaines. Lors du pic d’une glaciation, l’Europe était une péninsule dont le seul accès était un étroit corridor entre la Méditerranée et la mer Noire.
À cette contrainte géographique s’ajouta un deuxième paramètre qui détermine les pressions évolutives exercées sur l’humanité, la densité de population, beaucoup plus faible à l’époque que dans les régions peuplées par l’Homme aujourd’hui. Seules peut-être les populations arctiques d’avant la colonisation occidentale peuvent donner un ordre de grandeur du peuplement de l’Europe néandertalienne.
Des recensements minutieux des peuplements inuit de la côte ouest du Groenland ont été réalisés dès l’arrivée des premiers explorateurs danois : 499 personnes, dont on connaît généralement les noms et les relations familiales, vivaient sur une longueur de côte identique à celle qui va de la Bretagne au Portugal. La surface habitable en Europe à l’époque des néandertaliens était plus vaste que la bande de terre qui s’étire aujourd’hui entre l’océan et les glaciers groenlandais, mais la densité de population au kilomètre carré n’était sans doute guère différente de celle des Inuit du XIXe siècle. La densité des populations arctiques récentes avoisine un habitant pour 100 km2. Ce qui équivaudrait à 5 500 habitants pour l’ensemble de la France actuelle, à supposer que l’ensemble du territoire soit peuplé, ce qui n’a certainement pas été le cas au Paléolithique moyen (l’encadré page 125 donne des précisions sur les divisions du Paléolithique européen).
La rareté des documents archéologiques empêche d’estimer la population des premiers Européens, mais des chercheurs se sont livrés à cet exercice pour les derniers millénaires d’existence de l’homme de Néandertal, parvenant à une densité de 2 à 10 habitants pour 100 km2. S’appuyant sur un recensement exhaustif des sites archéologiques, le paléodémographe Jean-Pierre Bocquet-Appel a avancé une valeur encore plus faible pour les premiers Européens modernes : légèrement moins de 0,4 habitant pour 100 km2. Moins de 6 000 individus auraient occupé une région s’étendant de l’Espagne du Nord jusqu’à la Belgique. C’est le nombre d’habitants d’une cité de banlieue dispersés sur 1,5 million de kilomètres carrés. Il est peu probable que les peuplements néandertaliens aient été plus denses. D’autres méthodes fondées sur la taille des groupes et celle du territoire sur lequel ils collectaient leurs matières premières fournissent des estimations du même ordre.
Non seulement le monde paléolithique n’était guère peuplé, mais il l’était de façon discontinue, dans le temps comme dans l’espace. Car nous parlons ici des populations solidement établies. Les tout premiers Européens étaient, bien sûr, encore moins nombreux. Les premiers colonisateurs ont peut-être été éliminés à plusieurs reprises par des variations défavorables du milieu, avant qu’un peuplement plus ou moins stable parvienne à prendre pied. La petite taille de ce premier peuplement eut un « effet fondateur », comme disent les généticiens. Sa variabilité génétique étant exceptionnellement faible, certains caractères présents dans la population mère africaine ont été fixés dans sa descendance, tandis que, par pur hasard, certains autres étaient éliminés.
Après sa fondation, la population européenne traversa des périodes de contractions démographiques catastrophiques au cours desquelles elle tomba peut-être à une poignée de milliers d’individus. Quelques régions, comme le sud-ouest de la France, étaient sans doute peuplées en permanence, quand ailleurs l’homme était périodiquement rayé du paysage durant des millénaires. Ce fut, par exemple, le cas dans les îles Britanniques lors de l’avant-dernier épisode glaciaire. Le retour de conditions beaucoup plus clémentes, il y a 128 000 ans, s’est ensuite accompagné d’une élévation des niveaux marins et du rétablissement si rapide de la Manche, totalement asséchée lors des phases glaciaires, que certaines espèces de mammifères n’eurent pas le temps de recoloniser les îles Britanniques, qui ne virent plus d’hommes durant plusieurs dizaines de milliers d’années.
Hélas pour nos ancêtres, les régions méridionales n’étaient pas toujours beaucoup plus favorables. Lors du dernier maximum glaciaire, qui culmina il y a environ 21 000 ans, les hommes d’apparence moderne semblent avoir déserté la péninsule Ibérique à l’exception d’une bande côtière. Ce reflux, sans doute davantage provoqué par la sécheresse que par le froid, s’était certainement produit pendant les glaciations antérieures.
Le sud-ouest de la France fait figure de zone refuge où les hommes subsistèrent quand les glaciations les avaient éliminés d’une grande partie de l’Europe, notamment durant les épisodes de froid maximum des stades isotopiques 4 (autour de 70 000 ans) et 6 (vers 140 000 ans). En 1933, le préhistorien français Denis Peyrony (1869-1954) a baptisé le Périgord, où les sites sont si abondants, « jardin d’Éden de l’humanité », concept récemment repris et abondamment étudié par Paul Mellars, préhistorien à l’université de Cambridge. Cette région cumulait des conditions climatiques et écologiques favorables : une steppe froide était installée sous une latitude méridionale assurant un ensoleillement hivernal et une production végétale importante l’été, ce qui favorisait les espèces herbivores ; la proximité de l’océan adoucissait les hivers ; la géographie et la géologie locales engendraient une variété surprenante de paysages, depuis le Massif central jusqu’à l’océan Atlantique, et de très nombreux abris-sous-roche le long des vallées ; enfin, le réseau fluvial traçait de providentielles voies de circulation.
De colonisation de nouveaux territoires en reflux, en passant par des isolements géographiques, l’évolution de nombreuses espèces est ainsi passée par des séries de goulots d’étranglement démographiques et génétiques. C’est alors le hasard et non une meilleure adaptation qui fait que les gènes de certains individus sont transmis à leur descendance et pas ceux des autres. Quelle que soit l’espèce, une population de grande taille est principalement soumise à la sélection naturelle dont l’effet est avant tout stabilisateur. Le brassage génétique parmi un nombre élevé d’individus lisse l’influence des variations individuelles. Les extrêmes sont éliminés.
L’absence de ce brassage au sein d’un groupe très restreint induit au contraire une dérive génétique : des caractères rares ou inhabituels dans une vaste population peuvent devenir fréquents s’ils sont, par hasard, présents dans un groupe isolé fondateur. Ces caractères se répandent quand le groupe se développe, fonde une nouvelle lignée et colonise de nouveaux territoires. Le renouvellement de ce phénomène entraîne la fixation aléatoire de certains caractères.
Imaginons que toute l’humanité actuelle disparaisse, à l’exception d’un millier d’individus bruns et frisés. L’humanité nouvelle engendrée par ce groupe fondateur sera majoritairement brune et frisée. La paléontologie et la paléogénétique des grands mammifères montrent que ce phénomène a affecté les populations animales au cours des cycles glaciaire/interglaciaire. C’est ainsi que l’évolution des néandertaliens est la somme de caractères adaptatifs et de traits parfois curieux, qui n’ont d’autre raison d’être que les hasards génétiques d’une suite de goulots d’étranglement.
Pour résumer en une formule ce concept que j’ai avancé dans la communauté scientifique, l’homme de Néandertal est le produit évolutif de l’adaptation à des variations climatiques spectaculaires, mais dans le cadre de contraintes démographiques extrêmes.
La paléogénétique, l’étude de l’ADN et des gènes des fossiles, apporte un éclairage nouveau sur les processus évolutifs des néandertaliens et de leurs ancêtres. Inconcevable lorsque j’étais encore étudiant, les généticiens extraient aujourd’hui de l’ADN d’ossements néandertaliens. La plus connue de ces équipes de paléogénéticiens est celle de Svante Pääbo, qui dirige le département de génétique évolutive, l’un des cinq départements de l’Institut Max Planck d’anthropologie évolutive. En 1997, le groupe de Pääbo a publié pour la première fois la structure d’un fragment d’ADN mitochondrial extrait du spécimen type de Néandertal, découvert par le préhistorien allemand Johann Fuhlrott en 1856. Le retentissement fut gigantesque. Depuis, de nombreuses autres études ont été publiées, principalement par la même équipe, et des fragments de matériel génétique de plus en plus larges d’une quinzaine d’individus ont été séquencés.
D’un Néandertal à l’autre
Des caractères néandertaliens d’abord très discrets apparaissent entre 500 000 et 400 000 ans sur les crânes, mandibules et dentures de Petralona (Grèce), Tautavel (Pyrénées-Orientales) et Sima de los Huesos (Atapuerca, Espagne). Il y a 400 000 ans, l’arrière-crâne de l’homme de Swanscombe (Angleterre) présente, lui aussi, des dispositions anatomiques néandertaliennes. Pourtant, l’architecture générale des crânes demeure très semblable à celle des fossiles africains contemporains. Certains de mes collègues utilisent le nom d’Homo heidelbergensis pour désigner cette première étape de la séquence qui mène aux néandertaliens, un terme tiré de l’appellation de la mandibule de Mauer découverte près de Heidelberg. Certains autres incluent même des spécimens africains dans l’Homo heidelbergensis et en font l’ancêtre commun à l’homme de Néandertal et à l’homme moderne. Mais cette solution conduit à regrouper en fait des fossiles européens présentant déjà quelques caractères néandertaliens et engagés dans un processus évolutif spécifique, avec des fossiles africains dépourvus de ces traits particuliers.
Nous touchons à nouveau du doigt la difficulté de faire entrer des espèces en cours d’évolution dans une classification nécessairement statique. À l’intérieur même d’une population, de nouveaux caractères n’apparaissent pas simultanément chez tous les individus. Certains présentent, sur une région du squelette, des caractères dérivés néandertaliens absents chez leurs contemporains. Le même niveau, probablement contemporain des stades isotopiques 9 ou 11 du gisement de Bilzingsleben, en Allemagne, a ainsi livré deux fossiles dont l’un présente sur l’os occipital la fosse si particulière dont j’ai parlé précédemment, alors que l’autre en est dépourvu. L’occipital trouvé à Vértesszöllös, en Hongrie, a lui aussi conservé la forme primitive. À Sima de los Huesos, on observe un éventail de morphologies occipitales.
L’évolution des néandertaliens est donc le résultat d’un glissement de fréquence de caractères au sein des populations, avec un décalage dans le temps selon les zones anatomiques et à des vitesses différentes.
Entre 450 000 et 30 000 ans, les habitants de l’Europe sont de plus en plus néandertaliens, mais on reste embarrassé pour assigner des individus précis à des stades clairement délimités. C’est notamment le cas entre 400 000 et 250 000 ans, avec les fossiles de Steinheim et de Reilingen, en Allemagne.
Vers 200 000 ans, l’anatomie des fossiles, tels ceux de Biache, dans le Pas-de-Calais, ou de La Chaise, en Charente, se rapproche beaucoup plus nettement de celle des néander- taliens récents par la forme arrondie de la voûte crânienne et l’aspect de la région temporale. La forme générale du crâne n’a plus grand-chose à voir avec celle des premiers représentants de la lignée.
Il y a 125 000 ans, avec les fossiles de Saccopastore, en Italie, et de Krapina, en Croatie, certains caractères considérés comme typiquement néandertaliens sont plus fréquents chez des espèces de cette époque que sur des spécimens plus récents. On peut se demander si les différences d’expression de ces caractères ne sont pas de simples variations géographiques.
Entre 80 000 et 35 000 ans, enfin, on trouve – par exemple à Monte Circeo, en Italie, à la Ferrassie, au Moustier ou à La Chapelle-aux-Saints, en France – les néandertaliens que l’on a appelés souvent « classiques », ultime aboutissement de l’évolution de l’espèce.


L’entreprise n’est pas des plus faciles. Trouver de l’ADN ancien demande que les conditions de conservation aient été favorables – en particulier, que les ossements n’aient pas été soumis à une température trop élevée. Surtout, les risques de contamination par de l’ADN récent sont élevés. L’ADN humain est répandu partout dans notre environnement, à plus forte raison sur des fossiles récoltés il y a parfois plus d’un siècle. L’ADN mitochondrial des néandertaliens peut, heureusement, être identifié à coup sûr grâce à une séquence de paires de bases présente chez tous les individus, mais jamais retrouvée sur un seul contemporain (l’ADN de plus de 10 000 personnes actuelles a été séquencé).
L’étude de l’ADN mitochondrial et, depuis peu, de l’ADN nucléaire a confirmé que les lignées menant à l’homme moderne et aux néandertaliens ont divergé il y a environ un demi-million d’années, comme le suggéraient déjà les fossiles. L’analyse des variations de cet ADN fournit également des informations sur le degré de diversité des populations disparues. La diversité génétique des néandertaliens est, dans l’ensemble, comparable à celle des habitants actuels de l’Europe ou de l’Asie. Or cette diversité est faible, comparée à celle des autres hominoïdes, notamment parce que nos ancêtres ont sans doute traversé un goulot d’étranglement. D’où la conclusion que les néandertaliens ont aussi connu des réductions importantes de leur effectif au cours de leur évolution.
Les gènes de Néandertal
La biologie moléculaire apporte depuis quelques années un éclairage nouveau sur les néandertaliens, en étudiant des fragments d’ADN conservés dans des os. Deux types d’ADN sont étudiés : celui des mitochondries, petits organites contenus dans les cellules, et celui du noyau, l’ADN qui code la fabrication des protéines, le développement et la physiologie des individus.
L’ADN mitochondrial
Les mitochondries sont transmises d’une mère à son enfant par l’ovule, et se multiplient chez le fœtus, puis chez l’adulte, à mesure que les cellules se divisent. Elles possèdent leur propre ADN. Se divisant à la façon des bactéries, elles échappent au remaniement lié à la reproduction sexuée, et leur ADN mute fréquemment. Connaissant le rythme moyen de ces mutations, en comparant l’ADN mitochondrial de deux populations ou espèces, les généticiens peuvent iden- tifier le degré de parenté des lignées et calculer depuis combien de temps ces populations ou ces espèces ont évolué séparément – autrement dit, la date de leur divergence.
Les premières études de paléogénétique ont porté sur l’ADN mitochondrial, qui est le plus abondant dans les fossiles et le plus facile à extraire. Elles ont permis d’identifier une séquence génétique spécifique des néandertaliens, jamais trouvée sur aucun homme moderne présent ou passé. On établit aujourd’hui la séquence complète de l’ADN mitochondrial de certains néandertaliens.

L’ADN nucléaire
L’ADN nucléaire est celui des gènes contenus sur les chromosomes. Son étude apporte des informations sur les caractéristiques physiologiques ou anatomiques des individus. Il est plusrare dans les fossiles et nettement plus difficile à extraire et analyser. Alors que chez l’homme l’ADN mitochondrial comporte 16 569 paires de bases, l’ADN nucléaire en compte plus de 3 milliards.
Un ambitieux programme de séquençage de l’ADN des néandertaliens a été entrepris par l’équipe de Svante Pääbo. Des difficultés techniques qui semblaient naguère insurmontables ont été résolues et la plus grande partie de l’ADN nucléaire néandertalien a déjà été séquencée.
Un des buts principaux de ces recherches est de déterminer si les gènes qui différencient l’homme des grands singes actuels sont apparus récemment au cours de l’évolution humaine, ou s’ils précèdent la divergence entre néandertaliens et hommes modernes. Dans certains cas, il est possible de mettre en évidence des caractères jusqu’à présent inconnus des néandertaliens. On a, par exemple, décelé chez deux néandertaliens de El Sidron, en Espagne, un gène des cheveux roux qui diffère toutefois des gènes comparables des Européens actuels. On dispose déjà d’une liste d’une dizaine de gènes pour lesquels les néandertaliens diffèrent des hommes actuels. Parmi ces gènes, deux au moins sont impliqués dans les fonctions cognitives. Quand ils sont endommagés, ils produisent chez les enfants modernes schizophrénie ou autisme.
Ces données génétiques viennent renforcer des résultats que nous avons récemment obtenus sur le développement cérébral des enfants néandertaliens. Si ces hommes possédaient un grand cerveau, il est clair qu’il n’était pas identique au nôtre.
Enfin, le séquencage du génome néandertalien a confirmé que des échanges géniques limités s’étaient produits entre eux et les hommes modernes, probablement au Proche-Orient il y a 50 000 ans ou plus. Ce phénomène, qui est bien connu entre espèces de mammifères très proches, n’a cependant pas altéré l’identité biologique des deux groupes.



L’Homme de Néandertal ne s’est pas strictement cantonné à l’Europe. Nous connaissons des spécimens au Moyen-Orient, en Israël, en Irak, en Ouzbékistan et jusque dans le sud de la Sibérie.
Un aspect remarquable des peuplements anciens du sud du Levant, en Israël, est qu’on y trouve également des hommes anatomiquement très différents des néandertaliens et qui méritent la désignation d’Homo sapiens. La chronologie de ces différents fossiles a donné lieu à de nombreuses discussions, jusqu’à ce que de nouvelles méthodes de datation (par thermoluminescence et par résonance de spin électronique [ESR]) fournissent des résultats qui ont stupéfié la communauté scientifique. La plupart des néandertaliens bien datés du Proche-Orient sont plus récents que ces premiers hommes modernes de la région, alors qu’en Europe l’Homme moderne succède à l’Homme de Néandertal.
L’Europe de Néandertal
La zone en gris foncé montre la répartition des néandertaliens, telle qu’elle était connue encore récemment – le spécimen de Teshik Tash, en Ouzbékistan, étant l’individu le plus oriental connu. En 2007, des chercheurs de l’Institut Max Planck ont montré que des restes fragmentaires découverts dans le sud de la Sibérie, à Okladnikov, recelaient un ADN fossile identique à celui des néandertaliens, ce qui étendit considérablement vers l’est l’extension de ce groupe.


Les datations montrent une alternance d’hommes modernes et de néandertaliens dans le corridor géographique qui relie l’Afrique à l’Eurasie : hommes modernes d’abord à Skhül (Israël, 130 000 à 100 000 ans) et à Qafzeh (Israël, 120 000 et 90 000 ans), puis néandertaliens à Kebara (Israël, 60 000 ans) et Amud (Israël, 49 500 et 41 500 ans). L’âge du spécimen de Tabun (Israël) est controversé ; il pourrait témoigner d’une vague néandertalienne plus ancienne, précédant l’arrivée des hommes de Skhül et Qafzeh. Plus tard, des hommes modernes reviennent enfin dans le corridor, mais porteurs cette fois d’industries du Paléolithique supérieur. L’archéologue Ofer Bar-Yosef de l’université Harvard a avancé l’hypothèse que les crises climatiques européennes ont poussé périodiquement les faunes paléarctiques et les néandertaliens hors d’Europe vers le Proche-Orient. Elles remplaçaient des faunes arabo-africaines qui étaient montées dans le Levant accompagnées par les Homo sapiens, lors d’un réchauffement climatique. De fait, les premiers hommes « modernes » de la région datent du stade isotopique 5, dont le début est particulièrement clément, tandis que les néandertaliens datent surtout, sinon uniquement, du stade isotopique 4, une période froide.
Il est fort possible que ce mouvement d’alternance se soit produit plus tôt, durant les stades isotopiques froids 6 et 8. Mais qu’il ait eu lieu une ou plusieurs fois, ce phénomène de substitution impose une évidence troublante : l’Homme moderne, parfois tenu pour « supérieur », a cédé le terrain à l’Homme de Néandertal, tenu pour plus primitif.
[image: images]Sites sur lesquels de l’ADN néandertalien a été étudié. 


Une question se pose : quel était le territoire naturel des néandertaliens ? Leur isolement par rapport aux populations adjacentes ne correspondait peut-être pas à la limite classique Europe/Asie que nous traçons à partir du Bosphore et de la mer Noire, mais à une frontière naturelle située plus au sud, la ligne montagneuse des monts Taurus et Zagros, qui passe au sud de la Turquie et le long de la frontière entre l’Irak et l’Iran.
Et cet isolement n’excluait pas des débordements périodiques de néandertaliens dans le corridor du Levant. Les néandertaliens de cette région ont des proportions corporelles de populations de pays froids, ce qui indique qu’ils étaient arrivés récemment.
Les périodes de réchauffement climatique ont, elles aussi, ouvert de nouveaux territoires aux néandertaliens, en direction de la Sibérie. Nous avons vu que le climat était exceptionnellement chaud il y a environ 125 000 ans, quand des hippopotames peuplaient la Tamise. C’est la période où la présence néandertalienne s’affirme dans le sud de la plaine russe. La mer Caspienne était alors à son niveau minimum. Les néandertaliens l’ont dépassée par le nord et ont pénétré en Asie centrale, où ils ont laissé le gisement de Teshik Tash (Ouzbékistan) qui a livré le squelette d’un enfant d’environ neuf ans. La paléogénétique indique même qu’ils se sont aventurés jusque dans le sud de la Sibérie.
Malgré leurs incursions au Proche-Orient, en Asie centrale et dans le sud de la Sibérie, les néandertaliens demeurent une espèce humaine – la seule espèce humaine – essentiellement européenne. Pendant qu’ils occupaient l’Europe, Homo erectus continuait de peupler l’Asie sans grande évolution, et l’Afrique engendrait, une fois de plus, un nouvel homme.
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Vers la complexité sociale
Que savons-nous du mode de vie de ces hommes qui occupèrent pour la première fois de vastes régions de l’ancien monde, hors d’Afrique ? Une constatation d’abord s’impose. La diffusion de l’acheuléen et de ses bifaces sur d’immenses zones et son maintien durant un million d’années indiquent que son apparition marqua un tournant dans le mode de vie des hommes et que les changements techniques qui accompagnèrent l’utilisation de ces outils représentèrent un progrès décisif.
L’équipement d’un Homo erectus et d’un prénéandertalien ne se limitait pas à des outils de pierre. Ils utilisaient des objets en bois : bâtons à fouir, épieux, gourdins, etc. Probablement aussi quelques récipients faits d’écorce, des fibres végétales, peut-être des lanières de cuir. Presque certainement, ils s’abritaient sous des toits de branchages et de feuilles, soutenus de pieux en bois, et s’allongeaient sur des litières. Mais les matières organiques ne laissent que très rarement des traces archéologiques, et quasiment jamais dans des gisements aussi anciens. Prenez une photo d’un groupe de chasseurs-cueilleurs du début du XXe siècle, posant avec leurs armes, leurs vêtements et leurs parures à côté de leur hutte, et imaginez ce qu’on retrouverait dans 500 000 ans : des ossements, quelques outils de pierre, des coquillages percés... Les archéologues cherchent dans la disposition de blocs de pierre des indices suggérant les contours d’une zone d’habitat, ou dans la distribution de trous ronds ceux de la présence de poteaux disparus. La répartition d’éclats lithiques peut permettre de retrouver les lieux de taille et d’en déduire l’organisation de l’espace de vie. De nombreux spécialistes pensent que des structures d’habitat élaborées n’apparaissent qu’avec les hommes modernes, c’est-à-dire anatomiquement proches de l’homme actuel, mais pour les périodes les plus reculées, ce type d’aménagements demeure très difficile à mettre en évidence.
J’ai écrit que la matière organique ne nous laisse quasiment jamais de traces archéologiques dans des gisements aussi anciens. On en a cependant découvert quelques-unes dans des sites du Paléolithique ancien. Le site de Gesher Benot Ya’aqov, en Israël, a livré tout un ensemble d’objets en bois portant souvent des traces d’intervention humaine, mais aussi des végétaux, graines et noyaux qui témoignent de l’exploitation des plantes par les hommes, voici environ 800 000 ans. Cependant, la plus extraordinaire de ces découvertes est celle de février 1997 à Schöningen, en Allemagne. Une trouvaille « à vous couper le souffle », écrivit un éditorialiste de la revue Nature qui publia ces travaux : trois lances en bois entières, pointues et parfaitement conservées, datant de 400 000 ans. Les lances de Schöningen étaient mêlées à des outils de pierre et aux ossements d’une dizaine de chevaux dont les marques de découpe indiquaient qu’ils avaient été dépecés.
On jette, du coup, un œil différent sur d’autres découvertes un peu dérangeantes en leur temps : une hypothétique pointe de lance trouvée en Angleterre en 1911 dans des terrains âgés d’environ 400 000 ans et une lance presque complète datant de 125 000 à 115 000 ans découverte en 1948 en Allemagne. Une partie de la communauté scientifique avait ravalé ces objets au rang de bâtons à fouir, voire de sondes utilisées pour chercher des carcasses animales sous la neige.
La démonstration que des hommes tuaient de grands animaux voici un demi-million d’années ne fut pas une grande nouveauté pour beaucoup de paléoanthropologues. L’habileté avec laquelle les lances de Schöningen avaient été fabriquées fut plus surprenante, car on n’imaginait guère que des hommes si anciens puissent réaliser des objets en bois relativement sophistiqués. Ces armes avaient été confectionnées dans le tronc d’un épicéa vieux d’une trentaine d’années, leur pointe correspondant chaque fois à la base de l’arbre, où le bois est le plus dur. Leurs proportions ont été aussi l’objet de bien des spéculations. Le centre de gravité se situe en effet à un tiers de la longueur à partir de la pointe antérieure, ce qui est parfait pour que l’arme reste pointée lors de sa trajectoire. Exactement comme un javelot moderne. La question demeure cependant de savoir si ces lourdes lances de 1,82 m, 2,25 m et 2,30 m étaient réellement projetées au loin ou si elles servaient à frapper à courte distance, voire au contact du gibier.
Schöningen a aussi livré trois outils en bois de 17 à 32 cm de longueur et d’environ 4 cm de diamètre, portant, à une extrémité, une rainure dont la section a la forme d’un « V ». Les archéologues allemands estiment qu’il s’agit de manches qui tenaient des outils de pierre, ce qui en ferait les plus vieux manches et les restes des plus vieux outils composites connus à ce jour. Ce qui pourrait être une petite sagaie de 78 cm de longueur, effilée aux deux extrémités, vient compléter un équipement étonnamment varié.
 
Les proies abattues étaient généralement dépecées à l’aide de bifaces et de hachereaux. Le gisement de Boxgrove, dans le sud de l’Angleterre, a livré à une équipe dirigée par l’archéologue Mark Roberts les traces de ces chasses aux grands mammifères. Les conditions de dépôt exceptionnelles de ce gisement, fouillé sur de très grandes surfaces, permettent de faire revivre une scène vieille de 500 000 ans. La mer, en retrait, a laissé derrière elle un paysage de plaine côtière régulièrement inondée, dominée par une falaise crayeuse couverte de forêt. À 40 m du pied de la falaise, au milieu des flaques, gît la carcasse d’un grand cheval abattu par les hommes eux-mêmes ou qu’ils se sont appropriée en éloignant un prédateur. Les fragments osseux couverts de traces de découpe et d’impact, et des éclats de silex sont autant de témoins des étapes du dépeçage.
Les hommes sont allés chercher au moins six ou sept rognons de silex au pied de la falaise, pour les porter près de la carcasse avant de les débiter, laissant sur place les déchets de taille. Le remontage d’un des nodules de silex à partir des éclats laisse en son centre un vide en forme d’amande, fantôme du biface emporté par les chasseurs. Ceux-ci ont patiemment découpé la carcasse, un travail d’une certaine durée qui laisse supposer qu’ils ne se souciaient guère des hyènes et des lions qui rôdaient dans les environs. La peau enlevée, la viande fut découpée et les os écrasés pour en extraire la moelle. Plus tard, après l’abandon des ossements, des hyènes ont imprimé la marque de leurs dents sur les traces de découpe des outils de silex. Du grand cheval, il n’est resté qu’une multitude de fragments osseux.
Il est difficile de démontrer pour ces périodes reculées la pratique de chasses spécialisées comme celles qui se développeront bien plus tard, au Paléolithique moyen et supérieur. L’accumulation de restes d’animaux d’une espèce particulière dans un site correspond-elle à la mise en œuvre d’une stratégie bien établie, à une tradition culturelle ou tout simplement à la disponibilité de tel ou tel gibier dans l’environnement immédiat ? À Olorgesailie, au Kenya, les hommes ont abattu un grand nombre de babouins géants, d’une espèce disparue dont on a retrouvé une accumulation d’ossements, surtout de jeunes et d’individus de petite taille. Ailleurs, ils affectionnaient d’autres gibiers, selon la faune locale. Zhoukoudian, en Chine, a livré des milliers de restes de cerfs, mélangés à des os moins nombreux de sangliers, chevaux, bovidés et rhinocéros. De grands carnivores ayant souvent utilisé, en alternance, les mêmes grottes que les hommes, les archéologues doivent donc toujours vérifier ce qui est attribuable aux premiers ou aux seconds.
Les divisions du Paléolithique européen
En Europe et autour du bassin méditerranéen, le Paléolithique est divisé en trois grandes périodes.
Lorsque cette périodisation fut établie, le Paléolithique inférieur était caractérisé par un usage important d’outils fabriqués sur blocs, de galets aménagés et de bifaces, et l’on estimait que ces objets avaient été ensuite presque totalement abandonnés au Paléolithique moyen, au profit d’artefacts fabriqués sur éclats. Plus tard, il apparut que les outils sur éclats représentaient une part importante des assemblages du Paléolithique inférieur. Le Paléolithique moyen est aussi caractérisé par le développement du débitage Levallois, relatif à la production d’éclats, de pointes et de lames. En réalité, l’abandon relatif des bifaces et le développement du débitage Levallois ne sont pas réellement synchrones, et la frontière entre ces deux périodes est des plus floues. On constate une grande continuité de l’évolution des industries.
En Europe, une véritable rupture existe, en revanche, entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur. Avec l’arrivée des hommes modernes dans nos régions, l’utilisation des lames et lamelles explose, les outils se standardisent, et l’os devient une matière première essentielle pour des armes et des outils sophistiqués. Surtout, les manifestations évidentes de la pensée symbolique se multiplient dans le registre archéologique : objets de parure, statuettes, gravures, peintures rupestres.


La principale inconnue demeure la place des végétaux, des fruits, des graines et des tubercules dans l’alimentation de ces hommes. Leur contribution au régime alimentaire était certainement déterminante, au moins dans les zones climatiques où ils sont disponibles en abondance. Parmi les végétaux carbonisés découverts à Gesher Benot Ya’aqov se trouvent de l’orge, du raisin sauvage et des olives.
 
Homo erectus maîtrisait-il le feu ? La majorité des paléontologues le pensent, même si un article publié en juillet 1998 par un groupe de chercheurs menés par le physicien Steve Weiner a jeté le doute sur la véritable nature de couches de cendres trouvées à Zhoukoudian dans des niveaux datés d’environ 500 000 ans. Selon les auteurs de la nouvelle étude, les niveaux de « cendres » décrits dans le site ne seraient que des dépôts sableux. Si feu il y a eu, ce n’était pas dans le site, et même les os brûlés découverts dans ces couches pourraient avoir une origine naturelle. Cent éclairs par seconde frappent la surface terrestre ! Même en se limitant aux régions habitées par l’homme, un rapide calcul montre que le nombre de feux naturels au cours des deux derniers millions d’années est faramineux. La mise en évidence d’un feu contrôlé et d’un dépôt in situ est un problème permanent dans les sites très anciens comme ceux de Koobi Fora, au Kenya, et de Swartkrans, en Afrique du Sud, où des résidus de charbons ont été découverts. Alors que la température habituelle d’un feu de savane d’origine naturelle est de l’ordre de 200 °C, de nombreux ossements animaux découverts à Swartkrans par le paléontologue Charles Brain semblent avoir été chauffés à 600 °C. Ils ne sont directement associés à aucun fossile humain, mais sont tenus par certains comme la preuve que l’usage contrôlé de feux d’origine naturelle est très ancien. Avec 790 000 ans, les bois carbonisés de Gesher Benot Ya’aqov représentent peut-être un autre jalon de la conquête du feu, mais, là encore, on se demande s’il ne s’agirait pas de feux naturels.
Les preuves de l’existence de foyers organisés demeurent très rares jusqu’à une période relativement récente. Si dans nos régions le feu semble maîtrisé après 400 000 ans, on n’en trouve presque systématiquement des traces d’utilisation dans les sites habités par l’homme qu’à partir de 250 000 ans. La rareté de foyers plus anciens pourrait cependant s’expliquer par la mauvaise conservation de ce type de vestige.
En ces temps si reculés, où il fut souvent dépeint comme une brute épaisse, il arrivait pourtant que l’homme prenne soin d’un être handicapé. J’ai étudié le crâne émouvant, trouvé à Salé, au Maroc, et daté d’environ 400 000 ans, d’une jeune femme atteinte d’un handicap grave, un torticolis congénital. Née avec une paralysie partielle du cou et la tête fortement inclinée sur le côté, son apparence physique était très affectée. Ce handicap est souvent associé aujourd’hui à d’autres malformations, et il est possible qu’elle ait été incapable d’accomplir certaines des tâches des autres membres du groupe. Que ce soit par compassion ou parce que toute vie était précieuse pour des bandes peu nombreuses, il a fallu que ses congénères prennent soin d’elle pour qu’elle atteigne l’âge adulte. On connaît aussi les cas de deux jeunes adultes, l’un sourd, l’autre atteint d’inflammation osseuse, trouvés dans le très riche gisement d’Atapuerca, en Espagne, daté de 500 000 ans.
La survie de ces êtres handicapés souligne le prix accordé à la vie humaine, suggère l’existence de liens affectifs et indique peut-être qu’un certain partage des tâches régnait au sein des groupes, un ensemble de comportements qui renforçait la cohésion et l’efficacité des communautés humaines.
Aux innovations techniques apparues au cours du dernier demi-million d’années s’ajoutent sans doute aussi des changements sociaux qui nous sont en grande partie invisibles. Chez les néandertaliens, mais aussi chez d’autres hominines contemporains, on commence à voir apparaître des différenciations régionales, qui se manifestent surtout par des traits techniques dans la production d’outillages lithiques.
À Olorgesailie, autour de 340 000 ans, les hommes commencent aussi à utiliser l’ocre rouge. Autour de 280 000 ans, dans différents sites d’Afrique du Sud et de l’Est, mais aussi plus tard en Europe, on trouve la preuve que les hommes ont collecté, parfois loin de leur habitat, puis façonné des blocs de pigments de fer et de manganèse. À Twin River (Zambie), plus de 60 kg de pigments jaune, brun, rouge, violet, rose et bleu ont été découverts. Si nous ne connaissons pas l’usage de ces pigments, nous pouvons imaginer que le premier support que les hommes ont colorié a été leur propre peau. Ainsi émerge l’image de groupes humains qui, au sein de grands ensembles, se distinguent les uns des autres par des marqueurs culturels encore discrets, mais témoins d’une différenciation.
Les hommes définitivement installés dans les moyennes latitudes européennes et asiatiques voici plus d’un demi-million d’années ont donc un mode de vie et un équipement élaborés. Ils leur permettent d’affronter un climat frais très différent de celui des tropiques de leurs ancêtres et de survivre aux catastrophes climatiques périodiques. Ces hommes commencent aussi à se différencier en entités culturelles de plus en plus reconnaissables.
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La modernité culturelle
 vient-elle aussi d’Afrique ?
Trois tombes de la grotte de Qafzeh en Israël, près de Nazareth, ont ébranlé le dogme qui avait établi durant plus d’un siècle que l’Homme de Néandertal avait précédé l’Homme moderne.
L’une contenait un homme allongé sur le côté dans une niche de la paroi calcaire, les genoux repliés. La deuxième renfermait une femme de 16 à 20 ans, couchée aussi sur le flanc, les jambes fléchies et les mains sur le ventre, et un enfant de six ans posé perpendiculairement à ses pieds. La troisième sépulture, creusée dans du calcaire tendre, était celle d’un garçon de 12-13 ans environ, étendu sur le dos, les mains tournées vers le haut. En travers de sa poitrine reposait un massacre de daim. La présence de cette relique intacte ne pouvait être le fruit du hasard. Les bois avaient été enterrés en même temps que le corps.
L’enfant est-il celui de la jeune femme ? Sont-ils décédés ensemble ? Quelle symbolique, quelle vertu, quelle force magique le massacre de daim incarnait-il ? Aucun paléoanthropologue ne peut s’empêcher d’être troublé par ces questions sans réponse. Mais ce n’est pas cette porte entrebâillée sur leur imaginaire qui propulsa les hommes de Qafzeh sur la tribune des congrès de paléontologie. C’est leur âge.
Les premiers fossiles, découverts au milieu des années 1930 par le consul de France à Jérusalem, René Neuville, et le jeune préhistorien Moshe Stekelis, devenu plus tard professeur d’archéologie à l’université hébraïque de Jérusalem, trouvèrent tant bien que mal une place dans la grande fresque de l’évolution de l’homme dessinée à l’époque. L’idée si séduisante d’une origine européenne des premiers hommes avait déjà souffert de l’irruption des australopithèques d’Afrique australe et le doute planait sur le crâne de Piltdown, mais de nombreux spécialistes restaient convaincus que l’homme moderne au moins, l’homme de Cro-Magnon, était né sur notre sol. De deux choses l’une, soit il était issu d’une lignée eurasienne de « pré-sapiens », soit il descendait des néandertaliens. La place des hommes de Qafzeh était difficile à déterminer, comme l’était celle de fossiles d’un site proche de Haïfa, celui de Skhül. Ces squelettes combinant des caractères primitifs et modernes, on en vint à les considérer comme des hybrides d’hommes modernes et de néandertaliens, ou encore comme des « néandertaliens progressifs », sorte de transition chronologique et biologique vers l’humanité moderne.
L’âge des hommes de Qafzeh et de Skhül a été longtemps sous-estimé. Initialement attribués au dernier épisode interglaciaire (celui qui sera assimilé plus tard au stade isotopique 5, qui commença il y a 130 000 ans), ils furent considérablement rajeunis par la suite, et on les considéra au mieux comme des contemporains des néandertaliens, mais souvent comme un peu plus tardifs. Dans les années 1970, le paléontologue Eitan Tchernov, de l’université hébraïque de Jérusalem, se heurta donc au plus grand scepticisme quand il montra que la faune associée aux fossiles de Qafzeh était nettement plus ancienne que celle qui accompagne des hommes de Néandertal de la même région.
Depuis quelques années, le paléoanthropologue Bernard Vandermeersch, alors à l’université de Paris-VI, avait repris l’étude du site de Qafzeh en utilisant les méthodes modernes de fouille : quadrillage du site, relevé en trois dimensions et analyse minutieuse des fossiles humains et animaux, des objets taillés et de prélèvements de sédiments. Le préhistorien Ofer Bar-Yosef faisait aussi partie de l’équipe. Ce fut Bernard Vandermeersch qui découvrit les sépultures de Qafzeh et fit prévaloir le caractère essentiellement moderne de ces hommes. Vandermeersch, Bar-Yosef et Tchernov étaient convaincus de l’âge ancien du site, mais il fallut le développement des méthodes de datation par thermoluminescence et par résonance de spin électronique (ESR) à la fin des années 1980 pour convaincre la communauté scientifique que ces populations modernes avaient vécu entre 100 000 et 90 000 ans avant le temps présent.
Elles étaient plus anciennes que les hommes de Néandertal « classiques » d’Europe et que ceux trouvés en Syrie, en Irak et en Israël même. Des dates encore plus reculées furent ensuite obtenues sur le site de Skhül.
L’hypothèse selon laquelle l’homme moderne descendait de l’homme de Néandertal était définitivement enterrée, et le débat sur l’origine de notre espèce relancé de plus belle. Il fallut, accessoirement, se rendre à une évidence que j’ai déjà évoquée : plusieurs espèces ou sous-espèces humaines avaient coexisté dans le passé.
La discussion sur l’origine de l’Homme moderne est compliquée par le fait, des plus paradoxaux, que nous sommes une des espèces les plus mal définies de tout le règne animal. Le fixisme de la classification linnéenne est une fois de plus pris en défaut. Classifier, c’est départager. De nombreux critères permettent de distinguer l’homme actuel des plus proches espèces animales. Linné, qui ignorait les hommes fossiles, n’éprouva pas le besoin d’énoncer une réelle diagnose de l’homme, et nous retenons généralement comme définition de l’espèce tout ce qui entre dans le cadre de la variation actuelle des individus. Cette définition un peu floue est opérationnelle pour distinguer l’homme actuel de fossiles très anciens comme les premiers représentants du genre Homo, mais est mise à mal lorsque nous nous rapprochons du présent. En examinant des milliers d’individus actuels, nous en trouverions toujours quelques-uns qui présenteraient de façon isolée un caractère d’aspect plus ou moins néandertalien.
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Quand la lumière dit le temps
Certains minéraux accumulent au niveau atomique l’énergie apportée par l’irradiation présente dans leur environnement, d’origine cosmique ou liée à la radioactivité des sédiments. C’est notamment le cas du silex et du quartz. Fortement chauffées, ces roches libèrent sous forme de faible lumière l’énergie accumulée, ce qu’on appelle la thermoluminescence.
Un silex qui a été fortement chauffé dans un foyer libère son énergie. Il est en quelque sorte remis à zéro (A). S’il est ensuite enfoui dans les sédiments d’un gisement archéologique, il se remet à accumuler lentement de l’énergie (B). Les archéologues recueillent avec soin les silex brûlés au cours de la fouille et mesurent les radiations émises par les sédiments (C). Au laboratoire, le silex est découpé et sa partie centrale broyée (D). Les fragments peuvent ensuite être chauffés, et la lumière qu’ils émettent mesurée (E). En prenant en considération divers paramètres, il est possible alors de calculer le temps qui s’est écoulé depuis que ce silex a été chauffé dans un foyer préhistorique.
Une libération d’énergie comparable se produit quand un petit grain de quartz est exposé à une forte lumière. La technique OSL (luminescence stimulée optiquement) utilise ce phénomène pour mesurer le temps écoulé depuis l’enfouissement de grains de quartz.
L’ESR (résonance électronique de spin) met aussi à profit le phénomène d’accumulation d’énergie dans des substances telles que l’émail dentaire ou des carbonates. Elle est, cependant, d’utilisation délicate et souvent imprécise.
Ces méthodes se révèlent précieuses pour établir la chronologie de vestiges qui se situent au-delà de la limite d’application du carbone 14 (50 000 ans). Elles permettent de remonter jusqu’à environ 700 000 ans.


Homo sapiens possède un cerveau de grande taille, avec un volume moyen de 1 350 cm3 très supérieur à celui du cerveau d’Homo erectus et des espèces antérieures – mais l’homme de Néandertal avait un cerveau de volume comparable. Sa boîte crânienne est de plus en plus globulaire – caractère qui, cette fois, ne se retrouve pas chez les néandertaliens qui ont conservé un crâne relativement allongé et aplati. La boîte crânienne de l’homme moderne s’est développée en hauteur, délimitée sur le devant par un os frontal très redressé formant un front vertical, et à l’opposé par un os occipital arrondi et fortement basculé vers l’arrière. Les bosses pariétales volumineuses sont saillantes de chaque côté de la voûte crânienne et contribuent à donner au cerveau sa forme globulaire.
La face, courte et verticale, est très différente de celle des néandertaliens. La réduction du système masticateur s’accompagne de la formation d’un caractère tout à fait propre aux hommes modernes, un menton osseux, espèce de cap osseux demeuré en avant alors que les arcades dentaires reculaient.
Voici plus de 500 000 ans vivaient des hommes qui furent les ancêtres communs des hommes de Néandertal et de l’Homme moderne. Découverts en Afrique et en Europe, on leur a donné diverses appellations (Homo antecessor, Homo mauritanicus, Homo heidelbergensis). Un peu plus récemment vivaient en Afrique et en Europe des hommes dont le cerveau était plus grand que celui d’Homo erectus et dont les proportions crâniennes se rapprochaient davantage de celles de l’homme actuel. Mais leur face et leur système masticateur demeuraient très développés, et leurs superstructures crâniennes comme le bourrelet sus-orbitaire très fortes. Leur squelette postcrânien était plus robuste que celui de la plupart des hommes actuels.
Certains chercheurs considèrent les représentants africains de cet ensemble comme des Homo sapiens archaïques, parce qu’ils sont postérieurs à la séparation entre les ancêtres des hommes de Néandertal et ceux des hommes modernes, et que, n’étant pas néandertaliens, ils appartiennent au rameau évolutif des hommes modernes. Et ils sont archaïques... parce qu’ils sont très différents des hommes récents. Quant à la limite entre Homo sapiens archaïques et Homo sapiens modernes, le lecteur aura compris qu’elle est difficile à tracer. Les partisans d’une nomenclature plus riche appellent ces hommes Homo rhodesiensis.
Un fossile trouvé en 1973 sur les rives du lac saisonnier salé Ndutu, en Tanzanie, et daté aux alentours de 400 000 ans, est un bon exemple de ces lointains ancêtres de l’homme moderne. Après avoir méticuleusement reconstitué le crâne, le paléontologue Ron Clarke, de l’université du Witwatersrand, en Afrique du Sud, l’a classé comme Homo sapiens, essentiellement parce que sa plus grande largeur se trouve en position élevée, au niveau pariétal, alors qu’elle se situe plus bas, à la hauteur des mastoïdes, chez Homo erectus. D’autres caractères sapiens plus ténus sont mêlés à des traits typiquement erectus. Le volume du cerveau est estimé à 1 100 cm3, entre l’erectus et le sapiens moderne.
L’Afrique a livré d’autres fossiles de ces périodes : à Bodo, en Éthiopie, par exemple, où un crâne et des fragments osseux de deux individus pourraient avoir 600 000 ans et présentent des traits primitifs mais partagent avec sapiens certains caractères évolués – en particulier, un volume du cerveau estimé à 1 300 cm3. Un aspect anecdotique du crâne de Bodo est qu’il porte des marques de découpe, ce qui en fait, avec les fossiles de Gran Dolina en Espagne, vieux de 800 000 ans, un des plus anciens témoignages de cannibalisme ou de dépeçage d’un homme pour tout autre motif qui nous échappe.
 
L’évolution qui a conduit à l’apparition des Homo sapiens modernes a été l’objet d’une des controverses les plus passionnées d’une discipline qui n’en manque pas. Lorsque j’étais étudiant, la conception dite « polycentrique » de l’origine de l’homme moderne dominait. L’accumulation de fossiles tels que ceux d’Israël et l’irruption de la biologie moléculaire sur le terrain de l’évolution ont aujourd’hui quasiment imposé une vision monocentrique.
Héritée d’auteurs plus anciens, l’hypothèse polycentrique avait été mise en forme dans les années 1950 et 1960 par un anthropologue de l’université de Pennsylvanie, Carleton Coon, qui estimait que les grands groupes humains actuels avaient des origines différentes. Des populations locales d’Homo erectus avaient donné naissance à des Homo sapiens particuliers dans diverses régions du monde, ce qui expliquait les caractéristiques raciales de nos contemporains. Lorsqu’un âge de 100 000 ans environ avant le temps présent fut établi pour les hommes modernes anciens de Qafzeh et de Skhül, le versant européen de l’hypothèse polycentrique fut sérieusement ébranlé. Celle-ci intégrait en effet les néandertaliens, pourtant plus tardifs, dans l’évolution vers les Européens modernes.
Milford Wolpoff, paléoanthropologue à l’université d’Ann Arbor, aux États-Unis, est l’un des derniers tenants de cette « continuité multirégionale ». Au fil des années, il l’a aménagée en faisant intervenir des échanges géniques entre différentes lignées locales allant d’Homo erectus à Homo sapiens, échanges géniques qui auraient maintenu l’interfécondité des populations et la cohésion de l’espèce. Le nom erectus serait alors injustifié. Pour Wolpoff, notre planète n’aurait connu qu’une seule espèce d’hominines depuis au moins deux millions d’années, un Homo sapiens évolutif regroupant Homo erectus, l’homme de Néandertal (Homo sapiens neanderthalensis pour beaucoup d’anthropologues) et l’homme moderne (Homo sapiens sapiens). On dit souvent de ce modèle qu’il est en chandelier, un chandelier dont le socle serait la population originelle (la première sortie d’Afrique), et les bougies les groupes humains menant aux populations actuelles.
Au cours des années 1970, William White Howells, anthropologue à l’université Harvard, a mené une vaste étude comparative de populations humaines actuelles et récentes à l’aide d’outils statistiques sophistiqués qu’il a appliqués aux mensurations et à la géométrie crâniennes. Ses travaux montrèrent que la très grande homogénéité des hommes actuels et leurs différences avec des groupes anciens comme les néandertaliens étaient difficilement conciliables avec une évolution locale de populations archaïques. Howells proposa un modèle selon lequel les hommes actuels étaient apparus assez récemment dans une population bien délimitée et sans doute peu nombreuse, puis s’étaient répandus et avaient remplacé les populations anciennes régionales, hommes de Néandertal en Europe et les derniers Homo erectus en Asie. On dota ce modèle de noms bibliques où il était question d’« arche de Noé » ou de « jardin d’Éden ». Les découvertes de Qafzeh et la réinterprétation d’Homo sapiens fossiles africains par le paléoanthropologue Günter Bräuer de l’université de Hambourg semblaient désigner l’Afrique ou ses marges proche-orientales comme la localisation probable de ce jardin d’Éden.
Newsweek fit, en janvier 1988, une intrusion spectaculaire dans le débat sur les origines de l’Homme moderne en publiant à la une un pastiche du péché originel que n’aurait pas renié le Douanier Rousseau. Sous le titre « The Search for Adam & Eve. Scientists Explore a Controversial Theory About Man’s Origins », une Ève enjôleuse tend une pomme reluisante à un Adam consentant, sous le regard venimeux d’un serpent verdâtre. Les deux jeunes gens sont beaux, musclés – neat, dirait-on à New-York... et noirs. Pas trop noirs. Plutôt métis, pour amortir le choc, mais colorés quand même. L’hebdomadaire consacrait ainsi l’hypothèse de l’Ève africaine avancée par des généticiens.
Newsweek reprenait les conclusions d’un article publié en 1987 par les généticiens Allan Wilson, Rebecca Cann et Mark Stoneking, alors à l’université de Berkeley, sur l’analyse de l’ADN extrait d’échantillons de placenta de différentes populations humaines actuelles. Le travail des trois généticiens portait sur l’ADN contenu dans les mitochondries, qui présente l’avantage d’être transmis uniquement par la mère et permet d’établir de façon simple des filiations entre populations d’une même espèce : l’ADN de deux populations séparées récemment est plus proche que celui de deux populations isolées depuis longtemps.
Wilson, Cann et Stoneking avaient abouti à deux conclusions. La première, que l’ADN mitochondrial des Africains était beaucoup plus variable que celui des autres populations humaines et, par ailleurs, que les lignées d’ADN mitochondrial trouvées hors d’Afrique s’enracinent toutes dans la variabilité des lignées africaines. Seule explication possible : les hommes non africains descendent d’un groupe ancestral limité sorti d’Afrique et qui n’a transmis à sa descendance qu’une partie de la diversité génétique africaine. C’est l’hypothèse « Out of Africa » de l’origine des hommes modernes.
Second résultat spectaculaire des trois généticiens : cette origine est récente. Se fondant sur une estimation de la vitesse de mutation de l’ADN mitochondrial, ils la dataient aux alentours de 100 000 ans, âge qui serait ensuite repoussé entre 200 000 et 150 000 ans. Ces deux conclusions réfutaient totalement l’hypothèse polycentrique. Elles confirmaient les vues de Howells ou de Bräuer. Des chercheurs, tels que Chris Stringer du British Museum, ne tardèrent pas à proposer une synthèse des données anthropologiques, génétiques et paléontologiques.
Ce travail a été immédiatement critiqué, et d’autant plus violemment que son succès médiatique eut le don d’irriter le monde scientifique. D’autres généticiens ont dénoncé des biais statistiques et construit avec les mêmes données des arbres évolutifs différents et enracinés ailleurs qu’en Afrique. Cependant, de très nombreux travaux de biologie moléculaire et de génétique se sont accumulés depuis, qui ont confirmé le rôle central du continent africain dans les origines de l’homme moderne. L’article de Wilson, Cann et Stoneking marque un tournant scientifique et l’entrée de la génétique dans l’étude de l’évolution récente de l’homme. Il a ouvert un domaine entièrement nouveau dans lequel les recherches se sont affinées et multipliées.
Il est facile d’identifier des variations génétiques de l’ADN mitochondrial ou chromosomique de populations actuelles. Mais la répartition de ces variations dépend de multiples facteurs : migrations entraînant un mélange génétique, taille des populations au cours des deux cent mille dernières années, comportements matrimoniaux et reproducteurs, fréquence d’apparition des mutations et, enfin, interactions entre ces mutations et l’environnement. Si la plupart des mutations sont « neutres » vis-à-vis de l’environnement et s’accumulent au hasard, d’autres ont une certaine valeur adaptative, et la sélection naturelle fait augmenter leur fréquence. Les généticiens introduisent dans leurs modèles des paramètres qui prennent en compte ces facteurs, mais sans pouvoir toujours les choisir avec rigueur. D’où l’obtention d’arbres ou de scénarios différents selon les hypothèses de travail des auteurs. Le bilan que nous pourrions tirer aujourd’hui, après vingt ans de recherches génétiques sur l’origine de l’homme moderne, est que le modèle « Out of Africa » est plus complexe que n’a voulu le décrire la une de Newsweek.
 
De nombreux travaux suggèrent une origine récente de tous les hommes modernes au sein d’une assez petite population, presque certainement localisée en Afrique, voici 200 000 à 100 000 ans. Quatre catégories de preuves génétiques ont été mises en avant.
La première observation porte sur la grande homogénéité de l’espèce humaine actuelle : la variabilité au sein des grands groupes humains est environ dix fois plus élevée que la variabilité entre groupes. La variabilité entre groupes ne représente, selon les études, que 6 ou 10 % de l’ensemble de la variabilité de l’espèce humaine. De nombreuses études ont confirmé ce résultat, démontré pour la première fois par Richard Lewontin en 1972.
Certains ont pourtant objecté que ceci ne suffit pas à trancher la question, car la variabilité actuelle – beaucoup plus faible que celle observée chez nos proches cousins, chimpanzés, gorilles et orangs-outans, pourtant moins dispersés géographiquement – est aussi compatible avec une origine commune récente qu’avec l’hypothèse d’une espèce évoluant parallèlement dans différentes régions et dont l’homogénéité aurait été maintenue par des migrations constantes. Selon John Relethford, la migration d’un groupe de 40 individus sur 100 km, toutes les cinquante générations, serait suffisante pour maintenir cette homogénéité.
Second type d’argument, la variabilité des populations d’Afrique subsaharienne est plus grande que celle des autres groupes humains actuels. La variabilité génétique d’une population est proportionnelle à son âge : à vitesse de mutation constante, une population ancienne a accumulé davantage de mutations qu’une population récente. Ceci n’est pas entièrement vrai pour les mutations de l’ADN chromosomique, qui est aussi soumis à la sélection naturelle. C’est proche de la réalité pour les mutations de l’ADN mitochondrial qui semblent presque toutes fixées de façon « neutre ». La plus grande variabilité de l’ADN mitochondrial africain plaide pour une origine africaine de l’humanité, les populations non africaines descendant d’un ou de plusieurs groupes fondateurs restreints issus d’Afrique. Cette conception s’est cependant révélée trop simple, car la diversité génétique est non seulement proportionnelle à l’âge, mais aussi à la taille des populations. Une plus grande taille des populations africaines depuis l’apparition de l’Homme moderne pourrait en partie expliquer les différences de variabilité génétique.
La troisième preuve apportée à l’appui de l’hypothèse « Out of Africa » fut la plus reprise par les médias : l’analyse de marqueurs génétiques permet de reconnaître de grands ensembles qui s’enracinent les uns dans les autres. Elle permet aussi de dater avec plus ou moins de précision les dates de divergence de ces grands ensembles : les Africains/ non-Africains, Asiatiques du Sud/Asiatiques du Nord, Européens/Asiatiques, etc. Les analyses du chromosome Y suggèrent deux principaux itinéraires du peuplement de l’Eurasie.
Le premier, le long de la côte asiatique jusqu’à l’Australie, serait celui de populations exploitant le milieu côtier et se déplaçant le plus souvent par voie maritime. Le second, peut-être un peu plus tardif, passe par le nord pour conduire en Europe d’une part, en Asie centrale et en Extrême-Orient d’autre part. Le mélange de ces deux vagues aurait donné les populations asiatiques actuelles, qui ont ensuite pris pied en Amérique.
Les hommes sèment leurs chromosomes...
Les généticiens qui s’intéressent à l’histoire des peuplements utilisent les données fournies par le chromosome Y, comme par l’ADN mitochondrial.
Le chromosome Y est une partie de l’ADN nucléaire, mais, comme l’ADN mitochondrial, sa transmission échappe au remaniement de la reproduction sexuée, puisqu’il n’est transmis que par les hommes à leurs fils. Si ces deux sources d’informations permettent de retracer les grandes lignes de l’évolution des populations modernes, l’image qu’elles nous en donnent est parfois un peu différente. Ces divergences soulignent que l’horlogerie moléculaire doit être maniée avec précaution. Plusieurs travaux ont démontré qu’elle ne bat pas toujours au même rythme et que le taux de mutation n’est pas une grandeur constante.
Les différences entre ADN mitochondrial uniquement transmis par les femmes et chromosome Y uniquement transmis des pères à leurs fils traduisent aussi des histoires évolutives et démographiques différentes pour les deux sexes. Si le nombre d’enfants par femme est limité, les hommes peuvent en revanche être très prolifiques. Une autre différence réside dans la capacité à migrer, les femmes changeant en général plus fréquemment de groupe que les hommes à l’occasion de leur mariage. À l’inverse, si les hommes se déplacent moins souvent, lors d’expéditions militaires ou de colonisations ils emportent à de grandes distances des marqueurs particuliers de leurs chromosomes Y.
La progéniture de Gengis Kahn
Un exemple amusant est celui de deux marqueurs très spécifiques portés par le chromosome Y, dont des chercheurs ont identifié la présence anormalement élevée dans la population d’une partie de l’Asie. Ayant calculé que l’origine de ces marqueurs remonte à 1 000 ans, ils en ont déduit que la seule explication possible de leur abondance était que les hommes qui en étaient porteurs auraient eu pendant plusieurs centaines d’années une descendance 36 % plus abondante que celle des autres hommes. L’extension actuelle de ces marqueurs correspond aux limites de l’empire que Gengis Kahn établit voici 800 ans, installant ses descendants au pouvoir. Ceux-ci constituèrent durant des siècles une caste privilégiée, dont les hommes eurent de nombreux enfants. On suppose donc que l’empereur mongol était porteur de ces marqueurs, qu’il transmit à ses nombreux fils, qui le dispersèrent tout aussi prolifiquement, et ainsi de suite.
Ces marqueurs ne se retrouvent qu’en un seul autre endroit au monde, dans une lignée pakistanaise... qui se prétend, justement, descendante de Gengis Kahn.



Enfin, de nombreux généticiens s’accordent pour dire que la population ancestrale dont descend l’humanité actuelle est de taille très restreinte. Les estimations du nombre d’individus ancestraux nécessaires pour rendre compte de toute la variabilité génétique actuelle tournent autour de 15 000 individus en tout et pour tout... qui seraient à l’origine des six milliards et demi d’hommes actuels. En comparaison, on estime que 40 000 à 70 000 individus ancestraux sont nécessaires pour expliquer la variabilité génétique des 300 000 chimpanzés qui peuplaient peut-être l’Afrique avant leur déclin récent. Ces chiffres sont en accord avec une origine localisée de l’homme moderne que les fossiles, quant à eux, situent en Afrique. Cela ne signifie pas obligatoirement que le nombre des premiers hommes modernes soit tombé en dessous de 20 000, sur la planète ou en Afrique. De fait, il y a environ 150 000 ans, des hommes « prémodernes » sont connus sur tout le continent africain, du Maroc à l’Éthiopie, en passant par l’Afrique du Sud. Au gré des fluctuations démographiques et des mouvements de populations liés aux changements climatiques et environnementaux, mais sans doute davantage à la suite d’évolutions techniques et culturelles, un nombre d’hommes limité a vu ses gènes se répandre d’abord en Afrique, puis sur le reste du monde. Les données de la génétique, de la paléontologie et de l’archéologie concourent pour démontrer que l’homme moderne a émergé en Afrique il y a environ 150 000 ans, avant de sortir du continent entre 60 000 et 50 000 ans.
Les fossiles ont l’avantage d’être palpables, mesurables, parfois datables de façon absolue, et d’échapper à un certain arbitraire des paramètres introduits dans les modélisations génétiques. Les fossiles humains du dernier demi-million d’années partagent l’ancien monde en trois régions nettement distinctes, l’Europe, l’Afrique et l’Asie. Nous avons largement parlé de l’Europe et de ses hommes de Néandertal. Ils ont été remplacés par des hommes anatomiquement modernes voici 40 000 à 30 000 ans, sans continuité entre les deux groupes.
Petit nombre, grand avenir
Dans l’hypothèse du « jardin d’Éden », certains font intervenir une dispersion de l’homme moderne à partir de l’Afrique, précédée par un goulot d’étranglement démographique et génétique.
Les goulots d’étranglement peuvent avoir une origine environnementale. Une hypothèse fait appel à la gigantesque éruption du volcan Toba, à Sumatra, il y a 73 500 ans, et à l’impact écologique de la projection de poussières dans l’atmosphère. L’éruption du mont Saint Helens en 1980 a émis 0,2 km3 de cendres volcaniques, et celle du volcan Tambora, la plus violente explosion volcanique de l’histoire, 20 km3. On estime que le Toba a projeté quarante fois plus de cendres dans l’atmosphère. Quelque 800 km3 ! On trouve en Inde des couches volcaniques de plusieurs mètres, déposées dans des vallées, provenant de cette extraordinaire manifestation géologique.
L’explosion a laissé sa trace dans la glace du Groenland en déposant, six années durant, les plus importantes couches de soufre volcanique jamais enregistrées depuis 110 000 ans. L’étude des pollens fossiles de la Grande Pile (Vosges) montre une arrivée rapide de conditions climatiques froides et sèches, typiques des steppes périarctiques, quelque 70 000 ans avant le temps présent. Selon l’archéologue Stanley Ambrose, cet hiver volcanique aurait entraîné une famine parmi les populations humaines qui auraient principalement survécu dans les zones tropicales humides, notamment en Afrique.
Il serait cependant surprenant qu’un événement planétaire qui aurait menacé d’extinction les hommes modernes en Afrique n’ait pas eu d’avantage d’impact sur les populations animales et sur les néandertaliens. Il n’est d’ailleurs pas indispensable de faire appel à une catastrophe écologique planétaire pour expliquer le goulot d’étranglement traversé par les hommes modernes. Ils pourraient simplement avoir été une fois de plus victimes des fluctuations climatiques dont nous avons parlé à propos de l’Europe et qui ont également affecté l’Afrique. Tandis qu’au nord de la Méditerranée ces fluctuations se manifestent par des successions de phases glaciaires et interglaciaires, avec alternance de conditions tempérées, voire tropicales, et de conditions périarctiques, elles se traduisent, au sud, par des variations de l’aridité. Les déserts du Sahara et du Kalahari s’étendent et se contractent en des cycles complexes qui ne sont ni synchrones entre eux, ni exactement synchrones avec les phases glaciaires européennes.
Enfin, il est possible que la faible diversité génétique, supposée par les généticiens, de la population ancestrale des hommes modernes résulte moins de facteurs environnementaux que d’une évolution propre aux hommes, différenciés en unités culturellement définies à un degré inconnu chez les autres primates.


Sous certains aspects, les premiers hommes modernes européens ressemblaient davantage aux Africains actuels qu’aux Européens actuels. L’anthropologue Trenton Holliday a publié en 1997 une comparaison des proportions corporelles de fossiles européens et d’hommes actuels. Comme nous l’avons vu, ces proportions varient essentiellement sous l’effet de l’adaptation aux conditions climatiques locales. Les proportions des hommes modernes européens datant de 30 000 à 20 000 ans sont quasiment identiques à celles des Africains actuels, avec des membres longs par rapport au tronc. Puis la longueur relative des membres des fossiles européens décroît régulièrement pour atteindre voici environ 9 000 ans leurs proportions actuelles.
Une seule explication est possible. Les premiers hommes modernes européens vinrent d’Afrique dotés de proportions longilignes, qui sont une adaptation à un milieu chaud car elles favorisent le refroidissement du corps. Ensuite, ces hommes se sont lentement adaptés à un environnement beaucoup plus froid. Leur corps est devenu plus compact, ce qui limite la déperdition de chaleur. Ils ont parallèlement perdu la coloration foncée d’une peau trop protectrice qui, loin des tropiques, empêchait la synthèse photochimique de la vitamine D.
 
Si les fossiles européens des quatre cent mille dernières années montrent une discontinuité majeure entre les néandertaliens et leurs successeurs modernes, la situation en Afrique est très différente. Aux premiers Homo erectus qui vivaient il y a 1,8 million d’années succède une série quasi continue de fossiles menant aux hommes actuels.
De nombreux jalons africains de la lignée conduisant à l’homme moderne ont été reconnus et datés. Aux Homo mauritanicus (ou Homo erectus africains) succèdent, après 600 000 ans, des spécimens comme ceux de Salé (Maroc), Bodo (Éthiopie), Kabwe (Zambie), Ndutu (Tanzanie), que certains appellent déjà Homo sapiens archaïques, mais à qui l’on donne de plus en plus souvent le nom d’Homo rhodesiensis. Puis viennent des Homo sapiens véritables, comme les hommes d’Omo Kibish (Éthiopie), qui pourraient remonter à 195 000 ans, ou encore les restes presque modernes de Djebel Irhoud en Afrique du Nord, qui datent d’environ 160 000 ans.
En juin 2003, une nouvelle découverte est venue encore renforcer cet enracinement de l’Homo sapiens en Afrique, avec la publication par Tim White et son équipe d’un article décrivant trois crânes provenant de Herto, dans la vallée de l’Awash en Éthiopie. Ces spécimens, qui se rangent clairement parmi les Homo sapiens et sont datés de 160 000 ans, représentent l’ensemble le plus complet d’hommes modernes anciens. Leur description a été reçue par beaucoup comme la confirmation définitive de l’origine africaine des hommes modernes.
6 000 km à l’ouest, mon département fouille le gisement de Djebel Irhoud, proche de Marrakech, en collaboration avec l’Institut national des sciences de l’archéologie et du patrimoine marocain. Le site est exceptionnel, car c’est un des rares en Afrique qui possèdent des restes humains dans un contexte stratigraphique riche en outillage et en restes de faune, qui peuvent être analysés et datés. Djebel Irhoud a déjà livré deux crânes très complets, auxquels sont venus s’ajouter en 2007 de nouveaux spécimens découverts par l’équipe que je codirige avec Abdelwahed Ben-Ncer. Ces spécimens présentent une face très semblable à celle des hommes actuels, et une voûte crânienne encore allongée et légèrement surbaissée, très proche de celle des hommes de Skhül, vieux de 130 000 à 100 000 ans. Surtout, les découvertes de Djebel Irhoud nous montrent que les premiers Homo sapiens véritables étaient répandus jusque dans le nord-ouest de l’Afrique et non confinés dans le jardin d’Éden est-africain que l’on s’est plu à imaginer.
L’origine africaine des hommes modernes ne fait guère de doute à mes yeux et à ceux de la majorité de mes collègues. La question n’est plus de savoir si Homo sapiens et ses gènes sont sortis d’Afrique, mais quand et combien de fois. Il faut aussi comprendre les interactions entre les arrivants et les populations archaïques locales remplacées.
L’interprétation des fossiles asiatiques postérieurs à Homo erectus est problématique. On connaît des hommes modernes anciens en Chine. En 2007, des restes squelettiques modernes découverts dans la grotte de Tianyuan, près de Pékin, ont été décrits et datés directement par le carbone 14. La technique fournit un âge compris entre 35 500 et 33 500 dans le calendrier C14, que les corrections nécessaires amènent au-delà de 38 000 ans en âge réel. Le site de Zhoukoudian, très célèbre pour ses Homo erectus, a aussi livré, dans sa partie supérieure, des restes d’hommes modernes anciens plus récents que ceux de Tianyuan.
Avant ces hommes modernes, on connaît en Asie des spécimens qui n’entrent pas dans la variation morphologique des Homo erectus. C’est le cas, par exemple, des fossiles de Dali et Jinnui Shan. Appartenant probablement à une fourchette de temps allant de 200 000 à 100 000 ans avant le temps présent, ils combinent des caractères primitifs avec des traits d’Homo sapiens. À moins d’imaginer une évolution parallèle à celle observée en Afrique, ces individus pourraient représenter les témoignages d’échanges de populations archaïques entre l’Afrique et l’Eurasie, qui auraient précédé la sortie d’Afrique des hommes modernes véritables, peut-être le groupe-frère des néandertaliens.
 
Récapitulons. L’homme est sorti d’Afrique au moins à deux reprises, sans doute trois, peut-être quatre ou cinq.
Homo erectus ou un autre Homo primitif s’est aventuré le premier hors du continent africain voici près de deux millions d’années et a colonisé le sud de l’Eurasie. Ses descendants immédiats sont connus en Géorgie vers 1,8 million d’années, en Extrême-Orient dès 1,6 million d’années, en Europe occidentale il y a au moins 1,2 million d’années. Beaucoup plus tard, voici environ 600 000 ans, des fossiles découverts dans le sud de l’Europe et en Afrique représentent les ancêtres communs des néandertaliens et des Homo sapiens. La découverte de spécimens proches des Homo rhodesiensis africains – non seulement en Europe, mais aussi en Inde et en Chine vers 200 000 ans – témoigne peut-être d’une deuxième sortie d’Afrique.
Deux autres sorties du continent africain sont incontestables. La première est l’incursion des hommes modernes au Proche-Orient peut-être dès 130 000 ans (fossiles de Skhül et Qafzeh). Que sont devenus les descendants des hommes modernes de Qafzeh et de Skhül ? Ont-ils disparu ? Sont-ils retournés en Afrique ? Ont-ils survécu dans des régions proches qui n’ont pas encore livré de fossiles, comme la péninsule arabique ? Si la présence de l’homme en Australie se confirme dès 60 000 ans, ces hommes pourraient avoir été les premiers jalons d’un peuplement moderne ancien de l’Asie du Sud.
Enfin se produisit la « grande » sortie d’Afrique, celle, bien documentée, qui conduisit à partir de 50 000 ans à la colonisation en direction du nord de l’Eurasie et plus tard des Amériques.
 
Un autre bouleversement conceptuel intervint ici. Jusqu’à présent, j’ai décrit des sorties d’Afrique d’hommes porteurs d’adaptations biologiques nouvelles. Les groupes qui quittent le continent voici 50 000 ans sont très peu différents biologiquement. Leur différence est peut-être avant tout sociale et culturelle.
Quelle est l’explication ou la cause de l’expansion de ces populations modernes ? Une simple pression démographique favorisée par un adoucissement du climat ou, au contraire, une crise d’aridité chassant d’Afrique certains groupes ? Mais alors, pourquoi ces hommes modernes ont-ils envahi des territoires européens et asiatiques aux portes desquels ils s’étaient arrêtés 50 000 ans plus tôt ? La réponse tient peut-être en un mot : la culture. Des technologies, un ensemble d’équipements plus sophistiqués, mais surtout des comportements sociaux nouveaux, des avancées définitives dans le domaine du langage auraient permis à nos ancêtres de remplacer l’homme de Néandertal en Europe, comme d’autres populations archaïques locales, de pénétrer dans des territoires jusqu’alors inaccessibles aux hommes et de coloniser l’ensemble de la planète.
Les premiers Australiens
Le processus du peuplement de l’Australie est étroitement lié à la question de la sortie d’Afrique de l’homme moderne.
On a longtemps cru que la colonisation de l’Australie remontait au maximum à 40 000 ans. Des datations de pièces archéologiques trouvées dans des abris-sous-roche au nord du continent indiqueraient pourtant un âge plus ancien de 10 000 ou 20 000 ans.
L’archéologue Alan Thorne de l’université nationale d’Australie a publié en juin 1999 une datation d’un squelette trouvé au bord du lac Mungo, en Australie. Trois méthodes lui avaient fourni des résultats équivalents : 61 000 ans, avec une marge d’erreur de 2 000 ans, et 62 000 ans, avec une incertitude de 6 000 ans. Ces résultats renforçaient une hypothèse du géologue Gifford Miller, de l’université du Colorado à Boulder, selon laquelle l’arrivée des hommes modernes aurait entraîné la disparition de grandes espèces de mammifères marsupiaux et d’oiseaux australiens, voici environ 50 000 ans. Les datations très anciennes du lac Mungo et des gisements du nord de l’Australie restent cependant très discutées.
Quoi qu’il en soit, le peuplement de l’Australie n’a pu être effectué que par voie maritime. Si, lors de périodes de très bas niveau marin, l’Australie et la Nouvelle-Guinée étaient unies, il fallait traverser des dizaines de kilomètres d’océan pour les atteindre.
Les données archéologiques et génétiques – en particulier, celles du chromosome Y – suggèrent de plus en plus l’existence d’une voie de sortie d’Afrique à l’extrémité méridionale de la mer Rouge, dans la zone du détroit de Bab el-Mandeb, qui aurait pu être empruntée avant l’itinéraire de la région du Sinaï. Des populations adaptées à la vie côtière et maîtrisant la navigation littorale se seraient répandues relativement rapidement le long de la côte sud de l’Asie, jusqu’en Indonésie. Elles auraient ensuite pu coloniser l’Australie.
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Jusqu’à la dernière décennie du XXe siècle, nous avons cru que les hommes modernes avaient inventé après leur sortie d’Afrique des techniques adaptées aux nouveaux territoires sur lesquels ils s’aventuraient. Nous savons aujourd’hui que ce processus avait commencé bien avant.
Un archéologue américain de la Fondation nationale pour la science, John Yellen, fut dans un premier temps déçu lors d’une campagne de fouilles le long de la rivière Semliki, au Zaïre, en 1988, en trouvant une magnifique pointe de harpon en os de 14 cm, parfaitement sculptée, pointue, armée de quatre barbules et portant, à la base, des sillons qui avaient probablement servi à la fixer. Il pensait que le site était âgé de 200 000 à 40 000 ans, alors qu’un si bel objet ne pouvait avoir plus de 13 000 ans, âge des plus vieux harpons connus alors. La déception ne dura guère. Quelques années plus tard, de nouvelles méthodes de datation fournirent un âge incroyable à la couche qui recelait l’extrémité du harpon et une dizaine d’autres pointes en os : entre 90 000 et 75 000 ans.
Les découvertes de la rivière Semliki sont controversées car aucun outil similaire et aussi vieux n’a été trouvé sur d’autres sites africains. Nous ne manquons pas d’exemples de datations erronées, soit parce que les pièces ne sont pas dans leur environnement d’origine, soit parce que des phénomènes naturels ont introduit dans les couches géologiques du matériel plus ancien.
Pourtant, des découvertes comparables se sont ajoutées les unes aux autres dans différentes régions d’Afrique, parfois appuyées par des méthodes de datation très fiables. Aujourd’hui, dans des gisements assignés au MSA (Middle Stone Age, littéralement « âge de pierre moyen », grosso modo contemporain du Paléolithique moyen européen des néandertaliens), on découvre de plus en plus souvent les preuves de comportements et de techniques que l’on a longtemps cru l’apanage des hommes modernes du Paléolithique supérieur d’Europe ou d’ailleurs.
On a ainsi trouvé, dans trois gisements africains – Enkapune Ya Muto au Kenya, Mumba en Tanzanie et Border Cave en Afrique du Sud –, des fragments de coquilles d’œufs d’autruche percés qui étaient des éléments de parure. Enkapune Ya Muto se situe à la limite d’utilisation du carbone 14 (40 000 ans), ce qui rend une datation précise difficile. Cependant, les plus anciens niveaux contenant ces perles renfermaient également des outils en obsidienne dont les altérations indiquent qu’ils pourraient avoir 50 000 ans, voire 45 000. Les perles de Mumba sont datées entre 40 000 et 45 000 ans, et celles de Border Cave de 38 000 ans. Plus étonnant encore, la publication par l’archéologue Christopher Henshilwood en 2002 de fragments d’ocre soigneusement raclés et gravés d’un motif géométrique en triangle, provenant de la grotte de Blombos (Afrique du Sud) dont les niveaux MSA livrent aussi des pointes osseuses d’une finesse inconnue dans le Paléolithique moyen d’Europe. Les ocres gravés de Blombos sont datés de 75 000 ans. En 2004, le même gisement a livré toute une série de coquilles de Nassarius qui ont été percées, peut-être pour les fixer sur un vêtement. L’Afrique du Nord n’est pas en reste avec la découverte à Taforalt, au Maroc, de Nassarius percés – vieux, ceux-là, de 82 000 ans.
Ces dates obligent à réviser intégralement les vieilles hypothèses : alors que l’Afrique a été pendant longtemps regardée comme un continent « en retard » sur le plan culturel, le port de parures n’est connu nulle part ailleurs à une époque si ancienne. La parure témoigne de l’existence d’une pensée abstraite, d’un système de représentation symbolique et d’un goût artistique, avec d’importantes implications sociales. Ces objets jouent un rôle majeur dans les échanges sociaux. Ils permettent de marquer le statut d’un individu au sein d’un groupe et d’identifier les groupes eux-mêmes. Le transport ou l’échange de matières premières sur de grandes distances géographiques, l’utilisation d’une gamme variée de matières colorantes, la multiplication des pointes d’armes de jet légères donne du MSA africain une image bien différente de celle qu’on s’en faisait jadis.
 
Selon Richard Klein, de l’université Stanford, un changement profond, une véritable « révolution culturelle » s’est produite en Afrique voici environ 50 000 ans, peut-être à la suite d’une sorte de mutation neuronale. Pour le paléoanthropologue, c’est « le changement comportemental le plus radical que les archéologues aient jamais étudié ». L’homme était déjà anatomiquement moderne. Il le devint socialement. D’autres chercheurs, comme les archéologues Alison Brooks et Sally McBrearty, réfutent une conception aussi radicale, pour voir dans ces changements l’aboutissement d’une longue agrégation de transformations comportementales et culturelles en Afrique au cours des derniers 300 000 ans.
Révolution ou évolution, cette modification culturelle et sociale, qui marque l’entrée dans le monde de l’innovation, s’est répandue hors d’Afrique avec les hommes anatomiquement modernes qui en étaient les porteurs, assurant le succès de ceux qui en bénéficiaient au détriment des populations archaïques locales.
Un nouveau scénario se profile, dont toutes les séquences ne sont pas encore définitivement écrites. Nous pouvons cependant déjà affirmer que, si elle s’est vraiment produite, la révolution culturelle des temps paléolithiques a commencé en Afrique et non en Europe. Elle n’a pas succédé à l’expansion de l’homme hors d’Afrique. Elle l’a précédée, facilitée, et peut-être même causée.
Voici 50 000 ans, des hommes porteurs de nouvelles techniques, mais surtout de nouveaux modèles sociaux et d’une capacité nouvelle à s’adapter à des environnements hostiles, entreprennent la colonisation de l’Eurasie. Il y a 13 000 ans, ils atteignent l’océan Arctique et, peu après, à l’autre bout de la terre, la pointe extrême de l’Amérique du Sud. Beaucoup plus tard, voici à peine mille ans, la colonisation des îles les plus reculées du Pacifique marque le dernier épisode de la conquête de la planète. Cette expansion se distingue largement des précédentes par son ampleur. Les populations modernes vont exploiter l’environnement avec intensité, provoquer l’extinction de nombreuses espèces et modifier le biotope comme aucune espèce humaine ne l’avait jamais fait.
L’Afrique n’a pas seulement engendré la plupart des espèces d’Hominines, à l’exception des néandertaliens, et connu les premiers outils. Elle a vu apparaître les premiers hommes anatomiquement modernes et sans doute vu naître les premières sociétés de chasseurs-cueilleurs, proches de celles qui subsistent encore aujourd’hui
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Hommes modernes et néandertaliens
 face à face
Le premier squelette d’homme de Cro-Magnon fut mis au jour en 1868, douze ans après la découverte de Néandertal, par des ouvriers qui creusaient un chemin le long de la voie ferrée Périgueux-Agen, sur la commune des Eyzies, au bord de la Vézère, en un lieu-dit appelé Cro-Magnon. Cro ou croze désigne en occitan un abri-sous-roche, une grotte. Entamant le pied d’une falaise, les ouvriers enlevèrent le toit d’un ancien petit abri-sous-roche, colmaté par des sédiments, et découvrirent des ossements et des outillages préhistoriques.
Les fouilles conduites par Louis Lartet (1840-1899), fils du pionnier de la préhistoire Édouard Lartet (1801-1871), dégagèrent rapidement les squelettes d’au moins quatre adultes et d’un enfant. Les ossements étaient accompagnés de coquilles de littorines percées qui avaient visiblement servi de parure. Le retentissement fut considérable. C’étaient les premiers fossiles humains associés à une industrie dite du Paléolithique supérieur, la période la plus récente de l’histoire de la pierre taillée, dont on sait aujourd’hui qu’en Europe elle a commencé il y a environ 40 000 ans.
Bien que constituant un ensemble remarquable, les fossiles de Cro-Magnon firent, comme bien d’autres, une entrée contestée sur la scène de la préhistoire.
L’histoire du premier homme de Néandertal se répéta : les hommes des Eyzies étant assez différents de leurs descendants du XIXe siècle, on expliqua que leurs traits particuliers étaient pathologiques ou anormaux. Mais surtout le grand maître de la préhistoire, Gabriel de Mortillet (1821-1898), fut catégorique : l’inhumation était récente. Les sépultures évoquaient des pratiques religieuses, et cet anticlérical militant était convaincu que des hommes du Paléolithique ne pouvaient avoir été pollués par la religion. L’opium du peuple était une invention récente.
Les découvreurs d’un nouveau squelette en 1872, à Laugerie-Basse, également sur les rives de la Vézère, furent plus prudents. Se gardant bien de parler de sépulture, ils expliquèrent que l’individu avait été tué sur place par l’effondrement des gros blocs calcaires sous lesquels on l’avait trouvé. Mortillet accepta l’homme de Laugerie.
La réalité de ce type d’hommes modernes européens fut confirmée par d’autres découvertes, et il entra dans l’histoire sous le nom d’homme de Cro-Magnon.
À la fin du XIXe siècle, on admet donc définitivement l’existence de deux hommes fossiles européens successifs, l’Homme de Néandertal et l’Homme de Cro-Magnon. C’est le début de la longue controverse que nous avons déjà évoquée sur l’origine de l’homme de Cro-Magnon, controverse qui perdurera pratiquement tout au long du XXe siècle. Pour la majorité des paléontologues, cette origine ne pouvait qu’être européenne, mais ils étaient partagés sur sa nature. Quelques-uns défendaient l’idée que Cro-Magnon descendait de Néandertal. D’autres, plus nombreux, refusaient qu’un Cro-Magnon, qui avait sculpté des statues en ivoire et orné les parois des grottes, ait pu descendre d’un être considéré alors comme une sorte d’homme-singe aux industries très frustes. Surtout, les deux espèces se succédaient trop rapidement et sans qu’on discerne de transformation.
On élabora le concept de « pré-sapiens » européens, groupe qui aurait vécu aux côtés des néandertaliens et de leurs ancêtres, et qui aurait été à l’origine du premier vrai sapiens – l’homme de Cro-Magnon. On trouva même une série de fossiles qui entraient dans cette catégorie. Certains, comme l’homme de Piltdown (Sussex), étaient des faux ; d’autres, des squelettes récents trouvés dans des contextes géologiques paraissant anciens et que les techniques de l’époque ne permettaient pas de dater directement ; d’autres encore, des fossiles réellement anciens, mais trop fragmentaires pour être correctement interprétés. Cette notion de pré-sapiens européens eut cours jusque dans les années 1970 où elle fut définitivement abandonnée, notamment après la réinterprétation des hommes de Qafzeh et de Skhül, en Israël. Ces fossiles furent d’ailleurs longtemps appelés proto-Cro-Magnon, pour souligner leur filiation supposée avec les premiers Européens modernes. On ne croit plus guère à cette relation directe, et le terme de proto-Cro-Magnon est aujourd’hui tombé en désuétude au profit de celui d’hommes modernes anciens. De fait, un hiatus de près de 70 000 ans sépare les deux groupes, au cours duquel les néandertaliens ont fait leur réapparition dans le sud du Levant.
Malheureusement, le site de Cro-Magnon a été totalement détruit lors de sa découverte, et il est impossible d’y reprendre des fouilles aujourd’hui. Sur la foi des industries associées, ses fossiles ont été longtemps considérés comme parmi les plus anciens hommes modernes de nos régions, et Cro-Magnon a été rattaché à une des plus vieilles cultures du Paléolithique supérieur d’Europe occidentale, l’Aurignacien, qui débute il y a environ 40 000 ans. Cependant, en 2001, une datation au radiocarbone des coquillages recueillis en association avec les squelettes du site de Cro-Magnon a indiqué un âge de 27 680 ans 14C BP avec une marge d’erreur de 270 ans (j’emploie ici les âges obtenus par la méthode du carbone 14, qui doivent être corrigés pour obtenir l’âge réel ; ces âges carbone 14 sont, dans la suite du texte, notés « 14C BP » [BP signifiant « before present », avant le temps présent]). Si cet âge est retenu, ces fossiles n’appartiennent plus au tout premier peuplement moderne de l’Europe occidentale, mais au Gravettien, période culturelle qui a succédé à l’Aurignacien et qui commence voici 29 000 ans 14C BP.
C’est aujourd’hui plus à l’est que l’on identifie les restes humains modernes les plus anciens d’Europe – notamment à Mladeč (Moravie), vers 31 000 14C BP, et à Pestera cu Oase (Roumanie), vers 35 000 14C BP.
Ces changements de chronologie remettent en discussion les pratiques funéraires des premiers Européens modernes. En effet, si toute une série de sépultures sont connues en association avec la culture gravettienne, l’Aurignacien ne livre que des restes osseux épars et des dents humaines parfois transformées en pendeloques, comme à Bassempouy (Landes). Les restes de Pestera cu Oase ont été découverts hors de tout contexte archéologique, abandonnés dans les profondeurs d’une grotte, au milieu d’ossements d’ours et d’autres animaux.
 
Le crâne des hommes de Cro-Magnon – Cro-Magnon désignant ici les hommes modernes de la première moitié du Paléolithique supérieur – est très proche du nôtre : relativement globulaire, un front vertical et élevé, des pommettes bien dégagées et un menton osseux saillant. Il ne présente plus les superstructures très développées des espèces antérieures, ni les arcades sourcilières très proéminentes des hommes de Néandertal.
Les spécialistes repèrent cependant quelques différences avec le crâne des Européens actuels, différences que l’on peut considérer comme des traits archaïques. Le crâne est large et long, les os souvent épais. Les arcades sourcilières sont souvent saillantes, et la région occipitale forme parfois une sorte de chignon. La face relativement basse et courte par rapport à sa largeur, avec des orbites rectangulaires inclinées latéralement vers le bas, est caractéristique des premiers hommes modernes et évoque celle des hommes modernes anciens d’Afrique ou du Proche-Orient.
Les hommes de Cro-Magnon sont de solides gaillards. Leur squelette postcrânien est robuste. Les insertions des muscles et des ligaments sont plus marquées que celles de la plupart des hommes actuels. Les Cro-Magnon sont plus grands que la moyenne de nos contemporains, et leurs proportions corporelles ressemblent à celles des populations tropicales actuelles, avec des avant-bras et des jambes relativement longs par rapport aux bras et aux cuisses.
Les outils de pierre étant beaucoup plus fréquents que les fossiles humains, ce sont eux qui servent avant tout de marqueurs de l’évolution des peuplements au cours des 50 000 dernières années. Comme le Paléolithique inférieur et moyen, le Paléolithique supérieur a été découpé dès l’époque de Gabriel de Mortillet en « industries » successives, parfois assimilées à des ensembles ethnoculturels. Leur nom est tiré de celui des sites où elles ont été décrites pour la première fois, ou le mieux décrites. Châtelperronien vient de Châtelperron dans l’Allier, Aurignacien d’Aurignac en Haute-Garonne, Magdalénien de la grotte de la Madeleine, en Dordogne.
Au cours des dernières décennies, la limite entre Paléolithiques inférieur et moyen s’est estompée. On s’est rendu compte que les bifaces du Paléolithique inférieur étaient en fait accompagnés d’objets sur éclats semblables à ceux du Paléolithique moyen, longtemps ignorés par les préhistoriens. En Europe, la limite entre Paléolithique moyen et Paléolithique supérieur est en revanche plus nette. Car le passage de l’un à l’autre correspond à une révolution à la fois biologique et culturelle : l’arrivée des hommes modernes sur le territoire des néandertaliens.
Le début du Paléolithique supérieur est marqué par des changements techniques et comportementaux spectaculaires, dont nous avons vu, au chapitre précédent, que certains avaient émergé voici plus de 50 000 ans en Afrique. Alors que l’outillage était essentiellement sur éclats, au Paléolithique supérieur la production et l’utilisation de lames, déjà apparues sporadiquement en Afrique, au Proche-Orient et en Europe, se systématise, même si l’on connaît encore des assemblages où les éclats sont nombreux. La production de lames permet entre autres une utilisation plus économique de la matière première. La diversité et la complexité des outils augmentent, avec une normalisation des formes. Des objets composites associent bois, os, pierre et d’autres matières premières.
C’est ainsi que, dès le début du Paléolithique supérieur européen, apparaissent des petites lamelles aux formes standardisées. Ces lamelles destinées à être montées sur des supports de bois ou d’os ont principalement servi à la fabrication d’armes de jet légères. Les matières animales dures – os, bois de cervidé et ivoire – sont exploitées à une échelle nouvelle pour la production d’objets standardisés, notamment de pointes d’armes de jet (sagaies et plus tard harpons). Celles-ci traduisent l’adoption de méthodes de chasse nouvelles donnant la possibilité de projeter à grande distance des armes légères et perforantes. Les néandertaliens emmanchaient certes quelques pointes, mais les propriétés aérodynamiques de leurs lances semblent en comparaison peu performantes.
Surtout, on observe dans le Paléolithique supérieur des changements techniques fréquents. Les innovations sont plus nombreuses et les techniques se diversifient localement. On identifie beaucoup plus clairement qu’auparavant des ensembles ethnoculturels bien délimités dans le temps et dans l’espace.
On trouve soudain en abondance des ornements personnels, colliers et pendentifs divers. Les archéologues du CNRS Marian Vanhaeren et Francesco D’Errico ont montré que la distribution géographique des différents supports et matières premières utilisés (coquillages, dents, ivoire) ne correspond pas entièrement à leur disponibilité locale. Ces objets sont donc sans doute des marqueurs ethniques choisis. Leur déplacement, parfois sur de très grandes distances, trahit la mise en place de réseaux sociaux d’échange et de communication d’une ampleur inconnue chez les néandertaliens. Les habitats eux-mêmes apparaissent de plus en plus structurés, peut-être en raison d’une division plus grande des tâches au sein des groupes humains. L’extension du spectre alimentaire, au-delà des grands mammifères, vers les petits animaux (poissons et oiseaux) traduit, selon certains chercheurs, une division sexuelle des tâches plus affirmée.
L’art figuratif fait son apparition de la façon la plus spectaculaire avec les animaux peints de la grotte Chauvet (Ardèche). Si l’âge de ces peintures, généralement datées de plus de 30 000 ans 14C BP, a pu être discuté, celui des statuettes animales fabriquées par les populations aurignaciennes du Jura souabe, dans le sud-ouest de l’Allemagne, ne fait guère de doute. La maîtrise de ces représentations laisse supposer une longue histoire antérieure qui demeure inconnue.
 
La transition entre Paléolithique moyen et supérieur en Europe a fait l’objet de controverses entre préhistoriens et paléontologues durant plus d’un siècle. Pour commencer se posait la question de savoir s’il y avait eu véritablement transition.
Forts de collections abondantes et touchés eux aussi par l’eurocentrisme, les préhistoriens ont longtemps décrit une évolution européenne continue du Moustérien, qui était la principale industrie du Paléolithique moyen, au Paléolithique supérieur. Entre le Moustérien fabriqué par les néandertaliens et l’Aurignacien produit par les hommes modernes, ils ont reconnu des « industries de transition » dont l’archétype est le Châtelperronien, industrie hybride dont l’artisan restait mystérieux.
Les paléontologues parlaient d’une autre planète. Pour la plupart d’entre eux, les néandertaliens s’étaient brusquement éteints sans laisser de descendance et avaient cédé la place à des hommes de Cro-Magnon venus d’ailleurs, avec leur culture. Ce scénario de remplacement était difficilement compatible avec la continuité évolutive des techniques défendue par de nombreux préhistoriens. Pendant longtemps, cette dichotomie n’a pas dérangé grand monde. Les écoles paléontologique et archéologique appartenant à des institutions différentes, les heurts étaient limités, et chacune se confortait dans ses certitudes.
La découverte de restes modernes anciens au Proche-Orient, puis en Afrique, montra qu’on ne pouvait pas systématiquement associer hommes modernes et Paléolithique supérieur. Les hommes de Qafzeh et de Skhül étaient deux ou trois fois plus vieux que les plus vieux outils du Paléolithique supérieur d’Europe et, comme les néandertaliens, étaient associés à des industries moustériennes... La situation européenne n’était visiblement pas généralisable au reste du monde.
Les industries regroupées sous le nom de Moustérien demandaient également à être revisitées. Si les assemblages reconnus dans le Paléolithique supérieur ont bien une signification ethnoculturelle, le Moustérien dans son ensemble apparaît davantage comme une sorte de stade technologique où prédomine une panoplie réduite d’outils sur éclats et où subsistent parfois encore des bifaces. Des groupes humains sans grands liens entre eux, y compris des hommes modernes, semblent avoir traversé ce stade. Il est donc difficile de parler d’une « culture moustérienne » comme on peut parler d’une « culture gravettienne ». Les différents types d’outils moustériens sont moins bien caractérisés que ceux du Paléolithique supérieur, et on soupçonne dans un certain nombre de cas qu’ils ne représentent que des stades successifs de fabrication, d’utilisation et de raffûtage d’un même objet.
On s’interroge toujours sur la véritable signification des industries du Paléolithique moyen reconnues en Europe (Moustérien typique, Moustérien de type Quina, Moustérien de type Ferrassie, Moustérien à denticulé, Moustérien de tradition acheuléenne, Micoquien, Micoquien oriental, etc.). Souvent, elles correspondent certainement à de véritables traditions ayant une valeur locale. Dans d’autres cas, elles résulteraient d’activités particulières propres à certains sites ou encore de la disponibilité de matières premières.
Mais qu’en était-il des fameuses industries de transition ? du Châtelperronien, par exemple, premier balbutiement du Paléolithique supérieur intercalé entre le Moustérien des néandertaliens et l’Aurignacien des hommes de Cro-Magnon, dans une région qui va du sud du Bassin parisien au nord de l’Espagne, ou encore, plus à l’est, de l’Uluzzien italien au Szélétien d’Europe centrale ?
Jusqu’à la fin des années 1970, paléontologues et préhistoriens étaient pour la plupart convaincus que le Châtelperronien était l’œuvre d’hommes modernes. N’était-ce pas la première industrie du Paléolithique supérieur ? On avait découvert un peu avant la Première Guerre mondiale un squelette anatomiquement moderne à Combe-Capelle (Dordogne), dans les mêmes niveaux que cette industrie. À peine quelques doutes avaient-ils été émis par le grand préhistorien français André Leroi-Gourhan (1911-1986) à la suite de sa fouille d’Arcy-sur-Cure (Yonne), au lendemain de la Seconde Guerre mondiale.
La découverte, en 1979, d’un squelette néandertalien dans les niveaux châtelperroniens du site de Saint-Césaire, en Charente-Maritime, fit l’effet d’une bombe. Après quelques mois de controverse, il fallut se rendre à l’évidence : les derniers néandertaliens étaient les artisans de cette industrie datée par la thermoluminescence, à Saint-Césaire, aux environs de 36 000 ans avant le temps présent. Ceci d’autant plus que l’attribution des vestiges de Combe-Capelle apparaissait de plus en plus clairement comme le fruit d’une erreur de fouille. En 2010, une datation directe a confirmé leur âge récent.
Après des années durant lesquelles cette idée gagna du terrain, mes collègues et moi apportâmes un argument supplémentaire décisif avec un article publié dans Nature en mai 1996. En étudiant la structure de l’oreille interne, nous avons montré qu’un fossile châtelperronien de la grotte d’Arcy-sur-Cure, dans l’Yonne, était celui d’un jeune néandertalien. Ce site est intéressant à un double titre. D’une part, c’est un gisement châtelperronien tardif contemporain d’installations aurignaciennes situées plus à l’est en Europe et attribuées à des hommes modernes. D’autre part, il a livré un riche ensemble d’objets de parure en os et en ivoire, comme des dents percées ou des anneaux, les seuls autres objets de ce type, totalement inconnus chez les néandertaliens moustériens, se résumant, à peu de chose près, à quelques pièces provenant de la région charentaise.
Un autre débat s’ouvrit alors : pourquoi ces hommes de Néandertal avaient-ils tout à coup développé des comportements entièrement nouveaux après plus de 200 000 ans de Moustérien somme toute assez stable, à l’exception de quelques fluctuations techniques ?
Au fil des datations, une image nouvelle se dessinait. Le Châtelperronien et l’Aurignacien n’étaient plus considérés comme des industries successives, mais comme des ensembles partiellement contemporains. Plus largement, les néandertaliens auraient disparu d’Europe occidentale bien après l’arrivée des hommes modernes à l’est du continent. Malheureusement, la datation par le radiocarbone dans la tranche de temps 45 000-30 000 ans est délicate, car nous touchons aux limites d’application de la technique, la moindre pollution d’un échantillon rajeunissant considérablement le résultat. Cependant, des progrès continus laissent espérer dans l’avenir une résolution chronologique toujours plus fine pour cette période.
 
L’origine de l’Aurignacien est ardemment débattue. Pour certains chercheurs, c’est une industrie venue du Proche-Orient. Elle s’est plus probablement développée à partir d’un Paléolithique supérieur initial qui précéda l’Aurignacien en Europe centrale et orientale (voir encadré page 164). Des industries telles que le Bohunicien de la République tchèque ou le Bachokirien de Bulgarie et de Hongrie (qui pourrait remonter à plus de 45 000 ans) nous en donnent un aperçu. Deux voies de peuplement semblent s’être ensuite développées vers l’ouest voici plus de 40 000 ans. L’une suit la côte méditerranéenne, au sud de l’arc alpin, et est représentée par le proto-Aurignacien et ses grandes lamelles. L’autre, représentée par l’Aurignacien ancien, longe au nord des Alpes la vallée du Danube et finit par rejoindre le premier itinéraire à l’extrémité occidentale de l’Europe.
Et puisque certains sites néandertaliens étaient plus récents que des gisements attribués à Cro-Magnon, nous avons dû nous faire à l’idée, proprement stupéfiante, que les hommes de Néandertal et ceux de Cro-Magnon s’étaient partagé l’Europe durant quelques millénaires au moins. Cette coexistence ne doit cependant pas être considérée localement mais à l’échelle de l’Europe, et il est peu probable que les deux populations aient coexisté durablement à l’échelle d’une région restreinte.
Le record de durée de cette coexistence semble revenir à la péninsule Ibérique, où Néandertal et Cro-Magnon ont peut-être vécu pendant plusieurs milliers d’années de part et d’autre de l’Èbre.
On peut associer les différents courants de l’Aurignacien, dans lequel aucun reste néandertalien n’a été trouvé, à l’expansion de l’homme moderne. De la même façon, on peut associer le Moustérien et le Châtelperronien, où aucun fossile moderne n’a jamais été découvert, aux néandertaliens. Dans ces conditions, à l’échelle de l’Europe, le recouvrement entre les deux groupes d’industries, et donc les deux groupes humains, atteindrait peut-être 6 000 ans, ce qui est considérable. Si nous nous en tenons aux fossiles humains, les restes modernes de Pestera cu Oase, datés directement de 36 000 à 34 000 ans 14C BP, correspondant à un âge réel de 41 000 à 39 000 ans, sont nettement plus anciens que les 36 000 ans du squelette néandertalien de Saint-Césaire. Des fossiles néandertaliens de Vindija, en Croatie, ont eux aussi été datés en 2006 d’un âge proche de celui de Saint-Césaire. Le recouvrement dure quand même alors de 3 000 à 5 000 ans.
Les industries du début du Paléolithique supérieur
Les équations « néandertaliens = Paléolithique moyen » et « hommes modernes = Paléolithique supérieur » se sont depuis longtemps révélées fausses. Des hommes modernes ont façonné des assemblages paléolithiques moyens en Afrique et au Proche-Orient bien avant leur arrivée en Europe. Une des questions qui se posent aux préhistoriens est de déterminer quelles industries les tout premiers Européens modernes ont élaborées. On a longtemps cru que c’était l’Aurignacien, une industrie du début du Paléolithique supérieur qui aurait été importée dans l’ouest de l’Eurasie. De plus en plus, il apparaît pourtant qu’un Paléolithique supérieur initial précède l’Aurignacien en Europe, et que ce dernier pourrait être une invention locale postérieure à l’arrivée des hommes modernes. Rien n’interdit de penser que les premiers Européens modernes utilisaient encore des techniques considérées traditionnellement comme appartenant au Paléolithique moyen, par exemple le débitage Levallois qu’ils avaient intensivement utilisé dans leur zone d’origine.
De leur côté, les néandertaliens ont développé, au moment de l’arrivée des hommes modernes, certains comportements autrefois considérés comme typiques du Paléolithique supérieur, tels que l’utilisation d’éléments de parure et sans doute d’armes de jet légères.
Au moment de cette transition, nous connaissons en Europe toute une série d’assemblages lithiques dont les auteurs n’ont pas été identifiés.
Malheureusement, les outils de silex n’ont pas de gènes, et si l’établissement de phylogénies d’industries paléolithiques est une activité très prisée des préhistoriens, c’est un exercice dont les résultats sont facilement contestables. Aujourd’hui, seuls l’Aurignacien a livré des restes d’hommes modernes, et le Châtelperronien des restes néandertaliens.
La carte attribue d’autres industries de cette période aux premiers Européens modernes ou aux derniers néandertaliens. Ces attributions sont totalement hypothétiques. Le Bachokirien pourrait représenter une forme de Paléolithique supérieur initial, et le Kozarnikien une forme orientale de proto-Aurignacien, tous deux sans doute fabriqués par des hommes modernes. Seules de nouvelles découvertes pourront confirmer un tel schéma.
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La mise en évidence de ce recouvrement chronologique a conduit à une interprétation bien différente de la fameuse transition Paléolithique moyen-Paléolithique supérieur. À l’origine de cette nouvelle interprétation se trouvent notamment, en 1989, l’archéologue Francis Harold, alors à l’université du Texas à Arlington, Pierre-Yves Demars, de l’université de Bordeaux, et moi-même, suivis par Paul Mellars, de l’université de Cambridge. Nous avons proposé l’idée suivant laquelle la nature particulière du Châtelperronien, fabriqué par des néandertaliens mais regardé par certains comme la première industrie du Paléolithique supérieur, résulte d’un processus d’acculturation des derniers néandertaliens par les envahisseurs modernes de l’Europe. Autrement dit, les premiers Européens modernes auraient influencé culturellement les derniers néandertaliens, des traits techniques et culturels diffusant des premiers vers les seconds, et peut-être réciproquement.
Cette hypothèse a été âprement discutée, notamment par ceux qui pensent que les néandertaliens ont inventé leur propre Paléolithique supérieur simultanément et indépendamment, ce que j’estime difficile à défendre. Durant des centaines de milliers d’années, les néandertaliens n’ont jamais fabriqué le moindre objet de parure, accroché la moindre pendeloque, percé la moindre dent. Comment considérer comme une pure coïncidence que certains d’entre eux commencent à produire et à utiliser ces objets au crépuscule de leur histoire, durant quelques milliers d’années, au moment où les hommes de Cro-Magnon sont installés dans l’est de l’Europe ?
Un argument stratigraphique est quelquefois évoqué pour défendre la notion d’une invention indépendante de ces pratiques néandertaliennes, qui serait antérieure à l’arrivée des hommes modernes en Europe. En un lieu précis, le Châtelperronien (que nous attribuons comme d’autres « industries de transition » à Néandertal) serait toujours plus ancien que l’Aurignacien (Cro-Magnon). Autrement dit, dans un gisement donné, les niveaux châtelperroniens sont toujours situés sous les niveaux aurignaciens. En réalité, cette situation est parfaitement prévisible, si l’on considère que Cro-Magnon a progressivement envahi l’Europe, en arrivant de l’Est, et que c’est lui qui a remplacé les néandertaliens et jamais l’inverse.
Nous pouvons comparer nos restes archéologiques aux dépôts d’une mer qui envahirait progressivement les terres. Au début de la sédimentation marine, un premier dépôt de plage s’effectue à la limite de l’espace occupé par les eaux. Puis la mer s’étend et recouvre ces dépôts de plage par des dépôts de pleine mer, tout en créant de nouveaux dépôts de plage plus loin. Et ainsi de suite. Les dépôts de pleine mer seront toujours au-dessus des dépôts de plage, mais plage et mer sont bien contemporaines. Dans des régions délimitées, certaines « industries de transition » ont peut-être été la plage de l’Aurignacien, une large zone s’étendant à des centaines de kilomètres en avant du contact entre les populations néandertaliennes locales et l’océan des hommes modernes qui finit par tout submerger.
Cette réflexion soulève la question de la nature de cette cohabitation. Le monde paléolithique est avant tout un monde faiblement peuplé, dans lequel de vastes espaces sont inoccupés par les hommes, et d’autres seulement occasionnellement parcourus. La durée de la contemporanéité des deux groupes dépend de l’échelle géographique : Ancien Monde, Europe, France, région aquitaine... Mais il est très improbable que néandertaliens et hommes modernes aient réellement coexisté à l’échelle d’une petite région. Localement, le remplacement devait être instantané ou ne pas se produire. Les contacts étaient sans doute rares, et la diffusion de comportements nouveaux se déroulait à grande distance.
Contrairement à un argument avancé, une acculturation ne nécessite pas une coexistence rapprochée. Par exemple, lors du début de la colonisation des Amériques par les Européens, l’utilisation du cheval s’est répandue chez des populations amérindiennes des Grandes Plaines centrales de l’Amérique du Nord qui n’avaient guère de contact direct avec les Européens. On trouve même incorporés à leurs parures des petits objets métalliques qui avaient fait leur chemin depuis les lointaines colonies de l’Est.
Les tenants d’une émergence autonome d’un Paléolithique supérieur néandertalien nous accusent souvent d’entretenir une vision d’hommes de Néandertal inférieurs, et moins bien adaptés que les hommes modernes. On tombe là dans une sorte de politiquement correct qui menace la réflexion en paléoanthropologie et en préhistoire. Remarquons qu’il a fallu des milliers d’années aux hommes modernes pour remplacer les néandertaliens en Europe, au minimum autant que le temps écoulé depuis l’édification des pyramides jusqu’à nos jours, ce qui ne démontre pas une supériorité écrasante de leur adaptation. N’excluons d’ailleurs pas qu’au cours de ce phénomène d’acculturation et de diffusion les envahisseurs modernes aient aussi emprunté aux populations locales. Les trappeurs de l’Ouest américain ne vivaient-t-ils pas davantage comme des Indiens que comme les citadins de la côte Est ? Et les Amérindiens ont-ils adopté l’équitation et les armes à feu parce qu’ils étaient « inférieurs » aux Européens ? Certes oui pour construire des caravelles, certes non si l’on compare les connaissances astronomiques des Mayas et celles des Espagnols du XVe siècle. Aujourd’hui, longtemps après la fin de ce génocide continental, la planète entière mange des tomates, des pommes de terre et du maïs, tous domestiqués par les agriculteurs précolombiens.
Les limites géographiques de cette acculturation sont d’ailleurs remarquables. Les industries concernées sont cantonnées dans des zones précises : d’abord en Europe centrale avec le Szélétien, puis vers la périphérie avec le Châtelperronien à l’ouest du Rhône, l’Uluzzien en Italie du Sud, et le Lincombien en Europe du Nord-Ouest.
Les néandertaliens ne sont pas devenus des aurignaciens. Le Châtelperronien ne nous a laissé qu’une quarantaine d’éléments de parure. À Arcy-sur-Cure, où il est le plus sophistiqué, on a également trouvé les traces d’une sorte de hutte et d’ocre, très répandue dans les populations modernes. L’utilisation d’armes de jet nouvelles, plus légères et permettant de tuer à distance a peut-être aussi été un élément moteur des changements culturels, à la limite du Paléolithique moyen et du Paléolithique supérieur. Pourtant, dans bien des régions les néandertaliens ont continué à mener la même vie et à fabriquer des industries moustériennes jusqu’à la fin.
Les deux espèces ont-elles eu des interactions biologiques ? Néandertal et Cro-Magnon se sont-ils interfécondés ? Ont-ils engendré des hybrides ? À l’échelle individuelle, sans doute. Quelques chercheurs, comme le paléoanthropologue Erik Trinkaus, de l’université George Washington, à Saint Louis, reconnaissent des traces d’hybridation dans les caractères de l’enfant de Lagar Velho, découvert en 1999 au Portugal, et des restes de Pestera cu Oase. Mais cette interprétation est loin de recueillir l’assentiment général.
Dans la nature actuelle, des hybridations entre espèces proches sont monnaie courante. Le séquençage du génome néandertalien a montré que 1 à 4 % de l’ADN des hommes modernes non africains avait une origine néandertalienne. Pourtant, les fossiles du Châtelperronien sont de véritables hommes de Néandertal, pas des hybrides. Et on cherche en vain, chez les hommes du Paléolithique supérieur d’Europe, des traces de traits néandertaliens évidents. À l’échelle des populations, on assiste essentiellement à un remplacement. Si un peu d’ADN néandertalien est passé dans le génome des Cro-Magnon, il n’est pas certain que ce soit sous la forme de gènes codants. Les hybrides ont sans doute été rares, et leur descendance des plus compromise. Il est possible que le métissage se soit opéré presque systématiquement entre des hommes envahisseurs et des femmes des populations locales, comme cela a été souvent observé dans des populations récentes. Si les métis demeuraient dans le groupe de leur mère – à terme condamné –, ils ne transmettaient pas leurs gènes.
La situation de l’Europe entre 40 000 et 30 000 ans apparaît complexe, et chaque région connut sans doute une histoire particulière. La géographie du continent est tourmentée. De chaînes de montagnes en vallées, de plateaux calcaires en plaines alluviales, microclimats et microenvironnements abondent. Les hommes de Cro-Magnon pénétrèrent très rapidement dans certaines zones qu’ils occupèrent entièrement, tandis que les néandertaliens survécurent ailleurs durant des millénaires, soit parce qu’ils étaient plus nombreux, comme dans le Bassin aquitain, soit peut-être pour des raisons environnementales, comme dans le sud de la péninsule Ibérique. Dans quelques zones, les derniers néandertaliens ont subi l’influence des envahisseurs. En d’autres endroits, ils ont fabriqué des industries moustériennes jusqu’à leur disparition.
N’oublions pas que nous parlons de populations extrêmement réduites, de l’ordre de quelques milliers d’individus pour un territoire grand comme la France actuelle. La coexistence n’était donc pas un mélange, mais plutôt un partage de territoires à l’échelle continentale, et sans doute très peu d’individus d’une espèce étaient susceptibles d’entrer en contact avec ceux de l’autre espèce au cours de leur existence.
Des raisons purement historiques peuvent expliquer le mode de peuplement de l’Europe par les envahisseurs modernes. Mais des facteurs écologiques ont sans doute également canalisé leurs pas. L’homme de Cro-Magnon pénétra en Europe lors du relatif réchauffement climatique du stade isotopique 3, entre deux périodes glaciaires. Ce stade fut une période de grande instabilité climatique, marquée par une alternance de périodes assez froides, séparées par des épisodes tempérés. Peu avant 40 000 avant le temps présent, un épisode d’environ 2 000 ans connut un climat proche du climat actuel, au cours duquel des forêts mixtes de feuillus et de conifères se développèrent sur notre continent, notamment sur les rives de la Méditerranée. Ces forêts offraient aux hommes modernes des milieux comparables à ceux du Proche-Orient, que certains chercheurs considèrent comme favorables à l’homme de Cro-Magnon qui aurait été porté par une sorte de vague écologique.
Rien ne nous incite à penser que les deux espèces aient eu des relations idylliques. La petite taille des populations de chasseurs-cueilleurs et leur armement relativement limité n’empêchaient pas des rapports entre groupes pour le moins inamicaux. Ramenés à l’échelle des populations, les conflits territoriaux peuvent être plus ravageurs que les pires batailles modernes. Dans son ouvrage provocateur, War Before Civilisation : The Myth of the Peaceful Savage, Laurence Keeley, anthropologue à l’université de l’Illinois, a montré qu’il aurait fallu que l’armée allemande tue un million de civils en France lors de son offensive de mai 1940 pour atteindre le même taux de mortalité que lors de certains conflits intertribaux. Et dans un article paru en 2007 dans le Journal of Human Evolution, Kim Hill, anthropologue à l’université d’Arizona, et ses collaborateurs ont analysé la mortalité dans une population actuelle de chasseurs-cueilleurs de la forêt vénézuélienne, les Hiwi. 36 % des individus qui arrivent à l’âge adulte meurent à la guerre ou sont victimes d’un homicide, les femmes courant les mêmes risques de mort violente que les hommes.
Le crâne d’un des derniers néandertaliens, celui de Saint-Césaire, porte une blessure très importante au-dessus du front. Mais avancer que certains groupes de néandertaliens aient pu être éliminés par des hommes modernes demeure une idée taboue dans la profession. L’humanisme bien-pensant qui règne dans le milieu universitaire répugne à imaginer un Homo erectus incapable de certaines inventions ou un Cro-Magnon qui ne soit pas un pacifiste doublé d’un écologiste.
La revue La Recherche a consacré en 2006 un numéro spécial à l’homme de Neandertal, avec un article consacré à « 10 scénarios pour une disparition ». Ceux qui impliquent les Cro-Magnon sont considérés au mieux comme invérifiables, mais le plus souvent « peu probables », et un changement climatique est finalement retenu comme la cause la plus plausible de l’extinction des néandertaliens, une hypothèse de disparition naturelle des néandertaliens assez en vogue aujourd’hui. Je reste cependant perplexe devant le nombre extraordinaire de fluctuations climatiques qui ont précédé l’arrivée des hommes modernes en Europe : pendant un demi-million d’années aucune d’elles, même les plus catastrophiques, n’est parvenue à éliminer les néandertaliens.
Le même conformisme rousseauiste a fleuri pour exonérer les hommes modernes des extinctions massives de grande faune correspondant à leur colonisation de l’Australie, voici environ 50 000 ans, et de l’Amérique du Nord, il y a environ 12 000 ans. Là encore, on préfère parfois invoquer le climat ou même l’impact d’une météorite providentielle ! Que de coïncidences...
Quant à l’introduction par Cro-Magnon de maladies dévastatrices pour des populations néandertaliennes, elle se serait traduite par un effondrement immédiat des populations néandertaliennes.
 
Néandertal et Cro-Magnon étaient concurrents pour l’exploitation d’un territoire certes vaste, mais dont les zones les plus favorables à l’homme étaient limitées. Cette concurrence s’exerça sans doute de bien des façons. À l’occasion, elle pouvait prendre la forme d’une confrontation directe. Plus fréquemment, l’avantage provenait d’une meilleure exploitation du gibier, qui favorisait la survie des groupes durant des périodes de disette. En particulier, il apparaît de plus en plus clairement que si les néandertaliens chassaient fort bien les grands mammifères, les hommes modernes avaient substantiellement étendu leur spectre alimentaire en y incorporant de petites proies. À cela s’ajoute une dimension démographique. Une faible différence du nombre d’enfants par femme et du taux de mortalité pouvait, à terme, conduire à l’effacement d’un groupe au profit d’un autre.
L’une des périodes glaciaires les plus rigoureuses que notre continent ait subies s’installe progressivement quelques milliers d’années après l’arrivée des premiers hommes modernes en Europe, peut-être après un intervalle de relatif équilibre entre néandertaliens et Cro-Magnon. Des oscillations froides de plus en plus marquées ont réduit les territoires habitables. Le phénomène n’est pas nouveau pour les néandertaliens, mais cette fois ils ne sont plus seuls sur la scène du drame environnemental. Alors que leur population diminue, la compétition entre les deux groupes s’exacerbe. Les hommes modernes conquièrent des régions jusque-là occupées par les néandertaliens, qui subsistent plus longtemps dans les dernières zones atteintes par l’onde de choc climatique, tel le sud de la péninsule Ibérique, moins de 30 000 ans avant le temps présent.
L’homme moderne est le premier à s’adapter réellement à l’environnement périglaciaire et à se maintenir sur des territoires de permafrost, au sous-sol gelé en permanence, été comme hiver. Aux alentours de 24 000 ans 14C BP, il est présent au-dessus de la latitude de Moscou. De fabuleuses sépultures d’hommes modernes ont été découvertes dans le site de Sungir, près de la ville de Vladimir. Si l’on en croit certaines datations, l’occupation du site précède de peu le dernier maximum glaciaire (entre 21 000 et 17 000 14C BP).
La glaciation du stade isotopique 2 a, une fois de plus, précipité l’histoire de l’humanité. Ses structures sociales, sa culture et ses techniques permirent à l’homme de Cro-Magnon de se maintenir dans des régions où aucune espèce humaine n’avait encore survécu durant une glaciation. Après trois millions d’années, l’homme s’affranchissait enfin, dans une certaine mesure, des contraintes climatiques.
Des os et des isotopes pour lire le menu de nos ancêtres
Quand vous mangez un steak, vous savez intuitivement que les atomes de la matière que vous avalez proviennent de l’herbe dont un bovin s’est lui-même nourri. Vrai, bien sûr. Mais les chimistes ajoutent que ces atomes subissent un tri subtil en passant de l’herbe à la viande bovine, comme ils le feront dans votre organisme. L’étude de ces transformations a ouvert la voie à la reconstitution du régime alimentaire des hommes de Néandertal et des premiers hommes modernes.
Les chimistes utilisent à nouveau l’étude des isotopes des atomes, comme ils le font pour reconstituer les climats du passé. Le carbone et l’azote, composants essentiels de la matière vivante, existent sous la forme de plusieurs isotopes plus ou moins lourds, c’est-à-dire dont le nombre de neutrons varie. On utilise ici les isotopes 13C et 12C du carbone, 15N et 14N de l’azote, mesurant les proportions 13C/12C et 15N/14N dans un organisme.
Les proportions 13C/12C varient selon les plantes. Elles sont plus élevées dans les lichens et dans l’herbe que dans les feuilles d’arbres, par exemple. Les proportions 13C/12C et 15N/14N sont aussi modifiées quand la nourriture est transformée en viande. Autrement dit, ces proportions varient quand un brin d’herbe est mangé par un lapin et que ses atomes se retrouvent dans les muscles du lagomorphe, puis varient encore quand le lapin est dévoré par un renard et que les atomes passent de la chair du premier à celle du second... et ainsi de suite.
La proportion 13C/12C augmente d’environ 1 % dans la viande d’un animal par rapport à celle de sa nourriture, tandis que la proportion 15N/14N s’accroît, elle, de 3 à 5 %. Le collagène – parfois bien conservé dans les os fossiles – nous donne les rapports isotopiques du carbone et de l’azote dans les années qui précèdent la mort, tandis que les dents livrent cette information pour les premières années de la vie des individus.
Jouant avec toutes les mesures possibles d’isotopes chez les hommes, les végétaux et les animaux de leur environnement, des chercheurs parviennent à reconstituer qui mangeait quoi.
Les résultats obtenus sur les néandertaliens montrent un régime alimentaire proche de celui des hyènes, des loups et des lions, en ce qui concerne la source de protéines. Autrement dit, ils étaient essentiellement carnivores, sans exclure des compléments végétaux.
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Cro-Magnon remporte
 l’épreuve du froid
Un automobiliste qui parcourt le versant est de la vallée du Rhône découvre parfois d’énormes blocs de pierre, hauts comme un pavillon, parfaitement incongrus, loin de toute paroi rocheuse. Il traverse aussi des buttes longitudinales, souvent en forme de haricots, faites de cailloux et de farine de roche, sable d’une finesse unique produit par l’érosion glaciaire. Ces blocs erratiques et ces moraines glaciaires, étudiés par les géologues dès le XIXe siècle, jalonnent les limites où les hommes du dernier maximum glaciaire se heurtèrent aux glaciers, aujourd’hui confinés dans les hautes vallées alpines. L’ensemble des Alpes était recouvert d’un gigantesque glacier dont les langues atteignaient presque les berges du Rhône.
La dernière période glaciaire, celle du stade isotopique 2, fut l’un des épisodes les plus froids du Pléistocène. Après un sérieux refroidissement, il y a 30 000 ans, elle atteignit son maximum entre 21 000 et 17 000 14C BP, pour s’achever il y a 10 000 14C BP. Dans le sud de l’Europe, la température moyenne était de 10 °C inférieure à son niveau actuel, hiver comme été, avec des moyennes hivernales de – 19 °C en Allemagne, – 27 °C en Ukraine, et des températures minimums en relation. Ses traces n’ayant été gommées par aucun autre refroidissement ultérieur, c’est la glaciation la mieux connue. Elle nous a laissé les nombreuses vallées montagnardes en forme de « U », typique des lits glaciaires.
Le dernier épisode glaciaire s’installe progressivement. À travers une série de crises, le climat, l’environnement, les paysages et même la géographie changent radicalement sur plusieurs dizaines de milliers d’années. L’inlandsis, la calotte glaciaire, descend sur une grande partie du nord-est de l’Europe : la moitié des îles Britanniques, le nord de l’Allemagne et de la Pologne, la mer Baltique... Au sud s’étend une vaste bande de plusieurs centaines de kilomètres de permafrost, terrain dont le sol est gelé en permanence et dont seule la surface dégèle en été. Les zones écogéographiques qui vont aujourd’hui de la Laponie à Gibraltar débutent en Belgique, en partie transformée en désert polaire. Un paysage de toundra couvre l’Europe, au nord des Alpes et des Balkans, et à l’ouest jusque dans le nord du Bassin aquitain.
Des rennes, des antilopes saïgas et des bœufs musqués parcourent la steppe arctique du sud de la France. Les bisons et les chevaux sont plus nombreux dans les régions plus favorisées. Les derniers mammouths et rhinocéros laineux sont emblématiques de cette période, qui connaît aussi les ultimes moments des grands carnivores que sont l’ours des cavernes et ses 400 kg, le lion des cavernes, plus grand que ses cousins actuels, la hyène des cavernes. Le lynx, le glouton, le renard polaire, le loup et le renard roux complètent cette faune.
La calotte glaciaire alpine est une barrière infranchissable pour de nombreuses espèces. Le continuum des populations – l’échange génétique permanent entre groupes – est interrompu. Comme certaines données génétiques, les collections de fossiles témoignent d’une différenciation entre les faunes d’Europe occidentale et d’Europe centrale.
Les territoires habitables perdus sous les glaces, au nord, sont en partie compensés par des terrains gagnés sur les mers dont le niveau baisse d’environ 120 m. La Manche disparaît. La Seine et la Tamise se rejoignent en un fleuve qui se jette dans l’Atlantique entre l’Irlande et le golfe de Gascogne. Cette émergence du plateau continental détourne le Gulf Stream et ses eaux chaudes vers l’ouest, amplifiant les phénomènes glaciaires.
Des plaines côtières apparaissent autour de la Méditerranée. De nouveaux territoires émergent entre l’Italie et les Balkans et sur le lieu actuel de la mer Égée. Quels animaux y vivaient ? Les hommes y développèrent-ils des modes de vie particuliers, adaptés notamment à la proximité de la mer ? Des trésors sont enfouis dans le sol des plateaux continentaux, aujourd’hui submergés.
La crise climatique obligea les hommes à s’adapter biologiquement et culturellement.
Nous pouvons supposer que les premiers hommes modernes européens avaient la peau sombre des populations tropicales. La couleur de la peau est, schématiquement, liée à la quantité d’ultraviolets qui atteignent le sol. Une peau sombre protège contre les risques de cancers de la peau. En revanche, sous les hautes latitudes, une peau claire facilite la pénétration des rayons ultraviolets nécessaires à la synthèse de la vitamine D, dont la carence provoque le rachitisme.
Nous l’avons vu avec les hommes de Néandertal, l’adaptation anatomique au froid passe par une modification du rapport entre la longueur du tronc et celle des membres, les seconds raccourcissant par rapport au premier. Ensuite, le rapport entre les longueurs des bras et des jambes évolue à son tour. Parallèlement, le squelette tend à devenir plus robuste. À diamètre égal, la longueur de certains os diminue, et, en une quinzaine de milliers d’années, la silhouette devient plus trapue, plus massive.
Il est intéressant de constater que les hommes du Gravettien, qui vivaient dans les plaines d’Europe centrale il y a environ 25 000 ans, présentaient encore des proportions corporelles essentiellement adaptées à des environnements chauds. À vrai dire, on ne connaît guère les proportions corporelles des Aurignaciens, et les études menées sur celles des premiers Européens modernes portent en fait essentiellement sur ceux du Gravettien, qui ont vécu peut-être 15 000 ans après les tout premiers peuplements modernes de l’Europe. La lenteur de ce processus adaptatif apparent amène à se demander si le Paléolithique supérieur européen n’aurait pas connu au moins deux vagues de peuplement moderne, issues de régions plus clémentes.
La grande faune victime de l’homme
[image: images]
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À gauche, l’élimination d’espèces par l’homme est aussi vieille que l’homme moderne et ses techniques de chasse, qui lui ont permis de s’attaquer aux plus grosses espèces. Ces disparitions ont été moins nombreuses en Afrique qu’ailleurs, sans doute parce que la faune et l’homme y ont longtemps coévolué, alors que ce dernier a fait irruption dans les espaces qu’il a ensuite conquis.
En Europe, les ours des cavernes ont, par exemple, cohabité avec les néandertaliens durant des centaines de milliers d’années, mais n’ont pas survécu à la chasse intensive de l’homme moderne. Des grands carnivores ont également disparu, à cause de la raréfaction de leurs proies ou de leur élimination par les hommes modernes.
Ci-dessus : en comparant, en Australie, les disparitions causées par les chasseurs-cueilleurs pléistocènes et celles de la période historique (post-XVIIIe siècle), on constate que les premiers ont uniquement éliminé de très grandes espèces, alors que les chasseurs armés de fusils rayaient de l’environnement des espèces plus petites. Nos ancêtres du Paléolithique se concentraient sur les proies les plus rentables sur le plan énergétique. Constituées de populations peu nombreuses, elles ont rapidement disparu.


On connaît bien la chronologie des variations de température grâce à l’analyse isotopique des glaciers du Groenland. Au cours des 90 000 dernières années, des réchauffements climatiques majeurs se sont produits en quelques décennies, et des refroidissements en un millier d’années. Aux grands cycles climatiques s’ajoutent des événements plus brefs et plus brutaux, associés notamment à des changements rapides de la circulation océanique et à l’arrivée dans l’Atlantique de grandes quantités de glace flottante. Ce sont des « événements de Heinrich », du nom d’un fameux spécialiste, qui sont numérotés H1, H2, H3... Ils se sont produits il y a 17 000, 24 000, 30 000, 36 000 14C BP et leur durée est de l’ordre du millier d’années, avec une mise en place très brutale, sensible à l’échelle d’une vie humaine.
C’est paradoxalement l’installation d’un climat extrêmement froid auquel ils étaient biologiquement peu préparés qui consacra le triomphe des hommes modernes sur leurs prédécesseurs néandertaliens. Confrontés à des conditions extrêmes, ils durent inventer – des techniques, des modes de vie, des structures sociales – pour survivre dans un environnement hostile. Et inventer vite, à l’échelle de quelques générations.
Les psychologues aiment à dire que de toute épreuve on peut tirer une force, quand on a les capacités de la surmonter. En Europe, l’épreuve du stade isotopique 2 fut redoutable, mais l’homme avait les capacités d’en triompher. Depuis plusieurs millions d’années, il progressait lentement, taillant de mieux en mieux ses outils, maîtrisant le feu, chassant plus efficacement... Au cours de son expansion en Afrique, puis hors de ce continent, l’homme moderne inventa l’invention. L’innovation rapide devint un moyen d’adaptation systématique à des environnements nouveaux. En quelques générations, des groupes humains de régions tempérées s’adaptèrent à la toundra glaciaire, achevant ainsi un tome de notre histoire.
L’évolution humaine continuait à être biologique, mais devenait avant tout culturelle.
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L’explosion des cultures
Le Paléolithique supérieur européen, entre 40 000 et 10 000 ans avant notre époque, connut une succession de cultures à un rythme rapide. Si nous nous interrogeons sur la nature des assemblages d’outils du Paléolithique inférieur et moyen, et si la classification des industries de ces époques est souvent incertaine, les cultures du Paléolithique supérieur sont, en revanche, beaucoup mieux définies. Elles se succèdent dans un ordre chronologique connu, dans des régions bien délimitées.
Les noms des cultures du Paléolithique supérieur européen sont presque tous dérivés de sites français, qui ont servi de références au XIXe siècle, ou au début du XXe siècle, à une époque où les études paléolithiques se concentraient sur l’hexagone : Aurignacien, 40 000-27 000 ans 14C BP ; Gravettien, 28 000-22 000 ans 14C BP ; Solutréen, 22 000-18 000 ans 14C BP ; Magdalénien, 18 000-11 500 ans 14C BP ; Azilien, 11 500-9 500 ans 14C BP. La généralisation de recherches archéologiques systématiques ailleurs en Europe a fini par entamer le franco-centrisme.
On retrouve ces cultures, dans le même ordre chronologique, dans une grande partie de l’Europe. Elles caractérisent des ensembles de populations qui partageaient des traditions, des croyances, des techniques et des modes d’exploitation de l’environnement cohérents, sans doute une langue ou un groupe de langues.
Une technique complexe de débitage du silex pour produire des lames se développe. Des lamelles sont utilisées comme pièces détachées, retouchées ou remplacées à volonté. L’utilisation de la matière animale se généralise pour la fabrication des outils, des armes et des objets d’art.
Les matières premières sont soigneusement choisies en fonction de leur utilisation ou de critères techniques, symboliques peut-être, et proviennent parfois de très loin. Les néandertaliens se procuraient à moins d’une journée de marche la plupart des pierres dans lesquelles ils taillaient leurs outils, et emportaient parfois ensuite ces outils d’un site à un autre. Au Paléolithique supérieur, les hommes privilégient toujours les ressources locales, mais des objets proviennent de centaines de kilomètres, passant certainement de main en main. De véritables réseaux d’échange reliaient des groupes éloignés.
Singulièrement, ce ne sont pas des matières premières utilitaires qui s’échangeaient sur les plus longues distances, mais des objets chargés d’une forte symbolique. Des coquillages méditerranéens étaient utilisés en Aquitaine et même en Allemagne. Des coquilles de sites russes avaient été ramassées à 600 km de là, sur les rives de la mer Noire.
Au Paléolithique moyen la fabrication était essentiellement opportuniste, la matière première et la destination d’un objet déterminant le plus souvent sa forme. Au Paléolithique supérieur, les produits sont davantage stéréotypés. Nombreux sont ceux qui ont une forme très définie. Les critères culturels imposent leur marque bien davantage qu’auparavant.
Lamelles et pointes de sagaies normalisées entrent dans la composition d’outils composites associant la pierre et des supports périssables comme le bois, l’os et le bois de cervidés. Les pointes de lances en silex sont des pièces détachées que l’on remplace à volonté à l’extrémité d’une hampe réutilisable.
La taille de la pierre devient une opération complexe, nécessitant une succession de gestes beaucoup plus nombreux que ceux des tailleurs précédents. Les hommes du Solutréen ont l’idée de chauffer la pierre à plus de 200 °C durant de longues heures et de la laisser refroidir lentement, ce qui modifie sa structure et facilite la taille. À la fin du Magdalénien, de véritables artisans produisent des lames de 30 à 40 cm de longueur. Sur le site d’Étiolles, dans l’Essonne, l’analyse du débitage lithique a montré l’existence d’experts maîtrisant parfaitement la fabrication de lames, à côté d’apprentis plus maladroits.
 
Alors qu’on s’interroge encore sur la signification des inhumations néandertaliennes, la richesse des sépultures du Paléolithique supérieur évoque un monde mythique et religieux sophistiqué. Les premières offrandes apparaissent dans les fosses du Paléolithique moyen creusées par les hommes modernes anciens de Qafzeh, mais nous sommes loin de la richesse des tombes du Paléolithique supérieur, où les morts sont habillés, parés d’objets divers et souvent déposés sur un sol coloré à l’ocre, ou recouverts d’ocre eux-mêmes. Les sépultures sont parfois destinées à deux ou trois personnes, mais elles semblent réservées à une minorité de la population.
Les plus remarquables de ces inhumations sont associées aux industries du complexe Gravettien-Épigravettien. Les tombes de Sungir, près de Moscou, dont nous avons déjà parlé, sont particulièrement spectaculaires. À la veille du dernier stade glaciaire, deux enfants et un homme d’une soixantaine d’années y ont été enterrés. Leurs corps étaient couverts de milliers de perles d’ivoire, reliques des vêtements sur lesquelles elles étaient cousues. Des expériences modernes ont montré que la fabrication des perles d’un seul individu avait pu demander jusqu’à 5 000 heures de travail ! À côté des enfants ont été déposées deux lances en ivoire, longues de 1,66 m et 2,42 m. Les corps ont été recouverts de milliers de dents de renards polaires. Le renard étant peu fréquent, cette quantité n’a pu être accumulée que par plusieurs générations, peut-être plusieurs groupes. Nous ne pouvons que rêver à leur valeur symbolique, mais l’importance de cette offrande est la preuve de l’existence d’un ensemble de pratiques complexes et peut-être d’une forme de hiérarchie sociale.
Ces objets de parure découverts dans les tombes, mais aussi parfois perdus dans les habitats, sont des signes de reconnaissance répondant certainement à des règles sociales précises. À Sungir, des perles d’ivoire et d’os étaient cousues sur des bandeaux. Des bagues en ivoire étaient passées aux doigts des trois individus de Sungir, sept bagues à ceux d’un squelette trouvé à Pavlov, en République tchèque. Les bagues de Pavlov sont d’une finesse remarquable, puisque l’ivoire a moins de 2 mm d’épaisseur. Les enfants de Sungir portent aussi des bracelets de perles d’ivoire et une statuette du même matériau avait été déposée sur leur poitrine. À Brno, en République tchèque, un corps fut enterré avec des colliers, mais surtout avec une statuette d’ivoire figurant un homme.
Un jeune homme enterré près de Grimaldi portait sur la tête une coiffe cousue de 200 coquilles de nasses et 22 craches de cerf, pendant autour du visage. Un enfant magdalénien de 5 ou 6 ans enterré dans le site de la Madeleine, en Dordogne, portait sur différentes parties du corps une parure composée de coquillages de différentes origines, dont l’océan Atlantique et la mer Méditerranée.
Certaines de ces tombes sont très mystérieuses. À Romito, en Italie, un nain a été inhumé avec une vieille femme dans une grotte connue pour son art pariétal et mobilier. À Dolní Věstonice, en Moravie, un autre jeune individu handicapé a été inhumé entre deux hommes, l’un placé sur le ventre, l’autre sur le dos. À Brno, on a parlé d’un chaman accompagné de son disque de pierre.
Les éléments de parure permettent de reconstituer les vêtements. L’homme âgé de Sungir était recouvert de 3 500 minuscules perles en ivoire alignées, sans doute cousues sur un vêtement qu’on imagine de renard polaire ou en peau de renne, principal gibier chassé dans la région. Des dents de renard pendaient aux manches, et des perles ornaient une capuche ou un bonnet. Les enfants de Sungir portent sous le menton des épingles en os qui servaient sans doute à tenir leurs habits. Une silhouette féminine gravée à Bruniquel, dans le Tarn-et-Garonne, semble posséder un alignement de boutons sur le devant du corps. On distingue une ceinture sur une autre femme, dessinée à La Marche. Des gravures et des statuettes, comme la vénus en ivoire de mammouth de Lespugue, évoquent des vêtements en forme de pagne, parfois terminés par une frange. Dans l’élaboration de vêtements cousus complexes, les derniers solutréens, voici environ 18 000 ans, marquent un progrès définitif avec l’invention de l’aiguille en os à chas.
 
Qu’en est-il des chaussures ? La rigueur du climat rendait probablement leur port obligatoire. Fait rare, dans la grotte de Fontanet, dans l’Ariège, on trouve des empreintes de pieds chaussés. Une publication d’Erik Trinkaus en 2005 sur la modification de l’anatomie du pied par le port de chaussures suggère que l’utilisation de celles-ci était fréquente au Gravettien, mais devait être rare au Paléolithique moyen.
Les hommes du Paléolithique supérieur tannaient donc la peau, selon des techniques dont nous n’avons aucune trace. Ils savaient aussi tresser des fils et des cordages, et mailler des filets. Nous pouvons imaginer ces filets tendus la nuit dans les forêts pour que s’y prennent de petits animaux.
Dans les zones de steppe, la vie s’organisait autour de la chasse au gros gibier, mammouths ou rennes selon les régions. On utilisait tout chez ces grands herbivores : la viande, peut-être conservée par dessèchement ou enfumage, la peau, les os, les bois ou défenses et les dents.
Les plus vieux filets
Un jour de 1993, Olga Soffer, anthropologue à l’université de l’Illinois, montre à James Adovasio, préhistorien spécialiste de l’utilisation des fibres végétales, des diapositives de fragments d’argile trouvés à Pavlov, en République tchèque. Les morceaux de terre durcis, datés de 29 000 à 24 000 ans 14C BP, portent d’étranges impressions.
Adovasio reconnaît immédiatement des marques de tressage : « Il y avait peut-être des quantités de tissus, de cordages ou de nattes sur le sol en argile des habitations », estime-t-il dans la revue Science du 29 août 1997. Ces produits auraient laissé leur empreinte sur la terre, qui aurait été cuite dans l’incendie des abris.
Les deux chercheurs examinent alors 8 400 fragments d’argile de Pavlov et d’un site proche, Dolní Věstonice II... et trouvent 43 plaquettes portant 49 impressions de matières travaillées par l’homme. Ils identifient sept des huit mailles le plus souvent utilisées aujourd’hui pour le tissage et le tressage.
Ils découvrent également des traces de fils de 0,31 à 1,15 mm de diamètre, assemblés par des nœuds de maille caractéristiques des filets. La largeur moyenne des mailles est de 4 mm.
Les deux chercheurs comprennent alors l’abondance des restes de petit gibier trouvés dans les sites de la région. Les hommes du Gravettien tendaient des filets dans lesquels ils rabattaient lapins, lièvres, renards et autres petits mammifères. L’ensemble du groupe participait peut-être à cette chasse, moins aléatoire et risquée que la poursuite des mammouths.
Soffer et Adovasio avancèrent l’hypothèse, critiquée par d’autres spécialistes, selon laquelle l’amélioration de l’alimentation, en quantité et en régularité, grâce à cette nouvelle technique, expliquerait l’accroissement de la population au Gravettien. Aujourd’hui, les études isotopiques comme celles des vestiges de faune, confirment que les hommes modernes du Paléolithique supérieur européen ont étendu leur spectre alimentaire aux petites espèces généralement négligées par l’homme de Néandertal : petits mammifères, oiseaux, poissons. Certains y voient même l’origine de la division des tâches entre hommes et femmes.


L’un des sites les plus extraordinaires pour faire revivre les chasseurs du Paléolithique a été livré par une gravière, à Pincevent, en bordure d’un étang, à proximité d’un ancien gué de la Seine où hommes et animaux franchissaient le fleuve voici 10 000 ans. Des groupes de familles nomades s’installaient au milieu de l’été et repartaient au début de l’hiver, avec les migrations des rennes. Les inondations hivernales et printanières du fleuve recouvraient doucement le campement abandonné, préservant les traces les plus discrètes. Le cycle était si régulier, les dépôts fluviaux si abondants, que tous les niveaux d’une couche de limon de deux mètres d’épaisseur appartiennent au même stade magdalénien. Comme chez les peuples nomades modernes, le camp était toujours dressé au même endroit, de la même façon, avec les mêmes techniques.
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La disposition des vestiges dessine des tentes circulaires ou ovales, d’une surface d’environ sept mètres carrés. Nous pouvons supposer une forme conique, à la façon des tepees indiens, avec des armatures de bois recouvertes de peaux ou d’écorces. Devant l’entrée, le foyer. Derrière s’étend une zone teintée d’ocre rouge et où les outils abondent : un espace où l’on circule, mange et travaille. Au fond, se trouve une aire relativement vide, probable couchage recouvert de matériaux périssables, herbes, mousses, peaux...
L’espace de vie était soigneusement organisé.
Devant l’emplacement des tentes, les archéologues trouvent des déchets de débitage du silex, des os cassés, des charbons et des pierres chauffées, dispersés en éventails pointant vers les entrées. Ce sont les déchets jetés dehors par les magdaléniens en taillant des outils, en travaillant le bois de renne, en mangeant ou en nettoyant le foyer. L’abondance des rebuts de bois et d’os de renne indique qu’ils profitaient du fait que leur séjour coïncidait avec la taille maximum des bois pour faire provision de pointes de sagaies, d’aiguilles et d’autres objets.
Ils apportaient des outils taillés dans du silex ramassé lors d’étapes d’un itinéraire annuel parfaitement réglé, mais fabriquaient aussi des lames dans du silex trouvé sur les rives du fleuve et dans une falaise de craie, à quelques centaines de mètres de là.
Le gibier des magdaléniens était composé en grande majorité de rennes, qui franchissaient peut-être la Seine à proximité, mais aussi de loups, de lièvres et de chevaux. Au début de l’occupation saisonnière de Pincevent, les hommes chassèrent aussi le mammouth. Trop sans doute, puisque l’espèce disparut rapidement : des fossiles de mammouths sont présents dans les niveaux les plus anciens, et totalement absents par la suite.
Les occupants des lieux se nourrissaient probablement aussi de poissons, d’oiseaux, d’œufs, d’insectes et de plantes qui n’ont généralement laissé aucune trace. On a trouvé sur d’autres sites des aiguilles en os, pointues aux deux extrémités, qui servirent sans doute d’hameçons, attachées en leur milieu à une ligne en fibre végétale ou animale. Ailleurs, l’abondance de restes de certaines espèces de poissons ne peut s’expliquer que par l’utilisation de filets ou de nasses.
Des régions plus favorisées par le climat et des circonstances exceptionnelles de conservation révèlent parfois une exploitation poussée du monde végétal. Sur les bords du lac de Tibériade, en Israël, le gisement d’Ohalo II a préservé des fonds de cabanes incendiées qui ont été recouvertes par la montée des eaux du lac. Cet habitat daté de 19 000 14C BP environ, et donc beaucoup plus ancien que toutes les traces d’agriculture connues, a livré une large meule et les restes de toute une variété de céréales sauvages. À la farine d’orge et de blé sauvages, les hommes ont ajouté glands, olives, raisin sauvage, figues, framboises, jujubes, pistaches et amandes.
 
Plus que le monde matériel des outils et des armes, c’est surtout le développement des représentations figuratives et symboliques qui impressionne. Des statuettes en ivoire trouvées à Vogelherd et Geissenklörsterle, dans le sud de l’Allemagne, et datées entre 37 000 et 31 000 14C BP, sont les manifestations d’une révolution artistique qui marqua le Paléolithique supérieur dès l’Aurignacien. Nous assistons en quelques milliers d’années à une floraison de peintures pariétales, de sculptures animalières et parfois humaines, et de gravures sur bois de cervidés. Un des objets les plus impressionnants de cette période est une statuette de 28 cm en ivoire de mammouth, découverte dans l’abri de Hohlenstein-Stadel, en Allemagne, qui représente un être chimérique : un homme fortement campé sur ses pieds, doté d’une tête de lion. De véritables artistes, formés, entraînés, certainement spécialisés, sont à l’œuvre. Dans la grotte de Pech-Merle, dans le Lot, quarante-cinq dessins semblent avoir le même auteur, ainsi que toutes les peintures de l’ensemble dit du « Grand Plafond » à Rouffignac, en Dordogne. L’art du Paléolithique supérieur nous renvoie, pour la première fois, à un imaginaire collectif, une pensée magique, des préoccupations métaphysiques, des notions esthétiques résolument modernes. Ces hommes étaient dotés de capacités cognitives identiques aux nôtres.
Au rythme d’une ou deux découvertes par an, en moyenne, nous connaissons aujourd’hui environ trois cents grottes ou abris peints, répartis de l’Oural au Portugal, et dont 95 % se situent en France et dans la péninsule Ibérique. C’est relativement peu pour une période de 25 000 ans intensivement étudiée. Des peintures disparues ornaient sans doute d’autres lieux et d’autres supports. Les abris étaient probablement plus souvent décorés qu’il n’y paraît, les peintures ayant été détruites par le temps. C’est ce que laisse penser, par exemple, l’abri Pataud, en Dordogne, où les dépôts archéologiques contiennent des fragments rocheux tombés du plafond et des parois, et sur lesquels figurent des traces de peinture et de gravure. Les peintures ou les sculptures sous abris qui nous sont parvenues sont uniquement celles qui ont été exceptionnellement préservées de la dégradation des parois.
Les archéologues eurent du mal à croire les datations au carbone 14 des peintures de la grotte Chauvet, en Ardèche, découverte en 1994 par des spéléologues et objet de sept années de querelles juridiques : plus de 30 000 ans 14C BP. Plus du double de l’âge des représentations de Lascaux et d’Altamira. Des dates qui semblent bien confirmées par les 26 000 ans 14C BP d’un mouchage de torche déposé sur la calcite couvrant un dessin, et donc postérieur à celui-ci. Au moins une partie des peintures de la grotte Chauvet a donc été exécutée à une époque où les hommes de Néandertal occupaient peut-être encore certaines régions reculées de l’Europe. Ce fut une révolution pour les préhistoriens, qui avaient longtemps cru que l’art rupestre le plus sophistiqué ne s’était développé qu’à la fin du Paléolithique supérieur, voici environ 20 000 ans.
Les artistes du Paléolithique ne décrivaient pas avec réalisme la faune de leur environnement. Ils ne représentaient pas non plus leur gibier : ils dessinaient rarement des rennes, espèce la plus chassée, plus fréquemment des bisons et des chevaux, également tués, et très souvent des rhinocéros et des mammouths, généralement peu consommés. Ils peignirent même des lions des cavernes, animaux qu’ils évitaient sans doute davantage qu’ils ne les chassaient. Les hommes eux-mêmes sont très rarement figurés, puisqu’on ne compte qu’une centaine de représentations humaines, et ils le sont presque toujours de manière incomplète, jamais de façon aussi réaliste que les animaux. Certaines grottes sont ornées de dessins de vulves et d’énigmatiques empreintes négatives de mains, peintes selon la méthode du pochoir. La main était posée à plat sur la paroi, les doigts parfois repliés, et les artistes soufflaient des pigments dessus à l’aide d’un tube. Quelques peintures montrent des êtres hybrides, mi-hommes mi-animaux.
Les représentations sont souvent orientées de façon incongrue, et les rapports de taille entre espèces ne sont pas respectés. À quelques très rares exceptions près, les peintres paléolithiques ont représenté leurs sujets de profil, très rarement de face. Le sol, les plantes, les rivières, la mer, les étoiles et le soleil ne sont jamais figurés. En revanche, quasiment tous les sites comportent de curieux alignements de points et des séries de traits ou de signes de formes stéréotypées, ressemblant par exemple à des cônes allongés ou à des « P » majuscules.
Au-delà de ces grands choix thématiques et stylistiques, des variations purement culturelles sont évidentes. Des animaux comme le lion des cavernes, la panthère des neiges, la belette, la hyène, le phoque ou le pingouin ne sont figurés que dans certains sites, voire un seul. Ainsi que le souligne le préhistorien Jean Clottes, aucun élément de l’environnement ou du mode de vie ne peut expliquer que cent cinquante mammouths figurent sur les parois de la grotte de Rouffignac, en Dordogne, ni qu’il y ait trois fois plus de rhinocéros dans la grotte Chauvet qu’il n’y en a ailleurs en Eurasie, toutes peintures paléolithiques connues confondues.
Des grottes ont été utilisées à plusieurs reprises. La grotte Cosquer, dont l’entrée a été découverte, immergée, près de Marseille en 1991, a été ornée une première fois vers 27 000 ans 14C BP, puis une seconde fois 8 000 ans plus tard. La grotte de Cougnac, dans le Lot, a été peinte à plusieurs reprises sur une période de 10 000 ans.
La grotte Chauvet a mis en évidence une évolution des représentations, depuis celle d’animaux dangereux et peu chassés, au début du Paléolithique supérieur, vers des ensembles où figurent certaines espèces consommées. Les lions, ours, rhinocéros et mammouths composent plus de 60 % du bestiaire de la grotte Chauvet et de la Grande Grotte à Arcy-sur-Cure, dans l’Yonne (28 000 ans 14C BP environ), alors qu’ils représentent moins de 10 % des animaux des peintures plus récentes, où dominent chevaux, bisons, aurochs et cerfs.
 
L’interprétation des peintures pariétales a toujours été très controversée. Le XIXe siècle n’était pas prêt à accepter les premières grottes ornées découvertes. Les hommes de Cro-Magnon, considérés comme des « primitifs », ne pouvaient être les auteurs de pareils chefs-d’œuvre. Marcelino Sanz de Sautuola, découvreur d’un des sites d’art pariétal les plus magnifiques, celui d’Altamira, en Espagne, fut l’objet de railleries jusqu’à sa mort, en 1888.
Quand les grottes et abris peints furent enfin reconnus comme un héritage du Paléolithique, au début du XXe siècle, les préhistoriens pensèrent d’abord que les peintres des cavernes les avaient ornées par pur plaisir, sans fonction utilitaire. Cependant, il apparut rapidement inconcevable que des hommes se soient entraînés au dessin pour devenir des artistes, aient exploré des boyaux profonds et consacré des heures à élaborer des fresques loin des regards, uniquement par goût artistique. Les hypothèses suivantes interprétèrent ces œuvres comme le résultat de pratiques magiques liées à la chasse. Nous l’avons vu, le bestiaire ne correspond pas au gibier, et ces explications ne peuvent suffire, même si elles détiennent peut-être une petite part de vérité.
Dans les années 1960, l’ethnologue et préhistorien André Leroi-Gourhan a publié des travaux célèbres montrant que la répartition des espèces dans l’espace de chaque grotte suivait des normes précises. Sa distinction en deux catégories, « féminine » et « masculine », associées à des symboles géométriques spécifiques est aujourd’hui dépassée, mais le préhistorien français eut le grand mérite de dévoiler l’organisation des peintures, leur association, l’emplacement de chaque espèce n’étant pas uniquement le fruit du hasard.
La dernière hypothèse globale avancée, controversée parmi les spécialistes, est celle de Jean Clottes et de l’ethnologue David Lewis-Williams, qui s’appuie sur l’étude des populations San d’Afrique du Sud et de leur art pariétal et évoque le chamanisme. Dans les religions modernes, l’homme s’adresse à la divinité par des prières. Le chaman, lui, est un intermédiaire entre les humains et le monde invisible, monde invisible avec lequel il entre en contact au cours d’une transe provoquée par une drogue, la danse, la musique. Les parois rocheuses seraient l’interface entre le monde réel et l’au-delà, et porteraient la trace de ces voyages de l’un à l’autre.
Il fait peu de doute que les grottes ornées étaient des sortes de sanctuaires. Mais pour quels rites ? Et quel rôle les peintures jouaient-elles dans ces rites ? Les représentations n’ont d’ailleurs peut-être pas eu la même fonction durant 25 000 ans, sous abris et dans des grottes, de la Sibérie à l’Espagne. Ce que nous regardons aujourd’hui comme un ensemble n’est peut-être parfois que la juxtaposition de symboles peints pour des raisons assez différentes. Le cheval ou le bison avaient-il la même signification il y a 30 000 ans que voici 15 000 ans ? Le serpent est aujourd’hui symbole de la sagesse pour les uns, et de la perfidie pour les autres. Nous sommes dans la situation d’extraterrestres qui, débarquant sur la Terre, découvriraient les cathédrales gothiques sans avoir la moindre notion d’histoire humaine. Leurs discussions autour d’un crucifix seraient amusantes.
La majorité des statuettes humaines livrées par le Paléolithique supérieur d’Eurasie semblent à certains plus faciles à comprendre. Un homme à tête de lion soulève le même type d’interrogations que les peintures pariétales, mais la plupart des représentations sont purement féminines. Chez la vénus aurignacienne d’Hohle Fels (Allemagne), les seins, le sexe et les fesses sont exagérément grossis. Comme chez les célèbres vénus de Lespugue (Haute-Garonne), de Dolní Věstonice (République tchèque) ou de Willendorf (Autriche), qui datent elles d’entre 25 000 et 18 000 ans avant le temps présent, le visage n’est pas dessiné et les jambes se terminent en pointes. Quelques gravures pariétales reprennent la même silhouette, évocatrice de fécondité et d’abondance, mais parfois aussi beaucoup plus svelte et plus stylisée encore.
On a suggéré que certaines peintures avaient été réalisées aux endroits précis où l’acoustique était la meilleure, et que les pratiques mystiques s’accompagnaient de chants et de musique. Ces travaux ne font pas l’unanimité, mais, à vrai dire, il est difficile d’imaginer des rites renouvelés durant des milliers d’années sans dimension sonore, les chants et la musique occupant une place primordiale dans les pratiques magiques et religieuses de toutes les sociétés humaines connues, de la Terre de Feu au Vatican.
Les plus vieux instruments de musique incontestables sont des flûtes en os, connues dès 35 000 14C BP, mais des instruments en roseau, en bois ou en écorce ont pu exister avant. Ces flûtes témoignent d’une parfaite maîtrise du nombre et de l’espacement des trous pour que le joueur puisse enchaîner directement le second régime sur le premier, comme avec un instrument moderne.
Voici environ 19 000 ans, les hommes du Solutréen inventent le rhombe, un instrument à vent sacré qui exprime encore de nos jours la voix des esprits et des ancêtres, en Afrique et chez les Indiens d’Amérique. Le rhombe est un objet mince, allongé, en forme de feuille et attaché par un trou à une ficelle. Le joueur fait tourner l’instrument autour de la ficelle, et le lance avec le bras dans un mouvement circulaire. Cette double rotation produit un son montant et descendant, dont la fréquence croît avec la vitesse.
Un grand débat anime les paléoanthropologues, les archéologues et les linguistes sur les causes de l’évolution sociale et culturelle stupéfiante du Paléolithique supérieur. Seul un langage moderne, avec une syntaxe comparable à la nôtre, pouvait sous-tendre les représentations symboliques, l’organisation sociale complexe et les réseaux d’échange du Paléolithique supérieur. Par certains aspects, les langues des chasseurs-cueilleurs modernes qui sont parvenues jusqu’à nous peuvent d’ailleurs présenter plus de complexité que les langues les plus parlées aujourd’hui. Les hommes de Néandertal et les premiers hommes modernes possédaient certainement des capacités cognitives assez élevées et un langage opérationnel, mais une révolution mentale et sans doute aussi linguistique a dû précéder l’accélération phénoménale du rythme des inventions et la complexification des échanges au cours des derniers 50 000 ans.
Les linguistes, qui reconstituent l’histoire régionale des langues, ont regroupé les 5 000 à 6 000 langues du monde actuel (dont près de la moitié sont en cours de disparition) en 300 à 400 familles, classées elles-mêmes par certains auteurs en une douzaine de superfamilles. Des chercheurs « unificateurs » tentent aujourd’hui d’établir les rapports entre ces superfamilles. Pour certains, toutes les langues humaines auraient une origine commune, une protolangue unique que les vagues d’émigrants auraient exportée avec eux. Un des mots de cette langue originelle serait, par exemple, « tik », qui signifie « doigt » ou « un », et qui, transformé, serait commun à toutes les familles de langues. Si l’on suit ces « unificateurs », lors de leur expansion africaine puis hors d’Afrique, voici environ 50 000 ans, les hommes modernes auraient diffusé non seulement des techniques, mais surtout un système de pensée et une forme de langage qui sont restés les nôtres.
Avant même le dernier maximum glaciaire, grâce notamment à leurs innovations techniques, les hommes du Paléolithique supérieur ont été capables de coloniser des latitudes que jusqu’alors ils n’avaient jamais atteintes. En Russie, ils dépassent 55° de latitude nord, la latitude de Moscou. Les néandertaliens présents sur le continent depuis des centaines de milliers d’années ne s’étaient jamais installés si au nord, même au cours des périodes plus clémentes.
Parvenus à de hautes latitudes, en Sibérie, entre 30 000 et 20 000 ans avant le temps présent, les hommes modernes auraient, en principe, pu passer en Amérique, la baisse du niveau de l’océan lors des maximums glaciaires découvrant un passage large de plus de 1 000 km entre les deux continents, une bande de terre appelée Béringie par les spécialistes. Mais nous ne connaissons aucun site datant de cette époque dans cette région. L’important système montagneux du nord-est de la Sibérie représentait peut-être une barrière géographique insurmontable, au cours de périodes particulièrement froides. Il est toutefois possible que la voie maritime, le long de la côte pacifique, ait été aussi utilisée.
Le dernier maximum glaciaire, au stade isotopique 2, culmine entre 21 000 et 17 000 14C BP. Il entraîne un reflux des peuplements humains vers les plus basses latitudes. Plus tard, avec le recul des glaces, une recolonisation s’effectue. Il y a 14 000 ans, pour la première fois, les hommes atteignent les bords de l’océan Arctique, en Yakoutie. Cette fois-ci, ils remontent suffisamment loin à l’est de la Sibérie pour prendre pied en Alaska, encore relié à l’Asie par une bande de terre émergée. Les plus vieilles traces archéologiques de cet État américain datent d’environ 15 000 ans. L’obstacle des glaciers qui ceinturaient le nord-ouest du continent a persisté quelques millénaires, puis la voie terrestre des Amériques a finalement été complètement ouverte vers 12 500 14C BP.
Des gisements archéologiques sud-américains, au Brésil notamment, ont été datés entre 30 000 ou 20 000 14C BP, et parfois même plus. Mais ces datations sont douteuses et contestées par de nombreux archéologues. Le plus vieux peuplement humain incontestable du Nouveau Monde est celui de Monte Verde, au Chili, qui remonte à 14 000 ans. Joseph Greenberg, un des plus grands linguistes, récemment disparu, a proposé une synthèse des données linguistiques selon laquelle le peuplement de l’Amérique aurait été effectué en trois vagues, chacune étant à l’origine d’une des trois familles de langues américaines actuelles : les langues amérindiennes, qui représentent selon lui la quasi-totalité des langues américaines, le na-déné des Navajos d’Amérique du Nord, originaires du nord du continent et descendus récemment au sud-ouest des USA, et les langues eskimos-aléoutiennes d’origine plus récente.
Des données génétiques et même anatomiques apportent quelques confirmations à ce modèle. Mais des débats animés agitent le monde scientifique, surtout outre-Atlantique, sur la réalité de ces trois mouvements humains et surtout sur leur chronologie. Un des problèmes est de savoir si la séparation en trois vagues est antérieure à l’arrivée en Amérique, auquel cas les trois groupes d’immigrants auraient chacun une origine asiatique distincte et séparée dans le temps, ou si un peuplement principal a franchi le détroit de Béring, peuplement qui aurait ensuite essaimé vers le sud et vers l’est à trois reprises. Dans les deux hypothèses, les dates du ou des franchissements de l’actuel détroit de Béring restent à déterminer précisément.
Les passions ont été relancées avec la découverte d’un squelette, en juillet 1996, par des jeunes gens qui pique-niquaient au bord d’une rivière proche de Kennewick, dans l’État de Washington. On crut d’abord qu’il s’agissait d’un Européen tué par les Indiens au siècle dernier, car il portait une pointe de flèche en silex plantée dans une hanche. Mais, intrigué par la forme de l’arme, l’anthropologue qui pratiquait les expertises judiciaires pour le shérif du comté demanda une datation au carbone 14. Le résultat fit du bruit : avec 8 500 14C BP, l’homme de Kennewick devenait le plus vieux nord-Américain connu.
L’homme de Kennewick fit couler beaucoup d’encre quand des tribus indiennes attaquèrent les scientifiques en justice pour récupérer les restes de leur ancêtre, afin de les rendre à la terre pour le repos de l’âme du défunt. Certains anthropologues brandirent les dents du squelette en affirmant que celui-ci était plus proche des Européens que des Indiens actuels, lesquels se rapprochaient davantage des populations du nord de l’Asie. Des extrémistes blancs s’emparèrent alors à leur tour de l’homme de Kennewick pour affirmer que les Européens étaient les premiers et légitimes occupants de l’Amérique. L’hypothèse d’un peuplement des Amériques par la voie atlantique est un des fantasmes récurrents de la préhistoire américaine.
Les scientifiques tentaient, pendant ce temps, d’intégrer l’homme de Kennewick dans les schémas de colonisation du Nouveau Monde. Une des hypothèses proposées est que le fossile aux caractères étranges serait un des témoins d’un peuplement par la côte, venu du sud de l’Asie et dépourvu de caractères mongoloïdes, tandis qu’une ou plusieurs autres vagues de colonisation venant d’Asie du Nord-Est auraient emprunté une voie continentale.
Les hommes sortirent du dernier âge glaciaire, voici 12 000 à 10 000 ans, encore plus rapidement qu’ils n’y étaient entrés. C’est un phénomène général à tous les cycles glaciaires. Les données isotopiques suggèrent que lors de l’épisode final de ce réchauffement le changement de température n’a pas duré plus de 40 ans ! Le paysage et la faune se transformèrent à l’échelle de quelques générations, pour passer d’un environnement périarctique à celui de l’Europe occidentale actuelle.
Le bouleversement des conditions de vie marque la fin des cultures du Paléolithique supérieur. Dans certaines régions d’Europe, la disparition des grands troupeaux d’ongulés provoque sans doute une diminution de la population humaine, même si le réchauffement ouvre à la colonisation le nord-ouest du continent. Les groupes humains, dispersés et isolés dans l’immense forêt décidue qui recouvre l’Europe, se réorganisent à plus petite échelle, probablement le long des fleuves et des côtes.
Des hyènes africaines à la colonisation de l’Amérique,
 l’histoire vue par les bactéries
On parle beaucoup des zoonoses, les infections transmises de l’animal à l’homme, comme celles par le virus du sida ou de la grippe aviaire. Mais l’inverse est vrai aussi. Les lions, guépards et tigres paient leur appétit pour nos ancêtres d’une infection de l’estomac par une bactérie parasite.
Des études de génétique ont montré que la bactérie Helicobacter acinonychis, fréquente chez les grands félins, est plus proche d’Helicobacter pylori, qui parasite l’homme, que des espèces d’Helicobacter rencontrées chez des primates, plus proches de nous sur l’arbre de l’évolution. Cette bactérie, qui provoque des ulcères, a donc sauté d’une espèce à l’autre. Les mêmes études ont ensuite prouvé ce à quoi on pouvait s’attendre : le parasite est passé de l’homme aux félins et non l’inverse. Elles ont même fourni l’âge de ce festin infectieux, environ 200 000 ans.
Mais cette bactérie qui parasite aujourd’hui la moitié de l’humanité est riche d’autres enseignements. Les hommes l’ont emportée avec eux au cours de leurs migrations, que l’étude des mutations du microbe permet de retracer. À commencer par la séparation entre les populations africaines d’une part, européennes et asiatiques de l’autre, voici environ 100 000 ans, confirmant les nombreuses recherches paléontologiques et génétiques évoquées dans cet ouvrage.
Avec une bactérie comme Helicobacter pylori, inutile d’attendre des dizaines de milliers d’années pour construire des arbres phylogénétiques. Elle mute assez rapidement pour qu’on puisse le faire à l’échelle historique.
On retrouve ainsi la colonisation des Amériques par des populations venues d’Asie voici environ 12 000 ans, la migration des Polynésiens d’île en île, jusqu’en Nouvelle-Zélande, entre 5 500 et 1 000 ans avant le temps présent, l’arrivée des Européens en Afrique du Sud, en Australie et dans les Amériques à partir du XVe siècle, puis le transfert des esclaves depuis l’Afrique vers le Nouveau Monde.


L’alimentation dépend davantage de la pêche et de la chasse au petit gibier, celle aux grosses espèces se limitant aux cerfs, aux sangliers et aux chevreuils. Les harpons et divers ustensiles ne sont plus en bois de renne, mais en bois de cerfs, beaucoup plus abondants. Le Magdalénien cède la place à l’Azilien.
C’est la fin de l’art des grottes, étroitement lié aux systèmes idéologiques, religieux et sociaux qui ont marqué le Paléolithique supérieur. La chasse collective exigeait une discipline rigoureuse, la rudesse du climat imposait une solidarité stricte, et l’exploitation des territoires s’accompagnait d’un vaste échange d’informations. Pour l’archéologue Lawrence Guy Straus, de l’université du Nouveau-Mexique, « on voit apparaître un système moins strict et plus individualiste, dans lequel des pratiques symboliques et cybernétiques complexes, liées à des rites magico-religieux, seraient anachroniques et vides de sens ».
Au Proche-Orient, une civilisation de chasseurs-cueilleurs, les natoufiens, connus dans le sud du Levant, cueillent le blé et l’orge sauvages. Ce comportement, nous l’avons vu, existait déjà chez les populations qui précèdent, mais il prend de plus en plus d’importance. Des chiens, loups domestiqués, vivent dans le groupe et sont enterrés avec leur maître. La chasse continue à représenter la principale source de protéines – l’élevage apparaîtra plus tard –, mais pour la première fois l’homme construit des villages. Les fouilles de Mallaha, en Israël, ont mis au jour des petites maisons rondes, rassemblées en hameau. C’est le début de la sédentarisation, l’aube de la révolution néolithique, qui fera accomplir à l’humanité un nouveau bond décisif.
Peut-être ce saut a-t-il été provoqué au Proche-Orient par un nouvel accident climatique. Le bref épisode rigoureux du Dryas récent, de 12 900 à 11 600 ans avant le temps présent en dates calibrées, voit un climat froid et sec s’installer. Ce n’est pas un retour à l’âge glaciaire, mais ce changement climatique raréfie le produit de la cueillette. Les céréales sauvages ne suffisent plus, et, pour survivre, les natoufiens, ou d’autres populations de la région, intensifient leur exploitation et vont peut-être inventer l’agriculture.
 
Après la fin des hommes de Néandertal, un second chapitre de la préhistoire récente se clôt. Les cultures si remarquables du Paléolithique supérieur européen, dont la magnificence artistique continue de nous émouvoir, disparaissent sans héritiers. Avec les natoufiens et leurs successeurs, les grands changements culturels et sociaux qui vont affecter l’humanité se développent ailleurs, au Proche-Orient, en Extrême-Orient, et comme toujours sur le continent africain.
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Cro-Magnon
 dans le monde industriel
Peu de mots sont aussi porteurs de la notion de progrès que le mot « néolithique ». « Révolution néolithique » est une expression figée, quasiment incontournable.
Révolution. Le terme est juste tant la transformation du mode de vie et son impact démographique ont été radicaux. Durant le Paléolithique, les populations de chasseurs-cueilleurs étaient en équilibre démographique. Chaque territoire avait, selon l’expression anglaise employée par les spécialistes, une « carrying capacity » déterminée : il permettait de pourvoir aux besoins d’un nombre limité d’individus, en fonction des ressources de l’environnement naturel. Le plus souvent, les populations de chasseurs-cueilleurs se maintenaient bien en dessous de cette carrying capacity. Si une population dépassait temporairement ce seuil, le manque de ressources effaçait une partie du groupe. En l’absence de changement climatique notable, l’effectif demeurait stable sur des dizaines de milliers d’années. En moyenne, deux enfants survivaient par femme. Les accroissements de populations étaient très lents et dépendaient surtout de la conquête de nouveaux territoires et de progrès techniques très lents.
Avec le Néolithique, les hommes ne sont plus seulement prédateurs, ils deviennent producteurs. Ce n’est plus la carrying capacity de l’environnement qui limite leur nombre, mais leur capacité à produire, capacité qui évolue rapidement. Agriculture et élevage entraînent une expansion démographique spectaculaire.
L’élevage a peut-être précédé l’agriculture en Afrique orientale et dans les Andes, mais c’est certainement la culture des céréales qui a eu le plus grand impact démographique. Seigle, orge ou blé au Proche-Orient et en Europe – riz, mil ou maïs ailleurs –, les céréales produisent des grains qui peuvent être utilisés sous forme de farine comportant des hydrates de carbone, des sucres lents. Leur stockage sur de longues périodes assure une relative sécurité alimentaire et une augmentation du nombre d’enfants.
 
Un débat anime l’archéologie sur la propagation de la révolution néolithique en Europe. Les débuts de l’agriculture ayant immédiatement entraîné une explosion démographique, une vague humaine a remplacé des peuplades clairsemées par une population nombreuse. Mais cela fut-il réellement le résultat d’une migration et d’une série de remplacements de groupes humains par d’autres ? Deux hypothèses se sont opposées. Selon la première, des pionniers dotés des savoir-faire nouveaux attachés aux sociétés néolithiques auraient envahi l’Europe depuis le Proche-Orient, via la Turquie, les Balkans, puis la vallée du Danube ou les côtes méditerranéennes, et ils auraient prospéré au détriment des populations indigènes. Certaines études génétiques appuient cette notion. La seconde hypothèse est que les techniques nouvelles auraient surtout été diffusées de proche en proche dans les populations locales, qui auraient alors vu leur taille exploser.
La réalité semble être un mélange de colonisation et d’acculturation : sans doute d’abord de la colonisation à l’est, puis principalement de la diffusion en allant vers l’ouest. Ce qui expliquerait des phénomènes surprenants, comme le développement de la poterie dans des populations mésolithiques finales, c’est-à-dire juste en avant de la vague néolithique, alors que cette technique est considérée comme typiquement néolithique. On a également identifié, dans un site mésolithique breton tardif, la présence de bovidés domestiques, peut-être volés ou échangés, et volontairement inhumés.
Inversement, les populations néolithiques perpétuent des usages locaux. Avant le Néolithique, les armatures de flèches avaient, par exemple, une forme spécifique dans chaque région d’Europe. Les fermiers néolithiques transforment radicalement le mode de vie, mais adoptent parfois la forme locale de ces armatures.
On s’est demandé, de façon provocatrice, si l’homme avait vraiment domestiqué les céréales ou si, au contraire, les céréales n’avaient pas détourné l’homme à leur avantage, car une des conséquences du Néolithique est une expansion extraordinaire d’espèces végétales rares dans la nature. Le blé, aujourd’hui omniprésent sur la planète, était peu fréquent à l’état sauvage et très localisé.
Si le Néolithique représente un bond en avant de la démographie des populations et de leur sécurité alimentaire, s’il a ouvert la voie à l’émergence des grandes civilisations, il s’est paradoxalement traduit par une certaine régression au niveau individuel. Les sociétés agricoles nourrissent davantage d’hommes, mais souvent moins bien. Progressivement, l’alimentation est dominée par quelques céréales, voire une seule, ce qui entraîne parfois d’importantes carences. Les hommes du Néolithique et des périodes suivantes consomment moins de protéines, de vitamines et d’oligo-éléments que les chasseurs-cueilleurs du début du Paléolithique supérieur.
L’augmentation de la densité de population entraîne le développement d’épidémies et permet à certains parasites de prospérer. Cohabitant dans une certaine promiscuité et parfois en grand nombre, hommes et animaux échangent leurs agents pathogènes sans que l’on sache toujours d’où vient le virus ou la bactérie originels. C’est le cas, par exemple, de la peste bovine et de la rougeole. À chaque mutation, la maladie s’adapte un peu mieux à ses hôtes. Plus anecdotique, avec le sucre des céréales se multiplient aussi les caries dentaires. Pour compléter ce tableau, ajoutons que l’agriculture constituait un travail astreignant. Au niveau individuel, le développement d’une économie de production fut loin de toujours signifier bien-être et bonne santé. Nous lisons aujourd’hui sur les squelettes des hommes de cette époque les traces des crises qu’ils traversèrent. Les os longs de beaucoup d’individus portent des lignes de Harris, marques d’arrêts de croissance dus à des stress biologiques : maladie infantile, malnutrition ou famine. Les dents affichent, elles, les traces de stress par des défauts de formation de l’émail. Pour les périodes historiques, ces indicateurs permettent parfois d’intéressantes comparaisons sociales. À Saint-Denis, par exemple, dans la banlieue parisienne, où des squelettes exhumés du cimetière d’un monastère médiéval portent peu de lignes de stress, comparés aux squelettes de cimetières populaires voisins !
 
Il a fallu huit ou dix mille ans pour que l’alimentation moderne corrige enfin, au XXe siècle, les carences dont souffraient souvent nos ancêtres. L’augmentation de taille à laquelle nous assistons depuis un siècle dans les pays industrialisés n’est, d’une certaine façon, qu’un rattrapage. Mais nous ne sommes pas pour autant revenus à un régime alimentaire prénéolithique et notre époque, simultanément, a fait le lit de nombreuses pathologies dues à notre inadaptation génétique à une nourriture trop riche pour une activité physique réduite.
Le développement de l’agriculture est très récent à l’échelle de l’évolution humaine : moins de 10 000 ans, et souvent seulement 5 000 ou 6 000 ans, sont loin d’être suffisants pour une évolution biologique significative. Encore très proches génétiquement de nos ancêtres du Paléolithique, nous sommes toujours physiologiquement essentiellement adaptés à l’alimentation et au mode de vie des chasseurs-cueilleurs. Tant bien que mal, à travers quelques mutations, les hommes se sont adaptés à des nourritures nouvelles (le lait et les céréales, notamment), auxquelles les deux derniers millions années d’évolution ne les avaient guère préparés. Cependant, aujourd’hui encore, l’intolérance à certains de ces produits n’est pas rare, surtout dans les régions ou l’agriculture s’est développée tardivement.
 
Certains médecins défendent, depuis une vingtaine d’années, un concept qu’ils appellent « médecine darwinienne ». Les maladies chroniques, génétiques ou infectieuses doivent être, selon eux, remises dans le contexte de l’évolution. Des caractères individuels qui constituèrent un avantage pendant des dizaines de milliers d’années sont devenus des facteurs de susceptibilité à des maladies, tandis que certaines maladies modernes sont les conséquences d’une sorte d’anachronisme biologique.
Le plus spectaculaire de ces caractères autrefois bénéfiques, mais devenus néfastes, est notre aptitude à stocker des graisses. Dès la naissance, les bébés humains sont remarquablement gras. La proportion de graisse chez le nouveau-né est de 15 %, dix fois plus que chez un chiot ou un porcelet. Seuls certains mammifères marins adaptés au froid approchent cette proportion ! Au cours des premiers mois de vie, nous continuons à accumuler de la graisse, qui peut atteindre plus du quart de la masse corporelle chez un nourrisson. Hommes et surtout femmes adultes se distinguent aussi des autres primates par une forte proportion de tissus adipeux. Il est possible que la très forte demande énergétique qui résulte de notre cerveau de grande taille soit à l’origine de cette situation. Chez le nourrisson, plus de la moitié de l’énergie absorbée est consommée pour permettre la croissance du cerveau. Cette situation ne fait que prolonger ce qui se passait durant la grossesse. Les tissus cérébraux ont un coût énergétique énorme, mais aussi une grande sensibilité à la moindre réduction de leur alimentation durant la croissance. Il est donc important que la mère qui porte l’enfant, puis l’allaite, dispose de réserves suffisantes. Et, après la naissance, l’enfant, qui va subir l’épreuve du sevrage, doit lui aussi disposer de certaines réserves.
Chez l’adulte, l’appétence pour les sucres et le gras et une aptitude à stocker les graisses sont des adaptations aux phases de disette périodiques subies autrefois par nos ancêtres chasseurs-cueilleurs. La nourriture était riche en qualités nutritives, mais pouvait être soumise à des aléas dramatiques. Le passage à une alimentation carnée, il y a deux millions d’années, explique aussi en partie cette appétence. Comme nous, les grands singes préfèrent les fruits les plus mûrs et les plus sucrés, mais nous avons dû ajouter la graisse à notre régime. Pour métaboliser les protéines de la viande et en retirer suffisamment de calories, les chasseurs-cueilleurs paléolithiques devaient y adjoindre de la graisse et de la moelle, comme en témoigne le bris systématique des os longs dans la plupart des sites paléolithiques. Trouver de la viande était important, trouver de la viande grasse davantage encore. Engraisser à certaines saisons pour vivre ensuite sur ses réserves était pour nos ancêtres un avantage adaptatif évident. Dans un monde de hamburgers, de chips, de sodas, de fromage et de beurre à volonté, c’est une cause de morbidité. Malheureusement, nos instincts paléolithiques continuent à guider nos choix alimentaires.
On s’interroge beaucoup sur l’inégalité des hommes et des femmes devant les maladies cardio-vasculaires. Le risque est plus faible pour une femme que pour un homme, même en éliminant les facteurs de risque plus spécifiquement masculins comme le tabac ou l’alcool. On peut rapprocher cette question d’une observation évidente : le surpoids a tendance à se répartir autour de la ceinture chez les hommes, ce qu’on appelle obésité « androïde », et au niveau des cuisses chez les femmes. Et c’est l’obésité androïde qui prédispose aux maladies cardio-vasculaires. Lorsqu’elle existe chez la femme, l’obésité androïde est d’ailleurs provoquée par l’excès d’une hormone masculine, la testostérone.
Mangez paléolithique !
Des recherches ont mis en évidence le fait que la consommation quotidienne de vitamines et de minéraux au Paléolithique était nettement supérieure aux consommations actuelles, et même aux niveaux recommandés ! La seule exception est le sel, utilisé, par exemple, cinq fois plus par les Américains que par nos ancêtres.
Le plus souvent, les hommes du Paléolithique consommaient rapidement les plantes qu’ils cueillaient, avant qu’elles ne commencent à perdre leurs vitamines. Ils mangeaient du gibier, viande plus pauvre en graisse et plus riche en protéines que celle de nos animaux d’élevage.
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Prendre du ventre était un avantage pour les chasseurs paléolithiques, sans doute masculins. La graisse stockée dans les viscères peut être rapidement mobilisée par le foie, qui la métabolise en glucose, lequel alimente notamment les muscles. Elle procure l’énergie nécessaire à des efforts violents et soutenus, tels qu’un chasseur doit en fournir.
En revanche, la graisse des cuisses est efficacement utilisée à plus long terme, au cours de la grossesse et de l’allaitement. Les artistes du Paléolithique supérieur qui sculptaient des statues de femmes aux gros fessiers ont sans doute exprimé un idéal esthétique, mais peut-être aussi, plus prosaïquement, leur attrait pour des femmes dont la fécondité était garantie.
Je doute que les femmes enceintes qui souffrent de nausées matinales en début de grossesse, au moment d’accompagner les enfants à l’école et de courir au bureau, soient rassérénées en apprenant que c’était, pour leurs ancêtres, un avantage sélectif. Ces malaises et cette grande sensibilité liés à l’alimentation se produisent à une période de différenciation très rapide des tissus embryonnaires, pendant laquelle l’ingestion de toxines serait particulièrement nocive au futur bébé. Des études ont montré que les nausées étaient plus souvent causées par la viande, le poisson et les œufs, des aliments davantage susceptibles que les fruits et les légumes de transmettre des parasites et des bactéries pathogènes.
 
Nous mangeons trop gras et trop sucré. Nous mangeons aussi trop salé. L’un des facteurs de risque de l’hypertension, maladie qui touche 20 % de l’ensemble de la population et plus de la moitié des plus de 60 ans aux États-Unis, est aussi un caractère adaptatif hérité d’un temps où le sel était rare. La prédisposition à une importante rétention de sel au niveau des reins était autrefois un avantage, plus particulièrement pour les populations des régions tropicales où la sudation est élevée. Cet avantage est toujours appréciable, de nos jours, chez les Indiens Yanomamös d’Amérique du Sud, par exemple, dont le régime alimentaire est très pauvre en sel. Mais l’alimentation moderne et l’explosion du marché de produits délibérément très salés pour satisfaire notre appétence naturelle, comme les chips et biscuits, ont transformé cet avantage en prédisposition à l’hypertension.
Des chercheurs font remonter au Miocène, entre 15 et 10 millions d’années avant notre époque, l’apparition chez les Primates d’une mutation génétique qui augmente la concentration de l’acide urique dans le sang, ce qui accroît la capacité à retenir le sel. Ce serait, selon eux, une adaptation à un environnement plus sec et plus saisonnier, auquel nos lointains ancêtres ont été exposés.
 
Parfois, certains de nos comportements pathologiques sont peut-être, eux aussi, un legs du passé. Des psychiatres estiment que la dépression est une adaptation positive qui amène les individus à éviter les risques et à économiser leur énergie dans certaines périodes. D’aucuns avancent même que la plus grande incidence des dépressions chez les femmes correspondrait à une adaptation qui les pousse à ne pas s’aventurer dans des espaces dangereux et à demeurer près de leurs enfants. La dépression après l’accouchement, le « baby blues », relèverait de la même explication. Tout cela est sans doute à considérer avec prudence, car il est souvent hasardeux de chercher des causes génétiques à des comportements fortement conditionnés par la société.
Dans le même ordre d’idées, si demeurer des heures devant la télévision, avec un métabolisme proche de celui du sommeil, n’a rien de bon pour la santé, la paresse était peut-être, jadis, une adaptation qui incitait à ne dépenser son énergie qu’en cas d’absolue nécessité.
Les conséquences de nos comportements d’anciens chasseurs-cueilleurs sont parfois surprenantes. Des médecins et des psychologues se sont inquiétés de l’augmentation de la mortalité par suicide, accident et homicide chez les hommes traités par des médicaments réduisant leur niveau de cholestérol sanguin. Aux États-Unis, le risque de mort violente par accident et suicide augmente de deux tiers chez ces patients, en passant de 62 à 107 pour 100 000 personnes. Une diminution du niveau de cholestérol, même pour atteindre une valeur normale, induirait un comportement violent et agressif correspondant à l’instinct de chasse qui incitait nos ancêtres à se procurer les calories d’origine animale lorsque celles-ci leur faisaient défaut.
Le stress est considéré comme une adaptation à des conditions difficiles. En situation de stress, notre cerveau stimule la libération d’hormones, notamment d’adrénaline qui augmente l’apport d’oxygène au cerveau, accroissant la vigilance, et aux muscles, améliorant leurs performances. Le stress nous prépare à attaquer ou à fuir. Nous avons vu qu’une tendance à prendre du ventre pouvait avoir représenté un avantage pour les chasseurs paléolithiques. Des chercheurs ont mis en évidence le fait que le stress est un facteur d’embonpoint ventral. Un chasseur ou guerrier souvent stressé stockait davantage de graisse abdominale que ses congénères ! Mais quand le facteur de stress, le « stresseur », n’est plus un lion des cavernes, un désastre climatique ou des voisins trop agressifs, mais un inspecteur du fisc, une classe de collège de banlieue ou la date limite d’un travail à remettre, le stress est une réaction mal adaptée, souvent à l’origine d’états pathologiques. 28 % des salariés européens signalent des problèmes de santé liés au stress au travail, responsable selon certaines études de plus de la moitié de l’absentéisme. Comme pour les appétences alimentaires, mieux vaut comprendre le stress pour ne pas le laisser nous dominer.
Le bon sens indique qu’il est impossible que nos ancêtres du Paléolithique aient souffert de certaines anomalies très fréquentes de nos jours. Une large incidence de la myopie est, par exemple, difficilement concevable dans des populations pour lesquelles l’acuité visuelle était aussi importante pour la chasse que pour la cueillette. Ce handicap est effectivement apparu très récemment, avec la lecture et les occupations liées à la vie moderne. Il est quasi inexistant chez les peuples dont le mode de vie est encore préindustriel et dont les individus, à l’opposé, sont même souvent légèrement hypermétropes. La myopie se développe depuis une quarantaine d’années seulement chez les Indiens nord-américains, et une étude portant sur 122 habitants du Groenland a montré qu’aucune personne née avant 1942 n’était myope.
L’augmentation de l’incidence des cancers du sein est, elle, probablement le prix à payer pour la diminution du nombre de grossesses. Les cycles menstruels imposent à l’organisme des bouleversements hormonaux à répétition qui, selon les médecins, augmentent le risque de cancer du sein. On a calculé que le nombre de cycles au cours d’une vie pouvait être 3,5 fois plus élevé chez une femme d’un pays industrialisé que chez ses ancêtres chasseurs-cueilleurs. Les grossesses sont moins nombreuses, l’allaitement qui suspend la menstruation est plus court, et, pour des raisons alimentaires, les règles apparaissent plus tôt, tandis que la ménopause survient plus tard. Chez les hommes, c’est le cancer de la prostate qui fait des ravages. Tous les mammifères mâles ont une prostate, mais seuls l’homme et le chien souffrent de cancers de cet organe. Toutes les études isotopiques le montrent : depuis sa domestication, le chien est l’animal dont le régime alimentaire est le plus proche de celui des hommes qui l’élèvent. La conséquence d’un changement de régime alimentaire des deux espèces expliquerait que nous partageons avec notre fidèle compagnon cette nouvelle calamité. Le chien, comme l’homme, est encore largement adapté à un mode de vie antérieur au Néolithique et à la domestication des canidés.
Du côté de l’anatomie, la multiplication des problèmes d’implantation dentaire semble être la conséquence d’un double phénomène. Le premier est la réduction constante de la mandibule et du maxillaire chez les Hominines, resserrant la place disponible des dents. Mais surtout, l’expérimentation animale a montré que la taille des mâchoires, et de la face en général, dépendait de l’activité masticatrice plus ou moins intense déployée au cours de la croissance. Les contraintes mécaniques de la mastication de graines, de racines et de viande mal cuite, sont peut-être nécessaires à la mise en place de notre denture.
L’homme est une des rares espèces dont les membres – les femmes, notamment – survivent longtemps après l’âge de la reproduction. Le vieillissement est un phénomène très variable d’une espèce à l’autre, mais il serait surprenant que cette longue survie des individus au-delà de leur possibilité de reproduction n’ait pas une signification adaptative, malgré tout le cortège des affaiblissements et maladies chroniques du troisième âge. Dans le monde animal, le phénomène est rare. On connaît des femelles ménopausées qui conduisent les groupes de baleines. Plus proche de nous, un chimpanzé placé dans des conditions très favorables peut aussi devenir très vieux. C’est, par exemple, le cas de Cheeta, le compagnon de Tarzan dans les films des années 1940. Grâce aux soins puis à l’héritage d’un couple de restaurateurs texans aujourd’hui décédés, il a fêté ses 76 ans en avril 2008, survivant à Tarzan lui-même, l’acteur Johnny Weissmuller disparu en 1984, à 79 ans. Les chimpanzés sauvages ne dépassent guère 40 ans. Une des raisons qui pourraient expliquer la longue survie des femmes à la ménopause réside dans le fait que, dans de nombreuses sociétés humaines, les femmes âgées s’occupent des enfants de leurs filles. La grand-mère, en prenant soin de ses petits-enfants, aurait ainsi un rôle adaptatif important dans une espèce où les jeunes individus demandent beaucoup de soins et ne deviennent autonomes que très tard. Les spécialistes débattent pour savoir quand ces dispositifs se seraient mis en place : dès les premiers Homo ou, plus probablement, beaucoup plus récemment. Les hommes, quant à eux, sont moins chanceux que leurs compagnes. Mais, indirectement et à un moindre degré, ils bénéficieraient tout de même des aménagements génétiques nécessaires à cette longue survie des grands-mères.
 
Notamment dans le domaine des maladies infectieuses, la sélection et l’adaptation des populations peuvent agir très rapidement et à petite échelle. Certaines affections sont le résultat d’une adaptation de populations restreintes à des conditions de vie exceptionnelles et très spécifiques.
L’exemple le plus connu dans ce domaine est celui de l’adaptation à la drépanocytose, ou anémie à hématies falciformes. Lorsqu’un individu est homozygote pour le gène qui cause cette anémie, c’est-à-dire lorsque les chromosomes homologues fournis par les deux parents portent tous deux la même copie défectueuse du gène, il est atteint de cette affection mortelle. Mais une personne hétérozygote, c’est-à-dire qui possède le gène susceptible d’induire la maladie sur un seul chromosome et le gène homologue normal sur l’autre chromosome de la même paire, n’est pas malade. De plus, elle bénéficie d’une protection partielle contre la variété la plus pathogène du parasite du paludisme, Plasmodium falciparum. Le nombre d’individus hétérozygotes étant nettement supérieur à celui des homozygotes, cette mutation normalement éliminée par la sélection naturelle devient localement un avantage en région impaludée. Des études épidémiologiques ont montré que l’effet protecteur de l’hétérozygotie pour la drépanocytose était le plus marqué chez les bébés entre 2 et 16 mois, âge au cours duquel le paludisme est le plus meurtrier. Découverte similaire, des recherches pratiquées sur des animaux ont révélé que le fait de porter un seul gène de prédisposition à la mucoviscidose permet de mieux résister au choléra. Comme l’exposition à cette maladie était encore récemment beaucoup plus fréquente que le nombre d’individus atteints de mucoviscidose homozygotes pour ce gène, ce dernier aurait été transmis comme un avantage sélectif depuis des millénaires.
On observe des phénomènes de sélection comparables, même à l’échelle historique. Ce qui est défavorable un jour peut parfois rapidement devenir un avantage. La maladie de Tay-Sachs touche en général un enfant sur 400 000, mais un sur 3 600 chez les juifs originaires d’Europe centrale : les enfants sont atteints de cécité et de dégénérescence mentale et musculaire et meurent avant l’âge de 4 ans. L’incidence habituelle de cette maladie est typique de l’apparition aléatoire d’une mutation, tandis que celle cent fois supérieure chez les juifs ashkénazes semblait inexplicable. Jusqu’à ce qu’un questionnaire – rempli, en 1972, par des parents juifs américains dont un enfant était décédé de la maladie de Tay-Sachs – révèle qu’aucun des 306 grands-parents des enfants, tous nés en Europe au début du XXe siècle, n’était mort de la tuberculose, qui tuait jusqu’à 20 % des habitants des villes européennes à cette époque. Une étude a ensuite montré que la maladie de Tay-Sachs était près de trois fois plus fréquente chez les juifs originaires d’Autriche, de Hongrie, de République tchèque et de Slovaquie, que de Pologne, de Russie et d’Allemagne. La tuberculose avait, par ailleurs, fait davantage de victimes dans les populations juives des trois premiers pays que dans celles des trois derniers. Comme pour la drépanocytose, l’hétérozygotie pour le gène de la maladie de Tay-Sachs semble protéger contre la tuberculose. La maladie des homozygotes étant toujours mortelle, l’hétérozygotie n’est un avantage que là où l’incidence de la tuberculose est particulièrement élevée, ce qui était le cas dans les ghettos insalubres d’Europe centrale.
Un autre cas de sélection très récente a été discuté. Il concerne les Noirs américains, davantage exposés à l’hypertension artérielle que les autres populations du pays, à conditions de vie similaires. Si ce caractère ne dérive pas des conditions observées dans les populations africaines d’origine, il pourrait être le résultat d’une sélection drastique résultant de la traite des esclaves : 70 % des Africains capturés pour être emmenés aux Amériques mouraient durant leur captivité, le voyage ou leurs premières années dans les plantations. En particulier lors de la traversée de l’Atlantique, la malnutrition, la déshydratation et surtout les maladies dysentériques provoquaient d’importantes pertes en sel qui menaient à l’épuisement et à la mort. Les individus qui retenaient mieux le sel survivaient davantage que les autres dans les cales des bateaux négriers. Une disposition génétique initiale a peut-être ainsi été amplifiée et est devenue fréquente dans les populations issues de la traite. D’où une augmentation de la prédisposition à la rétention de sel et à l’hypertension chez les Noirs américains. En revanche, la fréquence de la drépanocytose est moindre chez les Noirs américains que chez les Africains, car la résistance au paludisme n’est plus un avantage sélectif aux États-Unis.
Ces exemples de sélections récentes ne doivent pas induire en erreur. Les populations humaines actuelles sont beaucoup moins différentes les unes des autres que le public ne le croit souvent. La variabilité au sein de l’espèce humaine est très inférieure à celle de nombreuses espèces de mammifères. L’isolement géographique des groupes humains – comme celui des Amérindiens par rapport aux populations de l’Ancien Monde – est trop récent pour que des divergences génétiques importantes aient pu se développer. La variabilité de l’espèce humaine présente un continuum dans lequel il est impossible de déterminer scientifiquement des limites très tranchées. S’il existe des marqueurs génétiques propres à certaines populations, pour la plupart des gènes, la variabilité à l’intérieur de chaque groupe est très supérieure à celle que l’on observe d’un groupe à l’autre.
 
Les « grandes races humaines », tant que cette expression était encore employée, ont d’ailleurs connu des limites mouvantes. Les termes servant à désigner les trois grandes « races » du XIXe siècle, essentiellement par la couleur de peau – noir, blanc, jaune –, se sont vite révélés insuffisants, sortis du jargon des empires coloniaux. Dans les années 1920, les anthropologues considéraient, par exemple, qu’il y avait trois races européennes : nordique, alpine et méditerranéenne. En 1939, un anthropologue américain en compta même dix. Depuis les années 1960, les anthropologues estiment que le terme de race est inapproprié à l’homme. Quand le monde scientifique et universitaire occidental a enfin été libéré de schémas mentaux hérités de l’ère coloniale, il a pu regarder la réalité avec objectivité. Le paradoxe est que les États-Unis, pays où la production scientifique est la plus élevée au monde, notamment en anthropologie, continuent à classer leur propre population en Blancs, Noirs, Asiatiques et Hispaniques.
 
La couleur de peau est certes une différence voyante entre les hommes, mais elle est superficielle et, dans le cas des peaux claires, c’est une caractéristique très récemment acquise. D’une façon générale, les femmes tendent à avoir la peau plus claire que les hommes, et la variabilité à l’intérieur de chaque groupe reste considérable. Lorsque l’on regarde une carte de répartition des couleurs de peau à la surface de la terre, on observe que les peaux les plus sombres se trouvent là ou le soleil est le plus abondant. Quelques exceptions apparaissent toutefois. La couleur de la peau est déterminée par l’abondance et la distribution de la mélanine qui existe sous deux formes : la phénomélanine (rouge) et l’eumélanine (marron à noire). Ces caractères sont contrôlés par quatre à six gènes qui existent chacun sous différentes variétés, d’où les nombreuses nuances de couleurs observées. D’une façon générale, les peaux foncées bénéficient d’une protection contre les ultraviolets les plus agressifs et sont peu susceptibles de développer des cancers. Elles protègent aussi la vitamine B de la destruction par les UV-A. En l’absence de pelage, les hommes ont développé des peaux foncées dans les zones tropicales où ils se sont d’abord développés. Mais cette adaptation s’est transformée en handicap lors de la colonisation de régions peu ensoleillées, car en l’absence de soleil, les peaux colorées ralentissent la synthèse de la vitamine D nécessaire à la fixation du calcium dans le squelette. Des peaux claires sont ainsi apparues sous l’effet de la sélection, et encore plus claires chez les femmes que chez les hommes, en raison de l’importance de la fixation du calcium durant la grossesse. Certaines populations, comme les Inuit, ont pallié autrement le déficit en vitamine D, qu’elles trouvent dans leur alimentation car elle est abondante dans le foie des poissons. Des travaux récents montrent que l’apparition de peaux à couleurs claires est due à des mutations différentes en Asie et en Europe, ce qui indique qu’il s’agit d’une évolution très récente, postérieure à la sortie d’Afrique par les hommes modernes. Cro-Magnon était certainement encore très coloré.
Nous connaissons approximativement le temps nécessaire pour qu’une population passe d’une peau sombre à une peau claire. Les Amérindiens présentent un gradient de couleur de peau allant du clair au foncé, quand on se déplace du nord ou du sud vers l’équateur. Le peuplement de l’Amérique par des groupes asiatiques à la peau probablement claire s’est opéré pour l’essentiel il y a moins de 12 000 ans. C’est donc le temps qu’il a fallu pour que se mettent en place les variations actuelles, qui restent cependant moins importantes que celles qui existent entre des populations africaines et nord-européennes.
À l’exception de quelques groupes en Afrique du Nord et en Afrique subsaharienne, l’Europe est le seul continent dont les habitants autochtones n’ont pas tous les cheveux et les yeux foncés. Les mécanismes génétiques des particularités européennes sont mal connus, au-delà de l’avantage que procure une peau claire sous les hautes latitudes. Ils se sont peut-être mis en place indépendamment les uns des autres.
 
L’évolution biologique de l’homme n’est pas terminée. La sélection naturelle existe toujours, même si son champ d’action est moindre que par le passé. La mortalité infantile et les avortements spontanés en sont une forme. Aujourd’hui encore, certains de nos comportements ne relèvent pas uniquement du cadre social et culturel, mais aussi de la biologie. Des études transculturelles ont montré que les choix alimentaires ou celui des partenaires sexuels en fonction de leur aspect, de leur comportement, voire de leur odeur, n’échappent pas, eux aussi, à des critères universels et sans doute sélectionnés de longue date chez les Hominines. Bien que nous ne soyons plus soumis aux fluctuations saisonnières de la chasse et de la cueillette, il naît toujours plus d’enfants l’été que l’hiver.
L’homme actuel est donc loin d’être entièrement détaché des contraintes de la nature, même s’il commence à altérer lui-même son propre génome. Il ne mérite pas non plus le statut particulier que tous les mythes fondateurs des civilisations lui ont accordé, faisant de lui une espèce unique qui bénéficierait d’un rapport spécial avec les dieux, voire chargée, comme Noé, de sauver toutes les autres espèces. Les connaissances acquises au cours des dernières décennies renversent cette place, philosophiquement confortable, au centre ou au sommet de la nature. Elles montrent, plus prosaïquement, comment nos caractères humains se sont ajoutés les uns aux autres au cours d’une évolution assez longue. Comment aussi l’adaptation procède par moments d’une sorte de bricolage qui cherche à établir le meilleur compromis entre des contraintes contradictoires.
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Quand l’homme n’était pas unique...
Ce schéma montre qu’il y a 500 000 ans l’ancêtre commun de l’Homme de Néandertal et de l’Homo sapiens coexistait avec les Homo erectus asiatiques. Il y a 30 000 ans, l’Homme de Néandertal et l’Homme moderne coexistaient encore, peut-être également avec l’Homme de Flores.


L’unicité de l’homme est un phénomène récent. Deux ou trois espèces d’homininés ou d’hommes véritables, quand ce n’était pas davantage, se sont partagé l’espace habitable au cours des derniers millions d’années, jusqu’à l’expansion des hommes modernes voici quelques dizaines de milliers d’années. Cette diversité d’espèces n’empêcha pas, parfois, une surprenante communauté de techniques et de modes de vie.
L’unicité et l’homogénéité de l’homme moderne s’accompagnent, au contraire, d’une prodigieuse diversité de modes de vie, de cultures et de langues. Et cette diversité culturelle de l’humanité moderne dépasse largement la variabilité biologique de la plupart des autres espèces vivantes.
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