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  Introduction


Lorsque j’ai entendu parler de Bitcoin pour la première fois en 2017, trois pensées m’ont immédiatement traversé l’esprit : 
“Cela a l’air d’être une belle arnaque, je n’y comprends absolument rien, et je ne vois pas à quoi cela pourrait bien servir.”

Je me souviens avoir cherché à comprendre comment Bitcoin fonctionnait, et m’être dit qu’un système où des milliers d’ordinateurs effectuent en permanence des calculs inutiles pour “miner” une monnaie virtuelle devait être la chose la plus absurde que j’avais jamais entendue. Et c’est ainsi que j’ai complètement ignoré Bitcoin pendant plusieurs années.
Aujourd’hui, sept ans plus tard, j’ai changé d’avis. J’ai passé plus de mille heures à étudier Bitcoin et je pense désormais qu’il va complètement transformer notre monde. En fait, au moment où j’écris ces lignes, j’ai la forte conviction que l’invention de Bitcoin pourrait bien représenter l’une des plus grandes découvertes de l’histoire de l’humanité. 
Bitcoin, ce petit programme informatique mis en ligne en 2009 par une personne restée anonyme, me semble tellement important pour l’avenir de notre civilisation que j’ai même choisi de dédier une grande partie de mon temps à partager ce message avec ceux qui veulent l’entendre - au travers de mes vidéos YouTube, mais également au travers de ce livre.
D’ailleurs, ma petite histoire n’a rien d’unique : elle ressemble à celle de milliers d’autres personnes qui ont vécu des changements de perspective similaires. Parmi elles, l’un des cas les plus marquants est probablement celui de Michael Saylor, cofondateur de l’entreprise américaine MicroStrategy. En 2013, Michael Saylor écrivait sur Twitter :
“Les jours de Bitcoin sont comptés. Il semble que ce ne soit qu’une question de temps avant qu’il ne subisse le même sort que les jeux d’argent en ligne.1”

Le moins que l’on puisse dire, c’est que Michael Saylor n’était pas le plus grand fan de Bitcoin. Mais contre toute attente, en 2020 - sept ans plus tard - il annonçait soudainement que son entreprise MicroStrategy allait commencer à acheter des bitcoins. Et aujourd’hui, onze ans après avoir initialement décrié Bitcoin publiquement, M.Saylor (via MicroStrategy) a accumulé plus de 220 000 bitcoins, soit l’équivalent de plus de 13 milliards de dollars, et continue à en accumuler. Jack Dorsey, le célèbre cofondateur de Twitter, fait aussi partie des fervents défenseurs de l’aspect révolutionnaire de Bitcoin. En 2021, il expliquait dans une interview : 
“Bitcoin change absolument tout. Je ne pense pas qu’il y aura quelque chose de plus important sur lequel travailler de mon vivant.”

Plus généralement, on constate depuis quelques années un phénomène fascinant : l’émergence d’une génération grandissante de ce qu’on appelle les “Bitcoiners”. Ces Bitcoiners ne se contentent pas d’acheter et de détenir des bitcoins sur le plan personnel ; ils font également l’apologie de Bitcoin, parfois presque religieusement, le présentant comme la solution aux problèmes de notre monde. Mais le plus fascinant, c’est que bon nombre d’entre eux sont justement d’anciens détracteurs de Bitcoin. 
Comment expliquer la fréquence de ces changements de perspective et pourquoi ces Bitcoiners arborent-ils une telle passion pour cette monnaie ? Est-il possible que Bitcoin ait certains attributs subtils, qui échapperaient à tous au premier regard, mais qui une fois découverts, le rendraient ensuite impossible à ignorer ?
Il est indéniable que pour le moment, Bitcoin est aussi détesté par ses détracteurs qu’adulé par ses partisans, et pour cause : sa vraie nature - et donc sa valeur potentielle pour notre société - est particulièrement difficile à décrypter. D’abord, la technologie qui se cache derrière Bitcoin est assez complexe, mêlant langage informatique, cryptographie, mathématiques, et énergie. Ensuite, parce que la nature même de Bitcoin est radicalement différente de tout ce que nous avons connu jusqu’à présent. Satoshi Nakamoto, son créateur anonyme, l’expliquait lui même assez bien en 2010 : 
“Désolé de jouer les rabat-joie, mais écrire une description de Bitcoin pour le grand public est sacrément difficile. Il n’y a rien auquel on peut le rattacher.2”

La complexité de Bitcoin et l’impossibilité de le placer dans un paradigme existant font que, bien souvent, on le rejette instinctivement lorsqu’on y est initialement confronté. C’est ce qui m’est arrivé personnellement en 2017. 
Mais plus que tout, c’est bel et bien la réputation de Bitcoin qui joue le plus en défaveur de sa compréhension par le grand public. Puisqu’il est surtout connu pour avoir rendu un petit nombre de personnes immensément riches au cours de sa courte existence, Bitcoin est souvent perçu comme un investissement purement spéculatif, un moyen pour s’enrichir rapidement. Il serait quelque chose que l’on achète uniquement pour pouvoir le revendre ensuite plus cher et ainsi obtenir davantage de ce qu’on considère comme du “vrai argent”. Il est donc naturel que la plupart des gens observent principalement Bitcoin à travers l’évolution de son prix, au lieu de réfléchir à ce qu’il représente ou permet de faire.
Tous ces facteurs contribuent à une vision réductrice de Bitcoin : la plupart des gens ne voyant pas à quoi il peut bien servir, le narratif le plus courant est que Bitcoin n’a aucune valeur réelle pour notre société. Il est considéré comme inutile, risqué, immoral, voire dangereux. De plus, ce narratif est grandement amplifié par les médias grand public, et les déclarations de certains économistes et de dirigeants de gouvernements et de banques centrales. 
Sa véritable nature ayant été masquée par sa complexité, sa réputation, et la focalisation sur son prix, les implications potentielles de l’existence de Bitcoin sur notre société sont d’autant plus difficiles à discerner. En outre, puisque peu de gens ont aujourd’hui conscience des défauts du système monétaire actuel, il n’est pas étonnant que la plupart des gens ne se posent même pas la question de savoir comment Bitcoin pourrait changer le monde.
Ce livre a donc vocation à contribuer à rectifier cette situation. Il ne cherche pas à présenter Bitcoin comme une opportunité d’investissement ou comme un pari spéculatif (bien qu’il puisse l’être également). Il ne cherche pas non plus à détailler le fonctionnement de Bitcoin sur le plan technique, car bien que cela soit important, d’autres se sont déjà attelés à cette tâche avec brio. 
Ce livre a un but différent : au cours de mes recherches, j’ai découvert qu’il n’existait pas encore d’ouvrage se focalisant sur les façons spécifiques dont Bitcoin pourrait changer notre monde, et j’ai donc décidé d’apporter ma modeste pierre à l’édifice en écrivant ce livre. En effet, quoi de plus passionnant que d’étudier les impacts potentiels d’une nouvelle technologie sur notre société ? Ce livre est donc fait pour vous :
	si vous voyez Bitcoin comme quelque chose de banal, d’inutile, ou de peu conséquent, ou si vous vous demandez pourquoi de plus en plus de personnes se passionnent pour Bitcoin.

	si vous comprenez déjà la proposition de valeur de Bitcoin, mais que vous avez du mal à appréhender les différentes façons dont son émergence pourrait impacter notre monde.



Puisque la monnaie a toujours été un outil central pour la civilisation humaine, toute nouvelle technologie ayant le potentiel de transformer la nature de la monnaie a de bonnes chances d’impacter toutes les autres facettes du fonctionnement de notre société. Comprendre Bitcoin et les implications de son invention nécessite donc une réflexion à plusieurs niveaux (technologique, monétaire, financier, comptable, économique, politique, géopolitique, psychologique, pour n’en citer que quelques-uns).
Chaque niveau résonnera différemment auprès de chacun selon sa propre situation et la proposition de valeur de Bitcoin apparaîtra beaucoup plus clairement à mesure que nous en décortiquons les différentes couches. Pour ce faire nous serons notamment amenés à réfléchir :
	au concept même de ce qu’est la monnaie,

	comment les failles des différentes formes de monnaie que nous avons connues au cours de l’Histoire ont affecté négativement notre civilisation et continuent à l’affecter négativement aujourd’hui,

	comment une multitude de difficultés auxquelles notre société fait face (inflation, accroissement des inégalités, crises financières, conflits armés, et consumérisme effréné pour n’en citer que quelques-unes) sont en réalité des conséquences directes ou indirectes des failles des monnaies existantes,

	pourquoi Bitcoin est quelque chose de nouveau, d’unique et de potentiellement révolutionnaire, présentant des propriétés uniques qui n’ont jamais existé dans toute l’histoire de l’humanité,

	et pourquoi Bitcoin, en tant qu’alternative au système existant, n’apportera pas seulement des changements touchant à l’économie, à la finance, ou aux paiements sur Internet, mais également des changements bien plus profonds dans le fonctionnement de notre société.



Ce livre se veut une liste non-exhaustive analysant certains de ces changements. Il est le fruit de mes recherches et réflexions sur le sujet, alimenté de tout ce que j’ai lu et appris sur Bitcoin au cours des quelques dernières années. Beaucoup de ces réflexions m’ont, par ailleurs, été inspirées par les travaux d’un grand nombre d’autres personnes, que je ne manquerai pas de citer dans la section “Remerciements” à la fin du livre.
J’ai choisi de structurer ce livre en 21 chapitres, en hommage aux 21 millions d’unités de monnaie du réseau Bitcoin. Chaque chapitre explore une façon spécifique dont l’émergence de Bitcoin transforme notre société. Les deux premiers chapitres, d’ordre plus technique, se concentrent sur la révolution technologique qu’incarne l’invention de Bitcoin. Les chapitres suivants abordent les conséquences de son émergence, en partant des plus évidentes pour aboutir aux effets de ‘n-ième ordre’, souvent moins évidents à déceler, mais d’une portée bien plus profonde.
Bien sûr, il est tout à fait possible de lire les chapitres dans le désordre en piochant à votre guise dans les différents sujets. Cependant, mon conseil - particulièrement si vous êtes en pleine découverte de Bitcoin - serait de lire les chapitres dans l’ordre, car comme vous le constaterez, certaines implications profondes de l’émergence de Bitcoin découlent de concepts fondamentaux que nous aurons présentés dans les chapitres précédents.
A première vue, Bitcoin semble n’être qu’une simple monnaie virtuelle dont l’impact sur notre monde sera limité. Cependant, nous découvrirons dans ces pages que Bitcoin va beaucoup plus loin : c’est bien plus qu’une simple avancée technologique, c’est aussi la découverte de concepts radicalement nouveaux pour l’humanité, que nous étudierons tout au long de ce livre. 
Ces nouveaux concepts ne peuvent qu’avoir des implications profondes sur la souveraineté personnelle, les interactions humaines, les grandes tendances économiques et géopolitiques, la stabilité future de nos systèmes monétaires, les équilibres de pouvoirs au sein de notre monde, notre relation à l’énergie et à l’environnement, et même la direction générale de notre civilisation.
Ainsi, à la fin de ce livre, j’espère vous avoir convaincu d’une chose : nous vivons à un moment “pivot” de notre Histoire. Tout comme la découverte du feu et celle de l’électricité ont changé le cours de l’humanité, l’invention de Bitcoin sera vue dans le futur comme l’une des plus grandes découvertes de l’histoire de notre civilisation, son émergence agissant comme une étincelle déclenchant des changements profonds dans la structure de notre société. La plupart de ces changements seront bénéfiques et chaque individu (qu’il soit détenteur de bitcoins ou non) en ressentira les effets positifs à mesure que notre civilisation est propulsée, avec un espoir grandissant, vers une nouvelle ère de prospérité.
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La pièce manquante


Dans notre quête pour comprendre pourquoi l’invention de Bitcoin est un événement si transformateur, nous devons d’abord revenir quelques décennies en arrière et répondre aux questions suivantes : pourquoi Bitcoin a-t-il été inventé ? Quelle est sa fonction ? Et sur le plan fondamental, que permet-il de faire qu’il n’était pas possible de faire auparavant ? 










La “pièce” qui manquait à Internet
En 1999, Milton Friedman, prix Nobel d’économie, expliquait la chose suivante : 
“La seule chose qui manque [à Internet], mais qui sera bientôt développée, c’est une monnaie électronique fiable, une méthode par laquelle, sur Internet, on puisse transférer des fonds de A à B sans que A et B se connaissent.1”

Que voulait dire M. Friedman ? La démocratisation d’Internet à partir des années 1990 a complètement transformé notre monde, à tel point que certains considèrent son invention comme la plus grande révolution sociétale depuis celle de l’imprimerie. Alors que l’invention de M. Gutenberg avait rendu accessibles à des lecteurs de plus en plus nombreux des sources d’information jusqu’alors réservées aux plus riches, l’émergence du réseau Internet a offert à tous un moyen d’échanger de l’information, de façon quasi instantanée et à faible coût. 
Il est facile, aujourd’hui, de comprendre la valeur extraordinaire d’Internet. D’une part, grâce à l’effet de réseau : plus il y a de participants, plus les connexions entre eux sont nombreuses, et plus le réseau devient utile. D’autre part, Internet est un système décentralisé basé sur des protocoles ouverts (et non propriétaires), qui ne sont contrôlés ni par une seule entité, ni par un petit nombre d’acteurs. Cela permet une utilisation libre de ces protocoles pour transmettre des données de pair à pair, sans nécessiter de permission préalable.2
Enfin, puisque chacun est libre de proposer des améliorations de ces protocoles ouverts et de construire de nouveaux protocoles basés sur ces derniers, l’effet de réseau est décuplé, car les innovations des uns et des autres renforcent l’utilité globale du système.
Pour autant, il manquait une pièce au réseau Internet : ce qu’il a fait pour “l’information”, il n’avait pas encore su le faire pour la “valeur”. Jusqu’à l’invention de Bitcoin, il n’était pas possible de transmettre de la valeur de pair à pair sur Internet comme il était possible de le faire avec de l’information, car il n’existait pas de moyen d’envoyer un objet numérique représentant de la valeur sans avoir à passer par un tiers de confiance. 
En effet, les transactions devaient systématiquement être traitées par une entité centrale (généralement une banque ou un prestataire de paiement) jouant le rôle d’intermédiaire et maintenant un registre de “qui possède quoi”. Et les inconvénients de ce fonctionnement sont nombreux : frais de transaction parfois excessifs, absence de confidentialité, absence de protection pour les commerçants, coûts et complexité liés aux conversions de devises, soumission à une autorité parfois abusive, pour n’en citer que quelques-uns. 
Plus généralement, avec ce fonctionnement, les utilisateurs encourent forcément un risque de contrepartie.3 Ils doivent en effet faire confiance à l’intermédiaire central pour éviter de voir leurs transactions bloquées ou même leur solde confisqué (nous analyserons les conséquences de cette nécessité de confiance tout au long de ce livre). Tous ces inconvénients nous ont toujours semblé acceptables, voire banals ; mais en réalité, ils venaient simplement de l’absence d’une meilleure alternative : une monnaie adaptée à Internet que l’on pourrait détenir soi-même et transmettre de pair à pair.
Au cours des années 1990, la recherche d’une solution à ce problème est devenue un véritable Graal pour de nombreux chercheurs en informatique, particulièrement au sein d’un groupe restreint d’informaticiens appelés “cypherpunks”, passionnés par l’utilisation de la cryptographie pour le respect de la vie privée. Mais la conception d’un système de monnaie électronique complètement décentralisé (sans intermédiaire central) posait un certain nombre de problèmes :
	Comment définir l’objet qui représente l’unité de valeur (la “pièce de monnaie” virtuelle), et comment le distribuer aux utilisateurs ?

	Comment prouver qu’on est le propriétaire d’une pièce de monnaie et comment la transmettre virtuellement à quelqu’un d’autre ?

	Comment mettre tous les participants d’accord sur l’ordre des transactions réalisées et sur l’état du système à l’instant T (le fameux “qui détient quoi ?”)

	Comment empêcher un utilisateur de tricher en créant de la fausse monnaie ou en dépensant plusieurs fois la même pièce de monnaie ?4



Au vu de l’importance du problème à résoudre, il était probablement inévitable qu’une forme de monnaie faite pour Internet soit inventée un jour. Mais pendant de longues années, personne n’avait trouvé de réponse complète à ce véritable casse-tête technologique (et monétaire !). Malgré de nombreuses tentatives (Digicash en 1989, E-gold en 1996, Bitgold et B-Money en 1998, pour n’en citer que quelques-unes), personne n’avait réussi, jusqu’en 2008, à réunir les pièces nécessaires pour créer un système complet et fonctionnel. 
En effet, pour résoudre enfin ce problème, il fallait inventer un système complètement décentralisé ; et cela nécessitait un mélange ingénieux de technologies pour élaborer un outil qui serait à la fois une monnaie virtuelle, un outil de comptabilité autonome, et une infrastructure permettant de transférer les unités de monnaie d’un utilisateur à un autre, tout en étant protégé contre les éventuelles tentatives d’abus du système.










L’Émergence de Bitcoin
Le 31 octobre 2008, Satoshi Nakamoto introduisait pour la première fois Bitcoin auprès d’une liste de diffusion sur la cryptographie. Il y décrivait un “système de monnaie électronique entièrement pair à pair, sans tiers de confiance”. Comme l’explique son célèbre “Whitepaper”, le protocole Bitcoin permet d’envoyer des unités de valeur de A à B, sur un réseau informatique, sans avoir besoin d’un intermédiaire autre que le réseau Bitcoin lui-même.
Contrairement à ce que l’on peut penser initialement, Bitcoin n’est pas simplement une monnaie virtuelle, mais un système complet constitué de plusieurs composantes :
	Le logiciel Bitcoin : sur le plan le plus fondamental, Bitcoin est un logiciel que n’importe qui peut exécuter sur un ordinateur connecté à Internet.

	Le réseau Bitcoin : il est constitué de tous les ordinateurs, appelés “nœuds”, qui exécutent le logiciel Bitcoin. Ces nœuds communiquent en permanence entre eux de pair à pair.5

	Le protocole Bitcoin : ce sont les règles définies dans le logiciel Bitcoin auxquelles se soumettent les participants au réseau.

	La monnaie “bitcoin” : c’est la monnaie générée par le protocole Bitcoin. Plus précisément, les unités de monnaie échangées sur le réseau Bitcoin sont des jetons numériques appelés aujourd’hui les “satoshis”, en hommage au créateur de Bitcoin. Les satoshis représentent l’unité de compte dans le système Bitcoin : 100 000 000 satoshis forment 1 bitcoin, et il existe un total de 21 millions de bitcoins dans le système, soit approximativement 2 100 000 000 000 000 satoshis.




[image: Topologie du réseau Bitcoin (décentralisé, pair à pair)]
Topologie du réseau Bitcoin (décentralisé, pair à pair)

Même si ce livre n’a pas pour but d’entrer dans les détails techniques du protocole Bitcoin, il est important de comprendre ses principes de base, car c’est leur application qui donne à Bitcoin toute sa valeur. L’innovation de Satoshi Nakamoto est d’avoir trouvé une solution technologique complète et viable pour opérer un système monétaire entièrement décentralisé.
Dans le système Bitcoin, toutes les transactions effectuées par les utilisateurs sont enregistrées dans un registre commun et visible par tous, appelé la “blockchain”, qui est mis à jour et partagé par tous les ordinateurs du réseau. Tout utilisateur qui possède des bitcoins peut demander à inscrire une nouvelle transaction dans ce registre pour envoyer des bitcoins à quelqu’un d’autre, en payant des frais de transaction.
Le registre fonctionne comme une série de blocs de transactions. Toutes les 10 minutes environ, les nouvelles transactions sont regroupées dans un bloc, qui est ensuite lié au bloc précédent et ajouté à la chaîne existante, créant ainsi la “blockchain”. 
Dans Bitcoin, il n’y a pas d’autorité centrale pour gérer ce registre. C’est là qu’intervient un mécanisme appelé “preuve de travail”. C’est ce mécanisme, qui sera expliqué plus en détail au chapitre 2, qui permet à tous les utilisateurs du réseau de se mettre d’accord sur l’état du registre, tout en rendant les tentatives de fraude très difficiles.
En combinant ces technologies avec l’utilisation de la cryptographie et le principe des réseaux de pair à pair, Bitcoin devient le premier système monétaire numérique qui fonctionne sans l’intervention d’une entité centrale pour émettre la monnaie, suivre les transactions, ou contrôler les abus.










Une nouvelle couche de transfert de valeur pour Internet
En 2011, deux ans après avoir publié le protocole Bitcoin, son énigmatique créateur disparaissait aussi mystérieusement qu’il était apparu, laissant derrière lui un système monétaire doté d’attributs qui n’avaient jamais été combinés auparavant :
	Bitcoin est entièrement décentralisé : le protocole ne dépend d’aucune autorité centrale (nous verrons au chapitre 2 pourquoi cela rend Bitcoin pratiquement indestructible et incorruptible).

	Bitcoin est open source : en tant que logiciel libre, son code peut être vérifié et analysé par tous, et n’importe qui peut proposer des améliorations.

	Bitcoin fonctionne de pair à pair : les participants peuvent se transmettre directement la propriété des bitcoins sans que ces transactions aient besoin d’être validées par un intermédiaire.

	Bitcoin est ouvert à tous : toute personne ayant accès à Internet peut rejoindre le réseau Bitcoin en se servant simplement du logiciel Bitcoin sur son ordinateur. Il n’est pas nécessaire d’obtenir l’approbation de qui que ce soit pour l’utiliser.6

	Bitcoin est toujours actif : le réseau Bitcoin est opérationnel en permanence. Même en cas de panne partielle du réseau, les autres parties du réseau continuent à fonctionner.



Ces caractéristiques (qui rappellent celles du réseau Internet) peuvent sembler ordinaires à première vue, mais en réalité, elles sont révolutionnaires. En acceptant que les bitcoins puissent effectivement représenter de la valeur, cela signifie qu’il existe désormais un moyen de transmettre de la valeur sur Internet sans nécessiter un tiers de confiance. N’importe qui sur Internet peut maintenant recevoir de l’argent et en envoyer à n’importe qui d’autre sous la forme de bitcoins (ou plus précisément de “satoshis”). 
À un niveau fondamental, l’invention de Satoshi Nakamoto résout donc le problème énoncé par Milton Friedman en 1999 : celui de pouvoir transmettre une forme de monnaie électronique de façon fiable sur le réseau Internet, sans que l’expéditeur et le destinataire aient besoin de se connaître ni de faire confiance à une tierce partie.
La façon la plus évidente dont l’invention de Bitcoin transforme le monde est qu’elle enrichit l’utilité du réseau Internet, en lui ajoutant la fonction de transfert de valeur qui lui manquait jusque-là. Internet, déjà constitué de divers protocoles ouverts fonctionnant ensemble (comme HTTP pour les requêtes web, TCP/IP pour les paquets de données, ou encore SMTP pour les e-mails), se voit désormais enrichi d’un protocole supplémentaire : le protocole Bitcoin (ou “BTC”), un standard commun pour la transmission de valeur.
L’invention de Satoshi Nakamoto nous permet donc d’assister à un évènement unique dans l’histoire de l’humanité. Alors que les ordinateurs et Internet ont facilité la dématérialisation de l’information, Bitcoin nous apporte maintenant la “pièce” manquante : la dématérialisation de la valeur. Une analogie simple serait que Bitcoin fait pour le transfert d’argent ce que l’e-mail a fait pour l’envoi de courriers. 
Comme nous le développerons tout au long de ce livre, les implications de ce changement de paradigme sont extraordinaires, même si elles ne sont pas immédiatement apparentes. Ce qui est clair, c’est que Bitcoin pourrait transformer profondément la manière dont nous détenons et échangeons de la valeur, ce qui pourrait finir par modifier entièrement notre conception de ce qu’est la monnaie.

      ***1. Bitcoin transforme le monde en ajoutant la pièce qui manquait au réseau Internet (le transfert de valeur).
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La machine incorruptible


Avant de pouvoir aborder les façons plus pragmatiques dont Bitcoin transformera notre monde, nous devons d’abord comprendre que si l’invention de Satoshi Nakamoto est aussi remarquable, c’est avant tout parce qu’il s’agit d’un système monétaire numérique indestructible, neutre et incorruptible ; quelque chose que l’humanité n’avait jamais connu jusqu’ici. 










Bitcoin ne peut pas être détruit
La première certitude que nous ayons à propos de Bitcoin est qu’il s’agit d’un système pratiquement inarrêtable, en raison de sa nature distribuée et de son fonctionnement de pair à pair. C’est sa caractéristique la plus importante, car s’il était possible de détruire Bitcoin, alors ses autres attributs, aussi uniques soient-ils, ne seraient in fine qu’éphémères et donc dénués d’intérêt. 
“Les gouvernements savent couper la tête des réseaux contrôlés de manière centralisée comme Napster, mais les réseaux P2P purs comme Gnutella et Tor semblent tenir le coup.” – Satoshi Nakamoto, 20081

Dans le système Bitcoin, il n’y a aucun point central : il n’y a pas de dirigeant, pas de localisation spécifique ni de groupe restreint d’humains qui le contrôlent. Le logiciel est exécuté volontairement par des dizaines de milliers de personnes sur des ordinateurs communiquant directement les uns avec les autres et situés partout dans le monde. À l’instar d’autres réseaux tels que BitTorrent ou Tor, le réseau Bitcoin est comme une hydre dont on ne peut couper la tête.
Même une coupure totale du réseau Internet ne détruirait pas Bitcoin. En effet, chaque ordinateur sur le réseau héberge une copie de la blockchain (le registre commun contenant l’ensemble des transactions déjà effectuées). Tant qu’au moins une copie de Bitcoin continue d’exister quelque part dans le monde, une coupure totale du réseau Internet ne ferait donc qu’interrompre le fonctionnement du protocole. Ce dernier redémarrerait dès que le réseau Internet serait remis en ligne, quel que soit le temps écoulé entre la coupure et la remise en ligne du réseau. La seule façon de mettre un terme à l’existence de Bitcoin serait de désactiver le réseau Internet dans son intégralité et de supprimer simultanément toutes les copies de Bitcoin présentes sur des dizaines de milliers d’ordinateurs à travers le monde, tout en s’assurant qu’aucune nouvelle copie n’est créée entre-temps. Or, en-dehors d’un éventuel scénario cataclysmique à l’échelle planétaire (qui remettrait également en question l’existence de l’humanité !), il est difficile d’imaginer par quels moyens cela pourrait se produire. 
Le réseau Bitcoin est donc l’un des systèmes les plus résistants à la destruction jamais inventés par l’humanité. D’ailleurs, en 15 ans d’existence, il a fonctionné sans interruption à l’exception de deux incidents isolés en 2010 et 2013.2 À part d’éventuels bugs inconnus, rien n’empêche Bitcoin de continuer à fonctionner pendant des milliers d’années. Nous pouvons donc avoir confiance dans sa capacité à perdurer aussi longtemps que l’humanité existera et trouvera une utilité pour lui.










Un registre de transactions immuables
Une autre caractéristique remarquable de Bitcoin est les transactions peuvent être considérées comme immuables : une fois qu’une transaction est enregistrée sur la blockchain, il est pratiquement impossible de la modifier ou de l’effacer. Cette immuabilité repose sur un mécanisme appelé “preuve de travail”. 
Ce mécanisme peut sembler complexe, mais le comprendre permet de mieux saisir ce qui rend Bitcoin si unique. À chaque instant, un ensemble de nouvelles transactions attendent d’être ajoutées à la blockchain. Des personnes appelées “mineurs” se chargent de regrouper ces transactions dans des blocs en utilisant des ordinateurs spécialisés. Pour avoir le droit d’ajouter un bloc à la blockchain, les mineurs doivent d’abord résoudre une sorte de puzzle informatique, ce qui demande beaucoup de puissance de calcul, donc de l’énergie.
Chaque mineur fait tourner ses machines pour essayer différentes solutions jusqu’à ce que l’un d’eux trouve une solution valide. Le premier mineur qui y parvient “prouve” ainsi qu’il a fait le travail nécessaire. Il présente cette preuve de travail au reste du réseau, et son bloc est ajouté à la blockchain. En échange, il reçoit une récompense en bitcoins. Tous les mineurs commencent alors immédiatement à chercher le bloc suivant. Ce processus se répète continuellement, approximativement toutes les 10 minutes.
Pourquoi ce mécanisme rend-il Bitcoin si sécurisé ? Parce que pour changer une transaction passée, un attaquant devrait refaire tout ce travail de calcul, non seulement pour le bloc à modifier, mais aussi pour tous les blocs ajoutés après celui-ci. Par conséquent, plus une transaction est ancienne, plus il devient difficile de la falsifier car il faudrait reconstruire toute la chaîne de blocs. Avec des millions de machines dans le monde entier travaillant ensemble3, refaire cette quantité de travail est pratiquement impossible et requiert des quantités astronomiques d’énergie.
Par exemple, si vous aviez reçu des bitcoins il y a 6 mois, le seul moyen d’effacer cette transaction (et donc de vous retirer vos bitcoins) serait de réécrire l’intégralité du registre depuis ce bloc antérieur, ce qui serait extrêmement coûteux en électricité. De plus, en attendant, de nombreux nouveaux blocs seraient ajoutés à la blockchain par les autres mineurs, rendant l’attaque encore plus difficile. Par conséquent, une telle attaque sur le réseau Bitcoin serait extrêmement coûteuse pour l’attaquant et tout aussi difficile à mettre en œuvre sur le plan logistique.
L’idée géniale de Satoshi Nakamoto est d’avoir intégré le principe de la preuve de travail dans Bitcoin, de sorte qu’il soit plus rentable d’agir honnêtement que d’essayer de tricher en falsifiant des transactions. La preuve de travail permet à la fois d’obtenir un consensus incontestable sur l’ordre des blocs de transactions (ce qui empêche que les bitcoins puissent être dépensés plusieurs fois) et de créer une sorte de bouclier énergétique autour des transactions passées. Ce fonctionnement garantit la fiabilité et la sécurité de l’historique des transactions sans avoir besoin d’une autorité centrale.
Il n’a jamais existé dans l’Histoire un registre de transactions monétaires aussi robuste que celui de Bitcoin. Non seulement le système Bitcoin lui-même est pratiquement indestructible, mais la blockchain qu’il génère constitue l’une des bases de données les plus sécurisées au monde (voire la plus sécurisée). Dans les systèmes financiers traditionnels, les registres sont gérés par des entités centralisées qui peuvent les modifier à leur guise et sans effort. 
Avec Bitcoin, c’est totalement différent. N’importe qui peut essayer de modifier l’historique des transactions, mais cela est extrêmement coûteux et ce coût augmente de manière exponentielle à mesure que les blocs précédents sont “enterrés” sous de nouveaux blocs. Plus une transaction est ancienne, plus il est difficile de la modifier, car chaque nouveau bloc ajouté renforce la sécurité des blocs précédents. 
Au-delà d’un certain nombre de blocs, il devient presque impossible de changer une ancienne transaction : elle est considérée comme “gravée dans le marbre”. Le principe de la preuve de travail fait donc de la blockchain de Bitcoin le premier registre monétaire à la fois objectif et inaltérable, un véritable monument numérique construit par la somme de l’énergie dépensée pour chaque bloc.

[image: Chaque bloc Bitcoin peut être vu comme une barrière d’énergie dépensée qui protège les blocs précédents.]
Chaque bloc Bitcoin peut être vu comme une barrière d’énergie dépensée qui protège les blocs précédents.











Une remarquable résistance au changement
Une autre grande force de Bitcoin réside dans sa remarquable résistance au changement. Le système est conçu de manière à rendre toute tentative de modification des règles du protocole extrêmement difficile. Cette résistance au changement est essentielle car elle garantit qu’aucune entité, même puissante, ne peut prendre le contrôle de Bitcoin ou en altérer les règles à sa guise.
“Bitcoin peut changer le monde, car le monde ne peut pas changer Bitcoin.” – Jack Mallers 

Techniquement, il est possible de proposer des modifications au code de Bitcoin. Le code étant open source, n’importe qui peut créer une version modifiée. Cependant, en pratique, le protocole est très difficile à changer et ses règles importantes de fonctionnement peuvent donc être considérées comme immuables.
Cette résistance vient du fait que Bitcoin est un système décentralisé, et que chaque utilisateur est libre de choisir la version du logiciel qu’il souhaite utiliser. Imaginons qu’une personne décidait de créer une version modifiée de Bitcoin avec 22 millions de bitcoins au lieu de 21 millions. Cette personne devrait également convaincre la quasi-totalité des autres utilisateurs d’adopter ce changement. Dans le cas où elle tenterait d’imposer cette version modifiée – et incompatible - du code sans obtenir un consensus préalable, les autres utilisateurs n’auraient rien d’autre à faire que de continuer à utiliser la version actuelle du logiciel. Les blocs générés par la nouvelle version du protocole seraient simplement considérés comme invalides et ignorés par le réseau existant.
Cette dynamique fait de Bitcoin un système neutre et robuste dont les règles de fonctionnement sont protégées par l’ensemble des utilisateurs. Les utilisateurs qui exécutent le code de Bitcoin sur leurs ordinateurs jouent un rôle clé dans cette protection, un peu comme des globules blancs dans un système immunitaire, formant une barrière contre toute tentative de modification non-consensuelle du protocole. 
En d’autres termes, Bitcoin dispose d’une couche de protection sociale qui fait appel aux motivations individuelles de chaque utilisateur. Chacun a intérêt à préserver les caractéristiques uniques de Bitcoin, car ce sont ces caractéristiques qui le rendent utile en premier lieu.4 En agissant individuellement pour défendre les propriétés importantes de Bitcoin, le réseau devient collectivement presque impossible à corrompre ou à manipuler. 
Cette robustesse face aux attaques a déjà été mise à l’épreuve entre 2015 et 2017, lorsque certains individus particulièrement influents au sein de la communauté Bitcoin ont tenté d’imposer une modification importante du protocole (une augmentation de la taille maximale des blocs de transactions) sans obtenir un consensus préalable du reste de la communauté. Au cours du conflit qui s’est ensuivi, la majorité des détenteurs de nœuds, jugeant la proposition risquée pour la neutralité future du système, ont refusé d’adopter la mise à jour proposée. Cet épisode a illustré que le réseau Bitcoin est un système extrêmement résistant, voire impossible à corrompre.5










La monnaie la plus vérifiable au monde
Bitcoin est également extraordinaire en ce sens qu’il permet à ses utilisateurs de vérifier l’intégrité et la qualité des bitcoins eux-mêmes. Le logiciel Bitcoin vérifie systématiquement l’historique entier de toutes les transactions effectuées depuis la création du réseau. Puisque n’importe qui peut se connecter directement au réseau Bitcoin et posséder sa propre copie du registre de transactions, les utilisateurs du réseau ont donc une sorte de superpouvoir : celui de vérifier l’intégrité du registre de transactions à tout moment, de manière facile, automatique et sans aucun coût. Les utilisateurs peuvent diffuser leurs transactions au réseau puis vérifier avec certitude que ces transactions ont été effectuées avec succès. Ils peuvent confirmer l’authenticité de leurs bitcoins et la validité de toutes les transactions passées, et tout cela peut se faire sans devoir faire confiance à un tiers. 
Ce superpouvoir de vérifiabilité donne aux utilisateurs du système Bitcoin un niveau de confiance qu’il serait impossible d’avoir avec les systèmes monétaires existants. Pour la première fois, il est possible d’auditer et de vérifier tous les comptes d’un système monétaire entier et de s’assurer de la qualité de la monnaie, sans avoir à fournir d’effort supplémentaire. 
À l’inverse, les systèmes monétaires traditionnels sont toujours synonymes d’incertitude : le billet de 10 euros dans notre portefeuille est-il authentique ou contrefait ? Le lingot d’or que nous avons placé dans un coffre chez notre banquier est-il vraiment en or, ou est-ce un lingot de tungstène recouvert d’une fine couche d’or ? La banque a-t-elle réellement notre argent en réserve ou est-elle sur le point de faire faillite ? Billets, lingots et relevés bancaires peuvent tous êtres contrefaits et nécessitent soit une vérification coûteuse, soit la confiance envers un tiers. 
En contraste total avec tout ce que nous avons connu jusqu’à présent, Bitcoin supprime cette nécessité de faire confiance. Chaque nœud Bitcoin joue le rôle d’un auditeur comptable indépendant vérifiant l’authenticité des transactions, s’assurant qu’aucun bitcoin n’a été contrefait, et confirmant qu’il n’y a pas plus de bitcoins en circulation qu’il n’est prévu par le protocole. L’intégrité de la chaîne de blocs est donc auditée en permanence par des milliers d’ordinateurs, formant collectivement un système comptable décentralisé et autonome. Sur le plan comptable, le registre de transactions Bitcoin est donc parfait et les informations inscrites dans la chaîne de blocs représentent une forme de vérité objective immuable, ce qui fait indéniablement de Bitcoin la monnaie la plus vérifiable ayant jamais existé. 










Un système monétaire aux propriétés inédites
À ce stade, nous commençons déjà à réaliser à quel point l’invention de Satoshi Nakamoto est plus remarquable que ce que nous pouvions penser initialement. Le créateur de Bitcoin semble avoir introduit dans le monde un système monétaire aux propriétés tout à fait inédites :
	Il fonctionne en parallèle, en-dehors des systèmes monétaires existants.

	Il est indestructible et accessible à tous, partout et de manière permanente.

	Il permet le transfert d’unités de valeur sur une infrastructure monétaire numérique sans nécessiter de tiers de confiance.

	Il est entièrement neutre : aucune entité ne le contrôle directement, et ceux qui possèdent le plus de bitcoins n’ont aucun pouvoir supplémentaire sur le fonctionnement du système.6

	Les transactions sont immuables : une fois effectuées, aucune transaction passée ne peut être annulée.

	Il est sécurisé contre la fraude : il est impossible de créer de “faux” bitcoins ou de s’approprier les bitcoins de quelqu’un d’autre.

	Les règles importantes du fonctionnement du protocole sont pratiquement gravées dans le marbre : par exemple, il est impossible de créer davantage de bitcoins que les 21 millions prévus (nous étudierons les implications de cette règle au chapitre 4).



Jusqu’à présent, nous n’avions jamais eu accès à une technologie offrant de telles garanties. Pour la première fois, nous disposons d’une infrastructure monétaire numérique indestructible, accessible partout dans le monde, capable de maintenir un registre de transactions objectif, immuable, et incorruptible.
Quelle valeur peut apporter à notre monde un système monétaire ? Quelle est la valeur d’une machine capable de maintenir un registre comptable numérique neutre et objectif, dans un monde préalablement dépourvu de cette capacité ? Bitcoin pourrait-il résoudre le problème de devoir faire confiance à des tiers pour la gestion de notre épargne ? Pourrait-il constituer un remplacement des systèmes monétaires existants ? Comme nous le découvrirons au fil de ce livre, il existe de nombreuses raisons pour lesquelles l’humanité pourrait avoir besoin d’un tel système. En fait, c’est même peut-être exactement ce dont notre civilisation avait besoin.

      ***2. Bitcoin transforme le monde en nous offrant le premier système monétaire numérique inarrêtable, incorruptible, neutre, et entièrement vérifiable.
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La propriété numérique souveraine


“Si l’Histoire pouvait nous enseigner quelque chose, ce serait que la propriété privée est inextricablement liée à la civilisation” – Ludwig von Mises


Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, Bitcoin met maintenant à notre disposition une machine indestructible et incorruptible qui nous permet de transférer de la valeur librement sur Internet sans passer par un tiers de confiance. L’existence de cette nouvelle option a des implications profondes pour la notion de propriété privée. En effet, si nous sommes désormais capables de transférer des unités de valeur numérique via un système décentralisé et sans intermédiaire, cela signifie que nous sommes également capables de  posséder ces mêmes unités de valeur nous-mêmes, sans avoir besoin d’un intermédiaire de confiance.










La propriété privée au sens commun
Le droit à la propriété privée est un pilier essentiel de toute société libre et prospère. En garantissant la protection des biens de chacun, ce droit encourage la coopération pacifique en incitant les individus à investir, innover et utiliser leurs ressources de manière efficiente. La sécurité de la propriété incite également à la prise de risques économiques, car les individus savent que les fruits de leurs efforts seront protégés. En ce sens, le droit à la propriété favorise la croissance économique, encourage la création de richesse, et contribue au développement global de la société.
Dans nos sociétés modernes, le droit à la propriété privée repose largement sur l’existence d’une autorité de régulation qui garantit ce droit (généralement l’État). En France, par exemple, le droit de propriété est défini comme “le droit d’user, de jouir et de disposer d’une chose de manière exclusive et absolue, sous les restrictions établies par la loi”. Ainsi, c’est l’État qui assure la protection légale de notre propriété, qu’il s’agisse d’une maison, d’une voiture ou d’argent sur un compte bancaire. C’est l’État qui, en dernière instance, nous garantit une protection contre le vol ou la détérioration de cette propriété par autrui (et pour cela, l’État bénéficie d’un monopole sur l’usage légitime de la force).
On pourrait croire que ce droit à la propriété privée est inaliénable. Mais dans la pratique, il ne persiste que tant que l’État est capable de le garantir. Il est donc dépendant de l’endroit où nous vivons, du gouvernement qui se trouve au pouvoir à cet instant précis, et des lois que ce dernier choisit de faire appliquer. D’ailleurs, ces droits que nous considérons aujourd’hui comme acquis ont été régulièrement violés tout au long de l’histoire de notre civilisation. Pour s’en convaincre, rappelons-nous les confiscations et autres atrocités perpétrées durant les heures les plus sombres de l’histoire du XXᵉ siècle. Par ailleurs, comme nous le verrons au chapitre 7, les droits de propriété d’une grande partie de la population mondiale continuent d’être bafoués aujourd’hui à travers des mesures d’interdiction, d’oppression et de confiscation de biens.
Quoi qu’il en soit, étant donné que la seule forme de propriété privée que nous connaissons aujourd’hui repose sur ce mode d’organisation, il semblerait naturel que Bitcoin s’inscrive aussi dans ce cadre. Cependant, comme nous allons le découvrir, ce n’est pas le cas, car Bitcoin introduit une forme de propriété qui n’avait jamais existé auparavant.










Un système de “coffres-forts numériques”
Comme nous l’avons vu précédemment, Bitcoin fonctionne en enregistrant des transactions dans une chaîne de blocs appelée la “blockchain”. Les bitcoins sont simplement des données dans cette chaîne, et ils se transfèrent d’un utilisateur à l’autre en ajoutant de nouvelles transactions qui déplacent les bitcoins d’une adresse Bitcoin à une autre.
La propriété des bitcoins est sécurisée par la cryptographie, qui utilise des clés publiques et privées.1 Une adresse Bitcoin est comme un identifiant public que l’on peut partager pour recevoir des paiements. Pour faire une analogie avec le système bancaire existant, l’adresse Bitcoin serait comme notre IBAN: un identifiant public permettant l’envoi de paiements vers notre compte.2

[image: Un exemple d'adresse Bitcoin]
Un exemple d'adresse Bitcoin

Pour dépenser les bitcoins reçus à une adresse, il faut posséder la clé privée associée. Si nous revenons à l’analogie du compte bancaire, la clé privée serait comme notre code de carte bancaire : un code devant rester secret, mais nécessaire pour faire des paiements sortants. 
C’est donc la possession de la clé privée associée à une adresse Bitcoin qui détermine qui possède les bitcoins affectés à cette adresse. En possédant cette clé privée, vous êtes le seul à pouvoir envoyer ces bitcoins à quelqu’un d’autre. Le réseau Bitcoin entier reconnaît et accepte que ces bitcoins vous appartiennent, vous donnant ainsi un droit exclusif et incontestable de les dépenser.
En 2013, une mise à jour du protocole a permis de regrouper les paires de clés publiques / privées au sein de “portefeuilles Bitcoin” sécurisés par une simple liste de 12 mots.3 Ces portefeuilles Bitcoin peuvent être vus comme de véritables coffres-forts numériques, existant exclusivement dans le cyberespace et dotés de propriétés totalement nouvelles et sans précédent :
	Nous pouvons créer autant de coffres-forts que nous le souhaitons.

	Les coffres-forts n’ont pas de limite maximale en termes du nombre de bitcoins qu’ils peuvent contenir.

	Les coffres-forts sont comme des boîtes aux lettres virtuelles : n’importe qui peut déposer des bitcoins en les envoyant vers l’une de nos adresses Bitcoin, mais nous sommes les seuls à avoir la clé pour dépenser les bitcoins qui s’y trouvent.

	Personne ne peut “trouver” la clé privée de notre coffre-fort, car leur sécurité est trop forte pour être compromise.4

	Les transactions sont définitives. Ainsi, lorsque des bitcoins sont déposés dans notre coffre-fort, nous avons la certitude qu’ils y sont définitivement stockés jusqu’à ce que nous choisissions de les dépenser.

	Les coffres-forts ne sont liés à aucune localisation géographique. Ils sont donc accessibles partout dans le monde et pour y accéder, nous n’avons besoin que d’une connexion Internet et de notre clé privée.

	Le “dépôt” et le “retrait” sont payants, car chaque transaction nécessite le paiement de frais de transaction. En revanche, le stockage de bitcoins dans un coffre-fort, lui, ne coûte rien. Cela signifie que Bitcoin est particulièrement adapté pour sécuriser de la valeur sur le long terme. Les implications de ce dernier point sont particulièrement significatives et nous y reviendrons au chapitre 9.













La propriété numérique souveraine
Si nous devions faire une analogie de ces caractéristiques, cela équivaudrait à dissimuler un objet de valeur dans le cyberespace, le rendant techniquement inaccessible au reste du monde, mais accessible et utilisable à tout moment et de n’importe où pour nous-mêmes. À première vue, cela peut sembler avoir peu de conséquences, mais à y réfléchir davantage, on réalise que l’invention de Satoshi Nakamoto transforme fondamentalement notre conception même de la propriété.
Dans le système Bitcoin, la notion de propriété est purement basée sur la notion d’information : le registre des transactions et les clés privées ne sont rien d’autre que de l’information. Et puisque “posséder des bitcoins” équivaut à connaître une suite de 12 mots, notre clé privée et nos bitcoins sont en réalité indissociables. Notre possession de ces bitcoins repose intégralement sur notre capacité à les dépenser, qui repose intégralement sur notre connaissance de la clé privée associée.
Grâce à la cryptographie et aux attributs d’incorruptibilité de Bitcoin détaillés au chapitre précédent, nous savons que lorsque nous recevons des bitcoins et que nous sommes les seuls à connaître la clé privée associée, nous possédons réellement ces bitcoins, car personne ne peut nous les ôter. 
Nos clés privées peuvent être stockées physiquement dans des endroits gardés secrets, ou sécurisées sur de petits dispositifs USB chiffrés, les rendant ainsi faciles à transporter. Les clés peuvent aussi être verrouillées dans des contrats multi-parties qui nécessitent plusieurs signatures numériques avant de pouvoir dépenser les bitcoins qu’ils sécurisent.5 Bitcoin est même la première forme de propriété que nous pouvons conserver dans notre mémoire, puisqu’il est possible de sécuriser un portefeuille Bitcoin uniquement dans notre esprit en mémorisant la liste de 12 mots associés à notre clé privée.
Avant Bitcoin, il n’existait aucune autre forme de propriété qui puisse être détenue de façon numérique, mémorisée et transportée dans notre tête, et transférée à l’autre bout du monde en l’espace de quelques minutes. Il nous suffit de mémoriser ces 12 mots et nous sommes ensuite en mesure de restaurer et d’utiliser notre portefeuille à tout moment et où que nous soyons. 
Les droits de propriété accordés par le système Bitcoin diffèrent donc radicalement des droits de propriété “classiques” dans leur fonctionnement. Contrairement aux droits de propriété classiques, Bitcoin garantit les droits de propriété sans nécessiter l’intervention de l’État ni celle des forces de l’ordre pour les faire respecter. Ces garanties découlent simplement de la nature décentralisée du réseau Bitcoin, des règles du protocole Bitcoin ainsi que des lois mathématiques et physiques sur lesquelles est basé le protocole.
D’autre part, il serait techniquement impossible pour l’État de faire appliquer les droits de propriété au sein du système Bitcoin. Puisque les clés privées Bitcoin peuvent être mises hors d’atteinte de tout pouvoir central, les bitcoins représentent le premier objet ayant jamais existé qui ne puisse être confisqué, même par une entité disposant d’un monopole sur l’usage de la force. Là où une maison, un lingot d’or, ou un compte en banque peuvent être facilement confisqués par les forces de l’ordre, une série de 12 mots mémorisée dans notre tête ne peut pas en être facilement extraite sans notre consentement (en tout cas, pas dans l’état actuel de notre avancement technologique), d’autant plus qu’il n’y a pas de moyen de prouver de façon certaine que nous avons réellement connaissance de ces 12 mots.
Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, il est donc possible de posséder une forme de propriété privée entièrement en dehors de toute juridiction étatique. L’émergence de cette nouvelle forme de propriété avait d’ailleurs été prophétisée dans des livres tels que “L’individu souverain” : 
“Pour la première fois dans l’Histoire, la technologie informatique permet la création et la protection de biens qui se trouvent entièrement hors de portée du monopole de la violence dont bénéficie tout gouvernement sur son territoire.6”

L’une des révolutions les plus subtiles que Bitcoin apporte à notre monde est donc celle de la notion de propriété. En effet, nous assistons à la découverte d’une forme de propriété numérique souveraine, ce qui n’avait jamais existé auparavant. Les bitcoins sont le premier objet au monde que nous pouvons réellement posséder nous-mêmes, dans le sens le plus pur du terme, c’est-à-dire que nous pouvons choisir d’en assumer la possession de façon complètement indépendante, souveraine, sans nécessiter la permission d’un tiers ni faire appel à la confiance envers un tiers.
Jusqu’à maintenant, la possession et la propriété étaient considérées comme deux choses différentes : la possession signifiait détenir physiquement quelque chose, tandis que la propriété était un droit légal sur cette chose, garanti par l’État. Mais l’invention de Bitcoin bouleverse le concept même des droits de propriété, car il existe désormais une forme de propriété supra-étatique (qui dépasse les frontières des États). Même si les États peuvent essayer de limiter la portée de ce nouveau droit de propriété par des lois ou des régulations7, ces restrictions sont limitées, locales, et temporaires, car les lois d’un pays peuvent changer. À l’inverse, les droits de propriété offerts par le réseau Bitcoin sont indiscutables, universels, et permanents (tant que le réseau fonctionne). Si nous possédons un bitcoin, les autres utilisateurs du réseau n’auront d’autre choix que de reconnaître que nous le possédons vraiment, quel que soit le niveau d’acceptation de Bitcoin dans notre pays.
En d’autres termes, Bitcoin constitue très certainement la forme la plus puissante du droit de propriété qui ait jamais existé, offrant à celui qui l’utilise correctement une sorte de superpouvoir : celui de pouvoir déplacer de la valeur avec lui, dans le temps et dans l’espace, indépendamment de toute localisation géographique et sans qu’elle puisse lui être confisquée. Ce nouveau type de propriété pourrait représenter une révolution en matière de souveraineté individuelle. Par exemple, une personne qui préfère stocker le fruit de son travail en dehors du contrôle de la juridiction dans laquelle elle vit (pour quelque raison que ce soit), dispose désormais d’un moyen technologique pour le faire.
De nombreux sujets que nous aborderons dans la suite de ce livre découlent du fait qu’il existe désormais une forme de propriété numérique inviolable. Quelle valeur cela représente-t-il pour les citoyens du monde ? De plus, si, comme l’a écrit Ludwig Von Mises, la propriété privée est inextricablement liée à la civilisation, comment la découverte de cette nouvelle forme de propriété transformera-t-elle notre civilisation ? 
Il est fort probable que les implications de ce changement de paradigme soient, pour le moment, grandement sous-estimées. Il faudra probablement un certain temps avant que notre société puisse les appréhender, mais nous tenterons d’analyser certaines de ces implications au fil du livre.

      ***3. Bitcoin transforme le monde en introduisant, pour la première fois, le concept de propriété numérique souveraine.
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La monnaie 3.0


Si nous voulons vraiment comprendre ce qui rend Bitcoin si unique, il est essentiel de nous pencher sur l’histoire de la monnaie. La monnaie est un outil aussi fondamental pour notre civilisation que le langage, mais malgré son influence immense sur nos vies, nous n’y accordons généralement que peu d’attention. En explorant l’histoire monétaire, nous découvrirons que Bitcoin s’inscrit dans la continuité logique et naturelle de l’évolution des technologies monétaires. 
Avant l’invention de la monnaie, nos ancêtres utilisaient des systèmes de troc, échangeant entre eux des biens et des services en fonction de leurs besoins mutuels. Ce système était largement inefficient, car il nécessitait une “double coïncidence des besoins”, chaque partie devant désirer exactement ce que l’autre avait à offrir.1
L’invention de la monnaie comme moyen d’échange a été l’une des découvertes ayant eu le plus d’impact sur le développement de notre civilisation : en nous évitant de devoir recourir au troc, la monnaie nous a permis de nous spécialiser davantage, décuplant ainsi nos capacités de production et d’organisation. Elle a permis à l’humanité de coopérer à une échelle bien plus vaste, jouant un rôle central dans le fonctionnement de notre sociétés. Sans la monnaie, il n’y aurait pas eu d’économie digne de ce nom et l’évolution de la société aurait très certainement été beaucoup plus lente. Bon nombre des avancées technologiques majeures que nous avons connues jusqu’ici n’auraient probablement pas été possibles (il n’existe d’ailleurs pas d’exemple connu de civilisation technologiquement avancée n’utilisant aucune forme de monnaie).
Au cours de l’Histoire, nos ancêtres ont utilisé de nombreuses formes de monnaie différentes, dont les plus anciennes remontent à plus de 5000 ans. Cependant, en simplifiant cette histoire monétaire, on peut distinguer deux grands types : les monnaies-marchandises comme l’or, et les monnaies “fiat” que nous utilisons aujourd’hui, qui sont basées sur la dette et imposées par les gouvernements. Malgré les progrès indéniables que ces formes de monnaie ont apportés à notre civilisation, nous verrons dans ce chapitre qu’elles ne peuvent être considérées que comme des approximations primitives – et à bien des égards imparfaites – de Bitcoin, à savoir une monnaie optimisée et adaptée au monde moderne.










Les monnaies-marchandises
Le premier paradigme monétaire que l’humanité a connu est celui des monnaies-marchandises, des objets physiques présents naturellement dans notre environnement et utilisés comme monnaies (coquillages, sel, céréales, bétail, fèves de cacao, pierres rares, métaux précieux, etc.). Une caractéristique clé de ces monnaies-marchandises est qu’elles sont décentralisées (il n’y a pas de registre central de “qui possède quoi”), et que leur valeur vient directement des objet eux-mêmes. Par exemple, posséder un kilogramme d’or signifie posséder la valeur que la société attribue à cet or.
Les monnaies-marchandises tendent à émerger naturellement au sein d’une civilisation en développement, en fonction des propriétés des objets présents dans l’environnement, ainsi que des motivations économiques de chacun. Différentes marchandises se disputent le statut de monnaie la plus utilisée, et au fil du temps, l’objet sélectionné est celui qui est le plus apte à remplir efficacement les trois fonctions de la monnaie : servir de moyen d’échange, conserver de la valeur au cours du temps, et permettre la mesure des prix des biens et services. 
La fonction de réserve de valeur est d’une importance capitale. Si l’objet conserve bien sa valeur au fil du temps, nous avons plus confiance que d’autres accepteront cet objet comme moyen de paiement futur, ce qui nous incite à détenir cet objet plutôt qu’un autre afin de pouvoir l’échanger dans le futur. Progressivement, cet objet est de plus en plus demandé comme moyen de paiement pour les biens et les services dans l’économie. Son utilité monétaire s’en trouve renforcée grâce à des effets de réseau (par définition, plus il y a de gens qui utilisent une même forme de monnaie, plus elle devient utile). À terme, ces avantages finissent par consacrer cet objet comme le moyen d’échange et l’étalon de valeur préféré.
Ce processus de sélection monétaire est décrit dans des ouvrages tels que “The Theory of Money and Credit“, de l’économiste Ludwig Von Mises, et plus récemment dans “The Bitcoin Standard” (”l’Étalon Bitcoin”) de Saifedean Ammous. Plus précisément, l’objet sélectionné tend à être celui qui correspond le mieux aux critères suivants :
	La rareté : l’objet doit être aussi rare que possible tout en étant disponible en quantité suffisante pour qu’il puisse être utilisé comme moyen d’échange.

	La durabilité : l’objet doit résister le mieux possible à tout type de dégradation, afin de préserver sa valeur dans le temps. 

	La vérifiabilité : la qualité de l’objet doit pouvoir être vérifiée facilement, afin de diminuer le niveau d’incertitude lors de son utilisation comme moyen d’échange.2

	La transportabilité : l’objet doit pouvoir être transporté facilement d’un endroit à un autre afin de faciliter les échanges.

	La divisibilité : l’objet doit pouvoir être divisé facilement en unités suffisamment petites pour permettre des échanges de petits montants, sans perdre en pouvoir d’achat lorsqu’il est divisé (par exemple, deux demi-unités doivent valoir sensiblement la même chose qu’une unité entière).



L’or est indéniablement le roi des monnaies-marchandises, en raison de ses attributs supérieurs : disponible en quantité limitée, difficile à extraire du sol et à falsifier, facile à reconnaître et pratiquement indestructible, l’or représente la meilleure incarnation naturelle des attributs monétaires listés ci-dessus. Pour une civilisation technologiquement peu avancée, il représente l’approximation la plus adéquate du concept de monnaie et remplit efficacement les trois fonctions monétaires. C’est pour cela qu’il a été finalement choisi par l’humanité comme l’objet monétaire de référence et qu’il a conservé ce rôle pendant des milliers d’années. 
Cependant, cette conception primitive du concept de monnaie présente un défaut majeur : comme toutes les monnaies-marchandises, l’or est un objet physique, ce qui a fini par en faire un moyen d’échange peu adapté à un monde qui se modernisait rapidement. En effet, en raison de son poids et de sa difficulté à être transporté, l’or était peu pratique pour effectuer des transactions fréquentes ou d’un montant élevé. En d’autres termes, dans un monde en constante évolution où les échanges commerciaux se multipliaient à l’échelle internationale, l’or ne pouvait pas être déplacé à la vitesse nécessaire et à un coût suffisamment bas pour remplir efficacement la fonction de moyen d’échange. Par ailleurs, difficile à diviser en petites unités, il était peu adapté à des transactions nécessitant une précision importante. 










Les monnaies fiat
Face à cet obstacle monétaire, la solution trouvée par notre civilisation a été d’échanger des promesses pour de l’or (des substituts monétaires) au lieu d’échanger directement de l’or. Ces promesses, initialement émises par les banques, puis par les banques centrales et les États, se présentaient sous forme de certificats et de billets échangeables contre des quantités d’or préalablement définies. Ainsi, au lieu de devoir transporter physiquement l’or à chaque transaction, ces monnaies papier ont formé une couche d’abstraction constituée de crédits et de dettes adossées à l’or, permettant de réaliser des transactions rapidement et à un coût presque nul. Au fil du temps, le sous-jacent (l’or) a été majoritairement centralisé dans les banques et a été de moins en moins utilisé, au profit des monnaies papier, qui en sont venues à être perçues comme la véritable monnaie.
Toutefois, ce qui semblait être une solution adéquate “sur le papier” s’est avéré une phase transitoire vers un paradigme monétaire complètement différent. En effet, la concentration de l’or physique auprès des banques a introduit des risques de contrepartie au cœur du système monétaire, nécessitant de faire confiance à ces institutions. Comment être certain que la banque nous rendra l’or que nous y avions déposé ? Comment être certain qu’elle n’émettra pas plus de promesses qu’elle n’a d’or dans ses réserves ?
Inévitablement, les promesses de convertibilité en or ont été rompues. Les banques ont commencé à opérer avec des réserves fractionnaires, ne conservant en réserve qu’une fraction des dépôts de leurs clients tout en continuant à promettre à ces derniers que leur argent pouvait être remboursé sur demande. Ce système étant vulnérable aux phénomènes de panique bancaire,3 des banques centrales ont ensuite été mises en place dans la plupart des pays, et ont été autorisées à créer des réserves monétaires illimitées non adossées à l’or (par des mécanismes que nous détaillerons au chapitre 14). 
Ainsi, la couche d’abstraction de monnaie papier, initialement garantie par de l’or physique, a été systématiquement corrompue par des émissions massives de monnaie papier sans équivalent en or. Après quelques générations, le lien entre la monnaie papier et l’or physique a été définitivement rompu en 1971, lorsque les États-Unis se sont retrouvés incapables de respecter leurs engagements de remboursement en or à leurs créanciers, forçant le gouvernement Nixon à annoncer la suspension de la convertibilité du dollar américain en or.
En 1971, nous avons ainsi basculé dans un nouveau paradigme monétaire, celui des monnaies-dette ou monnaies “fiat” (du latin “qu’il soit fait”). L’euro, le dollar américain, le yen japonais, la livre britannique et la plupart des monnaies étatiques sont tous des monnaies fiat : des devises imposées par décret, sans adossement à une valeur tangible.
La nature de ce que nous appelons “la monnaie” a radicalement changé : elle n’est plus représentée par une marchandise que nous détenons physiquement, mais par des inscriptions dans des registres centralisés et virtuels de crédits et de dettes (de “qui doit combien à qui”). Ces crédits constituent aujourd’hui la base du système monétaire, et ni l’argent sur nos comptes bancaires, ni les billets de banque ne sont aujourd’hui convertibles en or comme ils l’étaient autrefois.
En apparence, la transition vers les monnaies fiat semble avoir résolu le problème de l’inadaptation des monnaies-marchandises au monde moderne. En effet, la monnaie étant désormais purement virtuelle, sans les contraintes inhérentes à la nature physique des monnaies-marchandises, il est trivial de la déplacer d’un compte à un autre. Cependant, derrière cet avantage se cache un côté plus sombre.
Étant donné qu’un petit nombre d’institutions centralisées contrôle désormais l’intégralité des registres monétaires, les qualités de neutralité et de souveraineté qui étaient autrefois présentes avec les monnaies-marchandises n’existent plus. Tandis que les monnaies-marchandises nous permettaient de détenir la monnaie de façon pleinement souveraine, les monnaies fiat impliquent donc systématiquement un risque de contrepartie car nous devons faire confiance à ces entités centralisées pour maintenir ces registres et ne pas en corrompre l’intégrité.
Par exemple, dans le système des monnaies fiat, la masse monétaire (la quantité totale de monnaie en circulation) peut être changée arbitrairement car il est on ne peut plus simple de la contrefaire (d’en créer de nouvelles unités sans coût ni limite apparente). Ainsi, nous devons faire confiance à ces institutions centralisées pour qu’elles n’abusent pas de leurs pouvoirs en créant de la monnaie de manière arbitraire. Malheureusement, cette confiance est souvent mal placée. Comme nous le verrons, le contrôle centralisé de la monnaie a mené à la destruction systématique de son pouvoir d’achat par une expansion exponentielle de la masse monétaire. Cette expansion monétaire constitue, à son tour, une perversion de l’une des fonctions principales de la monnaie, qui est de conserver la valeur au fil du temps. 
“La Réserve Fédérale dispose d’une quantité infinie de liquidités.” - Neel Kashkari (président de la Banque fédérale de réserve de Minneapolis, 2020)

Plus généralement, comme nous le verrons tout au long de ce livre, le système des monnaies fiat s’est avéré catastrophique à bien des égards, à tel point qu’on peut établir un lien de causalité, direct ou indirect, entre bon nombre des problèmes de notre civilisation et la mise en place de ces monnaies dans la plupart des pays du monde.










Comment créer une monnaie optimisée ?
En conséquence, ni les monnaies-marchandises, ni les monnaies fiat ne représentent des solutions monétaires complètes. Les premières sont devenues obsolètes en raison de leur nature physique : elles peuvent conserver efficacement la valeur dans le temps, mais sont peu adaptées pour la déplacer efficacement dans l’espace. À l’inverse, les monnaies fiat peuvent être déplacées facilement dans l’espace, mais elles ne conservent pas efficacement la valeur dans le temps. De plus, elles souffrent de plusieurs autres défauts tels que leur absence de neutralité et le risque de contrepartie qu’elles introduisent, ce qui les rend vulnérables à toute forme de manipulation de la part des entités centralisées qui les contrôlent.
Il est donc indéniable que notre civilisation moderne s’est construite sur la base de paradigmes monétaires largement imparfaits. En effet, jusqu’à récemment, aucune forme de monnaie ne remplissait simultanément les trois fonctions essentielles qu’elle est censée remplir (être une réserve de valeur efficace, un moyen d’échange fonctionnel, et une unité de compte fiable) d’une manière adaptée au monde moderne.
La question se pose alors de savoir pourquoi les humains n’avaient pas encore découvert une forme de monnaie qui satisfasse réellement ces besoins. Le problème fondamental résidait dans le fait que jusqu’à présent, il n’existait pas de technologie monétaire permettant le déplacement rapide de valeur sans recourir à des systèmes de crédits / dettes. La monnaie devait forcément exister sous la forme d’une dette pour pouvoir circuler facilement et rapidement. Mais sous forme de dette, la monnaie perd systématiquement certaines de ses caractéristiques monétaires essentielles. 
“On ne change jamais les choses en luttant contre la réalité existante. Pour changer quelque chose, il faut construire un nouveau modèle qui rende le modèle existant obsolète”. – Buckminster Fuller

Pour résoudre ce problème, l’humanité devait inventer une forme de monnaie qui ne soit ni un objet physique ni une dette, mais plutôt une marchandise numérique. Mais il a fallu attendre l’invention de Bitcoin pour que ce casse-tête monétaire soit enfin résolu. 
La solution trouvée par Satoshi Nakamoto est ingénieuse : il a inventé une monnaie numérique, mais liée au monde physique par le biais de la preuve de travail, qui impose de faire une dépense d’énergie pour la production et le déplacement des bitcoins. 
Contrairement aux formes de monnaie qui l’ont précédé, Bitcoin est donc une monnaie hybride, existant à la fois dans le monde physique et dans le cyberespace. Bien que les bitcoins soient numériques, ils possèdent des propriétés monétaires qui n’existaient auparavant qu’avec les monnaies-marchandises :
	Ils ne dépendent d’aucune entité centralisée.

	Ils ne sont ni un crédit ni une dette, mais plutôt un actif dont on peut être propriétaire. 



L’invention de Satoshi Nakamoto représente donc une révolution de la nature même de la monnaie. Il s’agit bel et bien de la découverte d’une marchandise numérique, une monnaie qui peut circuler facilement sans nécessiter une surcouche de crédit ou de dette.











La constante monétaire absolue
Bitcoin représente aussi la découverte de la notion de constante monétaire absolue. Comme nous l’avons vu, la rareté est l’une des propriétés les plus importantes de toute forme de monnaie. En effet, si une monnaie n’est pas suffisamment rare, ou s’il est possible d’en produire facilement de nouvelles unités, ceux qui ont les moyens d’en produire davantage ont un avantage considérable. En créant de nouvelles unités de monnaie, ils peuvent s’enrichir tout en diluant le pouvoir d’achat de tous les autres détenteurs de cette monnaie. Ces conditions ne nous encouragent guère à accepter une telle forme de monnaie comme moyen de paiement en échange de produits ou de services, car il y a de fortes chances que notre pouvoir d’achat sera ensuite dévalué.
Créer une marchandise numérique n’était donc pas suffisant : il fallait également trouver un moyen d’assurer que les bitcoins soient rares et difficiles à produire. La réponse à ce problème se trouve, une fois de plus, dans le mécanisme de la preuve de travail.
La création des bitcoins suit des règles définies dans le protocole : chaque fois qu’un nouveau bloc de transactions est produit par un mineur et ajouté à la chaîne de blocs, un certain nombre de bitcoins sont mis en circulation et lui sont offerts en récompense. Les blocs sont générés à intervalles réguliers, environ toutes les 10 minutes, grâce à un ajustement automatique de la difficulté de la preuve de travail.4 
Ce mécanisme d’ajustement, qui a lieu tous les 2016 blocs (soit environ toutes les 2 semaines), garantit que le délai moyen entre les blocs sera d’environ 10 minutes, quelle que soit la puissance de calcul totale du réseau. Cet ajustement automatique assure que les bitcoins seront bien émis selon le calendrier prévu par le protocole.
Initialement fixée à 50 bitcoins par bloc, l’émission de nouveaux bitcoins diminue de manière exponentielle au fil du temps, par paliers, jusqu’à atteindre zéro. Plus précisément, le nombre de bitcoins offerts pour chaque bloc est divisé par deux tous les 210 000 blocs (un évènement couramment appelé le “halving”), soit environ tous les quatre ans. 
Ainsi, le nombre total de bitcoins est facilement calculable : il y aura au total 21 millions de bitcoins (soit approximativement 2 100 000 000 000 000 satoshis). La grande majorité de ces bitcoins sont déjà en circulation. En effet depuis 2009, 93 % des bitcoins ont déjà été émis ; 6 % des 7 % restants seront émis d’ici à 2034, et les 1 % restants seront ensuite émis entre 2034 et 2140.5

[image: Formule de calcul du nombre total de bitcoins]
Formule de calcul du nombre total de bitcoins

De plus, comme nous l’avons expliqué dans le chapitre 2, toutes ces règles fondamentales du protocole Bitcoin sont considérées comme immuables en raison de la structure décentralisée du système et des motivations individuelles de chaque utilisateur. Par conséquent, nous pouvons estimer avec un haut degré de certitude que la quantité totale de bitcoins continuera à tendre rapidement vers sa limite maximale de 21 millions, et qu’après 2140, il sera impossible d’en créer de nouveaux.
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Pourcentage des bitcoins émis au cours du temps

Nous assistons donc à quelque chose de remarquable. Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, il existe une constante monétaire absolue, une monnaie dont la quantité totale d’unités est strictement plafonnée. Une telle constante monétaire n’a jamais existé auparavant, car toutes les autres monnaies (qu’elles soient présentes naturellement dans notre environnement ou créées par l’homme) existent soit en quantité potentiellement infinie, soit en quantité totale inconnue.
Contrairement à tout ce que nous avons connu précédemment, l’offre de Bitcoin est absolument non-élastique. Quelle que soit la demande qui existe pour des bitcoins, la quantité de nouveaux bitcoins émis ne peut pas augmenter en fonction de cette demande. Aucune autre forme de monnaie dans le monde ne possède cette caractéristique, car leur quantité en circulation est toujours élastique en fonction de la demande : lorsque la demande pour un objet augmente, la production de nouvelles unités de cet objet tend à augmenter également, car cela devient plus rentable d’en produire ou d’en extraire davantage de l’environnement. Même l’or, pourtant considéré comme une référence monétaire depuis des milliers d’années, apparaît là aussi comme une approximation de Bitcoin en raison de l’élasticité de la quantité d’or en circulation. Non seulement la quantité totale d’or est inconnue, mais plus le prix de l’or augmente, plus il devient rentable d’en extraire du sol, ce qui entraîne une augmentation de la production.6
Bitcoin est donc le seul système monétaire existant aujourd’hui qui permet le déplacement d’unités de monnaie sur un réseau numérique, tout en disposant d’un mécanisme crédible nous assurant que la quantité de monnaie est limitée de façon absolue. Cela peut sembler banal au premier abord, mais en réalité, il s’agit de l’une des innovations monétaires les plus radicales de toute l’Histoire. Les implications de cette nouvelle constante monétaire sont très profondes et seront développées tout au long de ce livre. 
L’une d’entre elles, par exemple, est que chaque bitcoin représente un pourcentage absolument fixe de la quantité totale de bitcoins : celui qui détient 1 bitcoin détient précisément 0,00000476 % (1 / 21 millionième) de toute la quantité de monnaie présente dans le système et cette proportion ne changera jamais. Il existe donc, pour la première fois, un système monétaire dans lequel nous pouvons détenir une proportion fixe de la quantité totale de monnaie en circulation, sans aucun risque que cette proportion soit diluée par la création ultérieure de nouvelles unités de monnaie.










Bitcoin, la monnaie 3.0
En résumé, les propriétés monétaires de Bitcoin semblent répondre particulièrement bien aux attributs les plus souhaitables pour une forme de monnaie :
	Rareté : Bitcoin est largement supérieur à toutes les autres formes de monnaies sur ce point, en étant la seule monnaie à avoir une quantité totale d’unités fixée de façon absolue.

	Durabilité : puisque les bitcoins sont numériques, ils ont une durée de vie illimitée. Pour les raisons évoquées au chapitre 2, nous pouvons avoir un haut niveau de confiance dans leur durabilité, tant que le réseau Internet existera et que l’humanité continuera à trouver une utilité à Bitcoin.

	Vérifiabilité : comme nous l’avons vu au chapitre 2, Bitcoin excelle également sur ce point puisqu’il est le système monétaire le plus vérifiable ayant jamais existé.

	Transportabilité : les bitcoins sont accessibles depuis n’importe où et peuvent être transmis facilement via Internet, ce qui en fait une forme de monnaie bien plus facile à transporter que les monnaies-marchandises.

	Divisibilité : les bitcoins sont bien plus divisibles que les monnaies marchandises et que les monnaies fiduciaires (chaque bitcoin étant en réalité constitué de 100 000 000 satoshis).



Bien que cela ne soit pas forcément évident au premier coup d’œil, nous pourrions donc bel et bien être à l’aube d’une transition vers un troisième paradigme monétaire. Bitcoin n’est pas qu’une simple alternative aux formes de monnaie existantes, mais bel et bien une réinvention complète du concept de monnaie. En effet, il n’avait jamais existé auparavant une monnaie que l’on puisse à la fois déplacer facilement, posséder de manière souveraine et dont personne ne puisse augmenter la quantité. Ces caractéristiques confèrent à Bitcoin une capacité inédite à transporter efficacement de la valeur à la fois dans le temps et dans l’espace, ce qui en fait le premier système monétaire capable de remplir simultanément les trois fonctions de la monnaie dans notre monde moderne. 
En regardant l’histoire monétaire avec un certain recul, on peut se dire qu’une telle “mise à jour” de la monnaie était en réalité inévitable. Chaque paradigme monétaire semble avoir émergé comme une réponse naturelle aux défauts du paradigme précédent. Les monnaies-marchandises ont ainsi émergé pour résoudre les problèmes du troc et de l’absence de monnaie ; les monnaies fiat ont surgi pour répondre aux défauts des monnaies-marchandises. Bitcoin, à son tour, semble être une réponse naturelle aux problèmes posés par les monnaies fiat.
Si les monnaies-marchandises étaient des monnaies “naturelles” (appelons-les les monnaies 1.0), et que les monnaies fiat étaient des monnaies “par décret” (appelons-les les monnaies 2.0), alors Bitcoin peut être vu comme la monnaie 3.0 : une monnaie “d’ingénierie” créée par les humains afin de dépasser les approximations monétaires précédentes. Une monnaie adaptée à l’ère numérique, programmable et évolutive en cas de besoin. Elle combine les qualités des deux formes de monnaie précédentes en une nouvelle forme de monnaie optimisée, offrant des attributs supérieurs aux monnaies-marchandises, sans pour autant souffrir des défauts des monnaies fiat.
Historiquement, on constate que les technologies monétaires supérieures finissent toujours par être adoptées au détriment des technologies monétaires inférieures. Bien que Bitcoin ne soit pas exempt de défauts et qu’il y ait des considérations techniques à prendre en compte (nous analyserons certaines de ces considérations techniques au chapitre suivant), il représente à bien des égards la meilleure technologie monétaire ayant jamais existé. Il est donc raisonnable de penser qu’au fil du temps, les formes existantes de monnaie seront progressivement abandonnées au profit de Bitcoin. Les monnaies-marchandises finiront par être considérées comme des approximations primitives de Bitcoin et les monnaies fiat seront perçues comme un bricolage monétaire, une phase de transition nécessaire tant que l’humanité n’avait pas découvert une forme de monnaie numérique réellement adaptée à ses besoins.

      ***4. Bitcoin transforme le monde en rendant obsolètes les formes de monnaie existantes.
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La révolution des paiements


Au premier chapitre, nous avons établi que Bitcoin peut être considéré comme un protocole de transfert de valeur natif pour le réseau Internet. Pour la première fois dans notre Histoire, nous disposons donc d’un moyen d’envoyer et de recevoir des paiements tout en nous affranchissant (partiellement ou complètement) du système financier et bancaire traditionnel. Cette nouvelle option présente des avantages inédits qui pourraient en faire une alternative optimisée aux systèmes de paiement existants, révolutionnant ainsi la façon dont les humains transfèrent de la monnaie. 










Les failles des infrastructures traditionnelles
Pour comprendre comment Bitcoin peut révolutionner les paiements, il est d’abord nécessaire de comprendre les défauts des infrastructures de paiement actuelles. Nous ne nous en rendons pas forcément compte, mais les systèmes bancaires actuels utilisés pour les virements et les paiements par carte bleue reposent sur des infrastructures archaïques, fermées et particulièrement inefficientes.
	Archaïques, car elles n’ont pas vraiment évolué depuis leur mise en place dans les années 1950, ce qui les rend inadaptées à un monde qui a considérablement évolué entre-temps.

	Fermées, car les transferts de valeur s’effectuent via des systèmes propriétaires (tels que Swift, Fedwire, Global ACH, etc.) qui ne sont pas directement accessibles au grand public : l’utilisateur moyen ne peut utiliser ces infrastructures que par le biais des services spécifiques proposés par les banques et autres prestataires de paiement, et ce uniquement avec leur autorisation.

	Inefficientes, car ces systèmes sont construits en “silos” isolés. Comme la plupart des pays ont leur propre monnaie locale et leur propre infrastructure (il existe aujourd’hui plus de 180 monnaies ayant cours légal), ces silos ne sont pas nativement compatibles les uns avec les autres. Envoyer des paiements d’un continent à un autre signifie transférer de la valeur d’un système fermé à un autre, ce qui nécessite systématiquement la mise en place de passerelles intermédiaires pour permettre leur communication.



Ces défauts des infrastructures existantes causent plusieurs problèmes : tout d’abord, ces systèmes propriétaires sont sous le contrôle de quelques institutions financières (et ultimement sous celui des États dans lesquels ils sont implantés). Chaque pays ou région étant libre de légiférer à sa guise, cela représente autant de barrières qui peuvent se traduire par des frais, des délais, des régulations ou des sanctions, isolant ainsi économiquement certains pays du reste du monde. Dans ces conditions, les utilisateurs du système existant sont vulnérables aux décisions arbitraires des entreprises qui en sont les propriétaires, ou celles des pays qui gouvernent ces entreprises.1 
Un autre problème réside dans le fait que les paiements bancaires doivent passer par un certain nombre d’intermédiaires avant d’atteindre leur destination. Selon les situations, les paiements et les virements internationaux peuvent prendre plusieurs jours, voire plusieurs semaines avant d’être entièrement finalisés. De plus, étant donné que ces différents intermédiaires se rémunèrent par le biais de commissions, les paiements peuvent s’avérer coûteux, rendant difficile la réalisation de paiements internationaux de petits montants.
Il n’est donc pas étonnant de constater que des centaines de millions de personnes dans le monde éprouvent des difficultés à envoyer ou à recevoir des paiements internationaux, en raison de délais et de frais souvent élevés. À l’échelle mondiale, le coût moyen pour envoyer l’équivalent de 200 dollars d’un pays à un autre est aujourd’hui d’environ 12,50 dollars (soit 6,25 % de frais).2 
En outre, il semble que les pays les plus pauvres sont les plus mal lotis : sur les 45 milliards de dollars envoyés vers le continent africain depuis d’autres continents en 2021, plus de 3,6 milliards de dollars ont été prélevés en frais bancaires (soit 8 % de frais moyens). Par ailleurs, transférer de l’argent d’un pays africain à un autre est un processus tout aussi coûteux, car 80 % des paiements entre pays africains sont en réalité traités par des banques occidentales.
Même dans les pays les plus développés, les frais de paiement restent élevés. Pour les paiements par carte bancaire, Visa et MasterCard prélèvent en moyenne 2 % de frais sur chaque transaction ; et pour les paiements sur Internet, les frais moyens s’élèvent à plus de 3 % du montant total payé. En 2022, l’industrie des paiements e-commerce pesait 40 milliards de dollars à l’échelle mondiale et celle des paiements transfrontaliers pesait plus de 240 milliards de dollars3, ce qui en fait l’une des plus grandes industries au monde.
Avec des milliers de milliards de dollars transitant chaque année sur ces systèmes, le petit nombre d’entreprises et d’institutions qui entretiennent des quasi-monopoles sur les infrastructures sous-jacentes ont un intérêt particulier à faire perdurer ce statu quo (car ce sont bien elles qui profitent le plus de l’absence d’une meilleure alternative). Dans les années 2000, l’arrivée des “Fintech” a quelque peu amélioré la situation en levant certaines de ces barrières et en proposant des tarifs plus avantageux aux consommateurs. Cependant, ces “Fintech” n’ont fait qu’ajouter une couche d’abstraction supplémentaire à une infrastructure déficiente, rafistolée, de systèmes fermés et non interopérables, peinant à masquer le niveau de friction causé par la nature même du système.
En résumé, la monnaie circule aujourd’hui sur des infrastructures archaïques, lentes et coûteuses. Transmettre des paiements avec ces systèmes revient à essayer de déplacer de la valeur, attachée par une chaîne, dans un labyrinthe semé de barrières et d’obstacles. Le problème fondamental de ces infrastructures est qu’elles n’utilisent pas un protocole de communication universel pour l’envoi de paiements, ce qui nécessiterait également l’existence d’un protocole universel pour la représentation d’unités de valeur (en d’autres termes, un langage universel de la valeur).
Le monde a donc besoin d’une nouvelle infrastructure monétaire pour les paiements. Mais à quoi une meilleure alternative pourrait-elle ressembler ? Pour qu’une infrastructure de paiements alternative ne souffre pas des mêmes failles que le système existant, il faudrait qu’elle soit ouverte et accessible à tous (elle ne doit donc pas être sous le contrôle d’un pays, d’une institution ou d’une entreprise en particulier). Il faudrait également qu’elle soit un système commun à tous les participants (et non un ensemble de “silos” et de protocoles incompatibles). Enfin, il faudrait que ses utilisateurs puissent s’échanger une unité de valeur commune, afin de ne pas souffrir du problème de friction causé par les conversions de devises. Or le type d’infrastructure que nous venons de décrire correspond précisément à ce qui est en train d’être construit au-dessus du réseau Bitcoin.










Une infrastructure en plusieurs couches
Pour comprendre comment Bitcoin peut transformer le monde des paiements, nous devons d’abord comprendre que tout système financier tend à prendre la forme d’une infrastructure en plusieurs couches. Tout comme le système traditionnel est constitué de plusieurs couches superposées (réseaux interbancaires, réseaux de cartes de paiement, applications dédiées aux consommateurs), Bitcoin doit également être vu comme un système nécessitant plusieurs couches de fonctionnement.
Tout comme il existe des limites technologiques pour les réseaux interbancaires, il existe aussi des limites physiques au système Bitcoin. L’une de ces limites est qu’il est essentiel de maintenir la taille de la blockchain sous contrôle, afin de garantir la neutralité du système. En effet, si la taille de la blockchain venait à croître trop rapidement, dépassant la capacité des ordinateurs d’entrée de gamme à le stocker, cela risquerait de compromettre la capacité du réseau à rester décentralisé et neutre. En conséquence, la taille de chaque bloc doit demeurer limitée, ce qui impose des contraintes quant à la capacité du réseau. Actuellement, le réseau Bitcoin ne peut traiter qu’environ 400 000 transactions par jour.
Cela crée un dilemme : étant donné que des milliards de transactions sont effectuées chaque jour à l’échelle mondiale, Bitcoin semble incapable, à première vue, de traiter ne serait-ce qu’une fraction de ces transactions via sa chaîne de blocs. Dans ces conditions, comment Bitcoin pourrait-il prétendre remplacer les systèmes de paiement existants ?
La solution à ce dilemme est de considérer le réseau Bitcoin non pas comme un système monolithique, mais comme la pierre angulaire d’une infrastructure en plusieurs couches ayant chacune son utilité. En effet, étant donné que le protocole Bitcoin est ouvert et open source, chacun est libre de construire des systèmes supplémentaires se connectant au réseau. Ainsi, au cours des dernières années, nous avons vu apparaître plusieurs projets de “seconde couche” visant à créer des infrastructures de paiement par-dessus le réseau Bitcoin.
Parmi ces projets, le protocole Lightning, un projet open source créé en 2015, est aujourd’hui celui qui offre les perspectives les plus convaincantes. Lightning est un réseau décentralisé de canaux de paiement ouverts entre différents utilisateurs du réseau Bitcoin. Une fois que deux utilisateurs ont ouvert un canal entre eux, ils peuvent y faire transiter les bitcoins qui y sont déposés dans un sens comme dans l’autre, sans avoir besoin d’inscrire toutes ces transactions sur la blockchain.
Par ailleurs, l’intérêt de Lightning réside dans le fait que les canaux établis par les différents participants forment un réseau de chemins ouverts que peuvent emprunter les paiements d’autres utilisateurs n’ayant pas ouvert de canal direct entre eux (le protocole Lightning détermine automatiquement les meilleurs chemins à emprunter pour que les paiements parviennent à destination). Bien qu’il existe là aussi des contraintes techniques à prendre en compte, il est théoriquement possible de transmettre des millions de transactions par seconde sur ce réseau secondaire, de manière presque instantanée, et avec des frais de transaction proches de zéro. 
Par-dessus le réseau Lightning peuvent également être construites des applications de paiement que nous pourrions appeler des applications de “3ème couche”. Celles-ci peuvent être vues comme similaires aux applications “Fintech” existantes, à la différence qu’elles n’utilisent pas le système financier traditionnel – archaïque, fermé et inefficient : elles font transiter des paiements en bitcoins à travers des canaux Lightning, sécurisés ultimement par le réseau Bitcoin. 
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Le système ainsi formé offre une infrastructure de paiement modulaire, en plusieurs couches, à laquelle individus, entreprises et institutions peuvent choisir de se connecter. Il est donc important de comprendre que Bitcoin n’est pas une alternative à Visa, MasterCard, aux banques ou à PayPal. C’est une alternative à l’ensemble de l’infrastructure monétaire et financière, ainsi qu’un remplacement des monnaies sur lesquelles ces systèmes fermés ont été construits.
Cette nouvelle infrastructure de paiements basée sur Bitcoin diffère radicalement des systèmes de paiements traditionnels, car elle présente plusieurs avantages critiques :
	L’ouverture : étant donné que Bitcoin et Lightning sont des protocoles ouverts, cette nouvelle infrastructure est accessible à tous, sans restriction ni permission. Chacun peut librement utiliser les différentes couches de l’infrastructure selon ses besoins, ce qui n’est pas le cas dans le système existant.

	L’interopérabilité : contrairement à l’infrastructure existante, il n’y a pas de “silos” dans l’infrastructure Bitcoin. Les paiements se font dans une forme de monnaie universelle sur une infrastructure ouverte à tous, ce qui fait de Bitcoin et Lightning un langage commun pour l’échange de valeur. Ainsi, nous passons d’échanges de valeur confinés dans des silos rafistolés et naturellement incompatibles à des échanges de valeur libérés de leurs contraintes et transmis via des protocoles universels. Ceci réduit grandement le niveau de friction en diminuant le nombre d’intermédiaires et en évitant la nécessité de conversion d’une devise à une autre. L’un des avantages notables de cette interopérabilité est qu’il est facile de rendre différentes applications de paiement compatibles entre elles.4 En d’autres termes, l’infrastructure Bitcoin n’a pas de frontières : les paiements en bitcoins passent aisément au-dessus des barrières traditionnellement érigées par ceux qui contrôlent l’infrastructure financière existante, car Bitcoin fonctionne en-dehors des canaux de paiements sur lesquels ces barrières sont construites.

	La souveraineté : comme nous l’avons vu au chapitre précédent, les bitcoins se distinguent radicalement des monnaies fiat, car ils représentent une forme de valeur dont nous pouvons être propriétaires sans risque de contrepartie. Ce changement radical nous dispense de passer par des intermédiaires de confiance pour garantir la valeur des biens échangés. Cela contraste fortement avec le système monétaire existant, où chaque paiement reçu comporte un risque de contrepartie car il représente une dette due par quelqu’un d’autre. Par exemple, tandis que les paiements traditionnels peuvent être annulés même après avoir été transmis, les paiements en bitcoins sont définitifs (une fois qu’un paiement en bitcoins est envoyé de A à B, il est irréversible, et B devient définitivement propriétaire de ces bitcoins).













Les paiements “libérés” de leurs contraintes
En raison de ces avantages considérables, il est difficile d’imaginer que Bitcoin et Lightning ne deviendront pas petit à petit les nouveaux standards de référence pour la transmission de valeur à travers le réseau Internet. Si cela se produit, on peut s’attendre à assister, au fil des années, à une révolution complète de l’infrastructure mondiale de paiements. L’un des changements les plus notables serait alors une réduction significative du nombre d’intermédiaires nécessaires pour les paiements. 
Cette désintermédiation a de fortes chances de transformer radicalement l’industrie globale des paiements, ainsi que celle des paiements transfrontaliers, du E-commerce et de la monétisation sur Internet. En effet, les utilisateurs de Bitcoin ou de Lightning n’ont pas besoin d’utiliser l’infrastructure existante ni de passer par des intermédiaires (et techniquement, ils n’ont même pas besoin d’une forme de monnaie autre que les bitcoins). Comme n’importe qui peut choisir de se connecter directement à l’infrastructure Bitcoin, les commerçants peuvent choisir d’encaisser directement les paiements de leurs clients en bitcoins (avec des outils tels que BTCPay Server), sans avoir recours à un prestataire de paiement. De même, les créateurs de contenu sur Internet peuvent décider de monétiser directement leurs contenus auprès de leurs abonnés, sans passer par une plateforme intermédiaire.
Une conséquence inévitable de cette révolution sera une nette réduction du coût des paiements, au détriment des quasi-monopoles qui dominent actuellement l’industrie des paiements. En éliminant de nombreux intermédiaires et points de friction, les transactions effectuées sur l’infrastructure formée par Bitcoin et Lightning seront moins onéreuses que leurs alternatives traditionnelles. Ce gain compétitif attirera de plus en plus de commerçants vers le réseau Bitcoin pour réduire leurs frais et augmenter leurs marges bénéficiaires. 
Cette asymétrie entre le système Bitcoin et les systèmes traditionnels entraînera une migration croissante des échanges de valeur vers cette nouvelle infrastructure ouverte. Cela forcera les entreprises qui contrôlent ces infrastructures à s’adapter en réduisant leurs frais ou en intégrant une interopérabilité avec Bitcoin. En conséquence, les frais moyens pour les paiements dans le monde entier devraient tendre vers zéro avec le temps, un changement qui profitera aux centaines de millions de personnes et de commerces actuellement pénalisés par le niveau élevé des frais de paiement.
Enfin, la révolution des paiements pourrait entraîner une explosion du commerce international. Lorsque la monnaie n’a plus de frontières et peut être transmise sans permission, sans barrières et à moindre coût, la valeur est véritablement libérée de ses contraintes. Désormais, toute personne ayant accès à Internet peut participer à l’économie mondiale : n’importe qui peut envoyer des paiements directement à n’importe qui d’autre, n’importe où dans le monde, à n’importe quel moment et pour n’importe quelle raison, sans que des intermédiaires s’y opposent ou prélèvent des frais élevés. La suppression de ces barrières permettra le développement de nouvelles formes de commerce en rendant possible un grand nombre de paiements qui étaient auparavant impossibles à réaliser. Bitcoin constitue également un atout précieux pour les commerçants acceptant des paiements de clients à l’international, pour les employeurs rémunérant des employés ou des sous-traitants à l’autre bout du monde, ou encore pour les travailleurs souhaitant envoyer des fonds à leur famille à l’étranger.
Bien que le protocole Lightning soit encore jeune, cette infrastructure ouverte bâtie sur Bitcoin est en constante expansion : au cours des cinq dernières années, Lightning est passé d’un réseau constitué de seulement 40 nœuds et de 60 canaux de paiement à un réseau de 16 000 nœuds et 68 000 canaux, et le nombre de transactions émises sur le réseau a été multiplié par 12 entre 2021 et 2023.5 
Par ailleurs, l’infrastructure Bitcoin et Lightning est déjà utilisée dans de nombreux endroits du monde. Le site “BTCmap.org”, par exemple, recense plus de 10 000 commerces acceptant Bitcoin ou Lightning comme moyen de paiement, ce qui représente une croissance impressionnante en seulement quelques années. Le Salvador, où Bitcoin est une monnaie ayant cours légal depuis 2021, utilise une application de troisième couche sur Lightning pour fournir un portefeuille Bitcoin à sa population.6 L’entreprise américaine Strike utilise le réseau Lightning pour son application de paiements, déjà disponible dans 65 pays. Même David Marcus, l’ancien président de PayPal, a récemment créé une entreprise proposant des services d’infrastructure sur le réseau Lightning, après avoir réalisé les avantages indéniables des protocoles monétaires ouverts et neutres. Ces quelques exemples ne sont qu’une sélection parmi une multitude d’applications déjà développées ou en cours de développement (comme Fedimint que nous présenterons au chapitre suivant).
En résumé, Bitcoin représente une alternative révolutionnaire aux infrastructures traditionnelles de paiements. Jusqu’à présent, il n’existait pas de réseau de paiements universel natif au réseau Internet et utilisable par tous, mais Bitcoin, associé à un protocole de seconde couche comme Lightning et à un écosystème d’applications bâties par-dessus ces protocoles, peut devenir la première infrastructure de paiements globale, ouverte à tous, et interopérable. En d’autres termes, l’humanité dispose désormais d’un “Internet de la valeur” : un système permettant de transférer des fonds sans frontières, à travers des paiements instantanés et peu coûteux, libérant ainsi l’échange de valeur des contraintes qui l’encombraient jusqu’à présent.

      ***5. Bitcoin transforme le monde en restructurant complètement l’infrastructure des paiements à l’échelle mondiale.
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La bancarisation sans banque


Comme nous l’avons vu au chapitre 3, le système Bitcoin nous offre la possibilité, pour la première fois, de détenir réellement de la propriété sous une forme numérique. Cette caractéristique de Bitcoin en fait une solution particulièrement pertinente à l’un des plus grands problèmes rencontrés aujourd’hui par les habitants de nombreux pays à travers le monde : le faible niveau de bancarisation. 










Le triste état de la bancarisation dans le monde
D’une façon générale, les habitants des pays occidentaux bénéficient de conditions financières privilégiées et d’infrastructures bancaires bien développées. Ils ont accès à un large éventail de services bancaires qui fonctionnent relativement bien. Dans la plupart des cas, ils peuvent ouvrir des comptes sans grande difficulté, effectuer des virements facilement, et faire des paiements par carte de crédit ou via des applications mobiles.
Pourtant, ces services (qui semblent banals pour ceux qui y ont accès) sont aujourd’hui complètement inaccessibles à une grande partie de la population mondiale. En effet, plus de 1,4 milliard de personnes (soit 20 % de la population mondiale) sont aujourd’hui exclues du système bancaire.1 
Par exemple, en Amérique latine, 65 % de la population n’a pas la possibilité d’ouvrir un compte auprès d’une banque. Au Moyen-Orient, 67 % de la population est non-bancarisée ; et plus généralement, dans le monde, 200 millions de petites entreprises opèrent aujourd’hui sans compte bancaire. 
Cette situation n’est d’ailleurs pas exclusive aux pays pauvres, car aux États-Unis, par exemple, 11 millions d’adultes (soit 7 % de la population) n’ont pas de compte bancaire. Mais c’est l’Afrique qui est le continent le plus mal loti, avec un taux de bancarisation moyen de seulement 35 %2 : plus de 400 millions d’Africains n’ont pas accès à un compte bancaire ou à des services financiers, et pour ceux qui y ont accès, les options sont généralement limitées et les frais élevés.3
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Il y a plusieurs raisons derrière le faible niveau de bancarisation dans ces régions du monde :
	Le manque d’infrastructures : en Afrique, 63 % de la population n’a pas accès au réseau électrique (note de l’auteur : nous détaillerons au chapitre 19 comment l’existence de Bitcoin pourrait contribuer à améliorer cette situation) et seulement 43 % a accès au réseau Internet.4 Dans certaines régions, il n’y a pas non plus d’adresses postales et 500 millions d’Africains ne disposent même pas de documents d’identité officiels.5 Puisque les banques requièrent généralement des documents officiels pour l’ouverture de comptes bancaires, il est difficile d’imaginer comment ces populations pourraient utiliser des comptes bancaires classiques.

	La pauvreté : l’Afrique est aujourd’hui le continent où les populations sont les plus pauvres. Parmi les 26 pays classés par la Banque mondiale comme ayant les revenus les plus faibles, 22 se trouvent en Afrique (nous aborderons au chapitre 13 l’une des raisons expliquant ce niveau de pauvreté). Pour les banques, ces régions sont extrêmement peu attractives, car le rapport entre les revenus qu’elles peuvent espérer dégager et les coûts pour développer leur activité dans ces régions est trop faible pour que l’opération soit rentable. 

	La nature des monnaies-dettes : puisque les monnaies fiat reposent sur des registres de dette, le crédit est à la base du système bancaire. Les banques préfèrent limiter les risques en ne fournissant pas leurs services aux catégories de personnes présentant le plus grand risque d’insolvabilité. Ainsi, le fonctionnement du système bancaire est naturellement peu adapté aux pays les plus pauvres, ce qui contribue au faible niveau de bancarisation de ces régions.



Dans ces conditions, les populations non-bancarisées n’ont souvent d’autre choix que d’utiliser les espèces ou le troc comme leurs principaux moyens de paiement et d’épargne, ce qui présente plusieurs inconvénients (manque de liquidité, faible vitesse de circulation de l’argent, risque de vol, etc.) et constitue un frein au développement de l’activité économique.6
En Afrique, le développement du “Mobile Money” dans les années 2000 a quelque peu changé la donne. Il s’agit d’un type de service permettant d’envoyer et de recevoir des paiements via des SMS. Une fois le numéro de téléphone connecté à l’un des services gérés par les opérateurs téléphoniques, il n’y a besoin ni d’une connexion Internet ni d’un compte bancaire pour conserver et échanger de la valeur, ce qui transforme chaque téléphone portable en un portefeuille électronique. 
Puisque plus de la moitié de la population africaine non-bancarisée possède un téléphone portable, l’Afrique a su tirer avantage de ce nouveau type de service qui court-circuite les banques au profit des opérateurs téléphoniques. En 2021, il existait déjà en Afrique plus de 600 millions de comptes Mobile Money, représentant un volume total de paiements dépassant les 30 milliards de dollars.7
Cependant, le fonctionnement du Mobile Money n’est pas sans inconvénients. D’une part, les utilisateurs de ces services restent dépendants des opérateurs téléphoniques pour garantir le bon fonctionnement de leurs comptes et l’accès à leur portefeuille. D’autre part, étant donné qu’il s’agit de systèmes propriétaires, l’interopérabilité est limitée, ce qui se traduit par des incompatibilités entre les différents pays du continent (il existe plus de 40 monnaies différentes en Afrique8) et ne résout pas non plus le problème des paiements vers les autres continents.










Le compte bancaire Bitcoin
Ainsi, malgré l’émergence de solutions de remplacement aux systèmes bancaires traditionnels, la capacité des populations non-bancarisées à maintenir le contrôle sur leur épargne, à développer des activités professionnelles – ou simplement à se projeter dans le futur – continue d’être grandement limitée. Pour résoudre le problème de la non-bancarisation, il faudrait qu’il existe une infrastructure monétaire ouverte offrant à ses utilisateurs :
	un accès libre sans nécessiter la permission d’une tierce partie ;

	la possibilité d’utiliser cette infrastructure sans avoir besoin de documents d’identité officiels ;

	un système où la monnaie n’est pas une dette mais un actif ;

	la possibilité d’envoyer des paiements à faible coût.



Bitcoin est le seul système monétaire existant à rassembler toutes ces caractéristiques. D’abord, il représente le système monétaire le plus inclusif jamais inventé : tandis que les systèmes bancaires traditionnels sont, par nature, exclusifs (une acceptation de la part de la banque est nécessaire pour ouvrir un compte), Bitcoin est ouvert à tous, indépendamment de notre origine, nationalité, sexe, localisation géographique, croyances, opinions politiques et des ressources dont nous disposons. 
Ensuite, il n’y a pas besoin de posséder une adresse postale ou des papiers officiels pour l’utiliser, car le système Bitcoin n’a pas besoin de connaître notre identité pour fonctionner (la seule condition pour pouvoir l’utiliser est d’avoir accès au réseau Internet). 
Et enfin, Bitcoin ne nécessite pas l’existence d’une dette pour fonctionner. Contrairement au système bancaire traditionnel, les bitcoins échangés sur le réseau ne représentent pas des contrats de dette entre les détenteurs de comptes et les banques. Lorsque nous détenons un portefeuille Bitcoin, cela ne nécessite pas qu’une institution prenne un quelconque risque pour maintenir notre “compte”.
L’existence de cette nouvelle alternative décentralisée pourrait s’avérer salvatrice pour toutes les populations qui n’ont pas aujourd’hui accès aux services bancaires. Le fait d’avoir accès à une banque traditionnelle n’est désormais plus nécessaire pour être “bancarisé” et il n’est techniquement plus nécessaire de posséder un compte en banque pour recevoir des paiements. En effet, les portefeuilles Bitcoin peuvent être utilisés comme des comptes bancaires (mais sans banque !), ce qui signifie que n’importe qui peut désormais s’octroyer le nouveau droit humain fondamental d’être sa propre banque. En d’autres termes, les populations non-bancarisées peuvent complètement contourner le système bancaire et utiliser directement Bitcoin, la monnaie native d’Internet.
Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, la capacité du réseau Bitcoin est limitée et ne peut pas accueillir 8 milliards d’humains effectuant des transactions quotidiennes. Il est donc impossible que le monde entier utilise le système Bitcoin tel quel, en effectuant des transactions directement sur la blockchain. En revanche, des couches supérieures répondant à ces problèmes spécifiques peuvent être construites (et sont déjà en train de l’être) au-dessus de Bitcoin. 
En plus du réseau Lightning que nous avons déjà présenté, nous avons récemment vu apparaître deux innovations qui semblent particulièrement adaptées aux besoins de bancarisation des pays en voie de développement :
	Machankura : créé par un développeur informatique originaire d’Afrique du Sud, ce service permet d’effectuer des paiements en bitcoins en envoyant de simples SMS utilisant la technologie USSD. Le fonctionnement de Machankura rappelle le concept du “Mobile Money” en ce sens qu’il ne nécessite ni l’accès à Internet ni même l’utilisation d’un smartphone. Cependant, il va au-delà : puisqu’il utilise le réseau Lightning, Machankura offre une interopérabilité internationale au sein du continent africain (le service est déjà disponible dans 8 pays au moment de la publication de ce livre) ainsi qu’avec le reste du réseau Lightning à l’échelle mondiale. Cela fait de Machankura une option particulièrement intéressante dans les régions où les populations n’ont pas accès à Internet.9

	Fedimint : ce protocole open source de troisième couche permet la création de “fédérations” ou communautés utilisant les réseaux Bitcoin et Lightning. Fedimint peut être considéré comme un réseau de “banques communautaires”, des banques fédérées pouvant être gérées par des communautés d’individus. Par exemple, une fédération peut être gérée par les membres d’une famille, d’un voisinage, d’un village, ou par n’importe quel groupe d’humains ayant décidé de se fédérer. Les participants à ces fédérations peuvent alors s’envoyer facilement des paiements sous forme de “e-cash” sécurisé par le réseau Bitcoin, même en l’absence d’une connexion Internet (ce qui en fait un système particulièrement adapté au continent africain). Un avantage considérable est que ces différentes fédérations sont interopérables entre elles, ainsi qu’avec le reste du réseau Lightning et du réseau Bitcoin. Cela fait de Fedimint l’une des innovations les plus prometteuses en la matière. Si le concept de fédérations continue à se développer, il pourrait exister dans le futur des centaines de milliers, voire des millions de ces fédérations un peu partout dans le monde. 













La révolution est déjà en marche
Une révolution bancaire (ou plutôt, non-bancaire !) est donc en train de se mettre en marche à travers le monde : maintenant que des dizaines de millions de personnes dans les régions les plus pauvres du monde ont contourné l’étape de la bancarisation classique (en adoptant le “Mobile Money”), Bitcoin - en tant que monnaie native d’Internet - pourrait maintenant permettre aux populations non-bancarisées de contourner intégralement le système monétaire lui-même.
Il semble logique qu’une partie non négligeable de l’adoption de Bitcoin se produise, en premier lieu, dans les endroits du monde où Bitcoin résout les problèmes les plus pressants. Cela explique pourquoi l’adoption de Bitcoin et du réseau Lightning semble s’accélérer en Afrique, en Amérique Latine et au Moyen-Orient. Le Nigeria, par exemple, est l’un des pays où Bitcoin est le plus rapidement adopté et deux autres pays africains (le Kenya et le Togo) figurent déjà parmi ceux qui utilisent le plus Bitcoin. En 2021, le continent africain a même dépassé l’Amérique du Nord, pour la première fois, en termes de volume d’échange de bitcoins de pair à pair.10 En Afrique du Sud, où la moitié des 60 millions d’habitants n’ont pas accès à des comptes bancaires, Pick n Pay (la plus grande chaîne de supermarchés) accepte Bitcoin comme moyen de paiement dans ses 2000 magasins. Dans un autre coin du monde, à El Zonte, un petit village au Salvador, la population utilise Bitcoin comme monnaie principale depuis 2019.11 C’est le succès de l’expérience d’El Zonte a même motivé le gouvernement du Salvador à adopter officiellement Bitcoin comme monnaie ayant cours légal deux ans plus tard, un choix salvateur pour ce petit pays où 70 % de la population n’était pas bancarisée.
En résumé, tandis que les infrastructures bancaires traditionnelles restent inaccessibles à plus de 20 % de la population mondiale, Bitcoin représente une lueur d’espoir pour tous ceux qui se trouvent dans les régions les plus défavorisées, en leur offrant une alternative plus inclusive, une option porteuse de liberté et favorisant l’égalité des opportunités.

      ***6. Bitcoin transforme le monde en proposant une solution crédible à ceux qui sont exclus des systèmes bancaires traditionnels.
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Le bouclier anti-oppression


“Il n’y a jamais eu de gouvernement qui, tôt ou tard, n’ait essayé de réduire la liberté de ses citoyens et de les contrôler... C’est pourquoi, au lieu d’essayer de convaincre notre gouvernement actuel de ne pas essayer, nous devons développer une technologie qui rendra sa réussite impossible.” – Wei Dai, 19951











Des atteintes permanentes aux droits humains
La plupart des Occidentaux vivent dans des démocraties où leurs droits fondamentaux sont, pour l’heure, relativement bien protégés par la loi. Ils jouissent de droits de propriété, de liberté d’expression, et rares sont ceux qui ont déjà vu leurs comptes bancaires gelés, leurs transactions bloquées ou leurs biens saisis de manière arbitraire.  
Malheureusement, une grande partie de la population mondiale n’a pas ces mêmes privilèges, car les gouvernements de nombreux pays sont incapables de garantir ces droits fondamentaux à leurs populations. Moins de 50 % de la population mondiale vit aujourd’hui dans un pays démocratique2 et environ 4,2 milliards de personnes (dans plus de 95 pays) vivent sous des régimes autoritaires ou subissent diverses formes d’oppression.3 
Cette situation ne semble pas s’améliorer, bien au contraire : seulement 20 % des pays correspondent aujourd’hui à la définition de “pays libres” (contre 46 % en 2005). En conséquence, seule une petite proportion de l’humanité naît aujourd’hui avec des droits de propriété, le droit à la liberté d’expression, et l’accès à un système juridique fonctionnel.
Parmi les formes d’oppression les plus courantes subies par les populations se trouvent la surveillance, la censure et l’oppression financière, c’est-à-dire l’utilisation des systèmes bancaires et financiers comme des outils de contrôle des citoyens. Ainsi, des gouvernements autoritaires peuvent geler des comptes ou même interdire complètement l’accès au système bancaire à certaines personnes ou catégories de personnes. Les activistes, les organisations pro-liberté et les représentants de l’opposition politique sont souvent les plus touchés, comme en témoignent plusieurs exemples récents : en 2019, lors des manifestations pro-liberté à Hong Kong, les manifestants et les donateurs aux organisations de défense des droits de l’homme ont vu leurs comptes bancaires gelés et leurs fonds saisis. En Russie la même année, l’opposant politique Alexei Navalny a vu ses comptes bancaires bloqués par le pouvoir en place.4 Au Nigeria en 2020, lors d’une vague d’émeutes contre la répression policière, les comptes bancaires de manifestants et d’activistes ont été gelés par la banque centrale.5 Toujours en 2020, en Biélorussie, les autorités ont ordonné le blocage des paiements envoyés en soutien à des manifestants contestant les résultats de l’élection présidentielle.6
Dans de nombreux cas, l’oppression financière ne se limite pas aux opposants politiques et aux activistes, mais touche également la population générale. Par exemple, les droits des femmes sont souvent gravement violés dans certaines régions du monde. Selon la Banque mondiale, environ la moitié des pays dans le monde ne garantissent pas l’égalité des droits de propriété en fonction du sexe.7 En Iran, le parlement a récemment approuvé une loi permettant le prélèvement d’amendes sur les comptes bancaires des femmes qui refusent de porter le hijab.8 En Afghanistan, plus de 8 millions de femmes n’ont pas le droit d’ouvrir un compte bancaire, de créer une entreprise ou de percevoir un revenu, simplement en raison de leur sexe.
L’oppression financière affecte également des pays que beaucoup qualifieraient de démocratiques : même dans les pays occidentaux, nos comptes bancaires peuvent être gelés de manière arbitraire. Par exemple, en 2022, lors d’une des plus grandes manifestations de l’histoire du Canada, le gouvernement canadien a utilisé ses pouvoirs d’urgence pour geler plus de 200 comptes bancaires de manifestants ainsi que de leurs soutiens financiers, confisquant ainsi plus de 8 millions de dollars et privant les participants d’accéder à leurs comptes bancaires.9 La même année, PayPal a mis en place une politique (depuis supprimée) permettant à l’entreprise de prélever jusqu’à 2500 dollars sur les comptes des utilisateurs qui auraient diffusé de la “désinformation” sur Internet.10 
Enfin, on observe aussi une tendance alarmante à l’augmentation de la surveillance financière, justifiée au nom de la lutte contre le blanchiment d’argent, ce qui contraint les banques à exiger systématiquement des informations sur l’origine et la destination des fonds transitant par nos comptes.11
L’oppression financière est grandement amplifiée par les monnaies fiat et la nature centralisée du système financier, qui nécessite de faire appel à des tiers de confiance pour conserver et accéder à notre argent. En effet, à l’exception des paiements en espèces, tous les paiements en monnaies fiat sont connus des institutions financières par lesquelles elles transitent. Ces informations peuvent donc être tracées, analysées et transmises aux services de renseignement gouvernementaux. 
De plus, puisque les paiements reposent sur des substituts monétaires (des crédits / dettes) et nécessitent l’intervention de contreparties, l’argent dans les comptes bancaires n’est pas réellement le nôtre. L’argent n’est en réalité qu’un ensemble de reconnaissances de dettes qui sont entièrement sous le contrôle des banques.
Pour ces raisons, il est facile pour les banques de surveiller notre activité, de bloquer nos transactions et de geler nos actifs, nous empêchant ainsi d’épargner, de recevoir ou d’envoyer des paiements.
“Si le gouvernement peut nous punir en fermant nos comptes bancaires sans même nous accuser d’un crime, il a le pouvoir ultime de nous transformer en esclaves.” - Robert F. Kennedy Jr.

Il semble raisonnable que nous souhaitions tous pouvoir exercer nos droits fondamentaux, y compris celui de protester et de manifester contre notre gouvernement sans risquer d’être sujets à l’oppression financière. Le droit de propriété sur notre argent est aussi fondamental que la liberté d’expression, car si quelqu’un peut nous priver de notre épargne et de nos moyens de subsistance, il peut nous contraindre au silence. Si un gouvernement autoritaire peut confisquer l’épargne et les moyens de paiement des citoyens, il est alors très simple de mettre en place un régime de censure, car les citoyens sont alors plus enclins à s’autocensurer et à faire preuve de prudence dans leurs propos. 










Bitcoin, le bouclier anti-oppression
Il existe donc une demande naturelle, partout dans le monde, pour une forme de monnaie non confiscable et résistante à la censure. Cette forme de monnaie permettrait aux individus d’envoyer et de recevoir des paiements librement et de placer leur épargne à l’abri de toute confiscation arbitraire. Cette option peut sembler superflue pour les populations occidentales, mais elle est extrêmement précieuse pour ceux qui en ont désespérément besoin. 
Une solution crédible à ce problème serait l’existence d’un système monétaire fonctionnant entièrement en dehors du système financier traditionnel. Ce système devrait être ouvert, non discriminatoire et résistant à la censure, échappant ainsi à tout contrôle étatique. Il offrirait un niveau accru de souveraineté personnelle aux citoyens, ce qui leur permettrait de faire valoir plus efficacement leurs droits fondamentaux.
Si vous avez lu ce livre jusqu’ici, vous aurez compris que Bitcoin correspond très bien à cette définition puisqu’il s’agit d’un système monétaire neutre, résistant aux tentatives d’intervention gouvernementale et spécifiquement conçu pour permettre l’échange de valeur de pair à pair sur Internet. En tant que tel, Bitcoin présente cinq caractéristiques uniques :
1) Il n’a besoin d’aucune permission : équipé d’un ordinateur et d’une connexion Internet, n’importe qui peut utiliser le réseau Bitcoin sans avoir besoin d’obtenir la permission de qui que ce soit. Puisque personne ne contrôle le système, personne ne peut nous “exclure” de Bitcoin ou nous empêcher de l’utiliser. Ainsi, Bitcoin rend beaucoup plus difficile la discrimination financière à l’encontre de tout individu ou groupe d’individus. Nous pouvons l’utiliser quel que soit notre nom, notre âge, nos origines, notre sexe, notre statut social, nos opinions politiques ou nos croyances religieuses.
2) Il est résistant à la censure : tandis que les gouvernements peuvent facilement bloquer nos comptes et nos transactions dans le système bancaire traditionnel, il n’est pas possible de geler des portefeuilles Bitcoin ou de bloquer des transactions Bitcoin. Puisqu’aucune entité ne peut empêcher une transaction valide d’être incluse dans un bloc, les transactions Bitcoin ne peuvent pas être censurées (il n’est pas techniquement possible d’empêcher un utilisateur A d’envoyer des bitcoins vers le portefeuille d’un utilisateur B).
3) Il est résistant à la confiscation : contrairement à l’argent détenu sur un compte en banque, l’utilisateur de Bitcoin a la pleine possession de ses bitcoins s’il contrôle les clés privées correspondantes. Cela rend les bitcoins extrêmement difficiles à confisquer, car sans accès aux clés privées, personne d’autre ne peut accéder aux fonds.
4) Il est pseudonyme : contrairement au système financier traditionnel où les transactions sont directement liées à notre identité, le système Bitcoin n’a aucune notion d’identité. Ses utilisateurs n’ont pas besoin de fournir d’informations personnelles pour recevoir ou envoyer des paiements. Le système n’est pas strictement confidentiel car les transactions sont publiques et consultables sur la chaîne de blocs, mais celles-ci sont pseudonymes et ne contiennent pas d’informations directes sur notre identité. 
5) Il n’a pas de frontières : contrairement au système traditionnel où il est possible de restreindre les paiements internationaux par des blocages et des contrôles de capitaux, le système Bitcoin permet à ses utilisateurs d’effectuer des transactions sans limites géographiques.
Jusqu’à l’apparition de Bitcoin, il n’avait jamais existé de système monétaire regroupant ces cinq caractéristiques. La particularité la plus remarquable de Bitcoin est qu’il combine la capacité à détenir une forme de propriété numérique non-confiscable avec celle de pouvoir déplacer cette propriété sur une infrastructure de transfert de valeur ouverte et inarrêtable. Ceci permet à ses utilisateurs d’avoir un haut niveau de confiance dans le fait qu’ils pourront sécuriser leur épargne et leurs moyens de paiement de façon souveraine, sans avoir à s’exposer à des risques de censure ou de confiscation.
La possibilité pour tout individu de placer son épargne et ses moyens de paiement en-dehors du contrôle des gouvernements offre une forme de résistance inédite contre toute politique financière oppressive. En conséquence, les rapports de force entre les États et leur population peuvent enfin évoluer dans le bon sens. Par exemple, Bitcoin a un effet dissuasif sur les tyrans, car il rend leurs méthodes beaucoup plus difficiles à mettre en œuvre. En effet, si un individu n’a plus à craindre que ses moyens de paiement soient gelés, ses droits fondamentaux sont considérablement renforcés, car il devient alors beaucoup plus difficile pour un régime tyrannique d’appliquer des mesures d’oppression financière.
De plus, lorsque les paiements ne sont pas liés à notre identité, comment identifier avec certitude l’expéditeur et le destinataire d’un paiement ? Comment savoir avec certitude qui contrôle la clé privée liée à une adresse Bitcoin ? Le fonctionnement pseudonyme de Bitcoin garantit une meilleure préservation de la vie privée des citoyens, permettant à ceux qui ont des raisons de craindre leur gouvernement d’effectuer des transactions en toute discrétion. Cette nouvelle option accroît ainsi leurs chances de jouir d’une plus grande liberté d’expression.
Enfin, Bitcoin offre à ses utilisateurs le superpouvoir de la liberté de mouvement, une option parfois salvatrice pour ceux qui sont à court d’alternatives. Pour tous ceux qui cherchent à quitter leur pays en minimisant le risque de confiscation de leurs économies, Bitcoin représente un véritable radeau de sauvetage. Jusqu’à aujourd’hui, pour les malheureux contraints de quitter leur pays (que ce soit pour fuir des conflits militaires ou échapper à un régime oppressif), il était très difficile de transporter physiquement leurs économies avec eux et le risque était grand de voir leurs possessions confisquées aux frontières.
Désormais, en mémorisant simplement les 12 mots de la clé privée de leur portefeuille Bitcoin, il leur est possible de franchir une frontière avec leurs économies sécurisées dans leur mémoire et sans risque de détection. Ils peuvent ainsi franchir des frontières avec leur épargne et commencer une nouvelle vie dans un autre pays, profitant d’une technologie que les réfugiés du passé leur auraient certainement fort enviée.










Comment Bitcoin sauve déjà des vies
Tandis que dans le monde occidental, l’utilité de Bitcoin est encore largement incomprise, de nombreux individus à travers le monde l’utilisent déjà comme un outil de liberté, parfois salvateur, leur permettant de contourner des régimes autoritaires incapables de garantir leurs droits fondamentaux. Il n’est pas surprenant de constater que parmi les régions du monde où Bitcoin est le plus adopté, on retrouve certains des pays où les droits humains sont les plus bafoués.
Par exemple, en Afrique, l’adoption de Bitcoin semble s’accélérer particulièrement rapidement.12 En Afrique de l’Est, Bitcoin est utilisé par des militants pour soutenir financièrement les réfugiés fuyant l’Érythrée, souvent comparée à la “Corée du Nord de l’Afrique”.13 Au Nigeria, Bitcoin a servi aux manifestants engagés pour l’égalité des sexes après que d’autres moyens de paiement ont été gelés.14 Par ailleurs, dans certains des 72 pays où les femmes n’ont pas le droit d’ouvrir un compte bancaire, Bitcoin permet aux femmes de détenir, d’envoyer et de recevoir des paiements discrètement.15 En Palestine, Bitcoin est utilisé par les habitants pour déplacer de l’argent à travers les frontières sans risque d’interception par les gouvernements.16 Bitcoin permet également aux lanceurs d’alerte et aux organisations défendant les droits humains d’opérer sans craindre le gel de leurs fonds par l’État ou les banques : en 2012, l’organisation WikiLeaks, connue pour avoir exposé de nombreuses violations des droits humains par divers gouvernements, a utilisé Bitcoin pour contourner le blocage de ses comptes bancaires.17
En résumé, Bitcoin transforme le monde de manière remarquable en offrant, à ceux qui en ont besoin, la possibilité de contourner des systèmes monétaires, financiers et gouvernementaux incapables de garantir leurs droits fondamentaux. Puisqu’il rend plus difficile la surveillance, la censure ou la confiscation, Bitcoin se présente comme un bouclier de résistance contre l’oppression, un moyen d’auto-défense et une lueur d’espoir pour ceux qui vivent sous des régimes autoritaires. C’est pourquoi de nombreux partisans de Bitcoin le qualifient de “Freedom Money” (monnaie-liberté). 
Bien sûr, cette nouvelle option ne prétend pas résoudre tous les problèmes d’oppression et de censure vécus par les populations à travers le monde. Mais Bitcoin est révolutionnaire par essence, car il est accessible à tous et permet à de nombreuses personnes de faire des choix qui n’auraient pas été possibles avec le système financier traditionnel. Avec une telle monnaie, chacun peut choisir un système alternatif et libérateur, sécurisant ainsi de nouveaux droits fondamentaux. Bitcoin redonne du pouvoir économique à l’individu tout en limitant l’influence du pouvoir central et représente donc un contrepoids majeur, marquant une rupture profonde avec la tendance centralisatrice qui a dominé l’Histoire jusqu’à aujourd’hui.

      ***7. Bitcoin transforme notre monde en réduisant la capacité des régimes oppresseurs à priver les humains de leurs droits les plus fondamentaux.
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La monnaie séparée de l’État


Tout au long de l’Histoire, les souverains et les États ont toujours cherché à exercer un contrôle sur la monnaie. De l’antiquité à l’époque moderne, le pouvoir de frapper la monnaie et de réglementer son utilisation a été un instrument crucial pour asseoir leur autorité et leur influence.  
Certaines périodes de l’Histoire ont également vu l’émergence de monnaies privées, souvent émises par des banques, qui circulaient parallèlement aux monnaies officielles et jouaient un rôle important dans les échanges commerciaux. Cependant, celles-ci ont progressivement disparu au cours du XIXe siècle, supplantées par des monnaies nationales uniformes contrôlées exclusivement par les pouvoirs centraux. Cette transition a été facilitée par l’établissement de banques centrales et la création de lois sur le cours légal, qui ont éliminé la concurrence des monnaies privées et consolidé le monopole des États sur les monnaies.
Bien que nous soyons aujourd’hui habitués à ce mode d’organisation, nous avons déjà vu qu’il n’était pas dénué d’inconvénients. Dans ce chapitre, nous étudierons comment le monopole des États sur les monnaies leur a permis d’augmenter continuellement leur influence par l’extraction du pouvoir d’achat des citoyens à leur insu, au détriment de la société au sens large. Nous verrons également comment Bitcoin, en tant que monnaie fonctionnant en dehors de la juridiction de toute entité centralisée, a le potentiel de séparer la monnaie de l’État et de redéfinir radicalement le rôle des gouvernements dans notre société.










Le superpouvoir de la création monétaire
Lorsque l’État détient un monopole sur la monnaie utilisée dans un pays, il dispose d’un superpouvoir : celui de créer de la nouvelle monnaie à volonté. Ce processus, qui s’apparente à une forme de contrefaçon légale, constitue une source de revenus supplémentaires pour l’État. La monnaie fraîchement émise peut alors être utilisée pour financer ses dépenses budgétaires, permettant ainsi à l’État de fonctionner avec un déficit budgétaire, c’est-à-dire de dépenser au-delà de ses moyens.
Contrairement à une idée répandue, les recettes de l’État ne proviennent pas exclusivement des impôts. Une proportion significative des recettes est en effet issue de cette forme de création monétaire. Dans le passé, comme à l’époque antique et médiévale, certains empereurs et rois contrefaisaient la monnaie en réduisant graduellement la quantité de métal précieux dans chaque pièce de monnaie, réutilisant le métal économisé pour frapper de nouvelles pièces servant aux besoins financiers de l’État. 
Cette forme de contrefaçon était limitée par la nature physique des monnaies, mais la transition vers les monnaies fiat au cours du siècle dernier a permis de lever cette contrainte. Aujourd’hui, ce processus de contrefaçon monétaire (souvent désigné sous les termes “d’impression monétaire”, de “création monétaire” ou de “planche à billets”) se fait de façon virtuelle, grâce à une collaboration entre l’État et sa banque centrale. L’État émet de nouveaux titres de dette, qui sont ensuite achetés par la banque centrale sur les marchés financiers. Par ce mécanisme (que nous détaillerons plus amplement dans le chapitre 14), l’État peut recevoir indirectement de la banque centrale des unités monétaires qui n’existaient pas auparavant, augmentant la masse monétaire et permettant ainsi à l’État de financer ses dépenses avec ces nouvelles liquidités.
L’effet le plus évident de la création monétaire est l’augmentation des prix qu’elle engendre. Nos dirigeants (ainsi que de nombreux économistes !) minimisent souvent le lien entre création monétaire et inflation, mais en réalité ce sont essentiellement les deux faces d’une même pièce. Il est d’ailleurs intéressant de noter que le mot inflation vient du mot latin “inflare” (”gonfler”), et que la définition traditionnelle de l’inflation désigne spécifiquement une expansion de la masse monétaire, et non une augmentation des prix.1
“Lorsqu’un gouvernement augmente la quantité de monnaie papier, le pouvoir d’achat de l’unité monétaire commence à diminuer et les prix augmentent. C’est ce qu’on appelle l’inflation.” - Ludwig von Mises

Les principes économiques élémentaires suffisent à expliquer pourquoi la création monétaire entraîne mécaniquement un effet haussier sur les prix des biens et des services dans l’économie : lorsque de nouvelles unités de monnaie sont créées et se disséminent dans l’économie, il y a alors davantage d’unités de monnaie en circulation pour une quantité équivalente de biens et de services. Chaque unité de monnaie, proportionnellement parlant, représente alors une part plus petite du “gâteau monétaire” total. Ainsi, lorsque la quantité de monnaie en circulation augmente, chaque unité de monnaie est capable d’acheter une proportion moins importante de biens et de services, ce qui se matérialise par une hausse générale des prix.
En d’autres termes, les prix ont monté, mais ce n’est pas que les choses sont devenues “plus chères” ; c’est le pouvoir d’achat de la monnaie qui a diminué sur le marché, car elle est devenue moins rare qu’avant. Le pouvoir d’achat de chaque unité de monnaie a été dilué par la création monétaire, de la même manière que lorsque nous continuons à ajouter de l’eau à du vin, le vin se trouve dilué peu à peu jusqu’à devenir indiscernable de l’eau pure. Notons que c’est pour cette même raison que les prix des logements tendent à augmenter au fil du temps, sans raison apparente : par exemple, si un appartement valait 100 000 euros il y a 10 ans et qu’il en vaut 150 000 aujourd’hui, alors qu’aucune rénovation n’a été faite et que rien n’a changé dans le quartier, ce n’est pas l’appartement qui a gagné de la valeur, mais plutôt l’euro qui en a perdu.
Par ailleurs, lorsque de la nouvelle monnaie est créée, elle n’est pas distribuée de manière égale à tout le monde. Lorsque cela se produit, une portion de la richesse totale est transférée des propriétaires des unités monétaires existantes aux destinataires des unités monétaires nouvellement créées.2
Dans le cas de la création monétaire par un État, ce dernier en est le premier bénéficiaire, car il peut utiliser les nouvelles unités de monnaie pour financer ses dépenses budgétaires. En revanche, les épargnants sont appauvris : bien qu’ils possèdent toujours la même quantité de monnaie, celle-ci représente une proportion moindre du gâteau monétaire total. Par conséquent, l’augmentation des prix dans l’économie cause une réduction de leur pouvoir d’achat réel.
Étant donné que la création monétaire redistribue mécaniquement la richesse des épargnants à l’État, elle doit être considérée comme une forme supplémentaire d’impôt prélevée par le gouvernement sur tous les détenteurs de monnaie. La plupart des gens savent qu’ils sont taxés lorsqu’ils gagnent de l’argent, lorsqu’ils en dépensent, etc. Mais ils ne réalisent pas qu’ils sont aussi taxés simplement en gardant et en épargnant leur argent. 
De plus, il s’agit d’une forme d’impôt particulièrement insidieuse car elle est peu visible, non consensuelle et largement incomprise : contrairement aux autres formes d’impôts, l’inflation n’est pas une taxe prélevée directement de notre poche en unités de monnaie, mais elle se manifeste par une perte de pouvoir d’achat de la monnaie elle-même.
En résumé, lorsque l’État crée de la nouvelle monnaie pour financer ses dépenses, la monnaie est dévaluée, permettant ainsi à l’État de siphonner la richesse de la population sans que celle-ci s’en rende compte et de la redistribuer comme il l’entend. Bien que les méthodes de création monétaire aient évolué au fil du temps, ce même processus de contrefaçon légale a été utilisé tout au long de l’Histoire pour confisquer subtilement la richesse des populations. En d’autres termes, les populations ont été (et continuent d’être) obligées d’utiliser des formes de monnaie qui confisquent systématiquement leur pouvoir d’achat au fil du temps, car elles sont rémunérées pour leur travail avec une ressource qui est simultanément créée à partir de rien par le pouvoir central.










Le syndrome de l’État obèse
Un autre effet – pervers et subtil – de l’existence de la planche à billets est qu’elle engendre une distorsion de tout le système politique, favorisant l’émergence d’États obèses et inefficients. Sans planche à billets, l’État a une capacité limitée en termes de dépenses, car il est contraint de financer son budget par le prélèvement d’impôts ou par l’emprunt (ce qui implique des impôts futurs). Dans ces conditions, il existe une certaine symbiose entre l’État et l’économie du pays : le gouvernement a tout intérêt à ce que l’économie se porte bien, car sinon, la baisse des recettes fiscales l’obligerait à réduire ses dépenses (et donc sa propre influence).
L’existence de la planche à billets crée une distorsion dans cette incitation naturelle à l’efficience. Lorsque l’État peut créer de la nouvelle monnaie à sa guise, l’efficience et le bon fonctionnement de l’économie deviennent des facteurs beaucoup moins critiques. En effet si l’économie se porte moins bien, le gouvernement peut utiliser la planche à billets pour compenser le manque à gagner causé par la baisse des recettes fiscales. Ainsi, un État disposant d’une planche à billets est beaucoup moins incité à être efficient, car politiciens et fonctionnaires peuvent continuer à être rémunérés indépendamment de l’état de l’économie et des recettes fiscales.
“Il est difficile d’imaginer une manière plus stupide ou plus dangereuse de prendre des décisions que de confier ces décisions à des personnes qui ne paient pas le prix de leurs erreurs.” - Thomas Sowell

L’existence de la planche à billets exacerbe également les nombreux conflits d’intérêts au sein du système politique. D’une part, lobbyistes et politiciens sont naturellement incités à se rapprocher du pouvoir pour influencer l’orientation des dépenses publiques à leur avantage. Plus il est possible de créer de la nouvelle monnaie à partir de rien, plus l’incitation au lobbying et à la corruption est amplifiée.
D’autre part, la planche à billets corrompt le fonctionnement même du système électoral : les politiciens ont tendance, pour être élus ou réélus, à faire des promesses qui ne pourront être financées que par l’augmentation des dépenses futures du gouvernement. La présence de la planche à billets aggrave ce phénomène, car il devient possible de faire des promesses de dépenses qui seront ensuite financées par la création monétaire (plutôt que par de nouveaux impôts ou la réduction de dépenses existantes, des mesures toujours impopulaires !). 
Ainsi, les partis politiques qui font les promesses les plus généreuses à leurs électeurs bénéficient d’un avantage compétitif sur ceux qui prônent une gestion plus rigoureuse et frugale des finances publiques. Mais puisque les conséquences de la création monétaire sont subtiles, complexes et largement méconnues, une grande partie de la population se contente de promesses de dépenses en apparence “gratuites”, sans réaliser que le gouvernement les financera en augmentant la masse monétaire (et donc que ces promesses ne pourront être tenues qu’au prix d’une perte future de pouvoir d’achat).
Par ces mécanismes, l’existence de la planche à billets provoque une croissance excessive de la taille du gouvernement. Au fur et à mesure que la machine étatique grandit, elle tend à devenir obèse. Elle cesse alors d’exercer exclusivement les activités nécessaires à la cohésion de la société, qu’elle réalisait jusque-là avec une certaine efficience, et tend à prendre le contrôle d’un nombre toujours plus grand de secteurs de l’économie (et de facettes de la vie de la population). Les dépenses associées sont alors utilisées pour justifier des augmentations régulières des impôts et prélèvements obligatoires, à mesure que sont mis en place de nouveaux dispositifs, normes et réglementations, et que sont recrutés toujours plus de fonctionnaires et de bureaucrates dont le rôle est de contrôler plutôt que de produire.
Par ce gaspillage de ressources, l’État diminue son efficience tout en asservissant sa population de plus en plus au fil du temps pour financer sa propre obésité. L’État devient alors un fardeau pour la société. En outre, la confiscation croissante des ressources de l’économie productive (par le biais de l’inflation et de la fiscalité) incite à une diminution de la productivité, car les participants à l’économie savent qu’une plus grande part de leur travail sera confisquée. 
Cette dissymétrie entre dépenses croissantes et recettes fiscales stagnantes déséquilibre alors encore davantage les finances de l’État. Ce dernier finit par passer du statut d’institution utile à celui de parasite, ne servant plus les intérêts de la population mais se servant d’abord lui-même. Plus l’État est obèse, plus la bureaucratie est imposante, plus le nombre de lois est élevé, plus le gaspillage est absurde, plus les impôts (dans leur ensemble), l’inflation et l’endettement augmentent, et plus le poids de l’État dans l’économie grandit. (Au chapitre 14, nous examinerons la situation économique précaire dans laquelle ce système a plongé de nombreux pays à travers le monde).
La plupart des pays occidentaux souffrent aujourd’hui du syndrome des gouvernements obèses, mais la France est un exemple particulièrement frappant. Entre 1960 et 2022, le poids de l’État dans l’économie française est passé de 35 % à 58 % du PIB.3 Cela signifie que plus de la moitié de l’économie française est gérée par l’État (en d’autres termes, pour chaque euro de richesse produite par la population, plus de la moitié est prélevée et dépensée par l’État). 
Tandis que 50 % des ministres du gouvernement actuel sont millionnaires et qu’un tiers du gouvernement se classe parmi les 1 % des Français les plus fortunés4, la France est devenue en 2022 la championne du monde des impôts et prélèvements obligatoires, avec un taux dépassant 46 % du PIB.5 Le pays compte aujourd’hui 6 millions de fonctionnaires (plus de 22 % de la population active), et le coût des normes pour les entreprises s’élève à 60 milliards d’euros chaque année (soit 3 % du PIB). 
Par ailleurs, au cours des 20 dernières années, le nombre d’articles de lois, de pages du code du travail et du code général des impôts a presque doublé.6 Ce fardeau administratif, comme la croissance du poids de l’État français, ont été rendus possibles par des déficits budgétaires chroniques (et en constante augmentation depuis les années 19707) financés majoritairement par une dette publique qui a explosé, passant de moins de 20 % du PIB dans les années 1970 à 112 % en 2023.
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Comment résoudre le problème ?
Quelle est la solution au syndrome des États obèses ? Ne pourrait-on pas simplement forcer les gouvernements à dépenser moins ? 
En réalité, ce problème semble difficile à régler par la politique, car comme nous l’avons vu, les motivations de chacun contribuent grandement à l’usage de planche à billets. Personne n’est incité à réduire la dette, parce que chacun est incité à opérer avec des déficits budgétaires : la population souhaite recevoir davantage de largesses, les politiciens souhaitent être élus ou ré-élus, et le complexe industriel-financier souhaite continuer à profiter de la planche à billets au travers de sa proximité avec le gouvernement. En raison de ces incitations, il faudrait un haut niveau de discipline budgétaire pour résister à la tentation de créer toujours plus de monnaie. Cependant, en pratique, un tel niveau de responsabilité est rarement atteint.
De plus, bien que les deux côtés du spectre politique se blâment souvent pour les déséquilibres financiers de l’État, on observe généralement une augmentation similaire du poids de l’État avec le temps, quelle que soit la tendance politique au pouvoir.
En réalité, plusieurs millénaires d’Histoire nous ont appris une chose : lorsque les dirigeants d’un pays ont également le contrôle sur la monnaie, celle-ci est systématiquement diluée au fil du temps, alimentant la croissance de l’État. La forme finale d’un gouvernement obèse ressemble alors à ce que nous avons vu en Argentine, où jusqu’à très récemment, plus de la moitié de la population active était employée par le gouvernement argentin.8
Puisque le monopole de l’État sur la monnaie a été systématiquement responsable de nombreux problèmes sociétaux majeurs tout au long de l’Histoire, il n’est pas étonnant que certains économistes (notamment ceux de l’école économique autrichienne, tels que Friedrich Hayek) aient plaidé, durant des décennies, pour la dénationalisation de la monnaie : en d’autres termes, la séparation de la monnaie et de l’État (comme nous avons connu la séparation de l’Église et de l’État). 
Mais pour parvenir à cet objectif, il fallait réussir à inventer une nouvelle forme de monnaie qui serait complètement en dehors du contrôle de tout État, afin que l’État ne puisse pas tenter de l’arrêter pour maintenir son monopole. C’est pourquoi Friedrich Hayek disait :
“Je ne crois pas que nous aurons à nouveau une bonne monnaie avant d’avoir retiré la chose des mains du gouvernement. C’est-à-dire que nous ne pouvons pas la retirer violemment des mains du gouvernement : tout ce que nous pouvons faire est d’introduire par un moyen détourné et sournois quelque chose qu’ils ne peuvent pas arrêter.” – Friedrich Hayek, 19849

Or, jusqu’à récemment, il n’existait pas de technologie monétaire qui soit à la fois adaptée au monde moderne et capable de fonctionner en dehors du contrôle des États. Ce casse-tête sociétal n’avait donc jamais été résolu… jusqu’à l’invention de Bitcoin.










Comment Bitcoin sépare la monnaie et l’État
Comme nous l’avons vu au chapitre 2, Bitcoin est la première forme de monnaie numérique fonctionnant entièrement en dehors de toute juridiction étatique. En d’autres termes, Bitcoin transcende les lois étatiques sur le cours légal de la monnaie. C’est aussi le premier système monétaire numérique sans “émetteur” humain (ni banque ni banque centrale). Bitcoin réussit l’exploit d’imposer un ensemble de règles monétaires à ses utilisateurs sans nécessiter l’existence d’un pouvoir central pour faire appliquer ces règles. Ceci contraste totalement avec les monnaies gouvernementales, où les règles monétaires sont imposées par le pouvoir central. 
De plus, comme nous l’avons vu au chapitre 4, Bitcoin est également la première forme de monnaie numérique où la contrefaçon est impossible, car personne ne peut créer plus de bitcoins que ce qui est prévu dans le protocole. Tandis que les États peuvent légalement contrefaire leurs monnaies à l’infini, il leur est donc impossible de créer arbitrairement de nouveaux bitcoins. Ce détail est crucial : cela signifie qu’il est impossible pour un État de se financer en diluant la part du “gâteau monétaire” que possède chaque détenteur de bitcoins. 
Enfin, Bitcoin est très difficile à arrêter pour les États. Bien qu’un État puisse essayer de restreindre l’usage de Bitcoin en interdisant la détention de bitcoins ou la conversion de la monnaie étatique en bitcoins, ces interdictions semblent difficiles à faire appliquer dans la pratique. Même en cas d’interdiction, il n’est pas techniquement possible pour un gouvernement d’empêcher les citoyens de transférer leur épargne vers le système Bitcoin et d’échanger des bitcoins entre eux, car ces échanges peuvent se faire de pair à pair entre individus (ce qui se ferait alors sous la forme d’un marché noir). Pour ces mêmes raisons, toute tentative de contrôle des capitaux pour empêcher leur fuite vers Bitcoin serait extrêmement difficile et coûteuse pour les gouvernements (nous aborderons la question de l’interdiction de Bitcoin plus en détail dans l’annexe “Questions & Réponses”).
L’invention de Bitcoin représente donc un changement radical : tout citoyen, peu importe où il se trouve dans le monde, dispose désormais d’un nouvel outil de défense pour protester contre un État devenu trop obèse. Tandis que les États ont le superpouvoir d’imprimer leur propre monnaie, leurs citoyens ont désormais le superpouvoir de sécession monétaire. Ils peuvent choisir de déplacer leur épargne d’un système monétaire qu’ils jugeraient trop spoliateur vers le système Bitcoin, non-étatique, où la spoliation n’est pas possible. 
Or, comme nous l’avons vu, les États ont tendance à financer leur obésité par l’extraction du pouvoir d’achat de l’épargne de leurs populations. En conséquence, si le fait de conserver de l’épargne en monnaie gouvernementale nourrit l’expansion de l’État, le fait de sortir cette même épargne du système monétaire étatique fragilise, au contraire, la monnaie gouvernementale et diminue d’autant la capacité de l’État à se financer. 
De plus, ce manque à gagner ne pourra pas nécessairement être compensé par des augmentations d’impôts et de prélèvements obligatoires, notamment dans les pays où ces derniers sont déjà élevés. D’abord, parce qu’il existe une limite au-delà de laquelle ces augmentations deviennent contre-productives10, mais également parce qu’une imposition trop élevée risquerait de déclencher une accélération de la fuite de l’épargne des citoyens vers le système Bitcoin.
Ces changements pourraient avoir de grandes implications sur la place des États dans notre société, car à long terme, la dynamique de pouvoir entre les États et leurs citoyens – qui a longtemps penché en faveur des États – pourrait pencher radicalement en faveur des citoyens. Ironiquement, alors que beaucoup de gens pensent que les gouvernements réussiront à réguler Bitcoin, c’est Bitcoin qui risque de finir par réguler les gouvernements : ce sont les citoyens qui pourront désormais exercer une pression implicite sur leurs gouvernements pour qu’ils agissent de manière financièrement responsable. Les gouvernements devront traiter leurs citoyens avec un niveau de respect plus élevé, car non seulement ils ne pourront plus aussi facilement imprimer de la monnaie pour financer leurs dépenses, mais ils devront aussi motiver les citoyens à accepter de payer des impôts aussi élevés qu’auparavant.
Autrement dit, la détention de bitcoins constitue une révolution pacifique – un vote implicite contre un poids trop grand du gouvernement dans l’économie, car Bitcoin restreint la capacité de l’État à extraire le pouvoir d’achat via la création monétaire, ce qui limite inévitablement sa taille et son influence. À long terme, les États pourraient donc être forcés d’opérer de manière plus financièrement responsable, en limitant la création monétaire et en faisant davantage attention à leurs dépenses budgétaires et à leur efficience. 
Un tel changement aurait de nombreux effets positifs sur divers aspects du fonctionnement de notre société. Avec une baisse des possibilités de création monétaire, la sphère politique se retrouverait démonétisée, le lobbying et la corruption deviendraient moins alléchants, et les promesses de largesses politiques moins réalistes. Avec moins de ressources ponctionnées par l’État pour des dépenses inefficientes, les différents participants à l’économie conserveraient une part plus grande des fruits de leur travail, qui pourraient être utilisés à des fins productives, permettant en retour un niveau de prospérité plus élevé.
Bien que cela soit difficile à imaginer aujourd’hui, une des façons les plus importantes dont Bitcoin pourrait transformer notre monde est donc en contribuant, au fur et à mesure de son adoption, à réduire la taille des gouvernements. Il n’avait jamais existé, jusqu’à présent, de monnaie capable de remettre en question le monopole des États sur leurs monnaies. Bitcoin change la donne, car en tant que concurrent potentiel des monnaies fiat, il pourrait retirer, au moins partiellement, le contrôle de la monnaie des mains des États. Bitcoin pourrait donc bien être ce fameux “moyen détourné” théorisé par Friedrich Hayek en 1984 : tout comme la séparation de l’Église et de l’État était autrefois considérée comme inimaginable, nous pourrions bientôt voir la monnaie (au moins en partie) séparée de l’État. 
Avec quelle ampleur ce phénomène se produira-t-il et combien de temps faudra-t-il pour qu’il se matérialise ? Seul l’avenir nous le dira. Quoi qu’il en soit, ce qui semble indéniable, c’est que l’existence de Bitcoin impose un garde-fou sur la capacité des gouvernements à étendre leur influence de façon exacerbée via l’endettement et la création monétaire. Nous pourrions donc, à minima, tendre vers des gouvernements moins obèses, moins gaspilleurs, prenant moins de place dans les décisions économiques du pays ; des États servant réellement le peuple, au lieu de se servir eux-mêmes au détriment du peuple.

      ***8. Bitcoin transforme le monde en nous offrant, pour la première fois de l’Histoire, un outil capable de séparer la monnaie et l’État.
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Le livret d’épargne Bitcoin


Bien que cela ne saute pas aux yeux au premier abord, l’un des problèmes les plus concrets que peut résoudre Bitcoin pour notre société est celui de l’épargne. Pour bien comprendre pourquoi, nous devons analyser la raison fondamentale pour laquelle nous épargnons. 
Depuis l’aube de la civilisation, les humains ont continuellement cherché à identifier et accumuler l’objet qui leur permettrait de transporter au mieux avec eux de la valeur dans le temps. 
Au niveau individuel, notre épargne représente une certaine quantité de pouvoir d’achat que nous avons choisi de mettre de côté pour notre futur. En travaillant, nous avons échangé notre énergie et notre temps contre de la monnaie ; en épargnant une partie de cette monnaie, nous espérons pouvoir l’utiliser plus tard pour acheter le travail d’autres personnes, en acquérant les biens ou services dont nous aurons besoin. Quand nous épargnons, c’est donc comme si nous chargions une batterie d’énergie économique pour pouvoir l’utiliser plus tard.
Nous avons intérêt à ce que cette batterie conserve son énergie le plus longtemps possible et avec aussi peu de pertes que possible (idéalement, nous souhaitons pouvoir acheter dans le futur autant que ce que nous pourrions acheter aujourd’hui). Du point de vue de l’individu, l’une des caractéristiques les plus désirables de la monnaie est donc sa capacité à conserver sa valeur au fil du temps. Si nous épargnons pour nous mettre, nous-mêmes ou nos proches, à l’abri des incertitudes futures, il semble souhaitable de pouvoir récupérer, plus tard, une valeur équivalente à notre contribution. En d’autres termes, nous ne souhaitons pas que le pouvoir d’achat de notre travail stocké nous soit subtilement dérobé au fil du temps.
Du point de vue de l’épargnant, une monnaie parfaite serait donc une monnaie qui jouerait son rôle de réserve de valeur pratiquement pour toujours. En effet, si nous avions le choix entre, d’une part, une monnaie qui se dévalue au fil du temps, et d’autre part, une monnaie qui conserve son pouvoir d’achat, il semble évident que tout épargnant sensé choisirait la seconde. Après tout, à moins que cela ne nous soit imposé, pourquoi choisirait-on sciemment d’épargner dans une monnaie dont la valeur future sera inférieure au travail qu’on a fourni pour l’acquérir ?










La véritable ampleur de la dévaluation monétaire
Malheureusement, bien que les monnaies fiat remplissent plutôt bien leur rôle d’intermédiaire d’échange, elles sont de bien piètres réserves de valeur. En effet, comme nous l’avons vu au chapitre précédent, leur pouvoir d’achat tend à diminuer systématiquement au fil du temps à mesure qu’elles sont dévaluées par l’utilisation de la planche à billets.
De plus, l’un des aspects les plus insidieux de cette dévaluation est qu’elle se cumule année après année : une perte de pouvoir d’achat qui peut sembler bénigne sur le court terme peut faire des ravages sur le long terme (par exemple, avec un taux d’inflation de 2 % par an, la monnaie aura perdu la moitié de sa valeur après 35 ans, et avec un taux de 5 %, ce délai est réduit à moins de 15 ans).
Selon les chiffres officiels de l’inflation, l’euro a déjà perdu 46 % de son pouvoir d’achat depuis sa création en 1999 (une perte correspondant à l’objectif – pleinement assumé – de la Banque Centrale Européenne d’une inflation moyenne de 2 % par an dans la zone euro).1 Le dollar canadien, lui, a perdu 96 % de sa valeur depuis 1915, tandis que la livre anglaise a perdu 98 % de sa valeur depuis 1925. Le dollar américain ne se porte pas mieux puisqu’il a perdu 97 % de son pouvoir d’achat depuis la création de la réserve fédérale américaine en 1913.2
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Bien que ces chiffres puissent paraître choquants, ils ne sont rien par rapport à ceux de nombreuses autres monnaies à travers le monde, qui subissent régulièrement des dévaluations impressionnantes sur des périodes de temps beaucoup plus courtes : en 2023, au Liban, le taux d’inflation était de plus de 200 %, ce qui signifie que la monnaie a perdu deux tiers de son pouvoir d’achat en une seule année. La monnaie égyptienne, quant à elle, a perdu 40 % de son pouvoir d’achat par rapport au dollar américain en un an, et 90 % en seulement 15 ans. En Argentine, le taux d’inflation est actuellement de plus de 100 % et le peso argentin a perdu plus de 99 % de sa valeur depuis l’an 2000. Dans de nombreux pays d’Afrique, les monnaies locales ont perdu plus de 99 % de leur pouvoir d’achat au cours des 10 dernières années. Au Venezuela, après un épisode d’hyperinflation particulièrement extrême où l’inflation annuelle a dépassé 80 000 % en 2018, le gouvernement a été contraint de retirer quatorze “zéros” de sa monnaie en l’espace de 13 ans.3
Plus généralement, on peut également constater une aggravation générale de la dévaluation monétaire à l’échelle mondiale : en 2023, 144 pays avaient un taux d’inflation officiel de plus de 5 %, avec une moyenne mondiale de 13,9 %. Au cours des 10 dernières années, plus de 30 monnaies étatiques ont perdu plus de 50 % de leur pouvoir d’achat par rapport au dollar américain (et ce dernier a lui-même perdu une partie non négligeable de son pouvoir d’achat).4
Enfin, il est important de noter que les chiffres officiels de l’inflation rapportés par les institutions gouvernementales tendent à être des calculs arbitraires et incomplets, inaptes à mesurer pleinement l’ampleur réelle de la dévaluation monétaire (un problème que nous analyserons plus en détail au chapitre 16). En réalité, les chiffres de la dévaluation monétaire deviennent encore plus choquants lorsque nous mesurons le pouvoir d’achat des monnaies par rapport à un étalon de valeur de référence tel que l’or. Par exemple, l’euro a déjà perdu 89 % de son pouvoir d’achat face à l’or depuis sa création, ce qui représente une dévaluation deux fois plus élevée que celle mesurée par les chiffres officiels de l’inflation.5










Comment l’inflation vole notre temps
Le constat est donc clair : bien que certaines monnaies se déprécient plus rapidement que d’autres, toutes les monnaies fiat se déprécient au fil du temps en raison de l’augmentation de la quantité de monnaie en circulation. Ainsi, si nous épargnons dans une monnaie fiat, la valeur de notre épargne s’érode au fil du temps. À mesure que la quantité de monnaie en circulation augmente, nous disposons toujours de la même quantité de monnaie, mais nous nous trouvons lésés, car celle-ci a de moins en moins de pouvoir d’achat.
Si l’inflation vole chaque année une partie de ce que nous avions durement gagné, elle vole aussi indirectement une portion de nos heures de travail déjà fournies dans le passé. En effet, si nous voulions récupérer ce pouvoir d’achat “perdu” par la dévaluation, nous serions alors forcés de travailler à nouveau. De plus, à moins que nous ayons réussi à augmenter notre revenu horaire moyen, nous devons désormais fournir chaque année davantage de travail que les années précédentes, simplement pour espérer obtenir le même pouvoir d’achat annuel qu’auparavant. Par exemple, avec un salaire annuel initial de 20 000 € et un taux d’inflation de 5 % pendant 10 ans, au bout de 10 ans, il faudrait un salaire de 32 577 € pour maintenir le même pouvoir d’achat annuel, soit une augmentation de 63 % simplement pour compenser l’inflation.
En d’autres termes, c’est notre temps, l’une de nos ressources les plus précieuses, qui est littéralement dérobé par l’inflation. Nous sommes forcés d’échanger chaque jour notre temps contre une ressource de moins en moins rare, puisqu’elle continue à être créée à partir de rien par ceux qui la contrôlent. Plus spécifiquement, l’inflation nous vole deux choses : une portion du temps que nous avions passé à travailler jusque-là et que nous avions épargné en monnaie fiat, ainsi qu’une portion de tout le temps que nous passerons à travailler dans le futur, à moins que ce travail futur ne soit payé davantage, d’une façon qui compensera la dévaluation monétaire déjà subie ou qui sera subie d’ici-là.










Le monde cherche une réserve de valeur
Dans le système monétaire actuel, la seule solution pour éviter que notre épargne ne soit rongée par l’inflation est de détenir aussi peu de monnaie fiat que possible et de conserver plutôt notre épargne dans d’autres formes de valeur qui agiront comme des “substituts de la monnaie” :
	Acquérir des biens plus rares que la monnaie (tels qu’une résidence principale, des métaux précieux, des objets de collection, etc.) qui ont tendance à mieux conserver leur valeur que la monnaie en raison de leur rareté. Les prix de ces biens tendront à augmenter avec le temps, protégeant ainsi l’épargnant, au moins en partie, contre la perte de valeur de la monnaie.

	Investir dans des actifs productifs offrant un rendement, comme des actions d’entreprises, des assurances-vie, des livrets rémunérés, des obligations ou de l’immobilier locatif. Si la monnaie est dévaluée d’un certain pourcentage chaque année, mais que l’investissement génère un rendement équivalent, l’épargnant est ainsi protégé de facto contre la perte de pouvoir d’achat.



Ainsi, le système des monnaies fiat nous force à devenir des investisseurs. Notre épargne doit “travailler” pour nous. Elle doit donc croître en nombre d’unités monétaires au fil du temps pour simplement maintenir le pouvoir d’achat pour lequel nous avons travaillé. En d’autres termes, le système des monnaies fiat nous oblige à travailler deux fois pour notre épargne : une première fois pour la gagner, et une deuxième fois pour l’investir afin de ne pas voir notre pouvoir d’achat fondre comme neige au soleil. 
Malheureusement, ces investissements couramment utilisés comme des substituts de la monnaie ne sont pas dénués d’inconvénients (ce qui n’est pas surprenant, car aucun d’entre eux n’a été naturellement conçu pour être un outil de stockage de valeur).
	Contraintes supplémentaires : faible liquidité, inaccessibilité à certains investisseurs, transportabilité et divisibilité nettement inférieures à celles d’une monnaie, divers frais nécessaires, etc.

	Efforts considérables à fournir : recherche, conseils, réflexion, démarches d’achat et de vente parfois complexes, etc.

	Rendements/gains souvent inférieurs au taux réel de dévaluation monétaire, particulièrement pour les investissements les moins risqués.

	Risques inhérents à chaque type d’investissement : risques de contrepartie, régulation, dégradation, risque de confiscation par l’État, risques de hausses des impôts, risques économiques et opérationnels. De plus, à mesure que le niveau de dévaluation monétaire s’accroît, la nécessité d’un rendement plus élevé incite les épargnants à opter pour des investissements de plus en plus risqués ou contraires à l’éthique dans le but de compenser l’inflation. Choisir le “mauvais” investissement peut alors entraîner un risque de perte totale du capital investi.



En résumé, le problème de l’épargne est le suivant : nous souhaitons pouvoir transporter notre épargne avec nous à travers le temps, idéalement sans perte de pouvoir d’achat et sans encourir un risque de contrepartie. Mais jusqu’à présent, il n’existait pas de solution réellement satisfaisante pour le faire et nous étions donc confrontés à un dilemme : choisir de ne pas investir et voir notre épargne se déprécier au fil du temps, ou bien fournir des efforts pour investir et prendre parfois des risques considérables, simplement pour préserver notre pouvoir d’achat. 
En outre, étant donné que beaucoup de gens ne reçoivent qu’une éducation financière limitée et que les mécanismes de l’inflation restent largement incompris, nombreux sont ceux qui n’investissent pas, soit par manque de connaissances, soit par crainte des risques associés à l’investissement. En épargnant en monnaies fiat, ils subissent alors de plein fouet la dévaluation d’une grande partie de leur épargne, parfois tout au long de leur vie. 
C’est ainsi que des milliards de personnes à travers le monde voient leurs économies systématiquement détruites par l’utilisation de la planche à billets, à des rythmes variés selon leur lieu de résidence, sans véritable solution alternative. À l’échelle mondiale, il existe donc une demande considérable pour un meilleur outil de stockage de valeur, un instrument d’épargne à la fois liquide, accessible à tous, rare, et sans risque de contrepartie.












Un livret d’épargne pas comme les autres
Bitcoin représente la première solution crédible à ce problème qui soit adaptée à notre monde moderne.
Comme nous l’avons vu au chapitre 4, Bitcoin est le seul actif monétaire au monde dont l’offre est absolument plafonnée. Contrairement à toutes les autres formes de monnaie existantes, le pouvoir d’achat des bitcoins ne peut donc pas être dilué par des expansions arbitraires de la masse monétaire. Bitcoin connaît aujourd’hui une inflation, mais celle-ci est prévisible et diminue au fil du temps, se rapprochant rapidement de zéro.6
En conséquence, le détenteur d’une quantité spécifique de bitcoins peut avoir confiance dans le fait qu’il détient une proportion fixe des 21 millions de bitcoins. Par exemple, celui qui détient deux bitcoins est assuré - de manière crédible - qu’il détient une proportion égale à 2/(21 millions) de la quantité totale de bitcoins, et que cette proportion ne sera jamais diluée par les actions d’autres personnes. 
Bitcoin est aussi le seul actif monétaire au monde dont l’offre ne peut pas augmenter en réponse à une hausse de la demande. Par conséquent, une augmentation de la demande de bitcoins ne se traduira pas par une augmentation de la production de nouveaux bitcoins, mais plutôt par une augmentation du prix de chaque bitcoin sur le marché.
Il est impossible de prédire le pouvoir d’achat futur d’un bitcoin, car nous ne connaissons pas la demande future de bitcoins. En revanche, il est raisonnable de supposer que les monnaies fiat, elles, continueront à perdre de la valeur au fil du temps.7 Ainsi, même si la demande de bitcoins restait stable (si l’adoption cessait d’augmenter pour une quelconque raison), le prix du bitcoin continuerait probablement à augmenter en termes de monnaies fiat, car un nombre croissant d’unités de monnaie fiat se retrouverait en compétition pour acquérir un nombre fixe de bitcoins.
Bitcoin permet donc de réaliser quelque chose qui n’avait jamais existé en 5000 ans de civilisation : en supposant que la demande de bitcoins reste au moins équivalente au fil du temps, il est désormais possible de conserver de la valeur sous une forme thermodynamiquement stable, dans le cyberespace, sans en perdre au fil du temps.
Par conséquent, le détenteur de bitcoins n’a pas besoin de faire “travailler” son épargne pour éviter de s’appauvrir, contrairement à une épargne en monnaie fiat. Un portefeuille Bitcoin n’a pas besoin de générer des intérêts, car les bitcoins qu’il contient ne peuvent subir aucune dilution nécessitant d’être compensée. En d’autres termes, alors que les monnaies fiat nous volent notre épargne au fil du temps, Bitcoin peut être considéré comme un bouclier protégeant ses utilisateurs contre le vol de leur temps.8
De plus, Bitcoin ne souffre pas des inconvénients inhérents aux autres catégories d’investissement. Les bitcoins peuvent être facilement stockés et transportés de manière souveraine via le réseau Internet. Ils peuvent être conservés à long terme de manière peu coûteuse, sans frais de maintenance, et emportés avec nous partout dans le monde. Et surtout, nous pouvons être nous-mêmes propriétaires de nos bitcoins, sans risque de contrepartie et sans nécessiter l’intervention de l’État pour les protéger, nous mettant ainsi à l’abri de toute confiscation arbitraire.
En résumé, Bitcoin est plus rare, portable, liquide, divisible et fongible que la plupart des autres actifs comme les actions en bourse, l’immobilier et les métaux précieux. C’est comme si vous aviez à votre disposition une sorte de livret d’épargne accessible à tout moment, où que vous soyez dans le monde, sans avoir besoin d’une banque, un livret libellé dans une devise qui ne peut pas être diluée. 
Compte tenu de ces propriétés remarquables, Bitcoin pourrait finir par devenir le moyen favori d’épargne à long terme. Bien que posséder des bitcoins présente certains risques (qui méritent d’être étudiés également)9, il s’agit à bien des égards de l’actif le moins incertain, car il représente la forme de propriété ayant à la fois le moins de risques de dilution, de contrepartie et de confiscation. 
C’est pourquoi parmi ceux d’entre nous qui prennent le temps d’étudier l’invention de Satoshi Nakamoto, beaucoup arrivent à la même conclusion logique : les attributs fondamentaux de Bitcoin en font potentiellement le meilleur outil de réserve de valeur que l’humanité ait jamais connue.
La croissance exponentielle du prix du bitcoin au cours des 15 dernières années peut donc s’expliquer, au moins en partie, par son adoption croissante comme l’outil de stockage de valeur favori d’une part croissante de l’humanité. À mesure que les monnaies fiat continuent de voir leur valeur rongée par l’impression monétaire, de plus en plus d’épargnants prennent conscience de cette réalité et réévaluent leurs stratégies d’épargne.
Dans les pays souffrant d’une forte inflation comme le Liban, la Turquie, l’Argentine ou le Venezuela, Bitcoin est de plus en plus considéré comme un moyen d’épargne supérieur, permettant aux habitants de préserver leurs économies à court et moyen terme contre l’inflation qui pourrait autrement les anéantir en quelques années. Il n’est pas surprenant que certains des pays où l’adoption de Bitcoin est la plus importante soient précisément ceux où l’inflation est particulièrement élevée.10
Par ailleurs, les particuliers ne sont pas les seuls à avoir besoin de protéger leur épargne. Les entreprises ont également besoin de préserver leur trésorerie contre la dévaluation monétaire. Ainsi, une tendance émergente ces dernières années est l’utilisation de Bitcoin comme un outil d’épargne par un nombre croissant d’entreprises. En 2024, au moins 38 entreprises cotées en bourse détiennent déjà des bitcoins dans leurs actifs, la plus célèbre étant l’entreprise américaine MicroStrategy, réputée pour avoir accumulé le nombre colossal de 220 000 bitcoins dans ses réserves.11
En résumé, que ce soit dans les pays occidentaux où les taux de dévaluation monétaire restent modérés, ou ailleurs dans le monde, le constat est clair : il existe un besoin évident d’accéder à une meilleure réserve de valeur. Bitcoin redéfinit radicalement la notion d’épargne en offrant un nouvel instrument d’épargne avec des caractéristiques inédites jusqu’à présent. Alors que son aspect spéculatif fascine les novices, Bitcoin apparaît comme un outil ultra-conservateur, puisque l’objectif visé est simplement d’assurer au mieux la conservation de la valeur sur le long terme. 
En ce sens, l’existence de Bitcoin résout le problème de l’épargne, qui force actuellement les épargnants à créer un portefeuille diversifié d’investissements simplement pour protéger leur pouvoir d’achat. Dans un monde où Bitcoin est une réalité, il n’y a plus besoin de comprendre le fonctionnement de la bourse ou d’apprendre à gérer un bien immobilier. Il n’est plus nécessaire d’investir notre épargne dans des actifs parfois illiquides ou de mettre en place des stratégies d’investissement risquées et complexes pour “battre l’inflation” et éviter l’appauvrissement. En d’autres termes, Bitcoin nous permet pour la première fois de véritablement épargner sans dilution, plutôt que de devoir investir notre épargne ou spéculer avec. 
Sans la casquette d’investisseur qui nous avait été imposée jusqu’ici, la vie devient plus simple : libérés de la pression inflationniste et des efforts supplémentaires que nous devions fournir jusqu’ici, nous pouvons davantage nous concentrer sur nos vies, nos familles, nos métiers et nos loisirs, sans craindre de voir notre temps volé.

      ***

9. Bitcoin transforme le monde en nous offrant un nouvel outil d’épargne immunisé contre la perte de pouvoir d’achat due à la dilution.
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La grande démonétisation


Dans le chapitre précédent, nous avons vu que les monnaies fiat sont inaptes à remplir le rôle de réserves de valeur, car elles sont systématiquement dévaluées au fil du temps par l’expansion de la masse monétaire. Nous allons maintenant examiner comment ce système monétaire a provoqué l’émergence de bulles spéculatives sur d’autres classes d’actifs telles que l’immobilier et les actions en bourse, et comment l’existence de Bitcoin, en tant que solution d’épargne alternative, pourrait influencer les valorisations futures de ces actifs. 










Le phénomène d’hyper-monétisation
Pendant une grande partie de l’Histoire, la monnaie était le principal outil de réserve de valeur. Sous la forme d’or et d’autres métaux précieux, la monnaie était alors l’outil le plus apte à conserver le pouvoir d’achat de ses détenteurs au fil du temps. Dans ce contexte, les valorisations des autres classes d’actifs correspondaient sensiblement à leur utilité fondamentale. Par exemple, le prix d’une maison sur le marché était simplement déterminé par l’intersection de l’offre et de la demande réelles pour ce type de logement.
Mais puisque dans le système monétaire actuel, les monnaies ne conservent pas leur pouvoir d’achat au fil du temps, la réaction naturelle des épargnants a été de chercher d’autres moyens de stocker la valeur issue de leur travail, afin de ne pas s’appauvrir. Ainsi, tout objet capable de mieux préserver la valeur est devenu une alternative plus attractive à la monnaie, les épargnants préférant conserver leur épargne dans quelque chose de plus rare, de plus difficile à produire. En d’autres termes, depuis l’émergence des monnaies fiat, il est devenu naturel d’utiliser des substituts monétaires : l’immobilier, les actions et autres titres financiers, les métaux précieux, les objets d’art et de collection, etc.
Il n’est donc pas étonnant que nous ayons constaté, au cours des dernières décennies, une augmentation considérable de la demande pour ces classes d’actifs en raison de leur rareté. Ces classes d’actifs ont alors acquis ce qu’on appelle un “premium monétaire”, une hyper-monétisation, marquée par une hausse artificielle des prix due à une demande artificiellement élevée, non pas pour leur usage traditionnel, mais en tant que réserves de valeur.










Le cas de l’immobilier
Le secteur de l’immobilier est un exemple frappant de ce phénomène d’hyper-monétisation. Depuis l’abandon complet de la convertibilité des monnaies en or, les prix des logements à travers le monde ont augmenté bien plus rapidement que les taux d’inflation officiels.1 Aux États-Unis, par exemple, les prix moyens des logements ont presque doublé en l’espace de 70 ans, même après ajustement pour tenir compte des chiffres officiels de l’inflation.2 En outre, les prix des logements ont augmenté plus rapidement que les revenus moyens des ménages3 : le ratio prix des logements/revenus des ménages est actuellement à son plus haut niveau depuis 1975, avec une augmentation de 85 % par rapport à la moyenne des 130 dernières années.4
Cette augmentation artificielle des prix des logements n’est pas due à une augmentation de leur utilité première, mais à leur utilisation croissante comme outils de réserve de valeur, c’est-à-dire en tant que substituts de la monnaie. Étant donné que les logements sont disponibles en quantité limitée et qu’ils génèrent des revenus locatifs, l’immobilier est devenu l’une des options privilégiées pour conserver de la valeur à long terme tout en se protégeant contre la dévaluation monétaire. En d’autres termes, le secteur immobilier a acquis un premium monétaire à mesure qu’il a servi à stocker une proportion croissante la richesse totale. Avec de plus en plus d’investisseurs achetant des logements dans le but de préserver et d’accroître leur patrimoine (plutôt que pour s’y loger), les prix des logements ont été artificiellement poussés à la hausse, dépassant ainsi largement ce qu’ils auraient été autrement.
De plus, ce phénomène est aggravé par le fait que dans un contexte de monnaie qui se dévalue au fil du temps, les épargnants qui sont conscients de cette dévaluation sont incités à s’endetter autant que possible pour acquérir des biens immobiliers. Les taux d’intérêts sur leurs emprunts étant généralement inférieurs au taux de dévaluation de la monnaie, ils peuvent bénéficier du fait de rembourser leurs emprunts dans une monnaie qui se sera dévaluée entretemps. Cette stratégie d’investissement tend à amplifier d’autant plus la sur-monétisation de l’immobilier et à réduire le nombre de maisons disponibles sur le marché.
La sur-monétisation excessive de l’immobilier illustre comment le système des monnaies fiat engendre des effets négatifs de second ordre dans d’autres aspects de notre société. L’augmentation drastique des prix des logements pose un problème majeur pour la population générale, car les salaires tendent à augmenter moins vite que les prix de l’immobilier et avec un retard. Par conséquent, dans de nombreux pays, le coût du logement tend à devenir une part de plus en plus écrasante du budget des ménages au fil des années, rendant l’achat d’une résidence principale, voire sa location, de plus en plus difficile pour les jeunes générations. 
En France, par exemple, l’achat d’un logement de 100 mètres carrés représentait 10 années de salaire médian en l’an 2000 ; aujourd’hui, ce même achat nécessite plus de 15 années de salaire.5 Aux États-Unis, en 1985, il fallait en moyenne 3,5 années de salaire médian pour acheter un logement ; aujourd’hui, il faut 6,3 années, soit presque le double.6 Il n’est donc pas surprenant que l’âge médian des acheteurs de logements ait augmenté de 31 ans à 49 ans entre 1981 et 20237 et que la propriété immobilière tende à se concentrer de plus en plus entre les mains d’un nombre restreint d’investisseurs, à mesure que davantage de logements sont accaparés par des investisseurs plutôt que par des propriétaires occupants.8 Une conséquence de ce phénomène est qu’aux États-Unis, par exemple, 50 % des jeunes adultes vivent actuellement avec leurs parents, un chiffre jamais atteint auparavant.9










Le cas des actions en bourse
Le secteur des actions en bourse illustre clairement, lui aussi, le phénomène de sur-monétisation. Les marchés boursiers sont conçus pour refléter la productivité collective des entreprises cotées à l’échelle d’un pays, ce qui devrait normalement conduire à des valorisations boursières croissant à un rythme similaire à celui de la productivité économique mesurée par le PIB (Produit Intérieur Brut). Cependant, au cours des dernières décennies, le secteur boursier a connu une croissance anormalement rapide : à l’échelle mondiale, la capitalisation totale des actions a été multipliée par 46 en vingt ans, tandis que le PIB mondial n’a augmenté que d’un facteur 10.10
La seule explication de ce phénomène est que le secteur boursier est, lui aussi, fortement sur-monétisé. Comme c’est le cas pour l’immobilier, les actions d’entreprise sont devenues un substitut attrayant de la monnaie, car elles sont disponibles en quantité limitée et offrent un potentiel de rendement via les dividendes versés par les entreprises. En l’absence d’une monnaie stable, les épargnants ont donc naturellement utilisé de plus en plus l’investissement en actions comme moyen de conserver de la valeur. Une grande partie de la croissance spectaculaire du marché boursier au cours des dernières décennies peut être attribuée au fait qu’une proportion de plus en plus grande d’épargnants sont devenus des investisseurs en bourse, utilisant leurs portefeuilles d’actions comme des comptes d’épargne rémunérés. Cette tendance a été grandement amplifiée par la démocratisation des fonds indiciels et des ETF dans les années 1990, permettant à chacun de devenir facilement un “investisseur boursier” à moindre coût et avec un risque apparent moins élevé. 
En raison de cette sur-monétisation, les valorisations actuelles des actions en bourse sont absurdement élevées par rapport aux rendements attendus des entreprises. Aujourd’hui, les actions de l’indice S&P 500 aux États-Unis affichent en effet le ratio “PEG” (prix par rapport au bénéfice par action) le plus élevé depuis l’époque de la bulle Internet. De plus, le marché boursier se trouve actuellement à un niveau de concentration qui n’a été atteint qu’avant l’éclatement de la bulle Internet en 2001 et avant la Grande Dépression11 : les 10 actions les plus importantes représentent aujourd’hui 75 % du marché boursier américain, et les 7 plus importantes (souvent appelées les “Magnificent Seven” ou Sept Magnifiques) ont une capitalisation supérieure à celle de l’ensemble du marché boursier de tout autre pays que les États-Unis.12










L’inévitable convergence vers Bitcoin
En résumé, il est raisonnable d’affirmer que les performances financières des actions et de l’immobilier au cours des dernières décennies ont été largement biaisées par un contexte d’absence d’une bonne alternative pour le stockage de la valeur. Leurs valorisations sont donc aujourd’hui largement supérieures à ce qu’elles auraient été si une forme de monnaie capable de préserver sa valeur avait existé au cours des dernières décennies.
Mais depuis 2009, quelque chose a changé (bien que peu de gens s’en rendent compte pour le moment). Les épargnants disposent pour la première fois d’une monnaie numérique capable de véritablement remplir le rôle de réserve de valeur. Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, Bitcoin a commencé à s’imposer comme une nouvelle option, une sorte de livret d’épargne facilement accessible à l’échelle mondiale, sans risque de contrepartie ni de dilution, et ne souffrant donc pas des inconvénients de l’immobilier, des actions en bourse, ou des métaux précieux évoqués au chapitre précédent. 
Puisqu’il combine un certain nombre de qualités qui n’ont jamais encore été regroupées au sein d’un même actif et qu’il présente des propriétés monétaires supérieures à tout ce que nous avons connu jusqu’à présent, Bitcoin est aujourd’hui en compétition directe avec toutes les autres classes d’actifs qui ont été utilisées jusqu’à aujourd’hui comme réserves de valeur. Les épargnants n’ont théoriquement plus besoin d’investir leur épargne en actions, en immobilier ou en obligations dans le seul but d’éviter de s’appauvrir : ils peuvent simplement épargner en bitcoins.
L’existence de Bitcoin rend donc (au moins partiellement) obsolète l’utilisation des autres classes d’actifs comme réserves de valeur. En effet, pourquoi un investisseur lambda chercherait-il à fournir des efforts pour obtenir un rendement annuel sur ses investissements si Bitcoin offre un rendement annuel du même ordre de grandeur, sans efforts ni risque de contrepartie ?
À mesure que de plus en plus d’épargnants découvriront cette nouvelle option qui s’offre à eux, il est raisonnable de penser qu’une proportion plus réduite d’épargnants aura tendance à vouloir fournir les efforts supplémentaires nécessaires pour acquérir des portefeuilles diversifiés d’actions et d’immobilier locatif. Au contraire, un nombre croissant d’entre eux pourraient opter pour Bitcoin qui semble optimal à bien des égards.
Dans ce cas, les classes d’actifs qui ont été utilisées jusqu’ici comme des substituts de la monnaie seront en partie “démonétisées”. Si une proportion de plus en plus grande de l’humanité préfère conserver son épargne en bitcoins plutôt que dans des actifs dont les propriétés monétaires sont inférieures, une certaine partie de la sur-monétisation de ces classes d’actifs finira par être transférée vers le système Bitcoin.
Bien entendu, rien n’indique que Bitcoin remplacera intégralement les autres classes d’actifs en tant que réserve de valeur. En effet, il n’y a pas de raison particulière de penser que tous les épargnants choisiront systématiquement d’affecter toute leur épargne à Bitcoin comme leur unique mécanisme d’épargne. Cependant, y a de bonnes chances pour que Bitcoin devienne, en moyenne, une part de plus en plus grande du patrimoine de chaque individu.
Pour les mêmes raisons, une portion de toute la monnaie qui sera créée dans le futur par l’usage de la planche à billets (et qui aurait autrement été investie par les épargnants dans des substituts de la monnaie comme les actions ou l’immobilier) sera plutôt être investie en Bitcoin. En d’autres termes, les attributs monétaires supérieurs de Bitcoin en font une sorte de trou noir qui aspirera, au fur et à mesure, une partie non négligeable de la richesse actuellement stockée ces autres classes d’actifs. 











Une démonétisation de grande ampleur
Au moment de la publication de ce livre, la richesse totale mondiale est estimée à environ 900 000 milliards de dollars, répartis comme suit : 300 000 milliards en immobilier, 300 000 milliards en obligations, 120 000 milliards en monnaies, 115 000 milliards en actions en bourse, 24 000 milliards en objets d’arts et de collection, et 12 000 milliards en or. À titre de comparaison, la capitalisation de Bitcoin est actuellement d’environ 900 milliards de dollars, soit environ 0,1 % de la richesse totale.13
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Une portion significative de ces 900 000 milliards de dollars correspond à de la richesse que les épargnants ont cherché à protéger de la dévaluation monétaire et qui est actuellement stockée dans ces différentes classes d’actifs (en l’absence d’une meilleure alternative). La répartition actuelle de la richesse pourrait donc être complètement transformée par l’émergence de Bitcoin. Au cours de ce processus, qui pourrait s’étendre sur plusieurs décennies, Bitcoin représenterait une part de plus en plus importante de la richesse totale, tandis que celle des autres classes d’actifs diminuerait progressivement jusqu’à atteindre un nouvel équilibre stable.
Il est important de noter que ce processus implique inévitablement une redistribution significative de la richesse. Les valorisations des actifs actuellement sur-monétisés pourraient baisser considérablement par rapport à leurs niveaux actuels en termes de pourcentage de la richesse totale, tandis que le prix de chaque bitcoin pourrait augmenter de manière substantielle. À mesure que Bitcoin grignote progressivement une partie de la sur-monétisation de ces actifs, leurs prix devraient se rapprocher de valeurs plus cohérentes, correspondant mieux à leur utilité réelle.14
Enfin, l’un des bienfaits de cette grande démonétisation sera que les prix des logements à travers le monde deviendront petit à petit plus abordables, contrairement à la situation actuelle où les logements sont de moins en moins accessibles. Les logements, qui ont été jusqu’ici accaparés par des épargnants cherchant à protéger leur épargne de la dévaluation, perdront leur statut de “meilleure réserve de valeur”. Cela entraînera une diminution de la demande artificielle qui avait artificiellement fait gonfler leur prix jusqu’à aujourd’hui. 
À terme, les logements seront principalement utilisés pour leur fonction première (fournir un lieu de résidence) plutôt que comme substitut de la monnaie. Avec des prix immobiliers plus abordables, davantage de personnes pourront accéder à la propriété, réduisant d’autant la part du logement dans les dépenses mensuelles des ménages.

      ***10. Bitcoin transforme le monde en démonétisant les actifs comme les actions et l’immobilier, rendant les logements à nouveau abordables. 
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Le déclin des “Cantillonaires”


“Par un processus continu d’inflation, les gouvernements peuvent confisquer, secrètement et sans être observés, une part importante de la richesse de leurs citoyens... alors que ce processus appauvrit beaucoup de gens, il en enrichit en fait certains.” – John Maynard Keynes1

Nous avons vu au chapitre 8 que la création monétaire est une forme d’impôt caché prélevé par l’État sur les épargnants. Mais la réalité est encore plus grave : en raison d’un phénomène appelé effet Cantillon, la création monétaire provoque aussi une redistribution mécanique du pouvoir d’achat des plus pauvres vers les plus riches, amplifiant grandement les inégalités de richesse. Comme nous allons le voir, l’existence de Bitcoin pourrait rééquilibrer cette situation en réinstaurant un terrain de jeu monétaire sur lequel les règles seront enfin les mêmes pour tous. 










Le privilège exorbitant des “Cantillonaires”
L’effet Cantillon est le phénomène par lequel l’ajout de nouvelles unités de monnaie dans l’économie bénéficie à certains plus qu’à d’autres. Au 18ème siècle, l’économiste Richard Cantillon le décrivait ainsi : 
“Une injection de monnaie dans l’économie exerce un effet progressif et différencié sur les prix au fur et à mesure que la monnaie se propage par les échanges à partir du point où elle a été injectée.2”

Nous savons déjà que la création monétaire exerce une pression haussière générale sur les prix, par les lois de l’offre et de la demande. Mais puisque les prix augmentent de façon progressive et non instantanée, cette pression haussière n’est pas vécue de la même manière par tous les participants à l’économie. Ceux qui reçoivent les nouvelles unités de monnaie en premier en bénéficient le plus, car ils peuvent dépenser ces unités de monnaie aux prix actuels, faisant ainsi monter les prix des biens et des services à mesure que la monnaie se répand dans l’économie. 
À l’inverse, ceux qui n’ont accès aux nouvelles unités de monnaie que plus tard sont lésés, car ils n’ont d’autre choix que de les dépenser quand les prix ont déjà augmenté. En d’autres termes, lorsque de la nouvelle monnaie est créée, ceux qui y ont accès en premier s’enrichissent, tandis que ceux qui y ont accès en dernier s’appauvrissent. 
La question la plus intéressante à se poser est donc de savoir qui sont les “Cantillonaires” dans le système monétaire actuel. Qui sont ceux qui bénéficient le plus de la création monétaire ? Pour le savoir, nous devons nous pencher sur le fonctionnement de la monnaie elle-même. Dans le système des monnaies fiat, la monnaie est créée par les institutions financières par deux processus différents :
	Les banques centrales créent de la nouvelle monnaie “ex nihilo” (via un processus appelé “Quantitative Easing”) pour acheter des actifs sur les marchés financiers (dans la plupart des cas, il s’agit d’obligations d’État, ce qui revient à financer indirectement la dette de l’État).

	Les banques commerciales créent de la nouvelle monnaie “ex nihilo” lorsqu’elles octroient des crédits à leurs clients.



Dans les deux cas, ceux qui reçoivent les nouvelles unités de monnaie en premier sont ceux à qui les prêts sont octroyés. Ceux qui tendent à bénéficier le plus de la création monétaire sont donc ceux qui peuvent s’endetter le plus. Ils peuvent ainsi dépenser la monnaie fraîchement créée aux prix d’aujourd’hui, et rembourser leur dette plus tard avec une monnaie qui aura déjà perdu une partie de son pouvoir d’achat. 
Ensuite, à mesure que les nouvelles unités de monnaie se disséminent dans l’économie, elles ne sont accessibles à la plupart des gens qu’après un certain nombre d’interactions et quand les prix ont déjà augmenté (en d’autres termes, une fois que la monnaie a déjà perdu une partie de son pouvoir d’achat).
Dans ce système, les Cantillonaires sont donc ceux qui ont la plus grande capacité à s’endetter aux taux d’intérêts les plus bas :
	L’État, qui peut dépenser en premier la monnaie fraîchement créée par les banques centrales afin de financer son budget.

	Les banques commerciales (qui peuvent emprunter aux taux les plus bas auprès des banques centrales) et les grandes institutions financières (qui ont accès en premier à la monnaie injectée dans le système financier).

	Les plus aisés, c’est-à-dire ceux qui ont un accès maximal à l’emprunt, aux taux les plus bas. Ils peuvent acquérir des actifs (immobilier, actions, etc.) avec de la monnaie fraîchement imprimée, avec un pouvoir d’achat qui n’a pas encore été dévalué, faisant au passage monter les prix de ces actifs. 



Les Cantillonaires profitent largement de ce mécanisme, car ils sont simultanément avantagés par leur capacité à acquérir davantage d’actifs et protégés de la dévaluation monétaire par la détention de ces actifs. En revanche, les grands perdants de ce système sont la classe populaire et la classe moyenne. Ils possèdent peu (ou pas du tout) d’actifs, ont une capacité limitée à emprunter auprès des banques et se voient imposer des taux d’intérêt plus élevés. De plus, leur salaire constitue souvent leur principale source de revenus, et puisque les salaires augmentent généralement plus lentement que la dépréciation de la monnaie, le coût de la vie croît plus rapidement que leurs revenus, les plaçant ainsi dans une situation économique de plus en plus précaire.3
Dans le système des monnaies fiat, il n’est donc pas étonnant que le niveau de vie des moins aisés et de la classe moyenne tende à s’éroder au fil du temps. À mesure que la quantité de monnaie en circulation augmente, les prix des actifs deviennent de moins en moins accessibles à ceux qui se trouvent en bas de l’échelle financière, augmentant ainsi la proportion d’actifs détenus par les plus aisés. Au fil du temps, la classe moyenne s’amincit, tandis que le bas de l’échelle financière s’élargit, entraînant une détérioration de la qualité de vie pour une grande majorité de la population pendant que les Cantillonaires s’enrichissent toujours davantage.
Par conséquent, la création monétaire n’est pas seulement une confiscation du pouvoir d’achat des épargnants par l’État, comme nous l’avons vu au chapitre 8. Elle a un effet pervers supplémentaire : celui de transférer mécaniquement la richesse des individus sans accès à l’emprunt et ne détenant pas d’actifs vers ceux qui ont accès à l’emprunt et possèdent le plus d’actifs. En d’autres termes, la création monétaire est une forme de redistribution du pouvoir d’achat de la classe populaire et de la classe moyenne vers les plus aisés. 
Nous sommes donc devant un constat amer : le système monétaire actuel est un jeu dont les règles ne sont pas les mêmes pour tous. Une définition plus honnête de l’effet Cantillon serait plutôt : “l’effet par lequel les riches tendent à s’enrichir et les pauvres tendent à s’appauvrir lorsque de la nouvelle monnaie est créée”. C’est comme si les différents participants à l’économie jouaient à un jeu de dames, mais que les plus riches pouvaient, à chaque tour, confisquer un pion aux pauvres et à la classe moyenne ; une sorte de “Robin des Bois” inversé, prenant presque littéralement l’argent dans les poches des pauvres pour le donner aux riches.










Les conséquences désastreuses de l’effet Cantillon
L’une des conséquences les plus visibles de l’effet Cantillon a été l’augmentation des inégalités au fil des décennies. L’abandon définitif de l’étalon-or en 1971 a laissé libre cours aux banques centrales pour dévaluer les monnaies fiat à travers une création monétaire exponentielle. 
Aux États-Unis, par exemple, la quantité totale de dollars en circulation a été multipliée par 23 depuis le début des années 1970.4 Il n’est donc pas étonnant de constater que les écarts de richesse ont suivi une tendance similaire : entre 1990 et 2023, la proportion de la richesse totale détenue par les 1 % d’individus les plus riches est passée de 23 % à 32 %. Les 1 % d’Américains les plus riches détiennent désormais autant de richesse que l’intégralité de la classe moyenne, et possèdent davantage de richesse que les 90 % les plus pauvres.5 
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On observe des tendances similaires dans la plupart des pays du monde : presque la moitié de la richesse mondiale appartient aujourd’hui aux 1 % les plus riches, et 85 % de la richesse est détenue par les 13 % de personnes les plus riches.6
Par ailleurs, l’effet Cantillon est d’autant plus visible durant les périodes où le niveau de création monétaire est le plus élevé. Lorsque la crise financière des “subprimes” a éclaté en 2008, les grandes banques centrales autour du monde ont injecté l’équivalent de 5000 milliards de dollars de nouvelle monnaie dans le système financier7, au grand bénéfice des Cantillonaires, et au détriment du reste de la population : entre 2008 et 2021, la part de la richesse totale détenue par les 50 % d’Américains les plus pauvres est passée de 8 % à 5,5 %.8
Plus récemment, en 2020, les banques centrales ont de nouveau recouru à la création monétaire à un niveau jamais vu auparavant. En l’espace de quelques années, la Réserve fédérale américaine et la Banque Centrale Européenne ont presque doublé les quantités respectives de dollars et d’euros en circulation. Là encore, une grande partie de cette nouvelle monnaie s’est retrouvée dans les poches des Cantillonaires : les 1 % les plus riches ont accumulé presque deux tiers des 42 000 milliards de dollars fraîchement créés depuis 2020, tandis que dans le même temps, la richesse cumulée des 60 % de l’humanité les plus pauvres a baissé.9
Puisque l’effet Cantillon est une conséquence mécanique de la création monétaire, il semble raisonnable d’affirmer que l’exacerbation des inégalités que nous avons connue au cours des dernières décennies est en grande partie due à ce phénomène. En d’autres termes, le fonctionnement intrinsèque du système monétaire a été (et continue à être) responsable de l’un des plus grands transferts de richesse de l’histoire de l’humanité.
L’effet Cantillon est la principale raison pour laquelle il y a aujourd’hui plus de milliardaires que jamais auparavant, tandis que des milliards de personnes autour du monde voient leur niveau de vie baisser au fil des années. Un paradoxe, alors que nous vivons pourtant dans une ère d’abondance incroyable. En effet, au cours des dernières décennies, l’humanité a réalisé des gains de productivité extraordinaires, résultant de nombreuses innovations technologiques qui nous ont permis de produire de façon plus efficiente.10 
Sans création monétaire, les prix des biens et des services dans l’économie auraient eu tendance à baisser au fil du temps en raison de ces progrès technologiques, ce qui aurait bénéficié à tous. Mais à cause de la création monétaire, les gains de richesse ont été détournés et redistribués de manière hautement inégale. En d’autres termes, l’expansion de la quantité de monnaie en circulation a dérobé, via l’effet Cantillon, des gains de pouvoir d’achat qui auraient autrement profité à tous et les a redistribués aux plus riches.
Une fois que nous avons pris conscience de ce phénomène, nous comprenons mieux pourquoi le pouvoir de création monétaire a été gardé aussi jalousement au fil de l’Histoire par ceux qui le détenaient : il permet l’implémentation d’un système monétaire “néo-féodal”, dans lequel une classe de maîtres, située en haut de l’échelle financière, est autorisée à utiliser la création monétaire pour subtilement confisquer une partie de ce que produisent ceux situés en bas de l’échelle. En d’autres termes, les monnaies fiat permettent à la caste des Cantillonaires de vivre des efforts et du dur labeur des autres, car elle peut continuellement accumuler la richesse du reste de la population sans apporter quelque valeur que ce soit à notre société.
Toute personne saine d’esprit devrait immédiatement pouvoir constater à quel point ce système est aussi absurde que destructif, mais son fonctionnement est si opaque que peu de gens le remettent en question. Tragiquement, si le fonctionnement de l’inflation est très peu compris du grand public, l’effet Cantillon semble l’être encore moins : ceux qui sont les plus lésés par ce mécanisme sont donc ceux qui sont le moins au fait de son existence. 
Ne comprenant pas que l’effet Cantillon est le principal responsable de l’aggravation des inégalités, nombreux sont ceux qui se sentent frustrés par la concentration extrême des richesses dans les mains d’un petit nombre d’entités. Certains pointent alors du doigt le capitalisme et recherchent une solution politique à ce problème en exigeant de “taxer les riches”. Mais c’est une erreur, pour deux raisons : 
	D’une part, cela dénote une incompréhension de la différence entre le capitalisme et l’effet Cantillon. Le capitalisme consiste à générer des profits en prenant des risques calculés et en mettant notre capital au service d’activités productives. À l’inverse, l’effet Cantillon permet aux plus riches d’augmenter leur part de la richesse totale aux dépens des autres, sans contribuer à la productivité de la société ni prendre de risque, en profitant simplement des manipulations monétaires. 

	D’autre part, cela revient à chercher à soulager les symptômes de la maladie (l’excès d’inégalités) plutôt que de s’attaquer à sa cause (la création monétaire). Taxer les plus riches sans mettre un frein à la création monétaire ne peut corriger le déséquilibre des richesses, puisque la création monétaire est la cause première de ce déséquilibre. 













Comment Bitcoin évince les Cantillonaires
À mesure que nous réalisons à quel point les Cantillonaires profitent de manière disproportionnée du système des monnaies fiat, la proposition de valeur de Bitcoin devient d’autant plus difficile à ignorer. Un système monétaire qui amplifie artificiellement les inégalités en favorisant certains plus que d’autres (par un mécanisme connu surtout par ceux qui en bénéficient le plus) ne semble ni juste ni durable. À l’inverse, un système où les règles sont les mêmes pour tout le monde apparaît comme étant à la fois plus équitable et plus durable.
Au lieu d’essayer de corriger l’exacerbation des écarts de richesse par la politique, Bitcoin s’attaque à la source du problème : l’existence de la planche à billets. Bitcoin est un système monétaire alternatif dans lequel l’effet Cantillon ne peut pas exister, parce que la quantité totale de bitcoins est strictement limitée, mais aussi parce que les règles de distribution des bitcoins sont les mêmes pour tous. En effet, les bitcoins ne sont émis qu’après la réalisation d’une preuve de travail avec une difficulté qui est la même pour tous à chaque instant. Ce principe de base élimine tout avantage systématique et assure que tout le monde est logé à la même enseigne.
En d’autres termes, Bitcoin supprime l’injustice inhérente au système monétaire actuel en offrant un terrain de jeu où les règles sont les mêmes pour tous, car il n’existe pas de mécanisme qui permette aux plus riches détenteurs de bitcoins de ponctionner le pouvoir d’achat de ceux qui en détiennent le moins. 
	Dans le système actuel, un riche détenteur de monnaies fiat dispose d’un mécanisme par lequel il peut s’octroyer une part de plus en plus grande de la richesse totale au fil du temps, sans qu’il lui soit nécessaire de prendre des risques ou de fournir quelque chose de valeur à la société. En ce sens, les Cantillonaires peuvent être vus comme des “parasites monétaires” pour le reste de la population, prélevant continuellement une portion de la richesse des plus pauvres et de la classe moyenne.

	À l’inverse, dans le système Bitcoin, il n’existe pas de mécanisme par lequel un riche détenteur de bitcoins peut s’octroyer une part plus grande du nombre total de bitcoins sans fournir quelque chose de valeur à la société ou sans prendre de risques. Les seuls moyens d’obtenir plus de bitcoins sont de participer à la preuve de travail (contribuer à la sécurisation du réseau), ou de recevoir les bitcoins de quelqu’un d’autre, en échange d’un produit ou d’un service dont il ou elle aura besoin.



Maintenant que Bitcoin existe, chacun a désormais un choix : continuer à opérer dans le système existant (où un petit nombre de personnes pourront continuer à ponctionner le pouvoir d’achat des autres via la création monétaire) ou opérer dans le système Bitcoin (où personne ne peut ponctionner le pouvoir d’achat de qui que ce soit). À mesure que davantage de personnes comprendront l’existence de cette nouvelle option, il est raisonnable de penser que de plus en plus d’entre elles auront tendance à se tourner vers Bitcoin, réduisant ainsi l’influence des monnaies fiat (et donc l’intensité de l’effet Cantillon). 
Pour cette raison, Bitcoin n’est donc pas seulement une protection individuelle contre la confiscation due à l’effet Cantillon, mais aussi, à long terme, un moyen de s’attaquer à l’existence même de l’effet Cantillon. Certes, la création monétaire pourra toujours se produire en dehors du système Bitcoin, mais à suffisamment long terme, en raison des motivations individuelles de chacun, l’existence de Bitcoin finira par limiter l’incitation à imprimer de la monnaie, car chaque vague d’impression monétaire contribuera à réduire l’efficacité spoliatrice de cette monnaie, tout en renforçant, au contraire, le système Bitcoin.
Bitcoin représente donc une opportunité unique de remplacer un système monétaire “néo-féodal” (qui affecte négativement la majorité au profit de quelques-uns) par une alternative qui bénéficie à la majorité. Les perdants à long terme de l’émergence de Bitcoin seront les Cantillonaires, les grands bénéficiaires du système monétaire actuel, qui tendront à perdre les privilèges dont ils bénéficient aujourd’hui.11 À l’inverse, avec le déclin des Cantillonaires, on devrait observer une amélioration considérable du niveau de vie relatif de la majorité de la population. Si les Cantillonaires ne peuvent plus extraire la richesse du reste de la société, les gains de productivité obtenus grâce aux avancées technologiques bénéficieront davantage à la société au sens large, et non plus uniquement aux plus riches.
En résumé, Bitcoin ne vole pas aux riches pour donner aux pauvres ; il ne fait pas non plus disparaître la pauvreté ni les inégalités. Il corrige simplement un défaut intrinsèque du système monétaire existant qui a permis aux plus riches, jusqu’ici, de tirer profit des moins riches. En d’autres termes, Bitcoin rétablit une équité, non pas en termes d’égalité des richesses, mais en termes d’égalité des règles du jeu monétaire, en supprimant un mécanisme de confiscation systémique qui amplifie artificiellement le niveau de pauvreté et d’inégalité.

      ***11. Bitcoin transforme le monde en supprimant le privilège exorbitant des Cantillonaires.
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Le standard monétaire mondial


Depuis 1944, le dollar américain joue le rôle de principale monnaie de réserve mondiale, ce qui a contribué à consolider la domination incontestée des États-Unis sur le reste du monde. Cependant, ces dernières décennies ont vu émerger une tendance à la dédollarisation. Dans ce contexte, l’émergence de Bitcoin pourrait-elle bouleverser l’ordre établi en prenant la place du dollar en tant que nouveau standard monétaire mondial ? 










L’inévitable déclin du pétrodollar
En 1944, à la fin de la seconde guerre mondiale, 44 pays signaient l’accord de Bretton Woods : ce fut le début d’un nouvel ordre monétaire mondial basé sur le dollar américain. La valeur d’un dollar fut fixée à 1/35ème d’une once d’or, et les monnaies des autres pays furent rattachées au dollar qui devint la monnaie de référence utilisée pour le commerce international. Les banques centrales des autres pays devaient conserver leurs réserves de change internationales en dollars que les États-Unis promettaient d’échanger contre de l’or sur demande.
Cependant, cet accord avait un revers sombre : une fois le dollar établi comme monnaie de réserve mondiale, la demande de dollars à travers le monde était garantie et ne pouvait que croître. Cette forte demande de dollars offrait aux États-Unis le “privilège exorbitant” de pouvoir créer de grandes quantités de nouveaux dollars “ex nihilo” pour importer de grandes quantités de biens de l’étranger.1 Alors que les États-Unis pouvaient créer de nouveaux dollars sans coût réel, les autres pays devaient fournir des biens et des services réels pour acquérir ces mêmes dollars. Ainsi, les États-Unis jouissaient de l’immense avantage d’exporter l’inflation du dollar vers le reste du monde, diluant petit à petit le pouvoir d’achat des dollars que les autres pays étaient contraints de détenir en réserve.
Par ailleurs, les autres pays se retrouvaient dans la position délicate de devoir faire confiance aux États-Unis pour maintenir la convertibilité du dollar en or. Une confiance bien mal placée : quand il fut devenu évident que les États-Unis avaient créé beaucoup plus de dollars que d’or détenu en réserve (notamment pour financer la guerre du Vietnam), le gouvernement américain se vit forcé en 1971 de mettre fin à la convertibilité du dollar en or, faisant ainsi officieusement défaut sur sa dette envers le reste du monde.2 Le monde bascula alors vers un nouveau paradigme monétaire avec des taux de changes flottants entre les monnaies. Le dollar était toujours la principale monnaie de réserve mondiale mais n’était plus convertible en or et sa valeur était purement basée sur la confiance. 
Depuis, l’État américain a su conserver le statut du dollar par sa domination sur le plan militaire et par des alliances stratégiques, notamment un accord passé en 1974 avec l’Arabie Saoudite, le principal pays exportateur de pétrole. L’Arabie Saoudite accepta alors de vendre son pétrole exclusivement en dollars, en échange d’une protection militaire de la part des États-Unis : c’était l’avènement du pétrodollar. La vente de pétrole se faisant alors exclusivement en dollars, les autres pays étaient forcés de détenir leurs réserves de change en dollars, assurant une demande croissante pour la monnaie américaine à travers le monde et permettant aux États-Unis d’emprunter, presque à volonté, à des taux avantageux. 
Grâce à ce mécanisme (dont nous présenterons le côté plus sombre au chapitre 18), les États-Unis ont pu maintenir le privilège extraordinaire dont ils disposaient à l’époque de Bretton Woods, leur permettant de créer de nouveaux dollars sans limite apparente, et de continuer à exporter l’inflation du dollar vers le reste du monde.
Mais aujourd’hui, plus de 50 ans après la rupture de l’accord de Bretton Woods, le statut de monnaie de réserve mondiale du dollar est, plus que jamais, remis en question. Même si le dollar représente toujours environ 60 % des réserves de change internationales et plus de 50 % des échanges internationaux, on observe depuis quelques décennies une tendance vers la dédollarisation.3 
En plus de la dilution du dollar, majoritairement subie par les autres pays, son utilisation comme monnaie de réserve mondiale présente un risque de contrepartie que certains pays jugent désormais inacceptable. En effet, comme l’État américain contrôle indirectement l’infrastructure bancaire internationale SWIFT sur laquelle les dollars transitent, il a le pouvoir d’exclure certains pays de ce système et de geler une partie des actifs qui s’y trouvent. Les pays qui détiennent des dollars doivent donc faire confiance aux États-Unis pour continuer à avoir accès au système bancaire international et à leurs réserves monétaires. Une confiance, encore une fois, bien mal placée, puisque les États-Unis ont imposé plus de 10 000 sanctions à des entités étrangères au cours des vingt dernières années, excluant financièrement des centaines de millions de personnes.
La méfiance internationale envers le dollar s’est brusquement accélérée en mars 2022, lorsque les États-Unis ont imposé des sanctions à la Russie suite à son invasion de l’Ukraine. En interdisant l’accès de la Russie au système SWIFT et en imposant le blocage de plus de 300 milliards de dollars et d’euros de réserves de change appartenant à la Russie, les États-Unis ont envoyé un message très clair : le dollar américain n’est plus seulement une monnaie, mais une arme géopolitique. Ces sanctions ont indéniablement contribué à réduire la crédibilité du système monétaire américain. Après tout, si l’utilisation du dollar est soumise aux règles imposées par les États-Unis et si l’accès aux dollars de certains pays peut être désactivé, le dollar peut-il toujours prétendre être la monnaie de réserve “mondiale” ?
En conséquence, de plus en plus de pays affichent aujourd’hui leur intention de réduire leur dépendance vis-à-vis du dollar. Certains ont déjà commencé à se passer du dollar pour leurs échanges internationaux, réduisant ainsi la nécessité pour leurs banques centrales de détenir autant de réserves en dollars qu’auparavant. C’est particulièrement le cas des pays du groupe BRICS, constitué du Brésil, de la Russie, de l’Inde, de la Chine et de l’Afrique du Sud (et qui s’est élargi à cinq nouveaux pays au début de l’année 2024). La Chine, l’Inde et d’autres pays comme l’Arabie Saoudite, l’Iran et la Russie ont déjà conclu des accords commerciaux se passant de l’utilisation du dollar. 
Il n’est donc pas étonnant de constater que la proportion de dollars détenus par les banques centrales autour du monde a baissé de 72 % à 58 % entre 2000 et 2024,4 et qu’en 2023, 20 % des ventes mondiales de pétrole ont été réalisées dans des monnaies autres que le dollar.5
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À la recherche d’une meilleure alternative
Une tendance à long terme a donc commencé à se dessiner : alors que de plus en plus de pays cherchent à éviter la dilution et les sanctions unilatérales, l’emprise des États-Unis sur le monde est en train de faiblir. Et tandis que la position dominante du dollar s’effrite chaque année, le monde est à la recherche d’une nouvelle monnaie de réserve mondiale. Ce serait donc un nouvel outil qui pourrait servir à la fois de réserve de valeur, d’étalon de mesure des prix et de moyen de règlement commun pour les échanges internationaux, sans toutefois souffrir des inconvénients du dollar américain. 
Mais par quoi remplacer le dollar ? La réponse à cette question n’est pas évidente, car aucune des solutions traditionnellement envisagées n’apporte de réponse complète :
1. Le remplacement du dollar par la monnaie d’un autre pays :
Le problème de cette solution est qu’elle reproduit exactement le même schéma que le système actuel, en déplaçant simplement la responsabilité du contrôle de la monnaie en la mettant entre les mains d’un pays autre que les États-Unis. Imaginons que le yuan chinois, par exemple, finisse par devenir la prochaine monnaie de réserve mondiale. Ce serait alors la Chine qui disposerait d’un privilège démesuré sur le reste du monde. Il n’y a pas de raison particulière de penser que la Chine n’abuserait pas autant de ce privilège que les États-Unis, ni que le reste du monde, de plus en plus conscient des défauts du système actuel, aurait le moindre souhait de s’engager dans une telle voie.
2. Le retour à une monnaie adossée à l’or : 
Le problème d’un tel système est qu’il serait nécessaire de faire confiance au pays qui adosserait sa monnaie à l’or, mais l’Histoire nous a déjà montré que cette confiance finit inévitablement par être trahie. D’ailleurs, comme nous l’avons vu au début de ce chapitre, cette solution a déjà été mise en œuvre durant la période de Bretton Woods, mais s’est soldée par un échec. Il n’y a pas de raison particulière de penser qu’une nouvelle itération de ce système se solderait par un résultat différent.
3. Le retour aux échanges d’or physique : 
Il semble impossible de retourner à un tel système à notre époque. Comme nous l’avons vu au chapitre 4, l’utilisation de l’or comme monnaie n’est pas adaptée à notre monde moderne, car l’or est trop lent à déplacer et trop cher à transporter en grandes quantités. Pour ne pas nécessiter de risque de contrepartie, l’or devrait être déplacé à chaque transaction dans des camions blindés, des bateaux et des avions sécurisés, ce qui engendrerait des coûts de fonctionnement monumentaux. Pour ces raisons, les échanges d’or physique finiraient systématiquement par être remplacés par des substituts échangeables contre de l’or et il serait alors nécessaire d’avoir confiance en l’émetteur de ces substituts (ce qui nous ramènerait au problème du point précédent).
4. Une monnaie administré par une institution internationale : 
L’exemple le plus connu est le SDR (Special Drawing Rights) imaginé par le Fonds Monétaire International, une unité monétaire commune dont la valeur est basée sur un panier de devises.6 Le problème de cette solution est qu’elle ne résout pas le problème de la confiance. Puisque le système nécessite l’existence d’une entité centrale pour créer et contrôler le registre de qui détient quoi, il suppose une confiance mutuelle entre les différents pays et l’institution en charge du registre monétaire. Dans la pratique, un tel système n’a jamais pu être mis en place entre des pays qui ne se font pas mutuellement confiance.

Le monde se trouve donc face à un dilemme. D’un côté, le dollar américain ne joue plus son rôle de monnaie de réserve mondiale et risque de continuer à perdre son influence au fil du temps. Mais d’un autre côté, il ne semble pas exister de solution de remplacement qui ne souffre pas des mêmes défauts que le système existant. Ce dilemme monétaire et géopolitique est l’une des raisons pour lesquelles le dollar a gardé son statut jusqu’ici et explique pourquoi l’or et le dollar représentent toujours une part considérable des réserves des banques centrales à travers le monde. 
Dans ces circonstances, une nouvelle monnaie de réserve mondiale ne pourra émerger que si elle est à la fois facile à transporter (pour permettre des échanges réguliers de fonds entre les différents pays) et qu’elle ne présente pas de risque de contrepartie. En d’autres termes, la prochaine monnaie de réserve mondiale devra être à la fois numérique, souveraine et neutre ; et dans ce contexte, le concept d’une marchandise numérique universelle qu’aucun pays ne contrôle serait une solution particulièrement pertinente à ce dilemme. Il faudrait qu’il s’agisse d’une monnaie rare, facilement transférable, permettant des transferts de valeur définitifs sans risque de contrepartie. Un tel système est exactement ce dont le monde a besoin depuis longtemps mais n’a jamais eu, et aurait de fortes chances de devenir la pierre angulaire du système monétaire mondial. Cependant, rien de tel n’avait jamais existé… jusqu’à l’invention de Bitcoin.










Le standard monétaire Bitcoin
Bitcoin présente des caractéristiques uniques répondant parfaitement aux besoins d’un monde à la recherche d’un nouveau standard monétaire mondial :
	Pas de risque de dilution : aucun pays ne peut utiliser Bitcoin pour exporter son inflation vers d’autres pays, car les bitcoins sont émis par un algorithme qui n’est pas contrôlé par un pays en particulier. De plus, il est impossible de créer de nouveaux bitcoins en dehors des règles du protocole. Il n’y a donc plus besoin de faire confiance au pays émetteur de la monnaie de réserve mondiale pour qu’il n’exporte pas son inflation.

	Pas de possibilité de sanctions : aucun pays ne peut utiliser Bitcoin comme une arme géopolitique en bloquant l’accès d’un autre pays au réseau. Le protocole est ouvert à tous et les transactions sont résistantes à la censure. Cela résout le problème des pays se voyant couper l’accès au système financier international en raison de sanctions unilatérales.

	Pas de risque de contrepartie : la détention de bitcoins peut se faire sans risque de contrepartie, car chaque pays peut posséder les clés de ses propres bitcoins. Cela résout le problème de devoir faire confiance à un autre pays pour avoir accès à ses réserves monétaires, ce qui fait de Bitcoin un système parfaitement adapté pour des transferts de valeur entre des pays qui ne se font pas mutuellement confiance. Par ailleurs, comme nous l’avons vu au chapitre 2, la qualité des bitcoins est vérifiée automatiquement par chaque nœud présent sur le réseau, ce qui réduit les coûts de vérification des paiements à presque zéro et réduit la nécessité de se fier aux contreparties concernées.

	Transferts rapides et peu coûteux : comme nous l’avons vu précédemment, Bitcoin est un outil particulièrement approprié pour déplacer de la valeur à l’échelle mondiale, sans barrières et d’une façon qui soit adaptée à un monde moderne (contrairement à l’or). De plus, le coût d’une transaction ne dépend pas de la valeur transmise : le coût pour déplacer l’équivalent de 10 milliards de dollars est le même que pour déplacer l’équivalent de 1 000 dollars.7 Il est donc possible de transférer rapidement et en toute sécurité des montants élevés, comme ceux impliqués dans de larges échanges internationaux, à travers le monde.

	Standard universel : le bitcoin (ou plus précisément le satoshi) peut être vu comme un standard universel pour exprimer la notion de valeur, car le réseau Bitcoin ne connaît pas de frontières ni de frictions liées aux conversions de devises. Cela résout le problème de l’absence actuelle d’un véritable standard monétaire mondial.



Bitcoin est le seul système monétaire à réunir aujourd’hui toutes les caractéristiques mentionnées ci-dessus. Aucune autre forme de monnaie ne peut être déplacée rapidement et à faible coût, tout en étant détenue de manière souveraine, sans risque de dilution ou de confiscation. Par conséquent, Bitcoin est le candidat idéal pour devenir la prochaine référence monétaire mondiale et il est donc tout à fait raisonnable de penser qu’au fil du temps, de plus en plus d’États considéreront Bitcoin comme une solution pertinente. 
Certains pays pourraient alors décider d’utiliser Bitcoin comme outil de règlement pour le commerce international (notamment celui de l’énergie), et d’accumuler des bitcoins dans les réserves de leurs banques centrales, à l’instar de ce qui se fait actuellement avec l’or ou le dollar. Comparé au dollar, ce choix leur procurerait simultanément une protection contre la dilution de leurs réserves et contre le risque de contrepartie.8
Pour autant, à court terme, il existe des obstacles à l’adoption de Bitcoin par les États : d’une part, sa capitalisation, sa volatilité et son niveau de liquidité actuels ne sont pas suffisamment matures pour envisager qu’il puisse assumer le rôle de principale monnaie de réserve. D’autre part, la majorité des gouvernements ne semble pas avoir pris conscience, pour l’instant, des avantages géostratégiques du Bitcoin en tant que monnaie de réserve. Enfin, comme nous l’avons vu au chapitre 8, l’émergence de Bitcoin menace la capacité des États à recourir à l’impression monétaire via les banques centrales (ce qui reste l’un de leurs outils préférés).
Ces trois raisons pourraient expliquer pourquoi la plupart des pays semblent avoir ignoré Bitcoin jusqu’à présent et ont préféré accumuler de l’or au cours des dernières années.9 En conséquence, le scénario à court terme le plus probable est celui d’une transition vers un ordre monétaire mondial multi-actifs, où le dollar continue à perdre du terrain et où l’or, Bitcoin et différentes monnaies nationales font toutes partie d’un « panier » d’actifs de réserve.
Cependant, à long terme, Bitcoin pourrait ressortir largement gagnant. En tant que premier système monétaire numérique universel, il semble représenter la seule solution viable au dilemme monétaire auquel tous les pays du monde sont confrontés aujourd’hui. Avec le temps, les pays pourraient reconnaître l’intérêt d’avoir une allocation non nulle à une réserve de valeur numérique et non-étatique comme Bitcoin. 
Si d’autres pays suivent l’exemple du Salvador, Bitcoin sera alors être davantage utilisé comme actif de réserve et comme moyen d’échange entre différentes nations. Dans ce scénario, à mesure que croît la demande pour Bitcoin, la liquidité et la taille de son marché augmenteront parallèlement, jusqu’à ce que Bitcoin devienne un concurrent sérieux pour le dollar.
Tous les pays auront alors un choix difficile à faire, car la théorie des jeux pourrait entrer en jeu : si Bitcoin est de plus en plus adopté aux dépens des alternatives existantes, alors les pays qui auront ignoré Bitcoin et conservé leurs réserves en dollars ou en or verront leur pouvoir d’achat considérablement réduit à mesure que ces actifs seront démonétisés en faveur de Bitcoin. En revanche, ceux qui auront correctement anticipé l’adoption de Bitcoin comme monnaie de réserve supérieure (et qui auront choisi d’accumuler des bitcoins plutôt que de l’or ou des dollars) se trouveront dans une position bien meilleure, leur pouvoir d’achat en bitcoins augmentant considérablement avec l’adoption croissante de Bitcoin.
Si ce scénario se confirme dans le futur, il est tout à fait possible que Bitcoin contribue à accélérer la fin du pétrodollar, en devenant la forme ultime de monnaie de réserve mondiale, grâce à ses attributs monétaires supérieurs (remplaçant d’abord l’or, puis le dollar en tant que monnaie souveraine de référence). L’existence de Bitcoin supprimera alors le besoin d’une monnaie de réserve mondiale émise par un pays spécifique.
Dans ce scénario, Bitcoin deviendra l’actif de base auquel les autres monnaies seront adossées, servant de référence pour les échanges internationaux et d’étalon de valeur mesurant les prix de toutes les autres monnaies. Bitcoin sera alors la brique élémentaire du futur système monétaire : une unité de valeur universelle, se déplaçant sur un registre commun, lui-même protégé par une armée décentralisée d’ordinateurs. En réalité, il est fort possible que Bitcoin soit déjà destiné à devenir le standard monétaire mondial, mais que le monde n’en ait simplement pas encore pris conscience.

      ***12. Bitcoin transforme le monde en devenant la pierre angulaire d’un nouvel ordre monétaire international neutre.
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La fin du colonialisme monétaire


“Il y a deux façons de conquérir et d’asservir une nation. L’une est par l’épée, l’autre est par la dette.”  – John Adams, 1826

L’une des grandes idées développées dans ce livre est que l’émergence de Bitcoin transformera le monde de multiples façons positives, en corrigeant certains des déséquilibres sociétaux causés par le fonctionnement du système monétaire actuel. Bitcoin pourrait par exemple s’avérer particulièrement bénéfique pour les pays du tiers-monde, dont beaucoup sont enfermés depuis des décennies dans des pièges de la dette ressemblant à des formes de néocolonialisme monétaire. 










L’avènement du néocolonialisme monétaire
Après la fin de la Seconde Guerre mondiale - une fois que le dollar américain s’est établi comme monnaie de réserve mondiale - les États-Unis ont créé deux nouvelles institutions financières : la Banque mondiale et le Fonds monétaire international (FMI). L’objectif initial était d’aider à maintenir ce nouvel ordre monétaire mondial. 
Officiellement, ces organisations se présentent comme neutres, œuvrant pour la stabilité financière et le développement économique au travers de leurs programmes d’aide financière. Cependant, au cours des 50 dernières années, ces organisations semblent avoir principalement servi les intérêts des pays occidentaux, au détriment des pays du tiers-monde.
Dans les livres “Les confessions d’un assassin financier” (John Perkins) et “Hidden Repression” (Alex Gladstein), les auteurs expliquent comment les aides financières accordées par le FMI et la Banque Mondiale ont principalement servi à asservir un grand nombre de pays en développement à travers l’usage de la dette.
La démarche est subtile. Il s’agit d’accorder un prêt prédateur à un pays en difficulté financière (de préférence une dictature ou un pays réputé pour son niveau élevé de corruption1) et d’y attacher des conditions telles que le lancement de projets d’infrastructures, généralement réalisés au profit de multinationales occidentales. Ce prêt est souvent accepté contre la volonté de la population du pays (ou à son insu). Lorsque le pays se retrouve incapable de rembourser sa dette (le prêt ayant principalement servi à enrichir les multinationales et des dirigeants corrompus), des conditions drastiques de restructuration sont alors imposées au pays endetté : augmentations d’impôts, dévaluation de la monnaie, plafonnement des salaires et mise en place de règles commerciales favorables aux pays occidentaux.
Durant des décennies, les économies de nombreux pays du tiers-monde ont été réorganisées de cette manière, favorisant une dépendance croissante vis-à-vis des dettes initialement accordées et transformant ces “aides” financières en pièges de plus en plus étouffants pour les populations de ces pays. Parmi les régions affectées se trouvent certains pays d’Afrique (Égypte, Afrique du Sud, Angola, Nigeria, Kenya, Côte d’Ivoire, Ghana, République centrafricaine...), d’Amérique latine (Argentine, Équateur, Colombie...) et d’Asie (Pakistan, Bangladesh, Indonésie, Sri Lanka, Philippines...).2
Pour pouvoir continuer à rembourser les intérêts sur leur dette, certains pays sont contraints de consacrer une grande partie de leur production agricole à l’exportation de produits spécifiques (ce qu’on appelle les cultures de rente comme le cacao, le café, le coton...) demandés par les pays occidentaux, au détriment de leur propre production alimentaire. Cela a conduit certains pays africains, par exemple, à importer aujourd’hui jusqu’à 85 % de leur nourriture, les rendant plus vulnérables aux famines et plus dépendants des pays occidentaux.3
Il est crucial de comprendre que cette situation a largement été rendue possible par le fonctionnement même du système monétaire : comme le montre le chapitre précédent, l’État américain jouit du privilège exorbitant de pouvoir créer “ex nihilo” la monnaie de réserve mondiale. Étant donné que les dettes contractées par les pays en difficulté sont libellées en dollars, ces pays se retrouvent contraints d’exporter leurs ressources naturelles (qui sont bien réelles !) pour rembourser une dette exprimée dans une monnaie créée à partir de rien par les États-Unis. Ce déséquilibre est accentué par le fait que les pays en développement doivent souvent faire face à des taux d’intérêt plus élevés sur leurs emprunts.4 
C’est donc bien grâce à l’existence de la planche à billets que les pays les plus riches peuvent asservir ainsi les plus pauvres à travers ce piège de la dette. En exploitant la demande internationale pour leur monnaie, les États-Unis ont réussi à tirer profit de la position dominante du dollar afin d’extraire, à des conditions extrêmement avantageuses, des ressources et des matières premières des pays pauvres.
En conséquence, il n’est pas étonnant de constater que les “aides” accordées par le FMI et la Banque Mondiale ont généralement laissé les pays encore plus appauvris qu’avant l’octroi de ces prêts prédateurs. En réalité, après 80 ans d’existence de ces deux organisations, le bilan est plus que sombre : depuis 1982, par exemple, davantage de richesse a quitté le continent africain chaque année qu’il n’en est entrée, malgré les aides financières en apparence destinées aux pays africains. 
Les conséquences pour les “bénéficiaires” des aides du FMI ont été dramatiques : désindustrialisation croissante et aggravation spectaculaire des inégalités. Tout cela contribue à expliquer pourquoi l’Afrique demeure aujourd’hui le continent le plus pauvre, avec 79 % de la population vivant sous le seuil de pauvreté (malgré ses ressources naturelles abondantes), et pourquoi la dette de certains pays en développement a augmenté d’un facteur mille depuis les années 1980.5
En résumé, tout comme les populations du monde entier ont été partiellement asservies par les États et les Cantillonaires, de nombreux pays en difficulté ont été asservis par la dette des pays les plus riches. Au lieu d’améliorer la stabilité économique mondiale, les organisations comme le FMI et la Banque Mondiale semblent avoir, au contraire, exacerbé l’instabilité économique en assujettissant ces pays via des prêts prédateurs et l’utilisation de la planche à billets. 
Pour ces raisons, il semble raisonnable d’affirmer que la prospérité actuelle des pays occidentaux (et particulièrement celle des États-Unis) a été, au moins en partie, construite sur la souffrance de certains pays du tiers-monde, alors que les ressources de ces pays ont été confisquées par les pays riches à travers les mécanismes présentés ci-dessus. Et il n’y a aucune raison particulière de penser que cette situation s’améliorera d’elle-même. En effet, il n’existe pas de mécanisme intrinsèque pour corriger ce déséquilibre, car c’est la nature même de la monnaie qui en est la cause : tant que la monnaie de réserve mondiale pourra être créée unilatéralement (et semble-t-il, à l’infini), les pays les plus riches pourront continuer à exploiter les plus pauvres par ces méthodes de néocolonialisme monétaire. 
En revanche, l’émergence d’une forme de monnaie neutre, souveraine, dans laquelle la création monétaire “ex nihilo” est impossible, pourrait jouer un rôle décisif. C’est pourquoi l’existence de Bitcoin pourrait s’avérer salvatrice pour les pays qui souffrent de ce néocolonialisme monétaire depuis de nombreuses décennies.










Comment Bitcoin réduit le piège de la dette
Maintenant que Bitcoin existe, les pays du tiers-monde ont une nouvelle option à leur disposition : ils peuvent choisir d’accumuler une forme de monnaie neutre, qui n’est contrôlée par aucune nation. Si, comme nous l’avons vu au chapitre précédent, Bitcoin devenait la principale monnaie de réserve mondiale, les pays les plus pauvres bénéficieraient grandement de pouvoir détenir une monnaie qu’aucun autre pays ne peut imprimer à volonté. 
Un système monétaire mondial majoritairement basé sur Bitcoin freinerait l’excès d’impression monétaire et d’endettement, car l’objet sous-tendant le système monétaire ne pourrait plus être créé de manière arbitraire, illimitée et sans coût de production. Le privilège exorbitant des États-Unis serait également freiné. Les organisations internationales comme le FMI et la Banque Mondiale seraient alors contraintes de s’assurer que tout prêt accordé a de bonnes chances d’être remboursé. En effet, une monnaie qui ne peut être créée à l’infini est d’autant plus précieuse ; elle ne peut donc pas être gaspillée dans des prêts qui risquent de ne jamais être remboursés. 
En d’autres termes, sans l’existence de la planche à billets (ou si l’influence des planches à billets est réduite par l’existence de Bitcoin), il deviendrait beaucoup moins lucratif de mettre en place ce piège de la dette. Ce genre d’activité financière prédatrice s’en trouverait de facto grandement réduit. Dans un tel contexte, les institutions monétaires internationales comme le FMI et la Banque Mondiale ne pourraient plus imposer les pratiques prédatrices qu’elles ont employées jusqu’à présent (ou le feraient avec une influence réduite). 
Par ailleurs, pour les pays autres que les États-Unis qui utilisent le dollar américain comme monnaie officielle (comme le Salvador jusqu’à 2021), et pour ceux qui utilisent une monnaie contrôlée par un autre pays (comme le Franc C.F.A., qui est utilisé par 14 pays africains mais contrôlé par la France), Bitcoin offre une alternative similaire : au lieu de subir pleinement l’inflation imposée par un pays tiers, ces pays peuvent choisir de bâtir leurs économies sur un terrain de jeu plus équitable, en se libérant de ces monnaies “étrangères” et en les remplaçant par Bitcoin.
L’existence de Bitcoin, en soi, ne peut corriger les injustices subies jusqu’ici par les populations de nombreux pays du tiers monde. En revanche, il instaure un nouveau terrain de jeu international où les règles monétaires sont enfin les mêmes pour tous, permettant aux pays qui le désirent de se libérer de l’usage de monnaies inflationnistes imposées par la contrainte. 
Bitcoin offre ainsi une lueur d’espoir à ces pays maintenus dans la pauvreté par des décennies d’exploitation monétaire. Adopter Bitcoin comme monnaie officielle pourrait être un moyen pour ces pays de retrouver une plus grande indépendance monétaire, sans recourir à des prêts prédateurs. Il est possible d’imaginer, par exemple, que certains pourraient commencer à exiger des bitcoins en paiement de leurs exportations plutôt que des monnaies qui peuvent être créées en quantité infinie. En conséquence, ces pays pourraient aussi espérer retrouver une plus grande autonomie énergétique et alimentaire.
Il n’est donc pas étonnant que certains des pays qui sont depuis longtemps sous le joug des institutions financières internationales aient déjà manifesté leur intérêt pour Bitcoin. En 2022, un an après avoir déclaré Bitcoin comme une monnaie ayant cours légal, le président du Salvador, Nayib Bukele, a invité 32 dirigeants de pays et 12 dirigeants d’institutions financières à une conférence sur Bitcoin et l’inclusion financière.6 Bien que, pour le moment, aucun autre pays n’ait encore suivi la voie du Salvador, il n’est pas déraisonnable de penser que certains d’entre eux, lassés de se trouver dans une position monétaire défavorisée, finiront par adopter également Bitcoin dans le but d’accroître leur souveraineté et leur prospérité.
Enfin, dans la mesure où l’existence de Bitcoin remet en question le modèle économique (voire l’existence même !) des institutions internationales comme le FMI et la Banque Mondiale, il n’est pas étonnant de constater que ces dernières tendent à adopter des positions ouvertement agressives vis-à-vis de Bitcoin, visant à minimiser son adoption. En 2022, le FMI a exhorté le Salvador à revenir sur sa décision d’utiliser Bitcoin comme une monnaie officielle.7 La même année, un accord de prêt du FMI avec l’Argentine incluait des conditions demandant au gouvernement argentin de dissuader sa population d’utiliser des crypto-actifs.8 Et récemment, le FMI a émis des recommandations encourageant le renforcement de la réglementation des crypto-actifs en Afrique9et décourageant l’utilisation de Bitcoin et d’autres crypto-actifs comme monnaies officielles.10

      ***13. Bitcoin transforme le monde en rompant les chaînes des pays victimes du néocolonialisme monétaire.
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La grande stabilisation


Le 15 septembre 2008, la banque d’investissement américaine Lehman Brothers faisait faillite, marquant le début de l’une des pires crises financières de notre histoire contemporaine. Malgré le sauvetage de nombreuses banques 1, les répercussions de cette crise ont été catastrophiques, causant la perte de millions d’emplois et de nombreuses vies2, ainsi que de longues années d’incertitude économique.
Moins de deux mois après la faillite de Lehman Brothers, Satoshi Nakamoto publiait le “Whitepaper” de Bitcoin, et le 3 janvier 2009, il inscrivait un message encodé dans le premier bloc Bitcoin, citant la une du journal The Times : 
“3 janvier 2009 : Le chancelier est sur le point d’accorder un second renflouement aux banques”. 

Ce message symbolique apparaît comme une critique sévère de l’instabilité du système financier actuel, en raison du pouvoir exorbitant de création monétaire accordé aux banques et aux banques centrales. Une interprétation confirmée ultérieurement par un autre message de Satoshi Nakamoto :
“Le problème fondamental des monnaies conventionnelles réside dans la confiance qu’elles requièrent pour fonctionner. Il faut faire confiance à la banque centrale pour qu’elle ne dévalue pas la monnaie, mais l’histoire des monnaies fiat est pleine d’abus de cette confiance. Il faut faire confiance aux banques pour conserver notre argent, mais elles le prêtent dans des vagues de bulles de crédit avec à peine une fraction en réserve.” – Satoshi Nakamoto, février 20093











Les superpouvoirs des banques
Afin de mieux comprendre les raisons de la fragilité du système financier, nous devons examiner la manière dont il est construit, et comment la monnaie y est créée. Le système bancaire est globalement constitué de deux niveaux : les banques commerciales (qui octroient des prêts aux particuliers et aux entreprises) et la banque centrale, qui peut être considérée comme la banque des banques commerciales. Les banques commerciales doivent en effet avoir un compte à la banque centrale et peuvent lui emprunter moyennant un taux d’intérêt.
La banque centrale est à la tête de tout le système financier. Elle a le pouvoir d’orienter le fonctionnement de l’économie, en contrôlant la quantité de monnaie en circulation au travers d’un “robinet monétaire” lui-même contrôlé par trois vannes :
1. Les taux de réserves bancaires : 
Les banques commerciales sont autorisées à opérer avec des réserves fractionnaires. En d’autres termes, elles peuvent prêter de la monnaie qu’elles n’ont pas, créant de la nouvelle monnaie “ex nihilo” lorsqu’elles octroient des crédits à leurs clients. 
Prenons un exemple simplifié : avec un taux de réserves bancaires de 10 %, si un client A dépose 1 000 euros dans une banque, cette dernière est autorisée à ne garder que 100 euros en réserve et à prêter jusqu’à 900 euros à un client B. Si ce dernier dépose cette somme dans sa propre banque, celle seconde banque est alors autorisée à ne garder que 90 euros en réserve et à prêter jusqu’à 810 euros à un client C, et ainsi de suite. Par ce processus, la quantité effective de monnaie en circulation est augmentée artificiellement et de façon considérable (dans cet exemple où le taux de réserves minimum est de 10 %, il peut exister jusqu’à 10 000 euros en circulation pour 1000 euros déposés à la banque initialement). 
C’est la banque centrale qui définit le taux minimum de ces réserves fractionnaires. Plus ce taux est bas, plus les banques peuvent accorder de crédits à leur clients, faisant ainsi augmenter la quantité de monnaie en circulation. Il est important de noter que ces taux ont diminué au fil du temps, jusqu’à devenir négligeables (1 % dans l’Union Européenne depuis 2012, et 0 % aux États-Unis depuis 2020).4 
2. Les taux d’intérêts directeurs : 
La banque centrale définit aussi le taux d’intérêt auquel les banques commerciales peuvent emprunter auprès d’elle. Plus les taux directeurs sont bas, plus les banques commerciales peuvent emprunter à la banque centrale à des taux avantageux. Elles proposent alors des crédits à des taux plus bas à leurs clients, qui sont ainsi incités à s’endetter davantage. 
Les banques commerciales sont incitées à octroyer ces crédits car elles réalisent un profit sur la différence entre les taux offerts à leurs clients et celui auquel elles empruntent à la banque centrale. Ainsi, plus les taux sont bas, plus le volume de crédits octroyés tend à augmenter, ce qui fait augmenter la quantité de monnaie en circulation.
3. La création de réserves supplémentaires :
La banque centrale est autorisée à créer de la nouvelle monnaie “ex nihilo” et à l’ajouter à ses propres réserves. Cette nouvelle monnaie peut alors être utilisée pour acheter des actifs sur les marchés financiers, telles que des obligations d’État (ce qui revient à prêter indirectement de la monnaie nouvellement créée à l’État, faisant donc augmenter la quantité de monnaie en circulation).










Un système intrinsèquement fragile
Ainsi, dans le système monétaire actuel, la monnaie existe presque intégralement sous forme de dette, et les banques (commerciales et centrales) ont le droit de contrefaire légalement la monnaie. Ce que cela signifie, c’est que les banques et les banques centrales sont autorisées à percevoir des intérêts pour des prêts de biens qu’elles ne possèdent pas. 
Les banques centrales créent de la nouvelle monnaie pour acheter des obligations d’État ou prêter aux banques commerciales, et les banques commerciales créent de la monnaie lorsqu’elles octroient des crédits. L’expansion “ex nihilo” des réserves des banques centrales, la manipulation des taux d’intérêts directeurs, et le fonctionnement à réserves fractionnaires des banques commerciales provoquent ainsi l’expansion de la quantité de monnaie en circulation.
Ce pouvoir énorme accordé aux banques contribue grandement à l’instabilité du système financier, car il favorise une alternance de cycles de booms économiques (artificiellement gonflés par la création monétaire), suivis d’inévitables crises financières (déclenchées par la contraction monétaire). 
Dans la première phase de chaque cycle, “l’ouverture” du robinet monétaire favorise une hausse de l’activité économique, car les participants à l’économie contractent plus de prêts, font plus d’investissements, et achètent plus de choses qu’ils ne l’auraient fait autrement. Mais cette augmentation de la quantité de monnaie en circulation engendre mécaniquement une dilution de la valeur de la monnaie, déclenchant tantôt une hausse des prix des biens de consommation, tantôt celle des prix des actifs (actions boursières, immobilier, obligations, etc.). Ces hausses de prix nuisent alors à l’économie en érodant le pouvoir d’achat des épargnants et les bénéfices des entreprises. 
Pour limiter les conséquences négatives de l’inflation causée par cet excès de monnaie, les banques centrales “ferment” alors le robinet monétaire. La baisse du nombre de nouveaux crédits bancaires accordés provoque alors une baisse de l’activité économique. Lors de ces phases de contraction, les banques centrales peuvent en arriver à avoir des objectifs aberrants, comme celui d’une hausse du taux de chômage (synonyme de ralentissement de l’économie). En d’autres termes, pour calmer l’inflation, il devient alors “nécessaire” qu’une partie de la population perde son emploi, s’appauvrisse, la forçant à moins consommer. La hausse artificielle de la croissance commence alors à s’inverser, l’économie se contracte, causant, a minima, une période de grande instabilité, et dans les pires des cas, une récession ou une dépression économique.
C’est lors de ces périodes de contraction que la fragilité intrinsèque du système financier tend à devenir apparente. Les banques sont autorisées à fonctionner avec des réserves fractionnaires, c’est-à-dire à fournir à leurs clients des reconnaissances de dettes qui ne peuvent pas toutes être honorées simultanément. Les banques ne sont donc techniquement solvables que si la majorité de leurs clients croient en cette solvabilité et n’essaient pas de retirer leurs dépôts au même moment. 
Cette instabilité intrinsèque du système bancaire est également amplifiée par le fait que les dépôts des clients peuvent être investis dans des actifs financiers complexes et constitués de produits dérivés opaques, afin de maximiser les profits.5 En outre, les différents rouages du système financier sont largement interconnectés les uns avec les autres : puisqu’une monnaie créée au travers de la dette figure simultanément à l’actif du compte du prêteur et à l’actif du compte de l’emprunteur, les institutions financières supportent des risques de contrepartie d’autant plus élevés, ce qui tend à poser des risques systémiques, car la faillite d’un acteur du marché peut se propager rapidement, menaçant l’ensemble du système. 
Pour ces raisons, le système financier est une véritable bombe à retardement, un monstre interconnecté pouvant déclencher rapidement des phénomènes de panique bancaire et d’insolvabilité en cascade, à mesure que les clients réalisent que l’argent qu’ils pensaient y détenir n’existe pas réellement. En 2013, Chypre a été confrontée à une grave crise financière qui a conduit à la confiscation des soldes bancaires des épargnants dépassant un certain plafond. Plus récemment, en 2023, une crise bancaire au Liban a entraîné la fermeture des banques et la restriction de l’accès aux comptes, provoquant de violents troubles sociaux.
Ironiquement, les banques centrales se vantent d’agir comme des entités “stabilisatrices” en jouant le rôle de prêteur de dernier ressort pour les banques insolvables ; mais dans la réalité, elles sont plutôt des pompiers pyromanes. Les principaux outils à leur disposition pour stabiliser le système financier sont l’ouverture du robinet monétaire et la création de nouvelle monnaie, pour renflouer des banques estimées trop importantes pour faire faillite. Par ce processus, les pertes des banques ayant pris trop de risques sont “socialisées” (c’est-à-dire épongées par la perte de pouvoir d’achat de la monnaie). C’est ce que nous avons vu lors des faillites bancaires en 20086, et plus récemment celles de 2023, dans une moindre mesure.7 
Ainsi, non seulement les banques insolvables sont indirectement sauvées avec le pouvoir d’achat des contribuables, mais en injectant davantage de monnaie dans le système financier, les banques centrales causent alors une nouvelle vague d’inflation, déclenchant – in fine – un nouveau cycle de hausse économique artificielle, et assurant que la prochaine crise sera encore pire que la précédente. 
En conséquence de ce fonctionnement, non seulement les banques centrales et le système des réserves fractionnaires sont directement responsables des cycles artificiels d’expansion et de récession économiques que nous avons connus au cours des dernières décennies, mais ces cycles tendent aussi à nécessiter une création monétaire toujours plus importante pour atténuer les effets négatifs des crises causées par la création monétaire du cycle précédent.










Une contradiction au cœur du système
Nous pourrions continuer à nous accommoder de la fragilité de ce système financier s’il n’existait pas aussi une deuxième source d’instabilité, plus fondamentale et subtile, située au cœur du système monétaire lui-même : un système de monnaie basé sur la dette ne peut continuer à fonctionner que si la quantité de monnaie augmente au cours du temps. Puisque la monnaie est créée sous forme de dette, et que celle-ci doit être remboursée avec des intérêts, la quantité de monnaie en circulation doit augmenter perpétuellement (via l’émission de nouvelle dette !) pour permettre le remboursement des intérêts de la dette existante, et ainsi de suite.
Ce phénomène est d’autant plus problématique qu’il existe une incompatibilité fondamentale entre un tel système monétaire inflationniste basé sur la dette, et la nature déflationniste de l’économie. En effet, les progrès technologiques réalisés par l’humanité tendent à exercer naturellement une pression baissière sur les prix des biens et des services. Ces baisses de prix diminuent mécaniquement les recettes des États, ce qui augmente mécaniquement le poids réel de la dette des États au fil du temps, les rendant impossibles à rembourser sans recourir à davantage de création monétaire (un phénomène expliqué en détail dans le livre “The Price of Tomorrow” de Jeff Booth).8
En raison de ce phénomène, la survie d’un système de monnaie-dette est entièrement dépendante de l’augmentation de la quantité de monnaie en circulation : celle-ci doit augmenter au fil du temps, sinon la dette devient impayable, et le système implose sous son propre poids. Il n’est d’ailleurs pas étonnant de constater que toute tentative de contraction de la masse monétaire, au cours des dernières décennies, s’est systématiquement soldée par un début de krach financier, nécessitant la réouverture urgente du robinet monétaire. 
En d’autres termes, le système monétaire est pris dans une dynamique de fuite en avant inflationniste, entraînant une croissance artificiellement stimulée. Cette croissance forcée de l’économie oblige notre société à fonctionner en surrégime, comme un hamster qui devrait continuellement faire tourner sa roue pour empêcher le système financier de s’effondrer sous le poids d’une dette impayable.9
En outre, cela signifie que plus les progrès technologiques s’accélèrent, plus il est nécessaire de créer de nouvelle monnaie pour contrebalancer cette pression déflationniste. Par exemple, si les progrès technologiques devaient entraîner une augmentation exponentielle de la productivité au cours des prochaines décennies, il faudrait alors créer des quantités exponentielles de nouvelle monnaie pour contrebalancer cette déflation, faute de quoi le système monétaire imploserait sous le poids de sa propre dette.
Au niveau le plus fondamental, la déflation est incompatible avec un système monétaire basé sur la dette comme celui dans lequel nous vivons. Si les banques centrales n’impriment pas davantage de monnaie, la dette ne pourra pas être remboursée et le système s’effondrera. La quantité de monnaie doit donc augmenter, ce qui signifie que l’effet Cantillon et les autres problèmes liés à la création monétaire abordés dans ce livre continueront de s’aggraver au fil du temps.
En résumé, notre monde fonctionne actuellement avec un système financier instable reposant lui-même sur une base intenable : autrement dit, un château de cartes bâti sur la fondation de sable des monnaies-dettes. Cette instabilité explique pourquoi nous avons traversé une succession de nombreuses périodes d’expansion et de contraction depuis que le système monétaire a été complètement déconnecté de l’or en 1971, et pourquoi la dette mondiale a augmenté de façon exponentielle. La dette totale a explosé de 4 000 milliards de dollars à 313 000 milliards de dollars entre 1971 et 2023 et représente aujourd’hui plus de 330 % du P.I.B. mondial.10
Par ailleurs, cette fuite en avant s’est grandement accélérée au cours des deux dernières décennies, durant lesquelles le système financier a été inondé par l’ouverture du robinet monétaire (en 2008 puis en 2020).11 L’une des principales raisons pour lesquelles cette situation n’est pas tenable est que la dette augmente beaucoup plus vite que la croissance de l’économie, et devient donc de plus en plus difficile à rembourser. Au cours des 20 dernières années, il a fallu créer 185 000 milliards de dollars de dette mondiale pour atteindre 46 000 milliards de dollars de croissance mondiale.12










L’angoissante spirale de la dette
Le cas des États-Unis, première économie mondiale et émetteur de la monnaie de réserve mondiale, est particulièrement préoccupant. Comme beaucoup d’autres pays, les États-Unis souffrent du syndrome de l’État obèse présenté au chapitre 8. La taille du gouvernement est devenue excessive, ses dépenses surpassant presque systématiquement ses recettes. 
La dette publique américaine, alimentée par des déficits budgétaires quasiment chroniques financés par la création monétaire, a été multipliée par un facteur de 35 en l’espace de 40 ans (passant de 1 000 milliards de dollars à 34 000 milliards de dollars, soit une hausse moyenne de 9 % par an – avec une augmentation stupéfiante de 3 000 milliards de dollars sur la seule année 2023).13 Tandis que la dette américaine représentait seulement 31 % du PIB américain en 1980, elle en représente 123 % aujourd’hui.14 
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Par ailleurs, la hausse rapide des taux d’intérêts directeurs par la banque centrale américaine en 2022 et en 2023 (pour calmer l’inflation causée par des niveaux extrêmes de création monétaire en 2020 et en 2021) a fait exploser le poids de la dette : pour la première fois de l’histoire des États-Unis, les intérêts sur la dette américaine ont coûté plus de 1 000 milliards de dollars en 2023, soit un budget plus élevé que le budget de défense du pays et représentant plus de 36 % des recettes publiques).15
Les États-Unis se trouvent en réalité dans une sorte de spirale de la dette, car le pays est incapable de rembourser les intérêts sur sa dette publique sans contracter de nouvelles dettes. Au moment de la publication de ce livre, le montant de la dette américaine augmente actuellement de 1 000 milliards de dollars tous les 100 jours, et il est estimé que d’ici à 2030, le paiement des intérêts coûtera la somme astronomique de 3 000 milliards de dollars chaque année.16 
Selon certaines projections, le niveau de la dette pourrait même atteindre 100 000 milliards et 200 % du PIB américain d’ici à 2050. En avril 2024, l’entreprise Bloomberg a effectué un million de simulations informatiques pour évaluer les perspectives de la dette américaine, et dans 88 % des simulations, les résultats ont montré que le ratio dette/PIB est sur une trajectoire insoutenable.
“Il n’existe aucun moyen d’éviter l’effondrement final d’une bulle provoquée par une expansion de la dette. La seule question est de savoir si la crise surviendra plus tôt, à la suite d’un abandon volontaire de l’expansion du crédit, ou plus tard, sous la forme d’une catastrophe finale et totale du système monétaire lui-même.” – Ludwig Von Mises

Il est donc important de comprendre que nous nous trouvons aujourd’hui sur un chemin particulièrement dangereux : la majeure partie du monde dépend du dollar américain, de sorte que toute crise du dollar pourrait représenter une crise encore plus grave pour de nombreuses autres économies. Par ailleurs, si les États-Unis ne parviennent pas à attirer suffisamment de nouveaux acheteurs de leur dette, qu’adviendra-t-il de la valeur du dollar et de son statut de réserve mondiale ? (Nous examinerons les implications géopolitiques de cette question au chapitre 18).
Mais surtout, un grand nombre de pays se trouvent dans des situations similaires. 62 pays dans le monde se trouvent aujourd’hui dans une crise de la dette (un nombre presque record de pays consacrent plus de 20 % de leurs revenus au service de la dette), et des pays comme l’Italie, la Grèce, la France, le Japon, le Singapour, le Portugal, et le Canada ont tous des dettes publiques pesant plus de 100 % de leur PIB respectif. 
Les dettes de ces pays sont toutes des bombes à retardement, car l’Histoire nous a montré que lorsqu’un pays dépasse 130 % d’endettement par rapport à son PIB, il est pratiquement impossible de sortir de cette spirale sans dévaluer la monnaie de façon drastique.17 En effet, les monnaies fiat sont purement basées sur la confiance, et ne fonctionnent que tant que ceux qui détiennent la monnaie (et les acheteurs de la dette !) sont convaincus que la monnaie aura une certaine valeur dans le futur. Si un État trop endetté peine à trouver des acheteurs de sa nouvelle dette à des taux suffisamment bas, la banque centrale est alors forcée d’intervenir en tant qu’acheteur de dernier recours de cette dette ; mais ce faisant, elle cause alors une expansion de la masse monétaire du même ordre de grandeur. L’inflation ainsi causée réduit encore davantage la confiance dans la monnaie et la dette du pays, ce qui amplifie un cercle vicieux dont il est difficile de sortir. Plus l’inflation est élevée, plus les taux d’intérêts directeurs doivent être relevés, plus le poids de la dette des États devient alors élevé, plus les déficits tendent à être élevés, et plus il est alors nécessaire de financer ces déficits par de la nouvelle dette, et in fine par de la nouvelle création monétaire, qui tend, à son tour, à causer encore plus d’inflation. 
Les banques centrales ne peuvent pas faire faillite parce qu’elles peuvent toujours créer davantage de monnaie, mais un point de basculement peut survenir soudainement si la monnaie perd trop rapidement sa valeur et que la population perd simultanément confiance dans la monnaie et dans les institutions qui la soutiennent. Chacun se précipite alors pour échanger la monnaie contre quelque chose qui se déprécie moins rapidement. Cet abandon de la monnaie amplifie encore davantage la nécessité pour la banque centrale de recourir à la création monétaire, rapprochant le pays de plus en plus de l’hyperinflation.18 
De nombreux pays ont déjà été frappés par l’hyperinflation au cours des 100 dernières années19 et l’Histoire nous a montré que ces événements sont toujours dévastateurs, détruisant la vie de centaines de millions de personnes. Des blocages des prix tendent alors à être mis en place, ce qui ne fait qu’aggraver la situation en entraînant des pénuries dans l’économie. Dans les pires cas, une grande partie de la population finit par tout perdre : emplois, entreprises, épargne, logements et la plupart de ses biens. Tandis que les citoyens sont rapidement dépouillés de la valeur de leur richesse, la frustration et le désespoir s’intensifient ; la population cherche alors un coupable, ce qui est une situation propice à l’émergence d’émeutes et de guerres civiles, à l’arrivée au pouvoir de régimes totalitaires, et même au déclenchement de conflits internationaux.
Bien qu’il soit impossible de connaître l’avenir, une chose est certaine : la sécurité et la stabilité que nous attribuons aujourd’hui aux monnaies étatiques est une illusion. Si nous nous trouvons depuis plus de cinquante ans dans une grande expérimentation monétaire, celle-ci s’inspire en réalité de méthodes qui se sont systématiquement soldées par des échecs au cours de l’Histoire. 
En prenant un peu de recul, nous pouvons résumer le problème du système monétaire actuel de la façon suivante : fondamentalement, la monnaie est un outil qui nous sert à réduire le niveau d’incertitude lorsque nous échangeons de la valeur avec des personnes en qui nous n’avons pas confiance. Mais ironiquement, les monnaies fiat nous forcent à devoir faire confiance aux États et aux banques. En effet, tous les systèmes monétaires basés sur la dette doivent être centralisés, car il faut toujours qu’il existe une entité de confiance pour émettre la dette. Mais la nature humaine étant ce qu’elle est, ces systèmes finissent toujours par être corrompus au fil du temps. L’histoire monétaire nous a montré que lorsqu’une monnaie est administrée par un petit groupe d’individus ou une institution quelle qu’elle soit, elle finit par être corrompue, diluée, créée à l’excès, et le système finit inévitablement par s’effondrer. 
Il n’y a donc aucune raison de croire que le système actuel ne connaîtra pas une implosion similaire à celles que nous avons déjà observées par le passé, puisqu’il repose sur les mêmes fondations intenables, à savoir la création de monnaie “ex nihilo” pour financer les déficits budgétaires des États. Face à cette réalité, la vision optimiste est celle d’une période de forte instabilité, suivie d’une transition pacifique vers un système monétaire plus stable avec un minimum de souffrance. La vision pessimiste est bien plus sombre : c’est celle d’une fuite en avant hyperinflationniste ; et pour se faire une idée de son éventuel déroulement, il suffit de regarder les périodes les plus sombres de l’Histoire.20










Une réponse naturelle à l’instabilité
Nous comprenons maintenant mieux pourquoi la création de Bitcoin est une réponse naturelle à ce problème. Toutes les monnaies fiat finissent par s’effondrer sous l’effet de l’inflation, de la dette et de leur contrôle centralisé. C’est pourquoi il était nécessaire d’inventer une monnaie qui ne repose pas sur la dette, ne peut être créée à l’infini, et échappe à tout contrôle centralisé. 
Plutôt que de continuer à faire confiance à un petit groupe d’humains pour gérer la monnaie, Satoshi Nakamoto a proposé une solution révolutionnaire : une sorte de banque centrale autonome dans le cyberespace, sans contrôle humain, ni dette à la base de son fonctionnement.
Sur le plan personnel, Bitcoin peut être considéré comme une assurance pour se protéger contre l’inévitable déclin de la monnaie du pays dans lequel nous vivons. Pendant une crise économique ou financière, les systèmes bancaires traditionnels peuvent devenir inaccessibles ou faire l’objet de confiscations. Les détenteurs de bitcoins ne risquent pas de perdre l’accès à leur bitcoins lors d’une panique bancaire comme celle subie par le Liban entre 2019 et 2023, ni de voir leur épargne confisquée ou dévaluée lors de “bail ins/outs” mis en place pour arrêter une crise financière.2122 Ainsi, les détenteurs de bitcoins peuvent être certains qu’ils détiendront toujours leurs bitcoins une fois la crise résolue (leur évitant ainsi de “sombrer avec le navire”).
Mais à un niveau plus fondamental, Bitcoin pourrait également être un remède à la fragilité du système existant, en le remplaçant par un système monétaire qui, lui, ne peut pas s’effondrer. Alors que le système monétaire actuel a tendance à devenir de plus en plus instable au fil du temps, Bitcoin a été conçu, au contraire, pour devenir à la fois de plus en plus stable et de plus en plus prévisible au cours du temps. Il permet d’envisager la construction d’un nouveau système financier sans risque systémique d’implosion, car il ne souffre pas des facteurs de fragilité intrinsèque qui rendent les systèmes à monnaie-dette extrêmement instables :
	Bitcoin n’a besoin ni d’une banque centrale pour gérer la politique monétaire, ni de banques commerciales opérant avec des réserves fractionnaires. Le fait que la quantité de monnaie soit plafonnée et qu’il n’existe pas de coordinateur central rend impossible toute éventuelle création monétaire supplémentaire par des prises de décisions arbitraires et unilatérales. Il n’y a donc pas de mécanisme causant des cycles artificiels d’expansion économique suivis d’un krach.

	Contrairement au système monétaire existant, Bitcoin ne nécessite pas une croissance continue de la masse monétaire pour continuer à fonctionner.

	Avec Bitcoin, contrairement au système bancaire, la confiance n’est pas l’élément qui maintient le système en vie. Au contraire, les attributs du système eux-mêmes permettent de ne pas avoir besoin d’avoir confiance en qui que ce soit.

	Dans le système Bitcoin, l’éventuelle faillite d’une entité ne pose pas de risque systémique. En effet, l’interdépendance étant grandement limitée, les risques de faillites en cascade le sont tout autant. 

	Tandis que les monnaies fiat incitent tous les participants à l’économie à s’endetter le plus possible (favorisant l’émergence de risques systémiques), Bitcoin incite chacun à s’endetter le moins possible et à épargner le plus possible. Cela réduit encore davantage les risques d’apparition de bulles spéculatives. 

	L’hyperinflation est impossible dans le système Bitcoin : l’hyperinflation est toujours le résultat d’un excès d’impression monétaire, ce qui n’est pas possible au sein de ce système. 

	Enfin, puisque Bitcoin existe complètement en-dehors des systèmes monétaires étatiques, son destin n’est lié à celui de l’économie d’aucun pays en particulier, contrairement aux monnaies fiat. Cela en fait un système qui n’est pas directement touché par le potentiel effondrement de systèmes financiers locaux.



Puisqu’il corrige les principaux défauts du système monétaire actuel, Bitcoin représente la meilleure chance que nous ayons jamais eue de nous éloigner du modèle existant. Il nous permet d’envisager une grande stabilisation à l’échelle mondiale, par la reconstruction de l’ensemble du système financier sur la base d’une monnaie souveraine stable au lieu d’une monnaie-dette fragile. Une telle transition serait un immense avantage pour notre civilisation, car elle éliminerait d’un seul coup le concept de la dévaluation monétaire, les risques de krachs financiers systémiques, et la menace d’émergence de régimes tyranniques souvent engendrés par les frustrations des populations suite à ces krachs. 
Dans le dernier chapitre de ce livre, nous verrons à quoi pourrait ressembler cette transition vers le système Bitcoin. Pour l’instant, notons simplement que nous nous trouvons aux premières loges pour assister à une collision frontale entre deux systèmes radicalement opposés : d’un côté, le monstre déclinant des monnaies fiat, intrinsèquement instable, inflationniste et insoutenable, et de l’autre, Bitcoin, un outil inarrêtable qui nous offre un refuge de stabilité dans un monde rempli d’incertitudes.

      ***14. Bitcoin transforme le monde en proposant une alternative stable à la fragilité des systèmes monétaires existants.
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L’antidote à la dystopie


Bien que peu de gens en soient conscients pour le moment, la nature de nos monnaies est sur le point de changer radicalement dans les années à venir, avec l’introduction des monnaies numériques de banque centrale (MNBC).  
Comme nous l’avons démontré dans le chapitre précédent, le fonctionnement du système monétaire actuel est insoutenable. Il est fort probable que nous nous dirigions vers une période de grande instabilité (dans le meilleur des cas) ou vers une fuite en avant hyperinflationniste (dans le pire des cas). Au cours des prochaines décennies, la pertinence du système des monnaies fiat pourrait donc être plus que jamais remise en question.
Dans le même temps, Bitcoin a commencé à émerger comme une alternative potentielle au modèle des monnaies-dette et représente un chemin vers un avenir plus stable. En raison de l’ascension fulgurante qu’il a connue depuis son introduction en 2009, Bitcoin ne constitue pas seulement un concurrent potentiel pour les monnaies actuelles, mais une véritable menace (grandissante) pour le modèle économique des banques centrales.
Les banques centrales, qui ne souhaitent pas perdre le contrôle sur la monnaie, ont donc deux raisons majeures d’essayer de lancer leurs propres systèmes de monnaie numérique. D’abord, pour préparer une transition vers ce nouveau système avant que l’ancien ne s’effondre sur lui-même ; et ensuite, pour essayer de lutter contre la croissance de Bitcoin.











L’arrivée imminente des MNBC
En conséquence, il n’est pas étonnant que nous ayons vu apparaître des projets de monnaies numériques de banque centrale (ou MNBC) dès 2014, soit quelques années seulement après la création de Bitcoin.1 Il n’est pas surprenant non plus que 119 pays dans le monde (62 % de tous les pays) travaillent sur leurs propres monnaies numériques destinées à remplacer les monnaies existantes.2
Bien que la plupart en soient au stade préparatoire (comme en Russie, en Inde, en Australie, et dans l’Union européenne où le lancement d’un euro numérique pourrait avoir lieu dès 2027, des MNBC sont déjà en place dans certains pays (comme la Chine et le Nigeria), et tout indique que l’arrivée de ces monnaies est imminente à travers le monde : selon la Banque des Règlements Internationaux, 24 de ces monnaies pourraient être lancées d’ici à 2030.3
À première vue, les différences entre les MNBC et les monnaies existantes ne sautent pas aux yeux (après tout, une grande majorité de la monnaie est déjà numérique aujourd’hui). Les différences sont effectivement assez subtiles, mais elles changent tout : contrairement à nos monnaies actuelles, qui existent sous deux formes interchangeables (numérique et espèces physiques), les futures monnaies de banque centrale existeront sous la forme de registres purement numériques contrôlés directement par la banque centrale de chaque pays. Ces MNBC pourraient initialement coexister avec les monnaies existantes, avant que ces dernières (ainsi que les espèces) ne soient finalement retirées de la circulation.












Des dangers insoupçonnés
Les avantages des MNBC mis en avant par les banques centrales sont, d’une part, leur côté pratique (la population disposera d’un moyen de paiement unique utilisable partout où la monnaie sera implémentée) et d’autre part, la sécurité (les activités criminelles et le blanchiment d’argent seront plus faciles à détecter). 
Mais derrière une technologie en apparence bénigne se cache en réalité un côté plus sombre. En effet, certaines caractéristiques inhérentes au fonctionnement des MNBC en font des outils qui pourraient être extrêmement dangereux pour le maintien de nos libertés fondamentales.
1. Traçabilité : 
Contrairement aux monnaies actuelles, les transactions en MNBC seront inscrites dans un registre unique, formant une base de données complète répertoriant toutes les transactions effectuées au sein de l’économie d’un pays. Puisque, par ailleurs, le compte de chaque citoyen sera lié à son identité personnelle au travers d’un système d’identité numérique, cela signifie que toutes les transactions pourront devenir traçables par la banque centrale et par l’État. Dans ces conditions, il pourrait devenir impossible de faire des transactions de façon privée, ce qui est aujourd’hui possible en utilisant les espèces.
2. Programmabilité : 
Contrairement aux monnaies actuelles, les MNBC seront des monnaies programmables, ce qui permettra d’ajouter des conditions de dépense à la monnaie. Cela pourrait permettre aux gouvernements de décider comment, quand, où, et par qui la monnaie peut être dépensée. 
Par exemple, les comptes des citoyens pourraient être programmés pour n’autoriser que certaines catégories de dépenses spécifiques ; la monnaie pourrait être désactivée à certains moments spécifiques, ou dans certaines zones géographiques. Toute tentative de paiement qui ne répondrait pas aux critères définis serait alors automatiquement rejetée. Il serait tout aussi simple de désactiver le compte de certaines personnes (ou groupes de personnes) pour des raisons jugées suffisantes par l’État. 
Enfin, dans un contexte où le gouvernement voudrait pousser à la consommation pour stimuler l’économie, la monnaie pourrait être programmée pour avoir une date d’expiration ou “fondre” au fil du temps, ce qui reviendrait à imposer un taux d’intérêt négatif sur l’épargne.
3. Centralisation : 
Contrairement aux monnaies actuelles, le contrôle d’une MNBC sera concentré au sein d’un seul organisme central. En plus des risques liés à l’accès centralisé à l’intégralité des informations financières des citoyens de tout un pays, cela signifie aussi qu’une seule entité aura le contrôle total sur la monnaie (les comptes et transactions ainsi que la quantité de monnaie en circulation).

Par conséquent, pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, traçabilité, programmabilité et centralisation pourraient être simultanément intégrées au cœur même de la monnaie. Les implications de ce changement de paradigme sont pour le moins terrifiantes, car nos libertés dépendent en réalité fortement de la nature de la monnaie et de ceux qui la contrôlent. 
Si les espèces venaient à être progressivement retirées de la circulation, les MNBC deviendraient au final le seul moyen de paiement légal. Nous nous retrouverions donc dans un système où la monnaie ne pourra être utilisée qu’avec la permission directe d’un pouvoir central, sous sa supervision, et seulement dans les conditions prévues par ce dernier. Un tel système présente des risques considérables pour le maintien de nos droits fondamentaux, car s’il est possible de tracer toutes les transactions et de désactiver certains usages de la monnaie en un clic, la monnaie peut alors facilement devenir un outil de surveillance et de contrôle total de la population.
Imaginez que vous vous trouviez à la caisse d’un supermarché, et que vos achats vous soient refusés car vous avez dépassé votre quota mensuel autorisé pour certains produits ; qu’un employé du gouvernement puisse désactiver votre compte bancaire en un simple clic ; que l’argent présent sur votre compte ait désormais une date d’expiration, et que si vous ne le dépensez pas, il finisse par disparaître. 
Cette vision inquiétante – digne d’un scénario de science-fiction – est celle d’un monde dystopique, orwellien, dans lequel notre argent n’est plus réellement notre argent, et l’argent n’est plus vraiment de l’argent. Une vision qui peut sembler surréaliste aujourd’hui, mais dont nous pourrions bien être en train de nous rapprocher à grands pas.
Ceux qui ont confiance en nos gouvernements actuels pourraient se rassurer en se disant : “Si nous n’avons rien à cacher, alors nous n’avons rien à craindre“. Mais cette perspective pourrait coûter cher aux imprudents : ces technologies ne seront pas seulement accessibles aux gouvernements actuels mais à tout gouvernement qui accéderait au pouvoir dans le futur. 
Une fois que ces monnaies numériques auront été mises en place, et que l’épargne des citoyens sera stockée au sein de ces systèmes, la nature fermée et programmable des MNBC pourrait en rendre la sortie beaucoup plus difficile. Il sera alors trivial, pour un gouvernement tyrannique, d’ajouter une dose croissante de programmabilité et de surveillance à la monnaie (sous le prétexte de mobiliser l’épargne pour le bien commun), afin de restreindre son utilisation à des comportements approuvés. Rien n’indique aujourd’hui que de telles restrictions de libertés seront nécessairement mises en place, mais l’important est de comprendre que la technologie des MNBC permet de le faire à une échelle qui n’était pas possible jusqu’à présent.










Le chemin vers la dystopie
En prenant en considération tous ces risques, on peut se demander si les populations accepteront la mise en place des MNBC sans se révolter ; d’autant plus que les avantages mis en avant par les banques centrales ont peu de chances de convaincre les citoyens de délaisser leurs comptes bancaires existants. Il ne serait donc pas étonnant que certains États mettent en place des moyens plus ingénieux pour les imposer.
Par exemple, des taux de conversion dégressifs pourraient être mis en place (de la monnaie existante vers la nouvelle monnaie numérique), forçant les populations à se convertir intégralement à la nouvelle monnaie en l’espace de quelques années.4 
La transition vers les monnaies numériques pourrait également être réalisée lors d’une éventuelle future vague de paniques bancaires au cours desquelles les comptes bancaires de la majorité des citoyens deviendraient inaccessibles. Dans ce cas, les comptes bancaires existants seraient automatiquement convertis en MNBC ; les nouveaux comptes en MNBC seraient alors vus par la population comme “plus sûrs”, car leur accessibilité serait garantie par l’État.
Une façon encore plus insidieuse de pousser à l’adoption d’une MNBC serait la mise en place d’incitations financières. Par exemple, l’État pourrait annoncer que le versement des aides sociales, voire d’un éventuel revenu de base universel, se fera exclusivement en monnaie numérique à partir d’une certaine date. En introduisant la nouvelle monnaie de cette façon, la plupart des citoyens auraient l’impression de recevoir quelque chose, plutôt que de perdre quelque chose. Ainsi, la majorité des citoyens pourraient ne pas nécessairement se rendre compte des risques inhérents à ces systèmes jusqu’à ce que la majorité de leurs économies y soit bloquée.
“La dictature parfaite aurait l’apparence d’une démocratie, mais serait en réalité une prison sans murs dont les prisonniers ne songeraient même pas à s’échapper. Il s’agirait essentiellement d’un système d’esclavage où, par la consommation et le divertissement, les esclaves aimeraient leurs servitudes.” - Aldous Huxley

En réalité, la combinaison d’une monnaie numérique de banque centrale et d’un revenu de base universel constituerait un cocktail particulièrement dangereux, surtout s’il est associé à un système de crédit social. Avec un tel système en place, une partie significative de la population pourrait se retrouver enfermée dans une sorte de prison numérique : dépendante de l’État pour l’accès à son épargne, mais également pour la perception d’une partie de ses revenus, ainsi que pour l’accès aux différents services essentiels de la vie en société, pour lesquels un crédit social suffisant serait nécessaire. Elle dépendrait alors d’un ensemble de systèmes intégrés qui pourraient facilement être utilisés comme une arme contre elle. Ainsi, tout gouvernement envisageant d’imposer un régime tyrannique perpétuel serait dans une position bien meilleure pour le faire, car il pourrait aisément mettre en place des mesures de plus en plus strictes au fil du temps, de manière centralisée et quasi instantanée. 
Bien que cette vision puisse paraître pessimiste et surréaliste, nous voyons déjà les prémices d’un tel système se mettre en place dans certaines régions du monde. La Chine en est le meilleur exemple, puisqu’une monnaie numérique de banque centrale y est déjà en place depuis 2020 pour une partie de la population. Chaque citoyen dispose d’un portefeuille en yuan numérique lié à son identité numérique, qui elle-même est connectée à un système de crédit social. Cette infrastructure utilise des technologies telles que la reconnaissance faciale, facilitée par un réseau de plus de 700 millions de caméras dans le pays (environ une caméra pour deux citoyens chinois).5 
Cette intégration de différentes technologies permet au gouvernement chinois de surveiller et de contrôler plus aisément le comportement des citoyens : par exemple, des amendes peuvent être prélevées directement sur le portefeuille numérique d’un citoyen en cas de comportement jugé inapproprié, et son crédit social peut être abaissé, limitant ainsi les biens et services auxquels il a accès.6
Pour toutes ces raisons, l’arrivée des MNBC pourrait présager un avenir très sombre : la dématérialisation complète des monnaies étatiques pourrait bien être le plus grand cheval de Troie que nous ayons jamais connu. les MNBC représentent certainement l’un des plus grands dangers auxquels les populations autour du monde devront faire face au cours des prochaines années, car leur implémentation ne peut se faire qu’au prix d’un risque de perte totale de la souveraineté individuelle. 
En effet, la centralisation totale du contrôle de la monnaie – une nouveauté dans l’histoire humaine – ne profitera qu’aux pouvoirs centraux, au détriment des droits fondamentaux des citoyens. Ce changement ne fera qu’accentuer les problèmes des monnaies actuelles, comme le risque de contrepartie (voir notre argent confisqué), de dilution (voir le pouvoir d’achat de notre argent réduit) et la perte de souveraineté (perdre l’accès à notre argent), sans apporter de véritables avantages à la population en retour. En d’autres termes, tout comme l’Histoire nous a montré que les monnaies fiat finissent par transformer les États d’institutions utiles en des institutions parasitaires se nourrissant de leur population, les MNBC ont le potentiel de transformer ces États-parasites en États-dictateurs totalitaires.
D’ailleurs, si nous revenons aux deux premières fonctions de la monnaie (réserve de valeur et moyen d’échange), nous nous rendons rapidement compte que la nature des MNBC pourrait les rendre inaptes à remplir ces deux fonctions (car l’expression de ces deux fonctions pourrait être interdite dans certains cas), ce qui en fait des outils monétaires peu crédibles.










La croisée de deux chemins
Face à l’éventuelle émergence d’une nouvelle forme de totalitarisme technologique dystopique, il est crucial, plus que jamais, que chaque individu dispose d’un moyen d’assurer la protection de ses droits fondamentaux. Certains réseaux de communication chiffrés fonctionnant en pair-à-pair, tels que Tor et Nostr, jouent déjà un rôle important dans la préservation de ces droits. Cependant, dans un avenir où la monnaie deviendrait entièrement numérique, et si cette monnaie est traçable, confiscable et censurable par l’État, la seule manière pour les citoyens de se protéger contre cet outil de contrôle serait de disposer d’un système monétaire alternatif qui ne soit ni sous le contrôle de l’État, ni lié à leurs identités personnelles.
Pour cette raison, l’existence de Bitcoin pourrait se révéler particulièrement salvatrice dans les années à venir. Si la transition vers les MNBC mène à une dématérialisation totale de la monnaie, il existerait alors deux systèmes monétaires numériques évoluant en parallèle : d’un côté, les monnaies de banque centrale, imposées par la contrainte, fermées, centralisées, censurables et surveillées ; de l’autre côté, Bitcoin, optionnel, ouvert, décentralisé, non-censurable et pseudonyme. 
Chaque citoyen devra choisir celui qu’il utilisera, mais il semble clair qu’une seule de ces deux options sera vectrice de liberté. En comparant les caractéristiques de ces deux systèmes, on constate qu’ils ne sont pas simplement en concurrence, mais plutôt en parfaite opposition :

[image: Attributs des MNBC comparés à ceux de Bitcoin]
Attributs des MNBC comparés à ceux de Bitcoin

Si l’émergence des MNBC transforme notre société en une prison numérique à la manière d’un monde orwellien, il sera alors absolument critique d’avoir à notre disposition un moyen de s’en échapper, et Bitcoin représentera alors la seule voie crédible vers la souveraineté individuelle. Il se positionne ainsi comme l’une des technologies les plus prometteuses pour assurer la préservation de nos droits futurs, en nous permettant de détenir et de déplacer de la valeur en dehors de ces systèmes fermés.
En résumé, Bitcoin représente à la fois une menace pour le modèle économique actuel des banques centrales et un antidote aux monnaies que celles-ci mettront en place pour tenter de le préserver. C’est pourquoi il n’est pas surprenant que les dirigeants des banques centrales adoptent systématiquement des positions fermement anti-Bitcoin. Parallèlement au déploiement des MNBC à travers le monde, il est probable que nous assistions également à une intensification des attaques contre Bitcoin : réglementations de plus en plus restrictives, identification forcée des utilisateurs sur les plateformes d’échange centralisées, attaques contre les développeurs dont l’identité est connue, et diabolisation de la détention privée de bitcoins. Ces tactiques pourraient devenir courantes à court et moyen terme alors que notre société entre dans une véritable lutte pour le contrôle de la monnaie.
En revanche, à long terme, la stratégie des banques centrales pourrait bien se retourner contre elles, à mesure que de plus en plus de citoyens choisissent d’utiliser Bitcoin pour échapper à la surveillance et à l’esclavage monétaire. La solution adoptée par les banques centrales pour tenter de garder le système monétaire sous leur contrôle pourrait donc contribuer à détruire le peu de légitimité qu’il reste aujourd’hui à ces institutions, et à accélérer un véritable exode vers Bitcoin. Dans ce cas, les banques centrales et les États auront alors réussi, ironiquement, à accélérer l’extinction de leurs propres monnaies.

      ***15. Bitcoin transforme le monde en offrant une protection contre le futur dystopique engendré par les monnaies numériques de banque centrale.
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La correction du signal


Au cours de ce livre, nous nous sommes concentrés sur l’utilisation de la monnaie comme un outil de réserve de valeur et comme moyen d’échange. Cependant, la monnaie est aussi une unité de compte : c’est un outil objectif de mesure des prix, tout comme le mètre est un outil objectif de mesure de la longueur. 
Les prix fournissent des informations essentielles au bon fonctionnement de l’économie, en indiquant la valeur que le reste du monde attribue collectivement à chaque chose en fonction de l’offre et de la demande. Ces signaux permettent alors à tous les participants de l’économie de comparer les prix, afin de prendre des décisions sur la façon optimale d’allouer les ressources à leur disposition (épargne, trésorerie, employés, etc.) et de coordonner leurs activités de manière efficiente, sans avoir à connaître l’état exact de l’ensemble de l’économie à chaque instant.










La distorsion permanente du signal
Mais que se passe-t-il lorsque l’outil de mesure des prix lui-même est corrompu ? Pour qu’un outil de mesure puisse remplir correctement sa fonction, les mesures doivent être fiables. Pour cela, l’outil en question ne doit pas changer lui-même au fil du temps (il est évident qu’il est plus facile de mesurer quelque chose si le référentiel ne change pas constamment). Par exemple, comment pourrions-nous mesurer la vitesse à laquelle un arbre grandit si la longueur d’un mètre changeait à chaque nouvelle mesure ? Dans de telles circonstances, nous ne saurions pas si l’arbre a grandi ou si c’est la longueur du mètre qui a changé depuis la dernière mesure.
Imaginez qu’un groupe de personnes ait le pouvoir de modifier régulièrement la longueur d’un mètre ou le poids d’un kilogramme, et d’imposer ces changements au reste du monde, forçant ainsi tout le monde à s’adapter à chaque modification. Cela faciliterait-il ou compliquerait-il la vie quotidienne et les activités humaines ? Aussi absurde que cela puisse paraître, cette description correspond pourtant à ce qui se passe avec la monnaie.
Dans notre système actuel, la quantité de monnaie en circulation est élastique : comme nous l’avons vu au chapitre 14, elle varie au fil du temps en fonction des politiques monétaires des banques centrales. En fixant artificiellement les taux d’intérêt directeurs (qui influencent la création et la destruction de monnaie) et en étant autorisées à créer de la nouvelle monnaie “ex nihilo”, les banques centrales manipulent le prix de la monnaie elle-même. Lorsque la quantité de monnaie change, l’unité de monnaie (l’outil que nous utilisons justement pour mesurer les prix des biens et services !) subit une distorsion du même ordre de grandeur.1
Par exemple, lorsque les banques centrales abaissent les taux d’intérêt, le prix pour emprunter de la monnaie est abaissé : davantage de monnaie est injectée dans le système monétaire, ce qui augmente l’offre de monnaie et fait baisser sa valeur sur le marché. Les prix des biens et services s’ajustent alors mécaniquement à la hausse selon les lois de l’offre et de la demande.
Modifier la quantité de monnaie en circulation dans l’économie revient donc, d’une certaine manière, à changer la longueur d’un mètre, le poids d’un kilogramme ou la durée d’une seconde. Cette distorsion de l’unité de mesure est d’autant plus significative que la manipulation monétaire est élevée. De plus, non seulement l’unité de mesure des prix change continuellement, mais ces ajustements se font de manière imprévisible, arbitraire et opaque, par les décisions d’un petit nombre de personnes à la tête des banques centrales. 
En outre, le système monétaire mondial est largement influencé par le dollar en tant que monnaie de réserve mondiale, ce qui pousse la plupart des grandes banques centrales à ajuster leurs propres taux d’intérêt en fonction des changements des taux directeurs de la Réserve fédérale américaine. Ainsi, des décisions prises par un groupe de personnes très restreint ont un impact majeur sur la vie de milliards de personnes dans le monde entier. Comme nous l’avons vu ces dernières années, le président de la Réserve fédérale américaine a le pouvoir de faire pencher l’économie mondiale d’un côté ou de l’autre simplement en annonçant un changement futur des taux d’intérêt directeurs, forçant le monde entier à être constamment aux aguets des politiques monétaires américaines, pour tenter d’anticiper si la prochaine manipulation monétaire sera plus ou moins accommodante que la politique actuelle.
Si la quantité de monnaie était fixe, les changements de prix dans l’économie reflèteraient plus fidèlement l’évolution de la valeur des produits et services. En théorie, sans expansion monétaire, la plupart des prix auraient tendance à diminuer naturellement avec le temps, grâce aux progrès technologiques rendant la production plus efficiente. Cependant, lorsque la monnaie est manipulée comme elle l’est dans le système monétaire actuel, sa fonction d’unité de compte devient moins fiable. Avec une monnaie élastique, les signaux de prix perdent leur pureté car ils ne résultent plus uniquement de la rencontre de l’offre et de la demande : ils sont altérés par les changements dans l’unité de mesure elle-même, ce qui rend impossible la mesure de la déflation naturelle des prix dans l’économie.
En ce sens, la création monétaire peut être perçue comme une source majeure de désinformation à un niveau fondamental du fonctionnement de notre société : en introduisant systématiquement une dose de confusion dans l’unité de mesure des prix, l’élasticité de la monnaie rend plus difficile l’évaluation des prix réels des biens et services. Comment peut-on espérer mesurer correctement les prix réels dans l’économie si le prix de la monnaie change constamment ? 
Dans de telles conditions, il est difficile de déterminer si l’augmentation du prix d’un produit au fil du temps est due à une demande accrue pour ce produit ou simplement à une dévaluation de la monnaie causée par l’augmentation de sa quantité en circulation. Par exemple, l’augmentation des prix de l’immobilier au cours des dernières années est-elle due à une augmentation réelle de leur valeur sur le marché ou simplement à une perte de valeur de la monnaie en raison de l’expansion de l’offre monétaire ?










Des erreurs de calcul en cascade
Lorsque les signaux de prix sont corrompus par un étalon de valeur qui varie au cours du temps, tous les calculs économiques qui en découlent ont tendance à être déformés à leur tour. La réponse “officielle” à ce problème consiste à ajuster tous les calculs économiques en fonction des taux d’inflation officiels fournis par les institutions gouvernementales. Cependant, en réalité, ces chiffres ne font qu’ajouter une couche supplémentaire de désinformation à des signaux de prix déjà fondamentalement incorrects.
Pour commencer, les méthodes de calcul de l’inflation sont régulièrement modifiées au fil du temps2, sous prétexte de s’adapter aux habitudes des consommateurs, ce qui introduit des biais imprévus : par exemple, si le prix de la viande augmente en raison de la dévaluation de la monnaie, les consommateurs les moins aisés sont contraints de modifier leurs habitudes alimentaires en remplaçant une partie de leur consommation de viande par des aliments moins chers. Les chiffres officiels de l’inflation, qui prennent en compte ces modifications des habitudes alimentaires, sous-estiment alors systématiquement l’inflation.
De plus, les méthodes de calcul de l’inflation ne reflètent pas le véritable spectre de l’inflation ni son ampleur totale, car elles excluent l’évolution du prix de certains actifs fréquemment utilisés par les épargnants pour se protéger de la dévaluation monétaire (comme l’immobilier, les actions en bourse, les métaux précieux, etc.). Dans certains cas, la création monétaire peut avoir un effet inflationniste sur les prix des actifs plutôt que sur les prix à la consommation ; l’inflation officielle mesurée peut alors sembler faible, tandis que ceux qui cherchent à acquérir ces actifs ressentent une inflation réelle beaucoup plus élevée. 
C’est ce qui semble s’être produit entre 2008 et 2020 : les banques centrales ont injecté massivement de la monnaie dans le système financier, provoquant une inflation principalement dans les prix des actifs. Officiellement, l’inflation était faible pendant cette période3, alors que les prix de l’immobilier et des actions ont augmenté rapidement, comme nous l’avons vu au chapitre 10.
L’inexactitude des prix et des mesures de l’inflation rend nos calculs économiques encore plus complexes. À titre individuel, cela signifie que mesurer nos revenus dans une unité de mesure manipulée au fil du temps masque la véritable valeur de notre travail sur le marché : si notre salaire a augmenté par rapport à l’année précédente, mais que la quantité de monnaie en circulation a également augmenté pendant cette période, sommes-nous certains d’être mieux récompensés pour notre travail que nous l’étions l’année précédente ? 
Par exemple, si au cours des 20 dernières années, nos salaires ont augmenté en moyenne de 3 % par an, mais que dans le même laps de temps, la masse monétaire a augmenté de 5 % par an en moyenne, nous pourrions croire que nous nous sommes enrichis. En réalité, dans ces conditions (toute chose restant égale par ailleurs) nous nous sommes appauvris, et il est fort probable que les biens rares comme l’immobilier ou les actions seront entre-temps devenus moins accessibles qu’il y a 20 ans. Cette perte de pouvoir d’achat réel n’est reflétée ni dans nos salaires (qui ont augmenté en termes nominaux) ni dans les chiffres officiels de l’inflation (qui ont été sous-estimés).
Si les signaux de prix et les mesures officielles de l’inflation sont incorrects, alors la mesure de la croissance économique d’un pays l’est encore plus. Le PIB (Produit Intérieur Brut), indicateur utilisé pour quantifier la croissance économique à l’échelle d’un pays, est ironiquement incapable de mesurer correctement la croissance réelle d’un pays. En effet, le PIB peut être artificiellement gonflé par la création monétaire : lorsque les prix augmentent suite à une expansion de la masse monétaire, le PIB subit une distorsion du même ordre de grandeur, créant une illusion de croissance. Bien que les chiffres du PIB soient ajustés pour tenir compte de l’inflation, l’inexactitude des mesures officielles de l’inflation signifie que la mesure de la croissance économique (le PIB) est également inexacte. 
De plus, le PIB peut également être faussé par des activités non productives : en ne mesurant que l’activité économique sans évaluer l’utilité de cette activité, une illusion de croissance peut être obtenue par une augmentation des activités inutiles et non productives. 
Enfin, le PIB ne peut mesurer la croissance et la productivité réelles, car il ne tient pas compte de la baisse naturelle des prix due aux progrès technologiques. Quand de nouvelles technologies émergent permettant de produire plus efficacement, cela représente un progrès pour l’humanité. Cependant, comme ce progrès se traduit par une baisse des prix des biens et services, il tend à faire diminuer le PIB au lieu de l’augmenter.










Les conséquences d’une monnaie manipulée
Toutes ces manipulations monétaires ont de nombreuses conséquences négatives, mais celles-ci restent aujourd’hui largement ignorées. Le bon fonctionnement de notre société repose sur le bon fonctionnement de l’économie, lui-même dépendant de la capacité de chaque acteur économique à mesurer correctement les prix des biens et services. Cependant, lorsque ces derniers sont altérés par la distorsion de la valeur même de la monnaie, et que l’état de l’économie est basé sur des chiffres d’inflation et de croissance erronés, la capacité des individus, des entreprises et des institutions à prendre des décisions économiques efficaces est compromise, ce qui entrave leur capacité à coordonner efficacement leurs actions.
1. Allocation inefficiente des ressources :
Lorsque le prix de la monnaie est manipulé, l’économie construite sur cette base est également faussée : le capital et le travail sont alloués sur la base d’informations incorrectes, pouvant conduire à des affectations de ressources qui n’auraient pas été faites dans un environnement non manipulé. 
Par exemple, lorsque la valeur de la monnaie est artificiellement abaissée par des taux d’intérêt bas, des investissements qui ne seraient pas économiquement viables dans un marché libre peuvent devenir attrayants. Quand emprunter coûte peu ou ne coûte rien, il devient tentant d’investir dans des projets sans évaluer adéquatement leur durabilité ou leur rentabilité à long terme. Notons que nous avons vu une version encore plus perverse de ce phénomène en Europe ces dernières années, au cours desquelles les taux d’intérêts sont parfois devenus négatifs. Cette distorsion est alors amplifiée d’autant plus, car il est alors possible de générer des bénéfices en empruntant pour investir dans des projets dont la rentabilité est techniquement négative.
Cette allocation inefficiente des ressources contribue à amplifier les cycles économiques causés par l’existence de la planche à billets, et à aggraver leurs conséquences. Lorsque l’inflation se manifeste et que les banques centrales ajustent les taux d’intérêt à la hausse, les projets non rentables sont alors abandonnés et les entreprises non viables sont contraintes de licencier massivement, provoquant un chômage accru et une pression supplémentaire sur les finances publiques.
2. Économies zombies :
Un autre exemple d’allocation inefficiente des ressources est le phénomène des entreprises “zombies” : des entreprises non rentables maintenues artificiellement en vie grâce à des politiques monétaires accommodantes. Aux États-Unis, par exemple, la proportion d’entreprises cotées en bourse qui ne sont pas rentables est passée de 10 % dans les années 1960 à près de 50 % aujourd’hui.4 Si les taux d’intérêts directeurs n’avaient pas été maintenus à des niveaux artificiellement bas au cours des quinze dernières années, il est très probable qu’un grand nombre de ces entreprises n’auraient pas pu survivre.
Le maintien de ces entreprises par des subventions monétaires fausse le bon fonctionnement de l’économie, car cela signifie que d’importantes ressources sont allouées à des entreprises non rentables. Dans un marché libre, ces entreprises auraient fait faillite, ce qui aurait permis la redirection de leurs ressources vers des entreprises innovantes créant de meilleurs produits et services. Ce processus de destruction créative (le remplacement naturel des industries et technologies obsolètes par de nouvelles innovations et technologies, qui conduit en fin de compte à une productivité plus élevée et à une amélioration du niveau de vie) est en partie bloqué par les manipulations de la monnaie.5
3. Consolidation du marché :
La manipulation de la monnaie favorise aussi une concentration croissante de la richesse vers les grandes entreprises. Lorsque les taux d’intérêt sont maintenus artificiellement bas, les plus grandes corporations bénéficient d’un avantage concurrentiel accru en termes d’accès au crédit (dû à l’effet Cantillon que nous avons abordé au chapitre 11). Elles peuvent utiliser cette monnaie “gratuite” pour investir davantage et proposer des prix plus bas. À un niveau de compétitivité égal, les petites entreprises sont alors plus susceptibles de faire faillite, ce qui permet aux grandes corporations d’utiliser ensuite cette même monnaie “gratuite” pour acquérir les petites entreprises en difficulté.
En d’autres termes, dans un marché manipulé, au lieu que les ressources aillent aux entreprises les plus méritantes, elles tendent à affluer vers celles qui ont un meilleur accès à la planche à billets. Cette distorsion fausse encore davantage l’état de l’économie, conduisant à une consolidation artificielle de nombreux marchés et à l’émergence de quasi-monopoles dans certains secteurs. Il n’est pas étonnant que les deux plus grandes corporations, Apple et Microsoft, représentent aujourd’hui 14 % de l’indice boursier S&P 500, alors que cet indice regroupe pourtant 500 entreprises différentes.
4. Incitation à la corruption :
Enfin, les manipulations monétaires ont une autre conséquence néfaste : l’inégalité de l’accès à l’information accroît l’incitation à la corruption. Lorsque la monnaie est manipulée par le pouvoir central, il devient plus incitatif pour les acteurs économiques de se positionner au plus près de la source d’informations liées à ces manipulations, afin de bénéficier d’informations exclusives avant le reste du monde. Celui qui connaît à l’avance la date et la nature de la prochaine intervention monétaire a alors le privilège exorbitant de pouvoir investir dans des actifs qui profiteront largement de cette manipulation monétaire. 
Cette situation crée une distorsion des marchés financiers où ceux qui sont le mieux informés peuvent tirer profit de ces manipulations, accroissant ainsi les inégalités tout en favorisant des comportements non éthiques (et parfois illégaux !).6 Les membres du gouvernement peuvent par exemple négocier des actions et des options en bourse en profitant de leur connaissance privilégiée des dispositions qui seront intégrées aux futurs projets de dépenses. En conséquence, il n’est pas surprenant que le patrimoine net cumulé des 50 membres les plus riches du Congrès des États-Unis s’élève à 4,8 milliards de dollars, malgré un salaire annuel de base de seulement 174 000 dollars pour les sénateurs.7












Comment Bitcoin rétablit le signal
Comme nous pouvons le constater, les monnaies fiat ne sont pas seulement de mauvaises réserves de valeur, mais aussi de mauvaises unités de compte. Si les manipulations monétaires ont des effets si néfastes sur le fonctionnement de l’économie, c’est avant tout parce qu’elles déstabilisent son fonctionnement au niveau le plus fondamental (par une distorsion systématique de l’outil qui nous sert à mesurer les prix des choses). Cette altération du langage de la valeur entraîne des effets en cascade, corrompant l’intégrité de tout le système économique fondé sur ces monnaies.
C’est pourquoi il est probable que nos descendants, lorsqu’ils étudieront l’Histoire, regarderont le fonctionnement actuel du système monétaire avec un mélange d’amusement et de consternation. Pour ces mêmes raisons, ceux qui critiquent aujourd’hui le “capitalisme” pour l’excès de concentration des richesses se trompent probablement : dans le système monétaire actuel, le vrai capitalisme ne peut pas exister. Nous vivons, au contraire, dans une économie largement administrée par les politiques monétaires des banques centrales, où le prix le plus important de tous, celui de la monnaie, est directement fixé par le pouvoir central.
Pour établir un système économique véritablement intègre, il faudrait une monnaie capable de mesurer correctement les prix des biens et des services. Cela nécessiterait un système monétaire avec une politique monétaire prévisible et idéalement une quantité totale de monnaie fixe. Une telle monnaie servirait d’outil de mesure stable, similaire à la longueur fixe d’un mètre, sans possibilité pour quiconque de changer cette mesure arbitrairement. Dans un tel système, les fluctuations des prix reflèteraient les véritables changements du marché, sans que ces derniers soient altérés par des variations de la masse monétaire.
Malheureusement, une telle monnaie n’a jamais existé jusqu’à très récemment. Même l’or, malgré son rôle d’étalon monétaire assurant une relative stabilité des prix pendant des millénaires, était un instrument de mesure imparfait en raison de l’élasticité de sa quantité en circulation (de plus en plus d’or est extrait du sol au fil du temps, causant un effet inflationniste sur les prix). La stabilité relative des prix que nos ancêtres ont connue sous un étalon-or à différentes époques s’explique par un accroissement de la productivité qui égalait ou surpassait l’augmentation annuelle de l’offre d’or, estimée à environ 1,5 %, comme l’explique Lyn Alden dans son ouvrage “Broken Money”.8 En d’autres termes, au cours de certaines périodes, les prix étaient stables car l’augmentation de la quantité d’or en circulation était compensée par la croissance économique. Cependant, lorsque l’afflux de nouveaux stocks d’or dépassait la croissance économique, les populations subissaient alors l’inflation des prix.9
Bitcoin est la seule réponse crédible à ce vaste problème, car il est le seul système monétaire doté d’une quantité totale de monnaie fixe, d’une politique monétaire prévisible et inchangée depuis sa création, et d’un mécanisme crédible garantissant que cette politique monétaire ne changera jamais. Bitcoin est donc le seul système monétaire où l’unité de mesure elle-même reste stable, avec peu voire aucune variation. Cette qualité fait de Bitcoin le système monétaire le plus prévisible que l’humanité ait jamais créé, et c’est pourquoi l’invention de Bitcoin peut être considérée comme la création d’une forme de monnaie parfaite, dans le sens où elle est capable de mesurer réellement les prix sans aucune distorsion due à l’élasticité de la masse monétaire.
Certes, cette caractéristique fondamentale de Bitcoin est difficile à percevoir aujourd’hui, en raison de la volatilité que le prix du bitcoin a connue au cours des 15 premières années de son existence. Cependant, comme nous l’avons vu dans les chapitres précédents, l’adoption de Bitcoin devrait continuer à croître avec le temps, en raison de son utilité en tant que meilleure réserve de valeur. Si cette tendance se maintient, la capitalisation du réseau Bitcoin finira par atteindre un niveau tel que Bitcoin deviendra un jour l’actif le moins volatil. Dans ce scénario, les qualités de Bitcoin en tant qu’unité de compte parfaite passeront de la théorie à la pratique, faisant de Bitcoin l’unité monétaire de référence idéale pour mesurer les prix de toutes choses dans le monde.
À ce stade, la notion de “prix du bitcoin” pourrait finir par perdre sa signification. De la même manière que nous nous intéressons peu aujourd’hui au “prix” d’un euro mesuré en autre chose (car nous l’utilisons comme étalon de référence), il pourrait en être de même pour le bitcoin à l’avenir. Plutôt que le prix d’un bitcoin soit mesuré en dollars, on mesurerait en bitcoins le prix des autres monnaies et celui des biens et des services.
Dans une économie mesurée de cette façon, tout changement du prix de quelque chose (mesuré en bitcoins) reflèterait alors purement l’information du marché de l’offre et de la demande, sans être influencé par une modification de la quantité de monnaie. Ainsi, la croissance de la richesse mondiale pourrait être mesurée non pas par l’activité économique (un indicateur très trompeur), mais par l’évolution du pouvoir d’achat de chaque bitcoin. Une augmentation générale des prix signalerait une diminution de la richesse de la société, tandis qu’une baisse générale des prix indiquerait une augmentation de sa richesse.
En résumé, Bitcoin n’est pas seulement un système plus stable que le système actuel ; il est aussi plus transparent et moins mensonger. En nous permettant de mesurer correctement les prix des choses, Bitcoin représente un système de vérité économique objective dans un monde où celle-ci a été systématiquement occultée par les manipulations monétaires. 
Cet outil pourrait permettre la reconstruction d’une économie mondiale plus intègre, dans laquelle les taux d’intérêt seraient déterminés naturellement par le marché, où les prix des biens et des services ne seraient pas faussés artificiellement, et où chaque acteur économique disposerait des informations nécessaires pour prendre des décisions éclairées concernant l’allocation optimale de son capital et de son temps.
Dans un tel contexte, l’économie fonctionnerait indéniablement de manière plus efficiente, car les problèmes causés par les manipulations monétaires seraient (au moins partiellement) atténués : les projets non rentables ne seraient simplement pas financés, les entreprises ne pourraient pas être artificiellement maintenues en vie, et les ressources seraient davantage orientées vers les projets les plus productifs.

      ***16. Bitcoin transforme le monde en instaurant un signal incorruptible de vérité et d’intégrité sur les prix.
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L'antidote au consumérisme


La plupart d’entre nous s’accordent à dire que notre société consumériste a des impacts dévastateurs sur notre planète. La surconsommation et le gaspillage augmentent année après année, entraînant une surexploitation des ressources naturelles et une pollution croissante de l’environnement. 1 La destruction progressive des écosystèmes dont nous dépendons menace les habitats naturels d’un grand nombre d’espèces vivantes, ainsi que la qualité de vie – présente et future – de milliards de personnes à travers le monde.
Pour autant, ceux qui pointent du doigt le capitalisme comme la cause principale des dégâts environnementaux pourraient bien se tromper d’ennemi. Dans ce chapitre, nous allons voir comment l’émergence de notre société ultra-consumériste ne découle pas nécessairement du capitalisme, mais plutôt du contrôle central de la monnaie, et comment le système monétaire actuel basé sur la dette conduit à une consommation artificiellement rapide des ressources de notre planète.










Les mécanismes de la surconsommation
En nous plongeant dans les mécanismes du système des monnaies fiat, nous réalisons que la nature des monnaies-dette favorise le consumérisme et le gaspillage de quatre façons différentes :
1. Consommer aujourd’hui plutôt que demain :
Lorsque la monnaie perd systématiquement sa valeur au fil du temps, nous sommes pénalisés pour le fait d’épargner (par la perte d’une partie de notre pouvoir d’achat). Consciemment ou inconsciemment, nous savons que notre épargne vaudra moins demain qu’aujourd’hui et que les prix continueront à augmenter indéfiniment. Ainsi, nous avons une incitation financière à consommer plutôt qu’à épargner : nous avons intérêt à dépenser la monnaie dès maintenant, car nous anticipons qu’elle pourra acheter moins de biens et de services demain qu’aujourd’hui.
De plus, cette incitation est d’autant plus forte que la dévaluation de la monnaie est rapide. Cet effet est particulièrement observable dans les pays où le taux d’inflation est très élevé : les citoyens, conscients que leur monnaie perd rapidement de sa valeur, cherchent à s’en débarrasser le plus vite possible (en l’échangeant contre des biens tangibles) et sont même poussés à acheter des biens dont ils n’ont pas nécessairement besoin, simplement pour éviter de voir leur épargne fondre sous l’effet de l’inflation.
Dans un tel système, chaque participant à l’économie (individu, entreprise, État) est même incité à s’endetter autant que possible, afin de pouvoir rembourser cette dette dans une monnaie qui se sera dépréciée entre-temps. L’existence de la planche à billets réduit donc mécaniquement la capacité de la population à épargner et encourage chacun à consommer (et à s’endetter !) plus qu’il ne l’aurait fait autrement. 
En d’autres termes, nous avons tendance à consommer aujourd’hui ce que nous aurions autrement réparti sur une plus longue période. Chacun est ainsi incité à adopter une vision plus court-termiste, favorisant la consommation immédiate et le matérialisme, et un cercle vicieux s’installe, contribuant à un excès artificiel de consommation. Plus il y a création de monnaie, plus nous sommes incités à la surconsommation, et plus nous nous endettons pour surconsommer, ce qui stimule encore plus de création monétaire au travers de l’octroi de crédits.
2. Distorsion de la monnaie et gaspillage :
Un autre effet pervers du système monétaire est lié au gaspillage systémique induit par l’utilisation de la planche à billets. Dans un environnement où la monnaie ne pourrait pas être manipulée, les individus et les entreprises seraient naturellement incités à être efficients (c’est-à-dire à maximiser l’utilisation de leurs ressources tout en minimisant le gaspillage). En revanche, dans un environnement où la monnaie est manipulée, certains acteurs de l’économie ont moins d’incitation à être efficients, ce qui conduit à des gaspillages spectaculaires de ressources.
Cela nous ramène à la notion d’allocation inefficace du capital abordée dans le chapitre précédent. Avec des taux d’intérêt artificiellement bas, il y a moins d’incitation à être frugal : ceux qui ont accès à de grandes quantités de monnaie nouvellement créée peuvent se permettre d’être moins regardants sur la pertinence de leurs dépenses. Les bénéficiaires de cette monnaie “gratuite” peuvent ainsi investir davantage dans des projets visant la croissance à court terme au détriment de la rentabilité ou de la durabilité à long terme (d’autant plus qu’ils ont une incitation à dépenser cette monnaie avant qu’elle ne soit dévaluée).
C’est ainsi que certaines entreprises et États tendent à dépenser comme s’ils disposaient de ressources illimitées, finançant de nombreux projets qui ne sont pas nécessairement rentables ni bénéfiques pour la société, et pour lesquels il n’existe pas toujours une demande réelle. Ces projets non rentables, soutenus par des politiques monétaires accommodantes, représentent alors un gaspillage considérable de ressources (monnaie, énergie, temps).
3. La croissance au détriment de la qualité :
L’inflation a aussi tendance à avoir des effets négatifs sur la qualité des biens et des services dans l’économie, ce qui favorise davantage la surconsommation et le gaspillage. À mesure que la quantité de monnaie en circulation augmente et que la monnaie est dévaluée, les prix des matières premières ont également tendance à augmenter. Face à l’augmentation de leurs coûts de production, les entreprises se retrouvent avec deux options : augmenter leurs prix (risquant ainsi de voir leurs ventes diminuer) ou réduire la qualité de leurs produits tout en maintenant les prix inchangés. Les entreprises sont financièrement incitées à choisir la seconde option, qui est plus facile à faire accepter car elle peut passer inaperçue pendant un certain temps. Ces choix conduisent mécaniquement à une diminution générale de la qualité des produits au fil du temps. Par exemple, des pièces en métal peuvent être remplacées par du plastique dans les appareils électroménagers.
Pour les consommateurs, une partie de leur pouvoir d’achat étant confisquée par l’inflation, ils sont alors poussés à se tourner vers des produits de gamme inférieure (souvent moins durables et de qualité moindre), car les produits de qualité supérieure sont devenus trop chers. Ces deux phénomènes se combinent pour faire baisser la qualité générale des produits, car il y a à la fois une demande accrue et une offre accrue pour des produits de moindre qualité. Cela entraîne une augmentation du gaspillage, puisque ces produits ont tendance à être moins durables et sont jetés et remplacés plus fréquemment qu’ils ne le seraient autrement. Ils finissent alors (dans le meilleur des cas) dans des décharges et polluent les paysages, la terre, et l’eau.
Parmi le grand nombre d’industries concernées par ce gaspillage, la “fast fashion” (l’industrie de la mode rapide) en est un exemple frappant : aujourd’hui, nous achetons en moyenne 60 % de vêtements de plus qu’il y a 15 ans, mais nous les portons deux fois moins longtemps2, ce qui contribue à augmenter la pollution des eaux (l’industrie textile rejette plus de 92 millions de tonnes de déchets textiles chaque année).
4. Monnaie-dette et croissance exponentielle :
Enfin, comme nous l’avons vu au chapitre 14, les systèmes monétaires basés sur la dette nécessitent une croissance perpétuelle de l’économie pour pouvoir simplement continuer à fonctionner. Dans un tel système, le PIB d’un pays doit augmenter exponentiellement pour financer le remboursement des intérêts sur une dette elle-même exponentielle, ce qui signifie que la consommation doit augmenter, elle aussi, exponentiellement au fil du temps, pour ne pas que le système financier s’effondre. Mais face à cette consommation exponentielle se trouve une planète dont les ressources, elles, sont bien finies. 
Le problème n’est pas la croissance en soi : les humains étant naturellement ingénieux, une croissance naturelle de notre civilisation peut se produire au fil du temps, même dans un monde aux ressources limitées, à mesure que nous devenons plus efficients. En revanche, une croissance forcée, trop rapide, et sans considération pour les conséquences liées au gaspillage (gaspillage qui ne peut s’arrêter sans que le système s’effondre !) semble intenable à long terme. Il ne s’agit donc pas d’arrêter la croissance ou de chercher la décroissance, mais plutôt de permettre une croissance naturelle régie par les lois de l’offre et de la demande. En d’autres termes, il s’agit de mettre fin à l’inévitable fuite en avant d’une croissance artificielle résultant d’une masse monétaire qui doit croître exponentiellement.










Bitcoin, un antidote au consumérisme
Comme nous pouvons le constater, le système des monnaies-dette est en grande partie responsable de la dégradation de notre environnement, car il nous incite à consommer aujourd’hui plutôt que demain et nous force littéralement à gaspiller les ressources de notre planète, au détriment des générations futures. Pour cette raison, toute politique écologiste est vouée à l’échec tant que les monnaies fiat constitueront la base de notre système monétaire. Comment parler de “développement durable” lorsque la monnaie elle-même n’est pas durable et nous pousse à la consommation ? Comment inciter à la sobriété lorsqu’il est évident que le système monétaire ne permettra jamais à cette sobriété de s’exprimer ? Puisque les monnaies fiat requièrent une expansion exponentielle, elles sont par définition incompatibles avec tout objectif environnemental ou écologique. Dans ces conditions, tenter de s’attaquer aux enjeux environnementaux sans corriger d’abord cet énorme défaut de la monnaie revient à s’attaquer seulement aux symptômes d’une maladie chronique sans chercher à en corriger la cause fondamentale.
Une inversion de cette tendance ultra-consumériste n’a donc des chances de se produire que si l’on repense complètement le système monétaire lui-même. La seule solution sensée à ce problème serait une transition vers un système monétaire non-inflationniste ne nécessitant pas de croissance perpétuelle pour fonctionner, et où les individus seraient incités à épargner plutôt qu’à consommer. Pour cela, il faudrait un système qui ne soit pas une monnaie-dette et qui se trouve en dehors du contrôle des États, afin que ces derniers n’aient pas l’option de recourir à la création monétaire (car, comme nous le savons, l’Histoire nous a prouvé que lorsque l’option de la planche à billets est donnée à l’État, elle finit systématiquement par être utilisée).
Bitcoin apparaît aujourd’hui comme la seule solution crédible à ce problème. Contrairement aux systèmes des monnaies-dette, le système Bitcoin n’a pas de mécanisme forçant une expansion perpétuelle de la masse monétaire, évitant ainsi les effets en cascade que nous avons abordés. Affranchi de la nécessité d’une croissance “coûte que coûte”, la fuite en avant perpétuelle de la consommation ne serait plus nécessaire non plus. En l’absence de création monétaire, la principale cause de l’inflation exponentielle des prix disparaîtrait, supprimant ainsi les effets pervers inhérents aux monnaies-dette et réduisant naturellement tous les problèmes environnementaux causés par cette surconsommation.
Dans le système Bitcoin, nous sommes récompensés pour notre effort d’épargne (au lieu d’être punis, comme c’est le cas actuellement). C’est donc l’inverse des monnaies fiat : nous sommes naturellement incités à épargner plutôt qu’à sur-consommer, car nous savons que nous pourrons acheter davantage demain qu’aujourd’hui avec la même quantité de bitcoins. Bien entendu, cela ne signifie pas que nous ne consommerons plus rien. Tout simplement, l’incitation artificielle à sur-consommer que nous connaissons aujourd’hui sera grandement réduite. En d’autres termes, tandis que les monnaies fiat tirent la consommation future vers le présent, Bitcoin rétablit la consommation en son juste temps.
Par ailleurs, avec une monnaie qui gagne en pouvoir d’achat au fil du temps, les entreprises seront forcées de vendre des produits de meilleure qualité pour réussir à motiver les consommateurs à dépenser leur épargne. Elles seront également en mesure de le faire, libérées de la pression inflationniste tirant les prix des matières premières vers le haut et la qualité des produits vers le bas. Tous ces facteurs contribueront ainsi à une diminution considérable du gaspillage.
Enfin, dans un monde où la monnaie sera plus rare, l’allocation efficiente des capitaux deviendra une nécessité plutôt qu’une option. Les acteurs économiques, qui pouvaient jusque-là profiter du privilège exorbitant de la planche à billets, seront alors davantage incités à la frugalité et la rentabilité, et non au gaspillage. Il n’y aura pas de place pour des projets et des investissements inutiles, ce qui nous fera tendre vers un système qui favorise les projets rentables et les investissements apportant une contribution significative à la société.
En résumé, il est assez ironique que Bitcoin soit majoritairement vu comme un danger pour l’environnement, alors qu’il offre en réalité la seule solution crédible aux problèmes environnementaux auxquels nous sommes confrontés aujourd’hui. Véritable antidote au consumérisme, Bitcoin est aux antipodes du système monétaire actuel, et c’est le seul à s’attaquer à la racine du problème (la création monétaire), plutôt que de s’attaquer seulement à ses symptômes.
Contrairement à ce que beaucoup pensent, Bitcoin semble être en réalité la forme de monnaie la plus écologique. Soutenir l’adoption de Bitcoin pourrait donc être l’une des mesures les plus écologiques que chacun peut prendre dès aujourd’hui. En agissant de la sorte, nous cessons de soutenir un système monétaire conçu pour gaspiller les ressources de notre planète et nous commençons à soutenir un système plus stable, qui constitue un frein mécanique à la pollution et à la dégradation de notre planète.

      ***17. Bitcoin transforme le monde en proposant un système monétaire alternatif favorisant la frugalité et la soutenabilité à long terme.
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La monnaie anti-guerre


Au cours du 20ème siècle, des conflits militaires ont eu lieu dans plus de 72 pays, causant la mort de plus de 230 millions de personnes. 1 Plus généralement, chaque siècle passant, les guerres semblent être devenues de plus en plus coûteuses en termes de vies perdues par rapport à la population mondiale.2 
Bien que les guerres soient des phénomènes complexes et qu’elles puissent être menées pour de nombreuses raisons différentes, il semble y avoir une relation subtile et largement ignorée entre la nature des monnaies et l’émergence des guerres. En analysant cette relation, nous verrons que le système des monnaies fiat apparu au 20ème siècle semble avoir été, en réalité, le plus grand catalyseur et amplificateur des guerres, rendant ainsi ce système au moins partiellement responsable des conséquences dramatiques de ces conflits. 
Dans ce contexte, l’émergence de Bitcoin (une forme de monnaie qui ne peut pas être créée à l’infini) pourrait changer la donne en favorisant un niveau de paix plus élevé dans le monde.










Comment la planche à billets finance les guerres
La première façon dont les monnaies fiat favorisent l’émergence des guerres est de permettre leur financement par la création monétaire. En effet, sans l’existence de la planche à billets, un État souhaitant financer une guerre serait contraint de le faire de manière transparente, en levant de nouveaux impôts auprès de sa population. Les citoyens, ayant ainsi connaissance du coût réel du conflit et devant payer ces impôts de leur propre poche, seraient alors beaucoup plus réticents à soutenir la guerre. Dans ces conditions, la guerre serait donc limitée par la capacité de l’État à convaincre la population d’accepter de nouveaux impôts. 
En revanche, lorsque l’État dispose de la planche à billets, ce facteur limitant disparaît : en créant de la nouvelle monnaie “ex nihilo”, l’État peut dépenser de la monnaie qu’il n’aurait pas eue autrement, pour financer des guerres que la population n’aurait pas acceptées autrement. Que la guerre soit financée par les impôts ou par la création monétaire, son coût est bien supporté, in fine, par la population. Mais lorsqu’elle est financée par la création monétaire, le coût réel du conflit est initialement caché de la population et ne pèse sur elle que plus tard, à travers l’inflation.
En d’autres termes, la capacité des États à utiliser la planche à billets abaisse artificiellement le coût de la guerre. Cela nous ramène à la notion de distorsion du prix de la monnaie dont nous avons parlé au chapitre 16 : lorsque le prix de la monnaie est abaissé artificiellement, tous les prix sont faussés, y compris le prix de la guerre. De ce fait, les populations sont amenées, de manière artificielle, à accepter la guerre beaucoup plus facilement qu’elles ne l’auraient fait autrement.
De plus, puisque la création monétaire facilite le financement des guerres, elle en amplifie également le pouvoir destructeur. En effet, sans l’accès à la planche à billets, le déroulement d’un conflit armé serait davantage lié aux réalités économiques : le conflit tendrait à s’arrêter naturellement à partir du moment où les réserves monétaires de l’un des pays protagonistes seraient épuisées et où la population refuserait la levée de nouveaux impôts. 
En revanche, lorsque l’État dispose d’une planche à billets, il est possible de continuer à financer artificiellement la guerre, tant que les détenteurs de la monnaie continuent à avoir une confiance suffisante dans la valeur future de cette monnaie. La planche à billets permet donc à l’État de maintenir des conflits armés plus longs et plus destructeurs qu’ils ne l’auraient été autrement ; ces conflits sont payés par la spoliation des épargnants au travers de l’extraction du pouvoir d’achat de la monnaie.
Pour ces raisons, il n’est pas étonnant de constater que le premier siècle au cours duquel se sont déroulées des guerres mondiales a justement coïncidé avec le siècle qui a vu l’apparition des monnaies fiat. Il est tout aussi intéressant de noter que la création de la Réserve Fédérale américaine date de 1913, soit un an avant le déclenchement de la Première Guerre mondiale. La nature de ces monnaies a indéniablement joué un rôle capital dans l’ampleur des guerres que nous avons connues au 20e siècle, et il y a fort à parier que ces dernières n’auraient pas été aussi destructrices si les États n’avaient pu avoir recours à la planche à billets. En effet, afin de financer ces guerres mondiales, la plupart des pays participants ont détaché leurs monnaies de l’étalon-or, qui avait été la norme jusque-là, afin de pouvoir imprimer des quantités massives de nouvelle monnaie.










Qui s’enrichit pendant les guerres ?
Si les guerres réduisent des pays entiers à l’état de cendres et détruisent la vie de millions de familles, elles sont, en revanche, extrêmement lucratives pour le complexe militaro-industriel et l’industrie de la finance. Les banquiers et les méga-entreprises de l’industrie de l’armement tendent à profiter largement de ces conflits, car la banque qui finance le coût d’une guerre et l’armateur qui fournit les armes sont rémunérés quelle que soit l’issue du conflit. Ces industries, tragiquement, ont donc un intérêt financier extraordinairement élevé à se positionner en faveur des conflits internationaux, à avoir recours au lobbying pour pousser différents pays à entrer en conflit l’un avec l’autre, et à œuvrer pour que ces conflits s’étendent sur la durée la plus longue possible. 
“L’objectif est d’avoir des guerres sans fin, pas des guerres victorieuses”. - Julian Assange

Un petit nombre d’entreprises américaines du secteur de la défense a dépensé plus d’un milliard de dollars en activités de lobbying entre 2001 et 20213, un investissement fort rentable puisque ces entreprises ont reçu, par ailleurs, plus de 2000 milliards de dollars de l’État américain au cours de cette même période.4 Il n’est donc pas surprenant de constater que les actions boursières des principales sociétés de défense suivent des courbes exponentielles au fil du temps. 
Ainsi, à mesure que des milliers de milliards de dollars en monnaie fraîchement imprimée affluent vers ces industries pour le financement et la production de systèmes d’armement et de destruction, chaque conflit financé engendre une redistribution massive de richesse, financée par l’impression monétaire et, en fin de compte, par la perte de pouvoir d’achat de la population. Dans ce jeu d’échecs entre États, banques et lobbies, les humains sont tantôt considérés comme des pions remplaçables, tantôt comme une source de profit. Peu importe la quantité de richesse confisquée et le nombre de personnes envoyées à la mort, tant que la guerre rapporte les bénéfices escomptés.










Le côté sombre du pétrodollar
Malheureusement, la relation entre la monnaie et les guerres ne s’arrête pas là : en réalité, cette relation est encore plus sombre et insidieuse que ce que nous venons de décrire. Dans certains cas, les guerres sont en réalité rendues nécessaires par la nature de l’ordre monétaire mondial dans lequel nous nous trouvons : celui du pétrodollar.
Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis ont activement participé à plus de 250 conflits militaires à l’étranger, incluant des opérations en Corée, au Vietnam, au Kosovo, en Afghanistan, en Irak, en Libye, en Syrie, au Yémen, et dans d’autres régions du monde.5 Le pays maintient 800 bases militaires réparties dans 70 pays différents6, ce qui en fait le pays avec le réseau de bases militaires le plus étendu à l’échelle mondiale. Les États-Unis ont aussi le budget de défense annuel le plus élevé au monde, avoisinant aujourd’hui les 1000 milliards de dollars (soit plus d’un tiers du budget de défense total à l’échelle mondiale).7
Depuis de nombreuses décennies, les États-Unis ont utilisé leur puissance militaire pour envahir d’autres pays et financer des guerres par procuration. Par exemple, les guerres menées par les États-Unis après le 11 septembre 2001 ont eu des conséquences dramatiques : elles ont entraîné la perte de 4,5 millions de vies, dont plus de 400 000 civils, et ont coûté plus de 8 000 milliards de dollars.8 Sous la présidence de Barack Obama, l’administration américaine a largué plus de 26 000 bombes sur l’Irak, l’Afghanistan, la Libye et la Syrie, et environ 90 % des victimes étaient des civils. 
De plus, les États-Unis sont connus pour envahir des pays sous des prétextes qui se révèlent ultérieurement infondés. Ainsi, en 2003, l’invasion de l’Irak, qui a coûté plus de 3000 milliards de dollars et a coûté la vie à plusieurs centaines de milliers de personnes9, a été justifiée par la présence supposée d’armes de destruction massive qui n’ont jamais été trouvées.
Pourquoi les États-Unis ont-ils dépensé autant dans des conflits offensifs à travers le monde depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale ? Et pourquoi continuent-ils à le faire, alors même que le pays est endetté à hauteur de 34 000 milliards de dollars, soit plus de 120 % de leur PIB ?
Malheureusement, cela semble être davantage une question de survie pour l’empire américain que de volonté de répandre la démocratie à travers le monde. Pour pouvoir conserver la position du dollar américain comme monnaie de réserve mondiale, il est absolument essentiel pour les États-Unis de maintenir une forte demande pour le dollar dans le monde entier. En effet, une réduction du nombre d’acheteurs de la dette américaine entraînerait une hausse des taux d’intérêt sur cette dette. Cela forcerait la Réserve fédérale à intervenir en tant qu’acheteur en dernier ressort de cette dette (par les mécanismes expliqués au chapitre 14), ce qui augmenterait d’autant la quantité de monnaie en circulation et provoquerait un niveau d’inflation élevé aux États-Unis. Cette situation rendrait alors la dette américaine d’autant moins attractive, entraînant une boucle de rétroaction qui pourrait conduire à l’effondrement complet du dollar et de l’ordre monétaire mondial basé sur celui-ci.
Les États-Unis se trouvent donc face à un dilemme. D’un côté, leur privilège exorbitant de création monétaire ne peut être maintenu que par le maintien de la puissance militaire américaine ; mais de l’autre, cette puissance militaire ne peut être maintenue que par l’utilisation de la planche à billets. Ce budget militaire massif contribue à augmenter continuellement la croissance de la dette et fragilise petit à petit la position des États-Unis. Ce cercle vicieux mène à des conflits perpétuels, car dans ces conditions, tout pays qui menacerait d’abandonner le dollar comme monnaie de réserve ou comme moyen d’échange pour le commerce international représente un danger critique pour les États-Unis. 
En d’autres termes, les États-Unis ont besoin d’imposer l’utilisation du dollar, par la menace de conflits militaires, pour permettre le financement de l’expansion perpétuelle de leur dette. Sans cela, tout le système risque de s’effondrer. La conclusion inévitable de ce raisonnement est que, tout comme un État doté d’une planche à billets finit par devenir un parasite se nourrissant de sa propre population, le pays émetteur de la monnaie de réserve mondiale doté d’une planche à billets finit par devenir un parasite qui se nourrit du reste du monde.
Il est intéressant de noter que si la population américaine avait dû supporter le coût de ces guerres par le biais des impôts, il est probable qu’elles n’auraient pas pu être financées. Cependant, les guerres ayant été largement financées par la dévaluation du dollar, il a été beaucoup plus facile de maintenir ce fonctionnement sans le consentement explicite de la population américaine. 
Ainsi, à cause de l’utilisation du dollar comme monnaie de réserve mondiale, épargner en dollars ou acheter des obligations d’État américaines revient indirectement à financer une politique de conflits armés perpétuels. Cela signifie que les populations et les pays du monde entier ont indirectement financé ces guerres, y compris certains pays qui ont été victimes des invasions américaines ou des conflits par procuration menés par les États-Unis. Une des réalités les plus odieuses et tragiques de l’ordre monétaire mondial actuel est donc que certaines populations à travers le monde ont, au travers de leur détention de dollars, indirectement contribué à financer les attaques dont elles ont elles-mêmes été victimes.
Comme nous pouvons le constater, au-delà du fait que les monnaies fiat sont des systèmes profondément instables qui favorisent le financement des guerres grâce à l’utilisation de la planche à billets, l’ordre mondial actuel lui-même, basé sur l’hégémonie du dollar, ne peut être maintenu que par la suprématie américaine, elle-même maintenue par la menace militaire. La guerre est déjà, en soi, l’une des activités les plus destructrices dans lesquelles l’homme puisse s’engager ; mais ce qui est encore pire, ce sont des guerres financées par de la contrefaçon monétaire légale orchestrée par les États, et rendues inévitables par le fonctionnement du système monétaire lui-même. Ces guerres représentent un gaspillage phénoménal de ressources et engendrent une quantité de souffrances inimaginables, qui n’auraient pas été nécessaires dans un système monétaire non basé sur la dette.
La mise en évidence de ces liens profonds entre monnaie et guerres met plus que jamais en lumière le besoin pressant pour notre civilisation de dépasser le paradigme monétaire actuel. Cette nécessité est d’autant plus flagrante que durant l’écriture de ce livre, les cloches de la guerre ont commencé à retentir à nouveau dans plusieurs régions du monde, faisant craindre à des milliards de personnes une escalade vers une éventuelle troisième guerre mondiale. 
Bien que nous ne sachions pas ce qui nous attend dans les prochaines années, une chose semble certaine : tant que le monde restera prisonnier du paradigme monétaire actuel, et tant que les États continueront à avoir l’option de confisquer la richesse de leur population via l’impression monétaire, il est fort probable que nous resterons coincés dans un cycle infernal de guerres aussi dévastatrices, voire pires, que celles que nous avons connues jusqu’à présent.










De la guerre à la coopération
En revanche, si nous parvenions à évoluer vers un système monétaire qui décourage la guerre au lieu de l’encourager, cela nous offrirait enfin une chance de sortir de ce cycle destructeur. C’est une autre raison pour laquelle Bitcoin est porteur d’espoir pour le monde : il nous permet d’envisager une transition vers un système monétaire stable qui n’encourage pas les conflits armés et ne dépend pas de guerres perpétuelles pour continuer à fonctionner. 
Soyons clairs : le but de ce chapitre n’est pas de prétendre que Bitcoin mettra nécessairement fin à toutes les guerres pour toujours. Les guerres ont toujours fait partie de l’existence humaine (depuis bien avant l’invention de la monnaie !). L’invention de Bitcoin ne saurait changer la nature humaine, mais elle engendre trois effets secondaires qui pourraient grandement réduire le risque d’émergence de conflits armés à l’avenir, ainsi que leur ampleur.
1. Bitcoin rend les guerres plus difficiles à financer :
L’existence de Bitcoin contribuera à réduire la capacité des États à utiliser la planche à billets pour financer des conflits militaires. Plus il y aura une proportion élevée de la richesse totale conservée en bitcoins plutôt qu’en monnaies étatiques, moins l’influence de la planche à billets sera prédominante. Les gouvernements, étant alors contraints de financer davantage leurs dépenses budgétaires par les impôts, seront forcés d’être plus prudents dans leurs dépenses, limitant ainsi leur capacité à s’engager dans des conflits armés.
Cela ne signifierait pas qu’il n’y aurait pas de guerres ; en revanche, la guerre devient immédiatement beaucoup plus coûteuse (et risquée) si elle ne peut plus être payée par la spoliation cachée de l’épargne des citoyens. Les guerres seraient naturellement plus difficiles à justifier, à déclencher, à financer et à maintenir, car leur coût réel serait bien plus apparent (d’autant plus que toute propagande gouvernementale en faveur de la guerre deviendrait également plus difficile à financer, ce qui signifie qu’il serait à la fois plus difficile pour l’État de financer la guerre et de convaincre la population de sa nécessité). 
En conséquence, si nous tendions vers un standard Bitcoin, les guerres offensives seraient beaucoup plus difficiles à financer. Il y aurait mécaniquement moins d’argent à affecter à des budgets militaires offensifs, ce qui aurait pour conséquence de réduire les probabilités d’émergence de conflits internationaux, diminuant ainsi le coût des budgets militaires défensifs. En plus de permettre la réduction du financement du complexe militaro-industriel, cela signifie que les ressources économisées pourraient être davantage réorientées vers l’innovation et la productivité.
2. Bitcoin rend les guerres moins rentables :
Un autre effet secondaire de l’adoption croissante de Bitcoin est qu’elle pourrait rendre les guerres moins rentables. Depuis des millénaires, des guerres sont déclenchées dans le but de confisquer les ressources des pays conquis. L’accès aux réserves d’or d’un pays conquis, par exemple, représente la promesse d’un butin considérable.
L’invention de Bitcoin change ce paradigme : comme nous l’avons vu au chapitre 3, les bitcoins sont la première forme de propriété qui puisse être mise à l’abri de tout risque d’attaque. Les bitcoins n’ont pas besoin d’être protégés par une armée, et même l’armée la plus puissante au monde ne peut rien contre des bitcoins correctement protégés. Au fil du temps, comme nous l’avons vu au cours de ce livre, une proportion non négligeable de la richesse mondiale pourrait finir par être stockée en bitcoins, tandis que d’autres classes d’actifs pourraient être démonétisées, au moins en partie. Dans ce cas, la richesse stockée en bitcoins représenterait une part de plus en plus importante de la richesse d’un pays, et celle-ci ne pourrait pas être confisquée, quelle que soit la taille de l’armée qui souhaiterait s’y attaquer.
En d’autres termes, avec Bitcoin, faire la guerre pourrait devenir beaucoup moins lucratif qu’aujourd’hui (il y a moins de raisons d’envahir un pays si une grande partie de sa richesse est stockée dans quelque chose qui ne peut pas être confisqué). En prenant en compte le coût plus élevé de la guerre dans un système Bitcoin et la difficulté accrue à financer une guerre, le coût de la guerre exprimé en bitcoins pourrait devenir trop élevé par rapport aux richesses qui pourraient être confisquées pour que le jeu en vaille la chandelle.
3. Bitcoin réduit la “nécessité” des guerres :
Enfin, comme nous l’avons vu ci-dessus, aucun autre moyen n’a été trouvé pour maintenir l’ordre monétaire actuel basé sur le dollar que l’usage de la force militaire. Bitcoin change la donne, car c’est un système monétaire permettant à ses participants d’atteindre un consensus de façon pacifique, même lorsque ces participants ne se font pas mutuellement confiance. Le système est maintenu par une forme de coopération compétitive, soutenue par les lois physiques et mathématiques ainsi que par les motivations financières individuelles de ses participants.
En d’autres termes, tandis que l’ordre monétaire mondial actuel est maintenu par le mécanisme de consensus de la “preuve de guerre”, Bitcoin s’impose comme une option supérieure grâce à un consensus monétaire non agressif basé sur la preuve de travail. Ainsi, en éliminant la nécessité de recourir à l’usage de la force pour imposer un registre global de “qui détient quoi”, l’existence de Bitcoin pourrait simultanément réduire la nécessité de guerres perpétuelles, déclenchées systématiquement pour maintenir l’instable statu quo de la position du dollar dans le monde.

Pour toutes ces raisons, l’une des conséquences les plus profondes de l’invention de Bitcoin pourrait être sa tendance à favoriser, à long terme, un niveau de paix plus élevé dans le monde. L’existence de Bitcoin ne garantit pas un monde sans guerres, mais réduit la nécessité de déclencher des conflits armés, ainsi que la capacité des États et leur intérêt financier à se lancer dans une guerre. Bitcoin poussera donc naturellement le monde vers une voie plus pacifique, en rendant les guerres plus coûteuses et moins rentables, réduisant ainsi considérablement leur fréquence, leur ampleur et leur capacité destructive, tant en termes de richesse que de vies perdues.
De plus, chacun d’entre nous dispose désormais d’une nouvelle option pour exprimer son opposition aux guerres. Chaque unité de pouvoir d’achat détenue en bitcoins plutôt qu’en monnaies fiat atténue la capacité de l’État à financer des conflits armés. En d’autres termes, détenir son épargne en bitcoins est – de facto – un vote en faveur d’un monde plus pacifique : en choisissant de retirer son épargne d’un système spoliateur et destructeur, chacun peut décider de la conserver là où elle ne pourra être ni diluée ni utilisée comme une arme contre le reste du monde. 
Peu de gens s’en rendent compte pour l’instant, mais l’invention de Bitcoin pourrait bien avoir déjà lancé la plus puissante révolution anti-guerre que nous ayons jamais connue. C’est une révolution entièrement pacifique, qui n’impose rien par la force mais finira par s’imposer à tous comme une évidence.

      ***18. Bitcoin transforme le monde en rendant les guerres moins nécessaires, moins rentables, et plus difficiles à financer.
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La révolution énergétique


L’aspect énergétique de Bitcoin est indéniablement l’un des plus difficiles à appréhender. À première vue, il est difficile d’accepter que la forte consommation d’électricité du réseau Bitcoin puisse être bénéfique à notre société, car elle apparaît comme du gaspillage.  
Cependant, rejeter Bitcoin sur la seule base de sa consommation d’énergie signifie passer à côté de l’essentiel. Bien que cela puisse paraître contre-intuitif, l’énergie utilisée par le réseau Bitcoin n’est pas gaspillée, mais profondément utile. En réalité, comme nous le montrerons dans ce chapitre, non seulement Bitcoin est loin d’être une “catastrophe énergétique”, mais son existence pourrait, au contraire, contribuer à propulser notre civilisation vers une ère d’abondance énergétique jamais connue auparavant.










Le lien fondamental entre monnaie et énergie
Pour comprendre pourquoi Bitcoin utilise autant d’énergie (et pourquoi cette consommation d’énergie est bénéfique pour notre société) nous devons d’abord explorer en profondeur la relation entre monnaie et énergie. Fondamentalement, tout ce que nous accomplissons nécessite de l’énergie : pour réaliser une tâche, nous devons dépenser de l’énergie sous la forme d’un travail effectué au fil du temps.
Lorsque nous acceptons une monnaie en échange de notre propre travail, c’est parce que nous avons confiance que cette monnaie pourra être échangée plus tard contre une certaine quantité de travail fourni par quelqu’un d’autre. Sinon, il n’y aurait aucune raison d’accepter cette monnaie comme paiement ou de la conserver pour plus tard. 
Sur le plan fondamental, la monnaie n’est donc qu’une abstraction que nous avons inventé pour représenter des futurs transferts d’énergie, sous la forme d’une capacité à acheter le travail futur d’autres personnes. La monnaie peut être vue comme une sorte de “batterie” métaphorique d’énergie, un média intermédiaire facilitant l’échange et la mesure des transferts d’énergie futurs, tout en permettant de conserver ces potentiels achats d’énergie futurs au cours du temps.
Puisque la monnaie représente en fin de compte de l’énergie, il est logique que la création de nouvelles unités de monnaie nécessite également une dépense d’énergie. Sinon, celui qui serait capable de “fausser” la monnaie (c’est-à-dire d’en créer de nouvelles unités sans dépenser d’énergie et de les faire passer pour de la vraie monnaie) serait capable de s’accaparer l’énergie future des autres sans aucun coût, ce qui reviendrait à voler de l’énergie au reste de la société.1
L’or est le meilleur exemple historique de ce principe de monnaie-énergie. Avec l’or, le principe est respecté car chaque morceau d’or est la preuve tangible de l’énergie dépensée pour l’extraire du sol. Malheureusement, comme nous l’avons vu au chapitre 4, l’or s’est révélé inadapté au monde moderne. Il a fini par être centralisé dans les coffres des banques et remplacé par de la monnaie papier, ce qui a conduit au système des monnaies fiat où la monnaie est entièrement déconnectée de l’énergie. Si ce système est fondamentalement corrompu, c’est parce qu’il permet aux banques centrales et commerciales de confisquer de l’énergie au reste de la société en créant de la monnaie “ex nihilo”.










L’avènement de la monnaie-énergie
Puisque la monnaie doit être liée à l’énergie pour ne pas finir par être corrompue, il était probablement inévitable que l’humanité découvre une forme de monnaie-énergie adaptée au monde moderne. Certains des esprits les plus brillants de notre histoire moderne, tels que Henry Ford, Thomas Edison, et Buckminster Fuller avaient tous prédit l’émergence d’un tel système.2 Malheureusement, aucun n’avait réussi à concrétiser ce concept, car les technologies nécessaires pour le réaliser n’avaient pas encore été développées avant l’invention de Bitcoin.
Avec Bitcoin, Satoshi Nakamoto a introduit une nouvelle forme de monnaie qui, comme l’or, est directement liée à de l’énergie dépensée, mais qui, contrairement à l’or, est adaptée aux besoins de notre époque.
L’énergie utilisée dans la preuve de travail est au cœur du fonctionnement du système Bitcoin :
	Le mécanisme assure que chaque bitcoin représente une preuve que de l’énergie a été consommée pour le produire.

	Il assure également que toute tentative de manipulation due la blockchain implique un coût énergétique énorme. La puissance de calcul déployée par les mineurs forme une barrière énergétique collective qui protège l’intégrité du registre des transactions.



L’énergie sert donc à la fois à la production des bitcoins, et à la construction et à la protection du registre des transactions. Par conséquent, plus le réseau consomme d’énergie, surtout si elle provient de sources dispersées à travers le monde, plus Bitcoin est sécurisé contre les attaques et plus il est capable de garantir un registre immuable des transactions.
En dehors de la preuve de travail, il n’existe aucun autre mécanisme permettant de construire un système monétaire entièrement neutre, immuable et objectif. Sans la preuve de travail, il serait donc impossible de garantir les attributs monétaires de Bitcoin, et le système dans son ensemble perdrait sa valeur et son utilité. Il en découle que l’énergie dépensée par le réseau Bitcoin n’est pas gaspillée, mais utilisée de manière formidablement constructive : elle représente le seul moyen connu de fournir de manière crédible à notre civilisation les avantages d’une monnaie numérique neutre. 
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Toutes les monnaies sont protégées par de l’énergie
Il est également important de noter que tout système monétaire doit en réalité être protégé par la consommation de grandes quantités d’énergie, d’une manière ou d’une autre. Bitcoin n’est en aucun cas une exception à cet égard, bien que cela ne soit pas nécessairement évident au premier abord :
	Les monnaies-marchandises comme l’or nécessitent une dépense énergétique considérable pour être extraites du sol, et leur sécurisation ainsi que leur transport ont des coûts phénoménalement élevés pour qu’on puisse les utiliser comme monnaies. Quel est le coût total annuel de la sécurisation les réserves d’or dans les coffres-forts des banques et des banques centrales ? Quel est le coût du transport de l’équivalent de 10 milliards de dollars d’or d’un continent à un autre, en paiement pour une simple transaction en or ?

	Le système des monnaies fiat nécessite, lui aussi, une consommation d’énergie phénoménalement élevée. En plus de la consommation du système financier en lui même (banques commerciales, banques centrales, systèmes de paiements, bureaux, employés, régulations et institutions de contrôle, etc.)3, nous avons vu au chapitre précédent que l’ordre monétaire mondial actuel, basé sur les monnaies fiat, ne peut être maintenu que par la suprématie américaine et la menace militaire. Au-delà de la destruction et de la souffrance engendrées pour maintenir ce système monétaire, la dépense énergétique liée à la “preuve de guerre” est colossale : l’armée américaine est le plus grand consommateur d’énergie de l’histoire de notre civilisation, consommant 17 milliards de litres de pétrole chaque année, et provoquant un niveau de pollution équivalent à celui de 140 pays.4 



Compte tenu des quantités monumentales d’énergie nécessaires pour maintenir les systèmes monétaires existants, pourquoi devrait-on s’attendre à ce que Bitcoin, lui, ne consomme pas ou peu d’énergie ? La notion selon laquelle il serait justifié d’utiliser de grandes quantités d’énergie pour maintenir le système monétaire actuel, mais qu’il serait inacceptable de le faire pour sécuriser une forme de monnaie neutre comme Bitcoin semble particulièrement ridicule, et sera très probablement perçue comme telle à l’avenir. Après tout, si l’existence d’une telle monnaie résout effectivement des problèmes aussi importants pour l’humanité que ceux présentés dans ce livre, alors quoi de plus utile que de consacrer une petite fraction de l’énergie mondiale à maintenir l’intégrité de cette monnaie neutre ?











Bitcoin transforme le réseau électrique
Une autre idée fascinante est que Bitcoin pourrait radicalement transformer notre relation à l’énergie. Les bitcoins sont créés en dépensant de l’énergie électrique. En connectant un ordinateur spécialisé pour le minage à une source d’énergie, on peut être rémunéré en bitcoins en échange d’une contribution énergétique à la sécurité du réseau Bitcoin. Cela signifie que l’on peut désormais monétiser de l’énergie, c’est-à-dire convertir de l’énergie en monnaie, où que l’on soit dans le monde. 
En conséquence, le réseau Bitcoin peut être vu comme une gigantesque batterie d’énergie : bien que les bitcoins ne soient pas de l’énergie à proprement parler, ils peuvent être dépensés ultérieurement pour acquérir d’autres formes d’énergie, ce qui en fait une façon de monétiser l’énergie pour pouvoir ensuite la déplacer dans l’espace et dans le temps sous une forme monétaire, avec le moins de pertes possible.
Puisque l’électricité peut maintenant être convertie en monnaie, l’activité des mineurs de Bitcoin pourrait avoir des répercussions profondes sur le développement des réseaux électriques à l’échelle mondiale. En effet, les mineurs de Bitcoin agissent comme des acheteurs d’énergie de dernier recours : contrairement à d’autres consommateurs d’électricité, ils peuvent s’implanter n’importe où dans le monde et sont prêts à acheter toute énergie excédentaire.
Par ailleurs, les mineurs ont aussi l’avantage unique de pouvoir s’adapter facilement à la demande du marché, car leurs appareils peuvent être facilement désactivés et réactivés à la demande. Cette flexibilité offre des avantages considérables pour la stabilisation et le développement des réseaux électriques existants. En effet, pour garantir leur stabilité, les réseaux électriques doivent être surdimensionnés afin de pouvoir répondre à la demande lors des pics de consommation d’électricité (qui ne se produisent généralement que quelques jours chaque année). En-dehors de ces périodes, la production d’électricité tend à être excédentaire.
Les producteurs d’énergie ont donc un intérêt financier à intégrer le mining de Bitcoin dans leurs activités de production existantes ; les appareils peuvent ainsi être désactivés lorsque la demande est élevée et réactivés lorsque la demande est plus basse, ce qui permet de monétiser de grandes quantités d’énergie produites en excès qui auraient autrement été gaspillées5 (sans compter que dans certains cas, il est même possible de réutiliser la chaleur dégagée par les appareils de mining pour d’autres activités, comme le chauffage de bâtiments). Les revenus supplémentaires ainsi générés peuvent être utilisés pour financer le développement du réseau électrique ou pour proposer des tarifs plus attractifs aux consommateurs. Par conséquent, le minage de Bitcoin a véritablement le potentiel de réduire le prix de l’énergie pour les consommateurs.
À mesure que le monde prend conscience de ce nouveau paradigme, il est fort probable que nous verrons de plus en plus d’entreprises du secteur de l’énergie combiner production d’énergie et mining de Bitcoin pour tirer profit de cette nouvelle source de revenus. Il n’est d’ailleurs pas étonnant que certaines des plus grandes entreprises du secteur de l’énergie – Shell, Exxon Mobile, et Tepco aient déjà démarré des projets liés au mining de Bitcoin.6
Le mining de Bitcoin pourrait également contribuer au développement des énergies renouvelables7, dont le déploiement (pour des raisons de rentabilité et de coût initial élevé) n’est souvent rendu possible que grâce à des subventions gouvernementales. En outre, certaines sources d’énergie renouvelables telles que l’éolien et le solaire ne produisent de l’électricité que de manière intermittente et génèrent des excédents d’énergie à des moments où la consommation locale est faible. Étant donné que l’électricité ne peut être ni stockée ni transportée efficacement sur de longues distances, ces sources d’énergie doivent parfois être mises hors service pour éviter de surcharger le réseau, entraînant des gaspillages d’énergie considérables. 
Par ailleurs, d’autres sources d’énergie qui étaient jusqu’à présent laissées à l’abandon (par exemple, en raison de leur éloignement des centres de population) pourraient devenir économiquement viables grâce à cette nouvelle possibilité de monétiser toute électricité en excès. En rendant ces sources d’énergie rentables, le mining de Bitcoin permet d’orienter des investissements vers des projets qui n’auraient pas été réalisés autrement. Cette approche pourrait favoriser le développement des énergies renouvelables tout en réduisant la dépendance aux subventions gouvernementales et donc en limitant leur poids sur les finances publiques.
Par exemple, le mining de Bitcoin pourrait être particulièrement bénéfique pour le continent africain, où 600 millions de personnes ne sont pas raccordées aux réseaux électriques en raison du manque de rentabilité.8 Les projets d’énergie renouvelable y sont souvent bloqués parce qu’il n’y a pas assez de consommateurs qui pourraient acheter l’électricité au prix requis pour rendre le projet viable. Les mineurs de bitcoins peuvent participer à cette équation en se positionnant comme acheteurs de l’énergie de dernier recours. 
Dans plusieurs pays d’Afrique, des entreprises de mining collaborent déjà avec les producteurs d’énergie pour acheter leurs excédents d’énergie, assurant ainsi une demande stable.9 Avec des revenus plus prévisibles, les producteurs d’énergie peuvent alors obtenir des financements plus facilement, ce qui leur permet de continuer à étendre leurs réseaux électriques à travers le territoire avec moins de risques financiers, tout en proposant des tarifs d’électricité plus compétitifs aux consommateurs. Cette coopération profite également aux économies locales en connectant davantage de personnes au réseau électrique et en créant des emplois locaux. Ainsi, le mining de Bitcoin pourrait contribuer à améliorer significativement les conditions de vie dans certaines des régions les plus défavorisées du monde. 
Plus généralement, cette nouvelle méthode de financement du développement des réseaux énergétiques pourrait représenter une opportunité pour de nombreux pays qui sont financièrement pauvres mais riches en sources d’énergie naturelles inexploitées. Bitcoin pourrait leur permettre de valoriser ces ressources énergétiques d’une manière qui n’était pas possible auparavant, tout en les aidant à développer leurs infrastructures de production et de distribution d’énergie. 
De plus, si Bitcoin devient progressivement la principale monnaie de référence à l’échelle mondiale, cela signifie que n’importe quel pays peut désormais monétiser ses excédents d’énergie en les convertissant directement en une monnaie utilisable pour le commerce international. Les pays endettés du tiers-monde pourraient ainsi augmenter leurs revenus et réduire leur dette, renforçant ainsi leur souveraineté, leur indépendance énergétique et financière tout en améliorant leur position sur la scène mondiale. L’exemple le plus notable est celui du Salvador, qui a été le premier pays à utiliser l’énergie géothermique d’un volcan pour miner du Bitcoin tout en produisant de l’électricité pour les habitants locaux.10










Bitcoin déclenche une révolution énergétique
Au-delà de ces considérations à court et moyen terme, l’existence de Bitcoin pourrait également transformer notre société de manière bien plus profonde à long terme, en déclenchant une révolution énergétique permettant à notre civilisation de progresser vers un niveau technologique supérieur.
Historiquement, le développement de notre civilisation sur Terre a toujours reposé sur l’exploitation optimale des différentes sources d’énergie autour de nous, pour assurer notre survie et notre progrès. Il n’est donc pas surprenant qu’une civilisation capable d’exploiter davantage d’énergie tende à connaître un niveau de prospérité et de développement technologique supérieur. La quantité d’énergie consommée par une civilisation est même un indicateur clé de son avancement (les civilisations les plus avancées et offrant les meilleures conditions de vie sont celles qui utilisent le plus d’énergie). 
L’accès à l’électricité illustre bien cette réalité. Les régions du monde où les réseaux électriques sont peu développés tendent en effet à être plus pauvres et moins avancées technologiquement.11 Il n’existe d’ailleurs aucune civilisation technologiquement avancée qui n’utilise pas de vastes quantités d’énergie électrique.
Ainsi, de la même manière qu’il est bénéfique pour la sécurité du réseau Bitcoin de consommer davantage (et non moins) d’énergie, il semble également bénéfique pour le développement de la civilisation humaine d’apprendre à exploiter un maximum de sources d’énergies différentes, de la manière la plus efficiente possible.
L’invention de Bitcoin nous offre l’outil idéal pour progresser naturellement et rapidement vers un avenir caractérisé par une abondance d’énergie bon marché. Maintenant que l’électricité peut être convertie en monnaie, il existe une incitation financière puissante à découvrir de nouvelles sources d’énergie et à développer des technologies pour optimiser l’utilisation des sources existantes. Bitcoin pourrait déclencher une course à la découverte des sources d’énergie les moins chères possibles, stimulant l’innovation pour produire davantage d’énergie à moindre coût, car celui qui trouverait des méthodes plus efficaces pour produire de l’énergie sait qu’il serait largement récompensé financièrement grâce à l’avantage compétitif offert par le réseau Bitcoin.
Bitcoin peut donc être considéré comme un potentiel catalyseur pour le développement et l’adoption de nouvelles sources d’énergie, et la mise en place de systèmes et d’infrastructures énergétiques les plus efficients possible. Ces futurs progrès technologiques bénéficieront non seulement aux mineurs de Bitcoin, mais aussi à l’ensemble de l’humanité et à l’environnement. On sait qu’une fraction de l’énergie totale produite par l’humanité dans le futur servira à sécuriser le réseau Bitcoin (comme c’est le cas aujourd’hui), mais le reste sera consacré à toute autre activité humaine qui saura offrir une rémunération plus élevée que le réseau Bitcoin. Ce changement de paradigme pourrait accélérer l’arrivée d’un futur où l’énergie est abondante et peu coûteuse à travers le monde, transformant positivement notre société de multiples manières.
Nous comprenons mieux, maintenant, pourquoi la plupart de ceux qui prennent réellement le temps d’étudier les impacts énergétiques de l’existence de Bitcoin tendent à passer du statut de fervents détracteurs à celui de fidèles convaincus. Il est particulièrement ironique que Bitcoin soit tant décrié pour sa consommation d’énergie, alors qu’en réalité, ce n’est pas seulement que la dépense d’énergie du réseau Bitcoin est utile : à un niveau fondamental, l’existence de Bitcoin pourrait s’avérer incroyablement transformatrice quant à la façon dont notre civilisation maîtrise l’énergie, car le mining de Bitcoin contribuera grandement à résoudre les grandes questions énergétiques auxquelles l’humanité est confrontée aujourd’hui ; et il le fera naturellement, de manière pacifique, par le biais d’un système coopératif basé sur des incitations financières, sans avoir à imposer cette transition énergétique à qui que ce soit.

      ***19. Bitcoin transforme le monde en propulsant l’humanité vers une ère d’énergie abondante et bon marché.
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Le rééquilibrage humain


Au cours de ce livre, nous avons exploré de nombreuses façons dont l’existence de Bitcoin pourrait transformer notre société. Il est important de comprendre que si de tels changements sont rendus possibles, c’est avant tout parce que Bitcoin  incite naturellement les humains à modifier leur comportement. En nous poussant individuellement à penser et à agir différemment, Bitcoin déclenchera ainsi d’autres changements en cascade, largement bénéfiques à la société.










Au-delà des mensonges monétaires
La première façon dont Bitcoin transforme notre façon de penser est qu’il nous pousse à remettre en question la majorité de ce que nous pensions savoir sur le fonctionnement de la monnaie. 
Beaucoup de gens ressentent les effets négatifs du système monétaire actuel. Ils constatent que le coût de la vie augmente, que les inégalités de richesse augmentent au fil du temps, et qu’ils doivent travailler de plus en plus dur simplement pour maintenir leur pouvoir d’achat. Malheureusement, peu font le lien entre ces problèmes et la nature de la monnaie. Beaucoup cherchent alors un “bouc émissaire” : certains blâment le capitalisme, tandis que d’autres, à l’opposé du spectre politique, blâment l’immigration. Mais tous deux se trompent d’ennemi, car leur diagnostic de la cause fondamentale de ces problèmes est erroné.
Si le système monétaire a été aussi peu remis en question jusqu’à aujourd’hui, c’est principalement parce que nous avons été maintenus habilement dans un état de confusion quant à son fonctionnement. En effet, ceux qui profitent le plus de la création monétaire ont une forte incitation financière à masquer, autant que possible, la réalité spoliatrice du système dont ils bénéficient. Pour permettre à ce système de perdurer le plus longtemps possible, il est essentiel que la plupart des gens ne comprennent pas comment il fonctionne. Ainsi, dirigeants de banques centrales, responsables gouvernementaux, et économistes rémunérés par les États contribuent activement à maintenir une matrice de mensonges sur le fonctionnement de la monnaie.
Le plus grand de ces mensonges est que l’inflation est un phénomène naturel et souhaitable émergeant spontanément dans toute économie saine, et que les manipulations de la monnaie pour diriger l’économie d’un pays sont bénéfiques à la société au sens large. En réalité, c’est exactement le contraire : l’inflation n’est pas un phénomène naturel, mais une politique délibérée de confiscation de richesse au travers de l’expansion de la masse monétaire. 
Ironiquement, alors que les banques centrales prétendent “lutter” contre l’inflation et se donnent pour mission de maintenir le pouvoir d’achat de la monnaie, elles en sont en réalité la cause directe de l’inflation par leurs politiques monétaires. Le simple fait que les banques centrales aient un “objectif d’inflation” (généralement de 2 % par an1) signifie qu’elles ont pour but déclaré de veiller à ce que le pouvoir d’achat de la monnaie soit dilué en moyenne de 2 % chaque année. Ces manipulations monétaires sont directement responsables d’effets secondaires catastrophiques pour notre société. 
De plus, l’état naturel d’une économie est en réalité la déflation, car sans création monétaire, les prix diminueraient au fil du temps en raison de la nature déflationniste des progrès technologiques. 
Les populations sont délibérément maintenues dans un état d’ignorance et d’inculture financière sur ce sujet : nombreux sont ceux, par exemple, qui pensent que c’est une bonne chose que le prix de leur maison augmente au fil du temps, car ils pensent ainsi s’enrichir. La plupart des gens ne réalisent pas qu’il ne s’agit pas d’un enrichissement, mais d’une dévaluation de la monnaie, et que tous les prix augmentent au fil du temps en réponse à l’expansion de la masse monétaire (c’est pour cela que la courbe à long terme des prix des actifs suit exactement la même forme exponentielle que celle de la quantité de monnaie en circulation).
Bitcoin nous pousse à remettre en question ces mensonges monétaires. En effet, c’est un système si différent de ce que nous avons connu jusqu’à présent que pour comprendre son fonctionnement, nous sommes obligés d’élargir notre champ de connaissances. En apprenant davantage sur l’économie, l’histoire monétaire, la politique, la psychologie et les mathématiques, nous sommes incités à mieux comprendre le fonctionnement réel du monde et à nous interroger sur la nature même de la monnaie :
	D’où vient l’inflation ? Pourquoi la vie devient-elle plus chère au fil du temps alors que nous devenons de plus en plus efficients ?

	Quand de la nouvelle monnaie est créée, qui reçoit cette monnaie fraîchement imprimée ? Quelles en sont les conséquences ?

	Si l’État peut créer de la monnaie pour financer ses dépenses, pourquoi devons-nous payer des impôts ?



Les réponses à ces questions nous amènent à découvrir la sombre vérité cachée derrière les mensonges monétaires : la monnaie n’est pas seulement utilisée comme un outil d’oppression financière, mais aussi comme un mécanisme de confiscation cachée. La principale raison pour laquelle nous devons travailler toujours plus pour joindre les deux bouts est que les bénéficiaires du système monétaire actuel volent systématiquement notre pouvoir d’achat à travers la création monétaire. 
En réalité, nous sommes piégés dans un système d’esclavage partiel, rendu possible par une collaboration entre les banques centrales, les banques et les gouvernements, et la plupart des gens n’en ont même pas conscience. Si quelqu’un d’autre peut créer, à partir de rien, la monnaie pour laquelle nous devons travailler, et que l’État nous impose d’utiliser cette monnaie, nous devenons partiellement esclaves d’un système dont l’État se fait complice. Nous sommes alors forcés de donner notre vie entière (à travers notre travail) pour une monnaie qui nous vole notre temps.
Une fois confrontés à cette dure réalité, il est difficile de revenir en arrière et de continuer à voir le système monétaire actuel comme quelque chose de bénéfique pour la société. S’ensuivent alors plusieurs réactions : d’abord le déni, puis la colère, et enfin l’acceptation. Après avoir réalisé que nous avons été dupés, nous nous trouvons soudainement profondément convaincus qu’il est nécessaire d’abolir ce système et que Bitcoin est le meilleur outil existant aujourd’hui pour réaliser ce changement.
En d’autres termes, Bitcoin est à la fois la lunette qui nous permet de mieux voir les mensonges du système monétaire actuel et la seule alternative crédible à celui-ci. Cela explique en grande partie pourquoi l’adoption de Bitcoin a augmenté de façon spectaculaire au cours de ces dernières années : à mesure que des millions de personnes à travers le monde découvrent chaque année à quel point le système des monnaies fiat est brisé et spoliateur, de nouveaux participants rejoignent le camp des “Bitcoiners convaincus”. Ils sont à leur tour plus susceptibles de partager cette prise de conscience avec d’autres, contribuant ainsi à une révolution pacifique contre le système des monnaies fiat.










L’alignement des intérêts
Une autre raison pour laquelle l’existence de Bitcoin améliore le fonctionnement de notre société est que, pour la première fois, nous disposons d’un système monétaire dans lequel les intérêts individuels de chacun sont alignés avec ce qui est mieux - au sens large – pour notre société.
L’un des plus grands défauts du système monétaire actuel est qu’au sein de ce système, ce qui est bénéfique à l’individu est généralement préjudiciable au reste de la population :
	puisque les monnaies fiat perdent leur valeur au fil du temps, elles nous incitent à consommer au maximum et à nous endetter autant que possible. Ceux qui comprennent le fonctionnement de ce système ont tendance à vouloir emprunter autant d’argent que possible afin d’acheter plus d’actifs, tirant ainsi le système à leur avantage. Ces augmentations artificielles de la consommation et de la dette accroissent la quantité de monnaie pourchassant la même quantité de biens et de services présents dans l’économie, ce qui pousse les prix vers le haut et réduit d’autant la capacité des autres participants à l’économie d’acquérir ces biens et services. En d’autres termes, dans ce système, chaque individu est naturellement incité à faire des choix qui nuisent activement aux autres.

	dans ce système, la déflation naturelle dont nous aurions tous pu bénéficier grâce aux progrès technologiques est largement annulée par l’inflation de la masse monétaire, qui redistribue la richesse aux plus riches via l’effet Cantillon que nous avons vu au chapitre 11. Dans ces conditions, les gains de productivité ne bénéficient pas à tous, mais seulement à ceux qui se trouvent déjà en haut de l’échelle financière, contribuant à accroître les inégalités de richesse et les troubles sociétaux qui en découlent.

	enfin, l’existence de la planche à billets encourage les participants à l’économie à se rapprocher au maximum de la source d’émission monétaire, afin de bénéficier de l’avantage exorbitant conféré par la monnaie fraîchement imprimée. Le système en lui-même comporte donc une incitation artificielle à essayer d’extraire de la valeur aux dépens des autres (un comportement hautement improductif), plutôt qu’à créer de la valeur.



Pour résoudre ces problèmes fondamentaux, il faudrait qu’il existe une monnaie dont le fonctionnement serait à l’opposé du système actuel ; un système dans lequel les intérêts de chaque individu seraient alignés avec ce qui est le mieux pour tous. Or, bien que cela ne soit pas évident au premier abord, c’est exactement ce qu’est Bitcoin, et c’est bien pour cela qu’il pourrait être si transformateur pour le futur de notre civilisation. En effet, même si chacun tend à adopter Bitcoin en premier lieu dans son propre intérêt, son adoption bénéficie également à tous les autres participants au système :
	dans le système Bitcoin, la richesse ne peut pas être redistribuée arbitrairement via l’effet Cantillon. Sans cette confiscation de richesse, le travail de chacun contribue réellement à tous : si la société devient plus efficiente et produit davantage, chaque bitcoin pourra alors acheter plus de biens et de services (car il y aura une plus grande production pour une quantité totale de monnaie inchangée). Bitcoin est donc un système dans lequel les différents participants à l’économie s’élèvent mutuellement. Si les autres sont productifs, nos propres bitcoins gagnent en pouvoir d’achat du fait que les prix baissent dans l’économie ; et si nous sommes productifs, les bitcoins des autres gagnent en pouvoir d’achat pour les mêmes raisons.

	dans un contexte où la monnaie a tendance à gagner en pouvoir d’achat au fil du temps, chacun est davantage incité à épargner plutôt qu’à surconsommer, ce qui remplit une fonction sociale supplémentaire : en épargnant au lieu de surconsommer, davantage de monnaie est retirée de la circulation. La monnaie étant alors plus rare qu’elle ne l’aurait été autrement, les lois de l’offre et de la demande entraînent mécaniquement une baisse supplémentaire des prix dans l’économie (c’est l’effet inverse du système inflationniste et consumériste actuel).

	dans le système Bitcoin, il est beaucoup plus difficile d’extraire de la valeur du système aux dépens des autres, car il n’y a pas de planche à billets. Les participants à l’économie sont incités à se concentrer sur la création de valeur plutôt que sur l’extraction de valeur. La société toute entière bénéficie alors de cette création de valeur supplémentaire, grâce aux mécanismes évoqués ci-dessus.



En résumé, le système Bitcoin peut être vu comme un réseau d’individus œuvrant égoïstement pour le bien commun. Contrairement à ce que l’on entend souvent, le système bénéficie à tous ses utilisateurs, et pas seulement à ceux qui l’ont adopté plus tôt. C’est d’ailleurs l’une des raisons pour lesquelles les partisans de Bitcoin sont aussi à l’aise avec leur choix : c’est un choix sain sur le plan éthique, car l’adoption de Bitcoin n’est pas seulement bénéfique pour eux, mais aussi pour la société en général. 










Le retour de l’optimisme
Enfin, Bitcoin transforme notre façon de penser en réinjectant une nouvelle dose d’espoir et d’optimisme dans nos esprits. 
Notre civilisation a évolué de façon spectaculaire sur le plan technologique au cours des cinquante dernières années. Selon toute logique, nous aurions pu nous attendre à ce que nos niveaux de bonheur et de prospérité moyens aient considérablement augmenté. Malheureusement, cela ne semble pas être le cas. 
Depuis les années 1970 et l’apparition des monnaies fiat, notre productivité a largement augmenté, mais chaque nouvelle génération est pourtant plus pauvre que la précédente par certains aspects, parce que la richesse qui aurait autrement bénéficié à tous (à travers des baisses de prix) a été siphonnée par l’inflation et redistribuée à un petit nombre de privilégiés se trouvant au sommet de la pyramide financière.
Ironiquement, alors que nous disposons de nouvelles technologies qui auraient pu nous permettre de travailler moins grâce aux gains de productivité obtenus, la plupart d’entre nous sommes forcés de travailler de plus en plus au fil du temps, simplement pour conserver le même niveau de vie que la génération précédente. Par exemple, il est ironique de constater que malgré plusieurs décennies de “croissance” économique, le niveau de vie familial qui pouvait être obtenu il y a quelques générations avec le salaire d’un seul parent n’est désormais envisageable aujourd’hui qu’en cumulant deux emplois salariés au sein du même foyer.
La confiscation de notre temps par l’inflation impacte négativement notre qualité de vie, ce qui affecte négativement notre façon de penser et notre comportement au sein de la société. La perspective de devoir travailler toujours plus pour ne pas s’appauvrir entraîne des réactions aussi variées que destructrices. Certains développent un état d’esprit hédoniste, préférant sacrifier la prospérité à long terme pour les plaisirs à court terme, tandis que d’autres, se sentant dupés par le système, réagissent en se tournant vers la spéculation et les investissements risqués, espérant ainsi corriger l’injustice dont ils se sentent victimes.
Pour beaucoup d’autres, cette perspective finit simplement par entraîner une vision pessimiste, voire nihiliste du monde. Les effets secondaires de la création monétaire conduisent ainsi également à la dégradation de notre santé mentale et physique, voire à la perte de notre sens de la famille et même de notre raison d’être. Il n’est alors pas étonnant que de plus en plus de couples fassent aujourd’hui le choix de ne pas avoir d’enfants2, ni que la plupart des pays occidentaux connaissent aujourd’hui des niveaux records d’anxiété et de dépression.3 
La vraie raison profonde derrière ce triste état des choses pourrait se trouver sous nos yeux : nous sommes collectivement victimes d’une forme de monnaie défectueuse qui nous tire vers le bas, maintenant notre civilisation à un niveau de prospérité largement inférieur à ce qu’il pourrait être.
Bitcoin apporte un regain d’espoir à notre société en venant complètement inverser cette tendance : tandis qu’un monde où nous sommes forcés de travailler toujours plus (pour une monnaie créée à partir de rien par d’autres) est une perspective aussi déprimante qu’anxiogène, un monde d’abondance où nous pourrons vivre décemment car nous serons incités à travailler et à épargner est une perspective infiniment plus satisfaisante. Alors qu’avec les monnaies fiat, le fruit de notre travail est systématiquement dégradé et volé au fil du temps, avec Bitcoin, nous avons désormais l’assurance de pouvoir épargner dans une forme de monnaie honnête qui ne nous vole pas. Les “Bitcoiners”, voyant leur pouvoir d’achat protégé du vol de leur temps, peuvent alors épargner davantage ; ils voient leur niveau de vie augmenter au fil du temps ou peuvent se permettre de travailler moins tout en jouissant d’une qualité de vie équivalente.
En conclusion, si Bitcoin est la clé vers un monde meilleur, c’est avant tout parce qu’il déclenche un rééquilibrage de l’esprit humain : en proposant un système monétaire reposant sur la transparence, l’intégrité et la durabilité plutôt que sur le mensonge, la confiscation et l’instabilité, et en incitant chaque individu à adopter ce système, il peut apporter un niveau de prospérité collective plus élevé à notre civilisation. La perspective individuelle de chacun pourrait alors s’améliorer drastiquement, à mesure qu’un état d’esprit pessimiste laisse place à l’optimisme. 
Ces changements individuels auront des implications profondes pour la société, puisque dans un tel système, lorsque l’individu prospère, la collectivité est également plus apte à prospérer. Lorsqu’il est réellement possible d’épargner et que notre plus grande richesse (notre temps) est respectée et protégée, il devient plus facile d’être ouvert aux autres et plus logique de regarder vers l’avenir. Nous sommes alors mieux à même d’utiliser notre épargne comme capital et de l’investir pour construire des choses utiles, durables et importantes, comme contribuer à la sauvegarde de notre belle planète.

      ***20. Bitcoin transforme le monde en rééquilibrant notre société grâce à l’optimisation des comportements humains.
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La grande transition


En lisant ce livre, vous aurez compris que nous faisons face à une situation inédite dans l’histoire de notre civilisation : il existe actuellement deux systèmes monétaires évoluant en parallèle, mais radicalement opposés l’un à l’autre. D’un côté, celui des monnaies fiat, centralisé, spoliateur, et intenable ; et de l’autre, le système Bitcoin, décentralisé, salvateur, et inarrêtable.  
En toute logique, ces deux systèmes sont voués à entrer en collision, déclenchant une transition du premier système vers le second au rythme des motivations de chacun. Dans ce dernier chapitre, prêtons-nous à un exercice de réflexion : tentons de former une vision (spéculative, il faut le reconnaître) de l’anatomie de cette transition et des différentes étapes qui pourraient la caractériser.










Les déclencheurs de la transition
La transition débute en 2008 avec la crise des “subprimes”, qui révèle une fois de plus la fragilité extrême du système financier en place. C’est à ce moment-là qu’une étincelle se produit : Satoshi Nakamoto, un mystérieux individu dont l’identité reste inconnue, propose une solution révolutionnaire appelée Bitcoin, une monnaie numérique incorruptible fonctionnant en dehors du système des monnaies fiat.
Après le lancement du réseau Bitcoin en 2009, les bitcoins n’ont pas de valeur marchande initiale. Cependant, au fil des années, l’intérêt pour Bitcoin s’élargit, passant des simples passionnés d’informatique aux investisseurs curieux. Progressivement, Bitcoin acquiert une valeur sur le marché et commence alors à attirer des spéculateurs avisés, mais aussi des adeptes séduits par ses caractéristiques monétaires uniques. 
Chaque fois qu’une personne subit la confiscation de ses moyens de paiement, la fermeture de son compte bancaire, ou une dilution trop rapide de son épargne, c’est potentiellement un nouveau “Bitcoiner” qui émerge. Avec l’augmentation du nombre de convaincus, des communautés et des économies basées sur Bitcoin commencent alors à émerger dans le monde entier.1
À mesure que les États et les banques centrales abusent de leurs pouvoirs de création monétaire, Bitcoin apparaît de plus en plus comme une option pertinente pour se protéger contre la dévaluation des monnaies fiat. Face à des taux d’inflation élevés dans de nombreux pays, un nombre croissant d’individus à travers le monde commence à considérer Bitcoin comme un refuge monétaire. 
Plus les personnes convaincues acquièrent une meilleure compréhension de l’invention de Satoshi Nakamoto et du fonctionnement du système monétaire existant, plus elles allouent une part élevée de leur patrimoine à Bitcoin. De plus, chaque fois qu’une banque centrale crée de la nouvelle monnaie pour financer le déficit budgétaire d’un gouvernement dépensier, une partie de cette nouvelle monnaie fraîchement imprimée se dirige vers le réseau Bitcoin. 
Cela crée un cercle vertueux : la demande croissante de bitcoins, combinée à une augmentation de plus en plus réduite de l’offre totale de bitcoins, pousse mécaniquement le prix du bitcoin à la hausse. Cette augmentation du prix attire à son tour plus d’individus intéressés par Bitcoin, renforçant ainsi davantage la demande, et ainsi de suite.
À ce stade, Bitcoin ne suscite pas encore l’intérêt général du grand public qui ne comprend ni son utilité, ni sa nature fondamentale. Il est principalement vu comme quelque chose de purement spéculatif, une vision renforcée par les vagues de volatilité associées à son adoption croissante. Pendant que ses détracteurs, ignorants de la transition qui est en train de se dérouler sous leurs yeux, continuent de clamer que Bitcoin est inutile et voué à disparaître, son prix, lui, continue de s’ajuster à la hausse.
Par ailleurs, tout cela se produit alors que deux autres phénomènes sociétaux sont déjà en cours : 
	d’une part, à mesure que les générations plus âgées cèdent la place aux générations plus jeunes, une redistribution significative de richesse prend place. Environ 80 000 milliards de dollars de richesse, jusqu’ici investis en actions, obligations, immobilier, liquidités et métaux précieux, sont progressivement transférés de générations réticentes aux nouvelles technologies à des générations qui ont grandi à l’ère numérique.2 Ce transfert massif de richesse alimente un afflux important de nouveaux adeptes de Bitcoin et contribue au phénomène de démonétisation de ces autres classes d’actifs.

	d’autre part, des progrès technologiques remarquables se produisent dans des domaines tels que l’intelligence artificielle, l’énergie et la robotique, ce qui exerce une forte pression déflationniste sur les prix dans l’économie. Pour contrer cette pression déflationniste et éviter un effondrement du système financier, les banques centrales doivent créer des quantités de monnaie sans précédent, ce qui entraîne une augmentation spectaculaire des prix de tous les actifs, y compris celui du bitcoin.



Bitcoin finit par devenir un cheval de Troie pour le système financier existant. En effet, en raison de sa croissance extraordinaire, il devient de plus en plus difficile à ignorer. Les investisseurs qui l’avaient négligé jusque-là, frustrés de voir cet actif jugé “sans valeur intrinsèque” surperformer systématiquement les autres classes d’actifs, sont alors contraints de fournir la preuve de travail nécessaire pour comprendre ce que Bitcoin représente. Étant donné que les portefeuilles des gestionnaires d’actifs ayant alloué des ressources à Bitcoin surpassent les autres, de plus en plus d’institutions sont forcées de s’adapter et d’allouer une partie de leur portefeuille à Bitcoin.3 
Pour la première fois, plusieurs grandes entreprises cotées en bourse commencent à allouer une partie de leurs réserves de trésorerie à Bitcoin, tandis que des passerelles sont créées entre la finance traditionnelle et le réseau Bitcoin, notamment sous la forme de fonds indiciels (ETF) cotés en bourse. Les plus grands gestionnaires d’actifs commencent alors à recommander une allocation à Bitcoin au sein des portefeuilles financiers, déclenchant ainsi des investissements massifs, tant de la part des particuliers que des institutions financières.










Anatomie d’une collision frontale
Pendant que Bitcoin ne cesse de grandir, le système monétaire traditionnel, lui, devient de plus en plus instable. Plusieurs phases de croissance et de récession économique, causées par l’usage de la planche à billets, font alterner des niveaux d’inflation élevés et des crises financières dévastatrices. De plus en plus de personnes réalisent alors que le système existant est intenable, et qu’il devient essentiel de détenir au moins une partie de leur épargne en-dehors d’un système envers lequel leur confiance diminue chaque année. Comme Bitcoin est à la fois l’actif le moins susceptible d’être confisqué et la monnaie ayant le moins de risques d’être diluée au fil du temps, sa réputation finit par évoluer : initialement perçu comme l’un des actifs les plus incertains, il est désormais considéré comme l’un des moins incertains.
Dans ce scénario, la capitalisation totale du réseau Bitcoin continue de croître jusqu’à dépasser celle de l’or, un seuil symbolique : Bitcoin vaut désormais plus que tout l’or du monde. À ce stade, la plupart des gens réalisent que Bitcoin est en train d’absorber la surmonétisation des autres classes d’actifs. Il devient désormais irresponsable de ne pas posséder au moins une allocation minimale à Bitcoin dans son portefeuille. De plus en plus d’institutions financières, d’entreprises et de fonds souverains (dont certains gèrent des milliers de milliards de dollars) allouent une partie de leur portefeuille à Bitcoin, ce qui fait considérablement augmenter son prix.
Une grande partie des 63 millions de millionnaires à travers le monde réalisent qu’ils ont eux aussi besoin d’une allocation à Bitcoin pour protéger efficacement leur patrimoine.4 Cependant, étant donné qu’il n’est pas mathématiquement possible que chacun d’entre eux détienne même un seul bitcoin entier simultanément, la course pour acquérir les bitcoins encore disponibles sur le marché s’intensifie. Cela réduit progressivement la quantité de bitcoins disponibles sur les plateformes d’échange, tout en poussant encore davantage le prix du bitcoin à la hausse.
À mesure que la richesse afflue du système des monnaies fiat vers le système Bitcoin, de plus en plus de personnes comprennent la nature subtile de la partie d’échecs qui est en train de se jouer : l’adoption de Bitcoin représente en réalité une attaque spéculative, un “bank run” sur le système des monnaies fiat.5 Il y a de moins en moins d’acheteurs des monnaies étatiques et des obligations d’État, car ceux qui comprennent la situation préfèrent détenir des bitcoins, qui sont devenus moins risqués. Cette pénurie d’acheteurs de la dette des États pousse mécaniquement les taux d’intérêt réels à la hausse. En réponse, les banques centrales sont contraintes de recourir à des vagues croissantes de création monétaire pour maintenir les taux d’intérêt artificiellement bas, afin d’éviter la faillite des États et l’effondrement du système financier.










La guerre pour le contrôle de la monnaie
Alors que des tsunamis de création monétaire provoquent des hausses significatives de l’inflation à travers le monde, nos responsables gouvernementaux et banquiers centraux amplifient leur propagande à un niveau jamais atteint auparavant pour masquer la véritable cause de cette inflation. Cependant, dans un monde où la propagande est de plus en plus facile à identifier, et à mesure que les rouages du système financier commencent à se défaire, les mensonges monétaires deviennent suffisamment évidents pour que la majorité de la population prenne conscience de l’inévitable destinée des monnaies fiat.
On assiste alors à une vague d’indignation jamais vue auparavant vis-à-vis du système monétaire traditionnel, ce qui pousse un grand nombre de personnes à retirer leur richesse de ce système en la convertissant en bitcoins. Pour les plus révoltés, détenir des bitcoins n’est alors plus seulement un choix monétaire, mais un acte révolutionnaire : nombreux sont ceux qui décident, par principe, qu’ils n’échangeront plus jamais leurs bitcoins contre des monnaies fiat, qu’ils considèrent désormais comme des monnaies “indignes”. 
Plus que jamais, Bitcoin devient un trou noir monétaire, car une part grandissante de la richesse qui y est déposée ne retournera plus jamais dans le système traditionnel. Ironiquement, ce rejet des monnaies fiat provoque une inflation encore plus élevée, accélérant ainsi la défiance envers celles-ci et l’exode vers Bitcoin, ce qui précipite la chute du système traditionnel.
Le lancement des MNBC (monnaies numériques de banque centrale) marque une étape décisive de la grande guerre entre ces deux systèmes monétaires : pour tenter de conserver leur contrôle sur la monnaie, les banques centrales s’empressent de mettre en place leurs monnaies numériques ; et afin de ralentir la fuite des capitaux vers Bitcoin, de nombreux États tentent de bloquer les portes de sortie. Certaines parties de la population se retrouvent alors enfermées dans une sorte de prison monétaire, car il devient interdit d’échanger ces nouvelles monnaies contre des bitcoins (à moins que ces bitcoins ne soient identifiés, tracés, et détenus obligatoirement auprès d’institutions financières).
Pendant cette période, il existe alors deux économies distinctes dans certains pays : le marché légal, comprenant les monnaies numériques de banque centrale et les bitcoins “identifiés”, et le marché “gris”, illégal, des bitcoins non identifiés. Pour justifier les restrictions, Bitcoin est officiellement présenté comme le principal responsable de l’implosion du système financier (alors qu’en réalité, il n’a fait qu’accélérer ce qui était de toute façon inévitable). De même que les détenteurs d’or dans le passé6, les détenteurs de bitcoins sont dépeints comme des spéculateurs dangereux et des terroristes financiers, tandis que des campagnes de diabolisation visent les développeurs et les défenseurs de Bitcoin les plus connus.
Paradoxalement, l’arrivée des MNBC s’avère être la campagne de promotion de Bitcoin la plus efficace jamais lancée. En effet, en rendant les monnaies étatiques encore plus centralisées, fermées et restrictives, les banques centrales ne font que mieux mettre en lumière la dichotomie entre ces deux systèmes monétaires que tout oppose. Les populations se rendent compte que dans ces conditions, Bitcoin est la seule mesure de protection financière restant à leur disposition et qu’il est devenu absolument essentiel de placer au moins une partie de leur épargne en-dehors de ces systèmes fermés.
L’arrivée des MNBC ne détruit donc pas Bitcoin, mais le renforce. Au fur et à mesure que les gens s’inquiètent de la confiscation de leur épargne, les MNBC sont de plus en plus rejetées, et davantage de richesse est retirée du système monétaire existant et afflue vers le réseau Bitcoin. Ainsi, les bitcoins présents sur le marché “gris” finissent par avoir un prix bien plus élevé que ceux du marché légal, car ils sont la seule forme de bitcoins capables de garantir simultanément d’être non-censurables, non confiscables, et de ne pas être dilués.
Au moment où la collision entre ces deux systèmes monétaires atteint son paroxysme, apportant son lot d’incertitudes et de volatilité, de nouveaux conflits commencent également à émerger au sein même de la communauté Bitcoin. En effet, l’augmentation drastique du nombre d’utilisateurs du réseau a mis en lumière les limites physiques du système. La taille des blocs Bitcoin étant limitée, la hausse considérable du flux de transactions a entraîné une augmentation permanente des frais de transaction moyens. Une proportion non négligeable d’utilisateurs se voit désormais exclue économiquement du système, tandis que d’autres sont découragés d’adopter Bitcoin en raison de son coût d’utilisation élevé. Ce frein considérable à l’adoption rapide de Bitcoin, dans un contexte de course à la montre contre les monnaies numériques de banque centrale, entraîne de violents conflits au sein de la communauté Bitcoin quant au choix de la stratégie à adopter.
Ces conflits finissent par être résolus naturellement, au fil du temps, par l’utilisation de couches supplémentaires construites au-dessus du réseau Bitcoin, ainsi que par le développement de technologies permettant le partage de transactions par un grand nombre d’utilisateurs (note : nous reviendrons sur ces innovations plus en détail dans l’annexe “Questions & réponses”).










L’inévitable victoire de Bitcoin
Au-delà d’un certain point, Bitcoin s’est tellement intégré au sein de notre société que pour les partisans du système actuel, il n’est plus rentable de le combattre. En effet, suffisamment de personnes à travers le monde ont compris sa proposition de valeur, y ont investi leurs économies d’une manière ou d’une autre, et sont prêtes à défendre corps et âme ses attributs essentiels. De plus, de nouveaux partis politiques pro-Bitcoin, axés sur la souveraineté individuelle et la réduction de l’influence de l’État, ont commencé à gagner en popularité dans le monde entier, faisant de Bitcoin un sujet de débats politiques intenses. 
Bitcoin devient alors aussi un cheval de Troie pour le monde politique. Plus il y a de politiciens qui possèdent des bitcoins pour leur propre protection, plus Bitcoin s’intègre en effet dans les systèmes politiques existants. Alors qu’auparavant, soutenir Bitcoin représentait un risque pour un politicien, le risque est maintenant de s’y opposer.
Après un certain temps, la pression populaire devient trop intense. La plupart des pays finissent par abandonner leur lutte contre Bitcoin. Les restrictions sur Bitcoin sont levées, les taxes supplémentaires sont retirées, et Bitcoin finit par être reconnu comme un moyen de paiement légal dans la plupart des pays, marquant ainsi la véritable séparation entre la monnaie et l’État.
Un jour, un grand pays occidental révèle avoir commencé à accumuler des réserves de bitcoins aux côtés de ses réserves d’or. Cette annonce déclenche un phénomène de théorie des jeux à l’échelle internationale : les autres pays se voient alors contraints d’agir de même, ne serait-ce que pour se protéger contre un scénario où le reste du monde adopterait Bitcoin. Ainsi, comme des dominos, de nombreuses nations capitulent et adoptent Bitcoin à leur tour. Ainsi, Bitcoin continue à absorber les autres monnaies étatiques jusqu’à remplacer finalement le dollar et les bons du Trésor américains en tant que monnaie de réserve mondiale dominante.
Au fil des années suivantes, à mesure qu’une proportion significative des 900 000 milliards de richesse mondiale est absorbée par le réseau Bitcoin, sa valorisation totale dépasse celle de toutes les autres monnaies, puis de tous les autres actifs. L’augmentation spectaculaire de sa capitalisation s’accompagne d’une forte baisse de la volatilité de son prix, effaçant complètement l’image initiale de Bitcoin comme un actif spéculatif risqué. Désormais, Bitcoin est largement reconnu comme la réserve de valeur la plus stable.
À la fin de ce processus, Bitcoin est omniprésent dans notre vie quotidienne, tout comme le réseau Internet fait aujourd’hui partie intégrante de notre vie. Bien que d’autres monnaies existent encore, Bitcoin est la monnaie la plus largement acceptée à travers le monde, et il est devenu l’actif sous-jacent auquel ces autres monnaies sont adossées.
De nouveaux systèmes bancaires et de nouvelles infrastructures de paiement ont été développés au-dessus de l’infrastructure ouverte de Bitcoin, et l’envoi de paiements par le système bancaire traditionnel est désormais perçu comme obsolète. La plupart des gens utilisent Bitcoin quotidiennement via des applications sur leurs téléphones, et il est intégré à toutes les applications bancaires. De nombreux individus choisissent d’être rémunérés en bitcoins pour leur travail et la plupart des entreprises détiennent des bitcoins en tant que trésorerie. Il n’est plus nécessaire d’échanger nos bitcoins contre d’autres monnaies pour faire des paiements, car Bitcoin est devenu la monnaie la plus courante et est accepté partout. 
Nous ne parlons alors plus du “prix du bitcoin”, car le référentiel a été inversé. Le bitcoin est devenu l’unité de mesure standard pour évaluer le prix des biens et des services. L’unité entière du bitcoin (1 bitcoin), qui était autrefois la norme, a été remplacée par le satoshi (0.00000001 bitcoin), devenu désormais l’unité de compte privilégiée. Dans ce nouveau paradigme, les prix, mesurés en satoshis, reflètent l’évolution générale de la productivité de l’humanité tout entière : si notre productivité augmente, les prix ont tendance à diminuer ; si elle diminue, les prix ont tendance à augmenter. En d’autres termes, pour la première fois, les humains disposent d’un outil de référence unique pour mesurer, stocker et échanger de la valeur, opérant à l’échelle mondiale et servant de langage monétaire commun pour toute l’humanité.

      ***Ainsi, la transition vers Bitcoin n’aura pas eu lieu soudainement, mais progressivement, à mesure que de plus en plus de personnes auront choisi Bitcoin comme leur monnaie préférée. Par vagues successives, le cheval de Troie aura fait son œuvre, en commençant par quelques passionnés d’informatique, attirant ensuite des spéculateurs, puis des épargnants frustrés, des entreprises avisées, des fonds d’investissement raisonnés, des politiciens intéressés, et enfin des pays visionnaires. Bitcoin sera devenu la norme petit à petit, sans avoir été imposé à qui que ce soit, et il aura d’abord été adopté comme une réserve de valeur avant de devenir un moyen d’échange et une unité de compte.  
S’il est difficile de prédire la durée exacte de cette grande transition, l’essentiel est de comprendre que celle-ci est déjà en train de se dérouler sous nos yeux, même si peu de gens s’en rendent compte pour l’instant. Tout comme il est difficile d’observer clairement la forme de la Voie Lactée, il est tout aussi difficile de percevoir la grande transition vers Bitcoin qui est en train de se produire, étant donné que nous en faisons partie intégrante.
Par ailleurs, rien ne peut empêcher cette transition de se produire : une fois la roue inventée, il n’était plus question de revenir à un monde sans roues. De la même manière, maintenant qu’il existe une monnaie numérique fonctionnant en dehors de tout contrôle étatique, il est impossible de revenir en arrière. Étant donné que cette nouvelle forme de monnaie est supérieure aux autres et qu’elle ne peut être arrêtée, il semble inévitable que le système Bitcoin continue à croître jusqu’à absorber toutes les autres formes de monnaie, devenant ainsi la référence monétaire mondiale.
Le changement le plus fondamental que cette grande transition aura apporté à notre civilisation sera d’avoir transformé notre vision collective de ce qu’est la monnaie. En quelques décennies, le rejet des monnaies fiat aura atteint un point de basculement tel que l’idée même d’utiliser la planche à billets sera devenue inacceptable. 
Les théories économiques keynésiennes7 prônant le contrôle de l’activité économique par l’État auront été largement rejetées au profit des théories de l’école économique autrichienne, fondées sur le bon sens.8 Créer de la monnaie à partir de rien et la prêter moyennant un taux d’intérêt sera considéré comme de l’escroquerie, et l’interdiction de l’usage de la planche à billets pour financer les déficits budgétaires de l’État aura été inscrite dans la constitution de la plupart des pays du monde. L’existence de Bitcoin, soutenue par la mémoire collective humaine, agira alors comme un garde-fou assurant la continuité de ce nouveau système dans le temps.
En conclusion, Bitcoin aura joué un rôle essentiel en précipitant la chute du système des monnaies fiat tout en émergeant comme la seule alternative crédible à ce dernier. Au fil des années, il aura été un radeau de sauvetage pour l’individu, un cheval de Troie pour le système financier traditionnel, un trou noir monétaire pour les autres formes de monnaie, et un signal de “fin de partie” pour les tyrans et les bénéficiaires du système existant. 
Ainsi, la plus grande révolution contre le système en place aura été pacifique, sans un seul coup de feu. Si certains auront pu bénéficier plus que d’autres de l’émergence de Bitcoin, nous profiterons tous des avantages de ce meilleur système monétaire qui transformera radicalement notre société.

      ***21. Bitcoin transforme le monde en déclenchant l’une des transitions les plus importantes que l’humanité ait jamais connues.








  
  Conclusion


Dans l’introduction de ce livre, nous nous étions posé les questions suivantes : pourquoi l’entreprise  MicroStrategy a-t-elle accumulé plus de 220 000 bitcoins (soit l’équivalent de plus de 13 milliards de dollars) et pourquoi continue-t-elle à en acquérir ? Pourquoi Jack Dorsey, le fondateur de Twitter, a-t-il décidé de consacrer une grande partie de son temps à favoriser l’adoption de Bitcoin ? Pourquoi existe-t-il aujourd’hui une armée croissante de “Bitcoiners” convaincus et pourquoi manifestent-ils une telle passion pour cette monnaie ? 
La réponse subtile à ces questions est que de plus en plus de personnes à travers le monde comprennent la portée de ce qui est en train de se passer. Le 31 octobre 2008, Satoshi Nakamoto a introduit un cheval de Troie dans notre monde : il a allumé une étincelle, déclenchant une révolution pacifique dans le cyberespace et transformant la trajectoire de notre civilisation pour toujours.
L’existence de Bitcoin est cruciale pour notre avenir, mais cette importance n’est pas toujours évidente au premier regard. Les bulles spéculatives qui ont marqué son histoire ont conduit beaucoup de gens à juger Bitcoin uniquement sur la base de son prix. Par conséquent, il est difficile pour le grand public de percevoir que Bitcoin pourrait avoir des implications profondes pour notre société.
Par ailleurs, les qualités de Bitcoin sont masquées par une multitude de mensonges que nous avons appris à propos du système monétaire. Pour mieux comprendre Bitcoin, nous sommes forcés d’approfondir nos connaissances en nous intéressant à l’histoire monétaire, au fonctionnement de nos monnaies actuelles, et à leurs impacts négatifs sur notre société. 
Armés de ces connaissances, nous pouvons alors déconstruire ces mensonges appris un à un et découvrir une vérité aussi choquante qu’indéniable : le système monétaire actuel est un système pervers, brisé, qui impacte négativement un grand nombre de facettes de notre société et engendre une quantité de souffrance inimaginable. Le fonctionnement des monnaies fiat est directement à l’origine de la plupart des problèmes sociétaux qui dégradent aujourd’hui la qualité de vie de milliards d’individus autour du monde : inflation, allocation inefficiente des ressources, crises économiques et financières, pauvreté, exacerbation des inégalités de richesse, polarisation et troubles sociaux, aggravation du consumérisme et de la pollution, corruption, néocolonialisme monétaire, surveillance et oppression financière, et conflits géopolitiques. 
Plus généralement, les défauts des formes de monnaie existantes ont permis aux plus puissants, tout au long de l’Histoire, d’utiliser la monnaie comme une arme contre les plus faibles, en faisant d’elle un outil de contrôle déséquilibré, instable, et destructeur. 
Puisque la monnaie est l’une des fondations de notre société, il est logique de penser qu’une transition vers une meilleure forme de monnaie permettrait de résoudre la plupart de ces problèmes sociétaux. Il n’y a donc rien de plus important, pour améliorer l’état de notre monde, que de corriger ce système brisé de la monnaie. Pourquoi ne pas essayer de résoudre le problème de fond, celui qui est la source de tant d’autres, au lieu de chercher en vain à en corriger seulement les symptômes ? 
C’est dans ce contexte-là que Bitcoin dévoile ses qualités cachées. Plutôt que de s’appuyer sur la politique, Bitcoin s’attaque au cœur des problèmes de notre monde, en remplaçant un système monétaire corruptible et fragile par un système alternatif, incorruptible et anti-fragile. Entièrement décentralisé, Bitcoin a la particularité remarquable d’être un système sans maîtres, ce qui en fait, par extension, un système sans esclaves. En tant que tel, Bitcoin peut être considéré comme un remède, une révolution pacifique contre le système des monnaies fiat centralisées qui dégradent notre société depuis si longtemps. Dans ce contexte, le fait de posséder des bitcoins peut être vu à la fois comme une protection contre les risques liés aux monnaies fiat, un vote contre le système actuel, et un pari sur son effondrement imminent.
Puisque Bitcoin représente une amélioration considérable par rapport aux formes de monnaie existantes, je suis convaincu que nous nous trouvons aujourd’hui dans les premières phases de l’une des plus grandes transformations que notre civilisation ait connues. En corrigeant la nature de la monnaie elle-même, l’invention de Satoshi Nakamoto nous offre l’espoir de résoudre les nombreux autres problèmes auxquels notre société fait face. 
L’apparition de Bitcoin en 2008 apparaît alors comme une étincelle déclenchant une série de changements positifs pour notre civilisation. Une révolution imbriquée en plusieurs couches, à la manière d’une poupée russe, restructurant les dynamiques de pouvoir, alignant les incitations individuelles avec le bien commun, et remettant à plat les règles du jeu monétaire, précipitant in fine le rééquilibrage - en cascade - d’un monde fortement déséquilibré.
Ironiquement, l’émergence de Bitcoin semble survenir à un moment particulièrement opportun, tandis que les sombres nuages de l’instabilité financière et géopolitique, de l’hyperinflation et d’une nouvelle forme de dystopie technologique commencent déjà à apparaître à l’horizon. Dans de telles circonstances, l’existence de Bitcoin représente une lueur d’espoir dont le monde aura probablement besoin, plus que jamais, dans les prochaines décennies. 
Pour autant, est-ce que Bitcoin nous amènera nécessairement vers un monde parfait, utopique, sans guerres, ni oppression, ni pauvreté ? Pas nécessairement, et il conviendra de ne pas être trop exigeant car Bitcoin ne peut pas “tout” corriger. D’une part, des technologies de passage à l’échelle devront être développées pour que Bitcoin puisse remplir les missions que nous lui avons attribuées dans ce livre (nous y reviendrons dans la section “Questions & réponses”).
D’autre part, il est également possible que son adoption apporte son lot de conséquences négatives, et il pourrait même y avoir des “inconnues inconnues” (des choses que nous ne sommes pas conscients d’ignorer). Comme dans toute grande révolution, il n’est pas évident, pendant ses premières étapes, de savoir à quoi ressemblera le monde une fois qu’elle se sera achevée. 
Enfin, il conviendra cependant de ne pas être trop pressé : l’adoption d’une nouvelle forme de monnaie, radicalement différente de ce que nous avons connu jusqu’à aujourd’hui, est un processus complexe, nous obligeant à changer radicalement la façon dont l’humanité communique la notion de valeur. Ainsi, il est difficile d’imaginer que le processus d’émergence de Bitcoin ne prendra pas au moins quelques décennies.
En revanche, il est difficile de ne pas être émerveillé par la remarquable rapidité avec laquelle Bitcoin s’est développé.1 En l’espace de 15 ans, il est passé d’une technologie de niche utilisée par quelques “geeks” à un actif financier largement reconnu et utilisé par des millions de personnes, et est en train de s’intégrer dans le monde financier traditionnel. Plus d’un milliard de transactions ont déjà été effectuées sur le réseau, totalisant une valeur transférée de plus de 100 000 milliards de dollars.2 Après seulement 15 ans d’existence, Bitcoin se classe déjà comme la 16ème monnaie mondiale en termes de capitalisation.3 Il dépasse aujourd’hui la valeur de tout l’argent métal du monde et représente près de 10 % de la valeur de tout l’or du monde. De plus, Bitcoin est désormais une monnaie officielle au Salvador, plusieurs “villes Bitcoin” existent dans diverses régions du monde4, et il est déjà au cœur de certains débats politiques. Tous ces signes indiquent clairement que la “grande transition” décrite dans le chapitre 21 de ce livre a déjà commencé.
Comment nos descendants considéreront-ils Bitcoin dans 100 ans ? Satoshi Nakamoto recevra-t-il un jour les prix Nobel de la paix et de l’économie ? Personnellement, je suis convaincu que Bitcoin sera vu comme l’une des inventions les plus importantes de toute notre Histoire. Si c’est le cas, il y aura un “avant Bitcoin” et un “après Bitcoin”, faisant réellement de l’invention de Bitcoin en 2009 une étincelle, une singularité civilisationnelle, un moment où l’évolution de l’humanité a pris une direction radicalement différente. 
Je pense que l’utilisation d’une monnaie numérique décentralisée, neutre et commune à toute l’humanité sera perçue dans le futur comme une évidence absolue. Tout comme nous regardons aujourd’hui certaines croyances de nos ancêtres avec un mélange d’amusement et de consternation, nos descendants se demanderont probablement, en observant notre monde actuel, comment nous avons pu utiliser des systèmes monétaires aussi primitifs pendant si longtemps. Les monnaies fiat, elles, n’auront été qu’une brève parenthèse dans notre Histoire, une transition nécessaire entre les monnaies-marchandises primitives telles que l’or, et Bitcoin, la monnaie numérique neutre pour l’humanité. 
En conclusion, bien que Bitcoin soit toujours présenté aujourd’hui comme un simple investissement spéculatif, ceux qui y ont prêté suffisamment d’attention savent déjà qu’il s’agit en réalité de bien plus que cela : Bitcoin est la révolution pacifique qui est en train de pousser l’humanité à adopter un meilleur système monétaire, l’incitant dans le même temps à s’améliorer elle-même. Il est donc particulièrement exaltant de vivre à cette période charnière de l’histoire de notre civilisation, où le monde commence tout juste, petit à petit, à prendre conscience de cette nouvelle réalité. Comme l’a écrit une personne inconnue sur Internet :
“Né trop tard pour explorer la Terre. Né trop tôt pour explorer les étoiles. Né juste à temps pour la révolution monétaire.”
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Questions & réponses


Ce livre ne serait pas complet sans traiter certaines des préoccupations et questions les plus courantes concernant Bitcoin. La liste suivante n’est évidemment pas exhaustive, et pour plus de réponses, n’hésitez pas à consulter les nombreuses vidéos disponibles sur ma chaîne YouTube. 1

      ***









Comment les bitcoins peuvent-il avoir de la valeur s’il ne sont pas palpables ?
Beaucoup de gens ont du mal à comprendre comment les bitcoins peuvent avoir de la valeur, étant donné qu’ils ne sont ni tangibles ni palpables. En effet, il est impossible de tenir des bitcoins dans nos mains, contrairement à un lingot d’or ou à des pièces de monnaie.
Cette préférence pour une forme de monnaie tangible est tout à fait naturelle. Lorsque nous avons de la monnaie entre nos mains, nous avons la certitude de la posséder réellement. Nous avons un niveau de confiance plus élevé quant au fait qu’elle ne nous sera pas confisquée et que nous pourrons la dépenser à notre guise. La nature physique d’une monnaie nous procure donc des avantages indéniables en termes de souveraineté, et pour cette raison, il existe une préférence historique et naturelle pour les formes de monnaie physiques.
Cependant, à l’exception des espèces, les monnaies que nous utilisons aujourd’hui ne sont pas non plus palpables : l’argent sur nos comptes bancaires est entièrement numérique, et la grande majorité des transactions économiques se fait déjà de manière numérique. De plus, comme nous l’avons vu au chapitre 4, ces monnaies ne sont plus adossées à des marchandises physiques comme elles ont pu l’être autrefois. Pourtant, leur nature intangible n’empêche pas la majorité de la population de leur faire confiance et de les utiliser quotidiennement.
Si nous utilisons majoritairement des monnaies intangibles aujourd’hui, c’est parce que les monnaies physiques sont naturellement inadaptées à un monde moderne. En effet, celles-ci doivent être transportées pour chaque transaction, ce qui les rend coûteuses et lentes à utiliser. Dans un monde moderne basé sur le commerce international, les transactions doivent pouvoir se faire à distance, à faible coût et sans délai. C’est justement à cause de la nature physique de l’or (difficile et coûteux à déplacer et à diviser en petites unités) que notre civilisation a évolué vers l’utilisation de monnaies papier, puis de monnaies fiat.
En réalité, la monnaie n’a pas particulièrement besoin d’être physique, si ce n’est que, jusqu’à récemment, nous ne disposions pas d’une solution adéquate à ce problème de souveraineté. Mais comme nous l’avons vu au chapitre 4, l’invention de Satoshi Nakamoto change la donne : la solution à ce problème consistait à inventer une monnaie qui soit à la fois un système monétaire numérique et une marchandise, c’est-à-dire une marchandise numérique.
Il est important de comprendre que Bitcoin n’est pas une monnaie purement “virtuelle” (comme le serait une monnaie existant uniquement dans un univers virtuel, comme dans un jeu vidéo). Bitcoin est une monnaie hybride, existant à la fois dans le cyberespace et dans le monde réel : bien que les bitcoins soient numériques, ils possèdent des caractéristiques similaires à celles d’une monnaie-marchandise physique (nous pouvons les détenir nous-mêmes, ils sont durables dans le temps, existent en quantité limitée et sont coûteux à produire). Pour cette raison, les avantages des monnaies physiques en termes de souveraineté s’appliquent également à Bitcoin.
L’intangibilité de Bitcoin n’est donc pas un problème, mais plutôt l’une de ses plus grandes forces. En effet, Bitcoin est la première solution monétaire à ne présenter ni les défauts des monnaies physiques ni ceux des monnaies fiat.
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Comment les bitcoins peuvent-il être “rares” si Bitcoin peut être librement copié ?
C’est l’une des questions les plus courantes à propos de Bitcoin, et elle se décline en plusieurs variantes : s’il est possible de créer une infinité de copies de Bitcoin, pourquoi l’offre limitée des bitcoins “originaux” aurait-elle une crédibilité ou une valeur quelconques ? Que se passe-t-il si quelqu’un crée un “Bitcoin 2.0″ avec 20 millions de bitcoins au lieu de 21 millions ? Ce Bitcoin 2.0 existerait alors en quantité encore plus limitée, donc ne serait-il pas supérieur à Bitcoin sur le plan monétaire ?
Il est vrai que n’importe qui peut copier le code de Bitcoin ou en créer une version alternative. En effet, le code étant open source, vous pourriez même créer votre propre version de Bitcoin aujourd’hui ! D’ailleurs, beaucoup ont essayé et il existe donc déjà de nombreuses copies de Bitcoin. Cependant, ces copies n’ont que très peu d’importance. Elles représentent des fractions infimes de la capitalisation, de la puissance de calcul et de l’influence du réseau Bitcoin original et sans grande surprise, les prix de ces jetons tendent systématiquement vers zéro par rapport à Bitcoin.
Il pourrait être tentant de penser qu’en copiant le code de Bitcoin et en lançant une deuxième version, on duplique alors le nombre de bitcoins en circulation et on réduit la rareté des bitcoins originaux. Cependant, ce n’est pas du tout le cas, et pour comprendre pourquoi, il faut se rappeler ce que nous avons vu au premier chapitre.
Bitcoin n’est pas seulement une monnaie virtuelle : c’est avant tout un logiciel distribué sur un réseau de plusieurs dizaines de milliers d’ordinateurs. Bien qu’il soit possible de copier et modifier le code de Bitcoin, il n’est pas possible de copier le réseau Bitcoin. Ainsi, si quelqu’un crée un “Bitcoin 2.0″ et l’installe sur son propre ordinateur, cela n’accomplit rien en soi. Pour que cette action ait un quelconque impact, il faudrait aussi réussir à convaincre d’autres personnes de rejoindre ce nouveau réseau en installant la version modifiée du code. Pour cela, il faudrait les convaincre que ce nouveau réseau produit des bitcoins dont les qualités monétaires sont supérieures à celles du réseau Bitcoin original. 
Mais cela a peu de chances de se produire, puisque les bitcoins “originaux” sont les seuls à posséder les attributs monétaires associés au réseau Bitcoin existant. Les “bitcoins 2.0″ se trouvent sur un réseau alternatif, complètement déconnecté du réseau original. Ce réseau alternatif aura systématiquement moins d’utilisateurs, de liquidité pour les échanges, de puissance de calcul protégeant l’intégrité de la blockchain, et un niveau de décentralisation moins élevé que celui de Bitcoin. Ainsi, tout utilisateur raisonnable aura toujours intérêt à choisir le réseau original, dont les garanties en termes de neutralité sont supérieures à celles offertes par toute copie de Bitcoin.
Il est donc logique qu’aucune copie de Bitcoin n’ait jamais réussi à convaincre un nombre suffisant d’utilisateurs de l’adopter au détriment de la version originale. D’ailleurs, il n’y a pas de raison particulière de penser que cela puisse se produire un jour (en dehors de scénarios extrêmes et imprévisibles qui remettraient en question les caractéristiques monétaires du réseau Bitcoin existant).
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Y aura-t-il suffisamment de bitcoins pour tout le monde ?
L’idée que Bitcoin a peu d’utilité parce qu’il n’y aura pas suffisamment de bitcoins pour tout le monde est due à une confusion très répandue. Beaucoup de gens pensent que l’unité de monnaie dans le système Bitcoin est le bitcoin (BTC), et qu’il n’existera donc que 21 millions d’unités de monnaie. Avec 8 milliards d’habitants sur Terre, cela semble largement insuffisant pour espérer satisfaire aux besoins de toute l’humanité.
En réalité, le bitcoin (BTC) n’est pas l’unité de base du système : la monnaie existe sous la forme d’unités bien plus petites appelées satoshis. Le BTC est une unité abstraite représentant 100 000 000 satoshis (en d’autres termes, 1 satoshi = 0,00000001 BTC). Aujourd’hui, l’unité BTC est encore largement utilisée, mais à l’avenir, si la capitalisation totale du réseau Bitcoin continue d’augmenter, il deviendra plus pertinent de mesurer les prix des choses en satoshis plutôt qu’en BTC. Ainsi, la dénomination des prix en satoshis devrait devenir de plus en plus populaire.
Au moment de la finalisation de ce livre, il existe déjà environ 19 768 556,25 BTC, soit environ 1 976 855 625 000 000 satoshis. D’ici 2140, le nombre total de satoshis en circulation augmentera jusqu’à atteindre un maximum de 20 999 999,9796 BTC, soit 2 099 999 997 960 000 satoshis. 
Si chaque personne dans le monde voulait posséder des bitcoins et que, pour une raison quelconque, les unités de bitcoin étaient distribuées de manière égale (ce qui est, pour des raisons évidentes, improbable), il y aurait alors environ 260 000 satoshis par personne, un nombre d’unités monétaires amplement suffisant pour représenter une unité de compte à l’échelle mondiale.
Par ailleurs, si la quantité de satoshis s’avérait insuffisante à l’avenir, le protocole Bitcoin pourrait théoriquement être mis à jour pour introduire un niveau de divisibilité plus élevé (bien entendu, ce changement significatif du protocole serait difficile à faire adopter, car il ne prendrait effet que s’il était accepté par un consensus au sein de la communauté). Par exemple, chaque satoshi pourrait devenir divisible en 1 000 milli-satoshis. Dans ce cas, celui qui détenait précédemment 1 BTC (soit 100 000 000 satoshis) détiendrait désormais 100 000 000 000 milli-satoshis. Ainsi, le nombre total d’unités de monnaie dans le système Bitcoin serait multiplié par 1 000 sans pour autant diluer la propriété des détenteurs de bitcoins.

      ***









Bitcoin n’est-il pas principalement utilisé pour des activités criminelles ?
Une des objections les plus courantes à propos de Bitcoin est qu’il serait principalement utilisé pour des activités criminelles telles que le blanchiment d’argent. Cependant, c’est une idée fausse souvent relayée par ceux qui ont intérêt à discréditer Bitcoin, ou par des personnes répétant des informations non vérifiées.
En 2022, une analyse menée par la société Chainalysis a révélé que moins de 0,24 % des transactions en Bitcoin et autres crypto-actifs étaient liées à des activités illicites.2 Ce chiffre est particulièrement frappant lorsqu’on le compare à celui des monnaies fiat, comme le dollar américain. Les monnaies fiat sont indéniablement les outils privilégiés des criminels : selon l’ONU, entre 2 et 5 % du PIB mondial, soit environ 2 000 milliards de dollars, sont blanchis en dollars chaque année depuis 2017.3
De plus, il est ironique de constater que dans le domaine de la finance et des paiements, les cordonniers sont souvent les plus mal chaussés. Depuis 2000, les plus grandes banques ont été condamnées à payer plus de 385 milliards de dollars en pénalités pour des activités frauduleuses et illégales. La banque JPMorgan, par exemple, l’une des plus grandes au monde et réputée pour être farouchement opposée à Bitcoin, figure parmi les entreprises ayant payé les amendes les plus élevées.4
Bien que ces chiffres doivent être interprétés avec prudence, ils soulèvent une question intéressante : si l’on doit critiquer Bitcoin parce qu’une faible proportion de ses transactions sont associées à des activités criminelles, ne serait-il pas plus logique de concentrer avant tout les efforts de lutte contre la criminalité sur les monnaies fiat, qui sont beaucoup plus largement utilisées à des fins illicites que Bitcoin ?
D’ailleurs, si Bitcoin n’est que peu utilisé pour des activités criminelles, c’est surtout parce qu’il n’est pas l’outil le plus adapté pour faire des paiements totalement anonymes et confidentiels. En effet, Bitcoin est techniquement moins confidentiel que les espèces, car chaque transaction est enregistrée de façon permanente sur la blockchain ce qui peut éventuellement permettre de tracer les transactions. À l’inverse, les paiements en espèces sont complètement confidentiels et ne laissent aucune trace, ce qui rend leur surveillance très difficile. Il n’est donc pas surprenant que les criminels préfèrent utiliser les espèces plutôt que d’autres outils de paiement.
Cependant, il est inévitable que Bitcoin puisse être utilisé, par certains, pour des activités illégales. Bitcoin a été conçu pour être ouvert à tous, même à ceux que nous préférerions voir exclus. Bien que cela puisse sembler inconfortable, ce principe devient plus acceptable lorsque l’on reconnaît les droits fondamentaux, parfois même vitaux, que le système Bitcoin garantit.
En effet, si l’on pouvait bloquer spécifiquement les transactions liées à des activités illégales ou confisquer les bitcoins d’une personne ayant commis un crime, cela signifierait que les transactions Bitcoin pourraient être censurées et que les bitcoins seraient saisissables. Cela impliquerait qu’un groupe de personnes aurait le pouvoir de décider quelles transactions doivent être bloquées et quels bitcoins doivent être confisqués. Dans ce cas, Bitcoin perdrait tout son intérêt, car nous serions obligés de faire confiance à ces personnes pour ne pas bloquer également nos transactions légitimes ou confisquer nos bitcoins.
Enfin, certains pourraient être tentés d’essayer d’interdire Bitcoin pour s’assurer qu’il ne puisse jamais être utilisé par des criminels. Mais l’idée est absurde : chercher à interdire une monnaie simplement parce qu’une minorité de criminels l’utilisent serait aussi absurde que d’interdire la roue parce que certains criminels utilisent des voitures pour commettre des infractions, ou de tenter de bannir le réseau Internet parce qu’il est parfois utilisé à des fins criminelles. Imaginez le monde dans lequel nous vivrions aujourd’hui si Internet avait été effectivement interdit pour cette raison.

      ***









Si les gouvernements interdisent Bitcoin, sa valeur n’ira-t-elle pas à 0 ?
Une question fréquente à propos de Bitcoin concerne son éventuelle interdiction par les gouvernements. La question peut se résumer ainsi : si Bitcoin continue de croître, il pourrait devenir une menace pour les États, car il remet en cause leur source de revenus préférée (l’impression monétaire). Dans ce cas, les gouvernements ne risquent-ils pas simplement de l’interdire ? Si les gouvernements interdisent la possession de bitcoins et bloquent l’accès aux plateformes d’échange, est-ce que cela ne rendra pas extrêmement difficile l’achat et la vente de bitcoins, réduisant ainsi l’intérêt de Bitcoin ?
C’est une préoccupation légitime et raisonnable, mais il faut plutôt se poser la question suivante : si Bitcoin constitue réellement une menace existentielle pour le système monétaire actuel, pourquoi les États ont-ils permis son existence jusqu’à présent ? Après tout, plus son adoption progresse, plus il devient difficile de l’arrêter. Alors, pourquoi avoir attendu jusqu’à maintenant pour tenter de l’interdire ou de le faire disparaître ?
La réponse à ces questions devient évidente à mesure que l’on approfondit notre compréhension du système Bitcoin. S’il avait été possible de détruire Bitcoin, il y a fort à parier qu’il aurait déjà été détruit, mais comme nous l’avons vu au chapitre 2, Bitcoin ne peut pas être détruit. C’est un réseau décentralisé opérant à un niveau supra-étatique. Par conséquent, le système Bitcoin n’a besoin de l’approbation d’aucun État pour fonctionner, car, que cela plaise aux États ou non, il se trouve hors de portée de toute juridiction gouvernementale.
Il est vrai que les États peuvent adopter des lois interdisant l’utilisation de Bitcoin, mais en pratique, il est extrêmement difficile (voire impossible) de faire respecter de telles interdictions en raison de la nature même du système. En effet, comme expliqué dans les trois premiers chapitres de ce livre : 
	Bitcoin est conçu pour être inarrêtable puisque le réseau fonctionne en pair à pair et n’a pas de point de défaillance central. 

	Les bitcoins n’existent pas physiquement et sont protégés par la cryptographie, ce qui rend leur confiscation extrêmement difficile. 

	Les transactions sont très difficiles à bloquer, car elles se font sans intermédiaire central, et circulent sous la forme de simples paquets de données chiffrées sur Internet.



Les gouvernements peuvent aussi tenter de bloquer les plateformes d’échange que la plupart des gens utilisent actuellement pour acheter et vendre des bitcoins. Cependant, ces plateformes centralisées ne représentent qu’une des nombreuses façons de transférer de la valeur entre le système fiat et le système Bitcoin. Bien que la majorité des utilisateurs privilégient ces plateformes pour leur commodité, des solutions décentralisées de pair à pair, telles que Bisq (présenté dans l’annexe ‘Ressources’ à la fin du livre), permettent de convertir des monnaies fiat en bitcoins et vice-versa sans recourir à des plateformes centralisées. Si les plateformes d’échange centralisées étaient bloquées, il est fort probable que nous assisterions simplement à une adoption accrue des alternatives décentralisées.
Pour ces raisons, l’interdiction de Bitcoin à l’échelle d’un pays ne sert pas à grand chose. Un pays qui interdit à sa population l’usage de Bitcoin ne fait que s’exclure lui-même (partiellement) du réseau, sans que cela n’arrête l’adoption de Bitcoin dans le reste du monde pour autant. Les pays finiront donc par se rendre compte que lutter contre Bitcoin est futile, tout comme les gouvernements ont dû abandonner la lutte contre des systèmes de partage de fichiers pair-à-pair comme BitTorrent. Ces interdictions ne font que pousser l’utilisation de Bitcoin vers un marché noir. Bien que cela puisse réduire temporairement et localement son usage comme moyen d’échange, les autres propriétés monétaires de Bitcoin, comme sa fonction de réserve de valeur, restent intactes. D’ailleurs, même dans les pays où son usage est illégal (comme le Maroc, l’Algérie ou la Bolivie), Bitcoin continue d’être utilisé.
Enfin, dans le cas extrême où une majorité de pays s’uniraient pour interdire Bitcoin de manière unilatérale, la situation pourrait effectivement devenir quelque peu chaotique. Cependant, cette stratégie pourrait se retourner contre les États. En effet, une telle action serait inévitablement perçue par les observateurs avisés comme une réaction de panique face à un système monétaire en crise terminale, indiquant que Bitcoin représente désormais une menace considérable pour le système en place et que les autorités tentent désespérément de verrouiller les portes de sortie. Ironiquement, une telle interdiction ne ferait que mettre davantage en lumière la proposition de valeur de Bitcoin. Dans ce contexte, il deviendrait encore plus crucial de détenir des bitcoins — un actif difficile à confisquer et indépendant du système monétaire existant — pour protéger notre épargne.
En résumé, les interdictions étatiques peuvent certes fragiliser l’utilisation de Bitcoin de manière temporaire et locale, mais elles ne peuvent pas détruire Bitcoin car son utilité persiste, voire s’amplifie, même en cas d’interdiction. Au contraire, plus les États tenteront de freiner l’adoption de Bitcoin, plus ils renforceront la pertinence de sa proposition de valeur. Par conséquent, il est fort probable qu’à terme, les États devront renoncer à toute interdiction éventuelle et s’adapter à la nouvelle réalité créée par l’émergence de Bitcoin.
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Pourquoi choisir Bitcoin, et pas une autre crypto-monnaie ?
Le succès de Bitcoin a donné naissance à une industrie “crypto” composée de plusieurs dizaines de milliers de crypto-actifs alternatifs, souvent appelés “altcoins”. La capitalisation totale de ces altcoins est aujourd’hui comparable à celle de Bitcoin. 
Cela soulève une question importante : pourquoi ce livre se concentre-t-il uniquement sur Bitcoin et non sur les crypto-actifs en général ? Les avantages de Bitcoin décrits dans ce livre s’appliquent-ils également aux autres crypto-monnaies ? Pourquoi Bitcoin serait-il une révolution alors que d’autres altcoins ne le seraient pas ? Une autre crypto-monnaie pourrait-elle émerger et détrôner Bitcoin ?
La réponse courte à ces questions est que Bitcoin doit être considéré comme un phénomène complètement distinct du reste de l’industrie des crypto-monnaies, car il est le seul à représenter un système entièrement décentralisé et neutre. En effet, en examinant ces altcoins de manière approfondie, on réalise qu’aucun d’entre eux ne possède ces mêmes caractéristiques de neutralité. Aucun d’entre eux ne semble résoudre les problèmes que Bitcoin résout aussi bien que Bitcoin, et il ne paraît pas y avoir de problème significatif que ces altcoins résolvent pour notre société, qui n’ait pas déjà été résolu par Bitcoin (ou ne pourra l’être dans le futur). 
Une fois ce constat établi, ces milliers de crypto-actifs apparaissent au mieux comme une grande distraction, au pire comme des projets trompeurs qui font des promesses sans pouvoir les tenir, dans le but de soutirer de l’argent à des investisseurs souvent mal informés et avides de gains rapides.
Puisque ce sujet est suffisamment important pour mériter une explication détaillée, j’ai choisi d’écrire un chapitre entier en annexe, afin de développer ma position sur les altcoins de manière plus approfondie. Vous trouverez ce chapitre dans l’annexe intitulée “Pourquoi Seulement Bitcoin”, juste après cette série de questions et réponses.

      ***









Comment Bitcoin peut-il servir de monnaie si son prix est aussi volatil ?
Une autre question fréquemment posée à propos de Bitcoin concerne la volatilité de son prix. Comment Bitcoin pourrait-il être utile en tant que monnaie si son prix est aussi instable ? 
Il est vrai que le prix du Bitcoin a été particulièrement volatil durant sa courte existence, et à première vue, cette volatilité rend Bitcoin peu fiable comme moyen de paiement. Par exemple, on peut se demander qui voudrait d’une monnaie dont la valeur peut fluctuer de 50 % en l’espace de quelques mois.
Cependant, il ne faut pas oublier que Bitcoin n’existait même pas il y a un peu plus de 15 ans, et que sa valeur initiale était de zéro. Malgré sa volatilité, la tendance générale de son prix a été une hausse exponentielle, sa capitalisation totale passant de zéro à plus de 1 000 milliards de dollars en seulement 15 ans. 
Il est logique que le marché ait besoin de temps pour déterminer le prix correct de cette nouvelle monnaie, et il est inévitable que cette période soit accompagnée d’une certaine dose de spéculation. Par conséquent, il n’est pas surprenant que l’adoption croissante de Bitcoin ait été marquée par des bulles spéculatives suivies de corrections importantes, et il est raisonnable de penser que nous continuerons à voir des fluctuations importantes de son prix sur le court et sur le moyen terme.
Cependant, le fait que le prix du bitcoin ait été très volatil jusqu’à présent ne signifie pas qu’il le sera forcément toujours. La volatilité d’une monnaie (mesurée à un instant T ou sur une période donnée) n’est pas une caractéristique intrinsèque ou permanente de cette monnaie, mais plutôt une caractéristique circonstancielle, influencée par la taille de son marché et divers autres facteurs. 
Par exemple, à mesure que la capitalisation totale du réseau Bitcoin a augmenté, il est devenu de plus en plus difficile de faire fluctuer son prix, ce qui a mécaniquement conduit à une diminution de la volatilité (plus généralement, la volatilité a diminué à chaque cycle haussier). Au cours des premières années, par exemple, le prix du bitcoin pouvait parfois varier de 50 % en une seule journée, une situation qui n’est plus survenue depuis longtemps. 
Ainsi, plus Bitcoin deviendra populaire et sera adopté, plus il est probable que la volatilité de son prix continue à diminuer avec le temps. Dans un scénario où Bitcoin deviendrait la base du système monétaire, sa capitalisation serait bien plus élevée qu’elle ne l’est aujourd’hui, et son prix serait naturellement beaucoup plus stable. À terme, sa volatilité pourrait même finir par être plus faible que celle de l’or ou que d’autres monnaies telles que le dollar.
Enfin, même dans l’état actuel des choses, il est crucial de comprendre que la tolérance à la volatilité d’une monnaie est une question purement subjective et il est tout à fait possible que Bitcoin joue le rôle de monnaie malgré une forte volatilité. 
Aujourd’hui, de nombreux occidentaux semblent préférer subir une perte systématique de pouvoir d’achat chaque année (en détenant des monnaies fiat) que de supporter la volatilité de Bitcoin. En revanche, d’autres personnes vivant dans des régions moins financièrement privilégiées s’accommodent très bien de cette volatilité. Dans les pays où les taux d’inflation sont extrêmement élevés, les habitants semblent moins préoccupés par la volatilité du prix du bitcoin, car ils préfèrent supporter cette volatilité plutôt que de détenir la monnaie de leur pays dont la valeur se déprécie rapidement. 
Par exemple, la volatilité de Bitcoin est probablement plus acceptable pour les habitants de la Turquie, où l’inflation a atteint 100 % par an au cours des dernières années, ou pour ceux du Liban, où la monnaie a été dévaluée de 90 % du jour au lendemain en 2023.

      ***











Comment rendre Bitcoin utilisable par 8 milliards de personnes ?
Cette dernière question mérite une attention toute particulière, car elle représente l’un des enjeux les plus cruciaux pour l’avenir de Bitcoin. 
Pour que Bitcoin puisse résoudre tous les problèmes abordés dans ce livre, il est essentiel que la plupart des gens puissent détenir des bitcoins de manière souveraine, sans avoir à recourir à un tiers de confiance. Cependant, comme nous l’avons vu au chapitre 5, il est aujourd’hui impossible que 8 milliards d’humains effectuent des transactions régulières sur le réseau Bitcoin, car le réseau ne peut traiter qu’environ 400 000 transactions par jour. Cette limitation est due à la taille maximale des blocs, qui a été fixée pour contrôler la croissance de la taille de la blockchain, afin de garantir la neutralité future du système. 
En conséquence, les moyens de rendre Bitcoin accessible à la majorité de l’humanité ne sont pas encore entièrement clairs, ce qui implique que des solutions technologiques devront être développées pour y parvenir. 
Heureusement, étant donné que Bitcoin est un logiciel open source, il est possible de construire d’autres technologies s’appuyant sur le réseau principal pour en étendre les fonctionnalités. Par ailleurs, même si les règles fondamentales du protocole (comme le nombre total de bitcoins) sont immuables, certains paramètres pourraient être modifiés. Cela permettrait à Bitcoin d’évoluer (si un consensus suffisamment large est atteint) pour s’adapter aux progrès technologiques futurs.
À l’heure actuelle, trois pistes sont explorées pour faire évoluer le réseau Bitcoin et permettre son passage à l’échelle :
1. Effectuer la majorité des transactions “off-chain” (sur des couches secondaires par-dessus Bitcoin) :
Cette solution repose sur l’utilisation de technologies de seconde couche, comme le réseau Lightning que nous avons abordé au chapitre 5. Ce genre de réseau secondaire permet de considérablement augmenter la capacité du système Bitcoin, car il n’est alors plus nécessaire d’enregistrer toutes les transactions de chaque utilisateur sur la blockchain (ce qui serait de toute façon impossible avec des milliards de transactions effectuées chaque jour entre les humains5).
Le réseau Lightning (ou toute autre technologie supérieure qui sera développée ultérieurement) peut être considéré comme une infrastructure de paiements permettant de traiter un nombre presque illimité de transactions, tout en réduisant la charge sur le réseau principal. Dans ce contexte, le réseau Bitcoin, limité en capacité, est destiné à servir de couche de règlement final pour les transactions réalisées sur la couche supérieure.
2. Augmenter le nombre de transactions dans chaque bloc :
Une autre piste serait d’augmenter progressivement la taille maximale des blocs. De cette façon, la capacité du réseau Bitcoin pourrait être accrue, permettant d’enregistrer un plus grand nombre de transactions dans chaque bloc et d’augmenter ainsi la capacité du réseau à accueillir davantage d’utilisateurs. 
Cependant, il existe un quasi-consensus au sein de la communauté Bitcoin sur le fait que cette approche pourrait être dangereuse. En effet, des blocs plus volumineux entraîneraient une croissance plus rapide de la taille de la blockchain. À l’avenir, cela pourrait finir par rendre difficile le stockage de la blockchain sur des ordinateurs d’entrée de gamme, ou son téléchargement pour ceux ayant une connexion Internet plus lente. Une augmentation de la taille des blocs pourrait donc résulter en une décentralisation réduite, compromettant ainsi la neutralité du système à long terme.
Comme pour toute modification du protocole Bitcoin incompatible avec le code existant, une augmentation de la taille des blocs ne serait de toute façon possible que si elle faisait l’objet d’un consensus de la quasi-totalité du réseau existant, et il est tout à fait possible que cela n’arrive jamais en raison du danger expliqué ci-dessus. 
Cependant, nous ne savons pas ce que nous réserve l’avenir et l’humanité peut fort bien continuer à réaliser des progrès extraordinaires dans le domaine des technologies informatiques. Par exemple, en 1956, un disque dur IBM de 5 Mo coûtait 50 000 dollars et pesait plus de 1000 kg ; à cette époque, le stockage de plusieurs téraoctets de données dans une minuscule carte, comme nous le faisons aujourd’hui, aurait semblé impensable.6 Si des avancées technologiques importantes se produisent dans les domaines de la connectivité et du stockage de données, il pourrait un jour être envisageable d’augmenter progressivement la taille des blocs sans compromettre la neutralité du protocole Bitcoin.
3. Faciliter le partage de transactions entre un grand nombre d’utilisateurs :
Enfin, il existe une troisième piste qui pourrait contribuer au passage à l’échelle de Bitcoin : le développement de nouvelles technologies permettant le partage des “UTXO” (Unspent Transaction Outputs) entre un grand nombre d’utilisateurs.
Les UTXO sont le nom donné à ce que nous détenons lorsque nous possédons des bitcoins. Pour rappel, les bitcoins n’existent qu’au travers des transactions passées inscrites sur la chaîne de blocs. Les bitcoins sont techniquement des “sorties” de transactions que nous avons reçus précédemment sur l’une de nos adresses et que nous n’avons pas encore dépensées.
S’il est possible de partager le contrôle de ces UTXO entre plusieurs utilisateurs, il devient théoriquement possible d’accueillir davantage d’utilisateurs sur le réseau Bitcoin. Chaque utilisateur aurait alors la capacité de dépenser sa propre portion spécifique d’un UTXO donné. 
Le protocole Lightning est déjà une première application de ce principe de partage d’UTXO : un canal de paiement Lightning est en réalité un UTXO Bitcoin partagé entre les deux participants du canal. 
En faisant une mise à jour du protocole Bitcoin pour permettre l’ajout de conditions de dépenses d’UTXO plus complexes, ce principe pourrait être généralisé pour permettre le parage d’UTXO par un plus grand nombre d’utilisateurs. Cela faciliterait ensuite le développement d’autres technologies de seconde couche qui pourraient faciliter le passage à l’échelle du système Bitcoin.

En résumé, il est impossible de fournir aujourd’hui une réponse définitive à la question du passage à l’échelle de Bitcoin. Malheureusement, il n’existe pas encore de solution complète permettant à toute l’humanité d’utiliser Bitcoin de façon souveraine, mais il y a lieu d’être optimiste : tout comme il était difficile, en 1990, d’imaginer ce qui serait construit au-dessus des protocoles de base du réseau Internet, nous sommes aujourd’hui tout aussi incapables de prévoir les innovations qui émergeront au-dessus de Bitcoin pour le rendre accessible au plus grand nombre. 
Il est donc fort probable que nous ne soyons qu’au début du développement de la technologie Bitcoin et de ses technologies connexes, et il est tout à fait envisageable qu’une ou plusieurs solutions de scalabilité plus optimisées, auxquelles nous n’avons pas encore pensé, soient développées à l’avenir. 
L’essentiel est de garder en tête que le système Bitcoin existe et qu’il ne peut pas être arrêté. Puisqu’il résout de nombreux problèmes pour notre société, il est raisonnable de penser que les humains continueront à chercher des moyens d’améliorer Bitcoin et de le rendre aussi utile que possible pour un maximum de personnes. Cette quête d’amélioration perpétuelle ne fera qu’augmenter l’utilité de Bitcoin au fil du temps.






Pourquoi seulement Bitcoin ?


En lisant ce livre, vous vous êtes peut-être demandé pourquoi se focaliser sur Bitcoin alors qu’il existe aujourd’hui plusieurs dizaines de milliers d’autres crypto-actifs. Pourquoi l’un de ces “altcoins” ne pourrait-il pas mieux résoudre les problèmes sociétaux que nous avons abordés dans ce livre ? De plus, les altcoins ne pourraient-ils pas résoudre d’autres problèmes pour notre société, et ne doivent-ils pas être vus comme complémentaires à Bitcoin ? 
Si j’ai décidé de consacrer ce livre uniquement à Bitcoin, c’est parce qu’après des années de réflexion, je suis arrivé à la conclusion qu’il est le seul à posséder des caractéristiques véritablement révolutionnaires et à mériter toute notre attention. À l’inverse, les altcoins semblent systématiquement incapables de résoudre les problèmes auxquels ils prétendent s’attaquer. 
Ce sujet pourrait facilement remplir un livre entier, d’autant plus que le nombre d’altcoins grandit de jour en jour. Afin de ne pas rendre ce chapitre trop long, j’ai dû faire quelques généralisations et simplifier certaines explications. Toutefois, si après avoir lu ce chapitre, vous souhaitez en savoir plus sur les nombreux défauts des altcoins, vous trouverez plusieurs vidéos à ce sujet sur ma chaîne YouTube, et d’autres seront publiées à l’avenir.










L’émergence du phénomène “crypto”
Le succès de Bitcoin a déclenché un véritable phénomène “crypto” qui a pris une ampleur considérable au fil des années. Quinze ans après la création de Bitcoin, plus de 20 000 altcoins ont déjà vu le jour.1 Certains d’entre eux ont déjà attiré des millions d’investisseurs et la capitalisation totale du marché des altcoins est aujourd’hui comparable à celle de Bitcoin. Cet engouement s’explique principalement par deux raisons :
	L’appât du gain : l’enrichissement spectaculaire des premiers “Bitcoiners” a inspiré de nombreux investisseurs à rechercher le “prochain Bitcoin”, l’investissement crypto qui pourrait les rendre riches rapidement. Ce phénomène de spéculation a créé une demande artificielle de nouveaux crypto-actifs, peu importe qu’ils résolvent ou non des problèmes dans le monde réel.

	Les promesses d’une technologie révolutionnaire : dans le sillage de l’invention de Bitcoin, une nouvelle génération d’entrepreneurs est apparue, cherchant à créer des cryptomonnaies surpassant Bitcoin (par exemple, en rapidité ou en coût) ou à appliquer la technologie blockchain à d’autres usages que la monnaie.



Il est clair que la plupart des altcoins ont été créés uniquement pour la spéculation et n’ont pas de réelle utilité. Toutefois, il existe aussi certains altcoins qui se présentent comme des projets sérieux. Pour simplifier, on peut les diviser en deux catégories : les altcoins “monétaires” (dont le but principal est d’être utilisés comme monnaie, à l’instar de Bitcoin) et les altcoins “non monétaires” (qui cherchent à appliquer la technologie blockchain à d’autres cas d’utilisation).
Il existe des raisons précises pour lesquelles les altcoins sont incapables de résoudre des problèmes dans le monde réel, mais ces raisons ne sont pas toujours faciles à comprendre au premier abord. 










De fausses promesses de neutralité
Le principal problème des altcoins est que leurs créateurs tendent à les présenter comme des projets réellement décentralisés, et à affirmer que cette décentralisation est suffisante pour résoudre des problèmes spécifiques. Mais en réalité, ce n’est pas le cas.
Si Bitcoin réussit à résoudre des problèmes pour notre société, c’est avant tout parce que c’est un système entièrement neutre, où personne n’a plus de pouvoir qu’un autre. Les qualités monétaires de Bitcoin proviennent de cette neutralité, mais la décentralisation n’en est qu’un aspect, nécessaire mais pas suffisant.
Dans le cas de Bitcoin, les conditions de son émergence lui ont permis de devenir un système entièrement neutre. Il est apparu à un moment où presque personne ne comprenait bien ses implications. De plus, son créateur est toujours resté anonyme, avant de se retirer complètement du projet par la suite. Bitcoin n’a donc aucun point central ni tête à couper : pas de fondateur connu, pas de fondation ou de site officiel, pas d’équipe de développement ou d’équipe marketing officielle. Il n’est contrôlé par aucune personne, petit groupe ou entreprise, et cette neutralité est préservée par la décentralisation du réseau et l’utilisation du mécanisme de la preuve de travail.
Sans cette neutralité, Bitcoin serait vulnérable à la capture par un petit groupe d’entités, obligeant donc les utilisateurs à faire confiance à ces personnes pour maintenir les attributs du système. Dans ce cas, aucune des qualités de Bitcoin que nous avons décrites dans ce livre – comme l’incorruptibilité, la résistance au changement des règles, l’immuabilité de la blockchain et la résistance à la censure – ne serait assurée de manière fiable. Bitcoin ne servirait alors à rien et n’aurait pas besoin d’une blockchain distribuée sur un réseau décentralisé. C’est donc bien la combinaison de sa structure décentralisée et de certaines qualités intrinsèques qui garantissent sa neutralité et rendent Bitcoin si révolutionnaire.
En revanche, en examinant de plus près les altcoins, on remarque qu’ils souffrent tous, sans exception, d’un ou plusieurs éléments qui compromettent leur neutralité :
	D’abord, la plupart de ces projets sont dirigés par des fondateurs connus, soutenus par des équipes marketing, et disposent d’un budget et d’une feuille de route. Ils ont généralement un site internet officiel, souvent avec des logos et des marques déposées, et leur développement est géré par une fondation ou une entreprise. De plus, leurs jetons sont souvent créés “ex nihilo” (lors d’un processus appelé pré-minage) et largement distribués à leurs créateurs, à la fondation qui gère le projet, ou vendus à des investisseurs privés à des tarifs préférentiels. Certains projets vont même jusqu’à mettre en place des clés maîtres (comme des clés multi-signatures détenues par les créateurs) qui leur permettent de prendre le contrôle du système si nécessaire.

	De plus, les créateurs d’altcoins sont confrontés à un dilemme : pour que leurs projets se distinguent de Bitcoin, ils doivent offrir quelque chose de différent (comme plus de rapidité ou de fonctionnalités). Mais pour obtenir ces “avancées”, ils font systématiquement des choix technologiques qui compromettent la neutralité de leurs systèmes. Par exemple, pour se démarquer, certains projets augmentent la taille des blocs, rendent les blocs plus fréquents, ou ajoutent des données plus complexes au sein des blocs. Cela fait que la taille des blockchains augmente beaucoup plus rapidement, ce qui réduit leur décentralisation et les rend plus vulnérables à un contrôle centralisé. Certains altcoins ont déjà des blockchains pesant plusieurs dizaines de téraoctets après seulement quelques années2, tandis que la blockchain de Bitcoin reste sous les 700 gigaoctets après 15 ans. Pour certains d’entre eux, il est déjà impossible d’exécuter le protocole sur des ordinateurs personnels tout en gardant une copie complète du registre des transactions. La plupart des nœuds se trouvent donc sur des serveurs centralisés dans le cloud, ce qui soulève des doutes quant à leur capacité à rester suffisamment décentralisés pour garantir une neutralité durable.

	En outre, très peu d’altcoins utilisent le mécanisme de la preuve de travail, qui est au cœur de l’innovation de Satoshi Nakamoto. Le mécanisme alternatif le plus populaire, la preuve d’enjeu (ou “Proof of Stake”), n’utilise pas d’énergie pour la création des jetons ou des blocs de transactions. Cela entraîne parfois une forme de subjectivité et une dépendance à des tiers de confiance, un concept appelé “subjectivité faible”.3 En d’autres termes, sans preuve de travail, ces projets réintroduisent (au moins en partie) la nécessité de faire confiance à des tiers pour maintenir le système, ce qui contredit l’objectif d’avoir un système véritablement neutre.



Après avoir examiné plusieurs centaines d’altcoins au cours des dernières années, j’en ai conclu que leurs promesses reposent sur un sacrifice systématique de la caractéristique la plus importante d’un réseau décentralisé (la neutralité). Ces projets sont toujours influencés, au moins en partie, par un petit groupe de personnes, ou risquent de l’être à l’avenir. Ironiquement, bien que les créateurs d’altcoins les présentent comme des solutions innovantes, ces projets réintroduisent une dépendance à un petit groupe, ce qui est en réalité un retour en arrière par rapport à l’innovation de Satoshi Nakamoto. La plupart de ces projets prétendument “décentralisés” ne peuvent donc pas réellement résoudre les problèmes auxquels ils prétendent s’attaquer, et il est particulièrement trompeur de prétendre que ces systèmes éliminent le besoin d’un tiers de confiance central. Cela fait de l’industrie des altcoins un écosystème particulièrement mensonger bâti sur de fausses promesses. 










Le cas des altcoins monétaires
Prenons le cas des altcoins dits “monétaires” (ceux qui, comme Bitcoin, visent à être des monnaies). Le problème est que ces altcoins se retrouvent en concurrence directe avec Bitcoin, mais ils ont peu de chances de rivaliser avec lui en tant que monnaie car ils n’offrent pas les mêmes garanties de sécurité et de fiabilité.
Comme expliqué au chapitre 4, toutes les monnaies présentes dans notre environnement sont toujours en compétition l’une avec l’autre, et l’une d’entre telles tend à émerger au fil du temps comme la monnaie de référence. L’Histoire montre que la monnaie retenue est généralement celle dont les propriétés monétaires offrent le plus de sécurité et de stabilité (c’est comme cela que l’or est devenu la référence monétaire au fil du temps et a conservé ce rôle pendant plusieurs milliers d’années).
Bitcoin est sécurisé par une quantité d’énergie bien plus élevée que n’importe quel altcoin, et dépasse aussi tous les altcoins en termes de liquidité et d’adoption. Mais surtout, Bitcoin est le seul à être véritablement neutre, sans contrôle par un petit groupe de personnes, ce qui en fait la seule option monétaire réellement crédible.
À l’inverse, la plupart des altcoins sont créés numériquement par leurs créateurs, sans preuve de travail, les rendant similaires aux monnaies fiat émises par les banques centrales. De plus, en l’absence de neutralité, ces altcoins nécessitent généralement de faire confiance à un petit groupe de personnes pour en maintenir le contrôle. Leurs politiques monétaires changent souvent et sont souvent décidées de manière unilatérale, ce qui remet en question leur crédibilité à long terme.
Pour ces raisons, tout individu rationnel préférera Bitcoin à tout altcoin qui n’a pas les mêmes qualités monétaires. Il n’est donc pas étonnant qu’aucun altcoin “monétaire” n’ait réussi à rattraper Bitcoin jusqu’à aujourd’hui, et il n’y a pas de raison particulière de penser que cela puisse changer. En effet, pour qu’un altcoin rivalise avec Bitcoin, il devrait être soit plus neutre, soit aussi neutre tout en ayant des avantages supplémentaires ; mais il est peu probable que cela se produise un jour, tant les conditions uniques de l’émergence de Bitcoin lui ont conféré un avantage en termes de neutralité.












Le cas des altcoins non monétaires
Le cas des altcoins dits “non monétaires” est également problématique, mais pour une autre raison. Lorsque j’ai fait mes premiers pas dans l’écosystème crypto, j’ai été séduit par l’idée que Bitcoin faisait partie d’une révolution bien plus large : celle de la blockchain. Comme beaucoup, je pensais que cette technologie pouvait être appliquée à une multitude de cas d’utilisation autres que la monnaie, et qu’elle permettrait de désintermédier un grand nombre de secteurs de l’économie, transformant ainsi profondément le fonctionnement de notre société. En somme, une société décentralisée, où presque tout serait intégré à la blockchain : le web 3.0, les réseaux sociaux, les titres de propriété, le traçage des chaînes d’approvisionnement, la recherche médicale, ainsi que les systèmes d’identité et de vote.
Cependant, au fil de mes réflexions, j’en suis venu à la conclusion que cette vision était erronée. Bien que la blockchain soit extrêmement utile pour créer une monnaie numérique neutre, elle ne semble pas particulièrement adaptée à la plupart des autres applications qu’on lui attribue aujourd’hui.
L’intérêt d’une blockchain distribuée est d’éliminer le besoin d’un tiers de confiance en offrant un registre unique, immuable et incorruptible des informations inscrites. Dans le cas de Bitcoin, c’est particulièrement utile, car la blockchain contribue réellement à supprimer le besoin d’un tiers de confiance. Elle garde de manière immuable et incontestable la trace de qui possède quels bitcoins, puisque la propriété des bitcoins est intégrée à la blockchain elle-même. Autrement dit, le consensus du réseau Bitcoin sur le registre des transactions suffit à fournir une vérité objective et incontestable sur la possession de chaque bitcoin.
En revanche, une blockchain ne peut pas fournir une vérité objective et incontestable sur des informations extrinsèques à la blockchain, c’est-à-dire celles provenant de l’extérieur du système et n’ayant pas pour objectif de mettre à jour la propriété des jetons sur la blockchain. Cela limite considérablement son utilité pour de nombreux cas d’utilisation.
Prenons l’exemple d’un réseau blockchain utilisé pour suivre la chaîne d’approvisionnement de montres de luxe. Les données concernant le parcours et la géolocalisation des montres sont enregistrées sur la blockchain. Ce système peut sembler utile, à première vue : on a l’impression que puisque le parcours des montres est enregistré de manière immuable et incontestable sur la blockchain, on est capable de prouver que les montres sont authentiques et que leur chaine d’approvisionnement est vérifiable.
Cependant, ce n’est pas le cas : étant donné que la blockchain est complètement déconnectée du monde extérieur, tout ce qu’elle peut faire est d’affirmer, incontestablement, ce qui y a été inscrit ; mais elle ne peut pas vérifier la véracité de ces informations. Cela ne garantit donc pas nécessairement l’authenticité des montres ou la vérifiabilité de leur chaîne d’approvisionnement, car le consensus sur les données inscrites sur la blockchain ne garantit pas que ces données ne soient pas falsifiées. En conséquence, l’utilisation d’une blockchain n’apporte pas réellement d’avantage dans ce cas, car le système repose toujours sur la confiance envers les personnes qui y inscrivent les données.
S’il est nécessaire de faire confiance à une tierce partie pour la véracité des données, le choix d’une blockchain distribuée n’a pas vraiment de sens dans la plupart des cas. En effet, maintenir une blockchain distribuée sur un réseau d’ordinateurs est extrêmement coûteux, lent, et redondant, car cela implique de conserver des dizaines de milliers de copies identiques des données. En outre, plus les données à inscrire dans les blocs sont complexes, plus cette redondance est coûteuse, car elle nécessite de stocker des milliers de copies identiques de grandes quantités de données.
Dans le cas de Bitcoin, cette redondance est justifiée (malgré son coût élevé) car elle permet d’obtenir une monnaie neutre, avec de nombreux impacts positifs à l’échelle mondiale. La neutralité de cette monnaie est tellement précieuse qu’elle justifie les milliards dépensés chaque année pour faire fonctionner le système, via les frais de transaction payés par les utilisateurs aux mineurs.
Cependant, dans la plupart des cas d’utilisation non monétaires, l’absence de véritable désintermédiation et le manque de neutralité du système rendent difficile de justifier le coût élevé de la blockchain, car le problème qu’ils cherchent à résoudre est souvent inférieur au coût de maintien d’un système réellement neutre. Ainsi, pour toutes les applications qui traitent des données autres que la propriété d’un jeton natif, il serait plus logique et moins coûteux d’utiliser des bases de données centralisées plutôt que des blockchains. En conséquence, ces altcoins n’ont pas vraiment de raisons d’exister, car il n’y a pas de besoin fondamental pour une blockchain ou un jeton numérique. Cette réalité est probablement très dérangeante pour les créateurs d’altcoins, dont les revenus dépendent de l’existence d’investisseurs qui ne la comprennent pas.










Pourquoi seulement Bitcoin ?
En résumé, si j’ai choisi d’écrire ce livre spécifiquement sur Bitcoin et d’ignorer les altcoins, c’est parce que plus on approfondit le sujet, plus la distinction entre Bitcoin et les autres crypto-actifs devient évidente. Bitcoin semble être le seul crypto-actif qui compte réellement.
Les altcoins “monétaires” sont en concurrence directe avec Bitcoin, mais ils sont systématiquement inférieurs à Bitcoin sur le plan de la neutralité, qui est pourtant le critère le plus important. Par ailleurs, aucun cas d’utilisation “non monétaire” n’a émergé pour l’instant qui justifie d’utiliser une blockchain : des services centralisés fonctionneraient mieux dans presque tous les cas. Bien qu’il soit impossible de prédire l’avenir avec certitude, il n’est pas certain que d’autres cas d’utilisation pertinents de la technologie blockchain émergeront un jour, en dehors de son utilisation monétaire.
Il y a, certes, quelques altcoins ayant su trouver une utilité dans le monde réel : par exemple, les stablecoins (comme l’USDT et l’USDC), des crypto-actifs adossés aux monnaies fiat, émis par des entités centralisées et utilisant des blockchains alternatives comme Ethereum ou Tron. Ces stablecoins sont aujourd’hui utilisés par un grand nombre de personnes à travers le monde, notamment dans les pays où le niveau d’inflation est élevé et où les habitants cherchent à détenir des jetons adossés au dollar américain afin de fuir la monnaie de leur pays. 
Cela dit, il y a fort à parier que des stablecoins (ainsi que tout autre nouveau cas d’utilisation pertinent de la blockchain qui serait découvert dans le futur) finiront par être construits par-dessus Bitcoin, probablement via des couches supérieures comme le réseau Lightning. Cela rendrait alors ces systèmes alternatifs inutiles sur le long terme, en raison des propriétés supérieures de Bitcoin.
En dehors de cette exception, aucun autre altcoin ne semble avoir trouvé, pour le moment, d’utilité dans le monde réel pour laquelle il soit pertinent d’utiliser une blockchain au lieu d’une base de données centralisée. À ce jour, Bitcoin reste donc la seule véritable innovation “crypto” ayant un sens pour le long terme.
Par conséquent, ce que nous appelons “l’industrie crypto” semble être au mieux un laboratoire pour expérimenter des technologies qui pourront éventuellement être construites au-dessus de Bitcoin dans le futur, et au pire, une industrie mensongère fondée sur de fausses promesses attachées à des projets d’altcoins qui n’ont pas réellement de raisons d’exister. 
Il n’est d’ailleurs pas surprenant que Bitcoin ait continué à dominer le marché crypto en termes de capitalisation, représentant toujours 56 % de l’ensemble du marché au moment de la publication de ce livre, malgré l’existence de plus de 20 000 altcoins.4 Il n’est pas surprenant non plus que les prix de l’immense majorité des altcoins tendent à ne jamais revenir à leurs plus hauts niveaux historiques après leurs phases spéculatives haussières initiales, et qu’ils tendent généralement vers zéro au fil du temps lorsqu’ils sont mesurés en bitcoins.5 










Quel futur pour les altcoins ?
La persistance du marché des altcoins ces dernières années s’explique en grande partie par le fait que beaucoup de nouveaux arrivants dans l’univers crypto sont avant tout motivés par l’idée de faire des gains financiers rapides. Pensant qu’il est trop tard pour profiter du potentiel de Bitcoin, ils se tournent vers les altcoins. Ce faisant, ils commettent l’erreur de sous-estimer les qualités uniques de Bitcoin et de surestimer les altcoins, qui, à cause de leur manque de neutralité, ne peuvent en réalité pas tenir leurs promesses.
Ainsi, la plupart du temps, les altcoins servent surtout à enrichir quelques personnes au détriment de nombreux investisseurs débutants, attirés par l’espoir de gains financiers. Tandis que les créateurs et les premiers entrants gagnent beaucoup d’argent, ceux qui achètent à un prix élevé en perdent beaucoup lorsque la valeur s’effondre et ne remonte pas. De plus, ce cycle de spoliation se répète régulièrement, car de nouveaux arrivants dans l’univers “crypto” sont attirés par de nouveaux projets trompeurs toutes les quelques années, suivant les cycles d’adoption de Bitcoin.
De plus, l’essor de l’écosystème crypto (axé principalement sur la spéculation que sur l’utilité réelle) a un effet secondaire souvent ignoré : il détourne massivement l’attention de Bitcoin et des problèmes sociétaux qu’il peut résoudre. Bien sûr, la nature humaine étant ce qu’elle est, il était sans doute inévitable que cette phase d’apprentissage ait lieu. Mais on peut penser que si tous ces efforts, capitaux et temps avaient été concentrés sur le développement et l’adoption de Bitcoin, plutôt que sur les altcoins, la grande transition décrite au chapitre 21 de ce livre aurait probablement été bien plus rapide.
Cependant, étant donné son manque d’utilité générale, il est tout à fait plausible que l’industrie “crypto”, telle que nous la connaissons aujourd’hui, finisse par disparaître progressivement par manque d’intérêt. Par exemple, il n’y a aucune raison de penser que la majorité des altcoins populaires aujourd’hui seront encore pertinents dans quelques décennies. Dans ce contexte, les ressources (humaines, matérielles, financières, etc.) qui sont aujourd’hui allouées au développement de cet écosystème devraient progressivement se recentrer sur Bitcoin, la seule véritable innovation, à mesure que l’engouement spéculatif pour les “cryptos” s’essouffle peu à peu.
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Je suis Jon Black, observateur autodidacte de Bitcoin depuis 2019 et YouTubeur depuis 2021 sur le sujet de Bitcoin, de la monnaie et de l’économie.  
Né en 1987 en Allemagne, j’ai successivement étudié la physique fondamentale puis l’informatique à l’université de Toulouse. J’ai mené une vie ponctuée de divers projets entrepreneuriaux dans les domaines de la musique assistée par ordinateur et des jeux vidéo.
J’ai entendu parler de Bitcoin pour la première fois en 2017, lorsqu’un ami m’en a parlé en pleine bulle spéculative. Je l’ai alors royalement ignoré et me suis félicité de ne pas avoir investi dans ce qui me semblait être une “arnaque évidente”. Je ne l’ai redécouvert que plus tard, en 2019, en regardant des vidéos d’investissement sur YouTube.
Comme beaucoup, je me suis d’abord intéressé à Bitcoin dans le but de gagner de l’argent. À cette période de ma vie, j’avais quelques économies de côté mais peu de culture financière. Intéressé par l’idée d’une monnaie fonctionnant en dehors du système existant (et dont la quantité d’unités est plafonnée !), j’ai initialement vu Bitcoin comme un investissement spéculatif pour diversifier mon patrimoine.
Mais Bitcoin est un cheval de Troie pour nos esprits : on l’accueille dans notre vie en espérant un gain financier, puis, intrigué, on l’inspecte avec davantage d’insistance. On se rend alors compte que, derrière la spéculation, le bruit et l’agitation liés à son prix, quelque chose de plus important est à l’œuvre. En cherchant à comprendre ce qui rend Bitcoin unique, on réalise que le système monétaire actuel est défaillant et que Bitcoin pourrait être la meilleure alternative pour le remplacer.
À cette période, je constate avec étonnement qu’il n’existe aucun livre présentant un panorama des différentes façons dont Bitcoin pourrait changer notre monde. Je décide donc d’écrire ce livre pour essayer de dévoiler ce qui se cache derrière ce “quelque chose de plus important”.
Séduit par les sirènes de l’écosystème des crypto-monnaies, je me dis initialement que Bitcoin fait partie d’une révolution beaucoup plus large, celle de la technologie “blockchain”. J’imagine un monde où la blockchain serait partout, apportant les avantages de la décentralisation à un grand nombre d’autres industries. En 2021, je créé ma chaîne YouTube (sous le nom de CryptoJon) avec l’ambition de partager mes réflexions sur le sujet. 
Cependant, après mûre réflexion (et après avoir étudié plusieurs centaines d’altcoins plus en profondeur), je finis par réaliser que je me suis trompé. En réalité, Bitcoin semble être le seul système à posséder les attributs requis pour avoir un potentiel réellement transformateur pour notre société (une thèse que je développe en détail dans l’annexe “Pourquoi seulement Bitcoin ?”). Convaincu que l’écosystème “crypto” n’est qu’une grande distraction, je suis désormais d’autant plus enthousiasmé par les impacts potentiels de l’existence de Bitcoin sur notre civilisation. En 2023, je commence à travailler sérieusement sur ce livre, et je me rebaptise Jon Black (un pseudonyme qui reste anonyme mais proche de mon vrai nom) pour me distancer de l’industrie “crypto”.
Aujourd’hui, cinq ans après avoir entendu parler de Bitcoin pour la première fois, j’ai complètement changé d’avis sur le sujet. Après avoir consacré plus de 1000 heures à l’étude de Bitcoin, je suis convaincu qu’il représente la forme de monnaie la plus avancée que l’humanité ait jamais connue, malgré ses limitations techniques. Je ne vois d’ailleurs aucune indication qu’il soit possible de créer une monnaie supérieure à Bitcoin. 
De plus, à mesure que j’approfondissais mes connaissances sur Bitcoin, j’ai également acquis une meilleure compréhension de l’histoire monétaire et du fonctionnement du système monétaire actuel. En conséquence, je suis devenu de plus en plus pessimiste quant à l’avenir de ce dernier, tout en étant de plus en plus optimiste quant à celui de Bitcoin.
Au moment où j’écris ces lignes, j’utilise Bitcoin de diverses manières depuis plusieurs années. Tout d’abord, comme un moyen d’épargne à long terme : je vois Bitcoin comme une île dans le cyberespace où je peux stocker mes économies en toute sécurité, les protégeant ainsi de la dévaluation monétaire et de la confiscation des fruits de mon travail. Sécuriser une partie de mon épargne en dehors du système traditionnel m’offre un contrôle total sur mes fonds, les rendant accessibles à tout moment et partout dans le monde. J’utilise également Bitcoin pour l’activité de mon entreprise, afin d’envoyer et de recevoir des paiements malgré diverses sanctions internationales empêchant les transactions vers certains pays étrangers. Enfin, j’en suis venu à la conclusion qu’épargner en bitcoins est simplement la meilleure façon de voter pour un monde plus intègre.
Pour toutes ces raisons, je considère Bitcoin comme un cadeau offert par Satoshi Nakamoto à l’humanité, et je suis fermement convaincu que son émergence sera l’un des phénomènes les plus significatifs de notre époque. Je suis particulièrement heureux de vivre à ce moment précis de l’évolution de notre civilisation, et comme beaucoup d’autres partageant cette vision, il m’est difficile d’imaginer un sujet de travail plus important. Tandis que certains choisissent de contribuer au développement technologique de Bitcoin ou à son intégration dans les systèmes traditionnels, je m’efforce, de manière modeste, de mieux faire comprendre ce que Bitcoin peut apporter à notre société. Je consacre mon temps à cette tâche à travers mes vidéos YouTube, mes publications sur Twitter et ce livre. 
Ce livre est d’ailleurs loin d’être exhaustif : il se veut avant tout une vue d’ensemble de la pensée “Bitcoiner” plutôt qu’une exploration approfondie de chaque sujet abordé, car chacun des chapitres pourrait à lui seul faire l’objet d’un ouvrage dédié. D’autre part, les implications de l’invention de Bitcoin pour notre société sont si profondes que ce livre ne fait probablement qu’en effleurer la surface. 
Cependant, si j’ai réussi à vous convaincre que Bitcoin mérite d’être étudié davantage, alors je considérerai avoir atteint mon objectif. Dans ce cas, pensez à prêter ce livre, le donner ou à offrir un exemplaire à un ou plusieurs de vos proches si vous pensez qu’ils pourraient en bénéficier également. Merci !

      ***Pour me suivre et m’écrire :
	YouTube : https://www.youtube.com/@JonBlackFR

	Twitter : https://twitter.com/JonBlackFR

	E-mail : jonblackfr@gmail.com



 






Ressources


Ce qui suit est une liste (non exhaustive) des ressources les plus utiles que j’ai trouvées pour en apprendre davantage sur Bitcoin et son utilisation, ainsi que sur des sujets connexes à Bitcoin tels que l’économie et l’histoire monétaire. J’espère qu’elle vous sera utile ! 

      ***









Livres à découvrir
	The Bitcoin Standard (L’Étalon Bitcoin) de Saifedean Ammous : un ouvrage indispensable présentant l’histoire monétaire et les implications de l’utilisation de différentes formes de monnaie, ainsi qu’un argumentaire expliquant pourquoi Bitcoin est un système monétaire supérieur.

	The Book of Satoshi (Le Livre de Satoshi) de Phil Champagne : les principaux écrits et communications de Satoshi Nakamoto ont été rassemblées et interprétées dans ce livre offrant un aperçu de sa vision et de ses principes.

	The BlockSize War de Jonathan Bier : l’histoire de la bataille contentieuse au sein de la communauté Bitcoin sur l’augmentation de la taille des blocs et ses implications. Un ouvrage particulièrement utile pour comprendre le fonctionnement du réseau Bitcoin.

	What Has Government Done to Our Money? (État, qu’as-tu fait de notre monnaie ?) de Murray Rothbard : une critique éclairante de l’intervention des États dans le domaine de la monnaie, plaidant en faveur de la liberté monétaire.

	Denationalization of Money de Friedrich Hayek : un plaidoyer en faveur de la suppression du monopole de l’État sur la monnaie, préconisant un retour aux monnaies privées et une concurrence sur le marché libre.

	The creature from Jekyll Island d’Edward Griffin : un exposé révélateur sur les origines de la Réserve fédérale des États-Unis, riche de leçons sur le fonctionnement du système monétaire actuel.

	The Sovereign Individual (L’Individu Souverain) de James Dale Davidson et Lord William Rees-Mogg : un ouvrage visionnaire sur la réduction du contrôle de l’État, la montée en puissance des individus et la transformation de l’économie grâce aux avancées technologiques.

	The Price of Tomorrow (Le Prix de Demain) de Jeff Booth : une exploration de la manière dont les progrès technologiques et les pressions déflationnistes remettent en question les systèmes économiques et les politiques monétaires traditionnels.

	Confessions of an Economic Hit Man (Les confessions d’un assassin financier) d’Alan Perkins et Hidden Repression d’Alex Gladstein : deux ouvrages exposant les pratiques d’asservissement de certains pays pauvres par le biais de l’endettement, servant principalement les intérêts des entreprises et des pays riches.

	End the Fed de Ron Paul : un argumentaire pertinent en faveur de l’abolition de la Réserve fédérale afin de rétablir la liberté monétaire et de réduire l’inflation.













À lire sur Internet
	Whitepaper de Bitcoin (bitcoin.org/bitcoin.pdf) : le document original présentant le protocole Bitcoin, rédigé par Satoshi Nakamoto. Une version traduite en français est également disponible (bitcoin.org/files/bitcoin-paper/bitcoin_fr.pdf).

	Whitepaper de Lightning : le whitepaper original du réseau Lightning (lightning.network/lightning-network-paper.pdf).

	Site de Jameson Lopp (lopp.net/bitcoin-information.html) : une mine d’informations sur Bitcoin.

	Site de DerGigi (dergigi.com) : essais inspirants et éclairants sur les implications profondes de l’invention de Bitcoin.













Chaînes YouTube dédiées à Bitcoin
	Jon Black (youtube.com/@JonBlackFR) : ma propre chaîne où je poste des vidéos chaque semaine sur Bitcoin, l’économie, le système monétaire et l’argent en général.

	DecouvreBitcoin (youtube.com/c/decouvrebitcoin) : formations de qualité et très nombreuses vidéos d’introduction à Bitcoin pour les débutants.

	HowToBitcoin (youtube.com/@howtobitcoin_fr) : de nombreuses interviews et réflexions sur Bitcoin et autres thèmes connexes : monnaie, économie et libertarianisme.

	Bitcoin University (youtube.com/@Bitcoin_University) : une chaîne en anglais, dédiée à la présentation des avantages de Bitcoin, les défauts des formes de monnaie existantes, et ceux des autres crypto-actifs.













Utilisation de Bitcoin
	Page GitHub de Bitcoin Core (github.com/bitcoin/bitcoin) : le code de la principale implémentation du protocole Bitcoin.

	Umbrel (github.com/getumbrel/umbrel) : une des implémentations de nœuds Bitcoin les plus populaires, permettant aussi de créer facilement un nœud sur le réseau Lightning.

	Sparrow Wallet (sparrowwallet.com) : un des logiciels Bitcoin open source les plus populaires, permettant de connecter notre portefeuille au réseau Bitcoin.

	SeedSigner protocol (seedsigner.com) : un protocole open source permettant de créer un portefeuille Bitcoin sécurisé à partir de pièces détachées facilement accessibles.

	Bisq (bisq.network) : un logiciel fonctionnant de pair à pair qui permet d’échanger, directement entre individus, des bitcoins contre des monnaies fiat.

	ZEUS (zeusln.com) : un portefeuille open source permettant de se connecter au réseau Lightning de façon souveraine.

	BTCMap (btcmap.org) : une carte du monde recensant plusieurs milliers d’entreprises et de commerces qui acceptent Bitcoin comme moyen de paiement.

	Mempool.space (mempool.space) : le meilleur outil d’exploration de la chaîne de blocs Bitcoin.










  
  Notes et références

 Introduction
1.
          Post Twitter de Michael Saylor en 2013, exprimant un avis négatif sur Bitcoin (https://twitter.com/saylor/status/413478389329428480).
        
2.
          Explication de Satoshi Nakamoto sur le forum BitcoinTalk à propos de la difficulté de décrire Bitcoin au grand public (https://satoshi.nakamotoinstitute.org/posts/bitcointalk/167/).
        
 La pièce manquante
1.
          Citation tirée d'une interview réalisée en 1999 aux États-Unis par la National Taxpayer Union (Union nationale des contribuables).
        
2.
          Bien que dans la pratique, le réseau Internet ait pris une forme davantage centralisée au fil des années (car il est majoritairement utilisé au travers de grandes plateformes centralisées ne pouvant être utilisées sans permission), il est toujours possible d’utiliser les protocoles de base sans permission si on le souhaite. 
        
3.
          Le risque de contrepartie, dans ce contexte, est le risque que l'intermédiaire de paiement ne puisse pas honorer ses obligations, ou choisisse de ne pas les honorer, entraînant une perte pour l'utilisateur.
        
4.
          Le concept de monnaie numérique est un concept radicalement différent des autres types de fichiers numériques. Contrairement à un e-mail ou à une photo, une pièce de monnaie virtuelle ne doit pas pouvoir être copiée à l’infini. Elle doit seulement pouvoir être transférée d’un utilisateur à un autre, et celui qui l’a dépensée ne doit pas pouvoir la dépenser plusieurs fois.
        
5.
          Au moment de la publication de ce livre, il est estimé que le réseau Bitcoin est constitué de plus de 56 000 nœuds répartis dans 140 pays à travers le monde (https://bitnodes.io/nodes/all/).
        
6.
          Par exemple, un Américain, un Russe, un Chinois, un Nord-Coréen, un Israélien et un Palestinien peuvent s’envoyer des bitcoins, s’ils le souhaitent, sans avoir à en demander la permission à qui que ce soit.
        
 La machine incorruptible
1.
          Citation tirée du "Whitepaper" (livre blanc) de Bitcoin rédigé par Satoshi Nakamoto (https://bitcoin.org/bitcoin.pdf).
        
2.
          Le réseau Bitcoin n'a connu que deux incidents majeurs au cours de son existence : l'un en 2010 en raison d'un bug appelé "Value Overflow Incident", et l'autre en 2013 en raison d'un problème de rétro-compatibilité suite à une mise à jour (https://fr.wikipedia.org/wiki/Bitcoin).
        
3.
          Le réseau Bitcoin est actuellement constitué de plusieurs millions de machines réparties dans plus de 100 pays. Il traite collectivement plus de 600 quintillions de “hashs” (calculs) par seconde et déploie une puissance totale estimée à 19 Gigawatts, supérieure à celle de certains pays. https://bitinfocharts.com/comparison/bitcoin-hashrate.htmlet "Cambridge Bitcoin Electricity Consumption Index" (https://ccaf.io/cbnsi/cbeci)
        
4.
          Par exemple, aucun utilisateur ne serait intéressé par le fait d'exécuter une version du code incluant 22 millions de bitcoins au lieu de 21 millions, car cela réduirait la rareté des bitcoins, et donc les qualités monétaires du système.
        
5.
          Cette période de l'histoire de Bitcoin, appelée souvent la "guerre de la taille des blocs", est présentée avec brio dans le livre "The Blocksize War: The battle over who controls Bitcoin’s protocol rules" (Jonathan Bier).
        
6.
          C'est le contraire du système monétaire actuel, où ceux qui ont le plus d'argent ont le pouvoir d'influencer les règles du système monétaire.
        
 La propriété numérique souveraine
1.
          Bitcoin utilise la méthode de cryptographie à courbe elliptique pour générer des paires de clés publiques et privées.
        
2.
          Contrairement aux comptes bancaires traditionnels, il n'y a pas de "compte" en tant que tel dans Bitcoin, juste des paires de clés et des adresses.
        
3.
          Avec la mise à jour BIP39, un portefeuille Bitcoin peut être sécurisé par une liste de 12 ou 24 mots piochés par une liste de 2048 mots. Techniquement, ces "portefeuilles" devraient plutôt être appelés des "portes-clés" (https://github.com/bitcoin/bips/blob/master/bip-0039/english.txt). 
        
4.
          Le nombre de combinaisons différentes est tellement élevé (de l’ordre de 2128 ou 2256, soit un ordre de grandeur similaire à celui du nombre d’atomes dans l’univers observable) qu'il est mathématiquement inconcevable que quelqu’un réussisse à trouver la clé privée d’un autre utilisateur, même en utilisant les superordinateurs les plus puissants au monde.
        
5.
          https://en.bitcoin.it/wiki/Multi-signature
        
6.
          "L’individu souverain", 1999 (James Dale Davidson et William Rees-Mogg)
        
7.
          Nous aborderons la question de l'interdiction de Bitcoin par les États dans l'annexe "Questions & réponses" à la fin de ce livre.
        
 La monnaie 3.0
1.
          C'est ce qu'on appelle la double coïncidence des besoins : par exemple, si vous aviez du blé et que vous aviez besoin de viande, vous deviez trouver un éleveur de bétail ayant spécifiquement besoin de blé, afin de pouvoir échanger l'un avec l'autre. Les chances que cela se produise étaient faibles.
        
2.
          Par exemple, un objet dont la qualité et l'authenticité nécessiteraient un travail de vérification ou une certification par un tiers à chaque transaction serait non seulement inefficient, mais également coûteux et lent à utiliser, et aurait peu de chance d'être utilisé comme une monnaie.
        
3.
          Le phénomène de panique bancaire survenait lorsque les clients craignaient de ne pas pouvoir récupérer leur épargne. Ils tentaient alors tous de retirer leur épargne au même moment, ce qui pouvait entraîner la faillite de la banque, celle-ci étant incapable de restituer tous les dépôts de ses clients.
        
4.
          Si la puissance de calcul totale du réseau augmente, les blocs peuvent être produits trop rapidement ; la difficulté de la preuve de travail est alors automatiquement augmentée. À l’inverse, si les blocs sont produits trop lentement, la difficulté est ajustée à la baisse. 
        
5.
          Explication de la formule de calcul du nombre total de bitcoins : la somme de zéro à 32 à gauche signifie qu'il faut additionner la somme des bitcoins émis au cours de chacune des 33 époques où i varie de 0 à 32. Chaque époque dure 210 000 blocs, comme indiqué au milieu de la formule. À droite, on trouve le nombre de bitcoins émis pour chaque bloc produit au cours de la période en fonction de la valeur de i. Au total, en divisant le nombre total de satoshis obtenus par 100 millions (le nombre de satoshis dans chaque bitcoin), on obtient un total d'approximativement 21 millions de bitcoins. https://medium.com/swlh/the-mathematics-of-bitcoin-89e7ab59edc
        
6.
          Il est d’ailleurs intéressant de constater que la grande majorité de l’or extrait au cours de l’histoire l’a été au cours des 50 dernières années. "Is Gold Overvalued?" de Tom McClellan
(https://www.mcoscillator.com/learning_center/weekly_chart/is_gold_overvalued/)

        
 La révolution des paiements
1.
          Note de l’auteur : j’en ai fait l’expérience en 2022 lorsque l’un de mes clients russes a voulu payer mon entreprise française en ligne via PayPal ou par carte de crédit, sans succès.
        
2.
          "How Training and Advice Can Speed Cross-Border Payments and Cut Costs" par Kieran Murphy, sur le blog du FMI.
        
3.
          Au total, plus de 2000 milliards de dollars ont été générés en 2022 par l'industrie des paiements. Les flux de paiements utilisant l'infrastructure monétaire traditionnelle dépassaient 150 000 milliards de dollars au cours de cette période. Source : 2023 McKinsey Global Payments Report.
        
4.
          Par exemple, un utilisateur d’une application A dans un pays B peut envoyer un paiement à un utilisateur d’une application C dans un pays D, sans que les créateurs des applications A et C aient eu besoin de créer des passerelles technologiques entre elles, ni que les systèmes monétaires des pays B et D aient eu besoin d’être rendus compatibles. 
        
5.
          Rapport de recherche d'Octobre 2023 par River sur le réseau Lightning.
(https://river.com/learn/files/river-lightning-report-2023.pdf)
        
6.
          Une étude de l'Université d'Amérique centrale a révélé que 12 % des Salvadoriens ont utilisé Bitcoin pour effectuer des paiements en 2023. 
(https://uca.edu.sv/iudop/wp-content/uploads/2024/01/Bol.-Eva-de-anio-2023.pdf)
        
 La bancarisation sans banque
1.
          "COVID-19 Boosted the Adoption of Digital Financial Services"  par World Bank Group (https://www.worldbank.org/en/news/feature/2022/07/21/covid-19-boosted-the-adoption-of-digital-financial-services)
        
2.
          Statistiques de la Banque Mondiale (https://data.worldbank.org). Global Finance, chiffres tirés de "Merchant Machine, 2021". Carte du monde créée avec l'outil mapchart.net (https://www.mapchart.net/).
        
3.
          Rapport sur la situation de l'inclusion financière dans l'UEMOA au cours de l'année 2021 (BCEAO, Juillet 2022)
        
4.
          Statista (https://www.statista.com/topics/9813/internet-usage-in-africa/).
        
5.
          Economic Commission for Africa, 2021.https://www.uneca.org/stories/digital-id-to-unlock-africa%E2%80%99s-economic-value-if-fully-implemented%2C-say-experts
        
6.
          L'argent liquide est encore utilisé dans près de 90 % des transactions en Afrique. "Unlocking Financial Inclusion: Banking the Unbanked in Africa" par Elia Tsouros.https://www.cambridgemc.com/unlocking-financial-inclusion-banking-the-unbanked-in-africa
        
7.
          "State of the Industry Report on Mobile Money 2022" par GSM Association, 2022.
        
8.
          Wikipédia Afrique (https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_currencies_in_Africa).
        
9.
          Site officiel de Machankura (https://8333.mobi)
        
10.
          "African countries are adopting crypto faster than their global counterparts" par Seth Onyango, 2021 (https://www.theafricareport.com/131083/african-countries-are-adopting-crypto-faster-than-their-global-counterparts/)
        
11.
          "This El Salvador Village Adopts Bitcoin As Money" par Tatiana Koffman, 2020 (https://www.forbes.com/sites/tatianakoffman/2020/07/14/this-el-salvador-village-adopts-bitcoin-as-money).
        
 Le bouclier anti-oppression
1.
          Wei Dai est le créateur de B-Money (l'un des ancêtres de Bitcoin) et est cité dans le "Whitepaper" de Bitcoin.
        
2.
          "Democracy Index 2021" par EIU (https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/).
        
3.
          Human Rights Foundation (https://hrf.org/about/mission/).
        
4.
          "Russie : gel des comptes de l’organisation anticorruption d’Alexeï Navalny)" par Le Monde.
        
5.
          "Nigeria: la Banque centrale gèle les comptes de figures du mouvement #EndSars" par RFI.
        
6.
          "Belarus tells banks to seize money raised to help out protesters" par The Guardian.
        
7.
          Banque Mondiale, 2022.
(https://www.banquemondiale.org/fr/news/press-release/2022/03/01/nearly-2-4-billion-women-globally-don-t-have-same-economic-rights-as-men)
        
8.
          "Iran To Deduct Fines From Bank Accounts Of Women Defying Hijab" par Iran International, 2024. 
(https://www.iranintl.com/en/202403111235)
        
9.
          "Freeze lifted on bank accounts linked to Canada protests" par The Hill, 2022.
(https://thehill.com/policy/international/595526-freeze-lifted-on-bank-accounts-linked-to-canada-protests/)
        
10.
          "PayPal tells users it will fine them $2,500 for misinformation, then backtracks immediately" par Christiaan Hetzner, Fortune, 2022.
(https://fortune.com/2022/10/10/paypal-users-fine-misinformation-aup-error-confusion/)
        
11.
          https://www.amf-france.org/fr/actualites-publications/dossiers-thematiques/lutte-anti-blanchiment
        
12.
          "Bitcoin Opportunity: Africa Adoption Rate Is Highest Globally", par Oluwaseun Adeyanju, Forbes, 2021.
(https://www.forbes.com/sites/oluwaseunadeyanju/2021/09/14/bitcoin-opportunity-africa-adoption-rate-is-highest-globally/)
        
13.
          "Regardless Of Price, Bitcoin Is A Lifeline For African Refugees" par Farida Bemba Nabourema, Forbes, 2023.
(https://www.forbes.com/sites/faridanabourema/2023/02/13/regardless-of-price-bitcoin-is-a-lifeline-for-eritrean-refugees/)
        
14.
          "How bitcoin powered the largest Nigerian protests in a generation" par Yomi Kazeem, QUARTZ, 2020.
(https://qz.com/africa/1922466/how-bitcoin-powered-nigerias-endsars-protests)
        
15.
          "Global Gender Gap Report 2020" par le World Economic Forum. 
(http://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2020.pdf)
        
16.
          "Palestinians Are Using Bitcoin to Transact Across Borders Amid Conflict" , CoinDesk, 2018.
(https://www.coindesk.com/markets/2018/09/18/palestinians-are-using-bitcoin-to-transact-across-borders-amid-conflict/ )
        
17.
          "WikiLeaks Bypasses Financial Blockade With Bitcoin" par Jon Matonis, Forbes, 2012. (https://www.forbes.com/sites/jonmatonis/2012/08/20/wikileaks-bypasses-financial-blockade-with-bitcoin/)
        
 La monnaie séparée de l’État
1.
          "À l'époque, le terme inflation faisait référence à la dévaluation de la monnaie, et non à une augmentation du prix des biens." Source : page Wikipédia sur l'inflation en version anglaise (https://en.wikipedia.org/wiki/Inflation).
        
2.
          Nous verrons au chapitre 11 qu'en réalité, un autre phénomène de redistribution de richesse appelé effet Cantillon, plus subtil et largement ignoré, prend également place.
        
3.
          Représenté par le rapport entre les dépenses budgétaires et le P.I.B. Source : Insee, comptes nationaux – base 2020.
        
4.
          "Gouvernement Attal : enquête sur ces millionnaires qui nous gouvernent" par Thomas Lemahieu, L'Humanité, 2024.
(https://www.humanite.fr/politique/conflit-dinterets/gouvernement-attal-enquete-sur-ces-millionnaires-qui-nous-gouvernent)
        
5.
          Taux de prélèvement obligatoire moyen de 46,1% du PIB. Données tirées du rapport "Statistiques des recettes publiques" par l'OCDE, 2023.
        
6.
          "L’inflation normative française illustrée", par Marc Vignaud, Le Point, 2021. 
(https://www.lepoint.fr/economie/l-inflation-normative-francaise-illustree-11-03-2021-2417322_28.php)
        
7.
          La France n'a connu que des déficits budgétaires depuis 1974. Source : statistiques "Dépenses et recettes publiques" de l'Insee (https://www.insee.fr/fr/statistiques/2381414).
        
8.
          https://en.mercopress.com/2020/07/27/in-argentina-55-of-all-registered-workers-are-employed-by-government
        
9.
          Le 1er mai 1984, Hayek était interviewé à l'université de Fribourg en Allemagne par James U. Blanchard III.
        
10.
          La Courbe de Laffer explique qu'au-delà d'un certain taux d'imposition, toute augmentation supplémentaire est contre-productive parce qu'elle se solde par une baisse de l'assiette fiscale. (https://fr.wikipedia.org/wiki/Courbe_de_Laffer)
        
 Le livret d’épargne Bitcoin
1.
          Site de la Commission Européenne (https://commission.europa.eu) et calculs réalisés sur OfficialData.org (https://www.officialdata.org/).
        
2.
          "U.S. Bureau of Labor Statistics, Consumer Price Index for All Urban Consumers: Purchasing Power of the Consumer Dollar in U.S. City Average, retrieved from FRED; Federal Reserve Bank of St. Louis", Juillet 2024. (https://fred.stlouisfed.org/series/CUUR0000SA0R)                
        
3.
          "In thirteen years Venezuela has eliminated 14 zeroes from the Bolivar currency", MercoPress, 2021. (https://en.mercopress.com/2021/08/06/in-thirteen-years-venezuela-has-eliminated-14-zeroes-from-the-bolivar-currency)
        
4.
          Tableau de la dévaluation relative des autres monnaies par rapport au dollar américain : "Global Currencies: 10-Year % Change vs. The US Dollar (G20 Currencies Highlighted)" par Charlie Bilello, 2024, données obtenues sur XE.com. (https://pbs.twimg.com/media/F7Jy-LjXcAMV3DR?format=jpg)
        
5.
          Courbe du prix de l'or mesuré en euros sur le site BullionByPost. 
(https://www.bullionbypost.eu/gold-price/25year/grams/EUR/)
        
6.
          Le taux d’inflation dans le système Bitcoin suit une courbe logarithmique décroissante. L'inflation était de 1,7 % lors du début de l’écriture de ce livre ; au moment de sa publication, elle est actuellement de 0,85 % et continuera à tendre rapidement vers 0 jusqu’en 2140. (https://charts.bitbo.io/inflation/)
        
7.
          Au chapitre 14, nous expliquerons pourquoi il est mathématiquement inévitable que les monnaies fiat continuent de se dévaluer en raison du fonctionnement des systèmes monétaires basés sur la dette.
        
8.
          En réalité, dans une économie productive, Bitcoin aura même tendance à récompenser l’épargnant par l'augmentation du pouvoir d’achat de chaque bitcoin au fil du temps (par un phénomène naturel de déflation que nous étudierons plus en détail au chapitre 20).
        
9.
          Par exemple, détenir des bitcoins de façon souveraine nécessite un niveau de responsabilité financière personnelle plus élevé, car nous devons assurer nous-mêmes la sécurité de nos clés privées.
        
10.
          En Turquie par exemple, où le taux d’inflation dépassait 70 % en 2022, l’adoption des crypto-monnaies, Bitcoin en tête, est passée de 40 % à 52 % au cours des 18 derniers mois. Le Nigeria, où le taux d’inflation était de 19 % en 2022, est récemment devenu le pays où le terme “Bitcoin” est le plus recherché sur Google. Données Google Trends (https://trends.google.com/trends/)
        
11.
          Bitcoin Treasuries (https://bitcointreasuries.net/)
        
 La grande démonétisation
1.
          "No Price Like Home: Global House Prices, 1870-2012", American Economic Review, Février 2017. (https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20150501)
        
2.
          "Historical US Home Prices: Monthly Median from 1953-2024", DQYDJ, 2024. 
(https://dqydj.com/historical-home-prices/)
        
3.
          "Growth in U.S. home values outpaces that of incomes", CNBC (source des données : Real Estate Witch analysis of U.S. Census Bureau data).
        
4.
          "Home Price to Median Household Income". données tirées de S&P/Case-Shiller U.S. National Home Price Index, U.S. Census Bureau, Robert Shiller, Game of Trades.
        
5.
          Rapport "Classes moyennes : l'équilibre perdu ?" par Lisa Thomas-Darbois (Institut Montaigne). (https://www.institutmontaigne.org/publications/classes-moyennes-lequilibre-perdu)
        
6.
          "Home prices have risen more than double the pace of inflation since the 1960s" par Aruna Soni, Business Insider, 2022. Données issues du Federal Reserve and the Bureau of Labor Statistics, "Clever Real Estate - Home Prices vs. Inflation", 2024.
        
7.
          "America's homebuyers are getting older" par April Rubin, Axios, 2023. 
(https://www.axios.com/2023/11/20/american-housing-market-older-homeowners-2023)
        
8.
          En France, 3,5% des ménages détiennent aujourd'hui 50% des biens mis en location (Source : "France, portrait social", 2021. Aux Etats-Unis, 44 % de toutes les acquisitions de maisons individuelles réalisées en 2023 ont été effectuées par des sociétés d'investissement (Source : "Home flippers are having a tough time selling to regular people who need a mortgage, so they're offloading their properties to big investors instead" par Alcynna Lloyd, Business Insider, 2022.
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(https://www.researchgate.net/publication/277347484_Data_Storage_Energy_Efficiency_in_the_Zettabyte_Era)
        
 Pourquoi seulement Bitcoin ?
1.
          Nombre de crypto-actifs listés sur le site CoinMarketCap en 2023. (https://www.coinmarketcap.com)
        
2.
          Un nœud archive Ethereum pesait déjà plus de 10 To en 2023 ; un nœud archive Solana pesait déjà plus de 100 To.
(https://medium.com/protofire-blog/tame-the-behemoth-or-how-to-run-an-archive-blockchain-node-b1fc13591ab5)
        
3.
          Explication de la "Weak Subjectivity" (subjectivité faible) de la preuve d'enjeu dans le contexte du projet Ethereum tirée du site officiel du projet. 
(https://ethereum.org/en/developers/docs/consensus-mechanisms/pos/weak-subjectivity/)
        
4.
          La dominance de Bitcoin est sensiblement la même aujourd'hui qu'en 2017, malgré le lancement de plusieurs dizaines de milliers d'altcoins entretemps. Source : CoinMarketCap, page "Charts". (https://coinmarketcap.com/charts/)
        
5.
          D'après le rapport "Bitcoin and the One-Hit Wonder Altcoins" de 2022 par Sam Callahan et Cory Klippsten, seulement 3 des 20000 altcoins étudiés sont remontés à leur plus haut niveau historique, mesuré en bitcoins, suite à leur premier pic spéculatif. (https://www.swanbitcoin.com/education/bitcoin-and-the-one-hit-wonder-altcoins/)
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