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        PARTIE 1
      

      
        SYNTHÈSE CRITIQUE
      

    
  
    
      
      

      
        INTRODUCTION
      

      
        Après avoir analysé, dans un premier livre, l’histoire des défaites de la Rome archaïque1, j’ai souhaité consacrer une étude spécifique aux plus anciennes guerres de l’histoire romaine. Ce travail achève la publication de ma thèse de doctorat, Rome devant la défaite, soutenue à l’université de Poitiers le 7 décembre 2015. J’ai souhaité, grâce à ce second livre, publier le travail de dépouillement des récits antiques que j’ai entrepris dès 2011 pour identifier et répertorier les opérations militaires engagées par les Romains entre 753 et 2902. J’ai décidé de publier cette partie de ma thèse indépendamment de mon premier livre afin de constituer un outil de travail sur l’histoire des guerres romaines archaïques3. Ces données sont accompagnées d’une synthèse critique sur l’historiographie des premières guerres romaines, de la fondation de Rome à la fin des guerres dites « samnites ». Cette analyse prolonge des réflexions entamées dans mon premier ouvrage, avec lequel ce nouveau livre est destiné à dialoguer.

        J’adresse des remerciements tout particuliers à la SoPHAU qui, grâce au prix de thèse qu’elle m’a attribué en 2016, a participé au financement de cet ouvrage. J’exprime également toute ma gratitude à Dominique Briquel, qui m’a consacré beaucoup de temps pour la préparation de ce livre. Je suis aussi très reconnaissant envers la Fondation Hardt pour m’avoir accueilli comme boursier au moment où je le terminais. Je remercie également le ministère des Armées, qui m’a attribué le prix d’histoire militaire 2016 pour mes précédents travaux, sur lesquels repose largement cette étude. Enfin, je tiens à remercier une nouvelle fois Sylvie Pittia et Nicolas Tran qui ont dirigé mon travail doctoral, dont la publication s’achève avec ce volume.

        
          Les premières guerres de Rome : « une histoire revue et corrigée »4

          L’étude des premières guerres romaines demeure un sujet complexe, tant ces conflits étaient controversés dans l’Antiquité et avaient fait l’objet de réécritures plurielles. En effet, les érudits antiques de la fin de l’époque républicaine et du Principat avaient raconté et étudié ces guerres selon les enjeux politiques, sociaux et culturels de leur époque. L’inexistence d’une tradition historiographique romaine avant la fin du IIIe siècle a facilité l’épanouissement de versions divergentes de ces guerres. D’après les Anciens, il n’existait aucun récit historique romain écrit entre la fondation légendaire de la cité par Romulus en 753 et la fin de la « troisième guerre samnite » en 290. Le premier d’entre eux, attribué à Q. Fabius Pictor, n’aurait été écrit qu’à la fin du IIIe siècle et n’est connu de nos jours qu’à travers quelques fragments5.

          Dès lors, la conquête de l’Italie péninsulaire est uniquement connue à travers le regard d’auteurs qui vivaient à une époque où Rome exerçait une hégémonie incontestée sur le monde méditerranéen. Le travail des commentateurs modernes demeure donc tributaire de sources écrites plusieurs centaines d’années après les faits et qui véhiculent le point de vue du vainqueur6. L’étude des textes conservés, complets ou fragmentaires, révèle que l’histoire de ces premières guerres romaines n’a pas été écrite par les Anciens pour restituer fidèlement les faits historiques, mais pour répondre à des enjeux politiques et moralisateurs d’époques plus tardives7. Dans ces conditions, il faut renoncer à l’idée que la réécriture des conflits militaires ancestraux ait abouti à une seule version de l’histoire des guerres romaines entre le VIIIe et le IIIe siècle. Au contraire, la singularité de chaque œuvre historique et l’évolution des attentes du public des annales ont favorisé l’épanouissement de traditions historiques divergentes. Par exemple, des batailles décrites comme des défaites romaines dans certains récits apparaissent parfois comme des victoires ou des combats indécis dans d’autres ouvrages. Les récits de la bataille des Lautulae en constituent un exemple : cet événement décrit par Diodore de Sicile en 315 comme un échec retentissant est minimisé quelques décennies plus tard par Tite-Live, qui l’évoque comme un combat sans vainqueur et de faible portée8. D’autres défaites semblent également avoir été dissimulées par une partie de l’historiographie antique, comme la capitulation supposée des Romains devant Porsenna (à la fin du VIe siècle) ou leur soumission devant les Gaulois en 390-389 av. J.-C. Inversement, et de manière a priori paradoxale, plusieurs historiens antiques passent sous silence des victoires romaines connues d’autres récits, et un historien comme Tite-Live a amplifié la gravité de certaines défaites romaines, comme le sac de Rome par les Gaulois en 390 ou la paix des Fourches Caudines en 3219.

          Par conséquent, plusieurs versions des guerres archaïques coexistent dans l’historiographie antique. Ces divergences concernent non seulement des événements peu connus dans l’Antiquité, mais aussi des épisodes célèbres. Par exemple, le dénouement de la prise de Rome par les Gaulois diverge selon les écrits, et les auteurs se contredisent sur l’existence ou non d’un combat aux Fourches Caudines en 32110. Ces contradictions concernent également les conflits qui se sont déroulés au IIIe siècle, bien qu’ils soient plus proches chronologiquement de la fin de l’époque républicaine et du contexte de rédaction des premiers textes conservés. Par exemple, lors de la guerre de Pyrrhus, en 279, la bataille d’Ausculum, mentionnée par treize auteurs différents, est présentée alternativement comme une victoire ou comme une défaite romaine11. Un siècle avant Tite-Live, Polybe affirmait, quant à lui, que Pyrrhus n’avait jamais vaincu les Romains au cours d’un affrontement, alors que l’historiographie postérieure considérait que le roi d’Épire avait été victorieux près d’Héraclée en 28012. De même, les événements de la première guerre punique varient d’un récit à l’autre, et des faits merveilleux ou fictifs se sont même glissés dans les récits de cette guerre13. Ces ouvrages se contredisent également sur l’issue de plusieurs combats qui ont opposé les Romains à l’armée d’Hannibal. Par exemple, la « bataille du Rhône », en 218, a été présentée alternativement comme une victoire ou comme une défaite romaine14, et il en est de même pour un affrontement qui s’est déroulé près de l’Aufidius, la veille de la bataille de Cannes15. L’existence de divergences si prononcées dans le récit des guerres de Rome, y compris au IIIe siècle, révèle que la mémoire de ces conflits s’est transformée pour s’adapter aux enjeux des différentes époques.

          L’étude des guerres archaïques doit aussi sa complexité au regard impérialiste et anachronique des sources sur les premières guerres romaines. Imprégnés par l’idée que Rome était prédestinée à gouverner le monde connu, les auteurs romains ont réécrit les guerres des époques archaïques et médio-républicaines pour leur conférer une signification historique. Ces historiens ont réinterprété les guerres romaines comme des étapes cohérentes d’un processus de conquête, linéaire et inéluctable. Cette progression inexorable de la puissance romaine n’exclut pas la mention occasionnelle de défaites romaines. Celles-ci ponctuent les récits pour expliquer comment les Romains se sont exercés aux armes, mais aussi pour mettre en garde les lecteurs contre le comportement dangereux de certains chefs romains, qui ont pu jadis mettre en danger la communauté. Bien que les textes décrivent plusieurs revers militaires au cours de la conquête, les puissances divines garantissent toujours aux Romains une suprématie militaire. Cette domination récompense le comportement vertueux des premiers Romains : les historiens faisaient l’éloge de la pietas16 des ancêtres, qu’ils opposaient à la vie dissolue des Romains de la fin de l’époque républicaine, responsable des guerres civiles. Il en résulte que le respect scrupuleux de la pax deorum17, conclue entre Romulus et les dieux, garantissait aux Romains une protection à la guerre et une supériorité militaire sur leurs ennemis.

          Cette interprétation des guerres romaines archaïques, qui prédominait à la fin de l’époque républicaine, demeure néanmoins profondément anachronique. L’attitude des Romains lors des guerres a été corrigée par les moralistes et par les historiens antiques, pour lesquels la supériorité des vertus romaines déterminait l’issue des affrontements18. Ces guerres archaïques et médio-républicaines ont été réécrites à travers le prisme idéologique du bellum iustum et, dans cette perspective, les Romains ne sont jamais considérés comme les responsables des guerres19. D’après ce principe, les Romains menaient des « guerres justes » et ne guerroyaient que vertueusement (pour défendre des alliés en péril, pour garantir le respect des traités ou pour riposter à une agression). Les historiens antiques considéraient toujours les ennemis comme les responsables des guerres, et les dieux attribuaient donc, en conséquence, la victoire aux Romains. De l’avis de ces principaux auteurs, comme Tite-Live et Denys d’Halicarnasse, le respect scrupuleux des dieux et du droit expliquait pourquoi les Romains n’avaient perdu aucune guerre au cours des premiers siècles de leur histoire. Dans cette perspective, les adversaires combattus par les Romains jusqu’en 290 étaient considérés comme des lâches dont la conduite était indigne de la grandeur de Rome. Ces ennemis ne pouvaient pas être comparés aux chefs de guerre charismatiques que les Romains affrontent ultérieurement, comme Hannibal ou les rois hellénistiques au IIe siècle. La confrontation avec le roi Pyrrhus (280-275) marquait un tournant pour Florus, car il s’agissait pour lui de la première guerre menée contre un adversaire valorisant20, ce qui sous-entend que les ennemis combattus entre 753 et 290 étaient pour lui particulièrement insignifiants. Il les méprise même à demi-mot dans un autre passage de ses Abrégés :

          
            Cora – qui le croirait ? – et Algidum, furent une cause d’épouvante ; Satricum et Corniculum, des provinces. De Verulae et de Bouillae, on rougit de le dire, mais nous en triomphâmes. Tibur, maintenant un faubourg, et Praeneste, délicieuse résidence d’été, furent attaquées après qu’on eut fait au Capitole des vœux solennels. Faesulae était ce que fut Carrhes récemment ; le bois d’Aricie, ce que fut la forêt Hercynienne ; Fregellae, ce que fut Gesoriacum ; le Tibre, ce que fut l’Euphrate. Corioli aussi – on hésite à le dire ! –, ce fut une si grande gloire de l’avoir vaincue qu’on vit C. Marcius Coriolan, qui l’avait prise, ajouter à son nom celui de cette ville, comme si c’était Numance ou l’Afrique21.

          

          Cette vision péjorative et anachronique caractérise les récits des premières guerres de Rome jusqu’en 290 et donne une cohérence à la période durant laquelle les Romains ne combattent que des adversaires italiens. Pour de nombreux historiens antiques, la victoire de 290 contre les Samnites correspondait à une étape dans l’histoire de Rome. Ces auteurs considéraient, à juste titre, que cet événement avait permis aux Romains de devenir une puissance politique et militaire à l’échelle de la péninsule. Cependant, l’analyse de ces conflits militaires prouve que l’histoire des premières guerres romaines a été complètement réécrite. En effet, les Romains ont été confrontés à des ennemis coriaces et vigoureux, et la res publica a été aussi souvent responsable du déclenchement des hostilités que ses ennemis. Les Romains ont également perdu plusieurs guerres entre la fondation supposée de Rome et la défaite des Samnites en 29022. Ainsi, l’histoire des premières guerres romaines a été réinterprétée à travers un prisme idéologique qui a modifié sensiblement les causes, les conséquences et le déroulement de ces conflits militaires de l’époque archaïque.

        

        
          Les guerres romaines (753-290 av. J.-C.) : pour un réexamen des sources

          Pour déterminer le nombre et la répartition chronologique des victoires et des défaites romaines, j’ai relevé l’ensemble des événements militaires rapportés par les récits historiques entre l’avènement de Romulus et la victoire romaine de 290. Ces données, consultables en annexe, regroupent plusieurs informations : les sources qui font mention des affrontements, leur date, le nom des ennemis combattus et, pour finir, l’issue de l’engagement militaire pour les Romains (positive, négative ou incertaine)23. Cet outil met en lumière les principales divergences entre les traditions historiques. Il permet notamment d’identifier facilement s’il existe des récits parallèles ou contradictoires d’un même épisode et de relever, par exemple, si l’issue d’une bataille est controversée dans l’Antiquité. Ces données sont destinées à faciliter l’étude des traditions historiographiques des premières guerres romaines, qui doit être une étape préalable pour interpréter les faits historiques. Leur analyse permet de dresser plusieurs constats préliminaires.

          
            La guerre est omniprésente dans les récits des premiers siècles de l’histoire de Rome

            L’étude des données quantitatives permet de relever le nombre d’affrontements décrits par les textes entre la fondation de Rome et 290. En 463 ans, les sources rapportent 747 événements impliquant l’armée romaine ou une armée alliée. Ce nombre élevé confirme le rôle prééminent que les historiens antiques attribuaient à la guerre au cours des premiers siècles de Rome. Cet intérêt reflète l’importance de la guerre dans la société romaine, une réalité que l’on observe plus largement dans le monde antique24. En effet, la guerre participe au fonctionnement et à la régulation des sociétés anciennes : elle contribue notamment à légitimer l’élite politique et à forger une identité collective dans l’adversité25. Créatrice de richesses par la prise des biens et des terres de l’ennemi, la guerre régule les rapports sociaux. Jusqu’à la fin de l’époque républicaine, le recrutement de l’armée repose essentiellement sur la conscription, et la participation au service militaire est un élément constitutif de la citoyenneté romaine. La guerre encadre la vie des citoyens-soldats et peut procurer une promotion sociale en cas de victoire. De plus, les historiens antiques attribuent à la guerre plusieurs vertus essentielles comme la uis et la disciplina26. Ces valeurs définissaient le comportement du citoyen modèle, dévoué à son commandant et à sa patrie jusqu’à la mort. Nourris par cet idéal, des historiens comme Tite-Live, Florus et Eutrope ne critiquent jamais la violence de guerre comme une dérive. Leurs récits sont caractérisés par une absence de compassion envers les soldats romains (ou ennemis) lorsqu’ils sont tués, blessés ou torturés. La violence subie par les soldats et les magistrats devenait même valorisante pour les historiens et les moralistes. Inversement, ces mêmes auteurs désapprouvaient la fuite, la reddition, et parfois même la négociation lorsque Rome était en position de faiblesse. Dès lors, insister sur les vertus et les vices des Romains à la guerre permettait à ces auteurs d’exploiter des exemples de conduite positive ou négative, qu’ils mettaient en scène pour édifier leurs contemporains.

            Dans l’historiographie latine, les premières critiques de la guerre n’apparaissent qu’avec le récit du prêtre Orose, écrit au début du Ve siècle de notre ère. Cet auteur rompt avec la tradition latine de l’historiographie militaire et présente les soldats, aussi bien romains qu’ennemis, comme les victimes d’un massacre qu’il faut proscrire en vertu du cinquième commandement du décalogue (qui interdit le meurtre)27. Si la pensée chrétienne constitue une rupture fondamentale dans l’historiographie latine28, les récits contemporains des époques tardo-républicaine et impériale véhiculaient une image valorisante de la guerre qui prévalait alors dans la société romaine29. Dans un monde antique en proie à une conflictualité endémique30, la guerre était un fait auquel chaque génération de citoyen était confrontée. Dès lors, l’omniprésence du fait guerrier dans les récits de l’histoire romaine reflète une réalité sociale, culturelle et politique de l’époque républicaine. Cet intérêt des Romains pour leur passé militaire rejoignait largement le point de vue des observateurs grecs des IVe et IIIe siècles. Ceux-ci étaient plus sensibles aux faits guerriers des Romains qu’aux autres événements de l’histoire de la cité italienne. Avant que les Romains n’affrontent Pyrrhus, les deux seuls événements de l’histoire de Rome rapportés par des Grecs contemporains des faits étaient de nature militaire : il s’agissait de la prise de la ville par les Gaulois au début du IVe siècle et d’un combat très meurtrier en 295 (sans nul doute la bataille de Sentinum)31. Par conséquent, l’attachement des Anciens aux faits guerriers favorise l’analyse des conflits militaires romains. Leur étude reste néanmoins tributaire des textes, car les données matérielles demeurent très difficilement exploitables pour étudier des faits militaires qui se seraient déroulés lors des premiers siècles de Rome.

          

          
            L’interprétation complexe des réalités matérielles

            Si l’archéologie permet d’étudier la culture militaire des premiers Romains (et plus largement celle des peuples italiens), les vestiges matériels demeurent presque inexploitables pour connaître le déroulement précis des faits militaires. En premier lieu, les objets découverts sont très majoritairement décontextualisés. Les armes proviennent principalement de tombes ou de dépôts votifs, où elles ont été déposées après la fin des combats (si tant est que toutes ces armes aient été réellement utilisées à la guerre). En second lieu, ces équipements ne présentent pas, à ces époques hautes, de marqueurs ethniques qui distinguent l’équipement des Romains de ceux des autres communautés politiques d’Italie32. Par conséquent, ces objets décontextualisés ne permettent pas de déterminer qui a gagné ou perdu les combats. De plus, si des sites de batailles ont pu être identifiés, aucun de ces lieux n’a fait l’objet de fouilles archéologiques qui aient apporté des résultats significatifs pour la période étudiée. Par conséquent, l’analyse des armes n’est d’aucun secours pour connaître le déroulement précis des premières guerres de Rome33.

            Par ailleurs, l’étude des documents iconographiques doit se montrer particulièrement prudente et se garder de toute surinterprétation. Pourtant, l’intérêt de cette documentation n’est plus à démontrer. C’est grâce aux fresques, aux monnaies et plus généralement aux images que l’on a accès au point de vue des ennemis des Romains, dont aucun texte n’a survécu. Ces documents permettent d’étudier comment ces communautés se perçoivent lorsqu’elles sont victorieuses entre le VIIIe et le IIIe siècle. Cependant, ces représentations correspondent bien souvent à des mises en scène normées de la victoire, qui peuvent être dissociées des succès militaires réels. Au lieu de célébrer un événement historique, ces images peuvent être tout aussi bien destinées à lutter contre le découragement des soldats et de la population34. Dès lors, cette documentation doit être étudiée de manière critique et il est nécessaire de ne pas la juger plus fiable que les sources romaines. En effet, les peuples de l’Italie préromaine avaient autant de raisons que les Romains de falsifier leur propre histoire.

            Enfin, en l’absence d’inscriptions archaïques nombreuses35, les fastes romains ont bien souvent été considérés comme une source permettant de pallier les lacunes de la documentation littéraire. C’est dans cette perspective qu’on a souvent eu recours aux Fasti triumphales, une longue inscription fragmentaire sur laquelle figure une liste des triomphateurs de la République romaine36. Pourtant, aucun indice n’atteste que les Fasti consulares et triumphales que nous connaissons aient été réalisés avant l’époque augustéenne37. La mise à l’écrit monumentale des listes de consuls et de triomphateurs reflète les projets édilitaires de l’époque d’Auguste, et le texte pourrait être une version corrigée des listes de magistrats et de triomphes, car ces catalogues ont pu changer plusieurs fois de support matériel au cours de l’époque républicaine. Tite-Live explique notamment que ses prédécesseurs ont consulté des registres de magistrats écrits sur toile et exposés dans le temple de Junon Moneta, et non des fastes inscrits sur la pierre38. D’après lui, cet ancien catalogue contredisait d’autres listes de magistrats plus récents auxquelles il a eu accès. De plus, les divergences parfois importantes qui existent entre les récits prouvent bien que les tout premiers Romains n’avaient pas de liste unique de consuls et de triomphes, rédigée et mise à jour de manière méthodique et consensuelle à partir de 509. Tite-Live est conscient de ces incertitudes et les fait partager à son lecteur lors de son récit de l’année 496 (voir le texte ci-dessous), mais aussi à plusieurs reprises au cours des guerres samnites39.

            
              Il y a une telle incertitude dans la chronologie et dans la liste des magistrats d’un historien à l’autre que l’ordre de succession des consuls et la date des événements sont impossibles à restituer à une pareille distance des faits et de leurs historiens eux-mêmes40.

            

            L’hypothèse d’un « catalogue originel », dont l’inscription augustéenne serait un exemplaire fidèle, semble contredite par les lacunes récurrentes des récits et les contradictions nombreuses au sujet des magistrats et de l’histoire des triomphes41. Si ce document originel avait existé et avait été perçu comme un outil fiable par les annalistes, les contradictions entre les sources au sujet des triomphes et de l’identité des magistrats intervenus lors des guerres jusqu’en 290 n’auraient pas existé. Pour pallier leurs lacunes, les annalistes romains ont dû entreprendre des reconstitutions parfois périlleuses qui contredisent l’existence d’un document aussi fiable pour des périodes aussi hautes42.

            Plus probablement, les listes de l’époque augustéenne ont été pensées et confectionnées comme des monuments. Elles demeurent ainsi des produits de leurs époques. Il a été démontré que ces Fasti avaient des auteurs43, et ceux des Fasti consulares et triumphales (restés anonymes) ont probablement enquêté comme des historiens afin d’établir les listes qui leur paraissaient les plus probables en fonction des critères historiques de leur époque, en s’appuyant sans nul doute sur des versions antérieures des Fastes qui étaient incomplètes ou controversées. Par conséquent, il m’a semblé prudent d’examiner les Fasti consulares et triumphales comme une source de l’époque augustéenne, car l’ancienneté des informations qu’ils contiennent demeure hypothétique. Bien que les Fasti restent particulièrement instructifs pour connaître l’histoire des premiers siècles de Rome, cette source ne saurait être utilisée pour départager les versions bien souvent contradictoires d’un même événement. Puisque cette inscription a sans doute été contaminée en partie par l’annalistique tardo-républicaine, je n’ai pas considéré ces listes comme une source de facto plus fiable que la documentation textuelle, mais comme des documents qui doivent être soumis à un examen aussi rigoureux que les récits historiques.

            Dans ces conditions, la documentation matérielle demeure concrètement insuffisante pour connaître les premières guerres romaines. Cette réalité rend notre connaissance dépendante des récits historiques, qu’il faut analyser et critiquer de manière méthodique tout en étudiant ce que l’archéologie peut ponctuellement apporter à l’étude de certains dossiers.

          

          
            Une étude statistique des guerres romaines est-elle possible ? Utilité et limites de la mise en série des données issues des textes

            Si le catalogue situé en annexe révèle l’intérêt des Anciens pour la guerre, cet outil pose la question de la mise en série des données issues des textes. Cette méthode quantitative permet-elle d’étudier plus efficacement les premières guerres de Rome ? Malheureusement, le traitement statistique de ces données présente des limites insurmontables.

            Cette méthode n’est pas appropriée pour étudier les récits historiques, qui ne sont pas des documents comptables. Ces sources demeurent des œuvres littéraires qui n’ont pas pour vocation de rapporter les affrontements de l’histoire romaine de manière exhaustive et rigoureuse. De plus, mélanger des informations issues d’ouvrages différents pour aboutir à un récit unique serait une démarche aberrante, non seulement parce que les textes se contredisent souvent sur le nombre et l’issue des combats, mais aussi parce que ces œuvres répondent à des projets historiques différents qu’il convient de ne pas mêler44. Cette démarche est d’autant plus inenvisageable qu’une partie de la documentation textuelle a un caractère fragmentaire : sa conservation partielle interdit toute étude statistique. Il faut donc résister à la tentation de mélanger des traditions historiographiques divergentes pour entreprendre ce type de calcul.

            Néanmoins, un type d’étude statistique se révèle particulièrement éclairant, à condition que son interprétation demeure prudente et consciente des limites nombreuses de cette méthode d’analyse. Observer l’alternance des victoires et des défaites au sein d’un même récit permet d’aboutir à des conclusions sur la réécriture des guerres. Ainsi, l’analyse des combats dans le récit complet de Tite-Live (Ab Urbe condita, livres 1-10) permet d’étudier la répartition des événements rapportés par l’historien lors des différentes guerres et fait apparaître des indices pour mieux interpréter son récit. De même, la mise en série des victoires et des défaites s’avère particulièrement utile pour comparer les récits de différents auteurs lors d’une même période, et ainsi observer si le nombre d’événements rapportés diverge (comme le montre l’analyse croisée des récits de Tite-Live et de Denys d’Halicarnasse pour la première moitié du Ve siècle)45. Bien que ces données puissent être instructives, il n’empêche que leur utilisation doit rester prudente et limitée, ne serait-ce que parce que les graphiques permettent difficilement de hiérarchiser les combats en fonction de leur importance ou de leur gravité.

          

          
            
            Pour une analyse diachronique des récits de guerre

            Les divergences entre les différents récits conservés révèlent la richesse des traditions historiques romaines, ainsi que l’importance qu’il est nécessaire d’accorder à la diachronie dans l’étude des guerres. Par exemple, le récit d’Orose surestime les malheurs de la guerre à l’époque archaïque, car cet auteur chrétien interprète les conflits armés comme des péchés. Pourtant, quelques décennies auparavant, le païen Eutrope survalorisait les succès romains au cours de la conquête, jusqu’à considérer qu’Auguste avait toujours été victorieux contre les Germains. La disparition de la défaite de Teutobourg dans son récit s’explique sans doute par la finalité de son ouvrage : Eutrope souhaitait éduquer l’empereur Valens aux hauts faits de ses prédécesseurs, sans porter atteinte au prestige d’Auguste46. Des exemples nombreux attestent l’existence de telles contradictions dans des récits plus anciens, notamment entre ceux de Polybe, de Diodore de Sicile, de Tite-Live et de Denys d’Halicarnasse.

            L’orientation originale de chacun de ces ouvrages explique largement les divergences relevées dans la documentation. Ainsi, pour analyser une bataille, il ne faut pas mélanger toutes les traditions historiques sans tenir compte du projet historique de chaque auteur et de l’époque à laquelle son œuvre a été rédigée. Cette tentation aboutit bien souvent à la construction d’un événement artificiel, qui superpose des logiques historiques, politiques et moralisatrices parfois très différentes, voire contradictoires. Au contraire, l’étude des récits doit s’entourer de précautions toutes particulières. Une étude approfondie de la bataille du Rhône en 218 a montré que le récit de l’événement a subi une transformation complète entre l’époque de Polybe et celle de Tite-Live47. Leurs narrations ne doivent donc pas être considérées comme identiques ou complémentaires et être mélangées sans avoir été analysées préalablement. Bien souvent, ces deux auteurs défendent des positions divergentes qui s’expliquent non seulement par l’orientation différente de leurs récits, mais aussi par l’écart chronologique de plus d’un siècle entre leurs deux œuvres. Par conséquent, l’analyse diachronique des sources doit se substituer à la tentation de superposer des traditions hétérogènes. Il est désormais nécessaire de tenir compte des époques, orientations et contextes différents des récits pour interpréter les événements militaires des premiers siècles de Rome48.

            Compte tenu de la variété des guerres et de la richesse des traditions historiographiques, la synthèse qui suit ne saurait analyser toutes les situations décrites par les textes entre la fondation de Rome et 290. Ce travail ne prétend pas non plus élucider l’origine de toutes les divergences identifiées dans la documentation. Il entend néanmoins relever la diversité des traditions historiographiques et les principales logiques de réécriture qui ont présidé à la construction des récits de guerre romains. Cette étude synthétique accompagne le catalogue des faits militaires consultable en annexe et permettra, je l’espère, d’ouvrir la voie à des discussions et à des approfondissements dans des travaux ultérieurs.

          

        

      

      
        
          1. Engerbeaud 2017a.

        
        
          2. Par convention, cette étude adopte la chronologie varronienne.

        
        
          3. Dans ce livre, l’époque « archaïque » désigne la période située entre la fondation de Rome, au milieu du VIIIe siècle, et la fin de la troisième guerre samnite (290).

        
        
          4. Cette expression est empruntée à D. Briquel (au sujet des guerres romaines du IVe siècle, Briquel 2006).

        
        
          5. D’après les sources, Fabius Pictor aurait été le premier annaliste romain. Sur la biographie de cet auteur (préteur en 216), les fragments conservés de son ouvrage et la bibliographie à son sujet, voir Cornell 2013a, p. 163-178.

        
        
          6. Aucun texte écrit par les ennemis de Rome n’est parvenu jusqu’à nos jours. Il existait pourtant une historiographie étrusque, attestée uniquement par des citations indirectes d’auteurs romains (voir Bourdin 2012, p. 22-25). Sur la « chronique cumaine », que Denys d’Halicarnasse aurait ponctuellement consultée au sujet de l’expédition de Porsenna, voir infra, p. 62 note 23. 

          
            Sur l’existence d’une historiographie grecque anti-romaine à l’époque républicaine, voir Ferrary 2014 [1988], p. 435-486 ; Briquel 1995, p. 44-59.

          

        
        
          7. En ce qui concerne Tite-Live, voir Forsythe 1999, p. 65-73.

        
        
          8. D.S. 19.72.7-8 ; Liv. 9.23.4.

        
        
          9. Engerbeaud 2017a, p. 391-458 ; puis Engerbeaud 2019a.

        
        
          10. Engerbeaud 2017a, p. 426-458.

        
        
          11. Sur la réécriture et les enjeux historiographiques de cette bataille, voir Engerbeaud 2013, p. 61-80.

        
        
          12. Pol. 18.28.11.

        
        
          13. Voir, notamment, le récit par plusieurs historiens du combat qui oppose l’armée du consul, M. Atilius Regulus, au « serpent de Bagrada » (Liv. Per. 18.1 ; V. Max. 1.8. ext. 19 ; Gell. 6.3 ; Oros. 4.8.10-15 ; Zon. 8.13 Dindorf, p. 209, l. 9-18).

        
        
          14. Cf. Engerbeaud 2018a. Pol. 3.45.2 ; Liv. 21.29.1-5 ; Nep. 23.4.1 et 23.6.1 ; Zon. 8.23 Dindorf, p. 239, l. 19-25.

        
        
          15. Pol. 3.110.6 ; Liv. 22.45.3-4.

        
        
          16. La pietas était une des vertus les plus importantes associées à la citoyenneté romaine par les moralistes. Sur ce respect scrupuleux des dieux et des rites dont devait faire preuve le citoyen, voir Wagenvoort 1980, p. 1-20.

        
        
          17. Sur la pax deorum, voir Champion 2017.

        
        
          18. Engerbeaud 2017a, p. 136-150 et p. 165-167.

        
        
          19. À l’origine, le bellum iustum renvoie à une réalité rituelle et juridique. La « guerre juste » est un conflit encadré par des rites dont le collège des fétiaux est le garant. À la fin de l’époque républicaine, les rites de la guerre archaïque ont été abandonnés et le bellum iustum renvoie principalement à une valeur morale. Parmi les études les plus importantes sur ce sujet, voir : Mantovani 1990 ; Rüpke 1990 ; Loreto 2001 ; Rampazzo 2012.

        
        
          20. Flor. 1.13 : « Et il n’y eut sans doute jamais de plus beau, plus éclatant cortège triomphal à entrer dans la ville ! Avant ce jour, on n’avait pu voir que le bétail des Volsques, les troupeaux des Sabins, les chars des Gaulois, les armes brisées des Samnites », Nec enim temere ullus pulchrior in urbem aut speciosior triumphus intrauit. Ante hunc diem nihil praeter pecora Volscorum, greges Sabinorum, carpenta Gallorum, fracta Samnitium arma uidisses (trad. P. Jal, CUF).

        
        
          21. Flor. 1.5 (trad. P. Jal, CUF, modifiée) : Cora – quis credat ? – et Algidum terrori fuerunt ; Satricum atque Corniculum provinciae. De Verulis et Bovillis pudet ; sed triumphavimus. Tibur, nunc suburbanum, et aestivæ Praeneste deliciae, nuncupatis in Capitolio votis, petebantur. Idem tunc Faesulae, quod Carrae nuper ; idem nemus Aricinum, quod Hercynius saltus ; Fregellae, quod Gesoriacum ; Tiberis, quod Euphrates. Coriolos quoque – proh pudor ! – uictos, adeo gloriae fuisse, ut captum oppidum C. Marius Coriolanus, quasi Numantiam aut Africam, nomini indueret.

        
        
          22. La comparaison et l’analyse critique des sources permettent de connaître plusieurs guerres perdues par les Romains. Par exemple, Porsenna aurait vaincu Rome à la fin du VIe siècle, tout comme les Gaulois en 390 (lors du sac de Rome) et les Samnites en 321 (lors de la paix caudine).

        
        
          23. Voir le catalogue des événements militaires de la conquête romaine, situé dans la Partie 2 de l’ouvrage (corpus).

        
        
          24. Voir Engerbeaud 2017a, p. 21. Les portes du temple de Janus, ouvertes en temps de guerre, n’auraient été fermées qu’une seule fois à l’époque républicaine (Liv. 1.19.2-3). Cet événement se serait produit en 235, et elles auraient été ouvertes de nouveau en 234. Cette tradition ne reflète pourtant pas fidèlement la réalité des temps de paix et de guerre de l’époque archaïque. Effectivement, la cité a conclu de nombreux traités de paix sans que les portes du temple de Janus aient été fermées (par exemple, au temps de Porsenna, ou en 321 lorsque les Romains ont conclu la paix caudine avec les Samnites).

        
        
          25. Clastres 2010 [1977], p. 79-93.

        
        
          26. Harris 2006, p. 300-348, notamment p. 308 ; Phang 2008, notamment p. 13-36 et p. 111-152.

        
        
          27. Sur Orose et sa vision de l’histoire romaine républicaine, voir Martinez Cavero 2002.

        
        
          28. Engerbeaud 2017b, p. 261-268.

        
        
          29. Ces récits ne présentent pas une amorce de réflexion sur la guerre, comme le faisaient ceux d’Hérodote et de Thucydide (cf. Payen 2012, en particulier p. 281-298). Les histoires grecques d’Hérodote et de Thucydide ne présentaient pas la guerre avec enthousiasme, et les défaites des cités étaient en premier lieu considérées comme des malheurs. A contrario, non seulement les historiens de Rome percevaient la guerre de manière valorisante, mais ils ont également mis en scène les malheurs de la guerre comme des étapes nécessaires dans la construction d’un empire. De plus, il n’existe pas, dans l’historiographie des guerres romaines, l’équivalent de l’éloge funèbre prononcé par Périclès à la fin de la première année de la guerre du Péloponnèse pour les morts tombés à la guerre durant le conflit, aussi bien lors des victoires que lors des défaites athéniennes (Thuc. 2.35-46).

        
        
          30. Voir notamment Eckstein 2006, p. 244-316. Voir un point historiographique sur ce sujet dans Engerbeaud 2017a, p. 21.

        
        
          31. Cf. infra, p. 288.

        
        
          32. Voir Adam 2006, p. 245-267, et plus particulièrement p. 251-254. Le nom de Rome est néanmoins inscrit sur une épée découverte en 2003 dans le sanctuaire de Fonte Decina (San Vittore del Lazio). Elle daterait de la fin du IVe siècle ou du début du IIIe siècle. L’épée (d’une facture proche de celles de La Tène B2) n’en demeure pas moins décontextualisée et elle ne peut être mise en lien avec des événements historiques, d’autant que l’inscription mentionne seulement que l’objet a été fabriqué à Rome (Nicosia, Tondo & Sacco 2014, p. 483-485 ; sur ces précautions méthodologiques, voir Engerbeaud 2017a, p. 34).

        
        
          33. Cette réflexion prudente, que j’avais formulée au sujet des défaites, peut être généralisée à l’étude des victoires et, plus largement, à celle des guerres romaines archaïques (voir Engerbeaud 2017a, p. 33-37).

        
        
          34. Au sujet des monnaies de Tarente lors de la guerre de Pyrrhus, cf. Engerbeaud 2017a, p. 214-215.

        
        
          35. Sur le site même de Rome, seulement vingt-trois inscriptions ont été identifiées avec certitude comme antérieures au IIe siècle, dont la majorité date du IIIe siècle (contre 590 pour les IIe-Ier siècles avant notre ère, voir Salomies 2015, p. 158). Parmi les inscriptions archaïques figure celle du lapis niger (CIL 1/2².1, p. 367-369), qui remonte vraisemblablement à la fin VIe siècle (Coarelli 1994 [1980], p. 45-48). Parmi les inscriptions conservées, seuls le lapis satricanus et l’épitaphe de Scipion Barbatus peuvent faire l’objet d’interprétations en lien avec les premières guerres de Rome (voir infra, p. 67 et 281).

        
        
          36. Voir une synthèse très complète sur les « Fastes triomphaux » dans Bastien 2007, p. 41-66.

        
        
          37. En effet, les Fasti consulares et triumphales étaient peut-être des registres écrits à la main jusqu’alors, et soumis aux mêmes contraintes matérielles que les archives. Cette conservation aurait peut-être impliqué leur prise en charge par les pontifes, qui auraient constitué une liste des consuls et des triomphes en parallèle de la rédaction des Annales maximi. Par conséquent, ces fastes ont sans doute été mis au propre ou corrigés à plusieurs occasions. En cela, les Fasti capitolini et triumphales ne constitueraient pas un témoignage ancestral gravé dans la pierre et épargné par les siècles.

        
        
          38. Liv. 4.20.8 = Licinius Macer, Peter F15 (= Chassignet F16 = Cornell F21) : Qui si ea in re sit error quod tam ueteres annales quodque magistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius citat identidem auctores, « L’erreur incomberait-elle à nos chroniques, si anciennes, et aux livres des magistrats, écrits sur toile, déposés dans le temple de Moneta et dont Licinius Macer invoque souvent le témoignage ? » (trad. G. Baillet, CUF). Pour un commentaire, voir Oakley 2003, p. 439-443.

        
        
          39. Voir infra, p. 234 et suivantes. Tite-Live se montrait particulièrement prudent envers la tradition historique des premiers siècles (cf. Forsythe 1999, p. 40-51).

        
        
          40. Liv. 2.21.3-4 (trad. G. Baillet, CUF) : Tanti errores inplicant temporum rationem aliter apud alios ordinatis magistratibus, ut nec qui consules secundum quos, nec quid quoque anno actum sit, in tanta uetustate non rerum modo sed etiam auctorum digerere possis. Cf. Mora 1999, p. 58-59.

        
        
          41. Dans tous les cas, il est désormais avéré que la destruction complète de Rome par le feu en 390 lors du sac gaulois est largement fictionnelle et que cette date ne correspond pas à un « tournant documentaire » au cours duquel toute la documentation archaïque aurait été intégralement perdue (voir infra, p. 161). Sur les contradictions nombreuses entre les Fasti triumphales et l’annalistique, voir Bastien 2007, p. 85-118.

        
        
          42. Nous en étudierons plusieurs exemples, notamment sur les guerres samnites (voir infra, p. 234 et suivantes). De même, je pense qu’il est nécessaire de ne pas surinterpréter la portée des Annales du grand pontife, dont le texte est aujourd’hui perdu (mais parfois cité ou reformulé dans les sources). Sa fonction fait l’objet de débats et il convient de ne pas spéculer sur la précision de son contenu pour des périodes aussi hautes, en ce qui concerne l’histoire militaire. Les informations livrées par ces tabulae étaient sans doute limitées et devaient se résumer à des faits religieux (comme le relevé des prodiges ; cf. Scheid 1998, p. 199-220), voire politiques. Compte tenu de la nature supposée de ce document, il me paraît très peu probable que le grand pontife ait consigné année après année une liste des campagnes militaires dans lesquelles s’étaient engagés les Romains à l’époque archaïque. Il convient donc de ne pas surinterpréter la portée historique des Annales maximi, dont le contenu est insondable, d’autant que les tabulae auraient fait l’objet d’une synthèse entre l’époque du grand pontife P. Mucius Scaevola (qui cesse l’entretien de ces « annales » en 130) et celle d’Auguste (voir Frier 1999, p. 181-200). Ce processus aurait abouti à la publication des 80 livres des Annales maximi dans un style imitant celui de l’annalistique romaine (voir, entre autres, Jacoby 1949, p. 60-66 ; Crake 1940, p. 375-386 ; contra Mommsen 1859, p. 209-214). Cette étape a probablement abouti, comme pour les Fasti, à une interpénétration entre les informations issues des anciennes tabulae et l’annalistique tardo-républicaine (voir, à ce sujet, Momigliano 1966, p. 59-60 ; Gabba 1966, p. 149-151).

        
        
          43. Les listes de magistrats sont parfois accolées à des calendriers (autres Fasti), qui comportent des informations historiques. Les textes mentionnent que ces Fasti ont des auteurs et des commanditaires. De plus, l’étude et la comparaison de ces documents révèlent l’interpénétration entre les calendriers et l’annalistique romaine de la fin de l’époque républicaine (voir Rüpke 1995b, p. 184-202 ; Mora 1999).

        
        
          44. Pour cette raison, une étude statistique de la « troisième guerre samnite » chez Tite-Live devrait impérativement s’interrompre en 293 (fin du livre 10), même si la guerre se poursuit jusqu’en 290. La perte du livre 11 de l’Ab Urbe condita ne peut pas être comblée par la periocha 11 qui, beaucoup plus synthétique, a été composée au IIIe ou au IVe siècle par un auteur resté anonyme (voir Jal 1984a, p. xxiii-xxvi).

        
        
          45. Voir infra, p. 93 et suivantes.

        
        
          46. Eutr. 7.5.

        
        
          47. Engerbeaud 2018a.

        
        
          48. Devant les difficultés posées par la documentation, plusieurs méthodes d’analyse ont été expérimentées pour entrevoir la réalité des premiers siècles de Rome. On a longtemps opposé les méthodes « fidéistes » et « hypercritiques ». Parmi les représentants les plus célèbres de l’école dite hypercritique, voir Beaufort 1866 [1738] ; Pais 1906 ; 1910 ; 1915 ; 1926 ; puis Poucet 1985 ; 2000 ; lesquels ont critiqué la confiance jugée trop importante envers la tradition des histoires jusqu’alors rédigées sur les premiers siècles de Rome, parmi elles Rollin 1818 [1748] ; Duruy 1848 ; Ségur 1851 ; puis De Sanctis 1980 [1907]. On a également tenté d’identifier les fables qui se sont superposées aux faits historiques (la « superstructure narrative ») afin d’atteindre la vérité (les faits dits « structurels »). Voir Cornell 1986b, p. 85-86 ; Cornell 2005 [1986], en particulier p. 61-62 ; Cornell 2004, p. 129.

        
      
    
  
    
      
      

      
        CHAPITRE 1. RÉÉCRIRE LES GUERRES DE L’ÉPOQUE ROYALE
      

      
        Les guerres que les auteurs antiques attribuent aux sept rois légendaires de Rome ont été relativement peu étudiées par les historiens1. Cette situation s’explique par le caractère semi-mythologique des conflits rapportés par les sources. Restreinte au domaine littéraire et symbolique, l’étude des péripéties militaires des rois ne peut faire l’objet de conclusions qui permettraient de restituer fidèlement l’histoire des guerres romaines entre le milieu du VIIIe siècle et la fin du VIe siècle.

        Bien qu’une royauté semble avoir existé à Rome en des temps anciens2, le nombre de règnes, leur durée et leur ordre de succession résultent d’une reconstruction savante de la part des Romains de l’époque tardo-républicaine3. Le caractère mythique des quatre premiers souverains, souvent qualifiés de « rois latino-sabins », ne fait guère de doute parmi les spécialistes4. Au cours du XXe siècle, la mythologie comparée a contribué au renouvellement de l’étude de ces règnes5. À travers cette méthode, le comportement des premiers rois a été interprété à travers les trois « fonctions indo-européennes », qui ont structuré les légendes de l’époque royale6. Bien que ces analyses aient pu être critiquées et nuancées7, il n’empêche que les guerres des premiers rois ont été largement réécrites à travers des schémas symboliques et mythologiques. Pourtant, la fin de l’époque royale semble correspondre au règne de plusieurs rois d’origine étrusque, dont le nom « Tarquin » peut être envisagé comme historique8. Or leur histoire a été largement réécrite : la tradition a retenu trois « rois étrusques » (un chiffre symbolique), dont chaque règne a été mis en scène comme une étape de l’histoire romaine9.

        L’histoire de l’époque royale racontée par Tite-Live synthétise donc des récits pluriséculaires, car les historiens grecs et romains de la fin de l’époque républicaine et de l’Empire avaient le choix entre plusieurs traditions très différentes pour conter l’histoire des origines de Rome. Au début de sa Vie de Romulus, Plutarque rappelle même que l’histoire de Romulus n’est qu’une version parmi d’autres de la fondation de Rome, qui semble s’être progressivement imposée au cours de l’époque médio-républicaine au détriment d’autres mythes10. Des traditions concurrentes ont longtemps coexisté, et l’affirmation de la légende de Romulus a franchi un nouveau palier au tournant du premier millénaire, lorsque des érudits romains ont établi une comparaison symbolique entre la figure du fondateur et celle d’Auguste11.

        Les faits portés à notre connaissance résultent donc d’une construction savante et complexe, qui a écarté des versions concurrentes tombées en désuétude au moment où les textes que nous avons conservés ont été écrits. Or plusieurs histoires des guerres attribuées aux rois coexistaient tout de même, dont certaines reflétaient sans doute des controverses au sein de l’historiographie antique. Une comparaison statistique des événements décrits par Tite-Live et Denys d’Halicarnasse met en exergue ces divergences : l’historien grec cite davantage de combats que l’auteur romain, et la proportion du nombre d’affrontements attribué à chacun des rois diffère de manière significative entre les deux récits.

        
        
          
            Graph. 1. L’activité militaire des sept rois de Rome (prise en compte de tous les affrontements avec un vainqueur connu, pillages inclus).
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        Cette comparaison révèle que Tite-Live percevait Romulus comme le roi le plus belliqueux et le plus victorieux. Denys, quant à lui, attribuait à Tarquin l’Ancien une activité militaire beaucoup plus intense qu’au fondateur. Dès lors, les deux historiens ont effectué des choix divergents dans leur documentation, et cette sélection a abouti à hiérarchiser de manière différente l’activité guerrière des rois. La répartition différente du nombre de combats et de victoires entre ces deux récits pourrait refléter l’orientation différente des deux œuvres, tout particulièrement au sujet de Romulus.

        Premièrement, l’insistance de Tite-Live sur la gloire militaire du fondateur s’inscrit dans l’héritage d’une tradition historiographique qui survalorisait les exploits militaires de Romulus. L’assimilation symbolique du fondateur de Rome à la personne d’Auguste semble avoir accentué cette prédominance. En second lieu, Denys d’Halicarnasse semble avoir été moins sensible que Tite-Live à cette identification par les armes, non seulement parce qu’Ancus Marcius remporte davantage de victoires que le roi fondateur dans les Antiquités romaines, mais aussi parce que Tarquin l’Ancien est le roi qui fait preuve de l’activité guerrière la plus intense dans son histoire. Ces choix reflètent le projet historique spécifique de Denys et sa démonstration sur les origines de la cité romaine. En effet, cet auteur souhaite réhabiliter Rome aux yeux de certains Grecs réticents en conférant des origines helléniques à cette cité, à ses coutumes et à ses institutions12. Dans son récit, le règne de Tarquin l’Ancien constituait une étape cruciale dans le rapprochement entre Rome et la Grèce, car ce roi aurait été, d’après une légende, le fils d’un exilé corinthien nommé Démarate13. Par conséquent, la description de nombreuses victoires sous le règne de Tarquin l’Ancien permet à Denys de survaloriser l’importance historique de ce roi en insistant sur le nombre de ses conquêtes militaires. Ce choix narratif reflète donc l’orientation de son récit. Ainsi, la démonstration de chaque auteur conditionne l’écriture des récits de guerre et aboutit à des œuvres singulières, dont il est nécessaire de réévaluer la portée historique14.

        
          L’activité guerrière des rois, de Romulus à Tullus Hostilius : une reconstruction symbolique de l’histoire ?

          
            Les guerres romuléennes, fondatrices de la puissance romaine

            Grâce à la mythologie comparée, les guerres attribuées à Romulus ont fait l’objet d’une réinterprétation au cours des dernières décennies15. Cette méthode a permis de mettre en évidence comment les Romains se sont appuyés plus ou moins consciemment sur des schémas narratifs indo-européens pour donner une signification historique aux actions du fondateur. Les guerres conduites par le premier roi varient d’un récit à l’autre, et leur mise en scène répond fréquemment à des logiques étiologiques, qui attribuent à Romulus l’origine de certaines coutumes de l’époque républicaine.

            1) Le premier combat attribué à Romulus par les sources se déroule avant même que Rome ne soit fondée. Au cours d’une bagarre, son frère Rémus est enlevé par des hommes du roi illégitime d’Albe, Amulius, qui avait usurpé le pouvoir du grand-père des jumeaux, Numitor16. Bien que les récits de Tite-Live, de Denys et de Plutarque s’accordent sur la débâcle des jumeaux, le déroulement de cette rixe varie selon les sources. En effet, seul Tite-Live fait participer Romulus à la bagarre, alors que Denys et Plutarque ne décrivent que Rémus parmi les combattants. Dès lors, Tite-Live insiste plus que les autres auteurs sur la dimension symbolique de cette première confrontation, non seulement parce qu’il décrit l’implication personnelle du fondateur, mais aussi parce qu’il est le seul à mettre en scène un combat au cours duquel les jumeaux affrontent un ennemi commun. Par ailleurs, si Tite-Live évoque le caractère fortuit de ce combat, Denys et Plutarque expliquent que l’enlèvement de Rémus avait été prémédité depuis Albe17. En outre, l’identité des agresseurs varie selon les récits : Denys les présente comme des bouviers, Plutarque comme des bergers et Tite-Live comme des brigands18.

            Par conséquent, plusieurs traditions historiques se sont épanouies au sujet du premier combat associé à la figure de Romulus. Bien que des versions différentes de l’affrontement coexistent, les auteurs ont conféré à cet épisode une même signification. L’enlèvement de Rémus par les Albains répondait à une fonction étiologique : cette péripétie devait expliquer pourquoi Romulus était retourné à Albe pour chasser Amulius du trône et mettre fin à l’usurpation dont les descendants d’Énée avaient été victimes19. Pour les Anciens, le rétablissement de la légitimité dynastique à Albe participait à l’affirmation des jumeaux et constituait une étape préalable à la fondation de Rome. Ainsi, l’étude de ce combat romuléen permet de dresser un premier constat, qui constitue une tendance du récit des guerres romaines archaïques : si les auteurs attribuent souvent une même fonction historique à une bataille, le récit de l’affrontement en lui-même connaît des variantes, qui reflètent bien souvent la démonstration historique de chaque auteur.

            2) Le deuxième combat de Romulus l’oppose non pas aux Albains, mais à son frère, Rémus, une fois que la cité a été fondée. La version que rapporte Tite-Live demeure la plus célèbre : Rémus aurait provoqué son frère en franchissant d’un saut les nouveaux remparts de Rome. Profondément irrité, Romulus l’aurait alors assassiné20. Cependant, Denys rapporte une seconde tradition, qu’il juge historiquement plus crédible. D’après lui, Rémus aurait été tué lors d’une bataille qui opposait les partisans de chacun des jumeaux21, dont la rivalité aurait provoqué des violences au sein de la nouvelle cité. Au cours de ce combat, le berger Faustulus, qui avait jadis recueilli et élevé les deux enfants, aurait péri en se jetant désarmé dans la mêlée pour ne pas choisir entre ses deux fils adoptifs. Denys écrit que Rémus, quant à lui, aurait été tué au milieu de ses partisans (une version que Zonaras privilégie également22).

            Dès lors, pourquoi Tite-Live accorde-t-il moins d’importance à cette seconde tradition ? Ce choix pourrait correspondre à l’orientation politique de son récit : Tite-Live idéalisait le comportement collectif des premiers Romains, dont l’attitude vertueuse devait s’opposer aux vices de ses contemporains, dont la perversité avait provoqué les guerres civiles du Ier siècle. D’une part, l’auteur devait éprouver une réticence à mettre en scène une guerre civile lors de cette époque idéalisée et, d’autre part, cette hypothèse aurait sans doute desservi l’idéalisation d’Auguste qu’il entreprend à travers le portrait de Romulus. En effet, l’idée d’une prise du pouvoir de Romulus contre le gré d’une partie de la population, au cours d’un combat coûteux en vies romaines, pouvait nuire à la propagande d’Octave/Auguste mise en œuvre depuis le début du conflit contre Marc Antoine. Non seulement les partisans du princeps ont tenté de transformer cette guerre civile en une guerre extérieure et légitime contre l’Égypte, mais ces derniers ont également travesti l’image d’Auguste en essayant de le présenter comme le sauveur des Romains et non comme un individu qui avait conquis le pouvoir en participant au massacre d’une partie de ses concitoyens23. Par conséquent, Tite-Live privilégie un mobile privé pour expliquer la mort de Rémus (au même titre que Plutarque24). Denys, quant à lui, devait être moins sensible à ces enjeux politiques et symboliques.

            3) Après la mort de Rémus, le rapt des Sabines provoque un premier cycle de guerres extérieures qui opposent le nouveau roi à ses voisins. Les sources ne s’accordent pas sur les causes de l’« enlèvement des Sabines »25. Plutarque rapporte que plusieurs annalistes romains considéraient que Romulus avait prémédité ce rapt collectif pour provoquer une guerre et assouvir ses prétentions belliqueuses26. Denys et Tite-Live justifiaient différemment cet événement. Contrairement à Plutarque, Denys d’Halicarnasse explique que Romulus cherchait à s’appuyer sur ces mariages pour tisser des liens d’amitié avec d’autres peuples, alors que Tite-Live évoque la nécessité d’intégrer des femmes à la population romaine, qui était jusqu’alors majoritairement masculine27. Bien que les différents auteurs justifient ce crime de manière différente, ils considèrent tous que cet épisode est à l’origine des premières guerres extérieures de Rome. Effectivement, une fois le rapt commis, plusieurs peuples latins s’en indignent et s’allient aux Sabins pour venger cette offense et libérer les femmes enlevées. Parmi ces peuples latins, Tite-Live et Plutarque insistent sur l’agressivité des Caeninenses, car ces derniers auraient pris l’initiative de la guerre, devenant ainsi les premiers étrangers à avoir agressé la cité romaine28.

            C’est donc au cours de la guerre contre Caenina que Romulus affronte pour la première fois un ennemi en tant que roi et chef de l’armée romaine. Les récits conservés présentent Romulus comme une figure héroïque, qui s’implique personnellement dans l’unique combat qui est rapporté au cours de cette guerre. Les sources réduisent cet affrontement à un duel symbolique entre le souverain romain et Acron, le roi de Caenina. Au cours de cette confrontation, les textes racontent que Romulus tue le roi ennemi de sa propre main et s’empare de son corps ainsi que de ses armes29. La comparaison de ce récit avec des mythes indo-européens a permis à plusieurs savants de considérer que la victoire de Romulus contre Acron achevait un premier cycle de trois combats victorieux dans lesquels s’était engagé personnellement le chef romain, et qui lui avait permis d’affermir son pouvoir30. Les savants romains, quant à eux, attribuent à cet exploit l’origine de deux rituels romains attestés à l’époque républicaine : la cérémonie du triomphe et le dépôt des dépouilles opimes dans le temple de Jupiter Férétrien, situé sur le Capitole. Si le triomphe était fréquemment attribué à des chefs de guerres victorieux31, déposer les dépouilles opimes était un honneur exceptionnel. Ce rituel récompensait un chef victorieux lorsqu’il parvenait à tuer le chef de l’armée ennemie et à s’emparer de ses dépouilles matérielles (spolia opima)32. Cette cérémonie, qui parachève le triomphe, n’aurait été célébrée que trois fois dans l’histoire de Rome :
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                Tabl. 1. Victoires militaires et cérémonies des dépouilles opimes.

              

            

            
            Considérer Romulus comme le créateur de cette pratique permettait aux Anciens d’attribuer une origine prestigieuse à ce rituel ancestral34, dont l’histoire très lointaine demeurait méconnue des historiens romains. La guerre légendaire contre Caenina permet donc aux récits de franchir un nouveau pallier dans la légende de Romulus, en affermissant sa stature guerrière tout en démontrant une première fois que le respect de la pax deorum garantissait aux Romains la gloire militaire. Ce processus de réécriture, qui confère un rôle étiologique aux guerres romuléennes, affecte également l’histoire de la trahison de Tarpéia et de la prise de la citadelle romaine par les Sabins. Après la défaite d’Acron, la légende de Romulus attribue à ces derniers la volonté de se venger par eux-mêmes de l’outrage dont ils avaient été victimes.

            4) Après avoir vaincu tous les alliés des Sabins (les Caeninenses, puis les Antemnates et les Crustumerini, auxquels Plutarque ajoute les Fidénates)35, les Romains sont confrontés à une invasion de leur territoire par l’ennemi. Si les textes décrivent alors la prise de la citadelle du Capitole (Arx) par les Sabins, le déroulement de cet épisode fait l’objet de plusieurs versions dans l’Antiquité. La majorité des sources raconte que la fille du commandant de la citadelle, Tarpéia, aurait été corrompue par le chef sabin Titus Tatius36. Ce dernier, qui lui avait promis de la couvrir de richesses si elle acceptait de lui ouvrir les portes de la forteresse, l’aurait fait périr ensuite en l’écrasant avec les boucliers de ses soldats. Si les principaux auteurs privilégient cette version, sans doute pour expliquer l’origine sinistre de la roche Tarpéienne à l’époque républicaine37, Plutarque écrit qu’il existait d’autres traditions pour expliquer la prise de l’Arx. D’après lui, l’historien romain C. Sulpicius Galba (fin du Ier siècle) prétendait que c’était Tarpeius, le chef de la garnison romaine, qui avait négocié avec l’ennemi l’ouverture de la citadelle. Cette trahison lui aurait valu une condamnation à mort par Romulus une fois les Sabins chassés de la ville38. Antigonos, quant à lui, présentait Tarpéia comme la fille de Titus Tatius, le commandant sabin39. Enlevée par Romulus au moment du rapt des Sabines, elle aurait facilité l’entrée de l’armée de son père dans Rome pour recouvrer sa liberté. Enfin, Plutarque critique une dernière tradition, celle rapportée par le poète Simylos40. D’après lui, Tarpéia aurait ouvert les portes de l’Arx à une armée celte, et non à des Sabins. Cette tradition semble en apparence mélanger des éléments narratifs de la guerre sabine de Romulus avec la prise de Rome par les Gaulois en 390. Ainsi, Plutarque met en évidence la diversité des traditions historiques romaines qui existaient pour expliquer comment les Sabins étaient entrés dans la ville. Bien que ces ennemis pénètrent dans Rome en s’emparant de son poste défensif le plus important, les textes ne présentent pas cet événement comme une défaite romaine. Les auteurs antiques ne décrivent pas la résistance ou la capitulation de la garnison romaine, et l’événement n’est pas désigné avec un lexique qui l’apparenterait à un échec militaire. Cependant, la prise de l’Arx et du Capitole aurait pu constituer un désastre pour les Romains, dans la mesure où les principaux historiens romains n’ont pas concédé cet exploit aux Celtes en 390, lors de la prise de Rome41. Par conséquent, la réécriture de cet épisode prouve que la défaite demeure un fait subjectif.

            Une fois les Sabins maîtres de la citadelle et du Capitole, le théâtre des opérations militaires se déplace dans la zone marécageuse du forum, qui n’est pas encore urbanisée à l’époque de Romulus42. Les récits font état de plusieurs traditions au sujet des affrontements entre les armées romaines et sabines. Parmi les histoires conservées, celle de Denys d’Halicarnasse décrit le plus précisément cette phase de la guerre. Cet auteur raconte plusieurs affrontements qui ne sont pas mentionnés par les autres auteurs comme une succession de trois combats indécis entre les Romains et les Sabins après la prise de l’Arx43. Tite-Live décrit, quant à lui, une contre-attaque contre le Capitole durant laquelle l’armée romaine est mise en fuite par les ennemis. À cette occasion, Hostius Hostilius, le père du troisième roi de Rome Tullus Hostilius, aurait péri en première ligne en commandant l’armée romaine. Cette mort vertueuse est également rapportée par Plutarque et le De viri illustribus44. Romulus serait alors intervenu pour interrompre la fuite des Romains en vouant un temple à Jupiter Stator. Les critiques modernes considèrent généralement cette tradition comme une anticipation du vœu de M. Atilius Regulus en 294, lors de la guerre contre les Samnites45. S’il n’évoque pas le vœu envers Jupiter Stator, Denys décrit une blessure qu’aurait reçue Romulus lors de son assaut infructueux du Capitole46, un détail qu’aucun autre récit ne rapporte.

            Bien que les différents récits divergent sur le déroulement des affrontements entre les Romains et les Sabins à l’intérieur de la future ville de Rome, les textes racontent un dénouement similaire au conflit. Effectivement, les Sabines enlevées par les Romains s’interposent et mettent fin au massacre de leurs pères et de leurs maris. La guerre se termine ainsi par une réconciliation qui aboutit à la fusion des deux peuples et l’établissement d’une co-royauté romano-sabine. Cependant, comme je l’ai souligné dans un précédent travail, cet épisode raconté de manière valorisante par l’historiographie antique présente toutes les caractéristiques d’une défaite romaine47. En effet, la solution envisagée pour mettre fin au conflit consacre l’échec de Romulus qui, incapable de vaincre ses ennemis, est contraint d’accepter des concessions et se voit infliger des conditions qui ressemblent à celle d’un vaincu. En effet, le roi doit accepter de partager sa souveraineté avec Titus Tatius, avec lequel il doit codiriger la cité qu’il a fondée. Néanmoins, l’historiographie antique a privilégié l’idée valorisante d’une réconciliation entre les peuples, d’autant que cette co-royauté s’avère temporaire, car elle s’achève promptement avec l’assassinat de Titus Tatius à Lauinium48.

            5) La dernière guerre de Romulus a opposé les forces romaines à celles des Fidénates et des Véiens49. Après avoir vaincu les Camerini au cours de plusieurs combats (décrits par Denys et Plutarque, mais ignorés par Tite-Live50), le roi prend d’assaut la cité de Fidenae, dont les habitants avaient entrepris de piller les biens des Romains51. D’après Tite-Live, la prise de Fidenae déclenche la première guerre entre Rome et Veii, qui était une importante cité étrusque voisine de Rome. Les Véiens revendiquaient alors une hégémonie sur Fidenae et étaient décidés à faire la guerre pour défendre leurs intérêts. La position géographique de Fidenae explique en partie cette rivalité séculaire entre Rome et Veii52. Fondée sur un gué du Tibre, fleuve qui faisait office de frontière naturelle entre les territoires de Rome et de Veii, Fidenae se situait sur la rive gauche du cours d’eau et faisait office de tête de pont stratégique des Véiens du côté romain du Tibre (Carte 3). Ainsi, l’enjeu principal des guerres entre Rome et Veii était non seulement le contrôle du fleuve et de son franchissement, mais aussi la maîtrise de l’itinéraire de la uia Salaria qui reliait la haute vallée du Tibre à son embouchure, où se situaient des Salines53. Cette rivalité entre Rome et Veii, que les textes font débuter à l’époque de Romulus, se prolonge jusqu’au début du IVe siècle, lorsque la cité étrusque est vaincue et son territoire annexé par les Romains54. Les Véiens constituent, aux yeux des Anciens, un des adversaires les plus dangereux des Romains à l’époque archaïque. Effectivement, ceux-ci sont, avec les Gaulois, les ennemis les plus fréquemment victorieux des Romains à la guerre55. La tradition romaine attribue notamment aux Véiens une victoire contre les Romains à la portée symbolique très importante : le massacre semi-légendaire des 306 Fabii près de la Cremera, en 47756.

            La rivalité entre Veii et Rome existait très probablement à l’époque royale, bien que plusieurs savants aient interprété les péripéties des guerres entre les deux cités comme une anticipation probable des conflits militaires du Ve siècle57. Quoi qu’il en soit, l’absence de sources contemporaines des faits et le manque de fiabilité des récits romains contraignent à la prudence dans l’interprétation de ces guerres, et il paraît donc impossible de tirer des conclusions historiques au sujet des dates, du déroulement et de l’issue des batailles qui ont opposé les Romains et les Véiens, aussi bien à l’époque royale qu’au début du Ve siècle. Il n’empêche que les récits de Tite-Live, de Denys et de Plutarque décrivent très précisément les opérations militaires conduites par Romulus contre les Véiens et les Fidénates. Bien que ces textes insistent sur les exploits du roi de Rome, l’identité des commandants véiens n’est pas décrite dans les récits. Les chefs de guerre ennemis sont généralement anonymes dans les récits des premières guerres romaines. La mention du roi de Veii Lars Tolumnius en 437/426 demeure une exception, car les dépouilles de ce souverain étrusque auraient été déposées dans le temple de Jupiter Férétrien par A. Cornelius Cossus à la suite d’une victoire romaine décisive58. La précision des auteurs à l’occasion de l’exploit de Cornelius Cossus contraste avec le silence habituel des sources, qui taisent le nom des chefs de Veii, alors que ces commandants demeuraient les principaux ennemis de Rome à l’époque royale et au Ve siècle. Cette discrétion des textes reflète les profondes lacunes documentaires des historiens anciens ainsi que leur désintérêt pour l’identité des chefs de guerre ennemis, qui ne sont mentionnés que lorsque leur nom permet de valoriser un exploit romain ou de renforcer l’efficacité d’une histoire moralisatrice59.

            Dès lors, la première guerre entre Rome et Veii oppose les forces de Romulus à celle de commandants anonymes. D’après Plutarque, les autorités de la cité étrusque auraient fait le choix stratégique d’attaquer les Romains en divisant leurs forces en deux corps expéditionnaires. Le premier devait attaquer Fidenae et le second combattre Romulus, dont l’armée était sans doute en marche vers le territoire de Veii. L’auteur grec commence son récit des affrontements par la victoire de la première armée des Véiens devant Fidenae, qui aurait tué 2 000 soldats romains au cours d’un combat60. Si Tite-Live ne mentionne pas cette débâcle romaine, Denys présente une version divergente de celle de Plutarque. En effet, les Antiquités romaines décrivent une bataille violente, indécise et interrompue par la nuit, à laquelle Romulus avait lui-même participé61. Plutarque, quant à lui, admet l’existence d’une défaite romaine en bataille rangée à l’époque royale, un fait que les autres récits historiques n’ont pas rapporté. Cependant, dans la Vie de Romulus, cet échec ne concerne pas l’armée conduite par le roi en personne, et la réputation de Romulus n’est pas entachée par cette défaite, d’autant qu’il sort vainqueur de la seconde bataille qui l’oppose à l’autre faction ennemie venue le combattre62.

            Ensuite, Tite-Live, Denys et Plutarque décrivent la victoire de Romulus contre les Véiens devant Fidenae. Le roi aurait remporté une bataille décisive, qui a fait l’objet d’une surenchère historiographique dans l’Antiquité. En effet, Plutarque raconte que plusieurs de ses sources valorisaient l’implication de Romulus dans le combat et lui attribuaient un rôle déterminant dans le succès romain, jusqu’à considérer qu’il avait lui-même tué 7 000 combattants ennemis, un nombre qui correspond à la moitié des Véiens morts au cours de cette bataille63. Plutarque, qui souligne le caractère extravagant de cette tradition, ne mentionne pas l’identité des auteurs qui attribuaient un tel exploit à Romulus. Ces historiens avaient peut-être vécu au début du Ier siècle av. J.-C., au cours d’une période durant laquelle le public des annales semble s’être élargi. Ce processus a pu favoriser des controverses et des surenchères historiques. Celles-ci reflétaient sans doute les rivalités politiques accrues de cette époque64. L’auteur de la Vie de Romulus rejette ainsi la fiabilité historique de ces traditions. Il achève le récit des guerres de Romulus par un succès diplomatique que Tite-Live rapporte plus brièvement : la conclusion d’une trêve de cent ans avec Veii, qui reconnaît alors la souveraineté de Rome sur Fidenae65.

            Pour conclure, les récits conservés laissent entrevoir la richesse des traditions historiques en lien avec l’activité militaire de Romulus. L’activité guerrière du premier roi de Rome a semble-t-il été réécrite en s’inspirant de schémas narratifs anciens, communs à plusieurs peuples d’origine indo-européenne. Si les auteurs romains ont attribué à Romulus une fonction guerrière, le règne de son successeur, le Sabin Numa Pompilius, correspondrait à la « première fonction indo-européenne », sacerdotale et pacifique66. Les textes ne lui attribuent donc aucune guerre. Pourtant, bien que Denys décrive une invasion des Fidénates au cours de son règne, le souverain prend l’initiative de conclure un accord avec eux sans combattre67. Cette attaque revêt donc une dimension symbolique, car Denys mentionne cette opération militaire ennemie afin d’illustrer le comportement pacifique de Numa. Ainsi, le récit des guerres romaines s’interrompt avec la fin du règne de Romulus pour ne reprendre qu’avec le commencement de celui du troisième roi de Rome, Tullius Hostilius.

          

          
            Tullus Hostilius 

            Si l’historiographie antique met en scène Numa comme un roi pacifique, son successeur, Tullus Hostilius, incarnait le stéréotype du roi belliqueux pour les Anciens. De nombreux savants ont insisté sur le caractère artificiel du récit de son règne, qui correspondrait étroitement à la deuxième fonction indo-européenne (liée à l’activité guerrière)68. Son nom même, Hostilius, renvoyait de manière explicite à son caractère guerrier. Les textes insistent sur l’agressivité de ce souverain, dont la brutalité se serait manifestée au cours de plusieurs guerres. Néanmoins, une comparaison du nombre d’affrontements entre les règnes des différents rois révèle que celui de Tullus Hostilius n’est situé qu’à la quatrième position dans les récits de Tite-Live et de Denys (derrière Romulus ou Tarquin l’Ancien, puis Ancus Marcius)69. Dans les Antiquités romaines de Denys, l’activité guerrière de Tarquin l’Ancien est même trois fois supérieure à celle de Tullus Hostilius70. Ainsi, bien que le troisième roi de Rome soit le souverain le plus bagarreur dans son tempérament, cette analyse prouve qu’il n’est pas le plus actif dans le domaine militaire.

             

            Plutarque n’ayant pas consacré de biographie à ce roi, seuls les récits de Tite-Live et de Denys permettent d’étudier les guerres conduites par Tullus Hostilius de manière suffisamment précise. Une perte temporaire des Fasti triumphales durant son règne réduit encore un peu plus la documentation71. De plus, Tite-Live cite deux fois moins d’affrontements que Denys au cours du règne de Tullus Hostilius, ce qui prouve que l’historien romain a considérablement abrégé le récit des combats attribué au troisième roi de Rome (alors que Denys a sélectionné beaucoup plus d’événements militaires parmi ses sources).

             

            Ces deux récits décrivent trois principales guerres, dont la plus importante sur le plan narratif et symbolique est celle que le roi mène contre les Albains. Pour ne pas laisser impunis des pillages auxquels ces adversaires se sont adonnés sur les terres romaines, Tullus Hostilius engage un conflit que Tite-Live compare à une « guerre civile » entre Rome et son ancienne métropole72, Albe, qui avait été fondée par Ascagne, fils d’Énée. Dès le début de la guerre, avant que ne s’engagent de véritables combats, le roi de Rome et le dictateur d’Albe, Mettius Fufetius73, s’entendent sur l’organisation d’un duel pour déterminer l’issue du conflit. Chaque camp désigne alors une fratrie de triplés pour le représenter74. Si Tite-Live raconte que ses sources ne se contredisent pas sur le nom des deux familles qui s’opposent, les Horaces et les Curiaces75, il signale néanmoins que la documentation romaine sur laquelle il s’appuie intervertit souvent l’identité des combattants entre le camp romain et le camp albain76. Cependant, l’auteur romain accorde plus de crédit à la tradition qui considère que les Romains étaient représentés par les Horaces, un choix qu’effectue également Denys.

            En vertu de l’accord entre Tullus Hostilius et Mettius Fufetius, la victoire des Horaces établit de facto la suzeraineté politique de Rome sur Albe. La tradition raconte ensuite la trahison de l’ancien chef albain qui, au lieu d’accepter d’être dirigé par le roi de Rome, complote secrètement avec les Fidénates et les Véiens. L’agressivité de ces deux peuples déclenche la deuxième guerre du règne de Tullus Hostilius, qui pour Tite-Live se résume à une bataille victorieuse contre ces deux ennemis coalisés. À cette occasion, l’historien romain décrit des données tactiques jusqu’alors inédites dans son récit, comme la préparation du combat en amont et la position des troupes romaines sur le champ de bataille77. Tite-Live insiste sur la portée de ce succès romain et déclare même que « dans aucune bataille, les Romains n’avaient encore versé tant de sang ennemi78 ». Si l’auteur ne décrit qu’une seule confrontation au cours de cette guerre, Denys évoque, quant à lui, un second combat victorieux devant Fidenae79. Cette guerre ne constitue qu’une toile de fond pour ces auteurs, qui souhaitaient avant tout insister sur la désertion de Mettius Fufetius et sa condamnation à être écartelé. Sa trahison provoque l’annexion d’Albe et l’intégration de son peuple dans le corps civique de Rome.

            Après avoir vaincu les Véiens et les Fidénates, jadis battus par Romulus, Tullus Hostilius guerroie contre les Sabins. Tite-Live réduit ce conflit à une victoire romaine près de la forêt Malitiosa (« Malfaisante »), un site dont la localisation demeure inconnue (et que Denys traduit sous le nom de Kάκουργος ὕλη)80. Les Antiquités romaines racontent néanmoins un nombre plus important de péripéties militaires au cours de ce conflit. L’auteur grec décrit notamment les pillages mutuels auxquels se livrent les deux camps81, ainsi que l’interruption par la nuit d’un combat entre les Romains et les Sabins82. Cette densification des campagnes militaires dans le récit dionysien s’intensifie au cours du récit des règnes d’Ancus Marcius et de Tarquin l’Ancien, alors que la dimension mythique et symbolique des combats prêtés aux rois de Rome semble progressivement s’estomper au profit de nouvelles logiques narratives83.

          

        

        
          Les guerres romaines d’Ancus Marcius à Tarquin le Superbe : conquêtes historiques ou anticipation des conflits du Ve siècle ?

          Le début du règne d’Ancus Marcius semble constituer une étape dans l’évolution des récits de guerres romains. En effet, à partir du règne du quatrième souverain, les récits historiques n’attribuent plus d’exploits militaires aux rois, et les guerres perdent en partie le caractère symbolique que les savants romains avaient attribué aux conflits menés par Romulus et Tullus Hostilius. Sous Ancus Marcius et Tarquin l’Ancien, Denys d’Halicarnasse décrit de nombreuses guerres inconnues du récit livien, durant lesquelles se déroulent des combats répétitifs qui rappellent les affrontements des premières décennies de l’époque républicaine84. Cependant, contrairement aux guerres du Ve siècle, les victoires des derniers rois de Rome se seraient soldées par des avancées politiques et territoriales : les victoires des souverains auraient permis l’établissement d’une première hégémonie romaine sur les cités latines et les peuples voisins de Rome.

          
            Le règne d’Ancus Marcius : une première rupture dans les récits de guerre romains ?

            Bien qu’Ancus Marcius soit traditionnellement considéré comme un « roi sabino-latin » de Rome85, l’analyse de la documentation prouve que le récit de ses guerres relève d’une logique différente de celle des premiers rois. Son règne lance une tendance qui est poursuivie sous ceux des rois dits « romano-étrusques ».

            Denys d’Halicarnasse raconte le déroulement des guerres d’Ancus Marcius de manière plus précise que Tite-Live, dont le récit ne présente qu’un résumé de ces conflits. En effet, si l’Ab Urbe condita mentionne six opérations militaires au cours de son règne, les Antiquités romaines rapportent, quant à elles, vingt-sept événements au cours de la même période. Parmi ces épisodes, Denys raconte plusieurs échecs inconnus du récit livien, comme des razzias opérées sur le territoire de Rome par les Fidénates, les Véiens et les Sabins. Ces raids ennemis sont décrits très précisément pour souligner la responsabilité des ennemis dans l’ouverture des hostilités. Cette mise en scène permet de présenter l’entrée en guerre des Romains comme une réponse à des ingressions injustes, toujours menée dans le cadre du bellum iustum. Au cours de la première guerre d’Ancus Marcius contre les Latins, que Tite-Live ne mentionne que brièvement86, Denys décrit pour la première fois la perte d’une cité par les Romains. Il s’agit de Medullia, que l’auteur décrit sans doute abusivement comme une colonie romaine87. Cependant, cet échec demeure limité dans sa portée, non seulement parce que le roi n’est pas impliqué dans cette débâcle, mais aussi parce que Medullia est reprise à l’ennemi trois ans plus tard88. De plus, Denys écrit que les Romains infligent quatre défaites supplémentaires aux Latins, dont la dernière met fin à la guerre en faveur d’Ancus Marcius89.

            Ensuite, Tite-Live et Denys racontent le début d’une nouvelle guerre contre les Véiens. Cependant, l’Ab Urbe condita passe sous silence la plupart des événements de cette guerre. Tite-Live ne décrit que la prise de la forêt Maesia et les bénéfices territoriaux de la victoire romaine : « Sous ce règne, le territoire de Rome et ses frontières s’accrurent autant que la ville elle-même. On prit aux Véiens la forêt Maesia, l’empire fut reculé jusqu’à la mer90. » Cette phrase révèle le désintérêt de Tite-Live pour les opérations militaires conduites par ce roi, alors que Denys raconte précisément comment les Romains ont pris le contrôle de ces territoires littoraux. Cependant, l’intérêt de l’historien grec pour ce conflit s’explique par les hauts faits de Lucumon, le futur roi Tarquin l’Ancien, qui se distingue au cours de cette guerre et gagne le respect d’Ancus Marcius. Tarquin commandait la cavalerie romaine au cours de la bataille contre les Véiens, et le roi aurait récompensé son courage en lui octroyant le rang de patricien et de sénateur91. Dès lors, la précision du récit de Denys ne reflète que sa volonté de valoriser Tarquin, un personnage qui lui permet d’établir un lien de filiation symbolique entre Rome et la Grèce en exploitant ses origines corinthiennes92. Tite-Live, qui se montrait moins enclin à survaloriser la paternité grecque de Rome, était moins sensible à présenter Tarquin l’Ancien comme un militaire hors pair avant son élection en tant que roi.

            Après avoir vaincu les Véiens, étendu le territoire romain jusqu’à l’embouchure du Tibre et fondé Ostie sur le littoral93, Denys décrit la première guerre entre les Romains et les Volsques. L’auteur grec rapporte que ce peuple, combattu de manière récurrente par les Romains jusqu’au milieu du IVe siècle, avait été vaincu pour la première fois sous le règne d’Ancus Marcius. Le roi se serait emparé d’une de leurs cités les plus importantes, Velitrae94. Or cette version de l’histoire des guerres entre les Romains et les Volsques pourrait être anachronique. Tite-Live considère en effet que les Romains ne combattent les Volsques qu’à l’époque de Tarquin le Superbe, dans la seconde moitié du VIe siècle, une version historique qui, sans être parfaitement fiable, demeure plus plausible95.

          

          
            Tarquin l’Ancien et la guerre : une première hégémonie romaine ?

            Si les historiens antiques attribuent à Ancus Marcius la soumission de plusieurs peuples voisins de Rome, ces mêmes auteurs considèrent que le règne de Tarquin l’Ancien affermit de manière décisive l’hégémonie romaine dans le Latium96. Le premier roi de la « dynastie étrusque » affronte les mêmes adversaires que son prédécesseur, au cours de guerres longues et répétitives que lui prête Denys d’Halicarnasse. Son récit attribue à Tarquin l’Ancien une activité guerrière dont l’intensité est, d’une part, jusqu’alors inégalée dans les récits de l’histoire romaine et, d’autre part, inédite par rapport aux autres sources. Denys mentionne notamment une victoire contre les Caerites. Or, d’après Tite-Live, les Romains n’auraient pas combattu contre Caere avant 35397. Denys raconte aussi une victoire du roi contre les « Étrusques »98. Bien que Tite-Live ne mentionne pas ce conflit, les Fasti triumphales rapportent pourtant un triomphe de Etrusceis célébré par Tarquin l’Ancien99. Par conséquent, le récit de Denys s’est appuyé sur des sources qui développaient considérablement l’activité militaire de Tarquin, alors que d’autres traditions, comme celle sur laquelle s’est appuyé Tite-Live, faisaient de ce roi un souverain moins belliqueux que Romulus. Ainsi, bien que l’origine de ces traditions demeure inconnue (car ces historiens ne citent pas précisément leurs sources), la comparaison de leurs récits révèle l’existence de divergences historiques au sujet des guerres de l’époque royale.

            Parmi les sources conservées, seules les Antiquités romaines rapportent une guerre menée par Tarquin l’Ancien contre les Fidénates et les Véiens100. Tite-Live, quant à lui, considérait que la guerre contre ces ennemis, vaincus par Ancus Marcius, reprenait plus tardivement dans l’histoire romaine, sous le règne de Servius Tullius101. Le déroulement de cette guerre racontée par Denys ressemble fortement au récit du conflit qui oppose Romulus aux Véiens chez Plutarque (voir supra102). D’une part, au cours de ces deux guerres, l’armée romaine se scinde méthodiquement en deux parties pour combattre les ennemis. Le roi se réserve le privilège de combattre les Véiens, alors qu’il envoie une unité indépendante soumettre les Fidénates révoltés. D’autre part, ces deux récits décrivent une même succession de péripéties, faisant alterner un échec et une victoire romaine. Au cours de la première phase de ces deux conflits, l’unité romaine chargée de mater les Fidénates est vaincue. Cet échec relatif permet d’amplifier la gloire du roi qui, de son côté, demeure invaincu et remporte une victoire décisive au cours de la seconde phase de la guerre103. Cependant, si Plutarque admet l’idée d’une défaite romaine à l’époque de Romulus, le récit dionysien semble avoir atténué l’idée que les Romains aient subi un échec contre Fidenae à l’époque de Tarquin l’Ancien. En effet, d’après Denys, l’unité romaine vaincue n’était composée que de soldats auxiliaires, principalement latins, qui auraient été commandés par un Romain, Egerius (Ἠγέριος), que l’auteur présente comme un parent du roi (συγγενεύς)104. L’originalité de cet épisode dans le récit des guerres de l’époque royale doit être soulignée, non seulement parce que Denys met en scène une unité d’auxiliaires latins, mais aussi parce que l’insistance sur l’identité non romaine des soldats lui permet de faire retomber l’opprobre de la défaite sur l’incompétence des Latins. La réécriture de cet épisode révèle la tentation fréquente pour les historiens antiques d’attribuer la responsabilité de certains échecs romains aux alliés105. En outre, la similitude entre le récit des guerres de Romulus et de Tarquin l’Ancien suggère l’existence d’un schéma narratif qui se répète dans l’histoire des conflits entre Rome, Fidenae et Veii. Bien que l’origine de cette réécriture demeure inconnue, ces récits avaient probablement pour objectif de survaloriser la victoire du roi et des Romains à travers la description d’un échec au début du conflit.

            Si Tite-Live ne mentionne pas le conflit contre Veii (ni celui contre les « Étrusques » décrit peu après par Denys), l’auteur latin évoque néanmoins la guerre menée par Tarquin l’Ancien contre les Sabins. Alors que les Antiquités romaines mentionnent sept combats et razzias, l’auteur latin réduit cette guerre à deux batailles, dont la seconde met fin au conflit par une victoire romaine106. Cependant, le récit livien du premier affrontement contredit celui de Denys. En effet, l’auteur grec raconte une victoire romaine indiscutable contre les Sabins, alors que Tite-Live décrit cet épisode comme une bataille très meurtrière, à l’issue de laquelle aucun camp ne remporte la victoire107. Ce désaccord révèle non seulement que Tite-Live a effectué un choix différent de celui de Denys, mais aussi que l’auteur romain considérait que le début de la guerre contre les Sabins avait été plus indécis. Ce choix demeure complexe à élucider, car l’auteur romain insiste fréquemment sur l’ampleur des succès militaires romains, jusqu’à transformer certaines défaites en victoires108.

            Ainsi, les histoires de Tite-Live et de Denys se sont nourries de traditions historiographiques divergentes. Celles-ci mettaient peut-être en concurrence la gloire militaire du premier roi de la dynastie étrusque avec celle de Romulus. Bien que Tite-Live évoque un règne moins actif dans le domaine militaire que Denys, ces deux auteurs affirment que Tarquin l’Ancien a été un roi victorieux, qui n’a pas connu la défaite, et dont les succès ont considérablement affermi la première suprématie de Rome sur les peuples du Latium. Pourtant, plusieurs chercheurs estiment que son règne s’est peut-être achevé brutalement à cause d’une défaite décisive. D’après cette opinion répandue, mais toujours controversée, une armée étrusque aurait pu temporairement renverser la dynastie des Tarquins. Connaisseur des légendes étrusques, l’empereur Claude présente, dans son discours de 48 apr. J.-C., une version concurrente de l’annalistique romaine à propos de la venue du successeur de Tarquin l’Ancien à Rome, Servius Tullius (dont le nom étrusque aurait été Mastarna)109. La plupart des textes conservés prétendent que celui-ci est le fils d’une esclave qui aurait vécu dans le palais royal. D’après la légende romaine rapportée par Tite-Live, Servius Tullius aurait gagné progressivement l’estime de Tarquin l’Ancien, jusqu’à lui succéder après son assassinat, commandité par les fils d’Ancus Marcius. Pourtant, la version étrusque citée par Claude présente Mastarna, alias Servius Tullius, comme le compagnon d’armes d’un chef de guerre étrusque, le vulcien Caelius Vibenna110. Cette information a été croisée avec des peintures murales et des inscriptions étrusques du troisième quart du IVe siècle, découvertes dans la tombe François, à Vulci111. Sur l’une d’entre elles figure une scène de massacre qui met en scène des tueurs qui portent le nom de Macstarna et de Caelius Vibenna112. Un autre panneau de la tombe représente la mise à mort de « Cneus Tarquin, le Romain113 ». Dès lors, une comparaison de ces informations avec les récits littéraires a permis à plusieurs savants d’affirmer que Servius Tullius était un étranger, qui avait renversé Tarquin l’Ancien par la force (et, éventuellement, pris le pouvoir à l’issue d’un combat)114. Cette victoire contre Tarquin, célébrée au IVe siècle par le propriétaire de la tombe François, n’est cependant décrite par aucun historien antique de Rome. Bien que nous ignorions si ces auteurs méconnaissaient cette version étrusque ou s’ils l’ont délibérément ignorée, l’histoire d’une prise de Rome manu militari par l’ennemi était devenue inconcevable pour l’élite romaine à la fin de l’époque républicaine. Par conséquent, les historiens romains ont présenté la mort violente de Tarquin l’Ancien comme un fait proprement interne à la cité, écartant ainsi toute idée de défaite. Cependant, l’idée d’un renversement de Tarquin l’Ancien par les armes demeure très controversée parmi les chercheurs. D’une part, le Tarquin mentionné par l’inscription de la tombe François se prénomme Cneus, une information qui ne concorde pas avec le nom que la tradition romaine attribue à Tarquin l’Ancien (Lucius Tarquinius Priscus). De plus, le texte étrusque ne précise pas qu’il s’agit d’un roi. D’autre part, la geste de Mastarna demeure un fait légendaire, au même titre que les événements attribués par les historiens romains à Tarquin l’Ancien. Si la dynastie des Tarquins a pu être renversée, l’hypothèse d’un assassinat de Tarquin l’Ancien par une armée étrangère doit être, à mon avis, envisagée avec prudence115. La représentation d’un Tarquin vaincu sur cette peinture murale révèle néanmoins l’existence d’une version étrusque de l’histoire des rois de Rome, concurrente de la tradition romaine. Alors que les historiens romains considéraient leurs anciens rois comme des chefs de guerre invincibles, les Étrusques, qui souhaitaient porter atteinte au prestige de leurs ennemis, n’hésitaient pas à représenter un Tarquin vaincu. Ainsi, dans un contexte de guerres contre les Romains au IVe siècle, le propriétaire de la tombe, Vel Saties, a ravivé des légendes qui dévalorisaient les Romains et mis en exergue une tradition qui insistait sur la défaite d’un de leurs rois ou membres de la famille royale116.

          

          
            Servius Tullius

            Bien que l’empereur Claude évoque les origines guerrières de Servius Tullius, les historiens antiques attribuent au successeur de Tarquin l’Ancien une activité militaire très modeste. Les récits historiques conservés prêtent à ce souverain l’image d’un législateur et non d’un guerrier117, si bien que Tite-Live et Denys ne rapportent qu’un seul conflit au cours de son règne, conduit par le roi contre les Véiens et les Étrusques. Cependant, les Fasti triumphales attribuaient à ce roi trois triomphes de Etruscis118. Cet indice révèle que d’autres traditions historiographiques accordaient à Servius Tullius une activité militaire plus importante. Denys était probablement conscient de la complexité des conflits attribués à ce roi, car cet auteur rapporte qu’il a combattu les Véiens et les Étrusques durant vingt ans119. Cependant, les Antiquités romaines ne réduisent ces conflits qu’à leur issue victorieuse. Comme Tite-Live, Denys a souhaité privilégier la description des lois serviennes pour présenter Servius Tullius comme un roi législateur. Pourtant, ces deux auteurs disposaient vraisemblablement de sources qui détaillaient les campagnes militaires de ce souverain de manière aussi précise que celles de ses prédécesseurs. La mention par Eutrope d’une victoire de Servius Tullius contre les Sabins reflète peut-être une de ces traditions120.

          

          
            Les guerres de Tarquin le Superbe, dernier roi de Rome

            
              Un roi détesté par les historiens romains, mais pourtant invaincu

              Bien que les historiens antiques brossent un portrait unanimement négatif de Tarquin le Superbe, son règne demeure paradoxalement ponctué de victoires militaires. Ce roi, qui exerce son pouvoir de manière tyrannique121, exaspère le peuple et l’élite romaine au point qu’ils décident de l’exiler en 509. Il s’ensuit l’abolition de la royauté et la mise en place d’un régime oligarchique, la res publica libera. Par conséquent, le comportement de Tarquin le Superbe est présenté par l’historiographie antique comme un contre-exemple de la vertu romaine républicaine. Cependant, les historiens et les moralistes n’ont pas souhaité dévaloriser la figure militaire du roi. Si d’ordinaire les vertus et les vices des chefs déterminent l’issue des combats dans les récits de guerre romains (un comportement respectable est récompensé par la victoire, alors que l’orgueil et la méchanceté sont punis par la défaite), Tarquin le Superbe, au contraire, ne perd pas son pouvoir à cause d’un échec à la guerre, et le bilan militaire de son règne demeure positif, comme le relève notamment Tite-Live :

              
                Comme roi, Tarquin n’était qu’un tyran ; comme homme de guerre, par contre, il n’était pas sans mérite. Il eût même égalé en cela les rois précédents, si toutes ses tares n’avaient fait oublier jusqu’à cette qualité122.

              

            

            
              La guerre de Tarquin le Superbe contre les Volsques

              Si Denys attribuait à Ancus Marcius la première guerre romaine contre les Volsques, Tite-Live situait l’ouverture des hostilités contre ce peuple sous le règne de Tarquin le Superbe : « Il commença contre les Volsques cette guerre qui dura plus de deux cents ans123. » Durant son règne, le souverain soumet ces adversaires et obtient la reddition de Suessa Pometia124. Tite-Live ne réduit le conflit sous Tarquin le Superbe qu’à cet événement, alors que Denys décrit plus précisément comment les Romains mettent en déroute les Volsques au cours d’une bataille rangée. Ce premier succès entraîne, dans son récit, la prise de la ville ennemie125. La soumission des Volsques par Tarquin le Superbe est rappelée par les Fasti triumphales, qui rapportent la victoire du roi ainsi que le premier triomphe de Volcis connu126. L’inscription évoque également un triomphe contre les Sabins, au cours d’une guerre victorieuse décrite dans les Antiquités romaines127 (ce conflit n’est pas raconté par Tite-Live). Florus et Orose rapportent, quant à eux, la prise d’Ocriculum par le roi128, un fait qui n’est mentionné par aucune autre source et qui témoigne de la richesse des traditions qui se sont épanouies au sujet des guerres de Tarquin le Superbe, au même titre que celles de Servius Tullius.

            

            
              
              L’affaire de Gabii

              La plupart des sources racontent la guerre que Tarquin le Superbe entreprend contre la cité latine de Gabii. Ce conflit constitue le point culminant de l’activité militaire du dernier roi de Rome, car il permet aux auteurs d’insister sur le comportement répréhensible du souverain lors de ses activités militaires. Cependant, contrairement aux chefs de l’époque républicaine, les vices du roi n’entravent pas la réussite de ses opérations. Au cours de cette guerre, l’historiographie antique reproche à Tarquin d’avoir agressé Gabii sans avoir respecté le bellum iustum, mais aussi de s’être emparé de la cité grâce à la ruse et à la trahison. En effet, les textes racontent comment Tarquin, qui ne pouvait prendre cette ville par la force129, la fit passer sous sa domination en y exilant son fils Sextus. Après avoir gagné la confiance des élites locales et combattu dans l’armée gabienne contre Rome, Sextus complote contre ses hôtes pour livrer la cité à son père130. Cette ruse, qui constitue l’antithèse de la vertu guerrière républicaine, permet au roi de remporter une victoire qui n’est pas valorisante aux yeux des historiens et des moralistes romains. Dès lors, Tarquin le Superbe n’aurait pas célébré de triomphe après la prise de Gabii, comme en témoignent les Fasti triumphales.

              Après avoir soumis Gabii, les auteurs antiques attribuent à Tarquin une guerre contre Ardée (la « cité des Rutules »131), dont ils soulignent également le caractère illégitime132. C’est dans ce contexte que se produit le viol de Lucrèce par Sextus Tarquin, fils du roi de Rome, qui constitue la cause légendaire de la révolte des Romains contre leur souverain133. Alors que Tarquin le Superbe participe au siège d’Ardée, les insurgés prononcent le bannissement du roi, qui s’exile en Étrurie. Seul Orose cite Ardée de manière erronée parmi la liste des cités prises par Tarquin le Superbe, alors que Denys évoque la conclusion d’une trêve de quinze ans entre les nouvelles autorités romaines et la cité des Rutules134. Ainsi s’achève la dernière guerre que la tradition historique a attribuée aux rois de Rome.

            

          

        

        
          Conclusion

          L’histoire des guerres de l’époque royale a fait l’objet de plusieurs interprétations de la part des historiens antiques. Les deux principaux récits conservés de cette période, ceux de Tite-Live et de Denys d’Halicarnasse, ont effectué des choix différents parmi leurs sources. Chaque récit résulte donc d’une sélection d’informations et reflète l’objectif particulier de leurs auteurs. Cette réécriture induit des anachronismes et des reconstructions symboliques, qui éloignent ces récits de la réalité des conflits des VIIIe-VIe siècles. Le nombre de ces guerres et leurs enjeux historiques concrets demeurent inconnus, tout comme le dénombrement précis des victoires et des défaites romaines. De manière a priori paradoxale, les historiens grecs et romains ont refusé que l’image du roi de Rome soit associée à la défaite militaire. Lorsque l’armée subit un échec à l’époque royale, la responsabilité personnelle du souverain n’est jamais engagée, et sa réputation n’est jamais entachée par le revers militaire. Les savants romains ont donc refusé de donner à voir des rois vaincus, et les premières défaites de Rome coïncident, dans leurs récits, avec le commencement de l’époque républicaine. Cette invincibilité royale demeure néanmoins fictive. Effectivement, parmi les nombreuses guerres menées par les Romains en plus de trois siècles, ces derniers ont, en toute vraisemblance, connu plusieurs défaites. Comme nous le verrons infra, un échec militaire a sans doute provoqué la chute de la royauté, vers 509135. Par conséquent, les Anciens ont délibérément choisi de présenter tous les rois comme des guerriers invincibles, qu’il s’agisse de Romulus ou de Tarquin le Superbe. La victoire demeurait sans doute un attribut royal pour les savants romains136, et le succès des rois garantissait la prospérité de la cité au cours des premiers siècles de son histoire.

          La plupart des critiques soulignent la portée des succès militaires des rois de Rome (qui ont assuré une domination fragile sur les voisins immédiats de la cité), et les historiens antiques considéraient même que les Romains avaient établi, dès cette époque, une véritable suprématie sur le Latium. Cette domination exercée par les Romains sur plusieurs cités semble confirmée par les clauses du traité conclu entre Rome et Carthage en 509, rapportées par Polybe. D’après le texte juridique cité par cet auteur (dont l’original est aujourd’hui perdu), une clause prévoyait que les Carthaginois ne devaient pas porter atteinte aux peuples côtiers soumis par les Romains, parmi eux ceux « d’Ardée, d’Antium, des Laurentes, de Circeii et de Terracine »137. Bien que cette première hégémonie régionale soit attestée, il semble avéré que l’écriture des guerres de l’époque royale est en partie fictive.

          1) Plusieurs critiques modernes ont proposé l’idée que ces guerres ont été reconstituées par les érudits romains en s’inspirant de la situation géopolitique du Latium au Ve siècle138. Pourtant, il convient de nuancer quelque peu cette hypothèse en ce qui concerne les tout premiers règnes. En effet, si les historiens antiques ont pallié leurs lacunes documentaires en tirant parti de situations historiques postérieures, ces mêmes auteurs accordaient un caractère spécifique aux guerres de l’époque royale. Premièrement, les Romains ne combattent pas les Volsques et les Èques aussi fréquemment au cours de cette période qu’au Ve siècle. En second lieu, les histoires des premiers règnes citaient des adversaires qui n’existaient plus lors des siècles suivants, comme les Caeninenses ou les Albinenses. Les auteurs antiques ont donc conféré une singularité aux premières guerres de l’époque royale. Ces historiens étaient attachés à l’idée que la population romaine avait une origine multiethnique et que les premiers rois avaient intégré à la société romaine plusieurs peuples vaincus qui devaient, dès lors, disparaître des récits des siècles postérieurs. En ce sens, la géopolitique du Latium décrite par les auteurs paraît assez singulière lors des premiers règnes, en particulier parce que leurs récits relèvent en grande partie de la mythologie.

          2) Pour les auteurs de la fin de l’époque républicaine, les guerres menées par les rois expliquent les origines de la puissance romaine et justifient la supériorité de Rome sur ses voisins latins, sabins et volsques. Pour ces historiens, les Romains établissent dès l’époque royale une domination militaire et politique sur le Latium et l’Étrurie méridionale, qui se traduit notamment par la fondation anachronique de plusieurs « colonies » romaines dès l’époque de Romulus139. Comme nous l’avons expliqué supra, les historiens romains considéraient que la soumission de ces peuples à l’ordre romain était une réalité dès l’époque royale140. Par conséquent, toutes les guerres que ces peuples entreprennent à partir de la fin du VIe siècle ont été réinterprétées comme des révoltes contre la souveraineté romaine. Bien que les Romains aient probablement dominé la plupart de ces peuples à l’époque royale141, cette hégémonie n’est cependant pas pérenne et les historiens antiques ont clairement anticipé le caractère irréversible de la suprématie romaine, qui ne s’exerce dans les faits qu’à partir de la seconde moitié du IVe siècle. Réécrire les guerres du Ve siècle comme des révoltes permettait également à ces auteurs de conférer une signification à des conflits dont ils peinaient à entrevoir le déroulement historique et les enjeux politiques complexes.

        

      

      
        
          1. Le désintérêt des savants pour ce sujet avait été souligné par Martin 1982, p. 121.

        
        
          2. La connaissance de la culture matérielle et de la topographie de la Rome archaïque demeure fragile et suscite de nombreux débats, malgré sa progression régulière. Voir notamment les fouilles du nord-est du Palatin, menées depuis 2004, qui ont mis au jour des niveaux archéologiques du VIIIe siècle et permis la progression des connaissances sur l’occupation de la colline à l’époque archaïque (voir Panella & Saguí 2013). Les différentes campagnes de fouilles du secteur de Sant’Omobono, situé entre le Capitole et le Tibre, font progresser considérablement la connaissance de la Rome archaïque. Pour un bilan synthétique des fouilles de Sant’Omobono durant les années 1960 et 1970, voir Richardson 1992, p. 35-37, Ross Holloway 1996, p. 68-80 ; Ioppolo 1997-1998, p. 167-175 ; Adornato 2003, p. 809-835 ; Cifani 2008, p. 165-173. Les fouilles du site ont repris depuis 2010 (voir les contributions récentes dans Brocato & Terrenato 2012). Parmi les débats concernant les premiers siècles de Rome, voir notamment la controverse sur une éventuelle « présence sabine » dans la cité archaïque (pourtant insaisissable sur le terrain). Sur ce débat et l’abondante bibliographie à ce sujet, voir Poucet 1972, p. 48-135 ; Poucet 1985, p. 140-144 ; et Semioli 2010.

        
        
          3. Le fait que les Romains aient établi une liste de sept rois a été critiqué, eu égard au caractère symbolique de ce chiffre. Voir notamment Pais 1913b, p. 555-556 ; Cazanove 1990, p. 69-98 ; Cornell 2000 [1995], p. 121-127 ; Forsythe 2005, p. 98 ; Smith 2011, p. 35-36. Voir, ci-dessous, la liste des sept rois légendaires de Rome, ainsi que les dates de leurs règnes d’après la tradition livienne :

          
            
              
                
                  
                  
                
                
                  
                    	
                      Nom

                    
                    	
                      Dates de règne légendaire

                    
                  

                  
                    	
                      Romulus

                    
                    	
                      753-716

                    
                  

                  
                    	
                      Numa Pompilius

                    
                    	
                      715-671

                    
                  

                  
                    	
                      Tullus Hostilius

                    
                    	
                      671-640

                    
                  

                  
                    	
                      Ancus Marcius

                    
                    	
                      640-616

                    
                  

                  
                    	
                      Tarquin l’Ancien

                    
                    	
                      616-578

                    
                  

                  
                    	
                      Servius Tullius

                    
                    	
                      578-534

                    
                  

                  
                    	
                      Tarquin le Superbe

                    
                    	
                      534-509

                    
                  

                
              

            

          

        
        
          4. Leur caractère fictif était souligné dès l’époque de Niebuhr 1836 [1812], voir notamment p. 49 ; et ensuite Cornell 2000 [1995], p. 119 ; Smith 2011, p. 21-42. Voir l’analyse très approfondie de P.-M. Martin sur la tradition littéraire relative aux différents règnes (Martin 1982 ; puis Martin 1994), qui doit être interprétée comme légendaire (contra Carandini, notamment 2006). Sur le pouvoir royal chez Denys d’Halicarnasse, voir également Sautel 1999, p. 77-104.

        
        
          5. Sur cette méthode, voir Dumézil 1947 ; Dumézil 1973 ; puis Briquel 1997b ; Briquel 2007 ; Briquel 2008b ; Briquel 2018a. Pour une analyse complémentaire du travail de G. Dumézil sur la royauté romaine, voir notamment Momigliano 1983, p. 329-342 ; Ampolo 1983, p. 391-400 et, sur son analyse de la gémellité des fondateurs, cf. Meurant 2000, p. 64-66.

        
        
          6. Voir Briquel 2004, notamment p. 28-29.

        
        
          7. Voir une synthèse des critiques de l’analyse trifonctionnelle (notamment d’A. Momigliano), dans García Quintela 1994, p. 21-39. Pour une évaluation critique de la démarche comparatiste sur le livre 1 de Tite-Live, voir Briquel 1998, p. 41-70 ; puis Briquel 2015a, p. 156-158.

        
        
          8. Une inscription de la tombe François atteste l’historicité des Tarquins (cf. Musti 1987, p. 139-153 ; Pallotino 1990a, p. 5). Voir aussi l’hypothèse peu suivie d’une origine cérite des Tarquins (Schwegler 1856, p. 677 ; puis Martinez-Pinna 1996, p. 81-87).

        
        
          9. Cornell 2000 [1995], p. 122-130.

        
        
          10. Plut. Rom. 1.1-2. Le moraliste cite à cette occasion l’identité de plusieurs autres fondateurs légendaires de Rome (le peuple des Pélasges, l’héroïne Romè, Romanus, Romus, Romis le roi des Latins, etc.). Strabon rapporte également une tradition selon laquelle ce serait Évandre qui aurait fondé Rome (Strab. 5.3.3). Néanmoins, comme le prouvent plusieurs citations indirectes de son œuvre, Fabius Pictor favorisait déjà la légende de Romulus à la fin du IIIe siècle. Voir, par exemple, les deux fragments suivants : Fabius Pictor, Peter F4 (= Jacoby F2 = Chassignet F5a = Cornell F3) apud D.S. 7.5.3-6 ; Fabius Pictor, Peter F5 (= Jacoby F4 = Chassignet F7 = Cornell F4a) apud D.H. 1.75.4-84.1.

        
        
          11. C’est tout particulièrement le cas dans le récit de Tite-Live. Voir Stem 2007, p. 435-471, ainsi qu’un point complet dans Mineo 2010, tout particulièrement p. 392-403.

        
        
          12. Dans sa préface, Denys entend faire changer d’avis les Grecs sur l’origine des Romains (D.H. 1.4.2 ; voir Fromentin 1998, p. XXVIII-XXXVII). Denys s’oppose à une historiographie grecque du Ier siècle av. J.-C. hostile à Rome (Fromentin 1998, p. XXIX-XXXI ; Briquel 1997a, p. 117-120), dont l’un des auteurs principaux est probablement Métrodore de Scepsis (Briquel 1997a, p. 121-127). Dans le contexte de la guerre de Mithridate, ces auteurs auraient insisté sur les aspects négatifs de l’histoire de Rome et sur les vices des Romains (à travers l’assassinat de Rémus par son frère, le peuplement de Rome par des brigands, l’enlèvement des Sabines, voir Fox 1993, p. 33). Ces auteurs auraient notamment opposé la figure vertueuse d’Alexandre à la dépravation barbare des Romains (Gabba 1991, p. 192). Denys entend lutter contre ces stéréotypes toujours présents à cette époque dans la mentalité de certains Grecs à travers une réhabilitation qui insiste sur les vertus des premiers Romains. Voir Delcourt 2005, p. 105.

        
        
          13. Sur Démarate, voir notamment Pol. 6.11a ; Cic. Rép. 2.34-35 ; Liv. 1.34.1-3 ; D.H. 3.46-47 ; Strab. 5.2.2 ; également Ampolo 1976-1977 ; Briquel 1988c, p. 13-14.

        
        
          14. De même, la biographie de Romulus écrite par Plutarque répond à des priorités moralisatrices et édificatrices qui conditionnent le propos et les choix historiques de l’auteur, comme nous l’étudierons au cours des prochains paragraphes.

        
        
          15. Voir un point complet dans Briquel 2018a, p. 311-353.

        
        
          16. Lorsqu’il a pris le pouvoir par la force, Amulius a abandonné les jumeaux et emprisonné leur mère, la vestale Rhéa Silvia (Liv. 1.3.11 ; D.H. 1.78-79 ; Plut. Rom. 3.3-4).

        
        
          17. D.H. 1.79.13-14 ; Plut. Rom. 7.2.

        
        
          18. Liv. 1.5.3 ; D.H. 1.80.2-3 ; Plut. Rom. 7.1-2.

        
        
          19. Liv. 1.5.7 ; D.H. 1.83.1-3 ; Plut. Rom. 8.7-8.

        
        
          20. Liv. 1.7.2.

        
        
          21. D.H. 1.87.1-3.

        
        
          22. Zon. 7.3 Dindorf, p. 90, l. 8-18.

        
        
          23. Ce sujet a fait l’objet de nombreuses études. Parmi elles, voir Johnson 1976 ; Zanker 1997 [1987] ; Powell 1994.

        
        
          24. Plut. Rom. 10.1-2.

        
        
          25. Sur l’enlèvement légendaire des Sabines, voir Jannot 1990, p. 131-154 ; Boulogne 2000, p. 353-363 ; Matthes 2010, p. 42-43. Pour une analyse comparatiste de l’épisode (en lien avec le mythe hindou de Bhîshma), voir Allen 2005, p. 25. Plusieurs annalistes plus anciens mentionnaient cet événement. Cf. Fabius Pictor, Peter F7 (= Jacoby F5a = Chassignet F9 = Cornell F6) apud Plut. Rom. 14.1 ; Cn. Gellius, Peter F11 (Chassignet F11 = Cornell F1) apud D.H. 2.311.1 ; et Valerius Antias, Peter F3 (Chassignet F3 = Cornell F5) apud Plut. Rom. 14.7.

        
        
          26. Plut. Rom. 14.1.

        
        
          27. Liv. 1.9.10. Tite-Live insiste néanmoins sur le bon droit des Romains, car, d’après lui, ce rapt aurait été imaginé par Romulus comme une ultime solution pour marier les Romains, après le refus des cités voisines de s’allier avec Rome. Ces étrangers auraient répondu aux Romains de manière si insultante que le stratagème devenait presque justifié pour l’auteur.

        
        
          28. Liv. 1.10.3 ; Plut. Rom. 16.2.

        
        
          29. Liv. 1.10.4 ; D.H. 2.33.2 ; Plut. Rom. 16.3 ; Eutr. 1.2. Sur la guerre contre Caenina, voir un commentaire dans Martin 1982, p. 147-150.

        
        
          30. Voir Briquel 1997b, p. 117-130 ; puis Briquel 2018a, p. 321-329.

        
        
          31. Sur la cérémonie du triomphe, voir Versnel 1970 ; puis Amiotti 2001, p. 101-108 ; Bastien 2007.

        
        
          32. Les spolia opima désignent les restes de l’équipement du chef ennemi récupéré par le vainqueur romain (armes et armures). Voir Rampelberg 1978, p. 191-214. Sur Jupiter Férétrien, voir Ogilvie 1965, p. 70-71 ; Richardson 1992, p. 223. Sur les spolia opima, cf. Maxfield 1981, p. 58-59 ; Magdelain 1984, p. 195-237 ; Auliard 2001, p. 17-18 ; également Garani 2007.

        
        
          33. Voir infra, p. 126.

        
        
          34. Comme l’explique D. Musti, les savants romains ont été tentés de « romulizzare » certaines pratiques, certains temples, ou certaines institutions pour les attribuer au fondateur de Rome (Musti 1970, notamment p. 30-34).

        
        
          35. Liv. 1.11.1-3 ; D.H. 2.34.1 et 36.1 ; Plut. Rom. 17.1 ; Eutr. 1.2.

        
        
          36. Voir Liv. 1.11.6-9 ; D.H. 2.39.1-3 ; V. Max. 9.6.1 ; Flor. 1.1 ; Plut. Rom. 17.2-5 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 2 ; Zon. 7.3 Dindorf, p. 93, l. 10-27. De nombreux annalistes (dont les récits complets sont de nos jours perdus) mentionnaient cet événement semi-mythologique : cf. Fabius Pictor, Peter F8 (= Jacoby F6 = Chassignet F10 = Cornell F7) apud D.H. 2.38.2-40.2 ; L. Cincius Alimentus, Peter F5 (= Jacoby F3 = Chassignet F7 = Cornell F3) apud D.H. 2.38.2-40.2 ; L. Calpurnius Piso, Peter F5 (= Jacoby F3 = Chassignet F7 = Cornell F7) apud D.H. 2.38.2-40.2. Cet épisode figurait peut-être également dans les Origines de M. Porcius Cato, Cornell T8 apud Liv. 34.5.7-10 (voir Cornell 2013 II, p. 140).

        
        
          37. Pais 1913b, p. 430-431 ; Ogilvie 1965, p. 75. Pour une analyse comparatiste du mythe de Tarpéia, qui est un motif légendaire répandu, voir Dumézil 1947, p. 247-274 ; Briquel 2018a, p. 232-239. Voir également une interprétation étiologique de cette histoire dans Poucet 1985, p. 229 et, plus récemment, Semioli 2010, p. 57-62 sur les témoignages numismatiques et iconographiques de cette légende à l’époque tardo-républicaine.

        
        
          38. C. Sulpicius Galba, Peter F1 (= Jacoby F1 = Cornell F1) apud Plut. Rom. 17.2-5. Sur cet historien, dont la vie reste méconnue, voir Cornell 2013, p. 446-447. À en croire Plutarque, la version qu’il défendait était également rapportée par le roi Juba (FGrHist 275 F9-13). Pour un commentaire, voir Smith 2013, p. 531.

        
        
          39. FGrHist 816 F2, apud Plut. Rom. 17.5. D’après Denys, l’historien grec Antigonos avait écrit une histoire de Rome (D.H. 1.6.1).

        
        
          40. Simylos, Anthol. lyr. Gr. 2.6, p.102 D apud Plut. Rom. 17.6-7 : « Le poète Simylos, lui, divague tout à fait, quand il pense que ce n’est pas aux Sabins mais aux Celtes qu’elle livra le Capitole par amour pour leur roi. Voici ce qu’il dit : “Tarpéia demeurait près du haut Capitole / Des murs de Rome elle causa la perte / Elle qui, désirant le lit du roi des Celtes / Ne garda pas les maisons de ses pères.” Et, un peu plus loin, au sujet de sa mort : “Les hordes des Boïens et des Celtes, joyeuses / Aux flots du Pô ne l’ont pas immergée / Ces guerriers ont lancé sur l’odieuse fille / Leurs boucliers, sa mortelle parure” » (trad. R. Flacelière, É. Chambry & M. Juneaux), Σιμύλος δ´ὁ ποιητὴς καὶ παντάπασι ληρεῖ, μὴ Σαβίνοις οἰόμενος, άλλὰ Κελτοῖς τὴν Ταρπηίαν προδοῦναι τὸ Καπιτώλιον, ἐρασθεῖσαν αὐτῶν τοῦ βασιλέως. Λέγει δὲ ταῦτα· “Ἡ δ´ άγχοῦ Τάρπεια παραὶ Καπιτώλιον αἶπος ναίουσα Ῥώμης ἔπλετο τειχολέτις, Κελτῶν ἣ στέρξασα γαμήλια λέκτρα γενέσθαι σκηπτούχῳ, πατέρων οὐκ ἐφύλαξε δόμους.” Kαὶ μετ´ ὀλίγα περὶ τῆς τελευτῆς· “Τὴν δ´ οὔτ´ ἄρ´ Βόιοί τε καὶ ἔθνεα μυρία Κελτῶν χηράμενοι ῥείθρων ἐντὸς ἔθεντο Πάδου, ὅπλα δ´ ἐπιπροβαλόντες άρειμανέων άπὸ χειρῶν κούρῃ ἐπὶ στυγερῇ κόσμον ἔθεντο φόνου.” Sur ce fragment et le poète Simylos, cf. Müller 1963 ; Brenk 1979.

        
        
          41. Contrairement aux autres auteurs, le poète Silius Italicus décrivait la prise du Capitole par Brennus en 390 (Sil. It. 1.625-628 ; 4.150-152). Voir Skutsch 1953, p. 77-78 ; puis Sordi 1984, p. 88.

        
        
          42. Cette localisation revêt un enjeu symbolique, car les combats se situent à l’intérieur des frontières républicaines et impériales du pomerium. En témoigne le fait que plusieurs savants antiques attribuaient le nom du lacus Curtius à la chute de cheval légendaire du sabin Mettius Curtius dans cet endroit marécageux du forum (Liv. 1.13.5 ; voir Ogilvie 1965, p. 79).

        
        
          43. D.H. 2.41.1-3.

        
        
          44. Liv. 1.12.2-4 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 2. Plutarque évoque cependant la mort d’Hostius Hostilius dans un autre contexte, au cours d’un combat indécis et très meurtrier qui se déroule dans la zone du forum (Plut. Rom. 18.6.).

        
        
          45. Liv. 10.36.11 ; voir infra, p. 295.

        
        
          46. D.H. 2.43.1.

        
        
          47. Engerbeaud 2017a, p. 94-95.

        
        
          48. Cette guerre prêtée à Romulus contre les Sabins a été diversement interprétée par les critiques, et son issue est même devenue un argument au sein de la controverse historiographique sur l’existence et la nature d’une présence sabine dans la cité archaïque (Poucet 1972, p. 48-135 ; Poucet 1985, p. 140-144). Si de nombreux débats ont eu lieu jadis sur l’idée d’un « dualisme romano-sabin » aux origines de la population romaine, plusieurs auteurs romains de la fin de l’époque républicaine partageaient une « sabinophilie » qui a pu causer une surévaluation de l’action des Sabins dans les mythes de fondation romains (cette expression est utilisée par MacBain 1982, p. 12, au sujet de Varron). Pour une interprétation en faveur de la sabinophilie de Varron, voir Poucet 1985, p. 92-93. De manière plus générale, voir Poucet 1972, p. 48-135. Pour une synthèse historique sur les Sabins, voir Smith 2014b, p. 127-134.

        
        
          49. Plusieurs savants ont relevé l’imitation de schémas narratifs indo-européens dans le récit des dernières guerres conduites par Romulus. Cette réécriture pourrait avoir inséré ces conflits dans un cycle descendant qui semble correspondre à la fin du règne. En effet, le souverain romain accumule plusieurs erreurs au cours de ces conflits, qui annonceraient sa mort violente et brutale (Briquel 1980 ; Briquel 2000a, p. 36-37).

        
        
          50. D.H. 2.50.4-5 ; Plut. Rom. 24.3-4.

        
        
          51. Liv. 1.14.5 ; D.H. 2.53.2-3 ; Plut. Rom. 23.6.

        
        
          52. Voir les notices Veii et Fidenae dans l’annexe « lieux ».

        
        
          53. Voir Annexe 4, Carte 3. 

          
            Quilici & Quilici Gigli 1986, p. 323-324. Voir une première lecture de la stratégie de ces conflits pour Fidenae dans De Sanctis 1907, p. 128-129.

          

        
        
          54. En 396, voir infra, p. 147.

        
        
          55. Les citoyens de Veii remportent dans les récits un quart de leurs combats contre les Romains (cf. Engerbeaud 2017a, p. 82).

        
        
          56. Voir infra, p. 103.

        
        
          57. Voir infra, p. 54.

        
        
          58. Voir infra, p. 125.

        
        
          59. La mention du patronyme du chef samnite vainqueur aux Fourches Caudines en 321 (Pontius) demeure exceptionnelle (voir infra, p. 241).

        
        
          60. Plut. Rom. 25.3.

        
        
          61. D.H. 2.54.4.

        
        
          62. Plut. Rom. 25.3.

        
        
          63. Plut. Rom. 25.4 : « Un nouveau combat eut lieu près de Fidenae, où, de l’aveu de tous, la victoire fut due presque entièrement à Romulus lui-même, qui fit preuve d’une audace et d’une habileté consommées et déploya une force et une agilité qui parurent tout à fait surhumaines. Mais il faut en tenir pour entièrement fabuleuse, ou plutôt pour tout à fait incroyable, l’assertion de quelques historiens, qui disent que, sur quatorze mille hommes tombés sur le champ de bataille, Romulus en avait tué de sa main plus de la moitié » (trad. R. Flacelière, É. Chambry & M. Juneaux, CUF), Aὖθις δὲ περὶ Φιδήνην ἐμαχέσαντο, καὶ τὸ μὲν πλεῖστον ἔργον αὐτοῦ Ῥωμύλου γενέσθαι, τέχνην τε μετὰ τόλμης πᾶσαν ἐπιδειξαμένου, ῥώμῃ τε καὶ ποδωκείᾳ πολὺ δόξαντος άνθρωπίνης κρείττονι κεχρῆσθαι, πάντες ὁμολογοῦσι, τὸ δ´ ὑπ´ ἐνίων λεγόμενον κομιδῇ μυθῶδές ἐστι, μᾶλλον δ´ ὅλως ἄπιστον, ὅτι μυρίων καὶ τετρακισχιλίων πεσόντων ὑπερημίσεις ἦσαν οὓς αὐτὸς ἰδίᾳ χειρὶ Ῥωμύλος ἔκτεινεν.

        
        
          64. Voir Heurgon 1971, p. 224-225 ; Chassignet 1996, p. XXI-XXII.

        
        
          65. Liv. 1.15.5 ; D.H. 2.55.6 ; Plut. Rom. 25.5.

        
        
          66. Dumézil 1968, p. 808-811 ; Martin 1982, p. 239-240 ; Penella 1990, p. 207. Sur l’image du roi Numa dans les écrits de Cicéron, Tite-Live et Plutarque, voir Buchheit 1991.

        
        
          67. D.H. 2.72.3.

        
        
          68. Voir Martin 1982, p. 248-253 ; Briquel 1997c, p. 6.

        
        
          69. Voir Graph. 1 (supra, p. 28).

        
        
          70. En effet, les Antiquités romaines attribuent dix opérations victorieuses à ce roi, contre trente-deux pour Tarquin l’Ancien (pillages du territoire ennemi inclus).

        
        
          71. Onze lignes de l’inscription n’ont pas été conservées entre les règnes de Romulus et d’Ancus Marcius (le quatrième roi de Rome). Voir Degrassi 1954, p. 90.

        
        
          72. Liv. 1.23.1.

        
        
          73. Sur la fonction politique de ce chef, voir Sautel 1999, p. 92.

        
        
          74. Sur ce combat, voir : Liv. 1.23-24 ; D.H. 3.18-20.6 ; V. Max 6.3.6 ; 8.1 abs. 1 ; Flor. 1.1 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 4 ; Eutr. 1.4 ; Oros. 2.4 ; Zon. 7.6 Dindorf, p. 102, l. 27 – p. 103, l. 8.

        
        
          75. Sur ce duel légendaire, interprété à l’aune du comparatisme indo-européen, voir Dumézil 1942 (une étude que le savant avait consacrée spécifiquement à ce combat). Voir ensuite Dumézil 1966, p. 202-203 ; puis Briquel 1997c, p. 5-22 ; Briquel 2004, p. 23-62.

        
        
          76. Liv. 1.24.1.

        
        
          77. Liv. 1.27.5. Pour un commentaire, voir Ogilvie 1965, p. 118.

        
        
          78. Liv. 1.27.11.

        
        
          79. D.H. 3.31.5. Pour un commentaire, voir Briquel 2004, p. 53-58.

        
        
          80. Liv. 1.30.9-10 ; D.H. 3.33.4. Ce lieu n’est pas mentionné dans d’autres textes. Voir Ogilvie 1965, p. 124.

        
        
          81. D.H. 3.32.6 et 33.1.

        
        
          82. D.H. 3.32.3.

        
        
          83. Les trois triomphes de Tullus Hostilius (contre Albe, les Étrusques puis les Sabins) ont été interprétés comme un schéma narratif ancien, issu d’un cadre fonctionnel indo-européen (voir Briquel 1997c, p. 5-22 ; puis Briquel 2004, p. 24-27).

        
        
          84. Voir infra, p. 54.

        
        
          85. Sur la tradition littéraire relative au règne d’Ancus Marcius, voir Camous 2004, p. 13-39.

        
        
          86. Liv. 1.33.1-5.

        
        
          87. L’auteur décrit la présence de colons romains (ἄποικοι ; D.H. 3.38.2). Il s’agit sans doute d’une projection anachronique de la colonie de peuplement que les auteurs latins et grecs connaissaient à la fin de la République. Sur cette « précolonisation » romaine, voir Bayet 1967 (puis Engerbeaud 2014, p. 11 note 37 ; Engerbeaud 2017a, p. 73-74). Voir la liste des « colonies archaïques » dans Cornell 1989a, p. 280 (jusqu’en 383).

        
        
          88. D.H. 3.38.2.

        
        
          89. D.H. 3.38.2-3.

        
        
          90. Liv. 1.33.9 : Nec urbs tantum hoc rege creuit, sed etiam ager finesque : silua Mesia Veientibus adempta usque ad mare imperium prolatum. Contrairement à la forêt Malitiosa, la forêt Maesia est connue par un autre témoignage (Plin. H.N. 8.58). Elle est traditionnellement localisée sur la rive droite du Tibre, à son embouchure (Ogilvie 1965, p. 139).

        
        
          91. D.H. 3.39.2 ; 40.4 ; 41.4.

        
        
          92. Sur Démarate de Corinthe, voir supra, note 61.

        
        
          93. La question de la fondation d’Ostie au VIIe siècle a été étudiée par Camous 2004, p. 251-275.

        
        
          94. D.H. 3.41.5.

        
        
          95. Voir Liv. 1.53.2 et infra, p. 52.

        
        
          96. Cf. Briquel 2000b, p. 95-97.

        
        
          97. Liv. 7.20.1-8. Voir Martin 1982, p. 165.

        
        
          98. D.H. 3.59.4.

        
        
          99. Degrassi 1954, p. 90.

        
        
          100. D.H. 3.57.2-58.4.

        
        
          101. Liv. 1.42.3.

        
        
          102. Voir supra, p. 39.

        
        
          103. D.H. 3.57.4-5.

        
        
          104. D.H. 3.57.2.

        
        
          105. Engerbeaud 2017a, p. 71-73.

        
        
          106. Liv. 1.37.1-4.

        
        
          107. La bataille se déroule près de l’Anio (Liv. 1.36.2 ; D.H. 3.63.2-3).

        
        
          108. Voir, infra, l’exemple de la bataille des Lautulae (p. 253).

        
        
          109. Claude était l’auteur des Tyrrhenika, un ouvrage consacré aux Étrusques composé de vingt livres, qui n’a pas été conservé (voir Briquel 1988a, p. 448-470 ; Briquel 1988b, p. 217-232). F. Messerchmidt considérait que les sources étrusques consultées par Claude étaient très probablement tardives et ne remontaient en aucun cas au IVe siècle (Messerschmidt 1930, p. 148). Le discours de Claude est également connu par le biais des Annales de Tacite (Tac. Ann. 11.23-25). Néanmoins, l’auteur ne mentionne pas le passage dans lequel l’empereur fait référence aux origines de Servius Tullius. Concernant les limites de la comparaison entre le texte de Tacite et celui des Tables claudiennes, voir Wellesley 1954, p. 13-33.

        
        
          110. CIL 13.1668 = ILS 212 = Fabia 1929, p. 64-65 = Bérard 2005, p. 40-41 : « Ainsi également à Ancus Marcius a succédé Tarquin l’Ancien […]. Et aussi entre ce prince et son fils, ou son petit-fils, car les auteurs varient sur ce point, s’est inséré Servius Tullius, qui était selon nos historiens fils d’une captive nommée Ocresia, mais, si nous suivons les Étrusques, l’ami le plus fidèle de Caelius Vibenna et le compagnon de toute son aventure. Après que, chassé par l’inconstance de la fortune, il eut quitté l’Étrurie avec tous les restes de l’armée de Caelius, il occupa le mont Caelius et l’appela ainsi du nom de son chef Caelius, et, ayant lui-même changé de nom, car son nom était en étrusque Mastarna, il fut appelé comme je l’ai dit et occupa le trône pour le plus grand bien de la République » (première colonne, l. 11-24, trad. F. Bérard), […] ut Anco Marcio Priscus Tarquinius […]. Huic quoque et filio nepotive eius (nam et | hoc inter auctores discrepat) insertus Servius Tullius, si nostros | sequimur, captiva natus Ocresia ; Si Tuscos, Caeli quondam Vi | vennae sodalis fidelissimus omnisque eius casus comes, post | quam varia fortuna exactus cum omnibus reliquis Caeliani | exercitus Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo | Caelio ita appellitatus, mutatoque nomine (nam Tusce Mastarna | ei nomen erat) ita appellatus est, ut dixi, et regnum summa cum rei | p. utilitate optinuit.

        
        
          111. Voir Annexe 3, Fig. 1. 

          
            Ces peintures murales ont été publiées pour la première fois par F. Messerschmidt (1930, pl. 1-39). Elles ont été détachées de leur emplacement d’origine en 1863. Les peintures ont ensuite été publiées dans Steingräber 1984, pl. 183-185, puis dans le catalogue de l’exposition La Tomba François di Vulci (Buranelli 1987, fig. 1-29).

          

        
        
          112. ET Vc 7.24.

        
        
          113. Cneve Tarχunies Rumaχ (CIE 5275 ; ET Vc 7.33).

        
        
          114. L’association entre Mastarna et Servius Tullius a été à l’origine d’une abondante bibliographie depuis le XIXe siècle. Voir Pallottino 1977, p. 229 ; Briquel 1990c, p. 86-108 ; Martini 1998, p. 59. Cette association a néanmoins été refusée par certains savants, dont Momigliano 1961 [1934], p. 14. Concernant les débats sur l’étymologie du terme Mastarna, voir Thomsen 1980, p. 101 ; Pallottino 1987, p. 228-229. Les peintures murales de la tombe François de Vulci ont suscité de nombreux débats sur les origines de Servius Tullius, qu’il n’est pas possible de résumer ici de manière exhaustive. Voir Pallottino 1977 ; Coarelli 1983 ; Pallottino 1987 ; Capdeville 1990a ; Capdeville 1990b ; Andreae 2004 ; et les monographies suivantes : Thomsen 1980 ; Martini 1998 ; Vernole 2002. Voir également le chapitre consacré à cette question dans Briquel 1997a, p. 57-116 et quelques réflexions dans Engerbeaud 2017a, p. 206-214.

        
        
          115. Engerbeaud 2017a, p. 208-214.

        
        
          116. Sur Vel Saties, voir infra, p. 199.

        
        
          117. Cf. Thomsen 1980 ; Briquel 2000b, p. 99 ; Vernole 2002.

        
        
          118. Degrassi 1954, p. 90.

        
        
          119. D.H. 4.27.3. Ces guerres sont évoquées rapidement dans Liv. 1.42.3 ; Zon. 7.9 Dindorf, p. 110, l. 14-17.

        
        
          120. Eutr. 1.7.

        
        
          121. Sur l’assimilation par la tradition romaine de Tarquin le Superbe à un tyran, éventuellement tardive dans la chronologie de l’histoire républicaine, voir Martin 1982, p. 278-281. Pour une évaluation de l’influence d’une tradition hostile aux Étrusques et à la royauté dans la construction de l’histoire des Tarquins, voir Musti 1970, p. 82-100. Voir, plus récemment, Camous 2014.

        
        
          122. Liv. 1.53.1 (trad. G. Baillet, CUF, modifiée) : Nec, ut iniustus in pace rex, ita dux belli prauus fuit ; quin ea arte aequasset superiores reges, ni degeneratum in aliis huic quoque decori offecisset.

        
        
          123. Liv. 1.53.2 : Is primus Volscis bellum in ducentos amplius post suam aetatem annos mouit.

        
        
          124. Liv. 1.53.2 ; Flor. 1.1 ; D.H. 4.50.3 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 8 ; Eutr. 1.8.

        
        
          125. D.H. 4.50.3 ; Eutr. 1.8.

        
        
          126. Degrassi 1954, p. 91.

        
        
          127. D.H. 4.50.2-3 et 51.1-52.2.

        
        
          128. Flor. 1.1 ; Oros. 2.4. La cité antique d’Ocriculum se situe sur la commune actuelle d’Otricoli (Ombrie). Voir Hay, Keay & Millett 2013. Elle n’est mentionnée que plus tard par Tite-Live, en 308 (Liv. 9.41.20).

        
        
          129. Liv. 1.53.4 ; D.H. 4.53.3.

        
        
          130. Liv. 1.54.8-10 ; Flor. 1.1 ; D.H. 4.58.1-3 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 8 ; Eutr. 1.8 ; Zon. 7.10 Dindorf, p. 113, l. 5-13.

        
        
          131. Liv. 1.57.1. Ardée se situe au sud-ouest des monts Albains (voir Di Mario 2005). Une zone d’habitation antique a été identifiée sur une petite colline de tuf, surmontée d’une acropole, où ont été découverts des vestiges d’une muraille en opus quadratum. Selon plusieurs témoignages écrits, les Ardeates se reconnaissaient dans une identité spécifique, celle des « Rutules » (voir Bourdin 2005, p. 585-631).

        
        
          132. Tite-Live explique que les Ardeates ont été attaqués injustement par le roi de Rome, qui convoitait leurs richesses (Liv. 1.57.1).

        
        
          133. Pour une synthèse récente sur ce sujet, voir Matthes 2010.

        
        
          134. D.H. 4.85.4. Voir aussi Flor. 1.1 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 8.

        
        
          135. Voir infra, p. 60.

        
        
          136. Engerbeaud 2017a, p. 96.

        
        
          137. Pol. 3.22.11 : « δῆμον Ἀρδεατῶν, Ἀντιατῶν, Λαρεντίνων, Κιρκαιιτῶν, Ταρρακινιτῶν ». Sur ce traité et la question des alliés de Rome, cf. Scardigli 1991, p. 57-59. Voir un point dans Oakley 1998, p. 253-255.

        
        
          138. Voir, parmi eux, Last 1928a, p. 400 ; Martin 1982, p. 167 ; Poucet 1985, p. 213.

        
        
          139. Voir supra, note 135.

        
        
          140. Voir supra, p. 10.

        
        
          141. Voir Cornell 1989a, p. 243-257.

        
      
    
  
    
      
      

      
        CHAPITRE 2. LA LIBERTÉ PAR LES ARMES : LA GUERRE ET L’AFFIRMATION DE LA RES PUBLICA LIBERA
      

      
        D’après les Anciens, la déchéance de Tarquin le Superbe provoque plusieurs guerres qui affermissent, dans l’adversité, les assises alors fragiles de la res publica libera. Les textes prétendent que l’ancien roi en exil aurait convaincu successivement plusieurs cités étrusques de l’aider à restaurer son pouvoir au nom d’une solidarité ethnique1. Ainsi, les premiers magistrats romains expérimentent le commandement collectif et rotatif de la guerre contre les Véiens et les Tarquiniens, mais également contre le roi de Clusium, Porsenna, qui assiège Rome et met en danger le nouveau régime politique. Cependant, de nombreux chercheurs considèrent depuis longtemps que ce récit a été falsifié et que les Romains ont revisité l’histoire des premières guerres de la République. En effet, des contradictions ont permis à plusieurs savants de penser que Porsenna a vaincu les Romains. Cette défaite aurait même pu être la cause du renversement des rois de Rome. Pour nier l’idée que la res publica a été fondée après une défaite et mettre en scène les Romains comme les seuls maîtres de leur destin, l’histoire patriotique de Rome aurait biaisé le récit de la chute de la royauté. Ce récit, qui met en scène la résistance des Romains contre les agressions répétées de leur ancien roi, s’est construit autour d’exploits et de faits extraordinaires, qui ont constitué le fondement de la mythologie civique romaine. Ces hauts faits patriotiques permettent de valoriser les vertus des Romains et de mettre en scène l’approbation du nouveau régime politique par les dieux. Cette affirmation de la res publica par la guerre s’est déroulée en trois étapes : la bataille de la forêt Arsia contre les Étrusques, le siège de Rome par Porsenna, et la défaite décisive des Latins et de Tarquin le Superbe lors de la bataille du lac Régille.

        
          Les guerres contre les Étrusques : de l’attaque des Véiens au siège de Porsenna

          
            La bataille de la forêt Arsia (509) : le premier combat de l’époque républicaine

            La majorité des récits situent la première bataille de l’époque républicaine sous le consulat de L. Iunius Brutus et de L. Tarquin Collatin, en 509. Le caractère fictionnel de ce combat contre les Véiens et les Tarquiniens a été démontré par G. Dumézil, et étudié plus récemment par D. Briquel2. Pour amplifier le sentiment de danger encouru par les Romains, Tite-Live va jusqu’à prétendre que les Étrusques avaient confié à Tarquin le Superbe le commandement suprême au cours de cette bataille et que son fils, Arruns, dirigeait la cavalerie étrusque3. Cependant, Denys et Plutarque présentent une version beaucoup plus nuancée : ceux-ci écrivent que les membres de la famille royale déchue n’occupaient que des postes de commandement parmi d’autres au sein de cette vaste coalition4. Néanmoins, leurs récits mettent en scène une bataille aussi épique que celle décrite par Tite-Live. Tous ces auteurs insistent sur le duel qui survient entre Arruns Tarquin et le consul M. Iunius Brutus, considéré par les Romains comme le fondateur de la res publica en 509. Tite-Live et Denys prétendent alors que les deux aristocrates s’empalent mutuellement avec leurs lances5. L’absence de vainqueur à l’issue de ce duel héroïque reflète le caractère indécis de la bataille tout entière, que Denys avait anticipé en signalant que les deux armées disposaient d’effectifs identiques avant que le combat ne débute6. Les trois principales sources de cet affrontement décrivent, à la tombée de la nuit, comment un fait miraculeux a transformé cette bataille indécise en une victoire romaine indiscutable. Alors que les deux armées s’étaient séparées, une voix nocturne serait sortie d’une forêt avoisinant le champ de bataille pour annoncer aux Romains leur victoire, comme le raconte Plutarque :

            
              La nuit étant survenue, telle qu’on peut l’imaginer pour des gens qui avaient mené un tel combat, le silence régnait dans les deux camps lorsque, du bois sacré, soudainement agité, sortit, dit-on, une voix qui cria très fort que les Étrusques avaient perdu dans la bataille un homme de plus que les Romains. C’était sans doute la voix d’une divinité. Car, inspirés par elle, les Romains eurent aussitôt l’idée de pousser hardiment de grands cris, tandis que les Étrusques, épouvantés et troublés à l’extrême, se précipitèrent hors du camp et se dispersèrent pour la plupart. Ceux qui y étaient restés, un peu moins de cinq mille hommes, furent attaqués et faits prisonniers par les Romains, qui pillèrent tout. On dénombra les morts et on en trouva onze mille trois cents chez les ennemis, et un de moins chez les Romains7.

            

            Dans son récit, Tite-Live identifie ce bois sacré à la forêt Arsia et raconte que les Romains ont cru entendre, à cette occasion, la voix du dieu Siluanus8. Ce prodige aurait provoqué la fuite des Étrusques9. Rapportée par les principaux auteurs, cette tradition rappelle le récit d’un épisode raconté par Hérodote : lors de la bataille dite des Champions, en 545, les Argiens prétendaient avoir battu les Spartiates, car ils comptaient un mort de moins dans leur armée10. Bien que les récits de la bataille reprennent sans doute un motif grec, la voix entendue en 509 revêt une signification proprement romaine et une dimension symbolique qui a été soulignée dans plusieurs travaux. Cette intervention divine légitime le nouveau régime politique de Rome tout en désavouant le projet des Tarquins de reconquérir le pouvoir. À travers ce succès militaire acquis sous patronage divin, la République acquiert ainsi une première légitimité.

            Depuis son analyse par G. Dumézil, de nombreux savants admettent que le récit de cette bataille s’est inspiré de mythes eschatologiques indo-européens, comme le Ragnarök11. De plus, le dénombrement des pertes étrusques et romaines par l’oracle ne saurait être considéré comme un critère fiable pour déterminer quel camp a gagné la bataille et celui qui l’a perdue. D’une part, l’idée qu’un mort supplémentaire dans l’armée ennemie suffit à déterminer la victoire est clairement abusive, que l’origine de cette tradition soit grecque ou romaine. D’autre part, Tite-Live contredit cette logique plus tard dans son récit, par exemple en 294 lorsqu’il considère que les Romains ont remporté un succès alors que leur armée a perdu plus de soldats que l’ennemi12.

          

          
            La guerre de Porsenna et la consolidation de la res publica dans l’adversité

            Après la défaite des Véiens et des Tarquiniens, les récits de Tite-Live, de Denys d’Halicarnasse et de Plutarque racontent comment le roi étrusque de Clusium, Porsenna, entreprend une expédition dans le Latium pour restaurer Tarquin le Superbe sur son trône13. Si leurs récits reposent sur le souvenir d’une guerre historique menée par Porsenna contre les Latins et les Grecs de Campanie, l’historiographie romaine a mis en scène l’exil de Tarquin le Superbe comme l’unique cause de cette guerre. À travers une réinterprétation de l’histoire centrée sur les préoccupations romaines, les auteurs de la fin de l’époque républicaine ont transformé cette guerre en une campagne menée spécifiquement contre Rome, alors que les enjeux de ce conflit étaient vraisemblablement plus complexes. Plusieurs indices ont permis aux Modernes de penser que les véritables objectifs militaires de Porsenna se situaient davantage en Campanie que dans le Latium. Rome ne constituait ainsi qu’une étape sur le chemin de Porsenna, qui souhaitait notamment soumettre la cité grecque de Cumes14. Dès lors, cette expédition a fait l’objet d’une interprétation par les Anciens qui en a transformé les causes, le déroulement et les conséquences. Au lieu d’assumer la défaite romaine contre Porsenna, pourtant admise par Tacite, un courant de l’annalistique romaine, dominant à la fin de l’époque républicaine, a réécrit le siège de Rome comme une épreuve collective. Au cours de cette guerre, les assises de la res publica se renforcent dans l’adversité à travers l’action du consul P. Valerius Publicola et de trois héros romains : Horatius Coclès, Mucius Scaevola et Clélie15.

            D’après les trois principales sources de la guerre entre Porsenna et Rome, le roi de Clusium aurait mis en fuite une première fois les soldats romains sur la colline du Janicule, où ceux-ci défendaient un avant-poste de la ville de Rome16. Denys et Plutarque racontent ensuite comment le roi étrusque a livré une bataille rangée contre les Romains devant leurs murailles. Au cours de cet affrontement, Plutarque décrit la lutte téméraire que le consul P. Valerius Publicola engage contre Porsenna, avant que l’armée romaine n’entreprenne une retraite désespérée en transportant les consuls blessés à l’intérieur de la ville17. Bien que l’Ab Urbe condita n’évoque pas cet événement, cette source rapporte néanmoins comment le soldat Horatius Coclès devient un héros en combattant seul l’armée de Porsenna, pendant que ses compagnons de fortune Sp. Larcius et T. Herminius détruisent l’unique pont de Rome pour empêcher que l’ennemi entre dans la ville18. Les Modernes ont depuis longtemps démontré que l’héroïsme légendaire d’Horatius Coclès symbolisait deux vertus romaines essentielles dans l’adversité : le courage et le sacrifice pour la patrie19.

            Après avoir regagné Rome sain et sauf, Horatius Coclès et les soldats romains endurent le siège de la ville par les Étrusques. Durant cette épreuve collective, l’historiographie antique signale d’autres comportements héroïques et édifiants de la part des Romains. D’une part, les historiens décrivent une embuscade victorieuse tendue aux hommes de Porsenna20. D’autre part, ces auteurs insistent sur la conduite courageuse et exemplaire de Mucius Scaevola. Ce Romain réussit à sortir de la ville avant de s’introduire dans la tente de Porsenna, avec pour projet de l’assassiner. Capturé par l’ennemi, le roi en vient pourtant à admirer sa bravoure et à le libérer21. D’après la plupart des historiens et des moralistes antiques, le roi de Clusium aurait soudainement pris conscience du courage et de la détermination du peuple romain qui, assurément, ne méritait pas d’avoir Tarquin le Superbe comme roi. Porsenna aurait donc renoncé à son projet de restaurer le roi déchu, avant de signer un traité d’amitié avec les Romains. Les textes prétendent ensuite que les Étrusques détournent leurs armes contre les Latins. C’est à ce moment que l’armée du roi de Clusium est anéantie par les forces d’Aristodème de Cumes, près d’Aricie. En vertu de leur amitié pour Porsenna, les Romains auraient alors accordé l’hospitalité à une partie des soldats étrusques, alors qu’ils regagnaient l’Étrurie vaincus22.

            Si la défaite de Porsenna contre Aristodème de Cumes est probablement un événement historique23, plusieurs indices accréditent l’idée que les Romains ont été incapables de résister au roi étrusque, contrairement à ce que prétendent la plupart des textes antiques24. Pour se frayer un passage à travers le Latium, le roi étrusque a plus probablement soumis par les armes les principales cités qui se dressaient devant lui. Comme invite à le penser un passage fameux de Tacite25, les Romains subissent sans doute une défaite décisive contre Porsenna, qui a eu des conséquences profondes sur l’organisation politique de la cité26. Les principaux auteurs dont les textes sont conservés rapportent d’ailleurs que Porsenna a exigé des otages de la part des Romains, parmi lesquels figurait Clélie, dont le comportement héroïque a fait une héroïne pour les historiens et les moralistes27. De plus, Denys décrit l’envoi par les Romains des insignes de la royauté à Porsenna28. Pline l’Ancien, quant à lui, raconte que le roi de Clusium leur interdit l’usage du fer dans d’autres activités que l’agriculture, une loi qui revient à désarmer la cité29. Dès lors, les Romains vaincus seraient entrés dans l’alliance de Porsenna et auraient été éventuellement battus, eux aussi, par Aristodème et ses alliés près d’Aricie. Pour contrôler la cité, Porsenna a probablement affaibli le pouvoir central de Rome en remettant le pouvoir aux aristocrates. Si l’on suit cette hypothèse, acceptée de nos jours par la majorité des spécialistes, la fin de la royauté aurait été imposée par un roi étranger qui, vaincu peu de temps après, aurait rapidement perdu le contrôle du Latium30. Après la défaite du roi de Clusium, l’aristocratie romaine se serait émancipée de son suzerain étrusque et aurait conservé le pouvoir, en empêchant tout individu de s’en emparer à titre personnel.

            Pourtant, l’histoire patriotique de Rome (dont Tite-Live et Denys d’Halicarnasse sont les héritiers) a formellement nié l’idée d’une défaite romaine devant Porsenna, alors que certains auteurs l’admettaient, comme le prouve l’allusion de Tacite. Les savants romains hostiles à l’idée d’une défaite contre Porsenna ont réécrit l’histoire de la guerre pour en faire une fiction patriotique. Pour construire leurs récits, ces auteurs semblent avoir imité des événements de l’histoire grecque classique. Le Ve siècle athénien était tout particulièrement perçu comme une période prestigieuse, et plusieurs de ses événements sont devenus une source d’inspiration pour les savants romains. Au-delà de la guerre de Porsenna, ce processus d’imitation constitue un moteur essentiel de la réécriture de l’histoire des guerres romaines archaïques, qui étaient considérées par les savants romains comme des événements peu prestigieux par rapport aux conflits militaires postérieurs contre Hannibal et les rois hellénistiques31. Comme dans le cas de la prise de Rome par les Gaulois (ou de l’épisode de Coriolan), les premiers annalistes romains ont réécrit des séquences entières de l’histoire romaine en s’inspirant de péripéties célèbres de l’histoire grecque32. Une analyse approfondie de la documentation grecque et romaine semble prouver que l’attaque de Porsenna contre Rome pourrait s’inspirer de celle du roi de Sparte Cléomène contre Athènes en 511/51033. En effet, ces deux événements présentent des similitudes pour le moins révélatrices. Premièrement, ces deux attaques sont contemporaines : 511/510 à Athènes et 508/507 à Rome. Plusieurs chercheurs ont bien démontré que ce décalage de trois ans résulte probablement d’un glissement chronologique qui s’est opéré au gré des ramifications de l’annalistique, et que ces dates devaient correspondre à un stade antérieur de l’historiographie romaine34. En second lieu, ces deux attaques sont conduites par des rois étrangers puissants, qui commettent une ingérence dans la cité en répondant à l’appel d’opposants politiques exilés. À Athènes, il s’agit des Alcméonides qui, exilés, demandent le soutien militaire du roi Cléomène pour renverser les tyrans de la famille des Pisistratides, qui étaient leurs ennemis politiques35. À Rome, c’est Tarquin le Superbe qui sollicite Porsenna pour récupérer son trône. Par conséquent, il semble bien que les savants romains aient tiré parti de la proximité chronologique des bouleversements politiques à Athènes et à Rome pour réinterpréter les objectifs de guerre de Porsenna sur le modèle de ceux du roi grec Cléomène. Ces mêmes savants avaient également pris ce modèle pour réécrire la première bataille de la République, qui s’était déroulée près de la forêt Arsia36. En effet, l’apparition du dieu Siluanus pour informer les Romains de leur victoire contre les Véiens en 509 fait écho au récit d’Hérodote. D’après l’historien grec, lorsque les Perses souhaitent restaurer le tyran Hippias à Athènes (chassé par Cléonyme en 511/510), le dieu Pan choisit les Athéniens37. Ces indices prouvent que les historiens romains se sont inspirés des événements historiques qui ont précipité la chute des tyrans à Athènes pour écrire l’histoire de l’affermissement de la res publica libera contre la tyrannie, incarnée dans les récits romains par Tarquin le Superbe, Porsenna et, plus largement, les Étrusques.

          

        

        
          
          De Porsenna au lac Régille (505-499/496)

          
            Valerius Publicola et les premières guerres républicaines

            Après la défaite de Porsenna contre les Cumains et leurs alliés, Tarquin le Superbe renonce temporairement à reconquérir son trône. Cependant, son retrait momentané n’est pas suivi d’une période de paix immédiate, car les magistrats romains s’engagent dans plusieurs conflits contre les Sabins à partir de 50538. Cette année-là, sous le consulat de P. Postumius Tubertus et de M. Valerius Volusus (frère de Valerius Publicola), les soldats romains remportent la première victoire contre les Sabins à l’époque républicaine. Tite-Live ne décrit qu’une seule bataille, alors que Denys et Plutarque rapportent deux victoires romaines successives39. La version retenue par Plutarque semble même exagérer la portée victorieuse de la seconde confrontation, car le moraliste grec va jusqu’à écrire que l’armée de M. Valerius Volusus a tué 13 000 ennemis sans perdre un seul soldat parmi ses rangs40. D’après le savant grec, Volusus doit ce succès aux conseils avisés de son frère, P. Valerius Publicola41. Inconnue des autres récits, cette tradition révèle l’affection de Plutarque pour les exploits des grands hommes, bien que les choix historiques de cet auteur le conduisent parfois à colporter des exagérations et des déformations provenant d’écrits plus anciens.

            L’année suivante, les sources attribuent au consul P. Valerius Publicola une nouvelle victoire romaine contre les Sabins, ainsi qu’un triomphe42. Or de multiples traditions coexistent au sujet des hauts faits de Publicola en 504. Denys rapporte, en plus de la défaite des Sabins, celle des Fidénates, une information qu’aucune autre source ne mentionne. De même, seuls les Fasti triumphales rapportent une guerre contre les Véiens en 504, à l’issue de laquelle Publicola aurait triomphé43. Ces traditions parallèles semblent révéler la variété des exploits que les Romains souhaitaient attribuer à P. Valerius Publicola, qui est présenté par les sources comme l’un des premiers hommes politiques charismatiques de la République44. Son histoire n’en demeure pas moins semi-légendaire, au même titre que les hauts faits attribués à Brutus.

            Le nom de Valerius Publicola apparaît peut-être sur une inscription de Satricum, découverte dans les soubassements du temple de Mater Matuta en 197745. D’après une interprétation commune, cette inscription en latin archaïque, datée généralement du tournant des VIe et Ve siècles, aurait été élevée en l’honneur du dieu Mars par les compagnons (sodales) d’un certain Publius Valerius. Le texte mentionnerait un chef de guerre. La ressemblance entre l’anthroponyme cité par le lapis satricanus et le nom du magistrat romain explique cette identification fréquente46. Bien que la tentation soit grande de relier cette inscription à ce personnage (en vertu d’une ressemblance anthroponymique), aucun indice probant ne prouve qu’il s’agit bien de l’individu cité par les textes et, de surcroît, que l’individu mentionné est un citoyen de Rome et non un Latin. L’interprétation de la documentation épigraphique latine au seul prisme de récits historiques romains plus tardifs peut conduire à des amalgames. L’analyse de ce dossier doit donc rester prudente, d’autant que les récits historiques n’attribuent aucune guerre à Valerius Publicola dans ce secteur du Latium.

          

          
            La défaite de P. Postumius Tubertus et ses enjeux historiographiques (503)

            C’est au cours de l’année suivante, en 503, que Denys et Zonaras rapportent la première défaite romaine connue à l’époque républicaine47. À cette occasion, le consul P. Postumius Tubertus serait tombé dans une embuscade des Sabins, alors qu’ils pillaient le territoire romain. Cependant, cette tradition demeure minoritaire dans l’historiographie, car elle est uniquement rapportée par ces deux auteurs. Au contraire, Tite-Live réduit la campagne militaire des consuls de 503 à une victoire contre les Sabins, suivie d’un triomphe48. Pourtant, d’après Denys, les Sabins victorieux avaient voulu imposer aux Romains des conditions de paix très dures49. L’historien grec raconte alors comment les sénateurs refusent de négocier avec l’ennemi victorieux, tout en rappelant que les Romains avaient pour coutume de ne jamais entamer de discussions avec un ennemi qui ne s’était pas, au préalable, soumis à l’ordre romain50. Cette attitude prêtée aux Romains à l’époque archaïque révèle le caractère profondément anachronique des récits historiques et l’incapacité de leurs auteurs à se projeter dans le passé très lointain. Ceux-ci interprètent de manière moralisatrice les négociations entreprises par l’ennemi, qu’ils jugent comme une forme d’insolence envers la souveraineté romaine. Leur façon d’envisager la puissance romaine ne correspond pas au ressenti des premiers Romains, mais à celle de leurs descendants à la fin de l’époque républicaine et de l’Empire. Ces auteurs réécrivent les guerres des premiers siècles de Rome comme si la res publica disposait déjà de la suprématie militaire, politique et diplomatique nécessaire pour exiger d’adversaires moins puissants qu’ils capitulent avant de négocier. Dès lors, cette proposition de paix était considérée comme un fait particulièrement indigne pour l’orgueil romain, alors que les Romains du début de l’époque républicaine pouvaient envisager positivement ces négociations pour sortir de la crise. Cette réécriture révèle donc que les historiens antiques ne percevaient pas la nécessité de comprendre le ressenti de leurs ancêtres, ni même d’envisager qu’il puisse être différent de celui de leurs contemporains. Elle reflète également la nature moralisatrice des récits de guerre, dont le but est de favoriser l’identification des lecteurs aux héros du passé et à leurs vertus archaïques. Ainsi, la priorité des historiens antiques n’était pas d’écrire une histoire des guerres réaliste, mais de mettre en scène les vertus et les vices des ancêtres pour éduquer leurs contemporains. De fait, l’attitude prêtée aux personnages historiques se révèle bien trop souvent anachronique.

            Le rejet de la paix sabine répond également à des logiques narratives complexes qui rappellent les circonstances des Fourches Caudines en 321. En 503 comme en 321, un consul issu de la famille des Postumii est vaincu par l’ennemi à cause de son imprudence. L’adversaire victorieux propose alors une paix aux Romains. Jugée honteuse, la paix est aussi bien rejetée en 503 qu’en 321, et le consul Postumius répare dans les deux cas son erreur en faisant preuve d’un dévouement irréprochable envers sa patrie51. Par conséquent, la mise en intrigue de la défaite contre les Sabins a peut-être été inspirée du récit des Fourches Caudines. J. H. Richardson a étudié la propension des annalistes à extrapoler le comportement des membres d’une même gens dans le passé lointain. Cette hypothèse me semble convaincante pour expliquer la réécriture de plusieurs batailles des premiers siècles de Rome, parmi elles la défaite de Postumius en 50352.

            D’après Denys, la défaite de Postumius aurait été rapidement vengée par son collègue, Agrippa Menenius Lanatus, qui aurait vaincu les Sabins de manière décisive. Au cours de cette bataille, le consul précédemment vaincu, Postumius, se serait distingué et aurait même compensé son échec grâce à son courage. Ainsi Denys explique-t-il l’origine de la hiérarchie entre les deux formes de triomphes romains : Agrippa Menenius Lanatus se voit attribuer un triomphe alors que son collègue, vaincu au cours d’une première rencontre, se contente d’une cérémonie moins prestigieuse, que les sénateurs inventent sur mesure pour l’occasion : l’ouatio53.

          

          
            Les guerres contre les Aurunci et les Fidénates (503/499)

            Si Tite-Live ne raconte pas la défaite de Postumius contre les Sabins, son récit est le seul à décrire une guerre entre les Romains et les Aurunci en 503/50254. La possibilité qu’il y ait eu un affrontement entre les Romains et cet adversaire à une date aussi haute a été vivement contestée55. Quoi qu’il en soit, c’est à cette occasion que le récit livien cite pour la première fois un échec militaire romain au cours de l’époque républicaine. Les ennemis, assiégés dans la ville de Pometia, auraient infligé aux légionnaires une contre-attaque meurtrière56. Ils auraient notamment endommagé des machines de guerre romaines, des installations qui ont été parfois jugées trop complexes pour être crédibles à cette haute époque57. Malgré cet échec relatif, les Romains obtiennent rapidement la reddition de Pometia58.

            Une fois les Aurunci battus, Tite-Live et Denys décrivent, en 499, une victoire romaine contre les Fidénates59. Seul l’historien grec décrit précisément les circonstances de la révolte de cette cité, qui débute en 500. À cette occasion, Denys prétend que les mutins ont bénéficié de l’appui décisif de Sextus Tarquin, le fils du roi romain déchu60. La mention de cette alliance permet à Denys d’introduire la guerre suivante, au cours de laquelle les Tarquins tentent une dernière fois de renverser la res publica libera en s’alliant, cette fois-ci, aux Latins.

          

        

        
          La campagne du lac Régille et la dernière défaite des Tarquins (499 ou 496)

          
            La bataille du lac Régille : un événement décisif pour les Anciens

            Bien que les textes soulignent le caractère décisif de la bataille du lac Régille, peu d’études ont été consacrées à la réécriture de cette victoire romaine contre les Latins61. Cette confrontation demeure néanmoins l’événement militaire le plus important que les Anciens rapportent entre la guerre de Porsenna et la défaite de l’Allia en 39062. En 499, ou en 496, la victoire des forces romaines commandées par le dictateur Postumius permet d’écarter définitivement la menace d’un rétablissement du pouvoir de Tarquin. Par ailleurs, ce succès retentissant rétablit l’hégémonie de Rome sur les cités latines. Celles-ci s’étaient émancipées après la défaite de Porsenna près d’Aricie. D’après la tradition, Tarquin le Superbe avait ensuite comploté avec les Latins dans le but de créer un soulèvement contre Rome. La défaite des Tarquins et des Latins près du lac Régille achève la révolution politique de 509, car cette victoire collective des Romains permet d’asseoir définitivement la légitimité de la res publica.

            Il n’en demeure pas moins que l’histoire de cette bataille a fait l’objet de plusieurs traditions et d’une réinterprétation patriotique. Pour insister sur la portée de la victoire romaine, certains récits vont même jusqu’à mettre en scène des manifestations surnaturelles pour légitimer le soutien des dieux à la République. Ainsi, le récit historique de cette bataille s’apparente largement à celui d’une épopée63. Cela n’a rien d’étonnant, car l’histoire romaine a été racontée et écrite en vers avant d’être rédigée en imitant la méthode historique grecque, à partir de la fin du IIIe siècle64. La bataille du lac Régille faisait donc partie de la mythologie civique bien avant que Fabius Pictor n’en fasse le récit. En partie fictive, l’histoire patriotique de ce combat a été critiquée par une partie des savants modernes. En effet, plusieurs commentateurs pensent que la révolte des Latins n’a pas uniquement été causée par un ralliement à Tarquin le Superbe. Au contraire, la défaite romaine contre Porsenna, niée par une partie de l’historiographie romaine, pouvait pleinement justifier cette guerre : l’humiliation de Rome a pu ébranler son image auprès des Latins et favoriser ainsi une révolte. Quelle que soit l’origine de cette guerre, les Anciens considéraient que la victoire a permis aux Romains de réaffirmer leur suprématie sur les différentes communautés politiques du Latium, une hégémonie qui serait presque restée incontestée pendant un siècle.

          

          
            
            Les traditions historiographiques sur la bataille du lac Régille
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            1) Une comparaison des récits de Tite-Live et de Denys d’Halicarnasse révèle que deux chronologies concurrentes de la guerre contre les Latins coexistaient dans l’historiographie tardo-républicaine. L’historien romain situe la bataille du lac Régille en 499 et considère que cette confrontation est le seul événement de la guerre contre Tarquin et les Latins. Or Denys présente une version divergente et plus détaillée de cette guerre. D’une part, l’historien grec met en scène six combats au cours de ce conflit, et non un seul65. Au cours de ces affrontements, Sextus Tarquin s’implique personnellement en commandant l’armée ennemie. D’autre part, la chronologie choisie par Denys diverge de celle de l’historien romain, car les Antiquités romaines situent la bataille du lac Régille non pas en 499, mais en 496. Cette divergence a été l’un des points les plus remarqués par les Modernes66. L’origine de cette contradiction s’explique sans doute par la coexistence de chronologies divergentes de l’histoire des premiers siècles de Rome, parmi lesquelles les historiens du Principat ont dû faire des choix. Un historien comme Tite-Live était conscient de cette difficulté, car il cite explicitement la tradition choisie par Denys comme une alternative possible à la sienne67. Compte tenu des contradictions que comportaient entre elles les anciennes listes de magistrats romains68, nous sommes réduits, comme Tite-Live, à constater l’existence de ces divergences sans être véritablement en mesure de savoir à quelle date Postumius a véritablement été dictateur.

            2) Une autre divergence concerne l’implication des membres de l’ancienne famille royale lors de l’affrontement. Une partie de l’historiographie romaine prétendait que l’ancien roi avait combattu en personne. À en croire Denys, c’était le cas dans les récits de Cn. Gellius et de C. Licinius Macer, une version que Tite-Live a adopté dans son récit69. L’historien grec juge hautement improbable que Tarquin le Superbe, alors âgé de plus de quatre-vingt-dix ans, ait pu combattre lui-même et recevoir une blessure au cours de la bataille (à laquelle il aurait, de surcroît, survécu)70. Il jugeait plus vraisemblable que le Tarquin en question soit le fils de l’ancien roi, Titus Tarquin. Denys éprouve donc un profond scepticisme envers la tradition qui conférait un rôle prépondérant au roi déchu. Cette réécriture permettait aux annalistes d’accentuer la tension narrative et de mettre en scène cette bataille comme un enjeu pour la survie de la res publica libera.

            3) Le caractère décisif que l’historiographie romaine attribuait à la bataille du lac Régille a favorisé l’épanouissement de plusieurs traditions héroïques pour vanter les vertus des Romains au cours du combat. Florus célèbre notamment le comportement du dictateur Postumius, qui aurait lancé des enseignes romaines au milieu des lignes ennemies pour inciter ses soldats à se jeter dans la mêlée71. Cependant, c’est l’intervention divine des jumeaux Castor et Pollux en faveur des Romains qui constitue l’enjolivement le plus important de la tradition. Le modèle de cette apparition providentielle est sans doute à chercher dans l’historiographie grecque. Au cours de la bataille de la Sagra (dans la seconde moitié du VIe siècle), la tradition rapportait que Castor et Pollux (les Dioscures) étaient intervenus en faveur des Locriens pour leur permettre de vaincre les Crotoniates72. Bien que la majorité des récits romains évoquent leur apparition au lac Régille, les auteurs antiques demeurent prudents au sujet de cette manifestation divine et ne lui accordent qu’une dimension légendaire. Cette intervention des Dioscures doit être comprise comme un conte étiologique : elle donnait une origine prestigieuse au temple de Castor et Pollux situé sur le forum républicain. En effet, pour remercier les dieux de la victoire, le dictateur Postumius aurait promis un temple à Castor et Pollux au cours du combat73. Au même titre que la voix de la forêt Arsia, cette manifestation divine légitime la res publica tout en décrédibilisant les tentatives de Tarquin le Superbe pour reconquérir son trône. Dès lors, la bataille du lac Régille a fait l’objet d’une réécriture patriotique, qui s’est manifestée par l’épanouissement de diverses traditions historiques. Celles-ci insistaient sur le caractère décisif de la bataille en s’appuyant sur des faits en partie légendaires.

            *
*     *

            D’après les historiens antiques, les Romains se sont progressivement libérés de la menace des tyrans en repoussant plusieurs agressions ennemies durant une décennie, entre 509 et 499/496. De nombreuses traditions historiques se sont épanouies au sujet de ces guerres émancipatrices, et certains auteurs n’ont pas hésité à mettre en scène des interventions divines pour légitimer l’existence de la res publica. Ces historiens considéraient donc que les Tarquins étaient les principaux responsables des premières guerres de la République, car ces derniers refusaient d’abandonner leurs prétentions politiques. Une réévaluation des sources prouve pourtant que la royauté a sans doute été renversée après la défaite de Rome contre Porsenna, ce qui prouve que l’origine des premières guerres de la République devait être différente.

            Une fois émancipée de la royauté, Rome aurait restauré son autorité sur les Latins grâce à la victoire décisive du lac Régille. À l’issue de cette confrontation, la suprématie romaine se serait exercée en vertu du foedus cassianum, un nouveau traité conclu avec les Latins en 49374. Cependant, il semble avéré que les relations entre les Romains et les cités latines étaient beaucoup plus complexes au cours du Ve siècle et que la domination unilatérale de Rome sur le Latium doit être quelque peu nuancée.
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          6. D.H. 5.14.2.
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          62. Cf. Liv. 2.19-20 ; D.H. 6.10-13 ; V. Max. 1.8.1 ; Front. Strat. 1.11.8 ; Plut. Cor. 3.1-6 ; Flor. 1.5 ; Aur. Vict. Vir. Ill. 16. Voir également L. Calpurnius Piso, Peter F21 (= Chassignet F23 = Cornell F23) apud Plin. H.N. 33.38.

        
        
          63. Voir le commentaire d’Ogilvie 1965, p. 285.

        
        
          64. Le poète Ennius, un des plus anciens auteurs de langue latine, avait écrit des Annales en vers au tournant du IIIe et du IIe siècle av. J.-C. Sur son œuvre, connue uniquement grâce à quelques fragments, voir Skutsch 1985.

        
        
          65. D.H. 5.58.4-6.5.1-3.

        
        
          66. Sur ce décalage chronologique et les discussions anciennes à ce propos, voir Ogilvie 1965, p. 286.

        
        
          67. Liv. 2.21.3-4 : « Ce serait à cette date seulement qu’aurait eu lieu la bataille du lac Régille, selon certains historiens. Aulus Postumius, n’ayant pas confiance en son collègue, aurait donné sa démission, puis aurait été fait dictateur » (trad. G. Baillet, CUF), Hoc demum anno ad Regillum lacum pugnatum apud quosdam inuenio : A. Postumium, quia collega dubiae fidei fuerit, se consulatu abdicasse ; dictatorem inde factum.

        
        
          68. Voir supra, p. 18.

        
        
          69. Cn. Gellius (fin du IIe siècle), Peter F19 (= Chassignet F19 = Cornell F24) apud D.H. 6.11.2 ; C. Licinius Macer (première moitié du Ier siècle), Peter F11 (= Chassignet F12 = Cornell F16) apud D.H. 6.11.2 ; Liv. 2.19.6. Voir un commentaire dans Briscoe 2013b, p. 238-239.

        
        
          70. D.H. 6.11.1-2.

        
        
          71. Ce lancer des enseignes par le chef de guerre romain est un topos relativement répandu dans le récit des guerres romaines. Frontin en liste quelques occurrences (Front. Strat. 2.8). En outre, Plutarque raconte un épisode similaire lors de la bataille de Pydna en 168, durant laquelle le chef des Péligniens jette une enseigne dans les rangs ennemis (Plut. Paul-Émile, 20.1). Le moraliste explique alors aux Grecs que les Italiens ne pouvaient pas abandonner une enseigne. Pour Ovide, il s’agit d’un crime (crimen ; Fast. 3.114). Sur l’enjeu symbolique et historiographique des enseignes militaires, voir infra, p. 243.

        
        
          72. Just. 20.2.12 ; 20.3.8 ; Maurizio 1983, 473-521. D’autres précédents existent dans l’historiographie grecque. Cicéron rapporte que les Dioscures étaient apparus parmi les Spartiates lors de la bataille d’Aigos Potamos en 405 (Cic. Div. 1.34 ; sa source grecque demeure malheureusement inconnue). Sur l’apparition de Castor et Pollux en faveur des Romains, voir Ogilvie 1965, p. 288-289.

        
        
          73. Tite-Live se montre particulièrement prudent, car ce dernier mentionne le vœu de construire un temple à Castor après la bataille, sans pour autant évoquer l’apparition physique des Dioscures (Liv. 2.20.12). Sur le temple, voir Richardson 1992, p. 74-77 ; Rebeggiani 2013.

        
        
          74. Cic. Balb. 23.53 ; Liv. 2.33.4 ; D.H. 6.21.2. Pour une analyse et une synthèse récente, voir Bourdin 2012, p. 289-299.

        
      
    
  
    
      
      

      
        CHAPITRE 3. DU LAC RÉGILLE À L’ALLIA (499/496-390) : UN SIÈCLE DE VICTOIRES EN L’ABSENCE DE VÉRITABLES CONQUÊTES
      

      
        L’analyse des guerres romaines entre la soumission des Latins en 499/496 et la défaite de l’Allia en 390 revêt une grande complexité. Ces événements se déroulent lors d’une période particulièrement obscure de l’histoire de Rome, qui a été surnommée à juste titre la « nuit du Ve siècle1 ». La rareté de la documentation et sa fiabilité très incertaine expliquent le faible nombre d’études consacrées à ces guerres et l’inexistence d’une synthèse consacrée spécifiquement à ce sujet2.

        Au cours de cette période, les Romains s’engagent dans de nombreux conflits dont l’issue, paradoxale, est toujours victorieuse sans pour autant se traduire par des conquêtes ou une progression de l’hégémonie romaine. Le récit de ces conflits archaïques a fait l’objet d’une reconstruction savante de la part des annalistes romains, qui ne disposaient d’aucune source assez fiable et précise pour écrire une histoire détaillée. Tite-Live avertit d’ailleurs son lecteur au sujet de ces difficultés, notamment lorsqu’il écrit que les anciennes archives de la cité ont disparu en 390 au cours de l’incendie de la cité par les Gaulois3. De surcroît, cet auteur exprime parfois son incrédulité lorsqu’il fait référence aux travaux des historiens romains qui l’ont précédé. D’après lui, des combats ou des comportements attribués aux Romains au Ve siècle pourraient même être fictifs4. Dès lors, l’étude de la politique extérieure de Rome après le foedus cassianum se heurte à de nombreuses difficultés : le caractère confus des récits de guerre, les risques d’invention de la part des annalistes romains, et plus généralement le regard impérialiste et anachronique à travers lequel ces guerres ont été réécrites des siècles plus tard. Les observateurs romains de la fin de l’époque républicaine ne percevaient probablement plus les enjeux de toutes ces guerres et ils ont été tentés d’en reconstruire les causes et les conséquences. Cette relecture s’observe tout particulièrement dans les récits des guerres romaines contre les Èques et les Volsques, qui éveillent notamment les soupçons de Tite-Live à cause de leur nombre et de leur caractère répétitif :

        
          Je conçois bien que mes lecteurs, sans parler même de la satiété, après tant de livres où reviennent sans cesse les guerres contre les Volsques, se sentiront pris d’un doute (et moi-même, en dépouillant d’un bout à l’autre les auteurs les plus proches de ces événements, j’en éprouve une stupeur), en se demandant d’où, tant de fois vaincus, Volsques et Èques tiraient encore des soldats en nombre suffisant5.

        

        En parallèle, nous savons grâce à Denys d’Halicarnasse que ces conflits ont largement désintéressé les historiens antiques, qui privilégiaient le récit d’épisodes militaires plus glorieux de l’histoire romaine, comme les guerres puniques et les conflits contre les monarchies hellénistiques. Cet historien grec choisit au contraire de faire le récit de cette période archaïque, en retraçant notamment les guerres dans le Latium après la conclusion du foedus cassianum. Malheureusement, la partie intégralement conservée du récit de Denys s’interrompt en 443, date à partir de laquelle celui de Tite-Live devient la source principale des guerres romaines jusqu’au début du IIIe siècle.

        Bien que le récit de Denys ne soit conservé que de manière fragmentaire après 443, une comparaison de son récit avec celui de Tite-Live prouve que les sources de ces deux auteurs appartenaient à des traditions historiques relativement convergentes jusqu’au milieu du Ve siècle.

        
          
            Graph. 2. L’activité militaire romaine entre 509 et 443 (tout type d’opérations militaires pris en compte, pillages inclus)
          

          
            
              Prise en compte des affrontements avec un vainqueur connu et des pillages.
            

          

          
            [image: Illustration. Voir légende.]
          

        
        La comparaison des données met en évidence des convergences entre leurs récits, qui alternent, presque au même moment, des phases d’activité et de moindre activité militaire. Cependant, les deux auteurs ont fait des choix singuliers. Ils rapportent un nombre d’événements différent, et l’intensité des phases de guerre n’est pas semblable dans leurs deux récits. Il n’en demeure pas moins que le nombre de victoires romaines reste nettement supérieur aux échecs militaires aussi bien chez Tite-Live que chez Denys.

        
          La domination unilatérale de Rome sur ses ennemis au début du Ve siècle : réalité ou fiction historique ?

          
            La stagnation de la puissance romaine au Ve siècle : conséquence des conflits sociopolitiques romains ou de la faiblesse militaire de Rome ?

            Réécrites à la fin de l’époque républicaine, les guerres du Ve siècle présentent un paradoxe. D’une part, les historiens antiques affirment que la supériorité militaire des Romains sur leurs ennemis est une évidence au cours de cette période. Les textes rapportent en effet un nombre impressionnant de victoires contre les Sabins, les Èques, les Volsques, les Véiens et une quantité d’autres peuples. Mais d’autre part, bien que les Romains exercent une souveraineté théorique sur le Latium, les autorités de la res publica ne parviennent pas à exploiter ces succès militaires retentissants pour soumettre définitivement ces ennemis. Les textes décrivent pourtant ces adversaires comme des protagonistes insignifiants qui ne peuvent pas rivaliser avec les Romains. Pour les historiens antiques, ce sont les troubles politiques à l’intérieur de Rome qui favorisent les révoltes ennemies et justifient l’absence de toute conquête au-delà des frontières du Latium. Ces auteurs considèrent en effet que les Romains délaissaient les affaires extérieures pour privilégier la recherche de la concorde civile. D’après l’interprétation des savants romains, les ancêtres partaient donc à la guerre in extremis lorsque leur territoire était envahi, bien qu’ils aient, par ailleurs, ponctuellement entrepris des opérations militaires pour créer un sentiment d’appartenance commun à la cité et apaiser les contestations internes. Cependant, les moyens mis en œuvre, les objectifs et la durée de ces guerres demeuraient très limités, car les troubles politiques et sociaux obligeaient les Romains à n’entreprendre que des opérations militaires très modestes. Plusieurs fois dans son récit, Tite-Live se félicite même que les adversaires de Rome aient été aussi insignifiants, car leur incompétence aurait sauvé plusieurs fois la cité de l’asservissement et de la destruction. Ainsi, l’historiographie antique explique la stagnation de la puissance romaine par un phénomène politique interne à la cité. Ces historiens refusaient donc d’envisager la possibilité que Rome ait été confrontée à des ennemis vigoureux et à des difficultés militaires réelles, qui se seraient ajoutés à la discorde civique. Effectivement, si les Romains avaient été si puissants au Ve siècle, comment expliquer leur vulnérabilité constante aux attaques des Èques et des Volsques pendant un siècle et demi ? Dès lors, il semble que le regard du vainqueur a transformé a posteriori les conflits complexes du Ve siècle qui opposent les Romains aux peuples du Latium. Plusieurs indices semblent démontrer que les historiens de l’époque tardo-républicaine ont complètement revisité l’histoire des guerres latiales au Ve siècle et, assurément, ces conflits ne présentent pas les mêmes enjeux que les guerres romaines des IIe et Ier siècles.

            Si le discours déterministe des sources a conditionné le récit des guerres contre les Èques et les Volsques, les textes ont également mis en scène la dépendance précoce et la soumission des Latins aux Romains6. Dans cette perspective, l’historiographie antique a réduit l’ensemble des conflits engageant les peuples du Latium contre les Romains à de simples révoltes provoquées par des cités contestataires. Leur puissance militaire, insignifiante ou mal employée, les conduisait irrémédiablement à la défaite contre Rome. Cependant, cette réécriture dissimule sans doute une capacité d’action politique et diplomatique réelle des cités latines hors du giron romain, et masque peut-être leur dangerosité potentielle pour Rome avant 338, date à laquelle les Romains dissolvent la Ligue latine. L’analyse des contradictions des récits antiques, l’étude de la cartographie et de la documentation matérielle permettent de reconsidérer les rapports de force entre les Romains et leurs adversaires au Ve siècle.

          

          
            
            Rome, les Latins et la guerre au Ve siècle : au-delà du patriotisme des historiens romains

            
              L’hégémonie de Rome sur toutes les cités latines au Ve siècle : un postulat à débattre ?

              Au Ve siècle, et durant les premières décennies du IVe siècle, la domination romaine sur les cités latines s’exerce en vertu du foedus cassianum7. Cependant, l’historiographie antique a décrit de manière déterministe la dépendance précoce et la soumission des Latins aux Romains8. Ces relations ont été reconstruites aux époques médio- et tardo-républicaines, à une époque où Rome et les cités du Latium constituent un ensemble plus homogène, dont le destin semblait lié depuis les temps les plus anciens9. De nombreux aristocrates et penseurs romains de cette époque étaient d’origine latine. Par exemple, Caton le Censeur, auteur des Origines, venait de Tusculum10. Par conséquent, les historiens romains citent régulièrement les « Latins » sous une dénomination imprécise11, laquelle dissimule la diversité politique et diplomatique des cités latines. Les historiens ont également attribué aux Latins un caractère inoffensif dans leurs révoltes contre les Romains. Les Latins sont représentés sous un jour presque puéril : ils se révoltent lorsque Rome est affaiblie, et cette étape est suivie d’une répression puis d’une punition. Aucune cité latine n’a battu les Romains en bataille rangée au cours des Ve et IVe siècles12, et leurs agressions ponctuelles n’ébranlent jamais l’hégémonie romaine. En insistant à la fois sur l’inefficacité et l’unité des Latins, ces auteurs ont survalorisé la dimension ethnique des guerres dans le Latium archaïque. Ces peuples étant désignés par l’histoire comme des Romains en devenir, toute initiative efficace des Latins hors du giron romain était devenue impossible dans l’esprit des penseurs de la fin de la République. Dans cette perspective, les historiens mettent en scène l’échec constant des Latins devant les incursions constantes des Èques et des Volsques, désignés par les textes comme les ennemis des peuples latins. Ces cités affaiblies et menacées auraient donc toutes été dépendantes des Romains pour assurer leur propre sécurité13.

              Or cette représentation masque l’éclatement des « Latins » en diverses entités politiques et surévalue le poids de l’ethnicité dans les solidarités entre cités14. À titre de comparaison, au Ve siècle, la dimension militaire de la Ligue étrusque s’est amoindrie à cause de l’affirmation des populi, et la solidarité de ces cités s’est fragilisée15. À l’image de cette alliance, tous les Latins n’ont pas été nécessairement unis tout au long du Ve siècle. La participation permanente de toutes les cités latines aux campagnes militaires romaines constitue probablement une exagération, et des conflits internes à l’alliance se sont sûrement produits. Ainsi, la « nation latine »16 (Th. Mommsen) pourrait être une projection de l’historiographie contemporaine, et l’appartenance à la Ligue latine, fondée sur des cultes communs, n’impliquait peut-être pas que tous les Latins aient été toujours solidaires sur le plan militaire. Quoi qu’il en soit, l’historiographie antique a complètement écarté la possibilité que des désaccords ou des conflits aient existé entre Rome et certaines cités latines avant le sac gaulois, alors qu’elle surévalue les oppositions au sein de cette même ligue après 390. Ce contraste prouve que de telles divergences pouvaient être possibles avant cette date, au cours du long Ve siècle durant lequel la vigueur de la puissance romaine n’a pas été constante.

              L’idée d’une domination unilatérale des Romains sur l’ensemble du nomen Latinum a fait l’objet de nuances de la part de nombreux chercheurs depuis plusieurs décennies. Ces débats ont notamment porté sur l’intégration ou non de Rome dans la Ligue latine après la conclusion du foedus cassianum et sur l’hypothèse d’une rotation annuelle du commandement de l’alliance entre les différents membres de la ligue17. Ce pouvoir rotatif nuancerait fortement la vision des guerres latiales présentées par Tite-Live, car ce mode d’organisation signifierait que les Romains ne dirigeaient pas toujours les opérations militaires latines. Il en résulte que les savants romains ont pu présenter comme des victoires romaines des succès qui étaient, en réalité, remportés collectivement par les Latins, les Romains (et les Herniques, après 486)18. Bien que l’hypothèse d’un commandement rotatif de la Ligue au Ve siècle soit aujourd’hui couramment suivie par les chercheurs, cette idée demeure néanmoins soumise à des critiques19. Effectivement, les modalités historiques de l’organisation de l’alliance demeurent opaques à cause de la rareté des sources et du point de vue biaisé des historiens romains, si bien que les principales hypothèses formulées au sujet de la Ligue latine demeurent fragiles, et peuvent toujours être débattues, voire réfutées.

              Dès lors, les Romains n’étaient peut-être pas dans une position aussi hégémonique que les textes plus tardifs veulent le faire croire. Outre les Èques, qui exerçaient une pression constante sur les Latins, les cités latines conquises par les Volsques échappaient à l’orbite romaine, et certains centres politiques des confins du Latium Vetus, comme Praeneste, pouvaient hypothétiquement tirer parti des difficultés romaines pour s’affirmer comme des puissances régionales. En insistant sur l’unité à toute épreuve des Latins, les auteurs romains ont survalorisé la dimension ethnique des guerres dans le Latium archaïque. À l’image de la Ligue étrusque, toutes les cités latines n’ont pas été nécessairement solidaires tout au long du Ve siècle. La participation aux campagnes militaires romaines de tous les membres de la ligue constitue peut-être en cela une exagération des sources et une idéalisation de la cohésion ancestrale des Latins. En effet, les textes décrivent la soumission des Latins comme un fait intemporel et absolu, alors que certaines cités latines échappaient peut-être à l’autorité de Rome, et pouvaient même prétendre à une forme d’hégémonie régionale dans les confins du Latium Vetus.

            

            
              
                Des puissances concurrentes ? Praeneste, Tibur et Rome au Ve siècle
              

              Des premières années de la période républicaine jusqu’à la prise de Rome par les Gaulois en 390, les récits antiques dissimulent Praeneste et Tibur dans un ensemble latin aux contours imprécis. Pourtant, la documentation matérielle a permis aux savants de considérer que Praeneste et Tibur étaient des cités latines puissantes à l’époque archaïque, et qu’il s’agissait probablement des deux centres politiques et économiques les plus importants du Latium après Rome. Toute comme la cité de Romulus, le site de Praeneste est occupé depuis la première moitié du VIIIe siècle20. Comme le suggère la richesse du matériel funéraire aristocratique mis au jour dans la nécropole sud, au lieu-dit La Colombella21, Praeneste était prospère à l’époque orientalisante22. Le matériel découvert dans ces tombes présente un facies archéologique proche de celui des cités de l’Étrurie méridionale, comme celui observé à Caere et à Tarquinia23, ce qui tend à prouver que les élites de cette cité latine jouissaient d’une très grande prospérité à l’époque archaïque. La richesse de Praeneste aux époques orientalisantes et le dynamisme avéré de la cité au IIIe siècle indiquent que cette place constituait sans doute l’un des centres les plus importants du Latium au IVe et au Ve siècle. La situation de Praeneste, surplombant la uia Latina, et l’ancienneté de son sanctuaire24 sont sans doute à l’origine de la prospérité de cette cité, qui s’est développée indépendamment de Rome dès les origines. De la même manière, Tibur est probablement née au VIIe siècle de la fusion de plusieurs villages, dont quelques vestiges de cabanes ont été exhumés dans les années 1950-1960, situés immédiatement au nord de la nécropole de l’âge du fer de Rocca Pia25. Tibur était située sur un itinéraire de transhumance important, reliant depuis des périodes très anciennes la plaine du Latium aux Abruzzes. Par son emplacement, cette cité constituait une étape importante de ces déplacements saisonniers, et ceux-ci ont de toute évidence contribué au développement économique et à l’urbanisation de la cité26. Ce dynamisme contraste avec le rôle effacé que l’historiographie romaine a attribué à ces deux cités au cours des premiers siècles de l’histoire romaine, d’autant que Praeneste et Tibur étaient situées plus directement que Rome au contact des Èques et des Volsques.

              Bien que leurs capacités de recrutement militaire ne puissent pas faire l’objet d’une évaluation précise27, ces deux cités auraient dû occuper une place importante dans le récit des premières guerres romaines. Les sources écrites et les vestiges archéologiques prouvent que Praeneste et Tibur ont fortifié leurs territoires, qui étaient frontaliers de ceux des Èques et des Volsques. Par leur emplacement, ces deux cités auraient dû jouer un rôle fondamental dans les conflits contre ces deux adversaires de Rome (voir Annexe 4, Carte 3). En effet, Tibur contrôle un axe de communication qui relie directement l’ager romanus au centre du territoire des Èques : la vallée de l’Anio28. Les vestiges de fortification précédemment évoqués prouvent que Tibur a tenté de verrouiller ce rétrécissement de la vallée, qui constitue un accès pour les Èques au territoire romain. Plusieurs enceintes sont encore visibles sur son acropole29, et des vestiges de murs ont été identifiés sur les hauteurs septentrionales de la ville, au Monte Sant’Angelo. À cet endroit, se situait probablement un oppidum dont les plus anciens vestiges pourraient remonter au Ve siècle30. Cette place forte aurait permis à Tibur de contrôler le principal itinéraire qui permettait aux Èques d’envahir le territoire romain.

              Les autres vallées que les Èques pouvaient facilement emprunter pour parvenir dans le Latium aboutissent sur le territoire de Praeneste (Carte 3), lui-même verrouillé par un système de défense. L’acropole de Praeneste semble être la pièce maîtresse de ce dispositif : l’éminence est notamment ceinte d’une muraille en opus polygonal, datée approximativement des Ve-IVe siècles31. Les vestiges de ce mur prouvent que les Praenestini ont voulu se défendre contre les incursions d’ennemis venus de l’est et du sud, comme les Èques et les Volsques. Or l’analyse du tracé de cette même enceinte révèle que Praeneste s’est également dotée d’une muraille occidentale, située en direction de Rome. Cette muraille est datée du Ve siècle et son existence pourrait contredire les récits romains pour deux raisons. D’une part, Tite-Live prétendait que les cités latines avaient complètement délégué leur défense et leur sécurité aux Romains. D’autre part, la fortification occidentale de Praeneste, située en direction de Rome, semble prouver que la cité latine conduisait une politique indépendante de celle de la res publica. En effet, puisque cette cité est censée être soumise à Rome, pour quelle raison aurait-elle construit cette enceinte occidentale ? En plus d’affirmer symboliquement son statut de cité indépendante, cette muraille avait peut-être pour fonction de protéger la ville des Romains en cas de guerre. De la même manière, Tite-Live mentionne l’existence de neuf places (oppida) sur l’ager praenestinus en 380, et cette information accrédite l’idée que cette cité pouvait se défendre en cas d’agression ennemie, et surtout qu’elle n’avait pas complètement renoncé à sa sécurité en la déléguant aux Romains32.

              Par conséquent, le front principal des guerres qui opposent les Latins aux Èques et aux Volsques aurait dû se situer sur les frontières de Tibur et de Praeneste33. Le rôle de ces deux cités aurait dû être central dans le récit de ces conflits au Ve siècle. La puissance de Tibur et de Praeneste ne saurait donc être complètement masquée, car ces deux cités disposaient très probablement d’une capacité d’action politique et militaire concrète dans le Latium au Ve siècle. Comme l’avait suggéré A. Alföldi en 1965, ces deux cités latines auraient même pu concurrencer Rome au titre de puissance régionale34. À travers une analyse critique des textes et de la cartographie du Latium, je me propose de réétudier cette hypothèse. En effet, les rapports entre Rome et les cités latines peuvent être examinés de nouveau en analysant les relations qu’entretiennent les Latins avec les Volsques, un peuple qui a prétendument envahi l’est du Latium au début du Ve siècle.

            

          

          
            Réévaluer les relations entre Rome, les Volsques et les principales cités latines

            
              L’image dévalorisée des Volsques et des Èques dans les récits antiques

              
                Cette apparence de nullité intrinsèque n’est que la conséquence de la mauvaise foi des annalistes romains ; et ils ont à dessein plongé dans l’oubli les conquêtes de ces peuples […]. Si, dans la suite, un Romain, originaire d’un municipe volsque, eût fouillé dans les chroniques de sa patrie, il aurait découvert le souvenir de grands hommes. B. G. Niebuhr (1836)35.

              

              Une fois les Latins soumis en vertu du foedus cassianum, les récits racontent la multiplication des guerres romaines contre les Èques et les Volsques, dont la dimension répétitive a été si souvent soulignée36. Alors que les Èques conduisent quelques expéditions victorieuses au nord-est de Rome37, les Volsques auraient conquis plusieurs cités du sud du Latium (sans doute au tout début du Ve siècle38). À l’issue de cette conquête, le nouveau territoire des Volsques comprend les marais Pontins et s’étend au moins jusqu’à Velitrae au nord-ouest39. Considérés comme des intrus dans le monde « civilisé » du Latium40, les Volsques et les Èques étaient sans cesse dévalorisés dans les récits romains et réduits au statut d’agresseurs du monde latin. Cette mauvaise réputation reflète le point de vue d’auteurs qui ont écrit plusieurs siècles après la disparition de ces « envahisseurs », à une époque où les lointains descendants des Volsques et des Èques ne se distinguaient plus des Romains. D’après Suétone, la famille d’Auguste, les Octavii, était même originaire d’une ancienne cité volsque, Velitrae, dont ils étaient les principaux notables au Ier siècle41. L’intégration précoce des Volsques à l’imperium romanum explique sans doute pourquoi les textes ne les désignent jamais comme des « barbares », même si certains de leurs comportements se rapprochent parfois de la barbarie (comme la perfidie, la ruse ou l’affection pour le pillage et la richesse). Ils n’en demeurent pas moins décrédibilisés, et leurs activités militaires sont réduites à des actes de pillage irraisonnés et inefficaces contre la progression inéluctable de l’hégémonie romaine.

            

            
              Les « Volsques » : un peuple étranger au monde de la cité ?

              Les récits romains ont sans doute sous-estimé la diversité politique qui se cache derrière la mention générique et globalisante des ethnonymes « Volsques » et « Èques ». Si notre connaissance des Èques demeure relativement confuse42, nous savons, en revanche, que les Volsques décrits par les récits antiques occupent des cités latines de la plaine Pontine depuis au moins le début du Ve siècle43. De même que pour les Ligues étrusques et latines, l’existence avérée d’une Ligue volsque44 n’implique pas nécessairement que toutes les communautés volsques aient toujours partagé le même avis au sujet des guerres et aient fait preuve d’une solidarité absolument infaillible durant plus d’un siècle et demi. Par conséquent, une analyse de la structure politique du monde volsque à travers le regard du conquérant, de surcroît anachronique, doit être très vigilante. Le monde volsque était réparti en plusieurs communautés, dont chacune pouvait être susceptible de conduire sa propre politique. Par ailleurs, en dehors d’un prisme littéraire caricatural, nous avons toutes les raisons de penser que les Romains et leurs quelques alliés latins ont affronté des armées civiques volsques très structurées. Si les textes qualifient les Volsques de nomen, de gens ou d’ethnos (ἔθνος)45, Denys d’Halicarnasse désigne bien Antium contrôlée par les Volsques comme une cité (polis), au même titre que Rome46. Au-delà de l’idéologie véhiculée par les textes, l’élite volsque s’est donc substituée aux oligarchies latines des cités conquises. Pour faire la guerre, ces Volsques ont dû s’appuyer, au moins en partie, sur des structures sociales et militaires préexistantes. Ainsi, les belligérants, qu’ils soient latins, volsques ou romains, partageaient très probablement une culture civique et une tactique de guerre assez similaire. La mise en scène des Volsques comme des « pillards » ne reflète que la subjectivité romaine. Au contraire, des exemples nombreux prouvent que la dévastation du territoire ennemi faisait partie intégrante de la stratégie des cités à l’époque archaïque, et que tous les belligérants étaient successivement à l’initiative de ces opérations47. Par conséquent, les guerres conduites par les Volsques ne peuvent être réduites à une succession de pillages barbares et de révoltes vouées à l’échec contre une puissance romaine, hégémonique et moralement supérieure.

            

            
              L’Algide : « lieu de rassemblement » des Èques et des Volsques et objectif stratégique des guerres au Ve siècle

              Dans le récit de Tite-Live, l’Algide (ou le « mont Algide ») est le lieu d’affrontement le plus récurrent entre les Romains, les Èques et les Volsques. Derrière cette mention géographique très imprécise, l’analyse de la cartographie historique permet, à partir du toponyme « cava dell’Algido » (attesté au XIXe siècle48), d’interpréter l’Algide de Tite-Live comme une brèche située sur le contrefort oriental du massif Albain49 (Carte 3). À cet endroit précis, la uia Latina, qui relie Rome à la Campanie, franchit un défilé. Si Tite-Live présente uniquement ce site comme le lieu de rassemblement des Èques et des Volsques, qui s’y regroupent pour aller piller ensuite le territoire romain, la réalité semble plus complexe et moins caricaturale. Les protagonistes de ces guerres tentent plutôt de s’emparer de ce défilé, car celui-ci permet à son détenteur de contrôler l’itinéraire commercial qui relie l’Étrurie à la Campanie par l’intérieur des terres50. La topographie rend favorable la défense du défilé depuis l’intérieur du massif Albain51. Cependant, la présence de fortifications ne demeure qu’hypothétique, bien que Tite-Live mentionne un fort52. Deux éminences défendent l’entrée du défilé : le Monte Castellacio, dont le sommet est exploité actuellement par une carrière, et le Monte Fiore, dont la position est très avantageuse. Ce système de défense était contrôlable depuis la cité latine voisine de Tusculum (Carte 3). Les sources historiques romaines insistent sur l’amitié entre Rome et Tusculum au Ve siècle, une cité qui est régulièrement attaquée par les Èques (ceux-ci s’en emparent même de manière ponctuelle en 45953). Dès le Ve siècle, les Romains ont ménagé leur alliance militaire avec les Tusculani, en raison de l’emplacement de cette cité sur la uia Latina à proximité de l’Algide. Ainsi, Tusculum se trouvait probablement dans l’orbite politique de Rome de manière précoce et son comportement vis-à-vis des Romains différait sans doute grandement de celui de Praeneste à la même époque.

              Bien qu’ils aient été théoriquement soumis par les Romains au moment de la bataille du lac Régille (comme le prétendent les sources), il existe une probabilité certaine que les intérêts de Praeneste et de Rome aient pu diverger au cours du Ve siècle. Premièrement, Praeneste aurait dû, par son emplacement, protéger le Latium des incursions des Èques et des Volsques. Située à proximité immédiate de l’Algide, elle aurait pu empêcher la réunion constante des armées èques et volsques à la frontière de son territoire, ou du moins jouer un rôle plus central dans la défense des territoires latins. En effet, si la uia Latina rejoint Artena à travers le passage de l’Algide, la route se divise auparavant pour rejoindre un deuxième défilé au nord-est54. Cet itinéraire rejoint directement Praeneste et assure à cette cité un accès privilégié à l’Algide. Se situant plus près de l’Algide que Rome, Praeneste pouvait agir militairement pour s’emparer de cet objectif, d’autant que les forces de cette cité pouvaient emprunter un itinéraire naturel pour y accéder et le fortifier pour son propre compte. Comme nous l’avons précédemment mentionné, Tite-Live décrit la présence de neuf oppida sur le territoire prénestin au début du IVe siècle.

               

              Praeneste semble donc avoir eu la possibilité de mener, au Ve siècle, sa politique étrangère indépendamment de celle de Rome. Très probablement, Praeneste a, tout comme Rome, constitué une zone d’influence sur plusieurs centres ou cités secondaires. Le développement précoce de Praeneste comme centre économique et religieux s’explique par sa situation avantageuse, surplombant l’itinéraire commercial reliant la Campanie à l’Étrurie. Tôt dans son histoire, Praeneste a sans doute cherché à contrôler la uia Latina à son profit, à travers notamment le verrou de l’Algide auquel ses combattants ont un accès facilité. Les Praenestini n’ont peut-être pas toujours combattu les Volsques pour le compte des Romains, au nom d’une vassalité anachronique. Au contraire, le principal rival de Praeneste pouvait être Rome, une cité qui cherche elle aussi à étendre son hégémonie régionale. Praeneste se situe aux confins du Latium, au contact immédiat des Èques, des Volsques et des Herniques. Il n’est pas invraisemblable que les Praenestini aient fait de certaines cités du Latium contrôlées par des aristocraties volsques des partenaires commerciaux et militaires. Les solidarités ethniques mises en exergue par les textes demeurent largement fictives, et des guerres entre des cités de mêmes cultures ont toujours existé, comme en témoignent les guerres entre cités grecques. En Italie même, Tarente emploie des mercenaires italiques pour guerroyer contre d’autres cités grecques55. Ainsi, Praeneste peut s’être développée indépendamment de Rome et avoir constitué son propre réseau d’alliés. De la même manière, Tibur devait son enrichissement au contrôle de l’axe de transhumance qui reliait le Latium Vetus au territoire des Èques. Les Èques pouvaient donc aussi devenir des partenaires commerciaux des Tiburtes, et on ignore si cette cité a pris parti dans les guerres des Romains contre les Èques et les Volsques avant la prise de Rome par les Gaulois. Le silence des sources au sujet de ces cités latines s’explique peut-être aussi par leur inactivité dans ces guerres et par l’intérêt qu’elles avaient à rester en paix avec les Volsques et les Èques.

              *
*     *

              Il ressort de cette analyse que la situation géopolitique du Latium était probablement plus complexe que ne l’affirment les récits patriotiques romains. Ceux-ci ont réécrit le passé en simplifiant les relations entre les peuples et les communautés politiques, jusqu’à présenter les guerres contre les Volsques de manière assez manichéenne. De plus, ces textes décrivent de manière imprécise la géographie des premiers conflits républicains. Cette réalité s’explique, d’une part, par des lacunes documentaires irréfutables et, d’autre part, parce que ces auteurs n’ont pas cherché à reconstituer les enjeux stratégiques de ces guerres. Rédigés à des fins moralisatrices et patriotiques, leurs récits caricaturent sans doute aussi bien les logiques d’alliance que les stratégies des Romains et de leurs ennemis. C’est ce que nous allons analyser de manière chronologique, en commençant par l’étude de la guerre de Coriolan.

            

          

        

        
          Les premières guerres contre les Volsques sous la République (499/496-482)

          
            La trahison de Coriolan (493-488)

            
              La guerre de Corioli (493)

              Après la victoire du lac Régille, Tite-Live et Denys d’Halicarnasse décrivent une nouvelle campagne victorieuse contre les Sabins en 495/49456. Or cet adversaire traditionnel des Romains disparaît progressivement des récits de guerre au profit des Èques et des Volsques à la même époque. En effet, les Anciens font coïncider la défaite des Latins en 499/496 avec le commencement de plusieurs décennies de conflits contre ces deux peuples. La répétitivité de ces affrontements, quasi annuels, devient une réalité dès les premières années qui suivent la conclusion du foedus cassianum. Au cours de la première décennie du Ve siècle, Tite-Live et Denys racontent la défaite et la soumission d’armées volsques en 495, 494, 493 et 491, alors que les Èques ne sont battus qu’une seule fois au cours de cette période, en 49457. Parmi toutes ces campagnes, celle de 493 fait l’objet d’une description plus précise, car c’est à l’occasion de cette guerre que le jeune patricien romain C. Marcius devient célèbre grâce à un exploit. En 493, ce jeune Romain reçoit le surnom honorifique de Coriolanus (Coriolan), après avoir joué un rôle décisif dans la prise de la cité de Corioli, alors contrôlée par les Volsques58. Cet événement, raconté notamment par Plutarque dans sa Vie de Coriolan, est mis en récit de façon originale chez Denys, car ce dernier est le seul à raconter que plusieurs affrontements contre les Volsques se sont déroulés avant la chute de la ville ennemie. En effet, si les autres sources réduisent uniquement ce conflit à la prise de Corioli, les Antiquités romaines décrivent un premier échec du siège de la cité par le consul Postumius Cominius59. Le récit de cette défaite vise sans doute à amplifier la portée de l’exploit de C. Marcius, en insistant sur les difficultés romaines dans les phases précédentes de cette guerre. L’historien grec décrit ensuite deux victoires romaines contre les Volsques d’Antium, venus prêter secours à Corioli, avant d’expliquer comment C. Marcius, sous le commandement de Postumius, repousse une contre-attaque des habitants de la cité et les poursuit jusqu’à l’intérieur de leurs murailles60. Seul Denys évoque, en 491, la défaite des Antiates, poursuivis par les Romains sur leurs terres61. Tite-Live, quant à lui, limite son récit de l’année 491 aux affaires intérieures de Rome et aux malheurs de Coriolan, qui s’exile à cause de la haine que la plèbe éprouve pour lui.

            

            
              La guerre de Coriolan contre sa propre patrie (491-488)

              La trahison de Coriolan demeure un des épisodes les plus célèbres des guerres romaines contre les Volsques. À cette occasion, Tite-Live, Denys et Plutarque décrivent précisément l’histoire de ce patricien qui, opposé aux tribuns de la plèbe, s’exile auprès de ses anciens ennemis, les Volsques, et acquiert leur amitié jusqu’à devenir leur chef de guerre. Il entreprend alors la conquête du Latium pour se venger. Une fois la « colonie » de Circeii capturée62, l’aristocrate entreprend le siège de plusieurs cités latines alliées de Rome. Néanmoins, les sources se contredisent sur le nom et sur le nombre des cités conquises par Coriolan63. Effectivement, si le croisement des textes porte à notre connaissance la prise de dix-sept villes64, les trois principaux récits ne mentionnent qu’une cité commune dans leur liste des conquêtes de Coriolan65. Il s’agit de Circeii, la seule véritable possession romaine capturée par Coriolan. Bien que Tite-Live, Denys et Plutarque se contredisent sur la liste des cités capturées par le traître, ces trois auteurs expliquent ensuite que celui-ci a dirigé son armée vers Rome, dans l’intention de soumettre son ancienne patrie. Insensible aux prières des sénateurs et des prêtres romains, l’aristocrate renonce cependant à poursuivre le siège de l’Urbs en 488 devant l’imploration de sa mère, Veturia66. Une fois retourné en pays volsque et son armée démobilisée, il aurait été assassiné ou aurait vieilli paisiblement selon les traditions historiographiques67.

              Bien que les historiens antiques décrivent très précisément les différentes étapes de ce conflit, l’histoire de Coriolan a fait l’objet de critiques par les savants depuis le XIXe siècle. De nombreux érudits ont démontré le caractère invraisemblable de cet épisode, mis en scène comme un exemplum des vertus romaines68. Le roman de ce traître invincible à la guerre et vaincu par ses propres remords ressemble à une épopée qui aurait été insérée artificiellement dans une chronologie historique69. Cette réécriture a valu à cette séquence de l’histoire romaine le surnom de « geste de Coriolan » (G. Dumézil)70. Le déroulement de cette guerre semble d’autant plus artificiel qu’aucune bataille ne se déroule entre les forces volsques dirigées par Coriolan et l’armée romaine. En effet, les autorités romaines n’entreprennent aucune contre-attaque ni manœuvre d’interception pour défendre leurs alliés et entraver l’avancement de Coriolan jusqu’aux portes de Rome. Le refus des auteurs de l’époque tardo-républicaine de mettre en scène ce conflit comme une guerre civile qui aurait opposé des chefs romains explique probablement cette absence de combats. En effet, les historiens contemporains de l’avènement du Principat considèrent la période archaïque comme un âge d’or du sacrifice collectif et du dévouement à la patrie, une époque idéalisée qu’ils opposent à la violence politique et aux guerres civiles du Ier siècle av. J.-C.

              Si l’histoire de Coriolan a été écrite comme un exemplum, une analyse plus approfondie de cet épisode révèle, une fois de plus, que l’histoire grecque a été un important vivier d’inspiration pour les historiens romains. En effet, Cicéron avait déjà établi une correspondance entre l’histoire de Coriolan et celle de l’Athénien Thémistocle.

              
                Car la terrible guerre des Volsques, à laquelle prit part Coriolan exilé, coïncide presque avec celle des Perses ; et pareille fut la destinée des deux illustres personnages [Coriolan et Thémistocle], puisque tous les deux, après avoir tenu une grande place dans leur cité, en furent bannis par l’injustice d’un peuple ingrat, passèrent à l’ennemi et mirent fin, par le suicide, à l’entreprise où leur colère les avait poussés71.
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                          Acquiert une gloire à la guerre contre les Perses

                        
                        	
                          Acquiert une gloire à la guerre contre Corioli

                        
                      

                      
                        	
                          Est ostracisé d’Athènes en 471
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                          Rejoint l’ennemi qu’il a auparavant vaincu (les Perses)

                        
                        	
                          Rejoint l’ennemi qu’il a auparavant vaincu (les Volsques)

                        
                      

                      
                        	
                          Se suicide pour ne pas nuire à sa patrie

                        
                        	
                          Refuse d’asservir sa propre patrie

                        
                      

                    
                  

                

                
                  Tabl. 3. Comparaison des actes de Thémistocle et de Coriolan.

                

              

              Les biographies de Thémistocle et de Coriolan présentent de nombreux points communs : la gloire militaire acquise après une victoire72, l’ingratitude de leurs concitoyens, l’exil73, le refuge auprès de l’ennemi précédemment combattu74, la dignité retrouvée chez cet ancien adversaire, et enfin le refus final d’abattre leur patrie75. Par conséquent, la vie de Thémistocle semble avoir été un modèle pour l’écriture de la légende de Coriolan76.

              Bien que l’histoire de Coriolan ressemble à un mythe civique, son origine pourrait pourtant reposer sur un fait historique ou perpétuer le souvenir d’une série d’événements violents ayant profondément marqué la conscience des Romains au début de l’époque républicaine. F. Coarelli avait formulé l’idée que l’histoire de Coriolan ne serait qu’une interprétation romaine de la conquête volsque, une série d’événements oubliés qui aurait pu causer le repli économique dont Rome et les cités latines ont été victimes au cours du Ve siècle77. Jadis, B. G. Niebuhr avait également eu cette intuition, en affirmant au début du XIXe siècle que les « jours de victoires » des Volsques ont été « effacés et leurs conquêtes attribuées à un étranger »78. J’ai approfondi cette hypothèse dans mon précédent livre et expliqué pourquoi l’attribution de la conquête volsque à un Romain pouvait sembler plus acceptable aux élites romaines des périodes médio- et tardo-républicaines. Cette mise en scène valorisante exorcisait probablement le traumatisme des défaites romaines et latines en attribuant les succès militaires de l’ennemi à la uirtus romaine79.

            

          

          
            Les défaites des Volsques et l’intégration des Herniques dans l’alliance romano-latine (488-483)

            Une fois le siège de Rome levé par Coriolan, Tite-Live et Denys d’Halicarnasse prétendent que les autorités romaines ont dû affronter une attaque conjointe des Volsques et des Èques. La victoire que remportent les consuls Sp. Nautius et Sex. Furius sur cette alliance en 488 présente une situation jusqu’alors inédite dans les textes. Les Anciens expliquent en effet que les Romains ont gagné cette bataille, car les Volsques et les Èques se sont entre-tués au lieu de combattre leur ennemi romain80. Denys rapporte néanmoins que les consuls ont été vivement critiqués après leur retour à Rome, car ces derniers avaient refusé de poursuivre leurs adversaires, une conduite qui leur aurait valu d’être démis de leurs fonctions81.

            L’année suivante, leurs successeurs attaquent les Volsques et les Herniques. Ceux-ci avaient conclu une alliance en 49582. L’issue de la campagne conduite par T. Sicinius (ou Siccius selon Denys) diverge selon les auteurs. En effet, si Tite-Live affirme que « dans la guerre contre les Volsques, les avantages furent balancés », Denys raconte comment le consul romain vainc l’armée ennemie près de Velitrae83. D’après l’historien grec, T. Siccius triomphe des Volsques alors que son collègue, C. Aquillius, soumet les Herniques et célèbre une ovation84.

            Cette reddition des Herniques demeure un des rares faits décisifs des guerres romaines au cours du Ve siècle. Après le traité que les Romains concluent avec eux en 486, ces adversaires rompent leurs relations avec les Volsques. La nature de ce foedus a fait l’objet de nombreux commentaires de la part des Modernes, qui ont notamment critiqué la version livienne de ce traité. En effet, bien que Tite-Live décrive des clauses sévères à l’encontre des Herniques (notamment l’amputation des deux tiers de leur territoire85), Denys présente une version différente de cette paix. D’après lui, le consul Sp. Cassius accorde aux Herniques les mêmes droits qu’aux Latins et prévoit un partage équitable des territoires conquis entre les trois membres de cette alliance. Dès lors, en partant de la version de Denys, de nombreux savants ont considéré que ce foedus marquait l’incorporation des Herniques dans l’alliance romaine86.

            Au cours des années suivantes, les Romains combattent de nouveau avec succès les Volsques et les Èques. Tite-Live et Denys évoquent brièvement une victoire contre les Volsques en 48587. Cette guerre fait pourtant partie des rares événements cités par Diodore de Sicile au cours des premières décennies de l’histoire républicaine88. Cependant, sa description demeure trop sommaire et décontextualisée pour être complémentaire de celle de Denys ou de Tite-Live. Parmi les campagnes suivantes, celle du consul L. Æmilius Mamercinus en 484 est la plus précisément décrite par les textes. Denys raconte à cette occasion la défaite d’Æmilius, un événement qui demeure inconnu du récit livien. D’après lui, le commandant romain tombe dans une embuscade tendue par les Volsques. La panique gagne alors l’armée romaine et un orage met fin au combat, avant que le consul ne décide d’ordonner la retraite de son armée89. Le récit de cette défaite est l’occasion pour Denys de décrire la joie des Volsques victorieux. Cette mise en scène de l’ennemi vainqueur n’apparaît que rarement dans les textes, et l’historien grec raconte comment les Volsques célèbrent ce succès avec des sacrifices et des banquets90. Cependant, cette rare mention de festivités chez les ennemis des Romains a pour but de souligner la négligence des Volsques et d’insister d’autant plus sur la portée de la victoire romaine, que les Volsques subissent quelques jours plus tard. Faisant preuve d’imprudence après leur victoire, ces derniers sont une première fois battus par les forces du consul vaincu91, avant d’être terrassés lors d’un second combat, qui est le seul événement de cette campagne décrit par Tite-Live92. Cette défaite affaiblit ponctuellement les Volsques, qui ne redeviennent virulents qu’une décennie plus tard. Entre-temps, les textes insistent sur la reprise de la guerre entre les Romains et les Véiens, des adversaires héréditaires que les historiens antiques valorisent davantage que les Èques et les Volsques.

          

        

        
          La guerre contre les Véiens et le désastre de la Cremera (482-474)

          D’après Tite-Live et Denys d’Halicarnasse, les Romains sont contraints de prendre les armes contre les Véiens en 482 afin de défendre l’intégrité de leur territoire93. Contrairement aux guerres contre les Èques et les Volsques, les affrontements entre les Romains et les Véiens étaient valorisés par les sources : ces conflits étaient bien souvent réécrits sur le modèle d’épisodes grecs prestigieux, et les Romains exploitaient la gloire de leurs victoires contre leur rival, avec qui ils partageaient une culture civique. Ce rôle d’alter ego attribué aux Véiens demeure néanmoins une relecture des historiens antiques, qui ont fait de cette cité un miroir négatif des valeurs romaines. Les Anciens opposent notamment le courage romain à la lâcheté des combattants étrusques, principalement motivés par l’avidité. Dès lors, les provocations des Véiens procurent aux Romains un casus belli conforme au bellum iustum, que ces derniers saisissent en 482 pour déclarer la guerre à la cité voisine. Le récit de ce conflit présente néanmoins une originalité : les textes concentrent leur attention sur les agissements d’une famille romaine, les Fabii, qui est massacrée par l’ennemi près de la rivière Cremera en 477. Cette défaite achève une première phase de la guerre au cours de laquelle les Fabii se seraient substitués à l’armée civique pour combattre l’ennemi héréditaire des Romains. D’après la majorité des savants modernes, cette omniprésence des Fabii dans le récit des premières années de la guerre refléterait les choix narratifs et historiques de l’annaliste Q. Fabius Pictor94. Auteur de la première histoire écrite de ce conflit, cet annaliste a sans doute décrit cette guerre en insistant sur des faits ou des légendes importantes de son histoire familiale.

          
            Les premières années de la guerre : un récit pour expliquer l’origine du désastre des Fabii ?

            Après avoir fait une première razzia punitive sur le territoire des Véiens95, les consuls de l’année 481 reçoivent pour objectif de combattre sur deux fronts différents : celui des Étrusques et celui des Èques, qui étaient, par ailleurs, entrés en guerre contre la res publica sans s’être, pour autant, alliés aux Étrusques. Comme c’est le cas fréquemment, les Romains envoient un consul sur chaque front avec une armée autonome. Cependant, Tite-Live et Denys se contredisent sur le déroulement de ces deux campagnes simultanées. L’auteur romain attribue celle contre les Èques à K. Fabius Vibulanus, alors que ce dernier est le consul qui combat les Véiens chez Denys96. Quel que soit l’ennemi que Fabius est censé rencontrer, les deux auteurs s’accordent sur l’issue incertaine de son expédition, sabotée par une mutinerie des soldats plébéiens. Ceux-ci décident de compromettre la carrière politique du consul, considéré comme un fervent opposant de la plèbe. Après avoir combattu victorieusement, les soldats refusent de massacrer les fuyards et de prendre le camp ennemi, afin de priver Fabius du triomphe. À travers le récit de ce combat, Tite-Live et Denys expliquent comment les dissensions internes de la cité rejaillissent sur le champ de bataille et ont des effets militaires. Cet événement leur permet d’insister sur les dangers de la discorde civique, qui constitue pour eux une menace plus grave que les Véiens pour la survie de la cité. En effet, cette discorde a failli anéantir la puissance romaine lors des guerres civiles du Ier siècle, et cette insistance sur les effets militaires de la discorde n’est qu’un avertissement destiné aux lecteurs. Denys insiste d’ailleurs fortement sur les retombées négatives de cette bataille, car il écrit comment l’ennemi, averti des dissensions dans l’armée de Fabius, retourne sur le champ de bataille déserté par le vainqueur pour s’emparer des dépouilles romaines et s’autoproclamer vainqueur97.

            L’année suivante, en 480, les deux principaux récits du conflit s’accordent pour décrire une bataille contre les Véiens. L’armée romaine, conduite par les consuls M. Fabius Vibulanus et Cn. Manlius Cincinnatus, y remporte une victoire très coûteuse en vies humaines. Denys relève l’intensité et la violence de cette bataille, qui atteignent une ampleur jusqu’alors inédite dans l’histoire romaine.

            
              On dit que jusqu’alors les Romains n’avaient pas livré de bataille plus considérable, non seulement en ce qui concerne le nombre des combattants, mais également au regard du temps qu’elle a duré et des virages brusques de la fortune98.

            

            C’est ce qui a incité le prêtre Orose à mentionner cet événement dans son histoire chrétienne, écrite au Ve siècle de notre ère pour illustrer et condamner la violence des premières guerres romaines99. À en croire Tite-Live et Denys, la bataille débute mal pour les Romains, car ceux-ci avaient installé leur camp dans une position très désavantageuse. La foudre tombe alors sur la tente du consul Manlius Cincinnatus. Les devins interprètent cet événement comme le signe d’un désastre militaire imminent. Une bataille rangée s’engage, durant laquelle Fabius reçoit une grave blessure. En marge de ce combat, des soldats étrusques attaquent le camp de Manlius, qui périt au cours de l’assaut ennemi. La bataille s’achève néanmoins par la victoire des soldats de l’armée de Fabius, qui repoussent les Véiens.

            À travers le récit de ce combat, les sources installent progressivement l’intrigue du désastre des Fabii près de la Cremera, une défaite emblématique de l’histoire des premiers siècles de Rome. Les historiens romains, et en premier lieu Fabius Pictor, ont ressenti la nécessité de recontextualiser cet événement, qui se déroulait lors d’une guerre archaïque dont les péripéties étaient peu connues à leur époque. Les historiens ont donc dû justifier pourquoi les Fabii ont progressivement constitué une armée familiale qui s’est substituée à l’armée civique100. Pour cela, ils ont insisté, d’une part, sur les difficultés militaires des Romains et l’épuisement collectif et, d’autre part, sur le caractère providentiel des Fabii lors des combats précédents contre les Véiens. Tite-Live anticipe notamment le rôle futur des Fabii dans la suite du conflit lorsqu’il décrit, en 480, les actions héroïques des membres de cette famille. Positionnés au premier rang, les Fabii combattent les Véiens de manière acharnée, et la mort courageuse de l’un d’entre eux, l’ancien consul Q. Fabius, déchaîne même la violence de tous les soldats romains et provoque la victoire finale101.

            De même, l’année suivante, le consul T. Verginius Tricostus Rutilus est battu par les Véiens à cause de son imprudence, avant d’être secouru par son collègue, C. Fabius Vibulanus, qui sauve l’armée romaine de l’anéantissement102. Cet événement, qui décourage les forces civiques, justifie la prise en charge de la guerre par les Fabii. Ceux-ci auraient même proposé ce service au Sénat, qui leur aurait délégué la mission de défendre le territoire romain et de combattre les Véiens au nom de tous les citoyens103. Le contexte du massacre est ainsi posé.

          

          
            Le désastre de la Cremera (477)

            Parmi les batailles décrites par les textes au cours du Ve siècle, la défaite romaine de la Cremera est un des événements qui a été le plus commenté par les Modernes. En partant de ce constat, je me propose de dresser un bilan synthétique des traditions historiques et des interprétations modernes de cet épisode semi-mythologique, auquel je n’avais pas consacré de chapitre spécifique dans mon précédent livre sur les défaites des premiers siècles de Rome.

            
              Les faits

              La défaite de la Cremera demeure un hapax dans le récit des guerres romaines, car la majorité des sources conservées présente ce revers comme une affaire semi-privée. Pourtant, ce désastre a eu une répercussion importante dans la sphère publique. En effet, la version la plus commune de l’épisode met en scène une armée gentilice romaine, qui se serait temporairement substituée à l’armée civique pour combattre les Véiens. D’après les textes, cette force aurait été composée de 306 soldats romains issus de la famille des Fabii et de leur clientèle. Pour contrer la menace étrusque, ils construisent un camp près de la Cremera, un affluent du Tibre dont l’itinéraire relie la cité étrusque au territoire romain. Ce fort romain bâti en territoire ennemi doit contenir les invasions des Véiens sur l’ager romanus. Ce camp s’interpose entre Veii et Fidenae, afin d’empêcher, le cas échéant, que les armées de ces deux cités puissent se rejoindre facilement et unir leurs forces contre les Romains (voir Carte 3).

              À partir de ce fort, dont l’existence n’est pas attestée par la documentation matérielle, les Fabii auraient entrepris des raids dans la campagne près de l’agglomération véienne, qui occupait un plateau naturellement fortifié104. D’après les principales sources conservées, l’armée gentilice aurait été victorieuse dans un premier temps105. Mais, dans un second, les Fabii se seraient enorgueillis de leurs succès. Méprisant l’ennemi étrusque, les combattants se seraient conduits imprudemment, de sorte que leur armée serait tombée dans une embuscade, lâchement tendue par les Véiens106. Les textes précisent alors qu’aucun combattant romain ne survit à ce combat. Denys d’Halicarnasse décrit précisément les malheurs des Fabii, à travers un récit détaillé de l’embuscade, mais aussi de la mort héroïque des derniers membres de la gens lors de la prise du camp de la Cremera par l’ennemi. Si l’historien grec accrédite l’hypothèse d’une conduite imprudente des soldats romains, il rapporte néanmoins une tradition concurrente, selon laquelle les Fabii se seraient fait massacrer alors qu’ils sortaient de leur camp pour offrir un sacrifice107. Cependant, Denys juge cette tradition peu crédible et il privilégie, comme Tite-Live, une version historique qui insiste sur la lâcheté des Véiens et le mépris des Fabii pour leurs ennemis. Comme Denys et Tite-Live, Ovide considère que ce massacre est un fait héroïque, durant lequel les Fabii se sacrifient jusqu’au dernier pour leur patrie.

            

            
              Les discussions sur l’historicité de la défaite

              Les critiques considèrent depuis longtemps que cet épisode est avant tout une légende familiale des Fabii, qui s’est greffée à l’histoire civique dans un second temps par l’intermédiaire de Q. Fabius Pictor (dont l’influence déterminante dans l’historiographie romaine n’est plus à démontrer). Alors qu’il mettait pour la première fois à l’écrit l’histoire de Rome en s’inspirant de la méthode historique grecque, cet auteur a probablement intégré à son récit des traditions liées aux Fabii108. Cette synthèse entre la mémoire de la cité et celle d’une gens a peut-être abouti à une surévaluation du rôle des Fabii dans l’histoire romaine, car ces individus occupent bien souvent un rôle prépondérant dans les événements des premiers siècles de l’époque républicaine. Bien que les choix de Fabius Pictor aient été décisifs, plusieurs commentateurs modernes ont rappelé avec justesse que des indices prouvent que ses Annales, aujourd’hui perdues, étaient relativement brèves, et que les récits postérieurs ont considérablement étoffé son histoire des premiers siècles de Rome109. La perte des Annales ne permet malheureusement pas d’élucider les origines de ce récit et nous sommes réduits à proposer des hypothèses pour essayer d’entrevoir les étapes de la réécriture de la légende des 306 Fabii. Par conséquent, la défaite de la Cremera a été diversement interprétée par les savants et l’historicité de cet événement a été souvent débattue.

              1) Un premier courant historiographique a insisté sur le caractère fictif de l’épisode. D’après ces historiens (parmi eux L. de Beaufort et Ett. Pais), la bataille de la Cremera ne repose sur aucun fondement historique et cet épisode doit être uniquement interprété comme une légende familiale qui a acquis, dans un second temps, une dimension civique110. Plusieurs savants ont notamment défendu l’idée que Fabius Pictor a insisté sur le sacrifice de la Cremera pour réhabiliter les Fabii, qui étaient responsables de la prise de Rome par les Gaulois en 390111.

              2) D’autres savants ont admis que la légende des 306 Fabii puisse reposer sur un fait historique112. L’expédition aurait été une ultime guerre gentilice, qui se serait déroulée en marge des institutions civiques. Cette idée a été notamment défendue par J.-Cl. Richard, qui l’a développée dans plusieurs travaux113. Cependant, cette interprétation repose essentiellement sur des récits semi-légendaires et il faut se garder de toute surinterprétation114.

              3) En outre, Chr. Saulnier a suggéré l’idée que l’expédition des Fabii a pu se dérouler lors d’une guerre civique115. Cette interprétation rejoint l’histoire de Diodore de Sicile, qui a l’avantage d’être la plus ancienne conservée. À cette occasion, l’historien sicilien évoque une « grande bataille » (μεγάλη μάχη), au cours de laquelle 300 membres d’une même famille ont été tués116. La documentation sur laquelle s’appuie cet auteur semble être l’héritière d’une tradition originale, qui considérait la mort des Fabii comme un événement digne de mémoire. Cet épisode se serait déroulé lors d’une bataille qui engageait l’armée civique de Rome. De plus, comme l’indique Diodore, la mort des Fabii ne figurait pas dans certains récits romains qu’il a consultés, car l’auteur écrit que le massacre n’a eu lieu que « selon quelques historiens » (ὧν φασί τινες τῶν συγγραφέων). Dès lors, le récit le plus ancien conservé de cet épisode présente une version divergente de celle des récits augustéens, qui pourrait suggérer que la guerre contre les Véiens en 477 s’inscrivait, en réalité, dans un cadre civique. Quoi qu’il en soit, le témoignage de Diodore prouve que plusieurs variantes de cette histoire coexistaient avant l’avènement du Principat.

            

            
              Les guerres médiques : une source d’inspiration pour réécrire la légende des 306 Fabii

              La majorité des spécialistes considère que le récit du massacre des Fabii doit être considéré comme une répétition romaine de la bataille des Thermopyles, durant laquelle 300 Spartiates ont été vaincus par les Perses en 480117. Plusieurs similitudes entre la défaite des Spartiates et celle des Fabii invitent à faire ce parallèle. Premièrement, les deux épisodes présentent une proximité chronologique et un nombre de combattants tués presque équivalent. Le décalage de trois ans entre les Thermopyles (480) et la Cremera (477) est similaire à celui observé plus haut entre la guerre de Cléomène (511/510) et celle de Porsenna (508/507) : ce décalage chronologique est probablement dû à un glissement qui s’est opéré progressivement au gré des travaux annalistiques et il y a des chances que ces dates devaient, à l’origine, parfaitement correspondre118. Au sujet du nombre de tués (300 aux Thermopyles, 306 à la Cremera), d’autres exemples montrent que le dénombrement des morts varie sensiblement selon les récits119. Par conséquent, ces logiques de réécriture permettent de relativiser la divergence entre la tradition grecque (300) et romaine (306), car le nombre de tués parmi les Romains pouvait également être de 300 à l’origine. Pour preuve, le plus ancien récit conservé, celui de Diodore de Sicile, écrit que 300 membres d’une même famille ont été tués au cours de la bataille de la Cremera, en 477120. En second lieu, les historiens romains semblent avoir imité le récit grec pour transformer la défaite des Fabii en un sacrifice héroïque, comme l’avait notamment fait Hérodote au sujet des Thermopyles.

              Le massacre des Fabii a donc eu un écho public à Rome et sa mémoire a été entretenue de plusieurs manières. Par l’intermédiaire de Fabius Pictor, cette bataille, qui devait être à l’origine un désastre familial, est devenue progressivement une catastrophe civique. À cette époque, l’anniversaire de la défaite (le 18 juillet) semble être devenu un jour funeste pour certains Romains, bien que ce jour n’ait jamais été néfaste dans les calendriers civiques121. Cette tradition demeure néanmoins précaire, car Ovide situe le désastre un 13 février122. Cette divergence révèle la coexistence de plusieurs versions de la légende. Par ailleurs, plusieurs textes associent la mauvaise réputation de la porte occidentale de Rome au massacre des 306 Fabii. D’après eux, la « porte scélérate » (porta Scelerata) devait son nom à l’itinéraire emprunté par les Fabii pour quitter Rome. Ces derniers avaient franchi cette porte en 477, et une malédiction était depuis attachée à ce lieu123. Il s’agit néanmoins d’un conte étiologique qui vise à expliquer le caractère funeste de la porte occidentale de la muraille servienne124. Il existe enfin une dernière tradition liée au massacre des Fabii. D’après plusieurs auteurs, un seul membre de la gens aurait survécu en 477, car ce dernier était trop jeune pour partir à la guerre. Si Tite-Live semble accréditer cette tradition, Denys d’Halicarnasse la décrit comme une légende sans fondement historique, car il lui paraît impossible qu’une gens aussi importante ne dispose que d’un seul héritier en 477125. Cette histoire, qui relie l’ensemble des Fabii à un ancêtre commun, ressemble effectivement à une légende de fondation qui s’est greffée à l’histoire civique.

            

          

          
            Les conséquences du désastre : les Romains ont-ils vraiment gagné la guerre en 474 ?

            D’après les sources, la défaite des Fabii permet aux Véiens de regagner confiance et d’envahir de nouveau le territoire romain. Lors de cette invasion, l’armée du consul T. Menenius Lanatus est dispersée par l’ennemi. L’historien grec impute la défaite à la témérité de Menenius, qui aurait attaqué les Véiens sans tenir compte des conseils prudents de son entourage126. L’ennemi se rend alors maître du champ de bataille, exécute les blessés romains et s’empare des enseignes abandonnées par l’armée consulaire127. Les Véiens envahissent alors l’ager romanus et s’emparent de la colline du Janicule, d’où ils entreprennent d’assiéger Rome comme l’avait fait Porsenna quelques décennies plus tôt. La tradition considère que deux combats successifs ont opposé les forces du consul C. Horatius Pulvillus aux envahisseurs, devant les murs de Rome. La première bataille, qui s’est déroulée devant le temple de l’Espérance128, est décrite comme une confrontation indécise par Tite-Live alors que Denys la présente comme une victoire romaine indiscutable129. La seconde bataille, près de la porte Colline est, quant à elle, décrite par les deux auteurs comme un succès romain130. Après plusieurs déconvenues, les Véiens se retranchent sur le Janicule, d’où ils entreprennent des opérations de razzias vers la campagne romaine afin d’affamer la ville. L’année suivante, en 476, une armée du consul Sp. Servilius Priscus Structus échoue à reprendre le Janicule, avant que son collègue A. Verginius Tricostus Rutilus ne réussisse à expulser définitivement les ennemis de la colline131.

            Après une année d’inactivité militaire, les Romains combattent victorieusement les Véiens et les Sabins, qui s’étaient récemment alliés132. Les Fasti triumphales rapportent la victoire du consul P. Valerius Publicola sur ces deux adversaires en 475133. L’année suivante, en 474, le consul A. Manlius Vulso interrompt sa compagne contre Veii, car l’ennemi, épuisé par la guerre, demande la conclusion d’une trêve de quarante ans. Si Tite-Live explique que les Romains accordent cette trêve aux Véiens en échange d’un tribut sous forme de blé et d’argent134, plusieurs critiques ont interprété différemment la conclusion de ce traité. Effectivement, cette paix a été parfois considérée comme une défaite romaine, qui sanctionnerait l’échec de la Cremera et l’impossibilité pour les Romains de chasser les Véiens du Janicule135. Bien que cela ne puisse être concrètement prouvé, les historiens romains ont peut-être transformé en victoire ce qui était, à l’origine, une défaite ou un simple statu quo. Ainsi s’achève la parenthèse de la guerre contre Veii, qui aura interrompu pendant quelques années les guerres incessantes des Romains contre les Èques et les Volsques dans la première moitié du Ve siècle.

          

        

        
          Des guerres extérieures affectées par les troubles sociaux (471-milieu du Ve siècle)

          À partir de 474, les historiens antiques décrivent régulièrement les répercussions des troubles politiques romains dans le déroulement des guerres. Si plusieurs auteurs avaient déjà présenté ce cas de figure, en transformant peut-être à cette occasion des guerres extérieures en affaires internes à la cité (comme la prétendue guerre de Coriolan136), les troubles civils investissent de façon marquée les récits de guerre à partir de 471137. L’organisation militaire de la cité explique cette interdépendance entre la guerre et la politique. Le recrutement reposait alors sur la conscription, définie par le cens138, et des magistrats élus commandaient l’armée romaine, si bien que les contestations sociales se répercutaient souvent sur le champ de bataille.

          Bien qu’il s’agisse d’une réalité, les Anciens ont expliqué toutes les difficultés militaires de Rome au cours du Ve siècle à travers le prisme de la discorde. Cette mise en scène de l’histoire a considérablement appauvri la complexité des guerres latiales au Ve siècle, dont les enjeux étaient multiples. Dans les faits, beaucoup de conflits auraient été justifiés par la volonté des patriciens de partir en guerre pour détourner les plébéiens de leurs revendications politiques. Les sénateurs, qui auraient pu choisir d’ignorer les provocations incessantes des Èques et des Volsques, saisissaient fréquemment le prétexte de défendre le territoire romain pour créer une situation de panique et restaurer ponctuellement l’unité perdue. Cependant, d’après les auteurs, les responsables plébéiens n’étaient pas dupes de ces manœuvres politiques, et leur contestation de l’autorité sénatoriale aurait même, parfois, provoqué des échecs militaires retentissants. La discorde politique affecte alors la puissance romaine, car les magistrats n’entreprennent que des actions militaires très limitées dans leur portée territoriale, soit pour restaurer l’unité romaine, soit pour défendre la cité en cas de danger extrême. C’est de cette manière que les historiens antiques justifiaient l’absence de conquêtes notables et le caractère répétitif des guerres au Ve siècle.

          
            La campagne d’Appius Claudius Sabinus (471) : symptôme des troubles sociaux romains

            Pour les Anciens, la campagne du consul Appius Claudius Sabinus contre les Volsques demeure un des événements les plus emblématiques des débordements des conflits sociaux dans le domaine militaire. En 471, comme l’écrit fréquemment Tite-Live, « une guerre contre les Volsques et les Èques survint au milieu des troubles de Rome139 ». Appius Claudius est alors chargé de conduire une armée en territoire volsque alors que son collègue, T. Quinctius Capitolinus, doit affronter les Èques140. Fervent adversaire de la plèbe, tout comme son père141, Appius Claudius provoque la colère de ses soldats et se trouve confronté à une mutinerie des plébéiens dans son armée, au moment même où il allait engager une bataille contre l’ennemi. Au cours de cet épisode, les soldats romains fuient volontairement devant les Volsques pour provoquer la défaite de leur commandant et nuire ainsi à sa carrière politique142. D’après Tite-Live, les effets de cette mutinerie sont dévastateurs : les Romains offrent la victoire à l’ennemi sans combattre, et de nombreux soldats périssent lamentablement durant leur fuite, massacrés par les Volsques. Cette affaire a des conséquences plus graves que la mutinerie contre K. Fabius Vibulanus en 481, car ce dernier avait pu combattre et vaincre l’ennemi avant d’être confronté à une mutinerie, contrairement à Appius Claudius143.

            Aux yeux des moralistes et des historiens romains, cette affaire est donc devenue un exemplum célèbre. Pour cette raison, cet événement est l’un des rares épisodes des guerres contre les Volsques cités par des auteurs postérieurs à l’époque augustéenne, comme Valère Maxime, Florus, Appien et Zonaras144. Tite-Live et Denys d’Halicarnasse ont considérablement approfondi leur récit pour mettre en exergue les leçons morales de cette campagne désastreuse. Ces deux auteurs attribuent même une seconde défaite à Appius Claudius. Alors que son armée entreprend une retraite vers Rome, les soldats tombent dans une embuscade des Volsques, qui provoque une nouvelle mutinerie et la fuite désordonnée des combattants romains145. Une fois l’armée rassemblée hors du territoire ennemi, Appius Claudius fait exécuter les officiers déserteurs et décimer son armée146. Tite-Live approuve cette mesure martiale, car les soldats romains n’avaient pas respecté la disciplina, qui était une vertu romaine essentielle. Denys profite de ce passage pour expliquer à son lecteur grec en quoi consistait la décimation romaine, qui revenait à exécuter aléatoirement un soldat sur dix pour rappeler la discipline. Sans émettre de jugement de valeur, Denys écrit que ce châtiment était une mesure martiale ordinaire chez les Romains pour punir les mutins147.

            Au même moment, T. Quinctius Capitolinus aurait vaincu les Èques à l’issue d’une campagne sans encombre. Tite-Live justifie ce succès par la modération dont le consul avait fait preuve envers la plèbe. Alors que Quinctius envahit le territoire ennemi avec une armée apaisée, les Èques renoncent au combat et permettent aux Romains de piller leurs terres ainsi que de ramener leur butin à Rome148. Une comparaison entre les deux campagnes de 471 permet aux Anciens de mettre en évidence les bienfaits de la concorde civique, tout en insistant sur la menace de la division, provoquée aussi bien par l’orgueil d’Appius Claudius que par l’indiscipline de la plèbe.

          

          
            Vicissitudes des combats contre les Volsques et les Èques (470-465)

            Après la campagne calamiteuse d’Appius Claudius, les textes racontent cinq années de combats victorieux contre les Volsques et les Èques. En 469, alors que les Romains guerroient sur le territoire d’Antium, Tite-Live mentionne la prise de Caeno, un site dont le nom est inconnu dans le reste de la documentation149. C’est sûrement à cette ville que Denys fait référence lorsqu’il décrit le saccage d’un port près d’Antium par le consul T. Numicius qui, à cette occasion, aurait pris vingt-deux navires aux Antiates150. En outre, Tite-Live évoque des razzias sabines sur les terres romaines en 469 et en 468, mais ces provocations, immédiatement vengées, demeurent limitées dans le temps et dans leur portée151.

            En 468, Tite-Live mentionne néanmoins un fait décisif : la victoire des Romains contre les Volsques d’Antium. À l’issue d’une bataille et d’un siège, les Romains expulsent les Volsques de cette ville côtière et prennent le contrôle de la région littorale qui était sous la dépendance de cette cité. Tite-Live, qui fait coïncider la fin de son livre 2 avec cet évènement, mentionne ensuite la création d’une colonie romaine à Antium. Son territoire est alors divisé en lots et attribué à des plébéiens, afin d’atténuer les contestations sociales à Rome152. Cependant, l’auteur raconte que les volontaires n’ont pas été assez nombreux et que les autorités romaines ont été obligées d’attribuer certains de ces lots à des Volsques. Ce repeuplement en partie étranger permet à l’auteur de justifier l’attitude ambiguë d’Antium au cours des guerres postérieures contre les Volsques et les Èques. En effet, la trahison de cette cité à cause de son peuplement en partie volsque paraissait plus acceptable à cet auteur qu’une défection des colons romains qui, combattant leur patrie, seraient devenus les responsables et les acteurs d’une guerre civile. La trahison des colons romains ou leur entente avec l’ennemi constitue un tabou de l’historiographie des guerres romaines archaïques, comme nous l’analyserons en détail tout prochainement153.

          

          
            La crise des années 464/463 : le moment où Rome faillit disparaître ?

            L’analyse des récits de Tite-Live et de Denys d’Halicarnasse nous permet de penser que Rome n’a sans doute jamais été aussi proche de sa propre disparition qu’en 464 et en 463. Effectivement, ces auteurs décrivent une accumulation exceptionnelle de difficultés qui précipitent la cité dans une précarité extrême. Souffrant de problèmes d’approvisionnement en nourriture et de divisions politiques accrues, Rome subit de graves difficultés militaires en 464, puis une épidémie qui décime une partie importante de la population l’année suivante.

            
              La campagne désastreuse de Sp. Furius contre les Èques en 464

              D’après Tite-Live, l’association de tous ces fléaux s’explique par l’invasion des terres romaines et la destruction des récoltes par les Èques et les Volsques, rendues possibles par la défaite des armées romaines en 464. Le consul Sp. Furius Medullinus Fusus avait pris la décision téméraire d’attaquer les Èques alors que ses forces étaient numériquement inférieures à celle de l’ennemi154. Battue sur le territoire des Herniques, son armée est ensuite encerclée par les Èques. Informés de cet échec, les Herniques auraient été les premiers à avertir les autorités romaines de la défaite, ce qui permet à Tite-Live d’insister sur le danger encouru par la cité155. Pourtant, si Denys insiste sur les difficultés de Sp. Furius, cet auteur ne mentionne pas sa défaite ni la panique ressentie par la population romaine. Son récit contraste avec celui de Tite-Live, qui décrit précisément ce climat de tension et attribue aux autorités romaines des mesures exceptionnelles, inédites et sans doute anachroniques pour une époque aussi ancienne de l’histoire de Rome. En effet, Tite-Live mentionne la proclamation d’un senatus consultum ultimum pour sauvegarder la patrie en danger (une mesure inédite dans les sources jusqu’en 121156) et la levée en urgence de subitarii, des soldats alliés (inédite jusqu’en 181157). Ces deux mesures, que les textes ne signalent pas après la défaite de Cannes en 216158, permettent à Tite-Live d’insister sur le risque réel de la disparition de la communauté, confrontée à une conjonction de calamités inédites à l’époque républicaine. L’auteur évoque ensuite la proclamation du iustitium, une mesure d’exception qui vise à suspendre les procès en cours pour faciliter l’enrôlement des citoyens dans l’armée159.

              Cette tension narrative est renforcée par la nouvelle d’une seconde défaite contre les Èques. Alors que le camp du consul Sp. Furius est assiégé par l’ennemi, son frère, P. Furius, entreprend une contre-attaque téméraire au cours de laquelle il périt avec tous ses hommes. Bien que Denys ne décrive pas la défaite du consul, il rapporte néanmoins la mort de son frère. Son récit donne même une tournure héroïque à l’épisode, car P. Furius, avant d’être tué, refuse de négocier avec l’ennemi et de devenir son otage160. Apprenant la mort de son frère, le consul s’engage alors dans un combat à l’issue duquel il est blessé161. Les deux auteurs racontent ensuite comment les Èques sont finalement battus et mis en fuite, grâce à l’intervention du proconsul T. Quinctius162. À l’occasion de cette bataille, durant laquelle les alliés de Rome se distinguent positivement, Tite-Live critique l’attitude ambiguë des colons d’Antium qui, appelés à la guerre, n’atteignent le champ de bataille qu’une fois les Èques vaincus. Les Antiates sont donc congédiés avec mépris par T. Quinctius163.

              Au moment de dresser le bilan des différents affrontements de l’année 464, Tite-Live partage avec son lecteur les difficultés qu’il éprouve pour chiffrer le bilan humain des batailles à cette haute époque. À cette occasion, il critique son prédécesseur Valerius Antias, qui dénombrait de manière très précise les pertes dans chaque camp à l’issue de la guerre, alors que, de l’avis de Tite-Live, une telle précision ne pouvait pas être honnête pour des périodes aussi lointaines164. Les Annales de Valerius Antias rapportaient effectivement 5 800 morts chez les Romains et 6 630 chez les Èques. Cette citation permet à Tite-Live d’illustrer la tentation qu’ont eue certains historiens de reconstituer le nombre de tués à l’issue des campagnes romaines archaïques.

            

            
              L’aggravation de la crise (463)

              Bien que les deux principaux récits conservés achèvent leur récit de l’année 464 par une victoire romaine, la situation de Rome s’aggrave en 463, car la cité subit conjointement une épidémie et le ravage de ses terres par les Èques et les Volsques. Alors que les citoyens les plus importants de la cité meurent emportés par la maladie, les adversaires pillent les campagnes immédiates de la ville et privent les Romains de leurs dernières ressources165. Tite-Live insiste une nouvelle fois sur la précarité de la situation en affirmant que les sénateurs ont dû participer eux-mêmes aux rondes sur les remparts de Rome pour protéger la ville166. L’auteur justifie la survie de Rome en mettant en exergue l’incompétence et la bêtise des Èques et des Volsques qui, au lieu de profiter de la faiblesse de leur adversaire pour l’anéantir, se contentent de piller l’ager romanus de manière complètement désorganisée.

              
                L’État, désorganisé, sans chef et sans force, fut sauvé grâce à la protection des dieux et à la Fortune de Rome, qui donnèrent aux Volsques et aux Èques des instincts de pillards plutôt que de guerriers167.

              

              Denys, quant à lui, saisit le prétexte de ces incursions ennemies pour faire une digression sur l’enceinte fortifiée de Rome au Ve siècle, qu’il compare avec les fortifications athéniennes à la même époque168. Ce parallèle lui permet, une nouvelle fois, de faire un rapprochement entre les cultures grecque et romaine, au prix d’un probable anachronisme. D’après Denys, les Èques et les Volsques auraient été découragés par des fortifications aussi puissantes, alors que la muraille qu’il décrit n’a sans doute pas été construite avant le IVe siècle (dans sa forme définitive)169. Les ennemis quittent donc l’ager romanus dépités. Tite-Live écrit alors que l’avidité des Èques et des Volsques les incite à aller piller le territoire de Tusculum, qu’ils avaient jusqu’alors épargné au cours de cette année170. Ces ennemis sont vaincus par les Romains en 462, une fois que l’épidémie s’est dissipée. Cependant, la portée militaire et symbolique de ce succès, qui éloigne le danger de Rome, ne peut contenir longtemps les dissensions politiques entre les patriciens et les plébéiens. Le retour de la discorde, un temps suspendue par les calamités, permet d’ailleurs aux ennemis de Rome d’entreprendre un nouveau coup de force contre la ville.

            

          

          
            L’attaque d’Appius Herdonius (460)

            Les récits de l’année 460 sont principalement consacrés au coup de force du Sabin Appius Herdonius contre le Capitole171. À cette occasion, Tite-Live, Denys et Orose racontent comment cet individu mystérieux réussit l’exploit de s’introduire dans la ville, de nuit et à la tête d’une armée172. Les auteurs expliquent la réussite de cette attaque sournoise par la négligence des autorités romaines, qui étaient alors occupées à dissiper les contestations sociales. Les sources décrivent Appius Herdonius comme un individu hostile à l’ordre social qui, pour commettre son méfait, aurait recruté des brigands ou des esclaves auxquels il avait promis la liberté. Les textes ont alors pris pour prétexte qu’une partie des combattants étaient non libres pour faire de cette attaque une guerre servile, au prix d’une simplification probable des causes de ce conflit. Les auteurs attribuent néanmoins à cette armée hétérogène l’exploit d’avoir pris possession du Capitole, un objectif militaire et symbolique dont les Gaulois n’ont pu s’emparer en 390/389173. Le récit d’Orose se limite, quant à lui, à la simple mention de la prise de la colline par Appius Herdonius, au cours de laquelle il prétend que le Capitole a été incendié174. À travers cette destruction, qui n’est pas mentionnée par les autres auteurs, l’auteur chrétien amplifie une nouvelle fois la portée de l’événement pour insister sur la violence des guerres archaïques romaines.

            Une fois l’occupation militaire du Capitole constatée par les autorités romaines, Tite-Live et Denys décrivent comment la situation d’urgence aggrave temporairement la discorde. Effectivement, cette attaque est interprétée par les plébéiens et les patriciens comme un complot mis en œuvre par la partie adverse : les plébéiens sont en effet accusés d’avoir fait appel secrètement à l’ennemi pour renverser l’ordre aristocratique, alors que les tribuns de la plèbe prétendent que les aristocrates ont mis en scène la prise du Capitole pour déclencher une guerre, et ainsi détourner les plébéiens de leurs revendications. Cependant, l’intérêt collectif supplante rapidement ces querelles politiques et le consul P. Valerius Publicola réussit à convaincre les plébéiens de s’enrôler dans l’armée civique. Tite-Live et Denys racontent alors la reconquête du Capitole, au cours de laquelle l’auteur latin insiste sur le soutien des alliés de Rome. En effet, l’auteur de l’Ab Urbe condita mentionne une intervention militaire de la cité alliée de Tusculum en faveur des Romains175. Cette mention sort de l’ordinaire, car l’implication efficace et valorisante des alliés demeure rare dans le récit des guerres romaines archaïques176. Fait encore plus inédit, Tite-Live décrit une armée alliée évoluant et combattant à l’intérieur des murs de Rome. Il présente même l’ascension du Capitole comme une course pour la gloire entre les Romains et les Tusculani177. Au cours de cette montée, le consul Valerius est tué et un ancien consulaire participant au combat ordonne de cacher son corps pour ne pas décourager les soldats romains et ralentir leur ascension178. Cette montée prend une allure de compétition entre les deux cités, et la rapidité des soldats romains pour atteindre le sommet de la colline confirme la domination de la res publica sur le Latium. En effet, le Capitole symbolisait la souveraineté romaine179. Arrivés les premiers, les soldats romains massacrent Appius Herdonius et ses hommes. Les Tusculans sont alors remerciés officiellement par des « actions de grâce180 ».

            Les commentateurs modernes considèrent depuis longtemps que la réécriture de cette affaire reflète davantage les préoccupations des auteurs de l’époque tardo-républicaine que la réalité des faits historiques. En ce sens, le coup de force du tribun Saturninus contre le Capitole en 100 a pu constituer un modèle pour son récit181. Si la majorité des spécialistes adopte le point de vue des sources antiques et considère que cette attaque n’était qu’une affaire interne à la cité182, d’autres considèrent que le coup de force d’Appius Herdonius révèle plutôt la vulnérabilité de Rome devant les attaques de ses ennemis. Les historiens romains ont peut-être minimisé la gravité de cet événement en le réécrivant comme une guerre servile, afin d’exorciser une réalité non assumée par les Romains de la fin de la République. E. Pais interprétait notamment cet épisode comme un fait révélateur des difficultés militaires romaines contre les Sabins dans la première moitié du Ve siècle. D’après le savant italien, ces ennemis auraient même pu temporairement se rendre maîtres de la ville au cours de cette période183. Sans pour autant défendre une hypothèse aussi radicale, cet épisode pourrait révéler l’existence de débordements extraciviques des conflits sociaux romains. En effet, l’exemple d’autres cités en crise prouve que le recours à des chefs de guerre étrangers pour soumettre des adversaires politiques est un fait très répandu dans l’Antiquité184, et les plébéiens tout autant que les patriciens auraient pu avoir recours à cette stratégie au cours de la première moitié du Ve siècle185.

          

          
            Problèmes historiographiques de la guerre contre Antium (459)

            Une fois Appius Herdonius vaincu, les textes décrivent un sursaut d’agressivité des Èques qui, ayant été incapables de profiter de la faiblesse temporaire de Rome, attaquent Tusculum par surprise et s’emparent de la ville. Q. Fabius Vibulanus, élu consul en 459, décide de secourir ces alliés qui avaient apporté une aide décisive aux Romains contre Appius Herdonius l’année précédente. Une fois la cité latine reprise186, Fabius bat les Èques sur l’Algide et triomphe lors de son retour à Rome187. Si les récits de Tite-Live et de Denys s’accordent sur le déroulement de cette première campagne, l’existence d’une guerre menée par l’autre consul contre les Volsques d’Antium demeure controversée.

            
              Cette même année, les Antiates seraient passés à l’ennemi, d’après la plupart des auteurs. C’est le consul Lucius Cornelius qui aurait fait cette campagne et pris la ville. Donner comme certain un fait qu’aucun des plus anciens auteurs ne mentionne, je n’oserais le faire188.

            

            Cette méfiance prouve que Tite-Live critique finement ses sources. Ce dernier accorde ici sa confiance aux textes les plus anciens, qui ne mentionnaient pas l’existence de cette guerre contre Antium. Il exprime donc son scepticisme envers les historiens qui l’ont immédiatement précédé, qu’il accuse parfois d’avoir déformé l’histoire romaine (à l’instar de Valerius Antias)189. Il met également en cause la qualité des listes triomphales, anciennes, mais aussi récentes. Pour 459, il critique indirectement les Fasti triumphales, qui signalent une victoire de L. Cornelius contre Antium et accréditent l’idée d’une révolte de cette colonie190. Denys se montre moins prudent que son contemporain romain, car il décrit précisément le déroulement de la supposée campagne de Cornelius contre Antium en 459191. D’après l’historien grec, les colons romains et latins de la cité se seraient alliés aux Volsques pour fomenter une sédition.

            Le prétendu succès de Cornelius contre Antium soulève concrètement le problème de la célébration romaine de la victoire contre des compatriotes révoltés. À en croire Denys et les Fasti triumphales, le consul aurait triomphé indirectement contre des citoyens romains, alliés aux Volsques. L’idée d’un triomphe contre des Romains demeure un tabou pour un historien comme Tite-Live, qui refuse de l’admettre, même implicitement. S’ils mentionnent la victoire de Cornelius, Denys et les Fasti éludent également cette question, car ils précisent que le consul n’a triomphé que sur les Volsques192. Ce tabou reflète l’idéalisation des mœurs ancestrales, que les historiens et les moralistes opposent à la décadence des guerres civiles des dernières décennies de la République. Cette volonté d’idéaliser les temps anciens pour mettre en garde les lecteurs contre les dérives politiques des IIe et Ier siècles explique peut-être pourquoi Tite-Live était réticent à l’idée de décrire la célébration d’une victoire contre des colons romains. Cette réécriture de l’histoire, dans le sens de la réhabilitation des vertus ancestrales voulues par Auguste, se manifeste d’autant plus lors du récit de l’année suivante, durant laquelle les auteurs font l’éloge de L. Quinctius Cincinnatus.

          

          
            
            De Cincinnatus à la chute des décemvirs (458-449) : un regain d’agressivité des Èques

            
              La dictature de L. Quinctius Cincinnatus (458) : l’apogée des vertus militaires ancestrales ?

              Sous le consulat de C. Nautius Rutilus et de L. Minucius Esquilinus, les Anciens racontent un des exempla les plus célèbres de l’histoire des premiers siècles de Rome. Son acteur principal est L. Quinctius Cincinnatus. Dans les récits, cet individu incarne les vertus idéalisées d’un temps révolu, car on lui attribue d’avoir sauvé Rome grâce à son dévouement inconditionnel envers la patrie. L’intervention providentielle de ce magistrat a été décrite comme la conséquence d’une défaite romaine qui avait mis en danger la res publica. En effet, l’armée du consul Minucius était encerclée sur l’Algide par les forces du chef èque Gracchus Cloelius193. Selon la majorité des sources latines qui mentionnent l’épisode, parmi elles Tite-Live, Minucius aurait été piégé dans son propre camp à cause de sa prudence excessive et de son indécision194. En revanche, Denys suit probablement une autre tradition, selon laquelle Minucius a été vaincu militairement par les Èques lors d’une bataille, avant de se retrouver encerclé dans un second temps195. Quoi qu’il en soit, la défaite romaine demeure un prétexte pour expliquer pourquoi les autorités décident de recourir à un ancien magistrat, L. Quinctius Cincinnatus, dont le nom faisait consensus196. Ce dernier, occupé à labourer son champ, refuse un temps de quitter sa retraite avant d’accepter de devenir dictateur pour sauver sa patrie en danger. Après avoir libéré l’armée consulaire, vaincu les Èques et fait passer les soldats ennemis sous le joug, Cincinnatus abdique de la dictature seize jours après avoir pris ses fonctions. Il retourne ensuite à ses activités agricoles197.

              L’histoire de la dictature de Cincinnatus est un exemplum célèbre chez les Anciens, car la tradition a attribué à cet aristocrate plusieurs vertus du citoyen idéal : le dévouement à la patrie, le respect de la tradition, l’humilité et le travail de la terre (qui constitue une valeur essentielle de l’aristocratie romaine). L’éloge de ces vertus correspondait aux attentes du public du Principat, car ces dernières constituent l’antithèse des vices des commandants romains de la fin de l’époque républicaine, que les principaux érudits méprisaient (comme l’individualisme, ainsi que la convoitise du pouvoir, du butin et de l’enrichissement personnel). Sorti de sa retraite pour défendre le bien commun, Cincinnatus considérait le service de la patrie comme un devoir qu’il devait accomplir en tant qu’aristocrate et non comme un honneur qui devait être convoité. Dans leurs récits des guerres archaïques, ces savants ont établi une correspondance très étroite entre le comportement vertueux des chefs romains et la victoire militaire. Dès lors, l’histoire de Cincinnatus illustre comment le respect des vertus ancestrales conduit au succès et à la restauration de la concordia autour d’une figure providentielle. L’historicité de ce récit est néanmoins critiquée par de nombreux commentateurs. Ceux-ci considèrent que cette guerre n’est qu’un conte moralisateur destiné à éduquer les lecteurs romains aux bienfaits des mœurs traditionnelles198.

            

            
              Un repli de l’activité militaire romaine (457-437)

              Après avoir subi l’humiliation du joug, les Èques redoublent d’agressivité au cours des années suivantes, si bien que la République envoie des magistrats les combattre en 457, puis de nouveau en 455199. L’étude de la toponymie prouve que ces conflits avaient toujours pour enjeux le contrôle des monts Albains, et plus particulièrement celui de l’Algide200. Au cours de ces années, les Èques poursuivent leurs attaques contre Tusculum et réussissent même à s’emparer temporairement de Corbio (qui devait être une localité voisine201).

              Après avoir raconté plusieurs victoires romaines contre les Èques, les textes ne rapportent aucune action militaire pendant cinq ans (454-449). Au cours de ces années, leurs auteurs expliquent comment les autorités romaines ont tenté de conclure un compromis politique entre les patriciens et les plébéiens. Ces discussions aboutissent, en 451, à la nomination d’une commission exceptionnelle de dix magistrats qui se substituent aux consuls (les décemvirs). Cette priorité accordée à l’œuvre politique du décemvirat éclipse temporairement la question des affaires extérieures. À en croire Tite-Live et Denys, les Èques auraient temporairement interrompu leurs hostilités au cours de ces années, comme si leurs prétentions militaires avaient soudainement cessé. Cette inactivité reflète plutôt les priorités des récits romains, qui concentrent exclusivement leur attention sur la politique intérieure de Rome202. Les Èques n’auraient repris les hostilités qu’en 449, au moment où les auteurs souhaitent expliquer à leurs lecteurs pourquoi les Romains ont chassé les décemvirs du pouvoir, car ces derniers étaient accusés de tyrannie203. En effet, au moment où les décemvirs deviennent impopulaires et sont mis en cause publiquement pour leur brutalité, les textes signalent la reprise des incursions ennemies sur le territoire de Rome. Plusieurs membres du collège décemviral (Q. Fabius, Q. Poetelius et M. Rabuleius) conduisent alors une guerre contre les Sabins et subissent un revers collectif près d’Eretum. Tite-Live et Denys décrivent les circonstances exceptionnelles de cette défaite, causée par une mutinerie des soldats qui refusent que leurs chefs tyranniques soient victorieux204. Leurs collègues M. Cornelius, L. Minucius, M. Sergius, T. Antonius, et Caeso Duilius subissent la même mésaventure sur l’Algide, au cours d’une bataille contre les Èques205. Cependant, les auteurs considèrent que leur défaite est encore plus infamante, non seulement car leur camp est pillé par l’ennemi, mais aussi parce que plusieurs magistrats doivent implorer l’hospitalité des Tusculani pour ne pas être massacrés par l’ennemi dans leur fuite.

              Les deux défaites des décemvirs ont acquis une valeur exemplaire dans les récits antiques, car les vices conduisent irrémédiablement à la défaite. Si les textes présentent l’affaire de Verginia comme la cause principale de la révolte romaine206, le double échec militaire de ces magistrats contribue à légitimer la restauration des magistratures traditionnelles de la res publica. Une fois les décemvirs démis de leurs fonctions, une double victoire des consuls confirme que les dieux accordent leur confiance au régime politique le plus vertueux. En effet, les campagnes de L. Valerius contre les Èques et de M. Horatius contre les Sabins constituent exactement le parallèle victorieux des expéditions désastreuses menées précédemment par les décemvirs207.

              Après avoir vaincu leurs ennemis en 449, les Romains n’auraient pas combattu jusqu’en 445, date à laquelle, selon Tite-Live, ils battent de nouveau les Èques et les Volsques208. Les années suivantes marquent une première rupture dans la documentation conservée, car le récit complet de Denys d’Halicarnasse s’interrompt en 443. Cette perte renforce notre dépendance envers l’œuvre de Tite-Live, qui devient, à partir de cette date, le principal récit des premières guerres romaines. La conservation de plusieurs fragments des livres 12 à 18 des Antiquités romaines permet néanmoins de connaître plusieurs passages du récit de Denys entre 442 et 290. Un fragment (excerptum) du livre 12 concerne d’ailleurs la guerre qui oppose les Véiens aux Romains à partir de 437.

            

          

        

        
          La deuxième guerre républicaine contre les Véiens et les enjeux historiques de la victoire contre le roi Tolumnius

          Les récits du deuxième conflit qui oppose les Romains aux Véiens à l’époque républicaine révèlent tout particulièrement la complexité des premières guerres romaines. Pourtant, contrairement aux confrontations des décennies précédentes, de nombreuses sources font référence à cette guerre et en décrivent l’événement principal : l’exploit d’A. Cornelius Cossus qui, au cours d’une bataille décisive, aurait tué de sa propre main le roi des Véiens, Lars Tolumnius209. Cet exploit permet à Cossus d’être le deuxième Romain à pouvoir déposer les dépouilles opimes dans le temple de Jupiter Férétrien. Jusqu’alors, seul Romulus avait reçu cet honneur210. Les textes mentionnent la conservation de sources matérielles en lien avec cet événement hors du commun. Tite-Live évoque en effet une cuirasse de lin conservée dans le temple de Jupiter Férétrien, que plusieurs de ses contemporains identifiaient comme une dépouille ennemie déposée par Cornelius Cossus (grâce à l’inscription ancienne qui figurait dessus). Ce document n’a cependant jamais été retrouvé et il n’est connu que de manière indirecte. Nous savons également grâce à Cicéron et à Pline l’Ancien que des statues archaïques situées près des rostres avaient été élevées en l’honneur de trois légats romains assassinés sur l’ordre de Lars Tolumnius211, un événement qui constituait, d’après la tradition, le motif principal de cette guerre. Cependant, si l’occasion de croiser des sources plus nombreuses permet, en apparence, de mieux connaître cette guerre, l’interprétation de la documentation n’en demeure pas moins complexe. En effet, le corpus de sources disponible pour étudier ce conflit concentre les principales difficultés d’interprétation auxquelles les historiens sont confrontés pour comprendre les premières guerres romaines.

          
            La date incertaine de l’exploit de Cornelius Cossus

            Les principales sources insistent sur le fait que la guerre est conforme au bellum iustum, car les Romains sont entrés en guerre pour venger la mise à mort scandaleuse de trois légats par les Fidénates, en 438. Ce crime, commandité par Lars Tolumnius, justifie la déclaration de guerre contre Veii, Fidenae et leurs alliés212. Or une comparaison des sources prouve que les dates de cette guerre faisaient débat dans l’Antiquité.

            Pour commencer, seul le récit de Tite-Live divise la guerre contre Veii en deux phases distinctes (438-435, pour la première partie, puis 426, pour la seconde). Au début de l’année 437, Tite-Live décrit comment L. Sergius Fidenas remporte une première victoire contre l’alliance ennemie près de l’Anio213. Cependant, l’auteur écrit que cette victoire a été très meurtrière dans le camp romain et que les autorités ont pris ensuite la décision de nommer un dictateur, Mam. Æmilius Mamercinus, pour diriger une offensive plus importante contre Fidenae. Au cours de ce combat, l’armée dictatoriale remporte une victoire décisive, durant laquelle le roi des Véiens est tué par le tribun des soldats A. Cornelius Cossus. Si le dictateur se voit décerner un triomphe, sa gloire est cependant surpassée par celle qu’obtient Cossus en déposant les dépouilles opimes dans le temple de Jupiter Férétrien. D’après Tite-Live, la première phase de la guerre s’achève alors deux ans plus tard, en 435, avec une nouvelle victoire près de Nomentum et la prise de Fidenae214.

            Après plusieurs années d’inactivité militaire et une campagne contre les Èques et les Volsques en 431215, Tite-Live reprend le récit des hostilités contre les Véiens en 426. Durant cette année, une défaite romaine serait survenue à cause de l’incompétence des tribuns militaires à pouvoir consulaire, des magistrats qui s’étaient alors substitués aux consuls cette année-là216. Cette inconséquence provoque la nomination d’un dictateur217. Mam. Æmilius Mamercinus est alors rappelé pour exercer cette fonction, dans laquelle il s’était auparavant illustré en 437. Le dictateur nomme A. Cornelius Cossus maître de cavalerie, et les deux hommes remportent une nouvelle victoire décisive contre les Véiens, qui s’achève par la prise de Fidenae, comme en 437218.

            Si Tite-Live divise ce conflit en deux phases distinctes, son récit demeure une version parmi d’autres de l’histoire de cette guerre. Effectivement, plusieurs variantes coexistent dans les écrits antiques, de Cicéron jusqu’à Orose.
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            Cette controverse concerne principalement le déroulement de la guerre et la date de l’exploit de Cornelius Cossus. En effet, contrairement à Tite-Live219, les autres sources ne citent qu’une seule campagne contre les Véiens et les Fidénates. Diodore de Sicile, dont le récit est le plus ancien conservé, situe l’assassinat des légats romains et le début de la guerre contre Lars Tolumnius non pas en 437, mais en 426. À cette date, Tite-Live décrit la seconde phase de la guerre, à une époque où le roi des Véiens était déjà mort. Comme Diodore, Valère Maxime, Frontin, le Pseudo-Aurelius Victor et Orose restituent en 426 une partie du contexte que Tite-Live décrit en 437. En effet, plusieurs de ces auteurs considèrent que l’exploit de Cornelius Cossus aurait eu lieu non pas lorsqu’il était tribun des soldats (en 437), mais lorsqu’il était maître de cavalerie d’Æmilius Mamercinus (en 426). Une autre tradition amplifie cette confusion. En effet, Tite-Live rapporte que l’inscription qui figure dans le temple de Jupiter Férétrien contredit la plupart des annalistes romains qu’il a consultés, car elle certifie que Cossus a été victorieux et a déposé les dépouilles opimes en tant que consul, en 428.

            
              Suivant tous les témoignages antérieurs, j’ai déclaré qu’Aulus Cornelius Cossus était tribun militaire quand il apporta les secondes dépouilles opimes au temple de Jupiter Férétrien […]. Outre cela, l’inscription elle-même placée sur celles-ci prouve contre eux et contre moi que Cossus était consul lorsqu’il s’en empara220.

            

            Or rien ne prouve que Tite-Live a vu lui-même cette inscription. Il prétend même en avoir pris connaissance auprès d’Auguste, qui avait lu le texte lors de sa restauration du temple de Jupiter Férétrien. Bien qu’il signale cette contradiction à ses lecteurs, Tite-Live adopte pourtant la version défendue par les annalistes précédents, qui expliquaient qu’aucune campagne militaire n’avait pu avoir lieu en 428 à cause d’une épidémie221. La tradition connue à travers le témoignage indirect d’Auguste demeure en effet très minoritaire parmi les auteurs conservés, car seul Festus certifie que Cossus remporte cette victoire en tant que consul222. Dès lors, les commentateurs ont bien souvent critiqué la tradition rapportée par Auguste, qui a parfois été décrite comme une falsification historique qui correspondrait à la propagande du prince223.

            Quoi qu’il en soit, ces contradictions révèlent les difficultés que les savants antiques ont rencontrées pour reconstituer l’histoire de cette guerre. Ceux-ci ont étudié plusieurs possibilités pour placer la défaite de Lars Tolumnius dans la chronologie. Chacune de ces options correspondait à une magistrature importante exercée par Cornelius Cossus, au cours de laquelle il était susceptible d’avoir commandé une armée romaine. En s’appuyant sur l’autorité des auteurs plus anciens, ces historiens semblent s’être forgés des opinions et ils ont choisi la date qui leur paraissait la plus probable.

          

          
            La campagne de 437 : une anticipation de celle de 426 ?

            Le récit livien de la guerre a fait l’objet de critiques et de commentaires. Son récit semble en effet répéter en 426 des événements qu’il avait pourtant relatés en 437 : en 426, Mam. Æmilius Mamercinus est de nouveau nommé dictateur dans des circonstances similaires à celles de 437, puis il bat les Véiens au cours d’une bataille décisive (durant laquelle A. Cornelius Cossus se distingue) et, à la fin de la campagne, Fidenae est prise par le dictateur. Si une coïncidence ne peut pas être complètement écartée, cette répétition a semblé suspecte à plusieurs commentateurs modernes, qui ont vu dans les événements de l’année 437 une répétition du récit de l’année 426224.

            Le fait que la plupart des autres sources ne décrivent qu’une seule de ces deux campagnes renforce cette impression. Conscient que la datation de l’exploit de Cornelius Cossus était incertaine, Tite-Live a peut-être été tenté de concilier ces versions contradictoires en rapportant en 426 des événements qu’il avait déjà mentionnés en 437. Dès lors, la volonté livienne de synthétiser plusieurs traditions inconciliables, déjà relevée dans quelques travaux, explique peut-être pourquoi certains événements semblent dédoublés dans son récit.

          

          
            La victoire navale de Rome sur le Tibre en 426 : une invention historique ?

            À en croire Tite-Live, certains de ses prédécesseurs ont enjolivé le récit de cette guerre pour accroître le prestige de la victoire romaine.

            
              Un combat naval aurait également eu lieu à Fidenae contre les Véiens, au dire de certains historiens. La chose est difficile autant qu’incroyable, car même de nos jours la largeur du fleuve est insuffisante : or, à cette époque, d’après le témoignage des anciens, il était notablement plus étroit ; à moins peut-être que, pour interdire le passage du fleuve, on n’ait rassemblé un petit nombre de barques dont on a, comme souvent, grossi l’importance pour se donner sans motif l’honneur d’une victoire navale225.

            

            Cette réflexion, livrée à la fin du récit de l’année 426, pourrait révéler l’existence d’une surenchère historiographique au sujet de cette guerre. Malheureusement, l’auteur ne cite pas le nom des annalistes qu’il critique. Par ailleurs, quelques commentateurs modernes ont émis l’hypothèse que Tite-Live a commis une confusion lexicale qui l’a induit en erreur : ce dernier aurait pu confondre le terme classis, qui désigne une flotte, avec son homonyme classis, qui renvoyait probablement à une unité d’infanterie archaïque226. Je pense que cette hypothèse doit être nuancée, non seulement parce qu’un tel malentendu demeure peu probable de la part d’un savant de langue latine, mais également parce que beaucoup d’annalistes du tournant du Ier siècle av. J.-C. ont mis en scène une histoire sensationnaliste, au prix d’exagérations et d’inventions de faits aberrants227. En ce sens, la mention d’une telle bataille pourrait correspondre à une réalité dans la documentation tardo-républicaine, car la majorité des sources de Tite-Live remonte à cette époque charnière de l’annalistique. Par conséquent, la deuxième guerre contre les Véiens au Ve siècle n’aurait pas échappé aux surenchères dont les récits des guerres archaïques ont fait l’objet. Bien que Tite-Live ait tenté d’écarter ces exagérations, celui-ci ne saurait les avoir toutes identifiées, d’autant que l’orientation politique de son récit favorise également la déformation de certains faits historiques.

          

          
            Les Romains ont-ils vraiment vaincu le roi Tolumnius ?

            Le récit de Diodore nous confronte à un type de contradiction plusieurs fois identifié dans le récit des guerres archaïques. Si l’historien grec décrit en 426 l’assassinat des légats romains, l’entrée en guerre contre les Fidénates, ainsi que la dictature d’Æmilius Mamercinus, la Bibliothèque historique ne décrit pourtant pas l’événement central de cette guerre : l’exploit de Cornelius Cossus. Son récit, qui demeure le plus ancien conservé de la guerre, va même jusqu’à prétendre que les Romains n’ont pas été victorieux contre les Véiens au cours de cette campagne.

            
              En Italie, les Fidénates mirent à mort, pour des motifs mineurs, les ambassadeurs que Rome leur avait envoyés. Les Romains, outrés, votèrent la guerre, préparèrent une armée considérable et nommèrent un dictateur, Anius Æmilius, et à ses côtés selon la coutume un maître de la cavalerie, Aulus Cornelius. Quand on eut achevé les préparatifs militaires, Æmilius mena son armée contre les Fidénates. Ceux-ci s’alignèrent face à eux et il y eut une longue et violente bataille ; beaucoup d’hommes tombèrent de part et d’autre et l’issue du combat resta indécise228.

            

            Cette version de la guerre a rarement été commentée par les Modernes, sans doute parce que le récit diodoréen contraste radicalement avec celui des autres sources. Pourtant, Diodore contredit plusieurs fois Tite-Live au cours de son récit et les commentateurs suivent parfois sa version. C’est notamment le cas au sujet de la bataille des Lautulae, en 315, décrite par Diodore comme une défaite romaine alors que Tite-Live considère que ce combat n’est qu’un statu quo. À cette occasion, les Modernes accordent majoritairement plus de crédit à Diodore qu’à Tite-Live, souvent accusé de vouloir masquer un échec romain229. Dans une perspective similaire, Diodore relativise la portée de certains succès romains contre les Étrusques au IVe siècle, alors que Tite-Live présente ces événements comme des victoires décisives230. Par conséquent, l’historien sicilien présentait une version divergente de celle des autres auteurs, qui révèle qu’une partie de l’historiographie percevait l’issue de la guerre contre les Véiens de façon plus incertaine.

            *
*     *

            Pour conclure, l’histoire du deuxième conflit contre les Véiens au Ve siècle concentre plusieurs difficultés qui semblent spécifiques à la période archaïque : la datation relative des événements, la répétition possible de certains combats, l’exagération des sources et, enfin, leur contradiction au sujet d’un même événement. Malgré ces écueils, le caractère historique de la victoire contre Lars Tolumnius demeure pleinement envisageable, non seulement parce que cet épisode n’a pas été réécrit en suivant un modèle grec ou semi-mythologique, mais aussi parce que des témoignages matériels, certes non retrouvés, semblent accréditer en partie la tradition.

          

        

      

    
  
    
      
        
          Renforcement des dissensions civiques et intensification des guerres contre les Èques et les Volsques (425-407)

          Une fois les Véiens vaincus et une trêve de vingt ans accordée à ces ennemis231, Tite-Live décrit la résurgence des contestations plébéiennes et plus généralement de la discorde civique. Dans ce contexte de tensions, les Romains combattent les Èques et les Volsques durant près de deux décennies sans interruption. Ces conflits répétitifs ont laissé croire à certains commentateurs que l’annalistique romaine a répété inlassablement un même scénario pour combler des lacunes documentaires et donner une consistance au récit de ces années. Bien que cette logique de réécriture ait pu présider au récit de certaines guerres, il faut néanmoins se garder de toute généralisation. En effet, plusieurs péripéties des conflits contre les Èques et les Volsques décrites par les textes entre 425 et 407 présentent une spécificité par rapport aux conflits précédents, et leur mise en récit correspond sans doute à des logiques plus complexes.

          
            Les Romains contre Verrugo en 423 : l’échec d’une expédition trop lointaine ?

            
              La guerre de Verrugo : la campagne la plus éloignée jusqu’alors conduite sous la République

              Le premier combat contre les Volsques décrit par les textes après la fin de la guerre contre Veii se déroule en 423, sous le consulat de C. Sempronius Atratinus et de Q. Fabius Vibulanus. Au cours de cette année, Tite-Live écrit que Sempronius est chargé de combattre les Volsques sur le territoire de Verrugo, dont la situation géographique reste assez incertaine232. Cette localité, dont la fonction demeure inconnue (cité ou fort ?), apparaît pour la première fois en 423. Il s’agit vraisemblablement d’un enjeu stratégique important, car Verrugo est citée plusieurs fois ensuite, jusqu’en 407. Il en est de même pour l’arx Caruentana, citée pour la première fois en 410233. Tout comme Verrugo, cette localité n’était pas mentionnée par les textes lors des guerres précédentes contre les Èques et les Volsques.

              Par conséquent, les guerres romaines contre ces adversaires se recentrent peut-être autour d’objectifs stratégiques différents à partir de 423, une hypothèse qui accréditerait l’idée que les guerres contre les Èques et les Volsques à la fin du Ve siècle ont une spécificité au regard des conflits précédents, centrés autour d’Antium, de Tusculum et de l’Algide. Le théâtre des opérations semble donc s’être déplacé, et il est possible que les Romains aient entrepris, en 423, une opération plus éloignée que d’ordinaire. Cette campagne pouvait avoir pour but de prendre des objectifs stratégiques au-delà du massif Albain pour s’assurer d’un contrôle plus en amont de la uia Latina (Carte 3)234.

            

            
              
              La bataille de Verrugo et le problème de la transposition d’événements plus récents dans le passé lointain

              En 423, Tite-Live raconte comment l’armée commandée par Sempronius a été incapable de vaincre les Volsques près de Verrugo235. Pis encore, une fois la nuit tombée, une panique collective gagne les soldats de l’armée romaine, qui s’étaient retranchés dans leur camp. Ces derniers se seraient enfuis vers Rome, abandonnant ainsi le champ de bataille aux Volsques.

              Un parallèle peut être établi avec le récit d’une autre bataille racontée par Tite-Live lors de la deuxième guerre punique, en 218. Il s’agit de la bataille de la Trébie, durant laquelle Tib. Sempronius Longus est vaincu par Hannibal236. Les similitudes nombreuses entre ces deux affrontements permettent de croire que les annalistes se sont inspirés en partie de la défaite de Sempronius en 218 pour réécrire celle de son ancêtre en 423237. Effectivement, aussi bien en 218 qu’en 423, les auteurs mettent en cause la désorganisation de l’armée romaine, la responsabilité des Sempronii, ainsi que l’inconséquence des chefs devant la panique des soldats. Dans les deux cas, une rumeur atteint Rome et amplifie la portée de la défaite avant que le consul ne rejoigne la ville dans un second temps. De plus, les Fabii se chargent dans les deux cas de rétablir la situation et de restaurer la puissance romaine mise en danger par les Sempronii. D’après Tite-Live, N. Fabius Vibulanus, consul en 421, vainc les Èques et « atténue le désastre de Sempronius » (clades Semproniana)238. D’une part, l’utilisation du terme clades, employé en 218 pour désigner le désastre de la Trébie, semble très excessive pour désigner la portée de l’échec de 423 et, d’autre part, le choix de ce lexique qui accable Sempronius révèle que le récit souhaitait avant tout valoriser l’action des Fabii.

              Ainsi, Fabius Pictor, qui a vécu à l’époque de la bataille de la Trébie, a pu transposer en 423 des événements dont il avait été témoin en 218 à Rome : la panique causée par la défaite de Tib. Sempronius Longus et les tentatives de rétablissement de la puissance romaine par Q. Fabius Maximus Verrucosus (dit le Cunctator), dont il était parent239. L’étude d’autres épisodes des guerres archaïques accrédite l’hypothèse que ces transpositions étaient fréquentes, comme en témoigne par exemple la réécriture probable de la capitulation des Fourches Caudines en 321 sur le modèle de celle subie par les Romains à Numance en 138240. Ces exemples prouvent que les historiens romains se sont inspirés de situations qui se sont produites à des époques plus récentes pour réécrire certains épisodes. Cette méthode répondait à deux logiques : d’une part, elle leur permettait de reconstituer en partie l’histoire lacunaire des premiers siècles de Rome et, d’autre part, cette réécriture favorisait l’identification des lecteurs aux comportements des hommes du passé et aux situations qu’ils ont vécues. De ce fait, la conduite des magistrats romains des Ve et IVe siècles était souvent reconstituée sur le modèle de leurs descendants, comme en témoignent les exemples des Sempronii et des Fabii, mais également ceux des Claudii et des Postumii241.

              Il n’en demeure pas moins que la portée réelle de la défaite de Verrugo a peut-être été amoindrie par Tite-Live. En effet, après cette bataille, les Volsques disparaissent de l’Ab Urbe condita pendant dix ans. Dès lors, les Romains, qui avaient pris une initiative risquée, ont pu renoncer temporairement à leurs prétentions dans cette région pour retourner combattre les Èques et leurs alliés labicans.

            

          

          
            Une nouvelle offensive romaine contre l’Algide et le sud-est du Latium (421-406)

            Bien que Tite-Live présente les guerres survenues entre 421 et 406 comme une suite décousue d’opérations militaires contre les Èques (puis contre les Volsques), il semble bien que les campagnes des consuls répondent à des objectifs stratégiques assez cohérents. Pourtant, l’auteur ne procède à aucune explication géostratégique de ces conflits et il se contente de lister des toponymes ou des noms de cités, sans souligner la cohérence géographique des opérations romaines. À partir de 418, les Romains semblent bien lancer une nouvelle offensive contre l’Algide et obtenir quelques succès. Néanmoins, de trop nombreux échecs militaires rendent précaires ces victoires, et les Romains ne peuvent concrètement profiter de leurs retombées positives. L’agressivité des Èques et des Volsques reste soutenue au cours de cette période, durant laquelle les divisions internes dans la cité sont toujours vivaces.

            
              Les enjeux historiographiques de la défaite de L. Sergius en 418

              En 421, Tite-Live met en exergue la victoire de N. Fabius Vibulanus contre les Èques. Celle-ci, d’après les mots de l’auteur, compense en partie la défaite de Sempronius (comme relevé plus haut242). Son récit insiste néanmoins sur les difficultés rencontrées par les Romains lors d’une nouvelle campagne contre ces mêmes adversaires, en 418. Au cours de cette année, Tite-Live raconte la défaite du tribun L. Sergius contre les Èques et les Labicani243. À cette occasion, l’historien met en cause l’incompétence des tribuns militaires à pouvoir consulaire élus en 418, car ceux-ci, en constant désaccord sur le commandement de la guerre, s’étaient entendus pour diriger l’armée de façon rotative pour la durée d’une journée. Alors que le hasard de cette répartition désignait L. Sergius chef de guerre, ce commandant se serait conduit de manière particulièrement imprudente près de l’Algide, jusqu’à être vaincu et rendre Rome vulnérable aux attaques ennemies.

              L’analyse de cette défaite fait ressortir trois logiques de réécriture qui ont imprégné le récit livien des guerres romaines au cours de cette période. Premièrement, Tite-Live désavoue fréquemment la conduite de la guerre par les tribuns militaires à pouvoir consulaire, car cet érudit juge que les systèmes collégiaux complexes exacerbent les tensions et les rivalités entre chefs. Ces situations favorisent ainsi l’individualisme et les erreurs militaires, qui conduisent irrémédiablement à la défaite244. Deuxièmement, cet épisode constitue un témoignage parmi d’autres de la mauvaise opinion que se faisait Tite-Live des Sergii. L’historien écrit plusieurs fois que des membres de cette gens ont été vaincus à cause de leur individualisme et de leur imprudence245. Ces vices attribués aux Sergii constituent probablement une transposition dans le passé du comportement de L. Sergius Catilina en 63, dont le complot pour renverser le système politique romain a été dénoncé par Cicéron246. Pour finir, la réécriture de ce conflit met en exergue un schéma narratif fréquemment observé dans le récit livien, qui consiste à faire se succéder une victoire et une défaite romaine sur le même champ de bataille247. Effectivement, une fois la défaite de L. Sergius connue à Rome, les autorités suspendent le pouvoir des tribuns militaires à pouvoir consulaire et nomment Q. Servilius Priscus dictateur. Cette mesure providentielle permet aux Romains de battre les Èques sur l’Algide et de prendre Labicum, un événement qui est également rapporté par Diodore de Sicile248.

            

            
              La guerre contre Bolae (415/414)

              Le récit livien des années 415/414 rapporte plusieurs opérations romaines contre les Bolani, que l’auteur décrit comme un peuple affilié aux Èques249. Si la prise de Bolae et plus généralement l’expédition romaine de 415 sont jugées de faible importance par Tite-Live, ces événements font néanmoins partie des seuls faits rapportés par Diodore de Sicile et Zonaras au cours de cette décennie250. L’Ab Urbe condita rapporte de nouveau la prise de Bolae l’année suivante, une affirmation qui semble être une répétition de l’événement survenu en 415251.

            

            
              L’obstruction tribunicienne à la conscription (410/409)

              Le récit des guerres entreprises par les magistrats romains des années suivantes dépend exclusivement du regard de Tite-Live, qui met en exergue le climat de tension que traverse la cité à cette époque. En 410/409, Tite-Live décrit les seuls échecs militaires romains qui auraient été causés par l’obstruction du recrutement militaire. La témérité du tribun de la plèbe M. Menenius provoque notamment la prise de l’arx Caruentana par les Èques en 410252. Porteur d’un projet de loi agraire, le tribun s’oppose à la conscription et retarde l’envoi de renforts pour secourir la citadelle. Si le consul C. Valerius Potitus réussit finalement à lever une armée et à reprendre l’arx Caruentana253 , cette place forte est reconquise par les Èques l’année suivante, car les tribuns de la plèbe obstruent une nouvelle fois la conscription254. Dès lors, comme en 415/414, les événements militaires de 409 répètent ceux de l’année précédente. Ce phénomène pourrait s’expliquer par l’existence de chronologies différentes dans les archives ou dans les anciennes annales consultées par Tite-Live. L’auteur a donc pu superposer deux versions différentes des faits et raconter deux fois un même événement, en 410 puis en 409, comme il l’avait peut-être fait au sujet des dictatures de 437 et de 426255.

              Quoi qu’il en soit, la perte de l’arx Caruentana en 409 présente une portée singulière dans l’histoire de Tite-Live. Effectivement, l’auteur ne décrit pas la revanche romaine de cet échec. Il s’agit d’un hapax, car les défaites romaines sont suivies d’une vengeance dans son récit, qu’il s’agisse d’échecs en bataille rangée ou de pertes de cités256. D’après l’historien romain, les consuls Cn. Cornelius Cossus et L. Furius Medullinus ont été incapables de reprendre l’arx Caruentana en 409 et ils ont dû en abandonner le siège257. Cette citadelle ne réapparaît plus dans la suite du récit et elle demeure la seule place forte conquise par l’ennemi dont Tite-Live ne décrit pas la reconquête définitive258. Cependant, après leur échec, Cornelius et Furius détournent leur armée contre les Volsques et prennent d’assaut Verrugo, que les Romains n’avaient pas été en mesure de capturer en 423259.

            

            
              
              Vicissitudes des guerres contre les Volsques jusqu’à la prise d’Anxur (408-406)

              Après avoir pillé les territoires des Èques et des Volsques en 408 et leur avoir infligé une défaite près du lac Fucin260, les Romains perdent Verrugo en 407, capturée par les Volsques261. Cet échec, dont Tite-Live nuance la portée, demeure néanmoins l’un des seuls événements de l’histoire romaine auquel Diodore de Sicile fait peut-être référence lors des décennies 410 et 400 :

              
                En Italie, les Romains en garnison à Errouka (Verrugo ?), cité des Volsques, furent attaqués par l’ennemi qui prit la cité et massacra la majeure partie de la garnison262.

              

              Au sujet de cet épisode, l’historien grec dépendait sans doute de sources romaines qui insistaient sur la gravité de cet échec, d’autant qu’il ne mentionne pas de riposte romaine ni de reprise ultérieure de la cité. Au contraire, Tite-Live décrit la réactivité des autorités romaines, qui envoient aussitôt une armée combattre les Volsques sur le territoire de Verrugo263. Ensuite, Diodore et Tite-Live évoquent, en 406, la prise d’Anxur (Terracine264) par le tribun N. Fabius Ambustus265. Grâce à la prise de cette cité latine conquise jadis par les Volsques, les Romains s’assurent d’un contrôle sur le littoral de la plaine Pontine jusqu’à son extrémité sud-est. À en croire Polybe lorsqu’il cite le traité conclu entre les Romains et les Carthaginois en 509, cette cité était passée sous domination romaine à l’époque royale266, puis vraisemblablement perdue au début du Ve siècle lors de la conquête volsque (masquée par les textes). Dès lors, en 406, les Romains auraient rétabli leur domination sur le littoral du Latium, des Salines de l’embouchure du Tibre (Ostie) jusqu’à son extrémité méridionale (Anxur/Terracine), en passant par Antium. Cependant, cette suprématie côtière demeure précaire et fortement contestée, comme en témoignent les nombreuses attaques des Volsques dans cette région au cours des décennies suivantes. Prise par les Romains en 406, Anxur est, par exemple, reconquise par les ennemis en 402267.

              *
*     *

              Pour conclure, si les guerres romaines contre les Èques et les Volsques semblent en apparence répétitives, il est possible de distinguer plusieurs phases au cours de ces conflits. En effet, les récits des guerres situées chronologiquement entre 423 et 406 présentent un caractère singulier, car Tite-Live cite précisément des localités qui ne sont pas mentionnées à d’autres moments de son récit, comme Verrugo et l’arx Caruentana. Néanmoins, les difficultés rencontrées par cet historien pour localiser et décrire les enjeux des affrontements autour de ces places fortes démontrent que l’interprétation de ces guerres demeurait un fait complexe pour les savants de la fin de l’époque républicaine.

              Une fois Anxur/Terracine conquise en 406, l’Ab Urbe condita commence le récit de la troisième et dernière guerre romaine contre les Véiens à l’époque républicaine, dont le récit épique et les enjeux historiques ont davantage retenu l’intérêt des historiens antiques que les guerres contre les Èques et les Volsques.

            

          

        

        
          La troisième guerre contre les Véiens et l’avènement de Camille (406-396)

          
            Le siège de Veii : le cadre géostratégique et chronologique

            La guerre qui débute en 406 aboutit à la destruction de la cité étrusque voisine de Rome, ainsi qu’à l’annexion de son territoire268. Cette victoire romaine survient en 396, à l’issue d’une décennie d’affrontements contre les Véiens. Les commentateurs modernes présentent souvent ce conflit comme une étape déterminante de l’histoire des premiers siècles de Rome, car les textes décrivent à cette occasion comment les Romains ont eu la volonté de soumettre définitivement leur rivale héréditaire et d’accaparer ses biens, alors que les précédentes victoires contre les Véiens ne remettaient jamais en cause l’existence même de cette cité. Dès lors, les choix des autorités romaines en 396 marquent un tournant dans l’histoire des guerres archaïques. L’accroissement de la richesse et du prestige romain après cette victoire marque assurément une nouvelle étape dans les prétentions hégémoniques de la cité.

            Bien que cette guerre soit de toutes la plus longue du Ve siècle, Tite-Live ne décrit qu’un faible nombre d’opérations militaires entre 406 et 396. Plutarque évoque aussi très brièvement ce conflit dans sa Vie de Camille. Cette concision s’explique par la nature même de la guerre, qui se réduit bien souvent au siège romain de la cité étrusque. En effet, celui-ci aurait duré sans interruption de 405 jusqu’à la prise de la ville par Camille. Privés du soutien des autres cités étrusques269, les Véiens mobilisent leur énergie pour résister au siège et ils n’auraient entrepris que de rares contre-attaques contre les Romains, en 403, 402 et 399. Au cours de cette période, les assiégés ont cependant pu compter sur le soutien militaire de leurs alliés de Capenae et de Falerii270, qui ont mené des attaques contre les camps romains situés près de Veii à partir de 402.

            Outre la résistance des Véiens, la durée du siège s’explique également par la dispersion des forces romaines sur deux fronts distincts au cours de cette période. Effectivement, les Romains doivent régulièrement envoyer des tribuns militaires à pouvoir consulaire271 et des armées pour combattre les Volsques au sud et à l’est du Latium. Par exemple, en 404, alors que des tribuns assiègent Veii, d’autres guerroient contre les Volsques sur les contreforts orientaux du massif Albain, où ils prennent notamment la cité d’Artena à l’ennemi272. De même, en 401, Tite-Live rapporte une victoire romaine contre ces mêmes ennemis, qui avaient envoyé une armée pour prendre le contrôle d’Anxur273. Cette dispersion des forces romaines pourrait non seulement expliquer la longueur du siège, mais aussi justifier plusieurs défaites romaines survenues au cours de cette période.

          

          
            
            Un siège réinterprété par les savants romains sur le modèle de la guerre de Troie

            Les récits soulignent les difficultés des Romains lors de la guerre, ce qui permet aux auteurs d’insister sur la portée de la victoire finale. En effet, les savants romains ont réinterprété cette guerre comme un duel épique entre deux cités ennemies. Au cours de cette lutte s’affirme Camille (M. Furius Camillus), qui devient un héros lorsqu’il s’empare de Veii en 396. La stature héroïque de cet individu se renforce considérablement quelques années plus tard, en 389, lorsqu’il chasse les Gaulois qui occupent alors la ville de Rome274.

            En outre, les critiques ont depuis longtemps mis en évidence que le récit du siège de Veii a été réécrit sur le modèle de celui de Troie275. Plusieurs similitudes entre ces deux guerres sont identifiées depuis longtemps : la durée du siège (dix ans), la prise de la cité assiégée grâce à un stratagème, et la volonté du vainqueur d’anéantir le vaincu. En puisant leur inspiration dans l’Iliade, les historiens romains ont renforcé le caractère prestigieux de cette guerre et le caractère fondateur de la victoire romaine276. Cette réécriture reflète l’identification des Romains et des Étrusques aux héros de la guerre de Troie, qui est bien attestée par la culture matérielle et artistique de l’époque. Les Étrusques s’assimilaient fréquemment aux Achéens, alors que les Romains se considéraient comme les descendants des Troyens277. Ainsi, la mise en récit de la guerre de Veii comme un parallèle de celle de Troie s’inscrit sans doute dans cette controverse, car elle permettait aux Romains de mettre en scène symboliquement la vengeance des Troyens contre leurs ennemis. Quelques commentateurs modernes sont allés jusqu’à considérer (sans doute avec excès) que le siège de Veii était une invention romaine pour établir un parallèle avec le destin de Troie et que la chute de la cité étrusque s’expliquait différemment278.

          

          
            
            Les premières années de la guerre : le problème de la contre-attaque étrusque de 403

            Parmi les opérations rapportées par Diodore et Tite-Live lors du siège figure une importante contre-attaque des assiégés étrusques en 403. Le récit diodoréen semble révéler que l’historien romain a sans doute atténué les conséquences négatives de cet assaut pour les assiégeants. En effet, si Tite-Live ne décrit qu’une attaque nocturne, qui a essentiellement endommagé les équipements de siège romains, l’auteur sicilien évoque quant à lui le massacre d’une partie de l’armée romaine et la mise en fuite de ses survivants279. Malheureusement, Diodore interrompt son récit de la guerre après cet événement et ne le reprend que pour décrire la prise de Veii quelques années plus tard.

          

          
            L’intervention militaire des Capénates et des Falisci : parallèle de la guerre contre les Cimbres et les Teutons ?

            Après avoir repris en main le siège, qui a dû être arrêté quelque temps en 403, Tite-Live souligne la stagnation des opérations au cours des années suivantes. Le récit de ces vicissitudes lui permet de mettre en exergue les limites institutionnelles du commandement romain, qui était alors pris en charge par des tribuns militaires à pouvoir consulaire. Entre 406 et 396, les Romains ont recours chaque année à ce système collégial complexe, auquel Tite-Live attribue en partie l’immobilisme dans la conduite de la guerre (pour des motifs évoqués supra)280.

            En 402, l’historien décrit l’entrée en charge d’un collège de tribuns dont les magistrats se distinguent par leur incompétence : non seulement ces derniers négligent Anxur, qui est capturée par les Volsques281, mais ils subissent également une défaite sur le front véien contre les Capenates et les Falisci282. À cette occasion, Tite-Live justifie l’échec militaire en invoquant la rivalité de deux tribuns qui, irresponsables, ont mis en danger la sécurité de Rome au motif de leur haine personnelle. L’historien explique notamment que L. Verginius Tricostus refuse de prêter assistance à son collègue M. Sergius Fidenas, dont le camp était pourtant assiégé par les Capénates, mais aussi par les Falisci et même par un détachement véien, qui avait profité de l’incompétence des tribuns pour sortir de la ville. Le camp de Sergius est alors pris d’assaut par la coalition ennemie, et le tribun refuse de rejoindre le camp de son collègue, pourtant voisin. Le magistrat préfère s’enfuir directement à Rome.

            Il existe plusieurs similitudes entre le récit de ce combat et le désastre que les Romains subissent contre les Cimbres et les Teutons près d’Orange (Arausio) en 105283. Parmi ces points communs figure en premier lieu la terreur causée par l’invasion des Capénates et des Falisci, décrits comme deux peuples jusqu’alors inconnus et très dangereux (à l’instar des Cimbres et des Teutons). En deuxième lieu, les défaites romaines de 402 et de 105 présentent des causes similaires. L’échec est provoqué par une opposition au sein du commandement romain : en 402, c’est la haine entre Sergius et Verginius qui provoque la défaite, alors qu’en 105 ce serait l’orgueil et la jalousie du proconsul Q. Servilius Caepio qui auraient causé le massacre de l’armée romaine près d’Orange. Comme en 402, Servilius aurait décidé de ne pas faire camp commun avec le consul, Cn. Mallius Maximus, qu’il détestait, et les deux chefs ont refusé de se prêter assistance devant l’assaut des Cimbres, des Teutons et de leurs alliés. En outre, les textes décrivent aussi bien en 105 qu’en 402 le massacre des armées romaines, leur fuite massive devant la coalition ennemie et, enfin, le fait que les deux commandants ont survécu au désastre et à la perte de leur armée. Les conséquences des deux batailles présentent d’autres points communs significatifs et singuliers : la défaite provoque une telle indignation à Rome que le Sénat entreprend de retirer l’imperium aux chefs romains, un fait rarissime dans l’histoire de la République romaine. Pour terminer, aussi bien en 105 qu’en 402, un procès est intenté contre les commandants fautifs et ces derniers sont condamnés284. Dès lors, la gravité de la défaite d’Arausio et la portée du scandale qu’elle a déclenché à Rome entre 105 et 103 ont sans doute constitué une source d’inspiration importante pour les annalistes romains du tournant du IIe et du Ier siècle. Ces derniers ont probablement transposé en 402 une partie du contexte de 105 pour rendre plus pertinentes les leçons morales de la défaite des tribuns et insister sur les dangers de la discorde. La description de leurs vices permet également à un auteur comme Tite-Live de renforcer l’idéalisation de Camille, dont le comportement vertueux est sanctionné par la victoire.

          

          
            L’avènement de Camille en 396 : parallèle de celui de C. Marius en 105 ?

            Pour expliquer la fin d’une longue période d’immobilisme institutionnel, Tite-Live explique comment une seconde défaite romaine contre les Capénates et les Falisci aboutit à une profonde remise en question des autorités romaines. En 396, les tribuns militaires à pouvoir consulaire Cn. Genucius Augurinus et L. Titinius Pansa sont victimes d’une embuscade tendue par la coalition ennemie, une ruse au cours de laquelle le premier magistrat meurt honorablement, alors que le second s’enfuit avec une partie de son armée avant de se retrouver assiégé au sommet d’une colline. Tite-Live insiste alors sur le retentissement de cette défaite à Rome, où l’arrivée de la nouvelle suscite la terreur. La panique provoque la nomination d’un dictateur, Camille, une mesure qui interrompt dix années d’élections successives de tribuns militaires à pouvoir consulaire. Tite-Live souligne le caractère providentiel de cet événement285, dont le récit semble également s’être inspiré de faits survenus en 105. En effet, cette remise en question des autorités romaines et le recours à Camille deviennent une évidence après les défaites contre les Capénates et les Falisci, comme ce fut le cas en 105 après la bataille d’Arausio, qui succède à plusieurs échecs romains contre la coalition germano-celtique (subis par les Romains depuis 112286). Devant l’incompétence de toute une génération de commandants romains, les autorités font appel à une figure providentielle qui résoudra la crise aussi bien en 396 qu’en 105 : il s’agit, en premier lieu, de Camille et, en second lieu, de Marius. Dès lors, l’avènement de C. Marius a probablement servi de modèle aux annalistes du tournant du IIe et du Ier siècle pour reconstituer l’ascension providentielle de Camille.

          

          
            
            La prise de Veii : de l’événement historique à la mise en récit de l’exploit de Camille

            Après avoir vaincu les Capénates et les Falisques près de Nepete et repoussé ces adversaires de manière décisive287, Camille rejoint les forces romaines qui assiégeaient alors Veii. Il imagine alors un stratagème pour s’introduire à l’intérieur des remparts de la ville étrusque en creusant un tunnel. Ce serait grâce à cette ruse que les Romains se seraient emparés de Veii. Tite-Live et Plutarque rapportent que ce stratagème a fait l’objet d’une fable : une fois sous la ville, les soldats romains, qui s’étaient introduits dans le tunnel, auraient brusquement surgi à la lumière devant le roi de Veii, qui était en train de sacrifier un animal près du temple de Junon. Les soldats lui auraient alors volé les entrailles de l’animal, un geste qui prophétisait la victoire romaine. En effet, un haruspice venait de prédire au roi des Véiens que la victoire reviendrait à celui qui serait en mesure d’achever le sacrifice : les soldats romains amènent alors la dépouille de l’animal à Camille, qui termine le rituel à la place du roi étrusque288. Cette légende met en scène le transfert de souveraineté de la cité du roi vers Camille et permet de présenter la victoire romaine comme un fait providentiel. De la même manière, Tite-Live raconte que Camille promet à la divinité protectrice de Veii, Junon Reine, un nouveau temple à Rome si elle abandonnait les Étrusques. Cette euocatio, qui correspond sans doute à un rite archaïque289, est mentionnée ici pour renforcer la stature providentielle de Camille.

            Si Tite-Live et Plutarque insistent sur le rôle salutaire de cet individu, Diodore ne décrit pourtant pas l’héroïsme de Camille. L’historien grec ne rapporte aucune tradition valorisante au sujet de ce magistrat lors du siège de la cité étrusque, mais aussi durant la prise de Rome par les Gaulois. En 396, Diodore attribue en effet une gloire égale au dictateur et à son maître de cavalerie, P. Cornelius Maluginensis. L’historien sicilien considère que ces deux magistrats se partagent la gloire de la prise de Veii, alors que Tite-Live ne décrit que le rôle de Camille. Dès lors, il semble que la figure providentielle de Camille se soit progressivement affirmée dans l’historiographie romaine et que le Principat ait été un moment décisif dans la construction de sa stature héroïque290.

          

        

        
          De la prise de Veii à l’invasion gauloise (395-391)

          
            La reddition des Capénates et des Falisci (395)

            Une fois Veii prise par les Romains, les sources décrivent le triomphe de Camille, la réduction de la population véienne en esclavage et l’annexion du territoire de la cité291. L’année suivante, en 395, les nouveaux tribuns militaires à pouvoir consulaire entrés en charge envahissent le territoire des Capénates et des Falisci pour obtenir leur reddition. Si M. Valerius Lactucinus et Q. Servilius Fidenas réussissent à soumettre les Capénates et à leur faire signer une paix favorable aux Romains292, P. Cornelius Cossus et P. Cornelius Scipio se confrontent à la résistance des Falisci, qui refusent de se rendre malgré le ravage de leurs terres293. Mais l’élection de Camille parmi les tribuns en 395 permet aux Romains de surmonter cette difficulté. À cette occasion, Tite-Live et Plutarque racontent la reddition de Falerii comme un exemplum : impressionnés par les vertus de Camille, les autorités et les habitants de cette ville se seraient rendus au chef romain sans avoir été contraints par les armes294. Les Falisci récompensent à cette occasion la fides de Camille, car ce dernier a refusé de conclure un marché déloyal avec un maître d’école, qui souhaitait remettre aux Romains les fils des plus grandes familles aristocratiques de la cité en échange de faveurs. L’histoire de cette reddition semi-légendaire de Falerii permet aux historiens et aux moralistes de renforcer le caractère providentiel de Camille à travers l’éloge de sa « bonne foi » (fides), une valeur que les Anciens considèrent comme une des vertus romaines les plus importantes.

          

          
            Une reprise de la guerre contre les Èques et les Volsques (394-391)

            Entre la prise de Veii et le sac de Rome par les Gaulois, Diodore et Tite-Live rapportent plusieurs opérations militaires menées contre les Èques (394-392), puis contre les Volsques (391). En 394, Tite-Live raconte les déboires de Sp. Postumius Albinus, dont l’armée, victorieuse des Èques dans un premier combat, est vaincue dans un second avant de remporter l’affrontement final295. Diodore, quant à lui, rapporte la prise d’Ouerreginos (Οὐερρηγῖνος) par les Èques296. Ce toponyme a été parfois rapproché de Verrugo297, un site près duquel, d’après Tite-Live, se seraient déroulés des combats au cours de cette même année298. Cependant, l’Ab Urbe condita ne cite pas explicitement la perte de cette cité. Diodore mentionne peu après un toponyme inconnu, celui de Liphlos (Λίφλος), qu’il présente comme une localité des Èques prise par les Romains en 393 (chronologie varronienne)299. D’après Tite-Live, l’année 392 est marquée par le triomphe du consul L. Valerius Potitus contre les Èques. Cependant, d’après l’historien romain, ce chef aurait obtenu cet honneur sans avoir pour autant battu l’ennemi lors d’un combat300. Après cette campagne, dont la victoire a été sans doute célébrée abusivement, une épidémie paralyse en partie l’activité militaire des Romains. Ce fléau permet à de nouveaux ennemis, les Vulsinienses et les Sappinates301, de venir piller le territoire des Romains en toute impunité. La revanche romaine contre ces peuples en 391 est le dernier événement décrit par Tite-Live avant le début de son récit de la prise de Rome par les Gaulois. Diodore, quant à lui, cite la prise de deux cités par les Romains la même année : d’abord celle de Liphoikoua (Λιφοίκουα) sur les Èques, puis celle de Gourasion (Γουράσιον) sur les Volsques. Comme Liphlos (Λίφλος), ces deux toponymes ont pour point commun d’être inconnus des autres textes antiques, et leur mention a parfois été considérée comme des erreurs ou des confusions commises par Diodore302. Pourtant, leur description renvoie sans doute à la consultation d’autres sources, qui décrivaient différemment ces guerres et donnaient peut-être d’autres noms aux sites pris par les Romains ou leurs ennemis.

          

        

        
          Conclusion : un bilan synthétique des guerres romaines du Ve siècle

          L’étude des récits de guerre romains jusqu’au sac de Rome demeure une tâche complexe et largement inachevée. Si les textes décrivent des conflits très structurés au cours du Ve siècle, une analyse diachronique des traditions historiographiques rend compte de la coexistence de nombreuses logiques de réécritures :

          
            	
              1) La mise en récit de plusieurs épisodes importants sur le modèle d’événements marquants de l’histoire grecque.

            

            	
              2) L’utilisation d’événements postérieurs de l’histoire romaine comme source d’inspiration.

            

            	
              3) L’atténuation fréquente des défaites romaines et l’amplification tout aussi régulière des victoires.

            

            	
              4) Le discrédit des adversaires des Romains et son corollaire, la survalorisation de la puissance romaine et de son destin hégémonique.

            

            	
              5) La réécriture des événements du passé pour créer des exempla à usage des lecteurs.

            

          

          Ces logiques narratives visent non seulement à combler des lacunes documentaires, mais aussi à donner une signification aux guerres romaines archaïques, en leur conférant une portée morale. L’existence de telles logiques narratives nous invite à nuancer fortement la vision fidéiste de ces guerres, qui voudrait que le déroulement de ces conflits renvoie toujours à des réalités historiques concrètes. Bien que la tradition ne puisse pas être rejetée dans sa globalité, il n’en demeure pas moins que le déroulement des conflits romains décrits par les textes au cours d’un large Ve siècle reflète souvent des reconstructions complexes des historiens antiques d’époques plus tardives. Dans cette perspective, les auteurs se sont emparés des faits historiques et leur ont conféré une signification nouvelle en modifiant sensiblement leurs causes, leur déroulement et leurs conséquences. C’est notamment le cas de la guerre de Porsenna, de celle contre Lars Tolumnius, de celle qui provoque la chute de Veii, mais aussi du récit de la prise de Rome par les Gaulois, qui a sans doute fait l’objet de la réappropriation historique la plus complexe et la plus aboutie.
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          187. Liv. 3.23.5-6 ; D.H. 10.21.1-2 ; Degrassi 1954, p. 92.

        
        
          188. Liv. 3.23.7 (trad. G. Baillet, modifiée) : Ita bifariam consules ingressi hostium fines ingenti certamine hinc Volscos, hinc Aequos populantur. Eodem anno descisse Antiates apud plerosque auctores inuenio ; L. Cornelium consulem id bellum gessisse oppidumque cepisse. Certum adfirmare, quia nulla apud uetustiores scriptores eius rei mentio est, non ausim.

        
        
          189. Voir supra, p. 116 note 164.

        
        
          190. Degrassi 1954, p. 92.

        
        
          191. D.H. 10.21.5-7.

        
        
          192. Degrassi 1954, p. 72.

        
        
          193. Liv. 3.25.5 ; D.H. 10.23.2 ; D.C. frag. 23.1 Boissevain, p. 62, l. 6-11. Sur les débats au sujet du nom de ce chef de guerre, voir Ogilvie 1965, p. 439 ; Bourdin 2012, p. 345-346.

        
        
          194. Liv. 3.26 ; Flor. 1.5 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 17 ; Eutr. 1.16.

        
        
          195. D.H. 10.23.2-3. Voir également Or. 2.12.

        
        
          196. Il a été consul suffect en 460. Cf. Broughton 1951, p. 37.

        
        
          197. Liv. 3.28.7-9 ; D.H. 10.24.4-5 ; Flor. 1.5 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 17 ; Eutr. 1.16 ; Oros. 2.12 ; Zon. 7.17 Dindorf, p. 138, l. 19-23.

        
        
          198. Voir, notamment, Ogilvie 1965, p. 436 ; Cornell 2000 [1995], p. 307 ; Hillyard 2001 ; Engerbeaud 2017a, p. 371-372.

        
        
          199. Liv. 3.30.4-3.31.4 ; D.H. 10.26.2-10.46.3-7.

        
        
          200. Sur l’Algide, voir Annexe 5.

        
        
          201. Liv. 3.30.2 ; D.H. 10.26.2. Le site n’a pas été précisément localisé (Ashby 1910, p. 408 a proposé de l’identifier à Rocca Priora, une commune située à l’extrémité orientale du massif Albain, à proximité de l’Algide).

        
        
          202. L’épisode des décemvirs constitue un moment fort de l’histoire de la cité, au cours duquel Rome se dote pour la première fois d’un code de loi écrit (la Loi des XII tables).

        
        
          203. Lire Cornell 2000 [1995], p. 272-276.

        
        
          204. Liv. 3.42.3 ; D.H. 11.23.3-4 ; Zon. 7.18 Dindorf, p. 140, l. 23 – p. 141, l. 4.

        
        
          205. Liv. 3.42.3-5 ; D.H. 11.23.4-6.

        
        
          206. Cette affaire occupe une place importante dans les récits (voir Liv. 3.44-47 ; D.H. 11.28-38). Le comportement d’Appius Claudius, qui tente d’abuser de la jeune Verginia et de la retirer à l’autorité de son père, cause un soulèvement qui précipite la chute du collège des dix magistrats. La mort de Verginia et ses conséquences politiques ont souvent été rapprochées du viol et du suicide de Lucrèce en 509. De plus, un parallèle a été établi entre l’image tyrannique de Tarquin le Superbe et celle attribuée par les textes à Appius Claudius (voir, à ce sujet, Briquel 2000d, p. 197-198 ; Forsythe 2005, p. 223).

        
        
          207. Liv. 3.61.8-10 ; D.H. 11.47.5 (contre les Èques, sur l’Algide) ; Liv. 3.63.4 ; D.H. 11.48.2 (contre les Sabins). Sur leur consulat, voir Broughton 1951, p. 47.

        
        
          208. Liv. 3.70.7-11.

        
        
          209. Liv. 4.19.1-6 et 20.5 ; D.H. 12 frag. 5 ; Front. Strat. 2.8.9 ; Flor. 1.6 ; Plut. Rom. 16.7 ; Fest. s.v. « opima spolia », p. 204 Lindsay ; Serv. Ad. Aen. 6.855 ; Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 25 ; Ampel. 21 ; Eutr. 1.19 ; Oros. 2.13. Sur l’image de ce roi étrusque chez Tite-Live, voir Salamon 2003.

        
        
          210. Voir supra, p. 33.

        
        
          211. Cic. Phil. 9.4-5 ; Plin. H.N. 34.23.

        
        
          212. Voir D.S. 12.80.8 ; Liv. 4.17.6.

        
        
          213. Liv. 4.17.8. Son cognomen Fidenas lui a sans doute été attribué pour célébrer ce succès contre les Fidénates (voir Ogilvie 1965, p. 560).

        
        
          214. Liv. 4.22.2-6. Voir également Eutr. 1.18.

        
        
          215. Liv. 4.26.6-29.6. Voir aussi D.S. 12.64.2-3 ; V. Max. 2.7.6 ; Plut. Cam. 2.1. À cette occasion, le dictateur A. Postumius Tubertus aurait fait exécuter son propre fils, sorti des rangs de l’armée sans son autorisation. D’après Tite-Live, il s’agit probablement d’un fait semi-légendaire, qui anticipe l’exemplum de T. Manlius Torquatus en 340 (cf. infra, p. 227).

        
        
          216. Le tribunat militaire à pouvoir consulaire demeure obscur. Les textes sont confus sur cette magistrature qui se substitue parfois au consulat lors des Ve et IVe siècles, ce qui reflète probablement l’ignorance des auteurs sur cette question. Sur l’abondante bibliographie consacrée à cette magistrature, se reporter à : Sealey 1959, p. 529-530 (qui l’interprète comme une magistrature sans imperium) ; Ridley 1986, p. 445-448 (qui pense que la fonction de ces tribuns est similaire à celle des consuls) ; Richard 1990b, p. 767-799 (qui y voit une magistrature avec imperium mais qui n’est pas comparable à la fonction consulaire) ; puis Sohlberg 1991, p. 257-274. Voir l’étude consacrée aux origines du tribunat par N. Meunier, qui entend prendre des distances avec les postulats de l’historiographie des décennies précédentes (Meunier 2011, p. 347-360).

        
        
          217. Liv. 4.31.2-4.

        
        
          218. Liv. 4.33.1-4., puis 34.1-3. Voir aussi V. Max. 3.2.4 ; Front. Strat. 2.8.9 ; Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 25.

        
        
          219. Dont la version pourrait rejoindre celle de Denys d’Halicarnasse, qui présentait Cornelius Cossus comme un chiliarque (χιλίαρχος ; D.H. frag. 12.5).

        
        
          220. Liv. 4.20.5-6 (trad. G. Baillet, modifiée) : Omnes ante me auctores secutus, A. Cornelium Cossum tribunum militum secunda spolia opima Iouis Feretri templo intulisse exposui […], titulus ipse spoliis inscriptus illos meque arguit consulem ea Cossum cepisse.

        
        
          221. Cette manière d’enquêter sur le passé contraste fortement avec le travail des historiens modernes, qui auraient sans doute perçu l’inscription archaïque comme un témoignage historique plus authentique que la tradition.

        
        
          222. Fest. s.v. « opima spolia », p. 204 Lindsay.

        
        
          223. Cette question a fait l’objet de nombreuses études. Le princeps avait peut-être intérêt à travestir la réalité et à affirmer que seul un consul pouvait déposer les dépouilles opimes, afin d’empêcher le proconsul M. Licinius Crassus d’obtenir cet honneur après avoir tué de sa propre main le chef des Bastarnes en 29. À ce sujet, voir notamment Ogilvie 1965, p. 563-564 ; Rampelberg 1978, p. 191-214 ; Magdelain 1984, p. 206-207 ; Tarpin 2003, p. 275-311 ; Flower 2014, p. 298-299. La conservation d’une inscription lisible sur une cuirasse archaïque jusqu’à l’époque d’Auguste pose également question, d’autant que les magistrats du milieu du Ve siècle ne portaient peut-être pas encore le titre de consul, ou bien ce titre pouvait renvoyer à une autre réalité (ce qui a pu induire le prince en erreur). L’inscription lue par Auguste a également pu être restaurée à une époque plus récente, notamment lorsque M. Claudius Marcellus a déposé les dépouilles opimes en 222, pour la dernière fois de l’histoire de Rome (voir Ogilvie 1965, p. 563).

        
        
          224. Voir notamment Forsythe 2005, p. 246 (qui considère que la dictature de 437 est une fiction qui anticipe celle de 426).

        
        
          225. Liv. 4.34.6-7 (trad. G. Baillet, modifiée) : Classi quoque ad Fidenas pugnatum cum Veientibus quidam in annales rettulere, rem aeque difficilem atque incredibilem, nec nunc lato satis ad hoc amne et tum aliquanto, ut a ueteribus accepimus, artiore, nisi in traiectus forte fluminis prohibendo aliquarum nauium concursum in maius, ut fit, celebrantes naualis uictoriae uanum titulum appetiuere.

        
        
          226. Voir Ogilvie 1965, p. 588-589 ; Bayet & Baillet 1965, p. 58.

        
        
          227. Voir supra, p. 39.

        
        
          228. D.S. 12.80.6-8 (trad. M. Casevitz, modifiée) : Kατὰ δὲ τὴν Ἰταλίαν Φιδηνᾶται μέν, παραγενομένων εἰς τὴν πόλιν αὐτῶν πρέσβεων ἐκ τῆς Ῥώμης, ἐπὶ μικραῖς αἰτίαις άνεῖλον τούτους. Ἐφ´ οἷς οἱ Ῥωμαῖοι παροξυνθέντες ἐψηφίσαντο πολεμεῖν, καὶ προχειρισάμενοι δύναμιν άξιόλογον εἵλοντο δικτάτωρα Ἄνιον Αἰμίλιον καὶ μετὰ τούτου κατὰ τὸ ἔθος Αὖλον Κορνήλιον ἵππαρχον. Ὁ δ´Αἰμίλιος παρασκευασάμενος τὰ πρὸς τὸν πόλεμον, άνέζευξε μετὰ τῆς δυνάμεως ἐπὶ τοὺς Φιδηνάτας. Ἀντιταξαμένων δὲ τῶν Φιδηνατῶν ἐγένετο μάχη ἐπὶ πολὺν χρόνον ἰσχυρά, καὶ πολλῶν παρ´άμφοτέροις πεσόντων ἰσόρροπος ὁ άγὼν ἐγένετο.

        
        
          229. Voir infra, p. 253.

        
        
          230. Voir, notamment, infra, p. 196.

        
        
          231. Tite-Live affirme que la trêve contre les Véiens expire en 406 (Liv. 4.58.1).

        
        
          232. Sur Verrugo, son étymologie et sa localisation supposée au nord-est du massif Albain, voir Engerbeaud 2014, p. 12-16 ; Annexe 5, s.v. « Verrugo ».

        
        
          233. Sur l’arx Caruentana, voir de même (Engerbeaud 2014, p. 12-16, en particulier p. 13) ; Annexe 5, s.v. « arx Caruentana ».

        
        
          234. Engerbeaud 2014, p. 7-18.

        
        
          235. Liv. 4.39.1-9. Dans un exemplum censé illustrer le courage de la jeunesse romaine, Valère Maxime décrit ce combat et en présente une version proche de celle de Tite-Live (V. Max. 3.2.8).

        
        
          236. Sur les sources de cette défaite romaine, voir : Pol. 3.73-74 ; Nep. 23.4 ; Liv. 21.55-56 ; Flor. 1.22 ; Plut. Fab. 2.2 ; App. Hann. 2.7 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 42 ; Eutr. 3.9 ; Oros. 4.14 ; Zon. 8.24 Dindorf, p. 240, l. 19-29.

        
        
          237. Voir Richardson 2012, p. 83-84 ; Engerbeaud 2017a, p. 451-452.

        
        
          238. Liv. 4.43.2.

        
        
          239. Le comportement de cet individu a été plusieurs fois extrapolé pour mettre en scène le comportement des Fabii aux Ve et IVe siècles (voir infra, p. 237).

        
        
          240. Voir infra, p. 247.

        
        
          241. Sur les Postumii, voir supra, p. 68 et, sur le regard porté par l’historiographie sur les Claudii, voir p. 286 note 321.

        
        
          242. Liv. 4.43.2.

        
        
          243. Liv. 4.46.4-7.

        
        
          244. Engerbeaud 2017a, p. 378-380.

        
        
          245. C’est le cas en 449 (un membre de la gens Sergia fait partie des décemvirs vaincus par les Èques sur l’Algide ; voir D.H. 11.23.22), en 418 (Liv. 4.46.4-7) et en 402 (Liv. 5.8.7-12).

        
        
          246. Engerbeaud 2017a, p. 303.

        
        
          247. Voir, à titre d’exemple, la seconde bataille de l’Allia en 380, durant laquelle les Romains remportent une victoire à l’endroit qui leur avait porté malheur contre les Gaulois (cf. infra, p. 183).

        
        
          248. Voir D.S. 13.6.8 ; Liv. 4.47.5 ; Front. Strat. 2.8.8.

        
        
          249. Liv. 4.49.3. Voir Bourdin 2012, p. 322.

        
        
          250. D.S. 13.42.6 ; Liv. 4.49.5 ; Zon. 7.20 Dindorf, p. 146, l. 15-16. Les Bolani font partie des trente populi Albenses cités par Pline l’Ancien (Plin. H.N. 3.69) et Bolae était prétendument une colonie albaine. La cité, contrôlée alors par les Èques, n’est pas précisément localisée. Cf. Ogilvie 1965, p. 608-609 (qui retient Zagorolo comme site possible, près de Labicum) ; Bourdin 2012, p. 280-281.

        
        
          251. Liv. 4.49.9. Son récit des faits est particulièrement embrouillé. Pour justifier la nécessité de reprendre Bolae en 414, Tite-Live explique que les Èques sont probablement venus repeupler la cité prise par les Romains l’année précédente (4.49.7).

        
        
          252. Liv. 4.53.3. Voir Annexe 5, s.v. « arx Caruentana ».

        
        
          253. Liv. 4.53.9.

        
        
          254. Liv. 4.55.4.

        
        
          255. Voir supra, p. 126.

        
        
          256. Cette vengeance perpétuelle de la défaite est bien souvent l’objet d’une surenchère victorieuse, comme le prouve la réécriture des conséquences des Fourches Caudines, après 321 (cf. infra, p. 250).

        
        
          257. Liv. 4.55.8.

        
        
          258. Engerbeaud 2014, p. 9.

        
        
          259. Voir supra, p. 134.

        
        
          260. Liv. 4.57.7.

        
        
          261. Liv. 4.58.3.

        
        
          262. D.S. 14.11.6 (trad. M. Bonnet & E. R. Bennett, CUF) : Κατὰ δὲ τὴν Ἰταλίαν Ῥωμαίων φρουρούντων Ἔρρουκαν πόλιν Οὐόλσκων ἐπελθόντες οἱ πολέμιοι τῆς τε πόλεως ἐκράτησαν καὶ τῶν φρουρῶν τοὺς πλείστους άνεῖλαν. D’après A. de Luigi, Errouka (Ἔρρουκα) pourrait être assimilée à Verrugo (cf. De Luigi 2003, p. 161).

        
        
          263. Liv. 4.58.3.

        
        
          264. Voir Annexe 5, s.v. « Lautulae ».

        
        
          265. D.S. 14.16.5 ; Liv. 4.59.4-7.

        
        
          266. Voir supra, p. 55.

        
        
          267. Liv. 5.8.2.

        
        
          268. Tite-Live attribue une nouvelle fois la responsabilité de la guerre aux Véiens, qui s’étaient montrés irrespectueux envers des légats romains au moment de l’achèvement de la trêve conclue après la défaite de Lars Tolumnius (cf. Liv. 4.58.1-2/6-8, puis 4.60.9).

        
        
          269. Liv. 5.1.3-6.

        
        
          270. Sur Capenae et Falerii, voir Annexe 5.

        
        
          271. Sur le tribunat militaire à pouvoir consulaire, qui se substitue parfois au consulat à cette haute époque, voir supra, p. 127 note 216.

        
        
          272. Liv. 4.61.6-7.

        
        
          273. Liv. 5.13.1.

        
        
          274. Voir infra, p. 158.

        
        
          275. Voir notamment Hubaux 1958, p. 119-201 ; Ogilvie 1965, p. 628 ; Cornell 2000 [1995], p. 312 ; Forsythe 2005, p. 246 ; Briquel 2008a, p. 56. Sur l’établissement par les textes d’une correspondance entre la chute de Troie, celle de Veii, puis celle de Rome prise par les Celtes, voir Sordi 1960, p. 3.

        
        
          276. Voir une allusion dans Liv. 5.4.11.

        
        
          277. Voir infra, au sujet de la tombe François de Vulci, p. 199.

        
        
          278. Certaines précisions de Tite-Live concernant le déroulement du siège ont été considérées comme improbables ou anachroniques, notamment en ce qui concerne les moyens techniques des Romains (voir Levithan 2013, p. 87-89). Pour une critique de l’idée même de siège, voir Saulnier 1980, p. 159-160.

        
        
          279. D.S. 14.43.5.

        
        
          280. Voir supra, p. 137.

        
        
          281. Liv. 5.8.2.

        
        
          282. Liv. 5.8.7-12 ; Zon. 7.20 Dindorf, p. 147, l. 3-5.

        
        
          283. Sur la défaite romaine d’Arausio, voir : Sall. Jug. 114 ; Asconius, p. 78 C ; Liv. Per. 67.2-3 ; Plut. Cam. 19.10 ; Lucull. 27.8-9 ; Sert. 3.1 ; Gran. Lic. 33.1-27.1 Criniti ; D.C. frag. 27.90-93 Boissevain, p. 334-335 [EV 81-83] ; Eutr. 5.1 ; Oros. 5.16.1-7. Sur l’étude (en cours) des vestiges matériels de la défaite romaine, voir Deyber & Luginbühl 2018 ; Deyber, Buffat & Zaaraoui 2018.

        
        
          284. Au sujet de la défaite de 402, voir Engerbeaud 2017a, p. 305 (Liv. 5.11-12). Concernant la bataille d’Orange, cf. Cic. Pro Balbo, 28 ; Liv. Per. 17 ; V. Max. 4.7.3 ; et Ferrary 1979, p. 92-101.

        
        
          285. La nomination de Camille coïncide également avec l’écoulement miraculeux des eaux du lac Albain. Sur ce prodige, voir Liv. 5.15-17 ; Dumézil 1973, p. 39-89 ; puis Grandazzi 2003, p. 96-106 (qui présente une interprétation fidèle à la tradition).

        
        
          286. À Noreia en 112 (Strab. 5.1.8 ; Per. 63), en Gaule Transalpine en 109 (D.S. frag. 34-35.60 ; Ascon. 68 et 80 C ; Per. 65) et contre les Tigurins en 107 (Cés. BG. 1.7.4 ; 12.5-7 ; 13.2 et 14.3 ; Per. 65 ; Tac. Germ. 37 ; App. Celt. 1.3 ; Oros. 5.15.23-24).

        
        
          287. Liv. 5.19.7-8 ; Plut. Cam. 5.3.

        
        
          288. Liv. 5.21.8 ; Plut. Cam. 5.6. L’épisode s’inspire clairement du siège de Troie, lorsque Diomède et Ulysse volent le Palladium après s’être introduits dans la ville (Apd. 5.13). Cet objet était considéré comme indispensable pour achever le siège et s’emparer de Troie.

        
        
          289. Sur Junon Reine et l’euocatio semi-mythologique de Camille, voir, en tout premier lieu, Basanoff 1947 ; puis Bloch 1976, p. 14-18 ; Roe d’Albret 1976.

        
        
          290. Beaucoup d’études ont été consacrées à la stature providentielle de Camille dans l’historiographie romaine. Voir une synthèse sur ce sujet dans Piel & Mineo 2010. Sur la figure de Camille comme exemplum dans le récit livien, cf. Chaplin 2015, p. 104-107.

        
        
          291. D.S. 14.93.2 ; Liv. 5.22.1.

        
        
          292. Liv. 5.24.3.

        
        
          293. D.S. 14.96.5 ; Liv. 5.24.2.

        
        
          294. Sur la reddition de Falerii, voir D.S. 14.98.5 ; Liv. 5.27.13-15 ; Plut. Cam. 9.2 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 23 ; Eutr. 1.19 ; Zon. 7.21 Dindorf, p. 151, l. 10 – p. 152, l. 11. Sur l’histoire du maître d’école, voir Ogilvie 1965, p. 685-686.

        
        
          295. Liv. 5.28.7-13.

        
        
          296. D.S. 14.98.5 (en 391 dans la chronologie diodoréenne).

        
        
          297. Sur ce problème, voir Engerbeaud 2014, p. 10.

        
        
          298. Liv. 5.28.11.

        
        
          299. D.S. 14.102.4. L’événement se déroule en 390 dans le récit diodoréen.

        
        
          300. Liv. 5.31.4.

        
        
          301. Liv. 5.31.5.

        
        
          302. Voir par exemple Hoefer 1865, p. 103 (qui corrigeait Λίφλος en Lavicum) ; Ambaglio 2002, p. 322. Λιφοίκουα et Λίφλος pourraient être la même cité (Bonnet & Bennett 1997, p. 211).

        
      
    
  
    
      
      

      
        CHAPITRE 4. LE SAC GAULOIS DE ROME ET LA NAISSANCE DE L’IMPÉRIALISME ROMAIN
      

      
        Le sac de Rome par les Gaulois Sénons, que les sources antiques situent chronologiquement entre 390 et 386, est bien souvent considéré par les savants modernes comme l’un des traumatismes les plus graves subis par les Romains au cours de leur histoire. À juste titre, la plupart des textes conservés insiste sur le caractère absolument inédit de l’épisode, au cours duquel la ville aurait été conquise par l’ennemi pour la seule fois au cours de l’époque républicaine1. À en croire Pline l’Ancien et Plutarque, l’événement avait eu un écho jusqu’en Grèce, car plusieurs auteurs ayant vécu au IVe siècle mentionnaient le sac gaulois de Rome2.

        Les causes du « désastre gaulois » (clades gallica) ont été longtemps débattues par les savants. Une première école s’est montrée très fidèle aux sources et à la version livienne, jusqu’à défendre comme Tite-Live l’idée d’un raid punitif conduit contre Rome par des Celtes, outragés par des ambassadeurs romains à Clusium3. Une seconde école a ensuite interprété l’épisode comme un événement collatéral du conflit que se livrent le tyran Denys de Syracuse et les Étrusques pour contrôler le commerce de la mer Tyrrhénienne. Dans cette perspective, des chercheurs ont interprété le sac gaulois comme un raid conduit par des mercenaires celtes à la solde de Syracuse. Cette expédition aurait eu pour but d’affaiblir la puissance et le prestige des Romains en leur imposant une rançon4. Dans mon précédent ouvrage, j’ai proposé l’hypothèse que l’origine du sac gaulois pouvait être proprement intrinsèque au contexte latial du tournant du Ve et du IVe siècle5. C’est l’idée que je souhaiterais développer au cours des prochains chapitres, après avoir présenté synthétiquement les enjeux historiographiques de cet épisode.

        
          
          De la catastrophe à l’épreuve collective : la prise de Rome à travers les textes

          Bien que le caractère historique de cet événement soit indiscutable, la dimension proprement exceptionnelle de cet épisode doit néanmoins être relativisée, car des contradictions entre les sources prouvent que la ville de Rome a sans doute été prise à plusieurs occasions au cours des premiers siècles de son histoire. En effet, si Tite-Live et Denys d’Halicarnasse défendent l’idée d’une cité imprenable jusqu’à l’invasion gauloise de 390, Tacite admettait la reddition de Rome devant Porsenna6. De même, plusieurs chercheurs considèrent que la ville a été prise par les frères Vibenna au cours du VIe siècle7. Le sac gaulois a sans doute profondément marqué les esprits des Romains, car c’est la dernière fois que leur ville a été prise par un ennemi à l’époque républicaine. Cet événement a aussi marqué les élites romaines à cause de son caractère sacrilège, non seulement parce que le pomerium a été violé par les ennemis, mais également parce que les lieux sacrés ont été pillés et les offrandes qu’ils contenaient dérobées. Les textes conservés insistent paradoxalement peu sur cette dimension religieuse, qui devait être, au contraire, essentielle pour les Romains qui ont été victimes de ce désastre8. Bien éloignés des préoccupations des Romains du IVe siècle, les historiens de la fin de l’époque républicaine et du Principat ont réinterprété l’événement à travers la perception de la suprématie romaine qui prédominait à leur époque. Dans cette perspective, le sac gaulois a été réécrit comme une mise en suspens de la puissance romaine, perçue comme indigne et intolérable, car, dans la mentalité de ces auteurs, la res publica était alors destinée à exercer son autorité sur le monde connu. Cette mise en scène ne constitue cependant qu’une anticipation historique. Le récit demeure sans doute éloigné du ressenti des Romains du IVe siècle, qui ignoraient qu’ils allaient conquérir un immense empire.

          Les historiens antiques considèrent tout d’abord que le sac gaulois constitue une rupture majeure dans l’histoire de la République romaine. D’après leur point de vue, cette catastrophe a été envisagée par les Romains comme une épreuve collective qui, paradoxalement, a bénéficié à la communauté. L’historiographie romaine faisait notamment coïncider le début de la conquête romaine avec la destruction de Rome et sa refondation par Camille. Ce héros romain organise une contre-attaque militaire depuis son exil, libère la ville et en entreprend ensuite sa reconstruction. Mis en scène comme un dux fatalis (« chef désigné par le destin »), ce personnage a été désigné par les Anciens comme le « deuxième fondateur de Rome »9. L’histoire du désastre semble avoir été réécrite pour valoriser le caractère providentiel d’Auguste, vu comme un troisième fondateur de la ville, et dont le destin aurait été de rebâtir symboliquement la cité ravagée par un siècle de guerres civiles. Les historiens du début du Principat ont souhaité présenter Auguste comme un nouveau Romulus et un nouveau Camille, ce qui a eu pour conséquence d’idéaliser les récits des premiers siècles de Rome. Dans ces écrits, Camille se comporte conformément aux vertus ancestrales qu’Auguste souhaite réhabiliter pour corriger les mœurs décadentes de ses contemporains10. Cette réinterprétation du sac gaulois justifie donc le Principat en intégrant la refondation politique d’Auguste dans un temps cyclique et historique, ponctué de désastres et d’hommes providentiels, dont l’action s’inscrit dans un même héritage salvateur.

          Tite-Live et ses contemporains ont également transformé le désastre en une épreuve collective qui aurait fait prendre conscience aux Romains de leurs faiblesses. Une fois le désastre surmonté, ces derniers auraient soudainement décidé d’entreprendre des campagnes militaires plus ambitieuses et plus éloignées de la ville, afin de protéger l’Urbs des invasions ennemies. Cette idée, qui a imprégné de nombreux travaux, doit néanmoins être considérée comme une construction des historiens antiques, qui ont pour point commun d’avoir vécu longtemps après le sac gaulois. Dans cette perspective, leur lecture des guerres archaïques correspond donc à une simplification des faits historiques et militaires, qui minimise la complexité des causes de la catastrophe et, plus généralement, des premières guerres de Rome. Ces conflits ne peuvent en aucun cas être simplifiés et considérés uniquement comme des opérations « défensives » ou « offensives ». En ce sens, il me paraît nécessaire de prendre du recul par rapport aux affirmations des auteurs antiques, et tout particulièrement par rapport à celles avancées par Tite-Live pour expliquer l’origine du désastre et la façon dont les Romains l’ont surmonté. En effet, il faut insister sur le fait que les historiens antiques accordaient une importance toute particulière à la recherche des causes et qu’ils avaient notamment recours à la mythologie et à des récits étiologiques pour expliquer des faits dont ils ignoraient l’origine. Ces savants s’appuyaient fréquemment sur des faits prétendument historiques pour expliquer des coutumes et des croyances, comme en témoigne l’origine prêtée aux mauvais omina de la curie Faucia et de la porta Scelerata, qu’ils attribuent sans doute abusivement à des défaites romaines11. Cette volonté des Anciens de ne rien laisser inexpliqué dans leurs récits a affecté la réécriture de la prise de Rome par les Gaulois, un événement violent qui est devenu, pour les savants antiques, une épreuve collective qui a accéléré l’expansion de la puissance romaine. Autrement dit, les Anciens se sont appuyés sur l’idée symbolique d’une refondation de la cité pour justifier le fait que les Romains aient attendu le IVe siècle pour entreprendre des expéditions militaires géographiquement plus éloignées de l’Urbs. Ce postulat historique contribuait à résoudre le paradoxe dans lequel s’était enfermée l’historiographie romaine au sujet des guerres contre les Èques et les Volsques12, car le traumatisme de 390/389 aurait permis aux Romains de prendre conscience de leur puissance et d’en faire usage pour soumettre définitivement leurs adversaires héréditaires, qui se révoltaient et entraient en guerre contre Rome presque annuellement depuis le début du Ve siècle.

          Dès lors, l’idée que la prise de Rome par les Gaulois constitue une rupture majeure dans la conception que les Romains se faisaient de leur puissance au IVe siècle demeure une construction historiographique. Pour les Anciens, cette vision avait l’avantage de conférer une signification historique à cet événement, qu’ils percevaient comme brutal et injuste. En s’appuyant sur cette interprétation, les Anciens ont fait de cet épisode une étape cohérente de l’histoire romaine, dont les retombées furent finalement positives et valorisantes pour l’intérêt commun. Pour souligner la dimension inédite de l’événement, les sources ont également insisté sur le caractère inéluctable du sac de la ville, infligé aux Romains par des ennemis jusqu’alors inconnus. Les Celtes sont mis en scène comme des instruments de la fortune et ils ne sont pas considérés par les Anciens comme les responsables de leur victoire. Le caractère exceptionnel de la prise de Rome se lit aussi dans la construction très complexe de son récit, inspiré de mythes indo-européens et confectionné en additionnant des exempla qui valorisent les vertus romaines dans l’adversité. Or, si les Anciens séparaient nettement le sac de Rome des guerres du siècle précédent, plusieurs indices suggèrent que cette expédition celte s’inscrivait étroitement dans les rapports de force du Latium au tournant des Ve et IVe siècles, et que la prise de Rome n’a sans doute pas constitué une rupture militaire, diplomatique et politique si marquée au sein des guerres latiales (comme nous l’examinerons infra13).

        

        
          Le déroulement des faits et sa critique

          Les Anciens attribuaient l’origine du sac de la ville à une succession de fautes romaines. En insistant sur ces erreurs au détriment des qualités supposées des Celtes, l’historiographie latine a imputé la responsabilité du désastre aux Romains14. Les historiens antiques font remonter les causes du sac de Rome à un litige qui avait opposé les Gaulois sénons à trois légats romains issus de la famille des Fabii, envoyés par le Sénat à la demande de la cité étrusque de Clusium pour régler un différend avec ce peuple celte. En effet, après avoir décrit les vagues successives de migrations gauloises en Italie15, plusieurs auteurs racontent comment les Sénons ont envahi le territoire de Clusium, sur lequel régnait jadis Porsenna. Les envahisseurs ont exigé des Clusini qu’ils leur cèdent une partie de leurs terres, qui était alors inexploitée16. Alors qu’une bataille se livre entre les Sénons et les Clusini, les trois légats romains outrepassent leur fonction d’ambassadeurs en participant au combat parmi les officiers étrusques17. Les textes rapportent que ces trois individus se distinguent militairement lors de cette bataille et que l’un d’entre eux, Q. Fabius, aurait même tué un chef gaulois de sa propre main18. Une fois vaincus, les Celtes et leur chef Brennus se plaignent au Sénat de Rome et, constatant que les Fabii restent impunis, ils décident de se venger et d’envahir le territoire romain avec une armée de 70 000 soldats (d’après Diodore19).

          Se déroule alors, dans une plaine située à 80 ou 90 stades au nord de Rome20, un combat décisif que l’historiographie latine a retenu sous le nom de bataille de l’Allia (Alliensis pugna)21. Ce toponyme désigne un affluent du Tibre près duquel l’affrontement se serait tenu en 39022. Or, si Tite-Live et Plutarque précisent que la bataille a eu lieu sur la rive droite du Tibre, à l’endroit même où l’Allia se jette dans le fleuve, Diodore situe le combat sur la rive gauche du Tibre23. Si l’on excepte cette contradiction géographique, les trois principaux récits conservés de la bataille décrivent de manière presque similaire comment l’armée romaine a été mise en déroute par les soldats de Brennus. D’après ces auteurs, les chefs romains négligent les dieux avant la bataille, et leur armée est tellement effrayée par les Celtes que leurs rangs se rompent dès le premier choc. De nombreux Romains sont pressés par les Gaulois contre le Tibre, ce qui provoque la noyade de nombreux soldats. Les survivants de l’armée se réfugient alors à Veii, de l’autre côté du fleuve, laissant Rome vulnérable aux attaques de l’ennemi. Cependant, le récit traditionnel de cette bataille a été souvent critiqué par les Modernes. Ceux-ci ont mis en évidence plusieurs incohérences dans le déroulement du combat tout en établissant des parallèles entre son récit et celui de mythes indo-européens24. Les Anciens ont donc puisé dans une matière mythique pour conférer à cette défaite romaine une dimension apocalyptique (en insistant notamment sur le symbole du fleuve qui engloutit les soldats25).

          L’attitude prêtée aux Celtes victorieux reflète également la réécriture de l’épisode à travers le regard romain. Effectivement, les auteurs mettent en scène la surprise des combattants de Brennus qui, abasourdis d’avoir remporté un succès si important, attendent trois jours avant de gagner Rome et de prendre la ville26. Pendant ce temps, les textes prétendent que les autorités romaines font mettre les femmes, les enfants et plus généralement la jeunesse à l’abri dans la citadelle du Capitole. Les sénateurs et les anciens magistrats décident, quant à eux, de ne pas rejoindre les lieux sûrs et de demeurer dans la ville basse afin de se sacrifier collectivement au bénéfice de la communauté. Dans les récits de Tite-Live et de Plutarque, leur massacre par les Celtes constitue alors une métaphore de la destruction de la cité tout entière27. Le reste de la population romaine est alors évacué, et les plébéiens s’exilent pour échapper à la mort28. Les autorités ordonnent également aux vestales de conduire à Caere les objets sacrés de la cité pour les épargner de la destruction29. Or cette gestion du danger contraste avec la façon dont les autorités romaines réagissent habituellement en temps de crise, non seulement parce qu’aucun dictateur n’est nommé, mais aussi parce qu’aucune levée en masse des plébéiens n’est décrétée. Au contraire, Tite-Live et Plutarque prétendent que les dirigeants romains s’en remettent au destin et abandonnent l’idée de défendre la cité. D’après ces auteurs, les Celtes seraient entrés dans la ville par la porte Colline, que les autorités romaines avaient volontairement laissée ouverte30. Cette mise en scène, qui renforce la fatalité des événements et le caractère apocalyptique de la crise, demeure néanmoins peu crédible historiquement, non seulement car les Romains ont habituellement recours à des dispositifs de défense exceptionnels en cas de défaite, mais aussi parce que Diodore expliquait, avant Tite-Live, que les hommes de Brennus avaient dû forcer les portes de la ville pour pouvoir y pénétrer31. Cette version plus réaliste de la prise de l’Urbs révèle probablement que la source de Diodore insistait moins sur la fatalité de l’événement que le récit livien. En effet, si Fabius Pictor présentait déjà sans nul doute le sac gaulois comme un désastre, Tite-Live a probablement amplifié la portée de cette défaite et son caractère apocalyptique afin de faire de cet événement une étape décisive de l’histoire romaine, à même de correspondre avec la fin d’un premier cycle de l’histoire de la cité32. Dans cette perspective, l’événement devait correspondre à une destruction totale de la ville. Tite-Live souligne d’ailleurs que Rome a disparu sous les cendres d’un incendie allumé par les Gaulois. Dans son récit, seul le Capitole aurait été épargné par les ravages du feu, car la résistance de la garnison romaine aurait repoussé victorieusement les assauts des Gaulois, qui n’auraient pu s’emparer de la colline et l’incendier. Cet incendie n’a peut-être pas ravagé toute la ville basse, et l’ampleur des destructions a sans doute été exagérée33. L’affirmation d’une disparition complète de cette partie de la ville permet d’inscrire la prise de Rome dans une histoire glorieuse, réécrite sur le modèle d’un épisode célèbre de l’histoire grecque. En effet, la destruction de Rome par le feu constitue le parallèle de l’incendie d’Athènes, qui fut ravagée par les Perses en 480. Le parallèle entre les deux épisodes semble d’autant plus marqué que les récits romains rapportent une anecdote au sujet du lituus de Romulus, miraculeusement retrouvé dans les décombres de la ville, au même titre que l’olivier d’Athéna, qui avait été redécouvert dans les cendres de l’Acropole en 48034. Ces deux miracles symbolisent la renaissance de la cité et la continuité de son prestige malgré sa destruction par le feu. Ce parallélisme a fait l’objet de nombreux commentaires de la part des Modernes, qui l’ont interprété comme une preuve évidente de la réécriture de la prise de Rome par les Gaulois sur le modèle du sac d’Athènes par les Perses35. En outre, l’incendie demeurait pour les historiens romains une métaphore de la destruction de la cité, dont le massacre des sénateurs et des anciens magistrats par les Gaulois constituait le pendant politique et institutionnel.

          Alors que les Celtes assiègent le Capitole et que la ville de Rome est réduite à l’état de ruine, les soldats romains exilés remportent deux victoires à l’extérieur de l’Urbs. Celles-ci annoncent la reconquête du territoire romain. En premier lieu, Tite-Live, Plutarque et Eutrope expliquent comment Camille, exilé à Ardée36, est proclamé dictateur et organise une première riposte militaire contre les Gaulois. Après avoir convaincu les élites ardéates, celui-ci réunit une armée et prend d’assaut un camp celte37. En second lieu, Diodore et Tite-Live rapportent que les soldats romains exilés à Veii repoussent victorieusement une armée étrusque qui aurait profité du sac gaulois pour piller les possessions romaines38. Ces succès contrastent avec les échecs gaulois décrits par les textes lors des assauts répétés du Capitole. Après avoir été repoussés une première fois par la garnison romaine39, les Celtes auraient échoué dans une nouvelle attaque nocturne, car ils auraient réveillé les oies sacrées de Junon. Par leurs cris, celles-ci auraient averti le commandant M. Manlius du danger. Le chef repousse alors victorieusement les Celtes. Cet épisode célèbre, connu aujourd’hui sous le nom des « oies du Capitole », constitue pour les Anciens un des exploits les plus célèbres des premiers siècles de l’époque républicaine. En effet, grâce à ce succès, M. Manlius devient un héros romain, reçoit le surnom de Capitolinus ainsi que le titre honorifique de « père de la patrie » (pater patriae)40.

          Cependant, si les Anciens insistent sur ces victoires pour mettre en exergue le courage et les vertus des assiégés romains, les textes admettent que la garnison, réduite par la famine, s’est résolue à ouvrir des négociations avec les Gaulois pour racheter sa liberté. Or les historiens antiques présentent des versions divergentes de ces discussions et de leurs conséquences. D’après Polybe et Diodore, les Romains paient une rançon aux Celtes pour que ces derniers quittent Rome, alors que Tite-Live affirme que Camille, qui avait rassemblé l’armée romaine exilée, s’est interposé entre Brennus et le représentant romain Q. Sulpicius pour faire échouer la transaction41. En partant de ce constat, plusieurs savants modernes ont conclu qu’une partie de l’historiographie romaine a progressivement falsifié l’histoire de ces négociations pour nier l’idée que Rome ait pu capituler devant les Gaulois. La célèbre sentence « malheur aux vaincus ! » (uae uictis) attribuée à Brennus par Tite-Live constitue un témoignage de cette réécriture de l’histoire42. En effet, cet historien rapportait que le chef gaulois aurait abusé de sa victoire, non seulement en falsifiant les poids destinés à peser le montant de la rançon romaine, mais en y ajoutant également le poids de son épée en criant cette fameuse sentence. Cette dernière constitue pour Tite-Live une déviance morale et une marque d’insolence envers la puissance romaine, qui lui permet de présenter l’interruption des négociations par Camille comme une punition providentielle du chef gaulois. Faisant valoir son autorité dictatoriale, ce héros romain fait annuler la transaction et chasse les Gaulois de Rome. Les critiques s’accordent de nos jours pour affirmer que cette intervention est une fiction historique, créée pour nier l’idée d’une reddition de Rome. Cette évolution du récit entre l’époque de Polybe et celle de Tite-Live prouve que des annalistes de la fin de l’époque républicaine ont modifié l’histoire pour flatter l’orgueil de leurs lecteurs, dont la mentalité avait évolué entre la fin du IIe siècle et celle du Ier siècle. Au contraire, la cité semble bien avoir capitulé devant les Gaulois comme elle l’avait fait à la fin du VIe siècle devant Porsenna. Une fois la rançon payée, les Celtes cessent d’occuper la ville et les Romains peuvent reprendre le contrôle de leur territoire et de leurs institutions, comme l’explique notamment Polybe.

          Cependant, soucieux de montrer que Rome ne s’est jamais soumise à un ennemi victorieux, Tite-Live insiste sur l’idée que les Celtes ont quitté le territoire romain en vaincus. En effet, Camille provoque un combat contre ces adversaires non loin de Rome. Au cours de cet affrontement, il explique que les Celtes ont été vaincus pour les mêmes raisons que les Romains l’avaient été précédemment sur l’Allia. Les combattants gaulois se conduisent alors imprudemment et font preuve d’une désorganisation funeste43. Tite-Live rapporte ensuite un second combat, près de Gabii, au cours duquel les forces gauloises auraient été anéanties par l’armée du dictateur, au point qu’il « ne resta personne pour annoncer la défaite44 ». Diodore, quant à lui, décrit également une victoire décisive de Camille dans le Latium. En effet, bien que cet auteur ne cite pas l’intervention du dictateur et l’annulation de la transaction, la Bibliothèque historique accorde un rôle providentiel à Camille dans la résolution de la crise. Après avoir monnayé le départ des Gaulois, Diodore explique que les autorités romaines chargent un dictateur, M. Furius (Camille), de combattre ces ennemis qui stationnaient alors dans le Latium. Camille rencontre leur armée près d’Oueaskios (Οὐεάσκιος) et remporte une victoire importante, à l’issue de laquelle il récupère, parmi le butin, la rançon versée par les Romains à l’issue de leur négociation avec les Gaulois45. Cette version, divergente de celle de Tite-Live, permet aux Romains d’annuler autrement la transaction et renvoie probablement à un stade antérieur de l’annalistique, au cours duquel s’est affirmée une première volonté d’épargner l’orgueil romain46. Le récit livien témoigne, quant à lui, d’une nouvelle étape de la réécriture de l’épisode, plus radicale, au cours de laquelle aucune rançon n’est versée. Cependant, bien que la récupération de cette somme ne soit pas un enjeu du récit livien, l’idée d’une revanche militaire de Camille s’est perpétuée ; en témoigne l’existence dans les deux versions d’une bataille décisive dans le Latium en 389. En effet, on a parfois considéré que Tite-Live faisait référence au même événement que Diodore en avançant l’hypothèse d’une proximité onomastique entre Oueaskios et Gabii47.

          *
*     *

          Pour conclure, la prise de Rome par les Gaulois revêt une dimension historique certaine, mais l’épisode a fait l’objet d’une réappropriation mémorielle complexe qui l’a extrait en partie de son contexte d’origine. Son intégration dans la mythologie civique romaine s’est réalisée au prix de déformations historiques importantes, qui ont affecté ses causes, son déroulement et ses conséquences. Après avoir expliqué synthétiquement les enjeux historiographiques et la réécriture de cet épisode majeur de l’histoire de Rome, je souhaiterais désormais montrer comment les historiens romains ont mis en scène les premières guerres du IVe siècle comme des conséquences logiques du sac de la ville. En effet, si les textes considèrent que la tragédie a permis aux Romains de prendre conscience de leur puissance, les auteurs antiques font également de cet épisode l’unique cause des guerres latines contre Rome au IVe siècle. Ces rébellions, qui aboutissent à la dissolution de la Ligue latine en 338, ponctuent les récits de guerre de la première moitié du IVe siècle, durant laquelle les révoltés latins s’allient aux Volsques et brisent ainsi un tabou fondamental des récits de guerres du Ve siècle.

        

      

      
        
          1. D’après les textes, la ville aurait été prise à l’exception du Capitole. Plusieurs chercheurs ont cependant affirmé que le Capitole a bien été pris par les Gaulois, notamment à partir d’indices présents dans le texte de Silius Italicus (Sil. It. 1.625-628 ; 4.150-152 ; voir Skutsch 1953, p. 77-78 ; puis Sordi 1984, p. 88).
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          13. Voir infra, p. 168.
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        CHAPITRE 5. LES GUERRES LATIALES DE LA PREMIÈRE MOITIÉ DU IV e SIÈCLE : RÉVOLTE PONCTUELLE DES LATINS OU POURSUITE DES CONFLITS ANTÉRIEURS ?
      

      
        D’après les sources, la prise de Rome par les Gaulois a profondément déstabilisé l’imperium romanum, au point que cet événement déclenche une révolte des Latins. Ceux-ci étaient restés dociles aux Romains depuis la conclusion du foedus cassianum, au début du Ve siècle. Les historiens antiques percevaient donc la clades gallica comme une rupture fondamentale dans l’histoire des guerres romaines. Pourtant, bien que cette version de l’histoire soit cohérente, plusieurs indices permettent de nuancer le regard déterministe des historiens antiques en réexaminant les relations entre Rome et les Latins. Les révoltes latines sont-elles, comme le présentent les textes, les conséquences logiques et inévitables de la prise de Rome par les Gaulois ou, au contraire, l’attaque gauloise peut-elle être interprétée comme un événement étroitement lié à la géopolitique du Latium aux Ve et IVe siècles ?

        
          
          La clades gallica : rupture ou continuité au sein des guerres latiales entre le Ve et le IVe siècle ?

          
            Amplifier la portée du sac gaulois et justifier la révolte des Latins

            Les savants de la fin de l’époque républicaine imaginaient le sac gaulois comme un événement retentissant qui aurait pu priver Rome de son destin hégémonique et mettre fin brutalement à l’histoire de la cité. Cet épisode a été réécrit comme une profonde atteinte à l’orgueil des Romains et au prestige dont ils jouissaient aux yeux des autres cités du Latium. À l’époque à laquelle ces auteurs écrivent, le sac gaulois suffisait à justifier le soulèvement des Latins, et cet événement était même devenu la seule cause acceptable de leur alliance avec les Volsques.

            Il faut néanmoins se garder de tout anachronisme et distinguer le point de vue déterministe des sources tardives du ressenti probable des Romains du IVe siècle. Ces derniers étaient plus vulnérables aux dangers de la guerre et habitués à leurs conséquences désastreuses, comme les pillages et les actes d’intimidation. De même, la prise de cités par la force demeure un risque auquel les sources font fréquemment référence lors des récits de guerre antiques. Si l’historiographie tardo-républicaine a nié l’idée que Rome ait pu remettre son destin temporairement entre les mains d’un adversaire plus puissant et victorieux, cette situation a probablement été plusieurs fois une réalité entre le VIIIe et le IVe siècle1. Une comparaison des textes prouve même que la gravité du sac gaulois a probablement été amplifiée dans les récits à partir de l’époque de Tite-Live2. Cette tentation de renforcer la portée dramatique de l’événement pour l’intégrer dans une nouvelle histoire patriotique a en partie extrait la prise de Rome de son contexte. Une nouvelle logique narrative a donné un sens à cet événement brutal et l’a transformé en une étape cohérente de l’histoire romaine, alors qu’il ne s’agissait, à l’origine, que d’un accident auquel chaque génération de citoyens-soldats pouvait être confrontée.

          

          
            
            La révolte des colonies romaines : principal indice de la continuité des guerres latines entre le Ve et le IVe siècle

            Une comparaison des récits des guerres latiales semble révéler que des conflits postérieurs à la prise de Rome dans le récit de Tite-Live pourraient avoir débuté, en réalité, avant la clades gallica. Effectivement, d’après Diodore de Sicile, Velitrae et Satricum entrent en guerre contre Rome avant la prise de Rome, alors que Tite-Live décrit leur rébellion comme une conséquence logique de cet événement retentissant3.
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                Tabl. 5. Différentes chronologies de la révolte des colonies contre Rome (début du IVe siècle).

              

            

            Cette observation sur la chronologie semble démontrer qu’une partie de l’historiographie romaine antérieure au récit de Tite-Live, sur laquelle s’est appuyé Diodore, considérait que la cause des guerres contre Velitrae et Satricum n’était pas l’affaiblissement de Rome après le sac gaulois. En partant de ce constat, j’ai émis l’hypothèse, dans un précédent travail, que le récit de l’Ab Urbe condita présente une version retravaillée de la chronologie des guerres latiales. Effectivement, lorsque la clades gallica a été insérée dans une nouvelle chronologie symbolique, les guerres contre les Latins ont peut-être été réinterprétées comme des conséquences de la prise de Rome, et non comme une de ses causes potentielles4. L’historiographie romaine de la fin de la République liait en effet le destin de Rome et celui des Latins dès les origines. Dans cette perspective, les guerres des cités latines contre Rome étaient perçues comme anormales. À cause de leur perception déterministe de l’histoire romaine, les auteurs antiques ont probablement considéré que seule une atteinte profonde à l’orgueil romain pouvait expliquer une telle révolte, alors que les motifs des Latins pour se révolter pouvaient être plus fréquents depuis le Ve siècle, à une époque où la souveraineté romaine sur le Latium n’était sans doute pas aussi affirmée que le prétendent les savants romains des derniers siècles de la République. Cette vision déterministe induit des incohérences dans le récit. En effet, les textes présentent des ennemis incapables de tirer parti efficacement du sac gaulois pour nuire aux Romains. Les Latins, les Èques, et les Volsques attendent que Camille redresse Rome en 389 pour se révolter5, alors qu’ils auraient pu tirer parti pendant plusieurs mois de l’occupation de la ville par les Gaulois. Une partie de l’historiographie romaine semble avoir modifié la chronologie des événements afin de tous les transformer en conséquences de la prise de Rome. Cette explication, qui met en scène une révolte généralisée après la défaite romaine, participe même à un cercle vertueux pour l’historiographie romaine. En effet, l’anéantissement de la rébellion des Latins et des Volsques contribue à la résurrection de la cité, d’autant plus que Camille participe à ce processus de reconquête tout comme il avait résolu la crise gauloise. Fondamentalement, les guerres latiales de la première moitié du IVe siècle présentent de nombreuses similitudes avec les conflits décrits par les sources au Ve siècle. Après la prise de Rome, les Èques et les Volsques poursuivent leurs incursions en territoire romain, et les combats ont toujours lieu sur le territoire des cités de Praeneste et de Velitrae. Stratégiquement, les guerres du IVe siècle présentent le même enjeu que celles du Ve siècle, à savoir le contrôle de la uia Latina et de l’Algide. Dans le récit livien, ces conflits ont été artificiellement interrompus en 390/389 pour ouvrir la séquence narrative gauloise, jugée prioritaire par l’historiographie antique. Cette rupture paraît artificielle, car les conflits reprennent à l’identique après l’événement. Les guerres du IVe siècle présentent seulement deux faits originaux : la visibilité de Praeneste et de Tibur en guerre contre Rome, et l’alliance de ces deux cités avec les Volsques et les Gaulois.

          

          
            Tibur, citadelle des guerres gauloises (arx belli gallici) ? Les cités du Latium, le sac de Rome et les guerres latiales

            Au plus fort de la révolte latine, Tite-Live décrit l’alliance de certaines cités latines avec des groupes armés celtes, qui stationnaient dans le Latium après avoir saccagé l’Urbs6. L’auteur considère l’entente militaire entre les Gaulois, Tibur et Praeneste comme un acte particulièrement criminel, car ces deux cités choisissent d’unir leurs forces à celles d’un peuple venu de l’extérieur du Latium et dont les mœurs étaient alors jugées étrangères à celles du monde civilisé. Au cours des guerres qui s’ensuivent, Tite-Live, qui demeure la source principale de ces événements, insiste fortement sur la dangerosité des Celtes qui, selon lui, constituent la seule véritable menace militaire qui pèse sur l’imperium romanum au début du IVe siècle. En effet, l’auteur paraît sous-estimer la dangerosité des Latins au profit des Gaulois, de sorte que son récit met en scène un profond déséquilibre militaire au sein de l’alliance ennemie : les Celtes, fiers d’avoir pris Rome quelques années plus tôt, se montrent particulièrement agressifs et efficaces à la guerre, alors que le rôle de Tibur et de Praeneste paraît plus secondaire. Les opérations militaires menées par ces deux cités paraissent si insignifiantes qu’elles ne suscitent aucune inquiétude à Rome au début du IVe siècle, alors que chaque apparition des Celtes dans la campagne romaine provoque un tumultus et une vive panique dans la ville7.
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                Tabl. 6. L’emploi de l’expression tumultus gallicus pour désigner la panique causée par les Gaulois au IVe siècle.

              

            

            Sans sous-estimer la peur que les Gaulois pouvaient susciter à Rome au début du IVe siècle, il me paraît pourtant nécessaire de dissocier le point de vue littéraire de Tite-Live de celui de ses ancêtres, qui étaient sans doute très préoccupés par les menaces latines, volsques et étrusques. Contrairement aux Celtes qui stationnaient alors dans le Latium, ces différents peuples disposaient de moyens logistiques et d’armées civiques qui pouvaient plus gravement nuire aux intérêts romains. Pourtant, l’Ab Urbe condita présente les Gaulois comme des épouvantails qui terrorisent les Romains à intervalles réguliers, une mise en intrigue dont la principale conséquence est de rendre presque inoffensifs les autres ennemis combattus par les Romains8. Cette logique constitue l’un des principaux rouages de la mise en scène narrative des guerres romaines du IVe siècle : ayant pris Rome lors d’un raid punitif, les Celtes sont devenus les ennemis les plus dangereux des Romains, alors que leur rôle dans les guerres latiales était sans doute plus complexe. Présentés par les textes comme des adversaires en position de force, les Gaulois présents dans le Latium au début du IVe siècle ont pourtant migré du nord de la péninsule à la recherche de terres et, pour ce faire, ils ont négocié avec la plupart des cités qu’ils ont rencontrées sur leur route. Bien que réécrit dans une perspective romano-centrique, l’épisode de Clusium en 390 prouve que ces groupes celtes ont essayé de marchander l’octroi de terres et il est probable que ces négociations aient abouti à un ou plusieurs accords en Étrurie ou dans le Latium. À cause de ces tractations, les Gaulois sont devenus malgré eux des acteurs des conflits armés de cette région : ayant noué des relations avec certaines cités, des groupes celtes se sont retrouvés étroitement imbriqués dans la géopolitique et les rapports de forces préexistants entre les différentes puissances étrusques et latines. Par conséquent, ces Gaulois étaient des acteurs parmi d’autres des guerres latiales, et leur profil n’était pas le même que celui des envahisseurs celtes de la seconde moitié du IIIe siècle, vaincus par Marcellus, dont la dangerosité a fortement marqué les mentalités romaines, au même titre que la coalition germano-celtique qui a menacé l’Italie du Nord à l’époque de C. Marius, lors des « guerres cimbriques »9.

            Dans mon précédent livre, j’ai donc envisagé de réexaminer le sac de Rome par les Gaulois comme un événement inhérent à la géopolitique du Latium au tournant du Ve et du IVe siècle10. La réécriture déterministe de l’histoire romaine a exclu de facto la possibilité que ces Gaulois aient été présents dans le Latium avant la prise de Rome alors que, nous l’avons vu, la chronologie a été profondément remaniée par les érudits romains afin de transformer le sac gaulois en un événement apocalyptique, au cours duquel s’affrontent le monde civilisé des Romains et celui d’envahisseurs venus des confins du monde. L’insertion artificielle du sac gaulois dans la chronologie de l’histoire romaine permet de supposer que cet événement ne constitue pas une rupture dans les guerres du Latium, car certaines des causes de la catastrophe ont été transformées en conséquence par l’historiographie antique afin de donner un sens au traumatisme, de l’exorciser et de le rendre ainsi acceptable. Au contraire, le comportement des Gaulois venus attaquer Rome était logiquement conditionné par les accords qu’ils avaient pu nouer avec d’autres peuples. Sans affirmer que l’alliance des Gaulois avec Tibur ou Praeneste était antérieure au sac gaulois, il faut se rendre à l’évidence : l’approvisionnement de l’armée celte qui a pris Rome constitue l’une des conditions de la réussite d’un tel coup de force. Cette situation nécessitait des relais à proximité de l’Urbs que des cités latines pouvaient assurer. De plus, seule une puissance proche de Rome pouvait tirer profit efficacement de la situation politique et militaire de l’Urbs pour attaquer au moment le plus opportun et profiter de ses faiblesses.

            Quel que soit le motif réel du sac de Rome, la mémoire romaine l’a irrémédiablement transformé jusqu’à l’inscrire dans une nouvelle logique narrative. Pourtant, plusieurs événements décrits par Tite-Live dans la suite de son récit constituent des indices qui pourraient révéler une éventuelle implication des Latins dans les causes du sac gaulois. Effectivement, après l’événement, Tite-Live considère comme un fait acquis que les cités latines commanditent des raids gaulois contre Rome, un fait qui était totalement inenvisageable auparavant. Tite-Live désigne même Tibur comme « la citadelle des guerres gauloises » (arx belli gallici)11, preuve que cette cité avait la capacité de diriger et de ravitailler des expéditions celtes contre sa voisine romaine. C’est notamment le cas en 360, date à laquelle les Tiburtes chargent une armée gauloise d’attaquer Rome et de prendre la ville en l’attaquant par la porte Colline (qui était la porte par laquelle les Celtes étaient prétendument entrés dans Rome en 390). Cette expédition, mise en échec, prouve que les cités voisines et rivales de Rome ont utilisé des groupes armés celtes pour mener des attaques indirectes contre l’Urbs, comme cela a pu être le cas en 390. En outre, selon Tite-Live, la vengeance de la bataille de l’Allia se déroule non pas contre les Celtes, mais contre Praeneste12. En 380, les Romains vainquent les Praenestini sur le champ de bataille de l’Allia (locus Alliensis) et inversent, selon Tite-Live, le caractère funeste du lieu dix ans après les faits. Comme démontré infra, le récit de cette guerre constitue un doublon de la campagne de l’Allia. Celui-ci achève un cycle de dix ans qui pourrait être une reconstruction symbolique similaire à celle observée lors des sièges de Troie et de Veii13. Ainsi, la revanche romaine de l’Allia contre les Praenestini, en l’absence notable des Celtes sur le champ de bataille, constitue une étrangeté du récit livien qu’il est difficile d’interpréter.

            Pour conclure, la réappropriation tardive des guerres de la première moitié du IVe siècle a transféré le danger constitué par les Latins sur l’envahisseur gaulois, dont la dangerosité a probablement été amplifiée au détriment des autres ennemis que les Romains de cette époque pouvaient craindre. Les historiens antiques ont considérablement simplifié la complexité des rapports de force au sein du Latium et les ont réduits à un duel entre les Romains et les Gaulois. Ceux-ci ont été mis en scène comme des instruments de la fatalité dont l’unique motivation était de nuire à la puissance romaine par tous les moyens. Bien au contraire, de nombreux indices ont permis de nuancer l’idée que le sac gaulois a été une rupture fondamentale dans les guerres romaines. Alors que l’historiographie antique a réinterprété cet épisode comme l’événement à l’origine de l’impérialisme romain, la prise de Rome pourrait être envisagée comme un fait militaire collatéral qui s’inscrit pleinement dans les rapports de force préexistants au sein du Latium.

          

        

        
          Camille et le début de la conquête romaine (389-367)

          
            C’est à partir de ce moment-là que la puissance romaine se mit à croître14.

          

          Les auteurs anciens considéraient la victoire de Camille en 389 comme l’acte fondateur de l’expansion militaire romaine. Ces savants considéraient même que Camille avait « refondé » Rome à travers ses choix urbanistique et politique : après avoir expulsé les Gaulois de l’Urbs réduite en cendres, celui-ci aurait décidé ses concitoyens à reconstruire la ville sur le même site et à entreprendre une offensive dans le Latium pour restaurer la puissance romaine et l’étendre15. Les sources justifiaient donc la réaffirmation de l’autorité romaine à travers l’action providentielle d’un personnage semi-mythologique, qui aurait exercé trois dictatures et trois tribunats militaires entre la libération de Rome et sa mort en 365, lors d’une épidémie. Au cours de cette période, la Vie de Camille rédigée par Plutarque et la Bibliothèque historique de Diodore de Sicile permettent une comparaison avec le récit livien. La célébrité de Camille et la mise en scène de ses actes comme des exempla expliquent la diversité des sources qui retracent l’histoire de ces deux décennies. Une inscription datée de l’époque augustéenne, l’Elogium de Camille, offre un point de vue parallèle, dont certaines informations peuvent être utilement comparées aux récits historiques et biographiques, malgré le caractère mutilé de ce document épigraphique.

          
            La triple victoire de Camille et le rétablissement de l’ordre romain en 389

            Une fois les Gaulois chassés de Rome par Camille, les Romains auraient été immédiatement confrontés à plusieurs attaques menées par leurs voisins volsques, èques et étrusques. Distincts au départ les uns des autres, les intérêts de ces adversaires auraient progressivement convergé pour créer une opposition collective à la puissance romaine, à laquelle les Latins se seraient ensuite joints.

            
              
                Le réveil des Volsques et leur prétendu « anéantissement » par Camille (389)
              

              L’historiographie antique attribuait à Camille la victoire la plus importante jamais remportée contre les Volsques. Ceux-ci étaient restés, d’après les sources, complètement passifs pendant que Rome était occupée par les Gaulois, ce qui semble contredire l’agressivité de ces adversaires décrite par Tite-Live et Denys d’Halicarnasse au cours des précédentes décennies. Ces ennemis saisissaient en effet n’importe quel prétexte, même mineur, pour envahir l’ager romanus et en piller les terres. L’historien romain prétend que les Volsques avaient attendu passivement le départ des Celtes pour nuire de nouveau à la puissance de Rome. Galvanisés par la défaite de la res publica, ils auraient lancé une offensive en 389 pour reconquérir le sud et l’est du Latium. Parmi les auteurs conservés, seul Plutarque décrit alors explicitement une alliance entre les Volsques et les Latins à ce stade du récit16. Diodore et Tite-Live, au contraire, présentent la guerre de Camille comme un duel contre les Volsques. L’historien romain souligne d’ailleurs le caractère providentiel de la campagne militaire menée par le dictateur, désigné pour venir au secours d’une armée romaine mise en péril par les Volsques près des monts Albains. D’après lui, la réputation victorieuse de Camille aurait causé une telle terreur dans l’armée volsque que ces derniers se seraient réfugiés dans leur camp17, situé près de Lanuuium (au lieu-dit ad Mecium18), qu’ils auraient ensuite fortifié comme des lâches pour se protéger du dictateur. Si l’on en croit Tite-Live et Plutarque, Camille aurait fait incendier les fortifications volsques jusqu’à causer la fuite des ennemis qui, repoussés par le feu, auraient subi un terrible massacre19. Diodore et Tite-Live insistent sur la portée inédite de cette victoire contre les Volsques, car ils attribuent à Camille la prouesse d’avoir anéanti leur puissance militaire de façon décisive.

              
                Ainsi donc, eux qui passaient naguère pour puissants devinrent-ils par l’effet de ce seul désastre les plus faibles des peuples voisins20.

                 

                Puis ayant, à la poursuite des fuyards, ravagé tout le pays volsque, il réduisit enfin les Volsques à la capitulation, après soixante-dix ans de luttes21.

              

              Bien que cette victoire ait été décrite comme un fait déterminant, ces mêmes auteurs ne citent pas le nombre de Volsques tués à cette occasion. La suite des événements semble démontrer que la victoire de Camille n’a pas été un fait aussi décisif, car Tite-Live évoque la reprise de la guerre contre les Volsques trois ans plus tard, en 38622. De surcroît, jusqu’à la mort supposée de Camille en 365, plusieurs autres campagnes militaires romaines sont décrites contre ces ennemis, comme en 385, 381 et 37823. Cette réalité prouve que, si les Volsques ont été affaiblis, leur puissance n’a pas pour autant été anéantie en 389. Dès lors, l’insistance de Diodore et de Tite-Live doit être relativisée et comprise comme une manière de mettre en exergue le rôle providentiel de Camille, dont les interventions militaires sont toujours décrites comme des faits décisifs (en témoignent ses victoires contre les Véiens en 396 et contre les Gaulois en 389). L’insistance de ces deux auteurs sur la portée de cette nouvelle victoire contribue donc à l’héroïsation de ce personnage semi-légendaire, dont chacun des combats est réécrit comme un exploit qu’aucun Romain n’avait accompli avant lui. Ainsi, la soumission des Volsques au cours de la première moitié du IVe siècle demeure plus probablement l’aboutissement d’une longue série de succès militaires que le résultat d’une seule campagne victorieuse et héroïque attribuée à Camille en 389.

              Après avoir vaincu les Volsques, Camille aurait conduit son armée sur le territoire des Èques, car les Romains soupçonnaient ces adversaires de préparer une guerre contre la res publica. Diodore, Tite-Live et Plutarque résument rapidement ce conflit et ne mentionnent qu’une victoire militaire de Camille près de Bolae24.

            

            
              
                La contre-attaque des Étrusques
              

              Au lendemain du départ des Gaulois, les Étrusques profitent également de la faiblesse romaine pour mener une attaque coordonnée contre les intérêts de la res publica. Mais, contrairement aux Volsques, ces adversaires venus du nord avaient commencé leurs opérations en territoire romain alors que l’Urbs était toujours occupée par les Celtes. En effet, Diodore mentionnait la prise d’un camp étrusque par les Romains, et Tite-Live décrivait, au même moment, comment Camille avait chassé une armée étrusque venue piller les Salines de l’embouchure du Tibre25.

              Ces expéditions étrusques contre les possessions romaines se poursuivent en 389 après le départ des Gaulois. Tite-Live décrit même de manière dramatique l’alliance des principales cités étrusques dont « les chefs […] s’étaient réunis au fanum Voltumnae et y avaient juré la guerre26 ». Ce serment (coniuratio) reflète sans doute l’inquiétude éprouvée par les cités étrusques devant l’accroissement de la puissance romaine au lendemain de la prise de Veii. Ces peuples, qui n’avaient pas fourni d’assistance militaire aux Véiens assiégés, avaient alors été les spectateurs de l’annexion du territoire de la rivale de Rome et de la réduction en esclavage de sa population étrusque. Cette coniuratio révèle sans doute que les Étrusques ont pris conscience que Rome constituait un danger collectif dont il fallait se prémunir. La formation de cette première coalition étrusque au IVe siècle aurait suscité de vives inquiétudes à Rome et contribué à la nomination de Camille comme dictateur27. Cependant, dans les récits historiques, le héros romain combat les Étrusques une fois que les Volsques et les Èques ont été vaincus. La menace constituée par ces deux peuples devait être jugée prioritaire au IVe siècle, bien que Tite-Live considère que les Étrusques étaient plus dangereux. L’Elogium de Camille, situé sur le forum d’Auguste, fait figurer, quant à lui, la victoire sur les Étrusques en premier sur la liste des peuples soumis par le dictateur en 389. Cependant, le classement des ennemis sur cette inscription reflète sans doute plus la hiérarchie des vaincus dans l’imaginaire augustéen que l’ordre chronologique des succès militaires du dictateur28. Quoi qu’il en soit, Diodore, Tite-Live et Plutarque s’accordent pour affirmer que Camille a joué un rôle déterminant pour endiguer la menace étrusque en 389, au cours d’une campagne militaire qui s’est déroulée dans les environs de Sutrium. Ce danger semble avoir été amplifié par Tite-Live afin d’entretenir une tension narrative, car celui-ci va jusqu’à prétendre que « presque toute l’Étrurie en armes assiégeait Sutrium29 ». Les trois récits conservés expliquent alors comment les Étrusques auraient pris d’assaut cette cité alliée du peuple romain et voisine de Veii30. Leurs auteurs décrivent ensuite comment Camille reprend la ville aux ennemis et pourchasse les Étrusques jusqu’aux frontières du territoire romain31.

              *
*     *

              Après avoir vaincu, au cours de la même année, trois adversaires ancestraux de la République, Camille se voit honoré d’un triomphe contre « les Volsques, les Èques et les Étrusques32 ». Le récit de ces trois victoires permet aux historiens tardo-républicains de mettre en exergue la dimension providentielle de ce personnage, dont l’héroïsme surpasse la gloire de tous les chefs de guerre romains qui ont succédé à Romulus. La convergence des récits de Diodore, de Tite-Live et de Plutarque prouve que l’histoire de ses hauts faits en 389 s’est structurée autour de trois étapes bien marquées, qui correspondent chacune à un ennemi. L’Elogium de Camille met également en exergue cette triade, dont le caractère symbolique correspond à la volonté de souligner le caractère providentiel du chef de guerre33.

            

          

          
            De nouvelles victoires et le problème de la révolte de Velitrae (388-385)

            L’année 389 achevée et Camille sorti de ses fonctions, les tribuns militaires à pouvoir consulaire remportent des victoires contre les Étrusques (en 388 et 386), les Volsques (en 386 et 385), ainsi que les Latins et les Herniques révoltés (en 386 et 385). Or les textes attribuent toujours à Camille un rôle prépondérant, car les Romains lui confient plusieurs fois des responsabilités importantes au cours de ces guerres. C’est notamment le cas en 386, une année durant laquelle les Étrusques se montrent particulièrement agressifs. À cette occasion, il est élu parmi les tribuns militaires à pouvoir consulaire34 et prend une nouvelle fois le commandement des forces romaines. D’après le récit livien, Camille dirige premièrement son armée contre les Volsques d’Antium qui, pris de terreur, s’enferment dans Satricum (Carte 3)35. Après avoir pris cette cité et obtenu la reddition des Volsques, il conduit alors son armée, plus au nord, sur le territoire de Sutrium, de nouveau agressée par les Étrusques. Comme en 389, le héros romain remporte une victoire retentissante contre cet adversaire devant la même ville36.

            L’Elogium de Camille mentionne cependant un fait inconnu des récits historiques lors de l’année 386. En effet, l’inscription évoque une opération militaire menée contre Velitrae37. Mentionnée dans un éloge, cette campagne devait logiquement s’être soldée par une victoire de Camille. De plus, cette mention figurait au premier rang des hauts faits du héros romain pour l’année 386. Dès lors, pourquoi cette victoire ne figure-t-elle pas dans les récits historiques conservés, comme celui de Tite-Live, qui détaille pourtant les exploits de Camille la même année ? Bien qu’il demeure complexe d’expliquer cette omission, il se pourrait que la nature de la guerre qui oppose Rome à Velitrae ait suscité quelques réticences de la part de l’historien romain, notamment parce qu’une partie importante des combattants de Velitrae était sans doute des citoyens romains. Ce type d’affrontement constituait un tabou récurrent des récits moralisateurs romains, comme en ont témoigné supra les exemples de la guerre de Coriolan et du conflit contre Antium en 45938. Cette victoire, mentionnée en 386 dans l’Elogium et attribuée à Camille, ressurgit l’année suivante et sous une autre forme dans le récit livien. En 385, l’historien explique que le dictateur A. Cornelius Cossus a été nommé pour combattre une coalition formée par les Volsques, les Latins et les Herniques. Bien qu’il ait vaincu ces adversaires au cours d’une grande bataille39, la portée considérable de cette victoire a été minimisée par Tite-Live, car elle se produit la même année qu’un autre événement qui a prioritairement retenu l’attention des historiens antiques : l’arrestation et l’exécution de M. Manlius Capitolinus40. Le long développement que Tite-Live consacre à cette question de politique intérieure lui permet peut-être d’abréger, voire de camoufler en partie les conséquences de la bataille (qui n’est pas mentionnée par Plutarque dans sa biographie de Camille, car ce magistrat n’y a pas participé). Lorsqu’il aborde les conséquences du combat, Tite-Live se contente de rapporter brièvement que des colons romains de Velitrae ont été identifiés parmi les prisonniers ennemis et que leur capture prouve qu’il y a eu entente entre certains habitants de la cité et les Volsques41. L’auteur écrit ensuite que ces soldats ont subi un interrogatoire, puis il consacre la suite de son récit au procès de M. Manlius Capitolinus. Les choix narratifs de Tite-Live révèlent probablement ici son embarras, car l’historien élude cette question de politique extérieure. C’est sans doute pour éviter de décrire des combats entre citoyens romains que l’auteur ne développe pas ce sujet et qu’il a choisi de ne pas intégrer à son histoire la victoire de Camille contre Velitrae. En effet, Tite-Live a refusé de glorifier le héros romain en racontant une victoire militaire remportée contre des concitoyens qui s’étaient révoltés et qui faisaient la guerre pour faire émerger une puissance concurrente à celle de la res publica dans le Latium. L’identification de Camille à Auguste dans le récit livien rendait inenvisageable le récit de cette campagne. En effet, la propagande du princeps reposait sur l’idée qu’Auguste avait sauvé les Romains et restauré la paix après avoir vaincu une puissance étrangère, l’Égypte, et non un concitoyen, Marc Antoine. Ainsi Auguste était présenté comme le sauveur des citoyens. En ce sens, Tite-Live a eu tout intérêt à masquer le fait que Camille, l’alter ego d’Auguste, avait vaincu des Romains en guerre contre leur patrie et exploité cette victoire pour renforcer son prestige personnel (d’autant que la famille d’Auguste, rappelons-le, était originaire de Velitrae42).

          

          
            Les guerres dans le Latium jusqu’à la mort de Camille (382-365)

            La défaite des Volsques, des Latins et des Herniques en 385 interrompt temporairement les hostilités jusqu’en 382, date à laquelle les ennemis coalisés des Romains ourdissent un nouveau complot. Ces adversaires s’engagent alors dans une nouvelle série d’expéditions que les auteurs décrivent comme des tentatives désespérées pour secouer le joug romain. Ces campagnes, qui se soldent toutes par des échecs retentissants, sont les dernières guerres durant lesquelles Camille s’illustre comme un chef de guerre providentiel.

          

          
            
              La guerre contre Praeneste et ses alliés (382-380)
            

            Disparue des récits historiques après la conclusion du foedus cassianum en 493, Praeneste ne réapparaît dans les textes qu’en 382. À cette date, la puissante cité du nord-est du Latium commence à contester ouvertement l’autorité romaine. Pour remettre en question l’hégémonie régionale de sa voisine (et peut-être rivale depuis plusieurs décennies), Praeneste s’allie aux Volsques et à Velitrae pour former une coalition anti-romaine. Comme nous l’avons déjà discuté supra, Praeneste jouait sans doute déjà un rôle ambigu dans les guerres romano-volsques au Ve siècle, et cette alliance avec les Volsques n’était peut-être pas une situation aussi inédite que l’historiographie romaine le prétendait43. Si les auteurs n’attribuent pas aux coalisés d’autre motivation que de nuire à Rome, l’analyse géographique et topographique de l’alliance entre Praeneste, les Volsques et Velitrae permet de penser que les enjeux géopolitiques de la guerre étaient particulièrement complexes et que ce conflit armé n’était probablement pas qu’une simple révolte circonstancielle. Ces différentes puissances ont tenté, sans doute une nouvelle fois, de prendre l’Algide et d’exercer ainsi une domination commerciale sur la uia Latina en contrôlant les échanges entre le Latium Vetus, la vallée du Liris et la Campanie (Carte 2). Au lieu d’essayer d’analyser ces conflits, les historiens antiques les ont réduits à de simples révoltes, comme si détruire Rome ne pouvait être que le seul objectif des ennemis de la res publica dans le Latium. Bien que composée d’ennemis traditionnellement vaincus par les Romains dans les textes, cette coalition semble avoir été prise particulièrement au sérieux par les Romains du IVe siècle, qui confient une nouvelle fois le commandement des armées civiques à Camille.

            D’après Tite-Live, les Praenestini sont battus une première fois en 38244. Ils auraient contre-attaqué l’année suivante en prenant d’assaut la colonie romaine de Satricum avec l’aide des Volsques45. L’historien décrit alors les atrocités commises par l’ennemi au cours de cette attaque, qui provoquent l’entrée en guerre des Romains contre les Volsques. Profondément choqués, les Romains élisent ainsi Camille parmi les tribuns militaires à pouvoir consulaire46. Alors que l’armée du héros romain combat les Praenestini et les Volsques devant Satricum, un autre tribun, L. Furius, selon Tite-Live et Plutarque, attaque les Volsques en se montrant particulièrement imprudent. Les deux auteurs rapportent alors que Camille décide de le tirer de ce faux pas et qu’il s’engage dans un combat dangereux, au cours duquel les forces de son collège sont mises en déroute47. Selon Plutarque, Camille sermonne ses troupes et engage une nouvelle bataille le lendemain, au cours de laquelle il remporte une victoire décisive contre les Volsques48. Dans les deux récits, cette séquence narrative a été écrite comme un exemplum. Sa fonction est de célébrer les vertus de Camille : celui-ci fait preuve de modération envers son collègue vaincu, L. Furius, à qui il pardonne sa défaite. Le héros va jusqu’à réhabiliter son collègue en le faisant participer à la suite de la guerre49. Celui-ci, membre de la gens Furia, était de toute évidence un parent de Camille (M. Furius Camillus), dont le lien familial est tu par les sources.

            L’année suivante, en 380, les Praenestini lèvent une nouvelle armée et envahissent l’ager romanus. D’après Tite-Live, ceux-ci profitent de la sédition qui régnait alors à Rome et progressent jusqu’aux murailles de la ville sans rencontrer de résistance50. Ne sachant profiter convenablement de cette situation pour prendre l’Urbs de force, les Praenestini commencent à se replier lorsque T. Quinctius Cincinnatus est nommé dictateur. Tite-Live écrit que, dix ans après la bataille de l’Allia, les commandants prénestins font alors le choix audacieux de positionner leurs forces sur le champ de bataille où les Gaulois avaient vaincu les Romains en 39051. D’après l’historien, les ennemis essaient par ce moyen de provoquer la fortune au cours d’une bataille décisive et de tirer parti de la malchance romaine associée à l’Allia. Au contraire, la victoire de Cincinnatus contre les Praenestini en 380 sur le champ de bataille de l’Allia est décrite par Tite-Live comme un cas d’école du renversement de la fortune en faveur des Romains. Cette victoire romaine devient même pour lui une forme de réhabilitation décisive du « lieu désigné par le destin » (locus fatalis), sur lequel l’armée civique avait été vaincue dix ans plus tôt52. Effectivement, Tite-Live attribue aux Praenestini en 380 les mêmes erreurs que les Romains en 390, et la défaite des Latins a été réécrite comme le pendant de celle des Romains sur l’Allia.
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                Tabl. 7. Les similitudes entre les deux batailles de l’Allia dans le récit de Tite-Live.

              

            

            Le déroulement de cette campagne militaire ressemble donc à un doublon inversé de la déroute des Romains contre les Gaulois en 390, dix ans après les faits. Le récit de Diodore de Sicile mentionne, quant à lui, ce même événement dans une perspective différente. En effet, l’auteur sicilien ne fait pas allusion à une bataille sur le site de l’Allia ni à l’idée d’une revanche des Romains sur un lieu maudit. La Bibliothèque historique mentionne seulement qu’« en Italie, une bataille rangée mit aux prises Rome et les Praenestini ; les Romains furent vainqueurs et massacrèrent presque tous leurs adversaires53 ». Cette version, qui ne présente pas cet événement comme une vengeance symbolique de l’Allia, témoigne peut-être d’une autre tradition historiographique romaine qui n’avait pas réécrit la défaite des Praenestini comme un doublon du désastre romain et de ses conséquences.

            Après avoir battu et mis en fuite l’armée ennemie sur le site de l’Allia, Tite-Live explique que les forces conduites par Cincinnatus ont poursuivi les Praenestini jusque sur leur territoire. Sur son trajet, le dictateur aurait pris Velitrae, ainsi que neuf places fortes (oppida) situées sur le territoire prénestin (dont les noms restent inconnus). La cité latine capitule alors devant le dictateur54. L’historien rapporte ensuite qu’un triomphe a été attribué à Cincinnatus, à l’issue duquel le dictateur dépose une inscription dans le Capitolium55. Celle-ci mentionnerait la prise des neuf oppida ennemis56. Si l’historicité de leur capture n’est pas contestée par les historiens modernes, la dénomination de tous ces lieux-dits comme des oppida est peut-être abusive. On ignore la fonction et l’envergure de ces sites57. Les récits de guerre ont probablement eu tendance à exagérer leur importance militaire pour amplifier la portée des victoires romaines58.

            Après avoir triomphé, Cincinnatus abdique seulement vingt jours après sa prise de fonction. Cette situation exceptionnelle rappelle la démission de son ancêtre éponyme L. Quinctius Cincinnatus, qui avait démissionné de la dictature en 458, au bout de seize jours59.

            
              La contre-offensive des Latins et des Volsques (379-367)

              Après la démission de T. Quinctius Cincinnatus, les Romains élisent un nouveau collège de tribuns militaires à pouvoir consulaire pour l’année 379. Ceux-ci décident de poursuivre la guerre contre les Latins et les Volsques, privés du soutien de Praeneste qui a capitulé l’année précédente. Cependant, la campagne militaire menée par les tribuns prend une tournure calamiteuse, et Tite-Live saisit cette occasion pour critiquer une fois de plus les dérives de ce système collégial complexe60. D’après lui, deux tribuns, P. et G. Manlius, auraient été entraînés dans une embuscade par un espion latin : celui-ci, partageant la même langue maternelle que les Romains, s’était en effet présenté à eux comme un éclaireur romain. Prise au piège, l’armée des tribuns subit alors des pertes importantes avant de se replier et d’abandonner le camp romain à l’ennemi61. Selon Tite-Live, il faut attendre l’année suivante et l’entrée en charge de nouveaux tribuns pour que cette défaite soit vengée. Après avoir échoué à vaincre dans un premier temps l’armée réunie des Latins et des Volsques à cause d’un orage, les Romains vainquent dans un second temps leurs ennemis près de Satricum62.

              Après cette victoire, Tite-Live poursuit pendant plusieurs années le récit des guerres contre les Latins et les Volsques. L’Ab Urbe condita, qui demeure l’unique source conservée de ces guerres, décrit comment les Latins ont franchi un nouveau palier d’agressivité en 377. Toujours appelés par leur ethnonyme (qui masque la complexité géopolitique de ces guerres), les « Latins63 » remportent plusieurs succès contre les Romains grâce à leur brutalité. Cependant, la portée de ces victoires demeure toujours limitée, et ce déchaînement de violence permet à Tite-Live de critiquer le bien-fondé de ces succès ennemis. L’auteur les présente en effet comme des actes déloyaux, déviants au regard de la disciplina et de la moralité romaine64. La radicalisation des Latins se mesure tout particulièrement lors de la prise et de la destruction de Satricum en 377. À cette occasion, l’historien décrit comment ces adversaires ont incendié sans discernement une cité latine occupée par les Romains, sans chercher à en libérer ses habitants et à en sauver ses temples, qu’ils ont aussi souhaité détruire malgré leur ancienneté et le prestige dont ils jouissaient aux yeux des Latins. Selon Tite-Live, seul le temple de Mater Matuta aurait été épargné, car les ennemis auraient entendu une voix menaçante en provenir65. Après avoir détruit Satricum, ils prennent d’assaut la ville basse de Tusculum, dont les habitants venaient de recevoir la citoyenneté romaine66. Rome est informée de cette attaque par des messagers tusculans, et la cité est reprise à l’ennemi au cours de la même année67.

              Une fois Tusculum reconquise, Tite-Live concentre son récit sur la discorde qui règne à Rome au cours des années 370 et sur les conséquences désastreuses du conflit patricio-plébéien. À en croire son récit, Rome aurait alors subi plusieurs années d’anarchie, au cours desquelles la cité n’aurait eu aucune activité militaire. Les guerres n’auraient repris qu’en 370, lorsque l’armée de Velitrae envahit le territoire romain et assiège Tusculum. Les tribuns militaires chassent alors les ennemis de l’ager romanus, mais Tite-Live explique que ces derniers ne parviennent pas à prendre Velitrae68. L’auteur, qui évoque l’échec de cette opération, n’explique pas les causes de ce revers et va jusqu’à passer sous silence la conquête de cette cité en 367. Plutarque attribue pourtant ce haut fait à Camille69. Dès lors, il semblerait que, dans ce passage, Tite-Live fasse preuve de la même prudence qu’en 386 et refuse d’attribuer directement la prise de Velitrae à Camille, pour des raisons sans doute identiques à celles déjà expliquées supra70.

            

            
              Le dernier combat de Camille et le problème de la bataille contre les Gaulois en 367

              Cependant, la guerre de Velitrae n’était pas la raison du retour de Camille aux plus hautes fonctions politiques. En effet, les textes expliquent que les Romains ont nommé Camille dictateur pour la dernière fois en 367 à cause du péril gaulois. Pour lutter contre cet adversaire menaçant, le choix des Romains se porte sur cet homme providentiel qui avait su chasser les Celtes de Rome en 389, bien qu’il soit désormais alors âgé de quatre-vingts ans d’après Appien71. Ce récit semble donc peu vraisemblable à cause de l’âge supposé du chef de guerre, mais aussi en raison des nombreuses contradictions des sources conservées au sujet de cet épisode, au cours duquel Camille est censé mener son dernier combat.
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                  Tabl. 8. La victoire romaine contre les Gaulois en 367 : les divergences des traditions historiques.

                

              

              La première divergence concerne le lieu supposé où les Gaulois ont campé : si Polybe, Tite-Live et un fragment des Antiquités romaines de Denys d’Halicarnasse évoquent le toponyme d’Alba, Plutarque, quant à lui, affirme que Camille combat pour la dernière fois les Celtes près de la rivière Anio72. L’annaliste romain Claudius Quadrigarius privilégiait également l’Anio si l’on en croit Tite-Live73. Deuxièmement, Polybe, qui ne cite pas le nom de Camille dans ce passage, explique clairement qu’il n’y a pas eu de combat et que les Romains ont même renoncé à envoyer une armée contre les Celtes en 367.

              
                Mais quand les Gaulois parurent de nouveau devant Alba avec une grande armée, trente ans après la prise de Rome, les Romains, cette fois-ci, n’osèrent pas leur opposer leurs légions parce que la soudaineté de l’invasion les avait pris de court et qu’ils n’avaient pas eu le temps de concentrer les forces de leurs alliés74.

              

              Dès lors, l’existence même d’un combat ne doit pas être considérée comme certaine, alors que la victoire de Camille contre les Celtes en 367 est perçue par Tite-Live et Plutarque comme un fait indiscutable. Enfin, la version de Claudius Quadrigarius vient renforcer ce sentiment de confusion, car cet annaliste romain considérait que l’exploit de T. Manlius Torquatus, célébré dans l’Antiquité comme un fait héroïque, s’est déroulé lors de cette bataille75. Cependant, cet événement se produit en 361 dans l’Ab Urbe condita, lors d’un autre combat contre les Celtes qui se déroule plusieurs années après la mort de Camille76. Bien que minoritaire dans les sources conservées, la version défendue par Claudius figure pourtant dans le récit de Zonaras77, un indice qui prouve que les combats de 367 et de 361 étaient sans doute confondus par de nombreux historiens antiques.

              Par conséquent, la comparaison diachronique des textes prouve que l’ultime campagne de Camille a été réécrite pour affirmer une dernière fois la stature héroïque du personnage. Le caractère semi-mythique de Camille a favorisé la malléabilité du récit de la bataille, et les historiens ont pu la mettre en scène comme une ultime victoire décisive contre les Celtes, qui achève l’épopée du héros romain. L’historicité des hauts faits attribués à Camille doit donc être considérée avec beaucoup de prudence, d’autant que Polybe, dont le récit est le plus ancien conservé pour cette période de l’histoire romaine, ne mentionne jamais l’existence de Camille dans ses Histoires, aussi bien lors du sac gaulois qu’au cours des décennies postérieures.

              *
*     *

              Après avoir sauvé une dernière fois la res publica en péril en 367, Camille décède au cours d’une épidémie deux ans plus tard78. L’année 367 marque un autre tournant dans le récit des guerres romaines. En effet, l’adoption du plébiscite licinio-sextien, qui prévoit chaque année le partage du consulat entre un patricien et un plébéien79, favorise la restauration progressive de la concorde à Rome. Ses effets positifs affectent le déroulement des campagnes militaires, car les chefs romains ont des rapports plus apaisés entre eux et avec leurs soldats au cours des décennies suivantes.

            

          

        

        
          Les guerres dans le Latium entre 362 et 354

          La mort de Camille et la fin de sa biographie rédigée par Plutarque accentuent notre dépendance envers le récit de Tite-Live. Outre cette difficulté documentaire, la disparition de Camille ne met pas fin pour autant aux récits d’exploits et de faits extraordinaires. Par exemple, avant que Tite-Live ne raconte la campagne militaire contre les Herniques en 362, cet auteur décrit l’ouverture d’un gouffre surnaturel au centre du forum. Celui-ci aurait été refermé grâce au sacrifice d’un jeune guerrier, M. Curtius, qui se serait jeté dedans à cheval80. Bien que cet exploit soit considéré par Tite-Live comme une fable incroyable, son récit atteste que le mythe et l’histoire demeurent perméables au milieu du IVe siècle et que les annalistes romains ont fait le choix d’intégrer ces récits légendaires à leurs annales.

          
            La défaite de L. Genucius, premier consul plébéien chef de guerre (362)

            Après plusieurs années d’inactivité militaire, le récit des guerres romaines reprend en 362 lorsque les autorités engagent un conflit contre les Herniques, qui avaient de nouveau fait défection quelques années plus tôt. L. Genucius Aventinensis, le premier consul plébéien chargé de mener une guerre, tombe alors imprudemment dans une embuscade au cours de laquelle il est tué et son armée mise en fuite81. D’après Tite-Live, les conséquences de cette défaite révèlent la persistance de tensions sociopolitiques après les lois licinio-sextiennes, car cet échec est exploité politiquement par les patriciens les plus hostiles à la plèbe. Ceux-ci saisissent cette occasion pour protester contre l’inexpérience du chef plébéien. Pour ces partisans de l’aristocratie les plus radicaux, la victoire des Herniques réaffirme la légitimité ancestrale des patriciens dans la conduite des affaires militaires82. Ils font donc proclamer le iustitium avant de nommer un dictateur très réfractaire aux intérêts de la plèbe, App. Claudius Sabinus.

            Tite-Live relativise cependant la responsabilité de L. Genucius et attribue plutôt la défaite à un revers de fortune (fors), car l’historien vivait à une époque où ce conflit entre patriciens et plébéiens appartenait au passé. Après 362, l’Ab Urbe condita racontait les exploits de nombreux chefs de guerre plébéiens, parmi eux M. Claudius Marcellus au cours de la deuxième guerre punique. Selon Tite-Live, l’obstination des patriciens en 362 demeurait d’autant moins justifiée que la défaite romaine était très limitée dans sa portée. Effectivement, les Herniques étaient considérés à l’époque d’Auguste comme des adversaires particulièrement insignifiants, car ces derniers n’ont pu vaincre les forces romaines qu’une seule fois au cours de leur histoire, en 362. Cette faiblesse se vérifie une fois que l’armée romaine est reprise en main par les patriciens : les Herniques sont dispersés sans que le dictateur rencontre la moindre difficulté83, et la guerre s’achève l’année suivante, en 361, sous la conduite du consul C. Sulpicius84.

          

          
            L’exploit de T. Manlius Torquatus et la victoire contre les Gaulois (361)

            Dans le récit de Tite-Live, la victoire de C. Suplicius contre les Herniques est immédiatement suivie d’une invasion gauloise. L’historien soigne l’intrigue de son récit et lui confère une dimension anxiogène, tout particulièrement lorsqu’il précise que les Gaulois installent leur camp « à environ trois milles de Rome, sur la voie Salaria, de l’autre côté du pont qui franchit l’Anio »85, comme s’ils étaient sur le point de prendre à nouveau la ville. Cet événement lui permet de décrire la terreur qui gagne l’Urbs (tumultus gallicus) et la proclamation de mesures d’urgence exceptionnelles : mise en place du iustitium et nomination d’un dictateur, T. Quinctius Poenus. L’armée levée par celui-ci rejoint rapidement les rives de l’Anio, où les Gaulois proposent aux Romains un combat de substitution sous la forme d’un duel. Similaire à l’épisode mythique des Horaces et des Curiaces, ce combat singulier doit opposer le meilleur soldat de chaque armée et déterminer quel camp remporte l’affrontement86. Au cours de ce duel, le soldat romain volontaire, T. Manlius, terrasse son adversaire gaulois, auquel les sources n’ont pas attribué de nom (ce qui permet aux érudits antiques de suggérer qu’il s’agit d’un barbare parmi les autres). La légende rapporte alors que le soldat romain se serait emparé du collier traditionnel de l’ennemi vaincu (torque) et qu’on lui aurait attribué pour cette raison le cognomen Torquatus87. Bien qu’il ait acquis une gloire immense, ce dernier n’obtient pas l’honneur de déposer les dépouilles opimes dans le temple de Jupiter Férétrien parce qu’il ne disposait pas de l’imperium, ayant combattu sous les ordres du dictateur T. Quinctius88.

            Cette victoire de Manlius est célébrée par les Anciens comme un exploit militaire. L’épisode permet aux moralistes d’exalter le dévouement de la jeunesse romaine à la patrie et la victoire des vertus romaines contre le comportement grossier des barbares. Pour ce faire, les historiens insistent sur le fait que le combattant celte était physiquement plus imposant que Manlius, dont la morphologie correspondait à celle d’un soldat romain ordinaire. L’attitude humble et disciplinée de Manlius reflète également les vertus romaines et contraste avec le comportement du barbare, que les sources utilisées par Tite-Live présentaient comme un individu sûr de lui et provocateur89. Bien que cet auteur nuance quelque peu l’image caricaturale du soldat gaulois décrite par ses prédécesseurs90, la victoire de T. Manlius Torquatus est devenue un exemplum célèbre à Rome, en témoigne le nombre important d’auteurs antiques qui font référence à cette histoire. Hormis la dimension morale de cet épisode, ce duel met en exergue le rôle récurrent attribué par l’historiographie aux Manlii au cours des guerres contre les Celtes. Auteurs de plusieurs exploits militaires (depuis la victoire de Manlius Capitolinus), les historiens rappellent fréquemment le volontarisme des membres de cette gens pour combattre les Gaulois, tout en présentant leurs succès comme une tradition familiale91.

            Si cet événement demeurait un fait célèbre, son insertion dans la chronologie du début du IVe siècle demeurait débattue dans l’Antiquité, car Claudius Quadrigarius et Zonaras situaient l’exploit de Manlius non pas en 361, mais en 367, au cours de la dernière dictature de Camille92. Mais, au-delà de cette controverse, cette victoire romaine n’apparaît pas décisive dans les textes : les Celtes se replient sur le territoire de Tibur, une puissante cité latine avec laquelle ils contractent alors une alliance militaire contre les Romains.

          

          
            La révolte de Tibur (360-354)

            Si Praeneste réapparaît dans les récits historiques en 382, la cité latine de Tibur est, quant à elle, mentionnée plus tardivement par Tite-Live. Les textes omettent de décrire ses activités politiques, diplomatiques et militaires durant le Ve siècle et les premières décennies du IVe siècle, bien qu’il s’agisse d’une cité puissante et voisine de Rome, qui a peut-être eu un rôle ambigu durant les guerres contre les Èques et les Volsques93. En 360, cette cité apparaît soudainement dans l’Ab Urbe condita lorsque Tite-Live décrit l’entrée en guerre des Romains contre elle, car les Tiburtes ravitaillaient des groupes armés celtes94.

            Cependant, à en croire Tite-Live, la manière dont les Tiburtes mènent cette guerre contre Rome s’avère tout aussi improductive que celle des Praenestini vingt ans plus tôt. La chute de ces deux cités latines présente d’ailleurs plusieurs points communs, car les Tiburtes comme les Praenestini essaient en vain d’attaquer la ville même de Rome. En effet, par l’intermédiaire de contingents gaulois, les Tiburtes commanditent un raid qui est arrêté devant la porte Colline par l’armée du dictateur Q. Servilius Ahala, à l’endroit même où les Praenestini s’étaient présentés vingt ans plus tôt et où les Gaulois avaient pénétré dans la ville en 39095. Les Gaulois, alors expulsés de l’ager romanus, rejoignent Tibur, où ils se réfugient. Deux ans plus tard, en 358, Tite-Live mentionne la présence de contingents celtes sur le territoire de Praeneste96. À cette occasion, le dictateur C. Sulpicius Peticus remporte une victoire retentissante contre les troupes gauloises. Cette victoire est mentionnée par de nombreux auteurs : outre Tite-Live, Frontin y fait référence, tout comme Eutrope et Orose à la fin de l’Antiquité97. Aussi Appien, dans sa Celtique, consacre-t-il un développement à une innovation tactique du dictateur pour détruire l’armée celte grâce aux armes de jet98. L’insistance des sources sur cette victoire prouve une fois de plus que les Gaulois étaient perçus à l’époque impériale comme les ennemis les plus dangereux des Romains au début du IVe siècle et que les succès militaires contre cet adversaire étaient de tous les plus gratifiants. Cette survalorisation de la victoire contre les Celtes se produit une nouvelle fois au détriment du récit de la guerre contre les cités voisines de Rome, et cette réécriture déforme sans doute le rapport de force réel qui existait entre les différentes puissances du Latium, dont les Celtes n’étaient probablement que des instruments. La manière expéditive dont est décrite la défaite finale de Tibur en témoigne. Après plusieurs nouveaux échecs contre les Romains (notamment en 356), la cité latine capitule en 354 après avoir perdu l’oppidum de Sassula99, sans que Tite-Live mette en place une intrigue palpitante ou prenne le soin de mentionner le nom du magistrat romain qui a remporté cette victoire100.

          

          
            Diodore et le problème de la suspension des hostilités avec Praeneste en 354

            En 354 (chronologie varronienne101), alors que les Romains vainquent Tibur, Diodore mentionne la suspension des combats entre Rome et Praeneste (άνοχή).

            
              En Italie, les Romains conclurent une trêve avec les Praenestini, un traité avec les Samnites et, par une décision du peuple, ils mirent à mort sur le forum deux cent soixante citoyens de Tarquinia102.

            

            Inconnu du récit livien, cet événement est même hissé en première place dans la hiérarchie des faits rapportés par Diodore en Italie au cours de cette année103. L’auteur grec décrit ensuite deux événements évoqués par Tite-Live en 354 : la conclusion du premier traité romano-samnite et la mise à mort de prisonniers de Tarquinia sur le forum de Rome. La conclusion d’une paix avec Praeneste n’est pas mentionnée par Tite-Live, car cette cité a été précédemment soumise dans son récit. Le dernier combat entre Rome et Praeneste remonte en effet à 380, date à laquelle la cité latine est censée avoir capitulé, et avant que les Romains n’affrontent de nouveau les Praenestini en 340. En 358, Tite-Live rapporte pourtant la présence de contingents celtes sur le territoire prénestin, mais il semble avant tout donner cette information pour évaluer la distance entre l’armée celte et la ville de Rome. À cette occasion, l’historien ne décrit pas d’alliance explicite entre les Praenestini et les Gaulois. De plus, il n’évoque pas l’implication des Latins dans la bataille qui oppose C. Sulpicius Peticus aux contingents celtes. Pourtant, des indices permettent de penser que Praeneste s’est largement impliquée dans ces conflits et que la survalorisation du danger celte a permis de sous-estimer l’hostilité de cette cité latine envers les Romains. Outre la mention d’une paix par Diodore en 354, Tite-Live écrit à la fin de la « guerre latine » (340-338) que les Praenestini s’étaient rendus coupables en s’alliant avec les Celtes au cours des conflits précédents104. Par conséquent, l’auteur ne décrit l’implication des Praenestini qu’une fois ces guerres achevées et les Celtes vaincus, ce qui est une manière pour lui de minimiser la dangerosité des cités latines au détriment des Gaulois.

            *
*     *

            Pour conclure, au milieu du IVe siècle, les Romains ont vaincu les principales cités latines qui s’étaient révoltées contre leur autorité, tout en établissant leur domination sur les Herniques, les Volsques et les Èques. Bien que les textes décrivent ces victoires comme des faits retentissants, souvent valorisés par des triomphes, ces événements n’ont pas toujours une portée décisive. Par exemple, les Volsques d’Antium, voisins de l’Urbs et réticents à l’ordre romain, sont toujours en mesure de lever des armées contre la res publica en 346 et en 341, alors que les textes prétendent que ces ennemis ont été battus six fois par les Romains depuis 493 et que leur ville a été prise à trois occasions au cours de la même période105. De même, la puissance militaire de Praeneste et de Tibur n’a pas été anéantie ni véritablement entravée par leurs « capitulations » en 380 et en 354, car ces deux cités sont capables de lever des troupes et d’entreprendre une nouvelle guerre contre Rome à partir de 340 (et a priori sans l’assistance des Celtes).

            Entre-temps, le récit livien concentre son propos sur le conflit militaire qui oppose Rome à la cité étrusque de Tarquinia entre 359 et 350. Quelques extraits de la Bibliothèque historique de Diodore apportent un regard complémentaire sur cette guerre et permettent parfois de nuancer le récit de Tite-Live, qui semble surévaluer le nombre et la portée des victoires romaines contre les Étrusques au IVe siècle. Par ailleurs, plusieurs savants modernes ont bien souvent relié des realia étrusques aux récits littéraires de ce conflit. Néanmoins, l’analyse de cette documentation matérielle demeure complexe et il est nécessaire de rester prudent afin de ne pas la surinterpréter.

          

        

        
          La guerre contre Tarquinia et les Étrusques (359-350)

          
            La guerre à travers les textes narratifs : convergence et divergence des récits

            À en croire Tite-Live, Rome serait à l’initiative du conflit militaire contre Tarquinia. La res publica aurait déclaré la guerre à la cité étrusque en 359 conformément au bellum iustum, afin de réparer plusieurs préjudices. Les motifs romains correspondent à un topos fréquemment décrit au cours des guerres du Ve siècle : des terres romaines auraient été pillées par des combattants tarquiniens, et les autorités étrusques se seraient conduites avec mépris envers les légats de Rome venus leur demander des comptes106. Une fois la guerre déclarée pour répondre légitimement à l’hostilité des Tarquiniens, les autorités romaines confient la conduite des opérations au consul de l’année suivante, C. Fabius Ambustus, alors même que le dictateur C. Sulpicius Peticus est nommé pour combattre les Gaulois. Si le dictateur remporte une victoire glorieuse contre les Celtes (voir supra), Tite-Live évoque la gestion désastreuse de la guerre sur le front étrusque. D’après son récit, qui demeure très imprécis sur le déroulement de la défaite, Fabius se serait montré imprudent et aurait ainsi causé directement la déroute de son armée. L’auteur décrit plus précisément les conséquences de cette catastrophe : 307 citoyens romains ont été faits prisonniers avant d’être mis à mort au cours d’un sacrifice humain sur le forum de Tarquinia107. Le récit de cet épisode a souvent été interprété comme une répétition de la bataille de la Cremera, où 306 membres de la gens Fabia avaient été massacrés en 477 : le nombre de combattants tué est quasiment identique en 358 (307 hommes, ou 306 soldats si on retire le consul du bilan humain) et la responsabilité de la gens Fabia est mise en cause comme en 477108. Si l’interprétation de ce « doublon » s’avère complexe, il demeure probable que son récit remonte à l’annaliste Fabius Pictor, à qui on attribue traditionnellement la première écriture du massacre semi-légendaire des Fabii comme une répétition de celui des 300 Spartiates aux Thermopyles en 480. Bien que le nombre des prisonniers romains massacrés en 358 puisse correspondre à un nombre symbolique et non historique, leur mise à mort sur le forum de Tarquinia demeure sans doute un fait authentique qui a profondément indigné les Romains. Dans une étude consacrée à ce sujet, D. Briquel a souligné la portée symbolique et politique de cette exécution, théâtrale et inédite dans les textes, dont l’extrême violence révèle l’ampleur de l’angoisse ressentie par les Étrusques devant l’affirmation de la puissance romaine109. Ainsi, les Tarquiniens ont probablement recouru à des actes radicaux pour essayer d’exorciser la menace que Rome faisait peser sur leur liberté.

            Pour venger cet affront, les Romains chargent M. Fabius Ambustus, consul en 356, de conduire une contre-offensive contre les Tarquiniens et leurs alliés falisques. Cette campagne, de nouveau confiée à un membre de la gens Fabia, aurait pu de nouveau s’achever par une débâcle. Alors qu’ils s’apprêtent à livrer bataille, les soldats romains sont pris de panique et mis en fuite par des prêtres tarquiniens, qui auraient agité devant eux des serpents et des torches enflammées110. Après ce revers, Fabius restaure la discipline dans l’armée et remporte une victoire contre les Tarquiniens et les Falisci111. Cependant, les conséquences désastreuses de cette campagne pour les Romains permettent de mettre en doute l’idée que M. Fabius Ambustus a été véritablement victorieux. En effet, après ce combat, les Falisci et les Tarquiniens envahissent l’ager romanus et pillent les Salines de l’embouchure du Tibre112. Cette invasion provoque un important mouvement de panique à Rome, à tel point que les autorités nomment pour la première fois un dictateur plébéien, C. Marcius Rutilus. D’après Tite-Live, ce magistrat s’est montré compétent pour gérer la crise puisqu’il a écarté la menace en mettant en fuite l’envahisseur étrusque113. Pourtant, Diodore écrit que les Tarquiniens ont pu rentrer chez eux une fois leurs pillages achevés, en toute impunité et sans avoir été battus ou chassés par les Romains114. Une comparaison du récit livien avec celui de Diodore semble donc prouver que l’Ab Urbe condita a surévalué la domination militaire de Rome au cours de cette première phase du conflit.

            Bien que leurs versions se soient ponctuellement éloignées, les deux récits rapportent une défaite importante des Tarquiniens en 354. Diodore et Tite-Live racontent en effet que les Romains, après avoir battu leurs ennemis, ont mis en scène une exécution collective de prisonniers tarquiniens sur leur forum, afin de riposter à l’affront des Étrusques quatre ans plus tôt. Ces captifs étaient au nombre de 260 selon Diodore ou de 358 selon Tite-Live115. Le territoire des Tarquiniens et des Falisci est ensuite pillé en 350, date à laquelle ces adversaires de la res publica reconnaissent leur défaite et se voient accorder une trêve de quarante ans116. Ainsi s’achève le récit du conflit selon Tite-Live. Si Diodore ne fait, quant à lui, aucune allusion à l’achèvement de la guerre, son récit décrit auparavant un équilibre relatif du rapport de force entre les Romains et les Étrusques. Les faits qu’il rapporte semblent révéler que la tradition historique sur laquelle s’appuie Tite-Live a exagéré le nombre et la portée des succès romains au cours de ce conflit. Cette impression semble renforcée par l’étude de plusieurs realia qui ont été fréquemment associées aux guerres romano-étrusques du milieu du IVe siècle.

          

          
            
            L’apport des sources matérielles

            Les savants ont identifié plusieurs realia étrusques dont l’interprétation pourrait nuancer la portée des victoires romaines décrites par Tite-Live et permettre de mieux entrevoir le point de vue des Étrusques sur ce conflit.

            1) Déjà évoquée supra au sujet des traditions historiques liées au roi Servius Tullius, la tombe François de Vulci était décorée par plusieurs peintures murales dont l’iconographie présentait un discours anti-romain affirmé117. À partir de l’analyse des images, de leur style et des inscriptions, l’achèvement de cet ensemble artistique étrusque a été daté du dernier quart du IVe siècle118. Les spécialistes s’accordent pour affirmer que l’aristocrate vulcien Vel Saties a financé la construction de ce tombeau monumental pour y être inhumé avec les membres de sa famille ainsi que ses descendants119. Si Tite-Live ne décrit pas de conflits militaires entre Rome et Vulci au IVe siècle, le discours iconographique des peintures murales de cette tombe pourrait suggérer le contraire.

            D’une part, l’assimilation des ennemis des Vulciens aux Troyens a été interprétée comme une manière allégorique de désigner Rome comme l’ennemi de cette cité étrusque, à l’époque où Vel Saties devait exercer des fonctions politiques (c’est-à-dire au milieu du IVe siècle)120. Une fresque revisite en effet les guerres romano-étrusques à travers le prisme métaphorique de la guerre de Troie : la scène de massacre des prisonniers troyens par les héros grecs (assimilés aux Étrusques) pourrait célébrer une victoire des Vulciens ou de leurs alliés contre Rome121. Mettre en scène ce conflit comme une « nouvelle guerre de Troie » permet d’affirmer que le destin désigne les Étrusques comme les vainqueurs du conflit militaire, alors que les Romains, assimilés aux Troyens, sont enfermés par la fortune dans le rôle du perdant122. Deux autres fresques de la tombe François font d’ailleurs référence à des succès semi-mythologiques que des héros étrusques auraient remportés contre les Romains, comme ceux des frères Vibenna, de Macstarna et de Marce Camitlnas (qui aurait vaincu un Tarquin)123. Cette référence aux guerres du passé lointain est une manière d’affirmer le caractère intemporel de la défaite romaine, car le discours historique de ces fresques repose sur une logique dans laquelle les Troyens et leurs héritiers sont éternellement désignés comme les vaincus.

            D’autre part, l’analyse du panneau qui représente Vel Saties permet de penser que ce magistrat étrusque s’est mis en scène comme un chef de guerre victorieux, parce qu’il porte une couronne de laurier et un vêtement qui a été souvent identifié à une toga picta (bien que cette interprétation, qui identifie Vel Saties à un triomphateur, demeure contestée124). L’analyse de ce panneau et sa comparaison avec les récits narratifs des guerres romano-étrusques présentent un intérêt historique primordial, car il révèle le nom d’un chef étrusque inconnu des sources romaines. À première vue, la peinture murale permet de penser que ce dernier a combattu les Romains au milieu du IVe siècle et qu’il a célébré un triomphe à l’issue d’une victoire militaire. Ainsi, ce document porterait à notre connaissance le seul triomphe célébré par l’ennemi après une victoire contre les Romains, car les récits historiques ne rapportent jamais ces événements (bien que les textes soulignent l’origine étrusque de la cérémonie du triomphe)125. Cependant, si de nombreux indices laissent croire que Vel Saties a vaincu les Romains, on ne saurait oublier que cette peinture murale est avant tout une autocélébration d’un aristocrate étrusque, réalisée dans un cadre privé. Cette mise en scène du défunt pourrait plus simplement s’inscrire dans une forme de représentation convenue du pater familias et de l’aristocrate vertueux. Celui-ci devait être valorisé quelle que soit l’issue de sa carrière politique et des campagnes militaires qu’il avait réellement eu l’occasion de mener. Il me semble qu’il existe dès lors un risque de surinterprétation de cette scène, qui peut aussi bien faire référence à un fait historique que correspondre aux attentes normées de l’aristocratie vulcienne126. De plus, si les Romains ont souvent falsifié l’histoire de leurs guerres et revisité leurs causes tout en s’attribuant abusivement plusieurs victoires, les Étrusques ont probablement fait de même et manipulé les faits historiques pour servir leurs propres intérêts, qu’ils soient civiques ou familiaux. Par conséquent, ce discours sur la victoire doit être interprété avec la même prudence que celle qui est de rigueur pour analyser les récits de guerre romains.

            Malgré ces réserves, l’apport des peintures murales de la tombe François pour la connaissance des guerres romano-étrusques demeure exceptionnel. En effet, le discours anti-romain porté par cet ensemble iconographique révèle la perception du danger ressenti par les élites vulciennes. Le caractère sanglant et extrêmement violent des scènes représentées sur ces fresques reflète probablement une radicalisation du comportement des Étrusques dans leur conflit contre les Romains, comme si, après l’annexion de Veii, la liberté de l’Étrurie s’était mise à dépendre uniquement de la destruction complète de Rome. Ce type de représentation sanguinaire traduirait une volonté d’exorciser le danger romain et rejoindrait le récit livien du sacrifice des prisonniers romains sur le forum de Tarquinia en 358. Dès lors, bien que Tite-Live ne mentionne pas Vulci au cours des guerres romano-étrusques du IVe siècle, ces fresques permettent de penser que cette cité, voisine de Tarquinia, a combattu les Romains à la même époque. Les Romains ont donc probablement été confrontés à une coalition étrusque plus importante que ne l’affirment les récits historiques127.

            2) Une inscription tarquinienne du début de l’époque impériale pourrait, elle aussi, contenir des informations susceptibles d’être mises en lien avec les guerres romano-étrusques du milieu du IVe siècle. Découvertes sur le site de l’Ara della Regina, les Elogia Tarquiniensia retracent les hauts faits de la famille tarquinienne des Spurinna128. Les deux principaux fragments de cette inscription décrivent des victoires militaires anciennes, attribuées à deux aristocrates étrusques, Velthur et Aulus Spurinna. Ce dernier individu aurait, selon l’éloge, pris neuf oppida aux Latins129 au cours d’une guerre que M. Torelli situait chronologiquement au milieu du IVe siècle130. Si l’on accepte cette datation, ainsi que la restitution du texte, l’inscription, gravée à une époque où les Spurinna sont des citoyens romains, pourrait atténuer l’idée d’une domination militaire permanente des Romains sur les Tarquiniens tout au long de la guerre. Conformément aux récits narratifs, l’interprétation de ce document suggère que les Tarquiniens ont envahi le Latium, dont le Tibre et la ville de Rome marquent la frontière culturelle et symbolique. À première lecture, ces envahisseurs auraient pris d’assaut des places appartenant à des Latins. Or il semble peu probable que les Tarquiniens, qui cherchaient à affaiblir Rome, soient entrés en guerre contre des cités latines qui étaient presque toutes, à cette époque, hostiles à la res publica. Puisqu’il n’existe aucune cité latine située géographiquement entre Rome et Tarquinia (et que les autres cités latines sont en guerre ou hostiles à la res publica), la logique voudrait plutôt que ces fortifications aient été romaines. Cette mention d’oppida latins pourrait être une manière d’euphémiser la prise d’oppida romains. Rédigé au début de l’époque impériale par un citoyen romain descendant des Spurinna, le texte de cette inscription conciliait sans doute habilement la mémoire glorieuse de la famille étrusque et le prestige des Romains, en attribuant les échecs militaires aux Latins. Bien qu’il soit nécessaire d’interpréter avec prudence cette inscription mutilée, le document offre peut-être un éclairage complémentaire sur l’invasion tarquinienne de l’ager romanus mentionnée par Diodore et Tite-Live en 356. L’existence de telles places fortes semble logique, car la frontière romaine et les Salines étaient des lieux stratégiques qui devaient être défendus par des garnisons similaires à celles identifiées ailleurs sur le territoire romain et également sur celui de Tarquinia au IVe siècle131. Ces établissements étaient souvent pris lors des invasions, et les sources font preuve de subjectivité lorsqu’elles rapportent ce type d’opérations militaires. Si la prise de ces lieux-dits (peut-être nommés abusivement oppida) est mise en exergue lors des succès militaires, où ils sont dénombrés aussi bien chez les Tarquiniens que chez les Romains132, la prise de ces établissements par l’ennemi est peut-être plus souvent passée sous silence afin de diminuer le nombre d’échecs militaires de la res publica.

            3) Parallèlement à la mention des oppida sur l’inscription de l’Ara della Regina, les fouilles archéologiques des dernières décennies ont permis de mieux connaître le système défensif du territoire de Tarquinia au IVe siècle133. L’analyse des frontières de cette cité repose principalement sur les résultats des fouilles de sites secondaires situés aux confins de son territoire, qui présentent des traits communs avec des établissements romains similaires, car ils associent des fortifications à des quartiers d’habitation (parmi ces sites, voir notamment Tuscania, Musarna, et Norchia134). L’établissement de Musarna, occupé durant le dernier quart du IVe siècle, renseigne probablement sur la volonté tarquinienne de développer un réseau défensif le long des frontières contre les Romains135. Cette construction constitue un nouvel indice matériel qui permet de mesurer la gravité de la menace romaine telle qu’elle était perçue par les Tarquiniens, car il semble que ces derniers aient ressenti le besoin de renforcer leur système défensif au cours du IVe siècle. Bien que Musarna ne soit pas mentionnée dans les textes narratifs, la construction de cette fortification renforce notre connaissance des conflits romano-étrusques en attestant la volonté tarquinienne de protéger sa frontière méridionale contre des invasions romaines.

            *
*     *

            Pour conclure, la comparaison des sources textuelles et matérielles permet de mettre en perspective le récit livien de la guerre contre les Tarquiniens. D’une part, la comparaison de la version de Tite-Live avec celle de Diodore invite à relativiser la portée des victoires romaines décrites dans l’Ab Urbe condita et, d’autre part, l’analyse des realia pourrait inviter à revoir la puissance réelle et la détermination des ennemis des Romains. L’achèvement de ce conflit par une trêve en 350 renforce l’idée que les succès romains n’ont pas été suffisamment déterminants pour faire capituler cette coalition étrusque. Ainsi, le conflit romano-étrusque du milieu du IVe siècle présente un profil singulier dans le récit des guerres des premiers siècles de l’histoire de Rome. Un panel de sources plus élargi qu’à l’accoutumée permet en effet de proposer des hypothèses sur les rapports de force entre les belligérants et d’entrevoir l’imaginaire du conflit chez les ennemis des Romains. Néanmoins, en raison du caractère fragmentaire de la documentation, ces interprétations demeurent limitées et doivent rester prudentes pour éviter des surinterprétations. Bien que l’issue victorieuse du conflit puisse être débattue, la clôture de la guerre sur le front septentrional permet aux Romains de renforcer leur présence militaire dans le Latium, où ils sont confrontés à une nouvelle menace gauloise.

          

        

        
          Épilogue. Rome et le Latium à la veille de la première guerre samnite

          
            Menace grecque et menace gauloise (349)

            Le récit de l’année 349 est marqué par une nouvelle victoire romaine contre les Gaulois. Dans l’Ab Urbe condita, il s’agit de la dernière bataille importante livrée par les Romains avant les guerres samnites. Au début de l’année, Tite-Live raconte comment les Celtes provoquent une nouvelle fois la terreur à Rome en pillant la campagne à proximité des monts Albains136. Cependant, l’historien mentionne au même moment des razzias grecques conduites sur le littoral du Latium. À cette occasion, l’Ab Urbe condita raconte que des pillards grecs, venus d’Italie méridionale, dévastent les rivages de l’embouchure du Tibre. Bien qu’il ne mentionne pas directement Ostie, Tite-Live sous-entend que ces individus ont effectué des dégâts importants sur le littoral de l’ager romanus, peut-être vers les Salines. Il prétend que ces mêmes pillards ont ensuite quitté le rivage du Latium après s’être battus avec des Celtes.

            
              Des flottes grecques infestaient la mer, la lisière du rivage d’Antium, le pays Laurentin et les bouches du Tibre : si bien que pirates et pillards en vinrent aux mains et se livrèrent un jour un combat si incertain que les Gaulois regagnèrent leur camp et les Grecs leurs navires sans savoir au juste s’ils devaient se croire vaincus ou vainqueurs137.

            

            L’insistance de Tite-Live sur le caractère indécis de ce combat est sans doute une manière de suggérer que la fortune a été incapable de choisir entre deux adversaires aussi lâches. Cependant, même si l’auteur considère que seule la menace celte inquiète alors les Romains, il rapporte que le préteur L. Pinarius a été chargé au cours de cette année de défendre le littoral contre les incursions grecques138. Cette décision tend à montrer que ce sujet a été une préoccupation pour les Romains du milieu du IVe siècle, même si Tite-Live traite prioritairement la victoire militaire contre les Celtes, dont le récit semble reposer sur plusieurs topoi.

          

          
            Le fils de Camille et l’exploit de M. Valerius Corvus (349)

            Premièrement, Tite-Live raconte de manière dramatique l’élection du consul L. Furius Camillus, le fils de Camille, dont le nom apparaissait aux Romains comme un signe (omen) très favorable pour vaincre les Gaulois139. L’excellente réputation de cet individu justifie même, selon l’historien, le fait que les autorités romaines n’ont pas jugé nécessaire de nommer un dictateur. La mort du consul App. Claudius Crassus juste avant le début de la campagne militaire renforce le rôle providentiel du jeune Camille, sur lequel reposent tous les espoirs de la res publica. Engagé dans un rapport de force a priori défavorable, L. Furius Camillus réussit à vaincre les Celtes. Cependant, sa victoire demeure en partie éclipsée par l’exploit du tribun M. Valerius, sur lequel les sources s’attardent davantage.

            Le récit de cette bataille s’est en effet structuré autour d’un exemplum, qui semble répéter une vingtaine d’années plus tard la victoire de T. Manlius Torquatus. Comme en 361 (ou 367 selon les sources140), plusieurs auteurs rapportent que les deux camps ont organisé un duel pour déterminer le vainqueur et le vaincu de l’affrontement. Courageusement, le jeune tribun des soldats M. Valerius se serait porté volontaire auprès de L. Furius Camillus pour représenter l’armée romaine. Le Gaulois qu’il doit affronter est décrit sous les traits d’un homme rustre et d’une taille immense, comme en 367/361141. Or, contrairement à l’exploit de T. Manlius Torquatus, les Anciens attribuent la victoire de M. Valerius à un fait miraculeux. Harcelé par une corneille, le Gaulois aurait été distrait avant d’être terrassé par son adversaire romain142. Une fois la campagne militaire achevée, M. Valerius aurait acquis une célébrité égale à celle de T. Manlius. Pour rappeler sa victoire lors du duel, on lui aurait même attribué le cognomen de Corvus (corbeau), au même titre qu’on avait appelé T. Manlius Torquatus après son exploit143.

            Les historiens antiques interprétaient l’intervention de la corneille comme un prodige. L’implication divine pour faire gagner les Romains demeure pourtant un fait exceptionnel, qui distingue le récit de ce combat de celui des duels précédents144. Tite-Live considère même que « l’intervention des dieux dans cette lutte fit perdre à l’homme une part de sa gloire145 ». Pourtant, il existe des ressemblances entre la victoire de T. Manlius Torquatus et celle de M. Valerius Corvus, et ces similitudes mettent en exergue des topoi dans la réécriture des combats entre les Romains et les Celtes après le sac de l’Urbs.
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                Tabl. 9. Deux duels héroïques contre les Gaulois (361 et 349) : points communs et divergences dans les récits.

              

            

            En effet, si l’issue victorieuse des guerres contre les Latins, les Volsques et les Étrusques est décrite par les textes comme un fait évident qui fournit aux magistrats une gloire limitée, les succès contre les Celtes sont mis en scène comme des exploits individuels qui libèrent Rome d’un danger imminent. Ces hauts faits célébrés par les historiens et par les moralistes permettent l’édification de héros romains, comme Camille, son fils L. Furius, ainsi que T. Manlius et M. Valerius, qui se voient tous les deux gratifiés d’un cognomen pour souligner le caractère providentiel d’une victoire qui ne leur semblait pas acquise. L’exploit de Corvus répète donc vingt ans plus tard celui de Torquatus, d’autant que ces deux histoires ont été réécrites comme des exempla qui valorisent le courage d’un soldat anonyme, auquel chacun des jeunes Romains peut être appelé à s’identifier. Le parallèle entre ces deux exploits était même porté à son paroxysme dans certaines annales, car des auteurs considéraient que ces deux duels se déroulaient sous le patronage militaire et moral d’un Camille. Claudius considérait même que l’exploit de T. Manlius Torquatus se déroulait en 367 sous le commandement de Camille, alors que celui de M. Valerius Corvus se produisait sous les auspices de son fils. Dans son récit, ces deux exploits étaient la répétition d’un même événement de manière encore plus explicite que dans la narration livienne. Par conséquent, les combats que les Romains ont engagés contre les Celtes au IVe siècle ont été réécrits en s’inspirant de topoi et de faits extraordinaires, qui rendent difficilement dissociable le mythe de l’histoire.

            *
*     *

            Après avoir mis un terme aux hostilités contre les Étrusques, vaincu les Celtes et affermi leur domination sur les peuples du Latium, les Romains, d’après les sources, ont pour la première fois la prétention d’intervenir militairement à l’extérieur du Latium. Les causes économiques et stratégiques de cette « marche vers le sud146 » ont été longuement débattues et je me contenterai d’analyser comment l’historiographie ancienne a réinterprété les guerres romaines contre les Samnites et leurs alliés, au prix de nombreuses déformations historiques.
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          99. Liv. 7.19.1. La victoire romaine sur Tibur est également mentionnée dans une chronique anonyme des papyrus d’Oxyrhynque (Chronicon Oxyrhynchi 1.12 = BNJ 255 F1).

        
        
          100. Nous le savons néanmoins grâce aux Fasti triumphales : il s’agit du consul M. Fabius Ambustus, qui triomphe sur les Tiburtes cette même année (Degrassi 1954, p. 94).

        
        
          101. Les faits se déroulent en 351 dans la chronologie de Diodore (son récit présente un décalage de trois ans par rapport à celle de Tite-Live, voir Cornell 2000, p. 399-402).

        
        
          102. D.S. 16.45.8 (trad. P. Goukowsky, CUF, modifiée) : Kατὰ δὲ τὴν Ἰταλίαν Ῥωμαῖοι πρὸς μὲν Πραινεστίνους άνοχάς, πρὸς δὲ Σαυνίτας συνθήκας ἐποιήσαντο, Ταρκυνίους δὲ ἄνδρας διακοσίους καὶ ἑξήκοντα δημοσίᾳ ἐθανάτωσαν ἐν τῇ άγορᾷ.

        
        
          103. Diodore a pu hypothétiquement confondre cet événement avec la reddition de Tibur racontée par Tite-Live en 354, mais je pense que c’est peu probable, d’autant que les principaux manuscrits conservés du livre 16 de la Bibliothèque historique ne présentent pas de variantes à ce sujet (voir Gaillard-Goukowsky & Goukowsky 2016, p. 63).

        
        
          104. Liv. 8.14.9. Sur ce conflit militaire et ses conséquences, voir infra, p. 225.

        
        
          105. Antium a été prise par les Romains en 491 (D.H. 7.37.3-5), 468 (Liv. 2.65.7 ; D.H. 9.58.6-8) et en 459 (D.H. 10.21.5-7).

        
        
          106. Liv. 7.12.5.

        
        
          107. Liv. 7.15.9-10

        
        
          108. Sur le parallèle entre les défaites de 477 et de 358, voir Pais 1906, p. 174 ; Pais 1915a, p. 152-155 ; Beloch 1926, p. 361 ; Hubaux 1958, p. 330 ; Ogilvie 1965, p. 359 ; Torelli 1975, p. 84-85, Oakley 1998, p. 173 ; Richardson 2012, p. 108.

        
        
          109. Briquel 1990a, p. 37-46.

        
        
          110. Liv. 7.17.2-4. Sur l’identification de ces prêtres et de leurs attributs aux démons étrusques, voir Pfiffig 1975, p. 327-330.

        
        
          111. Liv. 7.17.5.

        
        
          112. Liv. 7.17.6.

        
        
          113. Liv. 7.17.8-9

        
        
          114. D.S. 16.36.4 (trad. P. Goukowsky, CUF) : « Les Tyrrhéniens, qui continuaient la guerre contre les Romains, ravagèrent une grande partie du territoire ennemi et, après avoir lancé des incursions jusqu’au Tibre, ils regagnèrent leur patrie », Τυρρηνοὶ δὲ διαπολεμοῦντες Ῥωμαίοις ἐπόρθησαν πολλὴν τῆς πολεμίας χώρας καὶ μέχρι τοῦ Τιβέρεως καταδραμόντες ἐπανῆλθον εἰς τὴν οἰκείαν.

        
        
          115. D.S. 16.45.8 ; Liv. 7.19.2.

        
        
          116. Liv. 7.22.5.

        
        
          117. Voir Annexe 3, Fig. 1 ; et supra, p. 48.

        
        
          118. Les avis ont longtemps divergé concernant la datation des peintures murales, jusqu’à ce que la progression des connaissances dans le domaine de la représentation figurée étrusque permette de situer leur réalisation au cours du troisième quart du IVe siècle (voir Cristofani 1967, p. 186-269). Auparavant, M. Pallottino les avait datées du Ier siècle (Pallottino 1952, p. 115), et A. Alföldi avait envisagé leur exécution au cours du IIIe siècle av. J.-C. (Alföldi 1965, p. 225-230). Depuis l’étude fondamentale de M. Cristofani parue en 1967, les savants ont coutume de dater ces fresques de la fin du IVe siècle (voir notamment Cornell 2000 [1995], p. 135 ; Briquel, 1997a, p. 57). F. Coarelli a renouvelé l’interprétation de ces fresques, et a invité à identifier leur discours pictural comme un ensemble cohérent (Coarelli 1983, p. 43-69). Pour resituer l’iconographie des fresques de la tombe dans le contexte artistique de l’Étrurie, voir Steingräber 1984, p. 15-20.

        
        
          119. Comme le prouvent les patronymes inscrits à l’entrée de plusieurs chambres funéraires. Voir le recueil de ces noms réalisé par B. Tamburini dans le catalogue de l’exposition sur la tombe François en 1987 (Tamburini 1987, p. 147-161).

        
        
          120. Voir Torelli 1981, p. 1-7 ; Briquel 1997a, p. 86-87.

        
        
          121. Pallottino 1952, p. 115 ; Roncalli 1987, p. 94, fig. 7. Voir également Briquel 1997a, p. 57-59. La scène peinte présente une configuration proche de celle du massacre des Troyens sur le « sarcophage du prêtre », conservé au musée national de Tarquinia (Blanck 1983, p. 79-84).

        
        
          122. Sur cette logique, voir Engerbeaud 2017a, p. 335-337.

        
        
          123. Voir supra, p. 48.

        
        
          124. C. Weber-Lehmann et S. Steingräber interprètent plutôt cette fresque comme une scène d’ordre privé à travers la reprise du thème iconographique grec de « l’enfant à l’oiseau » (Weber-Lehmann 1999, p. 449-453 ; Steingräber 2006 [2005], p. 238). L. Bonfante interprète le vêtement de Vel Saties comme une uestis picta, alors que M. Lesky et S. Steingräber le perçoivent comme un vêtement de tradition hellénistique (Bonfante 1975, p. 200 ; Lesky 1998, p. 177-185 ; Steingräber 2006 [2005], p. 237-238).

        
        
          125. Sur les origines du triomphe romain, voir Versnel 1970 ; puis Amiotti 2001, p. 101-108.

        
        
          126. Voir Engerbeaud 2017a, p. 206-208.

        
        
          127. Voir Briquel 2000e, p. 213.

        
        
          128. Cette inscription, découverte en 1948, a été publiée pour la première fois par P. Romanelli (Romanelli 1948, p. 238-268). Ensuite, M. Torelli l’a restituée et éditée avec une grande rigueur (Torelli 1975, p. 39) : A(ulus) S[pu]rinna V[elth]ur[is f.] / pr(aetor) (ter) ; Orgoln[iu]m Velthurne[…]ensi[…] / Caeritum regem imperio expu[lit…] XI […] / [A]rretium bello seruili u[exatum liberauit (?)] / [La ]tinis nouem op[pida…], « Aulus Spurinna, fils de Velthur, préteur trois fois, […] Orgolnius Velthur […] chassa du pouvoir le roi des Caerites, […] Arretium à la guerre servile […], aux Latins neuf (oppida ?). » Sur l’Ara della Regina, site de la découverte de cette inscription, voir Annexe 5, s.v. « Tarquinia ».

        
        
          129. Torelli 1975, p. 39 ; Cristofani 1985, p. 394, no19.3. Le texte est malheureusement très mutilé et n’est qu’une restitution, qui doit être utilisée avec prudence dans les études.

        
        
          130. M. Torelli situe l’existence de Velthur Spurinna au début du Ve siècle, et celle d’Aulus au milieu du IVe siècle (Torelli 1975, p. 67 et p. 82-83). G. Colonna invite, quant à lui, à revoir cette chronologie, dans la mesure où il considère que Velthur n’a pas fait la guerre contre Syracuse, mais contre Lipara (contra Torelli). Ainsi, G. Colonna abaisse la chronologie et situe l’existence de Velthur à la fin du Ve siècle (Colonna 1984, p. 224).

        
        
          131. Voir Annexe 5, s.v. « La Giostra ».

        
        
          132. Cf. le dénombrement des oppida pris aux Praenestini dans le récit livien en 380 (Liv. 6.29.6 ; voir aussi D.H. 14.H Pittia, p. 100 [Ambr. Q. 13 sup.]). Voir supra, p. 184.

        
        
          133. Voir Bourdin 2012, p. 485-499.

        
        
          134. Bourdin 2012, pl. no10 et no11.

        
        
          135. Broise & Jolivet 2004, p. 35-36. Le site a été fouillé entre 1983 et 2003.

        
        
          136. Liv. 7.25.3 et 25.13. Cet épisode peut être rapproché de l’hypothèse de M. Sordi concernant les prétentions politiques de Syracuse et l’utilisation de mercenaires pour mener des expéditions contre des cibles stratégiques dans la péninsule (voir supra, note 569).

        
        
          137. Liv. 7.25.4 (trad. J. Bayet, CUF) : Mare infestum classibus Graecorum erat oraque litoris Antiatis Laurensque tractus et Tiberis ostia, ut praedones maritimi cum terrestribus congressi ancipiti semel proelio decertarint dubiique discesserint in castra Galli, Graeci retro ad naues, uictos se an uictores putarent.

        
        
          138. Liv. 7.25.13.

        
        
          139. Liv. 7.25.11

        
        
          140. Voir supra, p. 187.

        
        
          141. Liv. 7.26.1.

        
        
          142. Liv. 7.26.3-5.

        
        
          143. Liv. 7.26.17. Au sujet de T. Manlius, voir supra, p. 187.

        
        
          144. Cette histoire invraisemblable a été abondamment commentée par les chercheurs. Voir une synthèse des débats dans Oakley 1998, p. 230-232. Sur le corbeau, voir Bloch 1976, p. 19-26. Un parallèle a été établi entre l’histoire de Valerius Corvus et la déesse-corneille irlandaise Catubodua (cf. Le Roux & Guyonvarc’h 1983, notamment p. 73). L’héroïsme de Valerius Corvus en 349 et les péripéties de sa carrière exceptionnelle ont été bien souvent attribués à l’annaliste Valerius Antias, critiqué par Tite-Live pour ses exagérations (Humbert 1978, p. 168 ; Scardigli 1997, p. 403-410). Voir la prudence d’Oakley 1997, p. 91-92 à ce sujet.

        
        
          145. Liv. 7.26.3 : Minus insigne certamen humanum numine interposito deorum factum.

        
        
          146. Cette expression est empruntée à Briquel & Brizzi 2000a.

        
      
    
  
    
      
      

      
        CHAPITRE 6. RÉÉCRIRE LES PREMIÈRES GUERRES DE ROME EN ITALIE CENTRALE (343-290)
      

      
        
          Après la guerre contre les Samnites, qui fut longtemps incertaine, on eut pour ennemi Pyrrhus ; après Pyrrhus, les Carthaginois. Quelle tâche gigantesque ! Que de fois a-t-il fallu courir les derniers des périls pour élever l’empire à sa grandeur présente, dont on a peine à soutenir le poids1 !

        

        Comme le révèle cet extrait, Tite-Live percevait l’affirmation de l’hégémonie romaine comme un processus cohérent et constitué de plusieurs jalons. Cette vision était partagée par d’autres historiens de la fin de la République et de l’époque augustéenne, comme Polybe ou Denys d’Halicarnasse. D’après eux, la conquête correspondait à un processus linéaire, durant lequel les Romains avaient franchi plusieurs étapes successives à partir de la prise de Rome par les Gaulois. À chacun de ces paliers correspondait un ennemi devenu emblématique dans la mémoire collective. Ces adversaires avaient, durant un temps, contesté aux Romains leurs prétentions hégémoniques. Hors du Latium, les plus anciens de ces ennemis étaient les Samnites, que les Romains ont commencé à combattre au milieu du IVe siècle. Imprégnés par cette vision, les historiens antiques ont réécrit ces conflits comme des épreuves durant lesquelles les Romains subissent d’abord de graves difficultés avant de retourner la situation militaire en leur faveur. Les sources exploitent ensuite la résilience des Romains devant la crise pour expliquer comment ceux-ci ont progressivement adopté les atouts tactiques et militaires de leurs ennemis pour les vaincre. Les historiens antiques considéraient ainsi que la puissance romaine s’était construite à travers le franchissement de plusieurs paliers, qui correspondaient à chacun des ennemis vaincus par les Romains, des Samnites aux rois hellénistiques2.

        Réécrites dans cette perspective, les guerres samnites constituaient le premier jalon de l’expansion romaine à l’extérieur du Latium. Bien que les conflits romano-samnites se déroulent à une période plus récente que les guerres du Ve et du début du IVe siècle, ces affrontements ont fait l’objet d’une réécriture tout aussi complexe. Effectivement, les historiens antiques ont réinterprété l’histoire des guerres samnites afin de transformer ces conflits en une étape cohérente de l’histoire romaine. Par exemple, ils ont exploité le désastre militaire romain des Fourches Caudines en 321 pour présenter ces guerres comme une épreuve à l’issue de laquelle les Romains avaient renforcé leur puissance. Pour ce faire, les historiens romains ont revu et corrigé les faits afin de leur conférer une signification historique. De même, les sources se contredisent fréquemment lorsqu’elles décrivent les campagnes militaires romaines entre 343 et 290, si bien que les savants ont depuis longtemps mis en évidence l’ampleur de la réécriture dont les guerres samnites ont fait l’objet à la fin de l’époque républicaine.

        
          Les historiens romains et la création des « guerres samnites » (343-290)

          
            Les sources textuelles et matérielles des guerres samnites : un corpus complexe à interpréter

            Lorsque les premières guerres romaines ont été réinterprétées à la fin de l’époque républicaine, les causes et le déroulement des conflits romano-samnites ont été largement revisités. Le retentissement de la guerre sociale a notamment influencé la réécriture de ces conflits3, jusqu’à transformer les Samnites en une « nation », ce qu’ils n’étaient peut-être pas à l’époque considérée4. L’ampleur de cette réappropriation tardive peut être évaluée à travers plusieurs indices issus de traditions divergentes, voire contradictoires, au sujet de l’histoire de ces guerres. En effet, des indices suggèrent que plusieurs versions de ces conflits coexistent à Rome à l’époque républicaine, comme le révèle notamment la comparaison des récits de Diodore et de Tite-Live5. La postérité de la version livienne, perpétuée par les auteurs latins des siècles postérieurs, n’est pas un gage de la plus grande fiabilité historique du récit de Tite-Live. En effet, des indices montrent que cet auteur a souvent choisi une version parmi d’autres du déroulement des événements, celle qui lui permettait d’appuyer le plus efficacement les points saillants de sa démonstration historique. Cet auteur demeure conscient que son récit résulte parfois de choix arbitraires, car il évoque des contradictions insolubles au sein de sa documentation (qu’il observe notamment entre les récits de Fabius Pictor et de Claudius Quadrigarius6). En ce sens, la primauté accordée au récit de Tite-Live sur celui de Diodore est injustifiée7. Les divergences entre les deux récits ne sont pas uniquement dues à des négligences de Diodore, mais au fait que ces deux auteurs ont sélectionné des éléments différents pour les intégrer à une nouvelle histoire, dont chacune répond à sa propre logique8.

            L’étude des guerres samnites est donc soumise aux mêmes difficultés d’interprétation des sources que les conflits antérieurs. Par exemple, si des realia peuvent être indéniablement reliées à la période chronologique concernée par ces conflits, leur interprétation demeure particulièrement délicate. Il existe toujours un risque important de surinterpréter la documentation matérielle, en particulier lorsqu’on exploite les sources archéologiques avec la volonté de confirmer des informations aussi précaires que celles décrites dans les récits narratifs. Un fragment de peinture murale découvert dans une tombe de l’Esquilin, à Rome, en constitue un exemple. L’interprétation la plus courante voudrait que la scène représente la reddition d’un chef samnite vaincu, M. Fannius, devant un commandant romain, Q. Fabius9. Puisque cette peinture murale a été bien souvent datée de la fin du IVe ou du début du IIIe siècle, l’anthroponyme romain peint sur la scène a été rapproché de celui de Q. Fabius Maximus Rullianus10. Cet individu est décrit par Tite-Live comme l’un des chefs de guerre romains les plus importants de la deuxième et de la troisième guerre samnite. Cependant, si cette peinture murale atteste l’historicité d’un individu nommé Q. Fabius (qui peut être le même que celui décrit par Tite-Live), ce document ne doit pas pour autant servir de prétexte pour accréditer l’ensemble des récits traditionnels en lien avec ce personnage, dont la carrière a été enjolivée jusqu’à devenir extraordinaire. Son descendant Q. Fabius Pictor n’y est sans doute pas étranger11. Par ailleurs, M. Fannius demeure inconnu des récits historiques de la guerre (comme Vel Saties l’était au sujet des guerres romano-étrusques) et on ignore donc complètement à quel épisode la fresque pouvait faire référence. Au regard des différentes traditions qui coexistent au sujet de la guerre, il se pourrait même que cette deditio ne corresponde pas à un événement mentionné par Diodore et Tite-Live. Enfin, la comparaison de cette fresque avec les textes demeure complexe, car ce document iconographique fait l’objet de plusieurs interprétations, dont certaines réfutent en partie son caractère militaire et diplomatique. En outre, certains spécialistes ont affirmé que ces peintures étaient plus tardives dans l’histoire de la République et que la scène pouvait donc renvoyer à un épisode historique postérieur aux guerres samnites12.

            Dès lors, qu’il s’agisse de vases peints, de fresques ou d’objets découverts dans des sanctuaires, les realia datées de la seconde moitié du IVe siècle ne peuvent être utilisées pour aboutir à un croisement de sources fiable et pertinent. L’interprétation de ces conflits militaires en Italie centrale demeure donc dépendante de l’annalistique romaine, dont l’orientation patriotique et bien souvent déterministe a produit des déformations historiques importantes.

          

          
            Interroger les bornes chronologiques des guerres samnites

            Dans son récit, Tite-Live évoque successivement trois guerres romano-samnites entre 343 et 290 : la première se déroule entre 343 et 341, la deuxième entre 327 et 304 et la troisième entre 298 et 290. Néanmoins, les bornes chronologiques de ces trois conflits ont été débattues par les spécialistes, au même titre que la datation de certains combats. Par exemple, G. Firpo a proposé de dater différemment la « première guerre samnite » et de la repositionner plus bas dans la chronologie, entre 332 et 33013. De même, la date traditionnelle du désastre des Fourches Caudines, en 321, a été remise en cause par plusieurs historiens italiens (comme nous l’expliquerons infra14). Cependant, ces débats complexes n’ont pas permis une remise à plat de la chronologie traditionnelle des guerres samnites. D’une part, les résultats de ces enquêtes demeurent débattus (voire controversés) et, d’autre part, la majorité des chercheurs admet désormais que la chronologie de l’histoire romaine au IVe siècle a été trop profondément remaniée pour que nous disposions de repères fermes afin de redater convenablement les événements.

            Si les débats sur la datation des guerres et de leurs événements se sont progressivement raréfiés dans les études, la répartition traditionnelle de ces conflits en trois temps a été récemment nuancée par plusieurs savants. En effet, cette scission renvoie davantage à une périodisation voulue par les Modernes qu’à la façon dont les historiens antiques concevaient réellement la succession des affrontements. T. J. Cornell, dans un article de référence consacré à ce sujet, invite plutôt à interpréter ces guerres comme une longue période de conflictualité latente en Italie centrale, entre le milieu du IVe et le début du IIIe siècle15. Assurément, les Anciens considéraient que les traités romano-samnites n’étaient pas des ruptures importantes, ni même de véritables bornes chronologiques. Au contraire, ils exploitaient l’idée d’une continuité entre les trois guerres pour insister sur le duel que se livraient Rome et les Samnites pour l’hégémonie en Italie centrale. Tite-Live et Orose suggèrent même que la guerre de Pyrrhus (280-275) se situait dans la continuité des conflits militaires contre les Samnites (car ceux-ci sont les principaux alliés non grecs du roi d’Épire en Italie)16.

          

          
            Quels ennemis ?

            Une des difficultés principales des récits demeure, à mon sens, de déterminer contre qui les Romains ont réellement combattu pendant un demi-siècle. Ce questionnement est primordial. Si les textes évoquent l’existence de quatre ethnies samnites (les Caudini, Pentri, Caraceni et Hirpini17), l’historiographie tardo-républicaine a transformé les Samnites du IVe siècle en un ensemble cohérent et très homogène, de sorte que Rome aurait affronté dès 343 un bloc intemporel et indivisible. La documentation archéologique tirée de nombreuses campagnes de fouilles menées dans la partie sud de l’Apennin central18 a été régulièrement interprétée comme appartenant à une « nation samnite », dont l’existence est apparue évidente aux yeux de plusieurs savants modernes. Or seuls des textes postérieurs de plusieurs générations par rapport à la fin des « guerres samnites » en sont le témoignage19. Un embryon de « nation samnite » semble bien s’être constitué à la fin des guerres dites « samnites », avant de s’affirmer de nouveau lors la guerre sociale. Cette « nation » demeure pourtant largement une construction des Modernes et la nature de l’alliance samnite au IVe siècle est sujette à débats20. Certains savants ont nuancé sur ce point la portée historique des récits romains, dont la précision ethnographique n’a jamais été une priorité et dont l’intérêt narratif était bien souvent à l’opposé : accentuer l’homogénéité des ennemis de Rome pour augmenter le danger encouru par les protagonistes principaux21.

            A contrario, au regard de ce qui existe en Italie et dans le monde antique à la même époque, il semble plausible que le Samnium ait été divisé en entités politiques autonomes et que la géopolitique de cette région ait été aussi complexe que celle du Latium, de l’Étrurie ou de la Grande Grèce. Si notre connaissance de l’organisation politique du monde grec avait dépendu seulement de sources non grecques (comme les inscriptions de leurs ennemis perses), l’histoire de la Grèce classique aurait été interprétée très différemment. Les textes achéménides invitent à voir la Grèce comme une « nation » homogène et fédérale, une idée qui aurait été renforcée par le fait que la guerre du Péloponnèse n’aurait pas été connue. Puisque sur une inscription Xerxès Ier affirme qu’il exerce sa souveraineté sur l’ensemble des Grecs (Yaunâ), y compris « ceux qui vivent de l’autre côté de la mer [Égée] »22, la guerre d’Athènes contre les Perses aurait été sans doute considérée comme une simple révolte. Dès lors, les cités auraient probablement été vues comme des chefs-lieux d’une organisation fédérale et centralisée, gouvernée depuis des sanctuaires comme Delphes ou Olympie, et il aurait été difficile d’envisager la possibilité que surviennent des conflits armés entre Grecs, qui partageaient une culture commune23. L’unité politique des populations samnites a probablement été aussi précaire que celle des Grecs, des Latins ou des Étrusques. De plus, la délimitation de l’ethnie « samnite » refléterait largement le point de vue subjectif des Romains, car c’est le regard de l’historiographie romaine qui a détaché les Sabins de l’ensemble ethnique des populations samnites (qui se désignent sous l’ethnonyme osque Safinim, d’où est issu celui de « Sabin »24). Si les Romains percevaient les Sabins comme un peuple distinct et familier, en revanche, les Samnites, qui forment un ensemble de peuples sabelliques hétérogènes, étaient considérés comme un groupe cohérent, et ce, sans doute en raison de leur éloignement géographique du territoire romain des origines. En ce sens, tous les Samnites n’ont peut-être pas été en guerre simultanément contre la res publica, comme ils n’avaient peut-être pas tous été signataires du traité « romano-samnite » de 354 décrit par Diodore de Sicile et par Tite-Live25.

            La vision transmise par les textes de l’unité samnite, sans doute en partie déformée, aurait donc pu influencer l’interprétation de l’histoire de ces guerres, tout comme celle des vestiges archéologiques. Par exemple, les vestiges de fortifications samnites sur les hauteurs des vallées du Volturno, du Biferno, du Sangro et du Trigno ont régulièrement été interprétés comme des sites défensifs construits à la hâte pour se protéger spécifiquement du danger romain, comme si Rome avait été la seule menace militaire pour les populations d’Italie centrale26. La datation des campagnes militaires romaines a notamment servi de repère pour dater la construction de plusieurs de ces sites, qui a parfois été située durant les bornes chronologiques des guerres samnites décrites par Tite-Live27. Pourtant, de nombreux chercheurs soulignent que la fonction de ces sites demeure incertaine, tout comme leur datation28. Ils auraient pu être édifiés sans qu’il existe une véritable coordination entre les différentes vallées, et leur fonction était peut-être de se protéger d’ennemis plus proches géographiquement, comme d’autres peuples d’Italie centrale. En ce sens, il me semble que l’idée d’une unité samnite intemporelle ne doit pas être considérée comme une évidence sur la base de critères uniquement culturels29.

          

          
            
            Le récit livien des guerres samnites : densification des événements militaires et exagération récurrente des victoires romaines

            Le récit de Tite-Live, qui raconte le plus précisément de tous l’histoire de ces conflits, décrit de manière a priori paradoxale la puissance militaire des Samnites. Si l’auteur écrit que les Samnites sont les adversaires les plus opiniâtres rencontrés jusqu’alors par les Romains30, il les considère pourtant comme des vaincus avant même que les combats ne débutent. Le discours qu’il attribue à M. Valerius Corvus en 343 en témoigne :

            
              Qu’était-ce, d’ailleurs, que deux guerres victorieuses des Samnites au cours de tant de siècles en face des innombrables titres de gloire acquis par le peuple romain, qui comptait presque plus de triomphes que d’années depuis la fondation de la ville31.

            

            Cette mise en scène enferme les Samnites dans une histoire déterministe, et les Anciens leur attribuent dès lors des comportements stéréotypés, que l’on peut rapprocher des topoi associés aux Èques et aux Volsques. À en croire Tite-Live, les Samnites ne remportent jamais de victoire loyale et ils se conduisent presque toujours de manière lâche et désorganisée. Ces comportements, auxquels s’ajoutent l’avidité et le recours compulsif au pillage, constituent l’antithèse des vertus romaines. Par conséquent, comme dans les récits des guerres précédentes, la supériorité morale des Romains sur les Samnites se traduit par une domination militaire sur le champ de bataille. L’annalistique romaine a réinterprété ces conflits dans le cadre du bellum iustum afin d’imputer aux Samnites l’entière responsabilité des guerres. Cette réécriture confère aux Samnites un rôle de fautifs et justifie la surreprésentation des victoires romaines, car les dieux choisissent, dans ces récits, le camp du belligérant le plus vertueux.

            Cette logique imprègne profondément le récit livien des « guerres samnites ». L’étude statistique des victoires et des défaites permet d’observer la densification du récit des campagnes militaires et l’augmentation sans précédent du nombre d’événements racontés chaque année après 34332. La période des guerres samnites constitue donc un tournant dans le récit de Tite-Live, mais ce phénomène concernait auparavant celui de Diodore de Sicile : c’est en effet à partir des guerres samnites que l’historien sicilien commençait à décrire annuellement et précisément les événements de l’histoire romaine33. Deux hypothèses permettent d’expliquer cette augmentation du nombre d’opérations militaires décrites année après année à partir de 343. D’une part, les historiens antiques disposaient de sources plus précises au sujet des guerres de la fin du IVe et du début du IIIe siècle, ce qui ne signifie pas pour autant que cette documentation devenait plus fiable, car la majorité des annales utilisées par Diodore et Tite-Live dataient du dernier siècle de la République34. D’autre part, les « guerres samnites » étaient les premières guerres romaines extérieures au Latium. Elles marquaient le véritable début des conquêtes militaires sur des territoires « étrangers » et, en cela, elles ont été considérées par les Anciens comme un palier. La signification conférée à ces événements explique donc pourquoi les historiens de la fin de la République se sont intéressés à ces guerres et les ont racontées plus précisément, au prix d’une exagération du nombre des victoires romaines. En effet, entre les décennies 330 et 290, les succès romains décrits dans l’Ab Urbe condita se multiplient, en particulier après le désastre des Fourches Caudines. Cette densité d’événements atteint un paroxysme lors de la « troisième guerre samnite » (entre 298 et 290), durant laquelle l’historien romain rapporte un nombre d’opérations plus important qu’au cours des guerres précédentes et une proportion de victoires romaines jamais atteinte jusqu’alors (environ 90 % des affrontements militaires engagés sont victorieux)35. Comme lors des guerres contre les Èques et les Volsques, cette supériorité écrasante des Romains mise en scène année après année contraste avec la durée et la violence des conflits romano-samnites, dont les affrontements ont été sans doute très indécis durant des décennies.

          

        

        
          Le premier conflit romano-samnite : réalité ou fiction historique ?

          Tite-Live situe chronologiquement la première confrontation romano-samnite entre 343 et 341. Les causes et le déroulement de ce conflit sont principalement connus grâce à son récit, car l’histoire de la « première guerre samnite » a peu retenu l’attention des Anciens, sans doute parce que la tradition n’associait pas d’événement suffisamment célèbre à ce conflit ni d’exempla susceptibles d’intéresser les moralistes romains. Tite-Live résume l’histoire de cette guerre à une succession de combats de faible portée, au cours desquels les Romains terrassent promptement leurs ennemis sans subir le moindre échec militaire. Pourtant, ce récit véhiculé par Tite-Live a fait l’objet d’une réécriture patriotique qui a sans doute modifié, en partie, ses causes et son déroulement, à tel point que l’existence même de cette guerre a fait l’objet de discussions parmi les savants modernes.

          
            Tite-Live et les causes de la première guerre samnite

            Les causes de ce conflit ont été réécrites pour correspondre au cadre théorique du bellum iustum. Les conditions de la rupture du traité romano-samnite de 354 paraissent en effet revues et corrigées pour disculper les Romains du déclenchement de la confrontation. Cette ouverture des hostilités serait directement liée, d’après Tite-Live, à un litige romano-samnite causé par les citoyens de Capoue. Décrite par Tite-Live comme l’une des cités les plus opulentes d’Italie, Capoue aurait imploré le soutien des Romains en 343, alors qu’elle était agressée par les Samnites. Après s’être montré hésitant, le Sénat romain accepte la soumission volontaire de Capoue à l’imperium romanum36. Une fois la deditio de la cité campanienne entérinée, les Romains adressent aux Samnites un ultimatum pour qu’ils cessent de revendiquer cette cité ainsi que ses terres. Les Samnites auraient alors éconduit les légats envoyés par la res publica. Ce motif, utilisé de manière récurrente par les annalistes, suffisait à légitimer l’entrée en guerre de Rome contre ses ennemis.

            Pourtant, malgré leurs efforts, les historiens romains (dont Tite-Live est l’héritier) peinent à nous convaincre que les Samnites sont les seuls responsables de la rupture du traité de 354. Effectivement, la convoitise des terres campaniennes que manifeste alors une partie de l’aristocratie romaine pourrait également expliquer le déclenchement des hostilités. Cette faction voit dans l’ambassade désespérée des Capouans une occasion favorable pour intervenir dans les affaires campaniennes, et elle convainc sans doute les sénateurs de commettre un acte d’ingérence. Cette décision est perçue comme un affront par les Samnites et justifie en soi la rupture du traité. Les corrections effectuées par les annalistes pour rendre la guerre romaine légitime rappellent l’origine d’autres conflits de l’époque républicaine, comme celle de la guerre contre les Tarentins en 282 et celle contre les Carthaginois en 26437.

          

          
            Le déroulement de la guerre (343-341)

            Les principales opérations militaires sont décrites en Campanie lors de l’année 343, sous le consulat de M. Valerius Corvus et d’A. Cornelius Cossus Asina. Tite-Live leur attribue trois victoires successives contre les Samnites. Un fragment du livre 15 de Denys d’Halicarnasse fait également une courte allusion à trois victoires au cours de cette année38, alors qu’un autre fragment des Samnitica d’Appien cite les campagnes victorieuses de Valerius et de Cornelius contre les Samnites39. D’après l’Ab Urbe condita, M. Valerius Corvus remporte la toute première victoire contre les Samnites. Après avoir acquis le rang de héros civique à la suite de sa victoire contre les Gaulois en 349, Valerius Corvus était devenu un des hommes politiques les plus influents de Rome, comme en témoignent ses élections au poste de consul en 348, 346 et 34340. Tite-Live lui attribuait même un discours visionnaire lors de l’entrée en guerre contre les Samnites, dans lequel il annonçait la victoire future de Rome41. Joignant le geste à la parole, il bat une première fois les Samnites près du mont Gaurus (au nord de Cumes)42, avant de les vaincre une seconde fois près de Suessula43. L’autre consul, A. Cornelius Cossus, remporte la troisième victoire contre les Samnites près de Saticula44. À en croire Tite-Live, sa campagne aurait pu se solder par un désastre. Piégée par les Samnites dans un défilé, l’armée de Cornelius a été sauvée par le tribun des soldats P. Decius Mus : celui-ci a trouvé une issue providentielle pour exfiltrer l’armée consulaire à temps. Si le récit complet de la première guerre samnite n’est connu qu’à travers l’œuvre de Tite-Live, plusieurs auteurs font également référence à cette anecdote, comme Cicéron, Frontin et Pline l’Ancien45. Cette histoire, écrite comme un exemplum, a été parfois considérée comme un fait non historique et invraisemblable46.

            Une fois rentrés à Rome, les consuls célèbrent les premiers triomphes romains de Samnitibus rapportés par les Fasti triumphales47. À en croire le récit livien, ces trois victoires consécutives auraient terrassé les forces samnites, au point que ces adversaires n’engagent plus aucun combat contre les Romains jusqu’à la fin de la guerre, deux ans plus tard. Les données chiffrées rapportées par Tite-Live à la fin de cette campagne ont été jugées extravagantes par les critiques (« absurdes » même selon E. T. Salmon), tant elles paraissent surévaluées : 30 000 ennemis tués par l’armée de Decius, prise de 40 000 boucliers samnites et de 170 enseignes à l’issue de la campagne48.

            Ensuite, les consuls élus pour l’année 342, Q. Servilius Ahala et C. Marcius Rutilus, sont confrontés à une mutinerie des soldats romains stationnés en Campanie. Cette crise retient prioritairement l’attention des sources, car elle est suffisamment grave pour que les Romains interrompent leurs expéditions contre les Samnites et nomment M. Valerius Corvus dictateur pour endiguer le chaos causé par cette sédition49. Une fois la paix civile restaurée, le nouveau consul, C. Plautius, guerroie contre les Privernates et les Antiates qui s’étaient révoltés50, alors que son collègue, L. Æmilius Mamercinus, envahit le Samnium à la tête d’une armée51. Devant l’ampleur des pillages causés par les forces romaines, les Samnites demandent aux sénateurs de renouveler le traité précédemment conclu en 354, ce qui leur est accordé la même année52.

          

          
            Problèmes d’interprétation du conflit

            Le déroulement de la « première guerre samnite », tel qu’il est narré par Tite-Live, a été souvent critiqué par des Modernes, qui ont mis en cause le parti pris patriotique de l’auteur, ainsi que son exagération de la portée des victoires romaines53. Quelques décennies avant la rédaction de l’Ab Urbe condita, Diodore de Sicile n’avait pas mentionné l’existence de ce conflit entre 343 et 341, alors que l’historien sicilien évoque la plupart des étapes importantes de l’histoire romaine et qu’il consacre des développements importants aux autres guerres samnites. De plus, l’auteur sicilien mentionne la bataille de Suessa en 340, qui se déroule dans la même région que la première guerre samnite (en Campanie) et un an seulement après la fin supposée du conflit54. Le choix de Diodore de ne faire débuter les guerres samnites qu’en 327 (au moment de la « deuxième guerre samnite ») a été souvent commenté. Si certains savants ont interprété ce silence comme un oubli malheureux de l’historien sicilien55, d’autres, au contraire, ont considéré que cette absence pouvait avoir une signification historiographique56. Elle pourrait même révéler qu’une partie des savants romains ont amplifié la portée des tensions romano-samnites qui ont suivi la deditio de Capoue, jusqu’à mettre en scène une guerre. Dans cette perspective, plusieurs commentateurs ont émis l’hypothèse que l’historiographie a largement inventé ce conflit pour justifier la prise de Capoue et disculper la res publica de cette manœuvre diplomatique peu glorieuse, qui s’inscrivait à l’encontre des principes du bellum iustum. La mise en scène de ce conflit permettait en effet d’attribuer aux Samnites la responsabilité de l’invasion romaine de la Campanie57.

            Parallèlement, l’exagération de la portée des victoires romaines dans le récit de Tite-Live permet d’émettre des doutes concernant le déroulement de cette guerre. L’idée d’une invasion romaine du Samnium par L. Æmilius Mamercinus semble notamment peu réaliste à cette époque et il se pourrait que cet événement constitue une anticipation des guerres suivantes entre les Romains et les Samnites. En effet, la portée des affrontements décrits en 343 a sans nul doute été plus limitée que Tite-Live le prétend58.

            Bien que la fiabilité du récit livien puisse être critiquée, la majorité des savants accepte pourtant l’historicité de ce conflit militaire. En effet, si des preuves concrètes permettent de mettre en doute ponctuellement le récit de Tite-Live, les indices identifiés dans la documentation ne sont pas suffisants pour rejeter unilatéralement le caractère historique de la première guerre samnite59.

            *
*     *

            Pendant que les Romains combattaient les Samnites, les sources insistent sur la résurgence des complots latins et sur l’organisation d’une nouvelle coalition anti-romaine dans le Latium. Confrontées à la réconciliation des deux grandes puissances d’Italie centrale en 341, les cités latines prennent conscience que l’alliance romano-samnite rend plus précaire encore la situation politique des habitants du Latium. Les Latins sont alors confrontés à l’instauration d’un nouvel ordre politique en Italie centrale, dominé par deux puissances régionales qui se délimitent des zones d’influence et qui sont prêtes à s’entraider pour maintenir l’hégémonie qu’ils exercent sur leurs vassaux respectifs60. Le rapprochement entre les Romains et les Samnites contraint donc les cités latines à élargir leur alliance au-delà du Latium, où elles peuvent désormais compter sur le soutien militaire de peuples qui refusent de se soumettre aux Samnites, comme les Sidicini. Tite-Live raconte d’ailleurs que les Sidicini sont attaqués par leurs oppresseurs samnites dès 341, un événement qui provoque directement le soulèvement des principaux vassaux de l’alliance romano-samnite, en Campanie et dans le Latium.

          

        

        
          La guerre latine (340-338) et ses enjeux historiographiques

          Entre 340 et 338, les Romains affrontent la plus puissante coalition de cités latines qui s’est dressée contre eux depuis la bataille du lac Régille, au début du Ve siècle. Cette nouvelle alliance constitue une menace particulièrement dangereuse pour la res publica, car l’armée latine est renforcée par des contingents volsques, campaniens et sidicins, révoltés contre l’ordre romano-samnite. La défaite de cette vaste coalition aboutit à la soumission définitive des cités latines par les Romains et à la pacification durable du Latium. En effet, la Ligue latine est dissoute à l’issue de ce conflit, et l’hégémonie romaine s’affirme alors de manière unilatérale sur l’ensemble des peuples latins.

          
            Réécrire l’histoire de la « guerre latine »

            La guerre latine de 340 demeure le dernier conflit militaire qui oppose des Latins aux Romains. Tite-Live attribue notamment à Praeneste et à Tibur un rôle déterminant dans le commandement de la coalition ennemie, qu’il décrit non seulement comme une révolte à l’encontre des Romains (rebellio61), mais aussi comme « crime commun à tous les Latins » (crimen62). L’historien assimile ainsi ce conflit à une guerre civile entre Latins, une réinterprétation anachronique qui rappelle la manière dont la guerre sociale (91-88) était perçue par les savants romains. Les parallèles entre l’histoire de ces deux guerres ont été régulièrement soulignés par les commentateurs63. Les revendications formulées par les représentants latins en 341 constituent un exemple de cette relecture de la guerre latine du IVe siècle à travers les préoccupations des annalistes du Ier siècle, dont certains ont été témoins ou acteurs de la guerre sociale, un conflit traumatisant qui a fortement marqué la mémoire romaine. En effet, avant le début des hostilités, le praetor des Latins, L. Annius, aurait été envoyé au Sénat pour faire entendre les revendications de la coalition, parmi elles le partage du consulat entre un citoyen romain et un latin, ainsi que le partage équitable des sièges au Sénat entre les Latins et les Romains. Rejetée unilatéralement par les Romains, cette requête rappelle les doléances formulées par les révoltés de la guerre sociale, un conflit qui se déroule à une époque où la citoyenneté romaine était devenue un privilège et un enjeu pour les communautés vivant sous domination romaine. Néanmoins, au milieu du IVe siècle, cette revendication paraît moins justifiée et crédible historiquement, car les Latins avaient davantage intérêt à défendre leur propre liberté qu’à être intégrés dans l’imperium romanum, qui n’était pas une puissance aussi attractive qu’au début du Ier siècle.

            Si le caractère fratricide de la « guerre latine » a favorisé un parallèle historiographique avec la guerre sociale, le récit de ce conflit pourrait aussi s’être inspiré de parallèles grecs. En effet, l’insertion chronologique et le déroulement de cette révolte font écho aux événements qui lui sont contemporains en Grèce. La chronologie incertaine de cette époque de l’histoire romaine permettait à des annalistes d’établir une correspondance chronologique exacte entre la date de soumission d’Athènes et des cités du Péloponnèse par Philippe II de Macédoine en 338 avec celle des cités du Latium, qui se déroule la même année dans les récits romains. De cette manière, l’annalistique romaine a pu souligner le caractère symbolique de la soumission des Latins en établissant un parallèle prestigieux avec l’histoire grecque, comme les historiens romains avaient l’habitude de le faire64.

            Le récit de la guerre latine a également été enrichi à travers l’épanouissement d’exempla et d’anecdotes. Ces traditions masquent en partie le caractère confus du récit des opérations militaires, dont le nombre, la localisation géographique et le déroulement suscitent des discussions parmi les spécialistes, d’autant que la portée du conflit dépasse le cadre théorique et géographique du Latium.

          

          
            La sévérité de T. Manlius Imperiosus Torquatus (340)

            Un long fragment du livre 15 des Antiquités romaines de Denys renseigne mieux que toute autre source sur le mouvement des armées romaines au début de l’année 34065. L’auteur y décrit avec une précision géographique plus importante que Tite-Live la progression des légions consulaires à travers la Campanie. Il signale notamment que la jonction entre l’armée romaine et l’armée samnite était prévue sur une éminence située à 40 stades au-delà de Capoue. Cependant, l’historien grec insiste sur l’absence des renforts samnites prévus, ce qui est pour lui une manière de suggérer que ces derniers ne tiennent pas leurs engagements et sont indignes de la confiance romaine. Dans ce fragment, Denys signale également l’indiscipline de nombreux soldats romains, ce qui semble prouver que l’armée romaine subit toujours les contrecoups des mutineries de l’année précédente. C’est sans doute pour cette raison que le consul T. Manlius Imperiosus Torquatus interdit officiellement à ses soldats de combattre en duel contre des Latins, une pratique que ses prédécesseurs avaient pourtant tolérée contre des Gaulois. Tite-Live explique que cette interdiction visait surtout à éviter que se déroulent des duels entre des combattants de cultures aussi proches, ce qui revenait sans doute, aux yeux du consul, à accentuer le caractère fratricide de la guerre66. Il s’agit sans doute d’un prétexte qui vise à expliquer la sévérité dont fait preuve le consul T. Manlius Imperiosus Torquatus, qui fait exécuter son propre fils Titus parce que ce dernier a tué le Tusculan Geminus Maecius à l’issue d’un duel, sans avoir reçu l’autorisation préalable du détenteur de l’imperium pour combattre. Cet acte a été mis en scène comme un exemplum dans le but d’illustrer la rigueur militaire romaine. Les historiens et les moralistes décrivent pourtant le caractère particulièrement sévère de la sentence de T. Manlius. Cette anecdote était très célèbre parmi les savants de l’Antiquité, en témoigne sa mention fréquente dans des textes de nature différente (récits historiques, antiquaires, traités politiques, oratoires, etc.). Dès lors, il s’agit d’un des exempla des premières guerres romaines les plus régulièrement mentionnés dans les écrits antiques, au même titre que la dictature de Cincinnatus en 45867.

            Dans les récits historiques, le caractère symbolique de cet exemplum est renforcé par le parallélisme entre le duel glorieux que T. Manlius Torquatus avait remporté en 361 contre un Gaulois68, avec l’autorisation du dictateur T. Quinctius Poenus, et celui remporté par son fils dans l’illégalité. Pour accentuer ce contraste, plusieurs auteurs semblent avoir enjolivé cette tradition en prétendant que T. Manlius Torquatus récompense son fils par une couronne avant de lui faire trancher la tête pour lui avoir désobéi69. Ce respect scrupuleux de la disciplina, qui l’emporte sur la filiation, témoigne pour les annalistes romains de l’importance que les ancêtres accordaient au respect des vertus70. Tite-Live écrit que la sévérité de Manlius aurait acquis une renommée importante, jusqu’à devenir un avertissement pour les générations futures71.

          

          
            
            La bataille du Veseris (340)

            Après avoir raconté l’exécution du jeune Manlius, Tite-Live évoque ensuite la rencontre entre les armées romaines et latines « non loin du pied du Vésuve, là où la route mène au Veseris »72. Cicéron avait déjà cité le toponyme de Veseris dans deux traités différents, lorsqu’il expliquait que Torquatus, après avoir tué son propre fils, y avait vaincu les Latins au cours d’une bataille73. Diodore de Sicile, quant à lui, localise la confrontation sur un territoire différent, mais voisin, près de Suessa, chez les Aurunces :

            
              Ayant de leur côté livré bataille aux Latins et aux Campaniens près de la ville de Suessa, les Romains furent vainqueurs et enlevèrent aux vaincus une partie de leur territoire. Le consul Manlius, qui avait gagné la bataille, célébra un triomphe74.

            

            Grâce à la critique des textes, les commentateurs ont probablement résolu cette contradiction. D’après Tite-Live, les Latins se réfugient dans Vescia après leur défaite75. Proche de Suessa, cette localité est également située sur le territoire des Aurunces76. Le nom de Vescia a été rapproché du toponyme Veseris, et les deux versions ont donc semblé conciliables. La bataille aurait donc pu se dérouler non loin du volcan de Roccamonfina (Carte 2)77. Près de ce lieu toujours mal localisé se déroule ainsi la principale confrontation de la guerre, au cours de laquelle l’armée des coalisés est massacrée et mise en fuite par les Romains. Lors de cette bataille particulièrement féroce, les sources racontent comment le consul P. Decius Mus, par son sacrifice personnel, fait basculer la victoire dans le camp romain. Plus tôt dans le récit de l’année, plusieurs auteurs avaient raconté le songe fait simultanément par les consuls :

            
              Les dieux mânes et la Terre Mère exigeaient de l’un des deux adversaires au combat son général, de l’autre son armée ; l’armée dont le général aurait voué aux divinités d’en bas les légions ennemies et lui-même en plus d’elles, cette armée donnerait la victoire à son peuple et à son parti78.

            

            S’étant remémoré ce songe, P. Decius Mus aurait donc, en plein combat, convoqué le pontife M. Valerius pour exaucer la volonté des dieux et dévouer rituellement l’armée ennemie aux dieux mânes, ainsi que sa propre personne. Ainsi, la tradition attribuait la victoire romaine au suicide rituel du consul, qui se serait jeté à cheval dans l’armée ennemie. Ce rituel archaïque, que les sources nomment deuotio, n’est mentionné que trois fois au cours de l’histoire des guerres romaines79. Ces trois cas se produisent au cours d’une période restreinte, entre le milieu du IVe siècle et le début du IIIe siècle : en 340, en 295 lors de la bataille de Sentinum et, chez certains auteurs, en 279 lors de la confrontation entre les Romains et la coalition de Pyrrhus près d’Ausculum. À chacune de ces occasions, un Decius se serait dévoué au cours du combat après avoir voué l’armée ennemie aux dieux mânes. Le caractère théâtral de ce rite a été plusieurs fois critiqué, car sa mise en scène relève davantage d’une stratégie narrative que d’une volonté de décrire scrupuleusement le déroulement de cette cérémonie archaïque80. Par ailleurs, l’annalistique a restreint ce rite au cercle familial des Decii, alors que n’importe quel chef de guerre archaïque pouvait sans doute recourir à la deuotio ducis (comme Tite-Live semble le suggérer81).

            Ce n’est qu’une fois la victoire acquise que Tite-Live signale la présence de l’armée samnite à proximité du champ de bataille82. À travers cette mention, l’historien romain réécrit probablement l’événement en suivant un topos attesté dans plusieurs récits de guerre, lorsqu’il s’agit pour les historiens d’accentuer la portée d’une victoire en insistant sur le fait que les membres d’une alliance ont dû se résoudre à affronter seuls l’ennemi commun. Hérodote, qui constitue un modèle pour les historiens romains, soulignait le retard des Spartiates à Marathon en 490, qui avait contraint les Athéniens à combattre dangereusement les Perses et à les vaincre seuls. Plus tôt dans son récit, en 464, Tite-Live avait déjà insisté sur le retard que les alliés Antiates avaient fait subir aux Romains lors d’un combat contre les Èques. En 340, cette mention tardive et furtive de l’armée samnite contribue peut-être à masquer son implication réelle dans la bataille, tout comme le rôle décisif des Carthaginois au cours de la guerre de Pyrrhus, qui a été atténué par les annalistes hostiles aux Puniques83. Au cours de la bataille du Veseris, l’historiographie romaine a sans doute préféré insister sur la deuotio semi-légendaire du consul Decius, qui permet d’exacerber les vertus ancestrales et le patriotisme romain, plutôt que d’admettre que les Samnites ont partagé avec les Romains la gloire de la victoire contre les Latins et les Campaniens84.

          

          
            La bataille de Trifanum (340) et l’écrasement des forces latines (339-338)

            Parmi les sources conservées, seule l’Ab Urbe condita décrit un second affrontement contre les coalisés, près de Trifanum (un toponyme inconnu par ailleurs et mal localisé)85. À cette occasion, l’armée romaine conduite par T. Manlius Imperiosus Torquatus terrasse les révoltés, sans qu’un éventuel soutien des Samnites soit mentionné par Tite-Live. Cette bataille a été parfois considérée comme une répétition de celle du Veseris et plusieurs critiques considèrent que les coalisés n’ont été vaincus qu’une seule fois en 34086. Qu’il y ait eu un seul ou deux combats, cette campagne couvre de gloire le consul qui a survécu, Manlius, ainsi que son collègue défunt, Decius, qui entre dans la légende civique. Manlius soumet de nombreuses cités révoltées avant de retourner à Rome, où il obtient un triomphe87.

            D’après Tite-Live, les deux années suivantes sont ponctuées d’actions militaires moins prestigieuses. Les armes romaines sont principalement tournées contre Tibur et Praeneste, qui constituent les deux puissances révoltées les plus virulentes88. L’historien romain écrit que le bilan militaire des consuls de 339, Tib. Æmilius Mamercinus et Q. Publilius Philo, est moins honorable que celui de leurs deux prédécesseurs. Des succès contre les Latins leur sont pourtant attribués. Or Æmilius renonce toutefois à prendre Pedum pour signifier son mécontentement au Sénat, parce qu’il jalousait le triomphe accordé à son collègue89. L’élection de L. Furius Camillus l’année suivante et la prise de Pedum par le successeur d’Æmilius constituent le point de départ de la reconquête. C’est un descendant de Camille qui obtient la reddition de toutes les cités latines, une situation sans doute exagérée qui n’est pas sans rappeler le rôle providentiel accordé par l’historiographie romaine aux Furii, ainsi que leur propension à achever des guerres de manière décisive.

            *
*     *

            À l’issue du conflit, Praeneste et Tibur sont sévèrement punies par les Romains. La res publica se montre en effet encore plus intransigeante à l’encontre de ces deux cités qu’envers les autres révoltés, car une partie importante de leur territoire est confisquée90. La colonie romaine de Velitrae, alliée aux Praenestini, est également durement châtiée à travers la destruction de ses murailles et la déportation de ses sénateurs à Rome91. Le Sénat romain dissout également la Ligue latine et interdit toute réunion entre les Latins92. Le vainqueur établit alors une nouvelle organisation du Latium qui lui est favorable et empêche toute future rébellion. Dès lors, cette révolte est traditionnellement considérée par les savants comme l’ultime tentative des cités latines pour se libérer du joug romain93.

            Au cours des années qui suivent cette réorganisation des relations entre les Romains et les Latins, les consuls mènent plusieurs campagnes militaires afin de soumettre les derniers foyers de résistance de l’ancienne coalition. Par exemple, Tite-Live rapporte des victoires romaines contre les Sidicini en 336, 335 et 33394. Dans son récit, Fundi est soumise en 33095 et Privernum se rend en 329 (Carte 3)96. La conquête de ces deux cités permet aux Romains de reprendre le contrôle du futur itinéraire de la uia Appia entre le Latium et la Campanie, un axe qui était très fréquenté avant même le début de la construction de cette route après la censure d’Appius Claudius Caecus (Carte 2)97. Cette progression de l’imperium romanum le long du littoral de la mer Tyrrhénienne en direction de la baie de Naples est contemporaine du renforcement de la présence romaine le long de la uia Latina, qui rejoint la Campanie en traversant la vallée du Liris. Au cours de ces années, les Romains semblent profiter de la diversion que fournit le débarquement d’Alexandre le Molosse dans le sud de la péninsule pour élargir leur zone d’influence au détriment des Samnites98. La fondation de la colonie romaine de Fregellae sur la rive orientale du Liris, sur le lieu même d’une cité volsque détruite par les Samnites99, constituait sans doute un nouveau casus belli pour les adversaires de Rome. Néanmoins, conformément au principe du bellum iustum, les auteurs romains justifiaient bien différemment la reprise des hostilités en 327.

          

        

        
          
          La « grande guerre du Samnium » et ses conséquences (327-298)

          La guerre communément appelée « deuxième guerre samnite » doit être sans doute considérée comme le dernier conflit proprement samnite rapporté par les textes, eu égard à la dimension péninsulaire de la « troisième guerre », au cours de laquelle les ennemis de Rome se regroupent dans une vaste coalition comprenant Samnites, Étrusques, Ombriens et Celtes. Cette seconde guerre est apparue dans plusieurs études sous le nom de Great Samnite War (F. E. Adcock)100, une expression qui insiste sur l’âpreté, la longueur et la singularité de ce conflit, le plus long vécu jusqu’alors par les Romains au cours de leur histoire.

          Bien que l’événement le plus célèbre de cette guerre demeure un désastre militaire romain, la défaite des Fourches Caudines, les récits de ce conflit rapportent un nombre de victoires romaines jusqu’alors inédit, qui compense largement le déshonneur vécu par les soldats romains en 321. Cette densité d’opérations militaires se ressent à la lecture du récit de Tite-Live, qui demeure la source principale de cette guerre. Pourtant, on ne saurait sous-estimer l’apport de la Bibliothèque historique de Diodore de Sicile qui, à partir de 318-317, en rapporte année après année les principaux événements. La densification du récit diodoréen de l’histoire romaine offre un éclairage très enrichissant et permet parfois de relativiser la version livienne du conflit, à laquelle de trop nombreuses études se sont malheureusement limitées. Pourtant, Tite-Live est plus que jamais conscient de la fragilité de sa documentation et il consacre, au cours de ses livres 9 et 10, plusieurs digressions historiographiques à ce sujet. Lorsqu’il raconte les événements de l’année 322, il écrit même qu’aucune de ses sources n’est assez ancienne pour être prise au sérieux à propos des faits qu’il rapporte101. Ces difficultés révèlent l’ampleur des divergences historiographiques qui coexistaient à la fin de l’époque républicaine et invitent à étudier les récits de la « grande guerre du Samnium » dans une approche diachronique.

          Au même titre que les conflits précédents, les causes de la « deuxième guerre samnite » ont été réécrites afin de rendre légitime la manière dont les Romains avaient déclaré la guerre. Cependant, l’événement déclencheur du conflit repose certainement sur un fait historique102. En 327, les Romains déclarent la guerre aux Palaepolitains, qui avaient commis des outrages envers des Romains en Campanie et éconduit des légats envoyés par le Sénat103. Ces habitants de la « vieille ville » de Naples104 (séparée de la « ville nouvelle », Néapolis) reçoivent alors le soutien spontané d’un détachement militaire de la cité voisine de Nola105. Les Samnites apportent ensuite leur secours aux Palaepolitains. Les Samnites se comportent alors de manière hautaine devant les fétiaux romains venus leur demander de respecter le traité de 341, et leur refus de rappeler ce corps expéditionnaire permet donc aux Romains de déclarer légitimement la guerre en 327106. Comme à l’accoutumée, l’historiographie romaine raconte les événements à travers un prisme déformant qui impute la responsabilité de la guerre à l’ennemi. En effet, les Romains pouvaient tout aussi bien être accusés par leurs adversaires d’avoir outrepassé le traité romano-samnite. D’une part, l’intervention militaire contre les Palaepolitains pouvait être perçue comme un casus belli légitime pour les Samnites. D’autre part, les Romains avaient violé le traité dès 328, lorsqu’ils avaient fondé la colonie de Fregellae dans la zone d’influence samnite107.

          
            Les premières années du conflit (326-322)

            Une fois la guerre déclarée, les consuls C. Poetelius Libo et L. Papirius Cursor reçoivent la soumission spontanée et inattendue des Lucaniens et des Apuliens, avant de prendre d’assaut trois cités alors contrôlées par les Samnites : Allifae, Caprifae et Rufrium, situées au nord de la Campanie et sur les contreforts du Matese (Tifernum)108. Q. Publius Philo (consul en 327 et proconsul en 326109) reçoit ensuite la soumission des Palaepolitains et triomphe de Samnitibus Palaepolitaneis, en tant que proconsul110.

            
              L’entrée en scène de L. Papirius Cursor et de Q. Fabius Maximus Rullianus (325)

              En 325, les Romains subissent la défection des Lucaniens (qui s’étaient soumis l’année précédente) et des Vestins, un peuple des Abruzzes111. Le Sénat doute alors de la conduite à tenir devant les Vestins, car une opération militaire contre ce peuple pourrait convaincre ses voisins d’entrer en guerre contre Rome. L’assemblée se résout pourtant à autoriser une opération punitive contre les Vestins, devant l’insistance des consuls L. Furius Camillus et D. Iunius Brutus Scaeva. L’expédition est confiée à Iunius, alors que Furius est chargé de combattre les Samnites. Cette répartition reflète la réputation et la compétence militaire de ces deux gentes : les Furii bénéficient d’un prestige supérieur aux Iunii, en raison des nombreuses victoires qu’ils ont remportées au IVe siècle, alors qu’aucun Iunius n’a commandé d’armée romaine depuis la bataille de la forêt Arsia en 509 (si tant est que les Iunii plébéiens descendent réellement du patricien L. Iunius Brutus)112. Le chef de guerre issu de la famille la moins expérimentée est donc envoyé contre les Vestins, des adversaires jugés moins dangereux que les Samnites. Après avoir vaincu leur armée et s’être emparé de deux places fortes ennemies, Cutina et Cingala, Iunius soumet les Vestins au prix de nombreuses pertes dans son propre camp113.

              De son côté, L. Furius Camillus doit interrompre sa campagne contre les Samnites sans avoir accompli d’actes providentiels à la hauteur de ses ancêtres : malade, il est remplacé par un dictateur, L. Papirius Cursor, et par son maître de cavalerie, Q. Fabius Maximus Rullianus114. Ces deux individus, qui apparaissent chez Tite-Live en 325, sont les protagonistes principaux des deux dernières « guerres samnites ». Les récits du conflit sur lesquels Tite-Live s’est appuyé semblent s’être profondément structurés autour de la rivalité entre ces deux figures. En effet, l’Ab Urbe condita décrit le parcours initiatique et l’avènement du jeune Q. Fabius Maximus Rullianus qui, après avoir fait ses preuves non sans provocations, devient le plus grand chef de guerre romain de son temps en surpassant la gloire de son aîné, L. Papirius Cursor.

              L’origine de cette rivalité entre Fabius et Papirius remonte probablement à une tradition gentilice des Fabii, intégrée à l’histoire romaine par l’annaliste Q. Fabius Pictor à la fin du IIIe siècle. Ce syncrétisme entre l’histoire familiale et l’histoire civique a peut-être exagéré les exploits de Q. Fabius Maximus Rullianus. Devenu un héros des guerres romaines, cet individu pourrait être le Q. Fabius représenté sur une fresque découverte dans une tombe de l’Esquilin. Néanmoins, l’interprétation de ce document iconographique, décrit supra, demeure particulièrement complexe et sujette à débats parmi les spécialistes115. De plus, s’il n’y a pas de raison de douter de l’historicité du personnage, plusieurs actions qui lui ont été attribuées par ses descendants et ses admirateurs doivent faire l’objet d’un examen critique. Il a notamment été démontré que son comportement a été en partie extrapolé en prenant pour modèle celui de son descendant Q. Fabius Maximus Verrucosus (« le Temporisateur »), héros romain de la guerre d’Hannibal qui était contemporain de l’annaliste Q. Fabius Pictor116, à la fin du IIIe siècle.

              Au cours de l’année 325 se manifeste donc pour la première fois la rivalité entre L. Papirius Cursor et Q. Fabius Maximus Rullianus117. Les historiens rapportent un exemplum particulièrement célèbre dans l’Antiquité pour illustrer les tensions entre les deux chefs de guerre. Effectivement, huit auteurs décrivent comment Q. Fabius Maximus Rullianus vainc les Samnites dans un combat après avoir désobéi au dictateur, qui lui avait interdit de guerroyer sans son accord118. Tite-Live explique que ses sources se contredisent au sujet de la confrontation, car des annalistes attribuaient deux combats victorieux à Fabius au lieu d’un seul, alors que d’autres passent complètement la bataille sous silence119. Cette négligence reflète une fois de plus les véritables préoccupations des auteurs anciens, qui étaient plus sensibles aux comportements et aux mœurs des Romains qu’au déroulement précis des faits militaires. Le récit de la bataille n’était pas nécessaire pour que le message de l’exemplum soit efficient. Son histoire est donc en partie tombée dans l’oubli. Les auteurs rapportaient plutôt l’antagonisme entre les deux Romains une fois le combat révolu. Les sources décrivent alors une violente altercation entre Papirius Cursor et Fabius Maximus. Le dictateur, qui souhaite faire exécuter son jeune maître de cavalerie en imitant T. Manlius Imperiosus Torquatus120, fait cesser les opérations militaires dans le Samnium et porter l’affaire devant le Sénat.

              C’est au cours de cette absence que se déroule le premier échec militaire romain décrit par Tite-Live depuis la défaite contre Tarquinia et Falerii en 356. Le légat M. Valerius, qui était resté dans le Samnium, craignait de combattre et de subir le même sort que Q. Fabius Maximus Rullianus. Par conséquent, il aurait refusé de porter secours à des fourrageurs romains, qu’il préfère voir massacrer par l’ennemi plutôt que de s’opposer à la volonté du dictateur121. Ce premier succès samnite contre les Romains, très limité dans sa portée, a été intégré au récit livien pour illustrer la crainte que suscitait Papirius Cursor et renforcer la tension narrative sur le sort du jeune Q. Fabius. L’historien attribue d’ailleurs le succès de l’ennemi à l’inaction des Romains et non à l’habileté militaire des Samnites. À part cet échec soigneusement mis en scène pour construire une intrigue, le récit des événements militaires cesse temporairement pour se concentrer de manière exclusive sur la rivalité entre les deux chefs, comme si les Samnites, eux aussi, avaient cessé les hostilités. Confronté à la popularité de Q. Fabius et au soutien qu’apportent les sénateurs de la gens Fabia au maître de cavalerie, Papirius est contraint de renoncer à faire exécuter le jeune magistrat122.

            

            
              L’écrasement des forces samnites et les causes paradoxales des Fourches Caudines (325-322)

              Après la résolution de ce conflit, qui a retenu l’attention des historiens et des moralistes, seul Tite-Live évoque le retour de L. Papirius Cursor dans le Samnium (en 325/324123). Après avoir ordonné au maître de cavalerie de rester à Rome, le dictateur vainc les Samnites au cours d’une bataille. Or ses soldats refusent de poursuivre les vaincus pour marquer leur désaccord avec la sévérité dont Papirius avait fait preuve envers le jeune Fabius124. Le dictateur obtient néanmoins un triomphe après son retour à Rome125.

              D’après Tite-Live, cette victoire romaine a tellement affaibli la puissance samnite que les consuls C. Sulpicius Longus et Q. Aulius Cerrenatus ne rencontrent aucune résistance de la part de leurs ennemis en 323. Ils pillent dès lors impunément les territoires du Samnium et de l’Apulie126. L’année suivante, en 322, la reconstitution des forces samnites incite les Romains à nommer un dictateur, A. Cornelius Cossus. Celui-ci, à l’issue d’un combat longtemps indécis, remporte une bataille décisive127. L’historien romain rapporte néanmoins une controverse historiographique au sujet de cette victoire, car certaines de ses sources attribuent le commandement des forces romaines non pas au dictateur, mais aux consuls alors en fonction cette même année : Q. Fabius Maximus Rullianus et L. Fulvius Curvus. Cette contradiction semble insoluble pour l’auteur, qui explique que ces divergences s’expliquent sans doute par des falsifications de l’histoire. D’après lui, les principales gentes romaines seraient responsables de ces incohérences, car les aristocrates ont sans doute tenté de corriger l’histoire de leurs ancêtres pour les glorifier et leur attribuer des faits qu’ils n’ont peut-être pas accompli eux-mêmes128. Quelques décennies plus tôt, Cicéron avait déjà formulé une mise en garde similaire et évoqué l’invention de « faux triomphes » (falsi triumphi) et la tentation d’augmenter le nombre de consulats exercés par les ancêtres (plures consulatus)129.

              Quoi qu’il en soit, les Samnites, démoralisés par leurs défaites successives, auraient demandé aux Romains un armistice130. Si Tite-Live attribue ce découragement à la précédente déroute des Samnites en bataille rangée, un fragment des Samnitica d’Appien présente une version alternative. D’après ce texte, ce serait la perte de quatre-vingt-un villages (κῶμαι) samnites et dauniens qui aurait décidé l’ennemi à ouvrir des pourparlers131. Ces deux auteurs s’accordent néanmoins sur le refus catégorique des Romains de conclure une paix avec leurs ennemis132. Dans un fragment conservé de son Histoire romaine, Dion Cassius raconte l’échec des négociations dans une perspective différente. En effet, si Tite-Live considère que ce refus est justifié, l’historien grec perçoit l’opposition des Romains à cette paix comme un acte moralement condamnable133. Enhardis par leurs victoires, ils se seraient montrés hautains et auraient méprisé une paix honnête. Contrairement à Tite-Live, Dion Cassius confère une signification historique et morale à ce refus pour en faire une cause de la défaite des Fourches Caudines. En effet, l’orgueil des Romains et leur confiance aveugle auraient provoqué la colère des dieux et justifiaient ainsi le désastre militaire de 321.

            

          

          
            La paix des « Fourches Caudines » et ses conséquences (321-316)

            La paix caudine (pax caudina) demeure la défaite romaine la plus retentissante des conflits romano-samnites. Cet événement, qui reste l’un des plus célèbres de l’histoire des premières guerres romaines, a cependant été revu et corrigé par l’annalistique, car les Anciens ont réinterprété cet épisode dans une perspective semblable à celle de la prise de Rome par les Gaulois. Ce fait historique a été réécrit à travers un prisme patriotique, qui a conféré une signification à cet épisode douloureux pour le transformer en une étape décisive de la conquête romaine. Pour ce faire, des aspects peu glorieux de la défaite ont été progressivement rectifiés par les annalistes dans une perspective valorisante. Au même titre que le sac gaulois, la défaite des Fourches Caudines est devenue à l’époque d’Auguste un désastre civique romain, alors que l’épisode était peut-être perçu différemment par les contemporains des guerres samnites.

            
              Le récit traditionnel des Fourches Caudines : la version de Tite-Live

              Les principales interprétations modernes de la pax Caudina reposent sur l’histoire des faits racontés par Tite-Live. Bien que l’Ab Urbe condita demeure le récit le plus précis conservé, son interprétation doit rester prudente.

              D’après Tite-Live, les consuls élus en 321, Sp. Postumius Albinus et Tib. Veturius Calvinus, rejoignent la Campanie avec leur armée. Une fois sur place, ils décident de secourir la colonie romaine de Luceria, prétendument agressée par les Samnites134. Or cette cité se situe de l’autre côté des Apennins135, et les consuls choisissent de traverser témérairement le territoire ennemi d’ouest en est, au lieu de contourner le massif montagneux à travers un chemin plus long, mais plus sécurisé (Carte 2). Tite-Live raconte alors comment le chef samnite C. Pontius réussit à enfermer l’armée romaine dans une vallée étroite, située entre deux défilés près de Caudium, au lieu-dit des « Fourches Caudines » (Furculae Caudinae). D’après les écrits de l’historien romain, le chef de guerre samnite aurait réussi l’exploit de capturer les deux consuls. Après avoir consulté son père, Herennius, Pontius décide d’imposer aux Romains un traité de paix, jugé honteux par l’historiographie antique. Le vainqueur accepte de libérer les prisonniers et leurs chefs à la condition qu’ils se soumettent au supplice du joug. Cette pratique archaïque consiste à faire défiler les soldats nus sous une pique tenue horizontalement, qui symbolise une pièce de l’attelage bovin (le iugus). Imposée quelquefois par les Romains à leurs ennemis136, la pratique de faire passer les vaincus sous le joug (sub iugum mittere) a été considérée par plusieurs spécialistes comme un moyen de réduire symboliquement l’ennemi à l’état de servitude, en l’assimilant probablement à du bétail137. Cet outrage, que Tite-Live décrit comme un supplice plus grave que la mort138, marque profondément la mémoire romaine de son empreinte.

              Cependant, les consuls Postumius et Veturius, chargés par les Samnites de faire ratifier le traité à Rome par le Sénat, se démettent ensuite de leur engagement et incitent les autorités romaines à rejeter cette paix. En effet, selon Tite-Live, les consuls n’avaient pas conclu un véritable traité avec les Samnites (foedus), mais une « promesse de traité » (sponsio). Cet engagement sur l’honneur, qui ne pouvait devenir un foedus qu’à travers une ratification du Sénat, pouvait donc être annulé par un vote sans violer le bellum iustum et mécontenter les dieux. Parce qu’ils s’étaient portés personnellement garants de cette sponsio, les consuls sont alors remis aux Samnites par les autorités romaines pour officialiser l’annulation de l’accord.

              Bien que les Samnites refusent cet échange et le jugent scandaleux, Tite-Live explique que la guerre peut être légalement poursuivie par les Romains139, de sorte que l’année suivante, en 320, le consul L. Papirius Cursor envahit le Samnium. À cette occasion, il venge alors une première fois l’affront des Fourches Caudines en prenant Luceria aux Samnites. Une fois que cette cité s’est rendue et lui ouvre ses portes, le chef de guerre romain inflige le supplice du joug à 7 000 Samnites et libère 600 chevaliers romains, qui étaient retenus comme otages à Luceria après la conclusion de la sponsio140.

              Tite-Live écrit aussi que Papirius Cursor reprend les enseignes romaines perdues l’année précédente par les consuls Postumius et Veturius. Cette mention, qui fait écho aux préoccupations du public augustéen, reflète davantage l’importance symbolique acquise par la récupération des signa militaria lors du Principat qu’elle ne permet de mesurer le scrupule des Romains pour ces objets à la fin du IVe siècle. Tite-Live insiste sur l’importance des enseignes, car, à son époque, la vengeance d’une défaite n’était considérée comme complète que lorsque les enseignes prises par l’ennemi étaient récupérées par les Romains. Ces enseignes sont effectivement plus régulièrement mentionnées à partir de l’époque impériale : en témoigne, par exemple, la description par Rufius Festus de la perte des signa militaria romaines lors du sac gaulois et l’importance de leur récupération par Camille en 389 (alors qu’avant lui aucun auteur n’y prêtait attention)141. Le pouvoir augustéen est à l’origine de cette obsession des historiens antiques pour cette pratique, car la propagande du princeps a mis en scène la restitution des enseignes perdues par Crassus lors de la bataille de Carrhes comme la revanche symbolique de cette défaite, qu’il n’a pas pu venger lui-même par une expédition militaire victorieuse142. Dès lors, Tite-Live a écrit la revanche des Fourches Caudines en tenant compte des centres d’intérêt de ses lecteurs, qui étaient tout particulièrement attentifs à l’enjeu des enseignes et à l’idée qu’aucune défaite ne pouvait être laissée impunie, même symboliquement. La rédaction probable du livre 9 de l’Ab Urbe condita entre 23 et 20 (au moment où les signa militaria de la bataille de Carrhes sont restituées à Auguste) n’y est pas étrangère143. Dès lors, les Fourches Caudines ne pouvaient pas rester impunies et les Romains se seraient vengés en faisant subir à l’ennemi la même humiliation qu’ils avaient subie en 321, afin de compenser le désastre de l’armée romaine144.

              Ainsi, la prise de Luceria aurait promptement vengé le désastre des Fourches Caudines. D’après Tite-Live, l’histoire de cette revanche était néanmoins controversée. D’une part, l’historien sous-entend que certaines de ses sources attribuent ce succès à un autre magistrat romain145. D’autre part, certains prédécesseurs de Tite-Live prétendaient que C. Pontius, le vainqueur des Fourches Caudines, figurait parmi les prisonniers samnites de Luceria. Si l’historien romain ne cite pas le nom de ces annalistes, un passage des Nuits attiques d’Aulu-Gelle révèle que Q. Claudius Quadrigarius (début du Ier siècle) mentionnait la présence de C. Pontius à Luceria en 320146. Cette capture renforce la portée symbolique de la revanche romaine. Or Tite-Live semblait privilégier une autre tradition historiographique, qui situait la capture de Pontius non pas en 320, mais en 292. Cette version attribuait cet exploit à Q. Fabius Maximus Rullianus et à son fils, alors consul, au détriment de L. Papirius Cursor147. Par conséquent, la réécriture de cet épisode prouve que la rivalité entre Fabius et Papirius a profondément conditionné la réécriture des guerres samnites, car les Fabii, les Papirii et leurs partisans respectifs semblent s’être approprié la revanche des Fourches Caudines. Cette querelle historiographique semble faire écho à la situation dénoncée par Tite-Live à la fin de son récit de l’année 322, lorsqu’il insinuait que certaines familles romaines avaient malhonnêtement attribué des exploits à leurs ancêtres au détriment d’autres chefs de guerre148.

            

            
              
              Critique de la version livienne et des conséquences du désastre (321-316)

              Les Modernes ont fréquemment considéré que le récit livien des Fourches Caudines était suffisamment fiable pour constituer le socle principal de l’analyse historique de l’épisode. Dans mon précédent ouvrage, j’ai cependant critiqué la version traditionnelle de cette défaite et essayé de proposer des hypothèses pour l’interpréter différemment, en réévaluant notamment la portée historique de certaines sources divergentes, y compris plus anciennes que l’Ab Urbe condita149. Sans revenir sur cette démonstration, je me contenterai ici de synthétiser les sept sujets principaux qui ont été débattus par les historiens à propos du désastre.

               

              1) La date de la défaite. Les débats sur la chronologie des guerres samnites évoqués supra150 ont conduit certains savants à s’interroger sur la date des Fourches Caudines, que Tite-Live situe en 321. D’après G. Urso, une interprétation des fastes consulaires du Chronographe de 354 permettrait de mettre en doute la date conventionnelle de l’épisode, en apportant un nouvel argument à l’hypothèse défendue par M. Sordi et G. Firpo, qui proposaient de dater l’événement en 334 plutôt qu’en 321151. Cependant, ces débats sont caducs et les hypothèses proposées par ces historiens trouvent peu d’échos dans les travaux actuels.

               

              2) La localisation des faits. Depuis le milieu du XVIe siècle, les savants ont cherché le site des Fourches Caudines à partir de la description livienne. La vallée d’Ad Novas, située entre Calatia et Caudium, est traditionnellement considérée comme le lieu de la débâcle romaine (et ce, même avant l’étude fondatrice de F. Daniele au début du XIXe siècle). Cependant, des arguments nombreux et convaincants ont été formulés pour critiquer cette hypothèse. D’autres ont été proposées ensuite.

              
                
                  
                    
                      
                      
                    
                    
                      
                        	
                          Localisation hypothétique

                        
                        	
                          Études principales

                        
                      

                      
                        	
                          Vallée d’Ad Novas, entre Santa Maria a Vico et Arpaia (itinéraire de la uia Appia)

                        
                        	
                          Biondo 2011 [1542], p. 220 ; Pratilli 1745, p. 390 ; Daniele 1811 (étude fondamentale) ; Mommsen 1985 [1854], p. 269 (qui affirme reprendre une théorie courante à son époque) ; De Sanctis 1907, p. 309.

                          Il s’agit de nos jours de la théorie la plus répandue, voir notamment Salmon 1967, p. 226-227 ; Briquel & Brizzi 2000a, p. 270 ; Fariello 2007, p. 19 ; Grossmann 2009, p. 62-63 ; etc.

                        
                      

                      
                        	
                          Vallée située entre Sant’Agata de Goti et Moiano

                        
                        	
                          Lettieri 1772, p. 102-104 ; puis Nissen 1870.

                        
                      

                      
                        	
                          Vallée de Montesarchio (Caudium)

                        
                        	
                          Cluverius 1624, p. 1196.

                        
                      

                      
                        	
                          Vallée de Piana di Prata

                        
                        	
                          Russo & Russo 2006, notamment p. 263-268.

                        
                      

                      
                        	
                          Probablement aucune d’entre elles

                        
                        	
                          Horsfall 1982, p. 45-52 ; Engerbeaud 2017a, p. 436-439.

                        
                      

                      
                        	
                          Voir, en complément, Annexe 5, s.v. « Caudium ».

                        
                      

                    
                  

                

                
                  Tabl. 10. La localisation des « Fourches Caudines » : les principales hypothèses.

                

              

              Ces tentatives prennent toujours appui sur le récit livien et essaient de faire correspondre des informations issues du texte avec la topographie de la région de Caudium. C’est pour cette raison que ces nouvelles hypothèses pourront toujours être contestées. En effet, l’imprécision géographique de Tite-Live est à l’origine de la multiplication des hypothèses, car cet auteur, et plus généralement l’historiographie antique, se faisait une idée assez imprécise de la localisation de la bataille. Il a été démontré que la description livienne s’est inspirée en partie du récit de la bataille des portes Susiennes en 330, un épisode au cours duquel Alexandre le Grand est piégé par le commandant perse Ariobarzane152. La configuration du site décrite par Tite-Live semble donc en partie fantasmée et imaginée sur mesure pour expliquer comment l’armée romaine a été piégée tout entière et s’est trouvée dans l’impossibilité de combattre. Or des indices, évoqués infra, semblent démontrer que les Romains ont probablement combattu aux Fourches Caudines, ce qui permet de mettre en doute la description livienne. Enfin, une étude lexicale et topographique m’a permis, précédemment, de proposer une hypothèse sur l’origine de l’expression Furculae Caudinae. Celle-ci pouvait désigner le nom de la bataille avant de devenir un toponyme dans un second temps, sous la plume des historiens romains153. En effet, traduite autrement, cette expression pourrait signifier les « jougs caudins » (furca renvoie probablement au « joug » en latin archaïque), voire les « sales jougs caudins » (car l’emploi du diminutif est sans doute péjoratif). Cette expression serait ainsi étroitement liée à la subjectivité et au traumatisme des Romains, notamment à travers l’utilisation d’une forme dépréciative, qui exclut le caractère préromain de l’expression. Dans cette perspective, la recherche du site des « Fourches Caudines » à partir de la description livienne ne peut aboutir à un résultat probant.

               

              3) La nature juridique de la paix signée par les Romains. La pax Caudina conclue par les consuls Postumius et Veturius était-elle un foedus ou une sponsio ? La majorité des savants modernes considère que la version défendue par Tite-Live, celle de la sponsio, doit être interprétée comme une fiction historique qui vise à légitimer l’annulation de la paix par le Sénat romain. Puisque cet accord n’était qu’une « promesse de traité154 », les autorités de Rome ne risquaient pas de mécontenter les dieux en refusant de ratifier ce document. Cette manière de présenter l’événement s’inspire probablement de la sponsio de C. Hostilius Mancinus devant les Numantins en 138, un accord qui aurait été rompu ensuite par le Sénat155. En 321, plusieurs indices laissent penser que la paix conclue par les Romains avec les Samnites était un foedus et que cet accord a été ratifié par le Sénat. Nous savons notamment que l’annaliste Q. Claudius Quadrigarius, qui a vécu au début du Ier siècle, affirmait que la pax Caudina était un foedus156. Cet indice suggère que l’annalistique postérieure a biaisé le récit de l’épisode afin d’atténuer le déshonneur romain et d’expliquer comment la guerre a pu être poursuivie dans le cadre du bellum iustum. De nombreux spécialistes pensent désormais que la pax Caudina était un foedus157, ce qui implique que les Romains ont perdu cette guerre et qu’ils n’ont pas combattu les Samnites durant les années qui suivent cette paix, contrairement à ce qu’affirme Tite-Live158.

               

              4) Le combat. À en croire Tite-Live, les Romains n’ont pas combattu aux « Fourches Caudines ». Cependant, l’analyse d’autres récits permet de remettre en question sa version de l’événement. Avant que Tite-Live ne commence la rédaction de son ouvrage, Cicéron désignait deux fois les Fourches Caudines comme un combat159. De même, Appien mentionne que seuls les officiers ayant survécu à la bataille ont pu signer le traité160. Cette dernière affirmation contredit le récit livien, qui affirme que l’armée romaine, complètement immobilisée, n’avait pas eu d’autre choix que de capituler. Cette situation paraissait sans doute plus crédible à Tite-Live et à certains de ses contemporains, qui imaginaient sans doute que les Samnites auraient été vaincus aux Fourches Caudines si les Romains avaient eu la possibilité de se défendre lors d’un affrontement loyal.

               

              5) La conservation du traité romano-samnite. Tite-Live a-t-il consulté le texte original du traité de la pax Caudina ? La question se pose, car l’historien fait une référence implicite à ce document, tout comme Appien. Les spécialistes ont émis plusieurs opinions sur cette question, et leurs avis sont partagés161. Les premiers annalistes ont sans doute eu accès à ce document et ils en ont extrait uniquement les informations qu’ils jugeaient utiles sur le moment (comme le nom des commandants ennemis, dont les anthroponymes sont décrits trop précisément par les sources pour provenir d’un document d’une nature autre que juridique162). Sans doute conservé dans le Capitolium avec d’autres traités archaïques, ce foedus a probablement été détruit dans l’incendie de cet ensemble monumental en 83 av. J.-C.163. Dès lors, Tite-Live et la génération précédente d’annalistes ne l’ont probablement pas consulté. Ceux-ci se sont approprié des renseignements colportés par des récits antérieurs qui ont décontextualisé plusieurs informations issues du traité original pour les intégrer dans leurs récits, au prix de sélections et de nouvelles interprétations.

               

              6) Le ressenti des Romains au IVe siècle. Les sources conservées décrivent la défaite des Fourches Caudines comme l’humiliation la plus grave subie par les Romains à l’époque républicaine. Cependant, ce jugement ne reflète que le point de vue des historiens de l’époque augustéenne et des périodes postérieures. En effet, au cours des Ve et IVe siècles, les Romains ont sans doute été plus fréquemment battus que ne l’admettent ces sources tardives : ils ont perdu des guerres, dû se soumettre ponctuellement à des ennemis victorieux et conclure des paix défavorables. Ils ont également dû subir de manière plus fréquente le passage sous le joug. Cependant, la conservation d’un traité ancien dont les clauses mentionnent ce traitement de l’armée vaincue a choqué les historiens qui vivaient à une époque où ce supplice était devenu une humiliation et un affront pour l’orgueil romain. Dès lors, il est nécessaire d’établir une distinction entre l’opinion des annalistes tardo-républicain et le ressenti probable de leurs ancêtres. Si les Romains des Ve et IVe siècles étaient durement affectés par les revers de la guerre, ces derniers considéraient probablement l’humiliation comme un risque encouru par chaque génération de combattant et non comme un acte de lèse-majesté à l’encontre d’un imperium romanum en devenir.

               

              7) L’ampleur de la contre-attaque romaine (320-316). En dernier lieu, la riposte romaine décrite par Tite-Live a été critiquée par de nombreux spécialistes. En effet, le nombre et la portée des victoires que l’historien attribue aux Romains après les Fourches Caudines paraissent nettement surévalués. Les graphiques situés en annexe attestent cette augmentation du nombre de succès romains après 321, et la courbe des victoires forme une aiguille après cette date, comme si le caractère honteux de la défaite devait être expié par Tite-Live en décrivant successivement des victoires nombreuses, mais de faibles portées, qu’il n’aurait sans doute pas pris la peine de décrire aussi précisément dans un contexte plus favorable pour Rome164. La crédibilité de ce passage du récit de Tite-Live a été souvent mise en doute, d’autant que les Romains ont probablement respecté la paix caudine, ce qui revenait à cesser les hostilités avec les Samnites au cours de ces années165. Une analyse du récit de Diodore permet de nuancer cette exagération du nombre des succès romains chez Tite-Live après 321. Si la Bibliothèque historique décrit en priorité l’histoire du monde grec et les campagnes d’Alexandre le Grand, c’est au cours de la décennie 310 que l’historien sicilien commence à raconter plus précisément les événements de l’histoire romaine. Chaque année, après 318/317166, l’auteur grec rapporte assez précisément les péripéties des guerres samnites, comme les batailles, les pillages, mais aussi les conséquences politiques de la guerre à Rome167. Diodore a accordé une attention importante au récit de la « deuxième guerre samnite », à travers l’utilisation de sources latines qu’il a consultées à Rome, comme il le mentionne lui-même dans sa préface168. Pourtant, l’historien sicilien semble contredire Tite-Live au sujet du nombre et de la portée des victoires romaines au cours de la décennie 310 :

              
                [Année 318/317] En Italie, les Romains étaient, depuis huit ans, en guerre contre les Samnites. Au cours des années antérieures, ils avaient mené des opérations avec des forces importantes ; présentement, ils faisaient des incursions dans le territoire ennemi sans rien accomplir d’important ni même de digne d’être mentionné et sans relâche ils attaquaient les places fortes et pillaient le plat pays. Ils ravagèrent également toute la Daunie et, après s’être ralliés les gens de Canusium, ils en reçurent des otages169.

              

              L’analyse de cet extrait révèle que Tite-Live a privilégié des sources exagérant la portée des victoires romaines qui se déroulent après le désastre. Au contraire, Diodore adopte un point de vue plus nuancé et va jusqu’à affirmer que les Romains n’accomplissent aucun fait qui soit « digne d’être mentionné » en 318/317, au moment où Tite-Live démultiplie le nombre de succès romains. À travers cette hausse fictionnelle du nombre de victoires, Tite-Live a conféré une signification historique aux opérations militaires romaines survenues après 321 et les a transformées en une riposte à la hauteur de l’affront des Fourches Caudines.

              *
*     *

              Pour conclure, les différentes étapes de la réécriture de la pax Caudina ressemblent à celles qui ont abouti à la construction du récit du sac gaulois. Les historiens et les moralistes ont modelé le récit de la défaite pour s’adapter aux attentes des publics romains. Bien que l’histoire de la paix caudine repose sur un événement historique, la connaissance de cet épisode demeure limitée et conditionnée par le regard d’historiens nettement postérieurs, dont la vision du monde et les préoccupations moralisatrices sont sans doute bien éloignées de celles des Romains ayant vécu dans les dernières décennies du IVe siècle.

            

          

          
            
            Des Lautulae au « mont Sacré » (315-311) : comparaison des récits de Diodore et de Tite-Live

            
              L’année 315 permet-elle de saisir l’ampleur des difficultés romaines contre les Samnites ?

              Après cinq années de victoires probablement fictionnelles (320-316), il semble que le récit de l’année 315 soit plus proche de la réalité historique et coïncide, peut-être, avec la reprise de la guerre qui s’était interrompue quelques années plus tôt avec la paix caudine. Cette année, les Romains portent au consulat L. Papirius Cursor et Q. Publilius Philo170, mais les autorités romaines nomment dictateur Q. Fabius Maximus Rullianus pour mener la guerre contre les Samnites171. Lors de cette campagne, Diodore et Tite-Live rapportent de nombreux faits militaires, mais leurs récits se contredisent à plusieurs reprises. Deux extraits de la Géographie de Strabon pourraient également faire allusion à des événements de cette année (ou à des faits similaires qui se sont déroulés lors des guerres samnites).

              Diodore commence le récit des opérations par deux échecs romains, que Tite-Live ne cite que dans un second temps. Les Samnites prennent aux Romains deux cités, Plistica et Sora, qui verrouillent des positions stratégiques dans la vallée du Liris, le long de la uia Latina. Si Tite-Live demeure imprécis sur le statut de la garnison de Plistica (et laisse croire à son lecteur que ces soldats n’étaient que des alliés de Rome), Diodore insiste sur le fait que ces combattants étaient des Romains172. Dès lors, Tite-Live a sans doute atténué la portée de cet échec, dont les conséquences stratégiques ne sont pas explicitées dans les textes. Pourtant, la prise de ces deux cités en 315 pouvait rendre vulnérable le Latium à des incursions samnites, d’autant que les textes ne mentionnent pas de contre-attaques romaines sur ce front la même année.

              Avant qu’il ne décrive sommairement ces deux échecs, Tite-Live avait fait commencer l’année par des succès romains retentissants. Ce choix dans la chronologie permet à l’historien de nuancer la portée symbolique et stratégique de la perte des deux cités. Tite-Live privilégiait alors le récit d’une bataille victorieuse de Q. Fabius Maximus Rullianus près de Saticula, qui précipite ensuite la prise de cette cité par les Romains173. L’historien latin décrit un exploit au cours de la bataille. Le maître de cavalerie, Q. Aulius, terrasse le chef samnite (dont il ne mentionne pas le nom), avant d’être lui-même tué par l’ennemi174. C’est à la suite de ce combat que Tite-Live raconte la perte de Plistica. D’après lui, les Samnites, dépités par leur défaite, se précipitent vers cette cible facile afin d’assouvir leur vengeance.

              L’analyse de la suite du récit de l’année 315 révèle la complexité de la réécriture des guerres samnites. Diodore insiste plus que Tite-Live sur l’importance d’une bataille près des Lautulae, qui s’est déroulée vers un lieu-dit situé près de Terracine, à l’extrémité sud du Latium175. Dans l’Ab Urbe condita, cet engagement qui oppose l’armée de Fabius aux Samnites demeure indécis et ses conséquences sont de faible portée176. Puis le dictateur vainc ses ennemis de manière décisive au cours d’un second affrontement, qui se déroule lui aussi à proximité des Lautulae177. Pourtant, Diodore décrit tout autrement le déroulement de la bataille des Lautulae :

              
                Ceux-ci [Fabius et Aulius], après avoir pris le commandement des troupes, affrontèrent les Samnites en bataille rangée près du lieu des Laustaulai et perdirent beaucoup d’hommes. La panique gagna toute l’armée, mais Aulius, jugeant honteux de fuir, fit, seul, face à la multitude des ennemis : il n’espérait pas l’emporter, mais il voulait bien montrer que sa patrie, du moins en sa personne, n’était pas vaincue. Ainsi donc, cet homme, pour n’avoir partagé avec ses citoyens la honte de la fuite, obtint, pour lui seul, une mort glorieuse178.

              

              D’une part, l’historien sicilien décrit la bataille comme une défaite romaine retentissante et, d’autre part, il n’évoque pas de second combat, comme le fait Tite-Live. Diodore prétend aussi que Q. Aulius a été tué par les Samnites au cours de cette défaite et non lors d’une victoire romaine précédente, près de Saticula. L’Ab Urbe condita pourrait donc mettre en scène une version enjolivée de la mort du chef de guerre romain, que Tite-Live a réinterprétée comme un fait héroïque. Pourtant, l’auteur romain était bien conscient de l’existence d’une version alternative. Il explique, en effet, que la mort du maître de cavalerie faisait l’objet de plusieurs traditions historiques, au même titre que l’issue de la bataille des Lautulae.

              
                Je trouve dans certains ouvrages que les Romains ont subi un revers dans ce combat et que le maître de cavalerie Q. Aulius y a été tué179.

              

              L’historien semble donc avoir choisi la version qui portait le moins préjudice à l’orgueil romain et à la figure héroïque de Q. Fabius Maximus Rullianus. Une comparaison de plusieurs combats au sein du récit de Tite-Live prouve que cet auteur a refusé de mettre en scène ce magistrat vaincu, alors que certains de ses prédécesseurs l’avaient pourtant fait à plusieurs occasions lors des guerres samnites. Une situation similaire se produit en 301 : Tite-Live refuse d’attribuer la défaite contre les Étrusques au même Q. Fabius, alors qu’une partie de l’historiographie romaine le désignait comme le responsable de cet échec180. Inversement, Diodore n’avait pas de scrupules à présenter Q. Fabius comme un lâche, car l’historien grec prétend que seul Q. Aulius a refusé de fuir devant les Samnites aux Lautulae, une bataille durant laquelle Q. Fabius Maximus Rullianus commandait logiquement l’armée romaine. Dès lors, l’analyse de cette bataille montre une fois de plus que Tite-Live a promu les actions héroïques des Fabii, en s’appuyant sur une tradition historique issue des Annales de Q. Fabius Pictor.

              Pourtant, les Romains ont sans doute subi une défaite importante aux Lautulae181. Pour comprendre ses conséquences, il est nécessaire de reconstituer le mouvement des armées et d’interpréter les données topographiques décrites par les textes. En effet, les récits des guerres romaines ressemblent bien souvent à des listes décousues d’objectifs stratégiques, de victoires et de prises de cités. Ce type de description peut laisser les lecteurs modernes perplexes à cause de l’inexistence presque récurrente d’analyse stratégique de la part des Anciens. Comme nous l’avons évoqué supra, cette grande confusion reflète sans doute les limites de la documentation des annalistes antiques, dont les sources se résumaient probablement à des listes fastidieuses de victoires et de hauts faits, si bien que les enjeux des guerres étaient bien souvent oubliés ou négligés182. Cette situation rend malléable l’histoire des premières guerres romaines, car les Anciens ont dû en reconstituer les causes et le déroulement logique. Dès lors, la portée stratégique de la bataille des Lautulae n’a pas été précisément décrite par les auteurs, y compris par Diodore de Sicile, et il se pourrait même que les conséquences de cette défaite aient été particulièrement calamiteuses. En effet, l’abandon du site des Lautulae par l’armée romaine revient à libérer un verrou crucial sur le tracé littoral de la uia Appia. Ce lieu demeure en effet le dernier site défensif avant l’entrée du Latium depuis la Campanie (Carte 2)183. Ainsi, le rapprochement entre la défaite des Lautulae (à côté de Terracine) et la perte des cités de la vallée du Liris révèle que les Romains ont perdu simultanément le contrôle des uiae Latina et Appia au cours de la même année. Si l’on admet la logique narrative du récit de Diodore, l’armée dictatoriale aurait même pu se replier en direction du Latium. Cette hypothèse permettrait de réinterpréter les allusions de Strabon à la destruction des cités latines de Lauinium, de Laurentum et d’Ardée par les Samnites avant la guerre sociale184, des événements qui sont complètement inconnus des autres sources. Ces opérations samnites pouvaient s’insérer dans le contexte de l’année 315 et révéler un aspect de la guerre dont les historiens romains n’ont pas tenu compte : le fait que le Latium a été vulnérable à des raids samnites.

              Les fouilles archéologiques du site de La Giostra, situé à 14 kilomètres de Rome, révèlent en effet que la res publica ressentait le besoin de fortifier son territoire vers le sud185, contrairement à ce qu’affirment les sources romaines. Occupée durant le dernier quart du IVe siècle, cette place forte avait pour fonction de défendre Rome contre des incursions venues de Campanie et du Samnium. Par conséquent, l’occupation de ce site à proximité immédiate de l’Urbs prouve que les Samnites représentaient une menace concrète pour les autorités romaines de la fin du IVe siècle. Cette réalité contredit la manière dont les Samnites sont décrits dans les récits antiques, car ces adversaires étaient considérés comme des combattants passifs, désorganisés et incapables de conduire des expéditions très éloignées de leur territoire186.

            

            
              Nouvelles victoires romaines (314-312)

              À en croire Diodore et Tite-Live, les années suivantes auraient été ponctuées de victoires romaines. En 314, l’historien grec évoque notamment un succès militaire près de Cinna (Κίννα), un toponyme qui demeure inconnu dans la documentation187. Il pourrait s’agir de Terracine, non seulement parce que les deux noms propres se ressemblent et pourraient être des variantes, mais aussi parce que les événements de l’année passée le suggèrent188. Bien qu’elle demeure débattue, cette identification paraît logique et permet de restituer de manière cohérente la manière dont les Romains ont tenté de reprendre le contrôle du sud du Latium. Si Cinna est Terracine, la mention de ce succès suggère que les Romains ont perdu le contrôle des Lautulae en 315 et qu’ils ont dû combattre l’année suivante pour reprendre cette entrée stratégique du Latium. Tite-Live, quant à lui, ne mentionne pas cette victoire et son silence paraît cohérent avec son récit de l’année 315.

              L’Ab Urbe condita mentionne aussi plusieurs succès retentissants au cours des années 314-313. Après avoir repris Sora aux Samnites, les consuls de l’année 314 massacrent les Ausones (qui s’étaient révoltés189), prennent Luceria et battent les Samnites en bataille rangée près de Maleuentum (devenue Bénévent par la suite)190. Si Tite-Live fait débuter l’année 313 par la perte de Fregellae, il décrit néanmoins la reprise immédiate de cette place avant d’évoquer des combats autour de Nola191. Les sources de l’historien se contredisent à propos de l’identité du conquérant de cette cité. Certains annalistes (restés anonymes) prétendaient qu’il s’agissait du consul C. Iunius Bubulcus Brutus, alors que d’autres attribuaient cette victoire au dictateur C. Poetelius Libo192. D’après Tite-Live, les partisans d’Iunius lui attribuaient même la prise d’Atina et de Calatia en plus de celle de Nola, ce qui ressemble à une surenchère historiographique. Les sources attestent en effet que les Iunii ont profondément retravaillé leur histoire familiale à la fin de l’époque républicaine193, une démarche qui a sans doute abouti à des exagérations dont certains annalistes se sont nourris pour écrire leur histoire de Rome.

              En 312, Tite-Live consacre la majeure partie de son récit à la censure d’Appius Claudius Caecus194. L’importance accordée par l’historien à l’action politique du censeur lui fait négliger le récit de la guerre, si bien qu’il ne mentionne que le départ du consul M. Valerius Maximus pour le Samnium, sans décrire pour autant le déroulement et l’issue de sa campagne militaire. Diodore, quant à lui, signalait en 312 une expédition contre les Marrucini et leur cité Pollitium195. Heureusement, les Fasti triumphales rapportent que M. Valerius a triomphé sur les Samnites, mais aussi sur les Sorani196. Cette source épigraphique mentionne donc une nouvelle révolte des citoyens de Sora, inconnue des récits historiques. Quelles que soient l’origine de cette défection et l’identité des ennemis combattus par les Romains lors de cette année, les traditions historiques semblaient s’accorder sur l’issue victorieuse de la campagne de M. Valerius en 312.

            

            
              Une nouvelle controverse : l’expédition de C. Iunius dans le Samnium en 311

              Alors que le consul Q. Æmilius Barbula bat les Étrusques qui sont entrés en guerre contre les Romains197, l’expédition de son collègue C. Iunius Bubulcus Brutus contre les Samnites en 311 est l’objet d’un désaccord entre les auteurs antiques.

              Après avoir reconquis Cluuiae, qui était tombée au pouvoir des Samnites, Tite-Live prétend que C. Iunius dirige son armée vers Bouianum, une agglomération qu’il présente comme la capitale des Samnites Pentri198. Le consul pille alors cette importante cité ennemie, qui aurait été prise pour la première fois par les Romains à cette occasion199. L’historien explique ensuite comment les Samnites ont mis en place un stratagème pour attirer C. Iunius et son armée dans le saltus auius (« bois des oiseaux »)200. Les Romains se seraient laissés encercler par les Samnites dans ce bois, où l’ennemi avait disposé un troupeau de bovins, en apparence non défendu. Tite-Live raconte alors que le vœu formulé par C. Iunius à la déesse Salus renverse le cours de la bataille et permet aux Romains de remporter la victoire contre toute attente201. D’après les Fasti triumphales, le consul aurait même célébré un triomphe lors de son retour à Rome, bien que Tite-Live ne rapporte pas qu’un tel honneur lui fut attribué202.

              Cette version des faits est contredite par Zonaras, dont le récit repose principalement sur celui de Dion Cassius. L’historien byzantin décrit en effet le massacre du commandant romain et de ses hommes, qui avaient été attirés dans un piège par les Samnites dans les « bois Aorniens » (littéralement « sans oiseaux203 »).

              
                Quelques années plus tard, sous le commandement de Caius Iunius, les Romains affrontèrent de nouveau les Samnites et connurent un désastre. Tandis que Iunius pillait leur territoire, les Samnites emmenèrent leurs biens dans les bois Aorniens, appelés ainsi car la densité de la forêt empêchait même un oiseau d’y voler. Ils disposèrent quelques troupeaux devant leur position, sans bergers et sans gardiens, et envoyèrent secrètement quelques prétendus déserteurs qui guidèrent les Romains vers ce prétendu butin. Mais lorsqu’ils pénétrèrent dans les bois, les Samnites les encerclèrent et n’arrêtèrent pas le massacre avant d’avoir tué le dernier204.

              

              Tombés dans un piège semblable à celui que décrivait Tite-Live, les soldats romains auraient été tués jusqu’au dernier. Cette version a parfois été rapprochée d’une fresque lucanienne découverte dans la tombe Andriuolo 114 de Paestum205. Datée de la fin du IVe siècle, elle représente une armée en position d’infériorité au pied d’une colline d’où surgissent des bovidés. Ce détail permet d’établir un parallèle avec la version livienne de la bataille de Bouianum. Néanmoins, comme le précise D. Briquel, cette interprétation demeure discutable206. En effet, cette représentation reste mystérieuse et il faut éviter toute spéculation207. La fragilité du récit annalistique, à laquelle s’ajoute la divergence des traditions historiques romaines et italiques, invite à considérer que cette fresque, si elle renvoyait à un fait historique, n’offrirait qu’une possibilité infime de représenter un événement connu par la tradition historique romaine. Loin de décrire une défaite romaine historique, cette image pourrait, au contraire, faire référence à une bataille indécise ou malheureuse pour les Lucaniens et réinterprétée comme une victoire par le commanditaire de la tombe, soucieux de se présenter sous les traits d’un héros dans l’au-delà. Par conséquent, il vaut mieux écarter la tentation d’identifier cette scène à l’aide des récits annalistiques.

              La tradition que rapporte Zonaras demeure inconciliable avec celle défendue dans les autres sources conservées. Les Fasti triumphales attribuent un triomphe à C. Iunius en 311, et Tite-Live prétend qu’il exerce des magistratures après cette date208, alors que Zonaras sous-entend qu’il meurt au milieu de ses soldats dans les bois Aorniens. Dès lors, l’issue de l’expédition d’Iunius dans le Samnium était controversée, et départager les deux versions s’avère particulièrement complexe. L’analyse du récit de Diodore amplifie ce sentiment de confusion, car l’historien sicilien présente le déroulement de la guerre en 311 d’une manière complètement différente. Son histoire affirme que les consuls combattent ensemble les Samnites en Apulie, alors que Tite-Live prétend que C. Iunius a combattu dans le Samnium et que Q. Æmilius s’est vu confier le commandement de la guerre contre les Étrusques. L’historien sicilien n’évoque donc pas la victoire que Tite-Live attribue à Æmilius après la prise de Sutriu la même année209. Diodore présente donc un récit des faits radicalement différent de ceux de Tite-Live et de Zonaras. Les nombreux succès militaires remportés par les Romains se déroulent près de lieux-dits ou de cités dont le nom est inconnu des autres sources (et dont le caractère obscur rappelle les toponymes que Diodore citait lors des guerres contre les Èques et les Volsques210). L’historien évoque notamment un rassemblement des Samnites sur le « mont Sacré » (Ἱερὸς λόφος211) après leur première défaite contre Iunius et Æmilius, et il rapporte ensuite des combats autour de Talion (Τάλιον), de Cataracta (Καταράκτα) et de Ceraunilia (Κεραυνιλία), des sites prétendument apuliens dont la localisation demeure inconnue212.

              L’analyse du récit diodoréen de la campagne de 311 révèle qu’il existe plusieurs versions parallèles des guerres samnites. Bien que le récit de l’historien grec ait été parfois discrédité au motif qu’il s’éloigne ponctuellement de celui de Tite-Live, l’analyse des sources citées dans l’Ab Urbe condita démontre que les annales romaines présentaient entre elles des contradictions insolubles213. Dès lors, Diodore a sélectionné des événements différents de ceux de Tite-Live pour composer son récit de l’année 311. Les divergences relevées entre les récits prouvent que l’expédition d’Iunius présentait sûrement des enjeux historiographiques complexes que l’on peut difficilement élucider au regard des lacunes de la documentation conservée214. Les mêmes historiens percevaient cependant l’expédition de Q. Fabius Maximus Rullianus en 310 comme un fait plus consensuel et plus marquant.

            

          

          
            L’expédition de Q. Fabius Maximus Rullianus en Étrurie (310)

            En 310, les Romains entreprennent une nouvelle campagne militaire contre les Samnites tout en poursuivant simultanément la guerre qu’ils venaient de commencer contre les Étrusques. Les motifs de ce nouveau conflit romano-étrusque demeurent confus : les textes ne font que sous-entendre les circonstances de la déclaration de guerre en 311215, et Tite-Live ne cherche pas à légitimer les origines de ce conflit dans le cadre du bellum iustum (ce qui demeure un hapax dans son récit). Quoi qu’il en soit, les historiens antiques séparent nettement ces deux guerres et ne décrivent pas d’alliance samnito-étrusque à ce stade du récit.

            
              Rome sur deux fronts : Q. Fabius Maximus Rullianus au-delà de la forêt Ciminienne

              Une fois les magistrats entrés en fonction, Tite-Live prétend que le consul C. Marcius Rutilus s’est vu confier le commandement de la guerre dans le Samnium216, alors que son collègue, Q. Fabius Maximus Rullianus, a combattu les Étrusques lors d’une expédition sur le front septentrional. La portée de cette campagne militaire semble jusqu’alors inédite dans l’histoire romaine. Après avoir vaincu une première armée étrusque près de Sutrium217, le jeune Fabius aurait décidé d’attaquer les cités d’Étrurie septentrionale sur leur propre territoire, alors qu’aucune armée romaine ne s’y serait aventurée jusqu’alors218. Jusqu’à la fin IVe siècle, les Romains avaient guerroyé sur le territoire des cités d’Étrurie méridionale, comme Veii ou Tarquinia, et ils n’avaient sans doute jamais entrepris d’expéditions aussi importantes en Étrurie du Nord, jusqu’aux territoires d’Arretium ou de Pérouse par exemple. Or, pour atteindre cette région, Tite-Live écrit que l’armée romaine devait traverser la forêt Ciminienne (Ciminia silua, située au nord-est de Sutrium). Son récit présente ce lieu comme une barrière naturelle qui délimitait l’entrée vers un monde inconnu et dangereux. Cette description demeure nettement exagérée et correspond sans doute à l’imaginaire que les Romains associaient alors aux forêts de Germanie219. En raison de sa bravoure, Q. Fabius a été assimilé à un chef de guerre héroïque, qui ose affronter les confins du monde connu. Confronté à la peur de ses soldats, il incarne une figure d’autorité qui convainc ses hommes d’affronter des lieux inexplorés et prétendument dangereux, au même titre que César en 55 lorsqu’il fait franchir la Manche à son armée220.

              Une fois cette « barrière naturelle » surmontée, Tite-Live continue d’entretenir une tension narrative au sujet de l’expédition de Fabius. Isolé en Étrurie septentrionale, le jeune consul dispose de possibilités limitées pour ravitailler ses soldats, et il se trouve exposé au risque permanent de voir son armée encerclée et détruite. D’après l’historien romain, cette situation aurait même provoqué un regain d’optimisme chez les Samnites qui, on ne sait comment, savaient précisément les mouvements de l’armée romaine dans la partie nord de l’Italie, dans un endroit prétendument éloigné et dangereux. L’Ab Urbe condita met en scène l’euphorie des Samnites à l’idée qu’un désastre similaire à celui des Fourches Caudines se produise en Étrurie :

              
              
                Autant la traversée de la forêt Ciminienne par Q. Fabius avait causé un émoi à Rome, autant les ennemis que les Romains avaient dans le Samnium s’étaient réjouis d’apprendre que l’armée, sa retraite coupée, avait été encerclée ; ils évoquaient les Fourches Caudines et imaginaient un nouveau désastre ; ce peuple, disaient-ils, toujours désireux d’aller plus loin, s’était engagé avec une pareille imprudence dans un défilé impraticable, battu par les obstacles naturels plus souvent que par les armées ennemies. Une pointe d’envie se mêlait à leur joie en voyant la gloire de battre les Romains passer, par quelques caprices du sort, des Samnites aux Étrusques221.

              

            

            
              Les défaites romaines dans le Samnium et l’intrigue du récit livien

              Pendant que Fabius se trouve isolé et engage un combat contre les Étrusques222, Tite-Live met en scène habilement la dangerosité des Samnites pour accentuer le péril encouru par le jeune chef de guerre. En Campanie, le préfet de la flotte P. Cornelius, qui avait débarqué près de Pompéi pour attaquer Nuceria, est contraint de retourner en mer et de rebrousser chemin. L’armée conduite par le préfet avait été enveloppée par des paysans et en partie massacrée223. La mention de cette expédition est étonnante, car elle contraste avec le type d’opération traditionnellement décrit par Tite-Live lors du conflit samnite. L’auteur ne mentionne que des expéditions importantes, menées sur terre par des consuls et conclues par des batailles ou des prises de cité. L’attaque contre Nuceria est menée par un préfet, qui dirige une flotte romaine (classis Romana), et sa campagne avait clairement pour objectif de dévaster les terres de Nuceria, sans volonté apparente de prendre la cité. Cette manœuvre entendait probablement détourner l’attention des Samnites pendant que Fabius était en Étrurie. En effet, aucune autre opération de ce type, dirigée par un magistrat sans imperium, n’est décrite par Tite-Live au cours de son récit des guerres du Ve et du IVe siècle. Bien que l’histoire de cet épisode ait pu être en partie recomposée, la manœuvre de diversion décrite par Tite-Live présente une logique stratégique dans le contexte d’une invasion de l’Étrurie septentrionale par Fabius. L’auteur ne la présente pourtant pas comme une diversion : cette expédition près de Nuceria interrompt artificiellement le récit de la campagne de Fabius pour insister sur les dangers que constituent les paysans étrusques pour le jeune commandant romain. En effet, Tite-Live insère le massacre près de Nuceria dans son récit pour intensifier la tension narrative autour de Fabius, dont l’armée traverse un territoire inconnu où les paysans sont mentionnés explicitement comme une menace omniprésente pour les soldats romains lorsqu’ils ne sont pas en formation de combat224.

               

              C’est dans ce contexte de tensions que l’historien rapporte une seconde défaite romaine contre les Samnites. L’ennemi met en déroute l’armée de C. Marcius Rutilus au cours d’un combat très meurtrier, durant lequel périt l’élite des soldats. Le consul y reçoit également une très grave blessure225. Le nombre très élevé de tués et de blessés provoque un mouvement de panique à Rome, au cours duquel les sénateurs nomment L. Papirius Cursor dictateur.

            

            
              La revanche de Q. Fabius Maximus Rullianus sur L. Papirius Cursor

              La défaite de C. Marcius, en plus d’attiser la tension narrative, présente un caractère étiologique. Elle provoque la nomination du concurrent de Q. Fabius à la dictature, L. Papirius, que Tite-Live présente à ce moment précis comme « le meilleur guerrier de son temps226 ». Dans ce passage, la rivalité ancienne entre ces deux individus est portée à son paroxysme pour montrer comment Fabius Maximus supplante son rival et devient à son tour le meilleur chef de guerre romain227. Les événements militaires de l’année 310 ont donc été réécrits pour renverser le rapport de force entre ces deux individus et mettre en scène l’avènement du jeune Fabius, qui avait été humilié par Papirius en 325.

              La prise de fonction de Papirius en 310 s’accompagne d’ailleurs d’un mauvais présage, qui rappelle une nouvelle fois aux lecteurs le souvenir des Fourches Caudines. Selon le système de vote rotatif prévu dans le fonctionnement des comices curiates, la curie Faucia devait s’exprimer la première lors du suffrage censé confier l’imperium à Papirius228. Cependant, puisqu’elle avait voté en premier le commandement des magistrats battus aux Fourches Caudines et sur l’Allia, Papirius Cursor décide d’annuler le vote et de le reporter afin qu’une autre curie puisse s’exprimer en premier229. Ce mauvais présage discrédite la prise de fonction de Papirius, pour lequel les dieux semblaient prévoir une déchéance plus cruelle que sa mauvaise fortune contre son rival230.

              Alors que Papirius rejoint Marcius pour battre les Samnites231, Q. Fabius Maximus Rullianus, sans l’intervention de son concurrent, remporte une victoire près du lac Vadimon contre les forces étrusques coalisées. Cette bataille est ignorée par Diodore, et son historicité demeure vivement débattue (pour des raisons essentiellement liées à la restitution de ce passage du livre 9 de Tite-Live)232. Néanmoins, cette confrontation marquerait pour Tite-Live un premier déclin de la puissance militaire étrusque. Pourtant vaincus, ces ennemis reconstituent rapidement une armée et combattent de nouveau Fabius près de Pérouse. Au cours de ce combat, également mentionné par Diodore, les Étrusques sont de nouveau vaincus. Tite-Live écrit alors que la cité de Pérouse se rend et que les principaux peuples d’Étrurie entament des pourparlers pour conclure une paix avec les Romains233. Diodore attribue à Fabius la prise de deux autres cités étrusques à l’issue de cette campagne : celle de Cortona et d’Arretium234.

              Après ce combat décisif, la victoire de Fabius dissipe le climat d’incertitude. Papirius, vainqueur des Samnites, obtient un triomphe comme son rival235, mais Tite-Live en atténue la portée en attribuant à deux de ses lieutenants un rôle primordial dans le déroulement de sa victoire contre les Samnites. Cette bataille a fait l’objet de nombreux commentaires de la part des historiens et des philologues, car Tite-Live consacre une longue description à l’armement samnite, que l’ennemi s’était appliqué à faire briller pour impressionner les Romains236. Le soin apporté aux armures et l’utilisation de métaux précieux comme l’or et l’argent dans leur armement permettent à l’historien de rappeler la supériorité morale des Romains sur les Samnites, dont le goût pour l’apparat ressemble à celui des barbares237. Inversement, l’équipement des soldats romains se caractérise par sa sobriété et par la recherche de l’efficacité au combat, des caractéristiques qui apparaissent aux yeux du savant romain comme des témoignages de leur humilité, et plus largement de leur vertu. Comme à l’accoutumée, cette supériorité morale se convertit en domination militaire. Le prestige du dictateur est néanmoins affecté au cours de cet affrontement, non seulement parce que son maître de cavalerie C. Iunius Bubulcus Brutus (consul en 311) combat mieux que lui, mais aussi parce que Tite-Live attribue la mise en fuite de l’ennemi à ses lieutenants, M. Valerius et P. Decius Mus238.

              Au sortir du récit de l’année 310, il s’avère que la gloire militaire de Q. Fabius supplante désormais celle de son aîné, L. Papirius. Fabius est d’ailleurs élu consul pour l’année 308, en compagnie de P. Decius Mus, qui s’était distingué en 310 contre les Samnites239. La carrière politique et militaire de L. Papirius Cursor s’achève, alors que celle de Fabius se poursuit jusqu’à son point culminant : la victoire décisive de Sentinum en 295, au cours de la « troisième guerre samnite ».

            

          

          
            Vers la fin des hostilités (308-304)

            Dans les récits antiques, les cinq dernières années du conflit romano-samnite sont rythmées par de nombreuses victoires romaines. Cependant, leur prestige n’égale pas celui acquis par Q. Fabius Maximus Rullianus lors de son expédition contre les Étrusques en 310.

            
              Le consulat de Q. Fabius Maximus Rullianus et de P. Decius Mus (308) : une première coopération fructueuse entre les deux chefs de guerre

              Après une année d’incertitude chronologique240, Tite-Live attribue à Q. Fabius l’initiative d’une nouvelle expédition ambitieuse contre les Samnites. Ce chef prestigieux vainc alors ses ennemis à plusieurs reprises en 308. Les nouveaux alliés des Samnites, les Péligniens et les Marses, sont notamment battus et neutralisés par l’armée consulaire241. Tite-Live informe ses lecteurs que les historiens précédents percevaient cette guerre contre les Marses comme la première qui opposait la res publica à ce peuple242, auquel les sources attribuaient pourtant un territoire géographiquement proche du Latium. Les Marses étaient perçus comme des adversaires particulièrement valeureux dans l’Antiquité, qu’on ne peut vaincre et sans qui on ne peut être vainqueur243. Cette réputation provient sans doute du rôle central des Marses lors de la guerre sociale, qui a failli anéantir la puissance romaine au début du Ier siècle, et qui était parfois appelée la « guerre marsique244 ». À propos des Péligniens, Diodore considérait que la victoire romaine décrite par Tite-Live avait lieu trois ans plus tard, en 305, sous le consulat de L. Postumius Megellus et de Tib. Minucius Augurinus245.

              Cependant, comme en 310, les auteurs antiques valorisent davantage les actions militaires romaines qui se déroulent en Étrurie, au détriment des nombreuses victoires remportées sur le front méridional. D’après Diodore et Tite-Live, c’est à P. Decius Mus qu’il revient d’abord de mener la guerre contre les Étrusques. Selon ces deux auteurs, Decius aurait obtenu la conclusion d’une trêve de quarante ans avec Tarquinia et un cessez-le-feu avec les Étrusques pour une durée d’un an246. Néanmoins, les deux récits livrent une description divergente des péripéties : Diodore attribue à Decius la prise de Kairion (Κάιριον, ou Κάπριον selon une variante), un toponyme inconnu dans le reste de la documentation, alors que Tite-Live insiste sur la confrontation entre les Romains et les Vulsinienses, absente de la Bibliothèque historique247. Par ailleurs, Tite-Live décrit, lors de cette année, la première guerre entre les Romains et les Ombriens, qui avaient formé une armée pour repousser les légions romaines traversant alors leur territoire. La crainte causée par ce nouvel ennemi aurait contraint Q. Fabius à quitter le Samnium pour déplacer son armée en Ombrie, afin de rejoindre celle de P. Decius et de soumettre conjointement la région248. La tradition attribuait donc les succès militaires de 308 à la coopération remarquable entre les deux chefs de guerre, qui annonce leur victoire commune lors de la bataille de Sentinum en 295, une année durant laquelle ils exercent de nouveau le consulat ensemble249.

            

            
              Les victoires romaines entre 307 et 305250 : une histoire particulièrement confuse

              À partir de 307, Diodore et Tite-Live décrivent un nombre d’opérations militaires plus réduit. Bien que Diodore ne rapporte aucun affrontement en 307, Tite-Live mentionne très brièvement une victoire du consul L. Volumnius Flamma contre les Sallentins251, avant de décrire plus précisément un nouvel exploit de Q. Fabius Maximus Rullianus. Celui-ci, en tant que proconsul, remporte une victoire contre les Samnites près d’Allifae et fait passer les ennemis vaincus sous le joug252. À l’issue de ce combat, le magistrat romain aurait reconnu des Herniques parmi les prisonniers ennemis, une trahison qui justifie l’entrée en guerre de la res publica contre ce peuple253. Telle qu’elle est racontée par Tite-Live, la victoire de Q. Fabius près d’Allifae semble venger une fois de plus les Fourches Caudines et constituer un parallèle pro-fabien de la prise de Luceria par L. Papirius Cursor en 320. En effet, la prise d’Allifae se déroule dans des conditions similaires : Fabius reçoit la reddition de la ville ennemie et il impose aux Samnites de passer sous le joug254. Tite-Live insiste sur la portée symbolique de cette victoire au détriment de l’action des autres chefs romains, comme celle du consul L. Volumnius Flamma.

              Diodore et Tite-Live s’accordent ensuite pour faire débuter l’année 306 avec la perte de Calatia et de Sora, prises toutes deux par les Samnites255. Cependant, ces deux récits divergent ensuite au sujet des victoires attribuées aux consuls Q. Marcius Tremulus et P. Cornelius Arvina. Diodore décrit une victoire militaire contre les Iapyges (en Apulie), et la prise de leur cité, Silvios (Σιλβίος)256. Il raconte ensuite le pillage des terres samnites par les consuls durant cinq mois, sans que les Romains rencontrent de résistance de la part de leurs ennemis257. Contrairement à son récit, Tite-Live attribuait aux consuls des victoires militaires dans le Samnium258. Sur le second front, celui des Herniques, les deux récits rapportent des faits complémentaires, et les Fasti triumphales rapportent que Q. Marcius Tremulus triomphe des Herniques et des Agnanites259.

              La comparaison des sources narratives qui retracent les combats de la dernière année de la guerre amplifie ce sentiment de confusion, car les récits de Diodore et de Tite-Live divergent sur l’histoire des différents affrontements. Tout d’abord, l’historien sicilien attribue aux consuls de 305 la campagne contre les Péligniens que Tite-Live décrivait en 308260. Ensuite, Diodore décrit une importante victoire romaine contre les Samnites près de Falernum, à l’issue de laquelle les consuls capturent 22 000 combattants et saisissent vingt enseignes ennemies261. Tite-Live, quant à lui, décrit une victoire romaine près du massif du Matese (Tifernum262), au cours de laquelle le consul L. Postumius Megellus massacre l’armée samnite. Cependant, l’auteur romain rapporte que l’histoire de cet épisode est très confuse dans ses sources. Si des historiens attribuaient la capture de 20 000 ennemis par les Romains à l’issue du combat (un nombre proche de celui cité par Diodore), d’autres expliquaient qu’aucun des deux camps n’avait été en mesure de vaincre son adversaire263.

              Pour finir l’année 306, les deux auteurs décrivent un combat final entre les Romains et les Samnites. Cet affrontement oppose les forces romaines à celles du commandant ennemi Gellios Gaios (chez Diodore) ou Statius Gellius (chez Tite-Live)264. Diodore semblait accorder moins d’importance à cet affrontement qu’au premier (près de Falernum), alors que Tite-Live insistait davantage sur la portée de cette ultime victoire romaine. En effet, c’est à l’issue de cette bataille que l’Ab Urbe condita citait le nombre d’enseignes prises par les Romains, qui auraient été au nombre de vingt-six (contre vingt chez Diodore à Falernum). Cette augmentation du nombre de signa militaria prises par les Romains pourrait révéler que cette victoire romaine a été exagérée par une partie de l’historiographie. Bien que Diodore signale, comme Tite-Live, la capture du commandant samnite à l’issue de la bataille, l’historien grec décrivait beaucoup plus brièvement ce combat et il n’en détaillait pas ses conséquences.

              Après cette bataille, l’Ab Urbe condita évoque la prise de l’agglomération principale des Samnites Pentri, Bouianum, comme en 311. En 305, le consul Tib. Minucius Augurinus réitère ainsi l’exploit de C. Iunius Bubulcus Brutus et pénètre dans la cité ennemie265, mais cet événement n’a pas été retenu par Diodore. Tite-Live évoque à ce sujet l’existence de contradictions insolubles dans sa documentation. Certains de ses prédécesseurs affirmaient que Minucius n’avait pas pu prendre Bouianum et triompher ensuite, car ce dernier avait été mortellement blessé par les Samnites lors de la bataille contre Statius Gellius266. Ces auteurs, dont Tite-Live ne donne pas le nom, affirmaient que l’honneur du triomphe revenait cette année à M. Fulvius Curvus, qui aurait remplacé Minucius. Cette tradition parallèle, que Tite-Live évoque pour mieux l’écarter, correspondrait pourtant à la version des Fasti triumphales qui, en dépit de la détérioration de cette partie de l’inscription, semblaient bien attribuer un triomphe sur les Samnites à Fulvius et non à Minucius267. Néanmoins, les Fasti ont été en partie reconstruits à partir de travaux annalistiques, et l’utilisation de cette source doit rester prudente pour départager ces versions contradictoires268. Bien qu’ils se contredisent fréquemment, les récits de Diodore et de Tite-Live se rejoignent lorsqu’ils évoquent les dernières opérations militaires de 305 : les Romains reconquièrent Sora (dont les deux auteurs avaient signalé la perte en 306) et reprennent aux Samnites Arpinum, ainsi qu’une autre cité, que Diodore appelle Serennia et Tite-Live Cesennia269.

            

          

          
            Conclusion : une guerre sans perdant (304) ?

            D’après Diodore et Tite-Live, les Samnites auraient été profondément découragés par les nombreuses victoires romaines de 305. Ceux-ci demandent donc l’ouverture de pourparlers en 304, en espérant conclure un traité dont les clauses se rapprocheraient de celui conclu en 354. Après quelques réticences, les consuls P. Sempronius Sophus et P. Sulpicius Saverrio se laissent convaincre par les supplications des légats samnites, qui admettaient publiquement leur défaite devant les Romains270. Diodore relativise néanmoins l’idée d’une victoire romaine aussi décisive, car son récit mentionne seulement un échange d’envoyés (διαπρεσβεύομαι271), sans expliquer quel camp a été à l’initiative des négociations. De plus, il ne mentionne pas si un des combattants a été concrètement vainqueur à l’issue de la guerre. L’analyse de ces négociations permet de penser que l’issue de ce conflit a été réinterprétée par Tite-Live à travers un regard patriotique, car cet auteur considère qu’il s’agit d’une victoire romaine indiscutable272. Pourtant, dans les années qui suivent la fin de la guerre, Tite-Live décrit un rapport de force entre les Romains et les Samnites assez similaire à celui qui existait avant que la guerre ne débute, en 327. Dès lors, épuisés par plus de vingt ans de guerre, les belligérants ont probablement conclu un statu quo pour mettre fin à un conflit dont les affrontements et les pillages n’étaient pas suffisamment décisifs pour départager les deux camps273.

          

          
            Contrecoups de la guerre samnite et poursuite du conflit romano-étrusque (304-298)

            Bien que les années 304-298 soient bien souvent considérées comme une « période d’entre-deux-guerres » samnites, il est nécessaire de se garder de tout déterminisme pour étudier sans idées préconçues les affrontements qui se sont déroulés entre ces deux dates. Cette période est marquée par un premier appauvrissement de la documentation, car, à partir de 302, le récit complet de la Bibliothèque historique de Diodore de Sicile n’est plus conservé. Après la fin du livre 20, son histoire a été perdue, et les livres suivants ne sont connus qu’à travers quelques fragments274. Cette perte renforce notre dépendance envers le récit livien pendant quelques années, car celui-ci disparaît à son tour en 293, avec la fin du livre 10 (pour ne ressurgir qu’en 218 avec le début du livre 21).

            
              
              Les affrontements contre les Èques et les Marses (304-300) : véritables guerres ou opérations de maintien de l’ordre ?

              D’après Tite-Live, les Romains n’avaient pas combattu les Èques depuis leur soumission par Camille en 389. Cet ennemi récurrent des Romains au Ve siècle réapparaît pourtant en 304, lorsque les consuls P. Sempronius Sophus et P. Sulpicius Saverrio les attaquent pour les châtier d’avoir fourni une assistance militaire aux Herniques et aux Samnites. Au cours de cette expédition, Diodore et Tite-Live affirment que les consuls ont pris et détruit quarante ou quarante et une places fortes en seulement cinquante jours275. D’après l’historien romain, « la nation èque fut presque détruite » au cours de cette expédition276, une formulation nettement exagérée, car son récit mentionne d’autres campagnes contre ces ennemis au cours des années suivantes. En 302, les autorités romaines auraient même nommé un dictateur dans l’urgence pour combattre les Èques. À cette occasion, Tite-Live écrit que C. Iunius Bubulcus Brutus les soumet en seulement sept jours277, un exploit que Diodore n’attribue pas à cet individu. Bien que Tite-Live présente une nouvelle fois les Èques comme des adversaires terrassés par la puissance romaine, l’Ab Urbe condita décrit la présence du consul M. Valerius Maximus et de son armée sur le territoire èque en 300278. Cette campagne a sans doute été décisive, car les Èques disparaissent définitivement des récits de guerre romains après cette expédition. Parallèlement, Tite-Live rapporte une campagne contre les Marses, qui s’étaient soulevés en 302. Menée par le dictateur M. Valerius Maximus, cette expédition aboutit à leur soumission. Tite-Live insiste sur le fait qu’ils ont été vaincus au cours d’un seul combat, qui a permis ensuite au dictateur de prendre sans difficulté trois places fortes ennemies279.

              L’analyse de ces deux conflits semble confirmer que l’annalistique percevait les guerres samnites comme un premier palier dans l’affermissement de l’hégémonie romaine. En effet, Tite-Live insiste plus qu’auparavant sur l’efficacité des chefs de guerre romains lorsqu’ils affrontent des ennemis moins puissants que les Samnites. Les guerres romaines contre les Èques sont désormais décrites comme des actes de performance, durant lesquels les magistrats démontrent toute leur compétence acquise contre des ennemis plus puissants. Au même titre que Diodore, Tite-Live rapporte cette efficacité en citant des nombres précis : celui correspondant aux places ennemies prises, tout comme le nombre de jours des campagnes militaires. Ces précisions permettent de souligner l’efficacité exceptionnelle des chefs de guerre romains après 304. Cette réécriture traduit peut-être aussi une forme d’embarras de la part des annalistes, car il était devenu nécessaire de compenser l’absence de gloire des chefs romains lorsqu’ils terrassaient des ennemis beaucoup moins puissants. Il fallait donc transformer en exploits ces événements qui pouvaient être perçus comme des affrontements déloyaux. Cette mise en récit suggère que les annalistes étaient conscients que ces conflits s’apparentaient davantage à des répressions qu’à des guerres et que cette réalité rendait plus difficile la valorisation de ces victoires pour la postérité280. Les annalistes ont donc compensé l’absence de prise de risque en insistant sur les performances des chefs romains au cours de leurs expéditions.

            

            
              Vers la soumission des Ombriens et des Étrusques (303-301)

              Une fois la paix conclue avec les Samnites, Tite-Live poursuit le récit des expéditions au nord de Rome. Dès 303, l’auteur décrit une nouvelle campagne en Ombrie, dont le peuple avait été vaincu cinq ans plus tôt. Cette expédition militaire visait un groupe de brigands ombriens qui s’étaient retranchés dans une grotte. L’historien raconte comment 2 000 pillards périssent asphyxiés dans leur caverne par l’incendie que les soldats romains y ont allumé par surprise281. Les Étrusques sont, quant à eux, de nouveau mentionnés par Tite-Live en 301. Les Romains nomment alors un dictateur pour mener la guerre282. Lors de cette expédition, l’armée du maître de cavalerie M. Æmilius Paullus tombe dans une embuscade tendue par l’ennemi. À en croire Tite-Live, le commandant romain fuit le champ de bataille en abandonnant les enseignes à l’ennemi283. L’historien condamne vivement cet acte de lâcheté et raconte ensuite comment le dictateur M. Valerius Maximus compense cet échec en détruisant l’armée ennemie284. Cependant, Tite-Live admet que l’identité du maître de cavalerie vaincu en 301 était très controversée dans ses sources. Certains auteurs plus anciens considéraient qu’il s’agissait de Q. Fabius Maximus Rullianus. Tite-Live rejette cette hypothèse pour deux raisons. Premièrement, Q. Fabius était devenu trop respectable pour être maître de cavalerie. En second lieu, l’historien avance l’argument que Q. Fabius était beaucoup trop courageux pour fuir devant l’ennemi285. Cette justification reflète les critères de sélection de Tite-Live, pour lequel la version historique la plus crédible n’est pas nécessairement la plus ancienne qu’il peut lire, mais celle qui correspond à sa démonstration historique. Précédemment, il avait refusé d’associer le même Q. Fabius à la défaite des Lautulae en 315286. De la même manière, il nie que son descendant Q. Fabius Maximus Verrucosus ait été vaincu par Hannibal lors d’une bataille en 217, alors qu’une partie de l’historiographie antique l’admettait ouvertement287. Ainsi, Tite-Live refuse d’imputer à ces deux individus la responsabilité de plusieurs défaites romaines, sans doute parce que la tradition sur laquelle il s’appuie se montrait particulièrement élogieuse envers les Fabii, au détriment d’autres familles romaines.

              Quoi qu’il en soit, la victoire du dictateur M. Valerius Maximus aurait détruit une « seconde fois » la puissance militaire étrusque, qui avait été terrassée lors de la bataille du lac Vadimon, remportée par Q. Fabius Maximus Rullianus neuf ans plus tôt288. Pourtant, Tite-Live écrit qu’aucun de ses prédécesseurs ne citait de combat mémorable en Étrurie au cours de cette année289.

            

            
              
              Rome et l’expédition de Cléonyme (302) : la première victoire contre un chef de guerre grec

              En 302, sous le consulat de M. Livius Denter et de M. Æmilius Paullus, l’historiographie romaine rapportait la première confrontation entre une armée romaine et une armée commandée par un Grec. À cette occasion, la res publica aurait affronté Cléonyme, le fils du roi de Sparte Cléomène II290. Sollicité par Tarente, cet aristocrate de la prestigieuse cité laconienne débarque dans le sud de la péninsule avec un corps expéditionnaire. Tite-Live précise que les Tarentins l’avaient appelé parce qu’ils souhaitaient obtenir son aide pour vaincre les Lucaniens (mais Diodore précisait aussi que les Tarentins souhaitaient se protéger des Romains291). Ces deux auteurs se contredisent également dans la suite de leur récit. D’après Diodore, Cléonyme se comporte de manière tyrannique et sombre dans la dépravation, jusqu’à se faire haïr de tous. Battue par les « barbares », sa flotte est ensuite coulée par une tempête et il se trouve contraint de fuir la péninsule. Tite-Live présente une version différente des faits. Alors que Cléonyme venait de prendre Thuriae chez les Sallentins, une armée romaine l’expulse d’Italie au cours d’un seul combat, dont le récit détaillé n’a pas été transmis292.

              D’après l’historien romain, ses prédécesseurs ne s’accordaient pas sur l’identité du chef romain qui a vaincu le prestigieux aristocrate grec, au cours d’une campagne dont le récit anticipe l’illustre guerre contre le roi Pyrrhus (qui se déroule également en Italie du Sud)293. Tite-Live attribue la victoire au consul Æmilius, mais d’autres considéraient que le Spartiate s’était enfui lorsqu’il apprit que le dictateur C. Iunius Bubulcus Brutus venait à sa rencontre pour le combattre294. Ce désaccord entre les sources met en exergue des rivalités au sein de l’historiographie romaine pour l’attribution de la victoire contre le chef de guerre grec. Cette controverse était alimentée par le prestige de cette victoire contre le Spartiate, dont le peuple bénéficiait d’une réputation militaire remarquable dans l’Antiquité295. Le récit diodoréen suggère pourtant que l’historiographie romaine s’est attribué abusivement la victoire contre Cléonyme, qui a, plus vraisemblablement, été vaincu par des peuples du sud de la péninsule296.

              *
*     *

              Les contradictions insolubles relevées dans les récits de ces années prouvent que l’histoire des guerres romaines à l’extrême fin du IVe siècle était toujours marquée par des controverses historiographiques importantes. Tite-Live continue de rapporter des divergences semblables au cours de la première décennie du IIIe siècle, lorsque les principaux peuples de l’Italie péninsulaire se coalisent pour rejeter de concert la puissance romaine.

            

          

        

      

    
  
    
      
        
          La « grande guerre d’Italie » (298-290)

          La guerre que les sources décrivent entre 298 et 290 présente un profil jusqu’alors inédit dans l’histoire de l’Italie. En effet, les Romains se heurtent à la convergence de leurs principaux ennemis, qui finissent par former pour la première fois une coalition anti-romaine à l’échelle péninsulaire. Alors qu’ils combattaient auparavant la res publica de manière séparée et désorganisée, les Samnites, les Étrusques, les Ombriens et les Celtes mutualisent leurs forces pour détruire la puissance romaine. C’est pour cette raison que cet affrontement décisif ne saurait se limiter au nom réducteur de « troisième guerre samnite297 », car cette appellation appauvrit considérablement l’importance et la réalité de la phase principale de ce conflit, durant laquelle les Romains sont confrontés aux principales puissances militaires d’Italie.

          
            
            Des sources lacunaires

            
              Une guerre mentionnée par un observateur grec contemporain des faits

              Les Fasti, les anciennes annales et la mémoire des familles romaines conservent le souvenir d’une guerre violente et angoissante, durant laquelle les Romains ont dû combattre sur plusieurs fronts contre des armées ennemies aux effectifs sans précédent. Les dimensions inégalées de ce conflit ont suscité pour la première fois l’intérêt d’un observateur grec contemporain des faits (et qui vivait à l’extérieur de la péninsule italienne). Cet historien a sans doute été impressionné par l’importance des effectifs engagés dans les différentes armées et par les enjeux du conflit. Cette guerre se déroulait à une échelle encore inédite, et son vainqueur pouvait devenir, le cas échéant, le maître de l’Italie et un interlocuteur incontournable en Méditerranée occidentale pour les Grecs. Un fragment du récit de Diodore citait l’historien grec Douris de Samos au sujet de cette guerre. Cet auteur, qui a écrit au début du IIIe siècle, rapportait que les Romains avaient tué 100 000 ennemis au cours d’une seule bataille en Italie298. Cet affrontement, qui est sans nul doute celui qui s’est déroulé près de Sentinum en 295, a donc retenu l’attention des Grecs. D’après nos connaissances lacunaires des textes, la bataille de Sentinum est même le seul véritable affrontement entre deux armées de l’histoire romaine qu’un auteur grec contemporain des faits a rapporté jusqu’à la guerre de Pyrrhus299.

            

            
              La perte du récit livien à partir de 293

              Bien que cette guerre soit l’une des plus dangereuses vécue par les Romains depuis leurs origines, son histoire complète et continue jusqu’en 293 n’a été transmise qu’à travers le récit de Tite-Live. Celui-ci constitue sa source presque exclusive. Au cours de ce conflit, l’Ab Urbe condita décrit une densité d’opérations militaires jusqu’alors jamais atteinte au cours d’une guerre romaine. En l’espace de six ans (entre 298 et 293), Tite-Live rapporte soixante événements militaires, un nombre équivalent à celui de la totalité des opérations extérieures qu’il mentionne, au Ve siècle, entre l’exploit de Cincinnatus (458) et le début du siège de Veii (406), soit durant cinquante-deux ans. Cette forte augmentation de la densité événementielle s’explique sans nul doute par la précision accrue des sources à disposition des annalistes pour réécrire les guerres de cette période, plus récente, de l’histoire de Rome. Il n’en demeure pas moins que la fiabilité du récit de cet ultime conflit de la première décade de Tite-Live pose question, tant la proportion de victoires romaines y est inégalée, alors qu’il s’agit, à en croire les Anciens, de la guerre la plus dangereuse et la plus longtemps indécise à laquelle Rome ait été confrontée depuis ses origines. Tite-Live rapporte une proportion de défaites romaines bien maigre (moins de 10 %300), alors que la place des échecs dans son récit est toujours supérieure dans les guerres précédentes.

              Si la connaissance de cette guerre dépend toujours étroitement du regard patriotique de Tite-Live, de rares épisodes sont néanmoins mentionnés par des récits moins détaillés et par des fragments d’ouvrages historiques perdus. Pourtant, sans l’Ab Urbe condita, ces événements éparpillés dans la documentation non livienne ne permettraient pas de comprendre le récit continu de la guerre, ainsi que ses enjeux. Sa perte à la fin de l’année 293 constitue donc un appauvrissement sans précédent de la documentation. La fin du livre 10 de l’Ab Urbe condita correspond ainsi à une rupture documentaire majeure dans la connaissance de l’histoire romaine, car les dix livres suivants ne sont connus qu’à travers des periochae, des résumés extrêmement concis qui ne permettent pas de pallier la perte des livres complets301. Dès lors, l’histoire des années 292, 291 et 290 ne peut être reconstituée qu’en croisant les rares informations identifiables dans la documentation et en tentant d’interpréter ces quelques indices malgré leur caractère éparpillé, discontinu et incomplet.

            

          

          
            
            L’épitaphe de Scipion Barbatus : l’apport d’une source matérielle pour connaître la première année de la guerre (298)

            Comme en 327, Tite-Live attribue la réouverture des hostilités avec les Samnites à l’agressivité et à la mauvaise foi des ennemis. Les Samnites, qui ne pensaient qu’à prendre leur revanche après leur défaite de 304, complotent contre les Romains. Démasqués en 298, les Samnites répondent, une fois de plus, de manière hautaine aux légats romains venus les rencontrer, une attitude qui, comme à l’accoutumée, est perçue par Tite-Live comme un acte d’insolence envers la puissance romaine en devenir302. Une fois les origines de la guerre insérées dans le cadre du bellum iustum, Tite-Live fait le récit de la première année du conflit. Les Romains combattent alors les Samnites tout en guerroyant simultanément contre les Étrusques, alors en guerre contre la res publica depuis plus d’une décennie. Ces deux adversaires n’ont pas encore conclu d’alliance et combattent les Romains de manière séparée jusqu’en 296. Ainsi, la réouverture d’un front au sud contraint les autorités romaines à partager les forces armées en deux ensembles et à répartir les adversaires entre les consuls. La reconstitution des événements de la première année de la guerre s’avère particulièrement complexe, d’autant que les sources intervertissent les victoires attribuées aux consuls L. Cornelius Scipio Barbatus et Cn. Fulvius Maximus Centumalus.

            L’épitaphe du consul L. Cornelius Scipio Barbatus fournit un éclairage exceptionnel sur les événements militaires de l’année 298. Découverte dans le tombeau des Scipions, cette inscription permet d’effectuer un croisement d’informations absolument unique dans l’histoire des premières guerres romaines. Daté du deuxième tiers du IIIe siècle, ce document épigraphique est le plus ancien conservé qui retrace des événements militaires pouvant être comparés aux textes303. En effet, la version des Fasti consulares et triumphales, qui a été conservée en partie, ne date que de la fin du Ier siècle, et son contenu a été sans doute retravaillé304. L’épitaphe de Scipion Barbatus constitue donc un hapax dans notre documentation. D’une part, cette inscription date du milieu du IIIe siècle et, d’autre part, les informations qu’elle contient n’ont pas été révisées plusieurs siècles après les faits. On ne saurait néanmoins oublier que le texte a été gravé sur le tombeau bien après la mort de Scipion Barbatus et que cette inscription a donc été réalisée par ses descendants afin d’insister sur ses exploits305. Scipion Barbatus occupait, en effet, une position particulièrement prestigieuse dans la mémoire de la famille : sa sépulture est la plus ancienne du tombeau collectif des Scipions et cet individu était considéré comme l’ancêtre commun des Cornelii Scipiones (dont descend Scipion l’Africain)306.

            Les auteurs de cette inscription attribuaient à L. Cornelius Scipio Barbatus la prise de Taurasia et de Cisauna sur les Samnites, ainsi que la soumission de la Lucanie.

            
              Lucius Cornelius Scipio Barbatus […] prit Taurasia et Cisauna dans le Samnium, soumit toute la Lucanie et emmena des otages307.

            

            Cette version contredit complètement la tradition rapportée par Tite-Live, selon laquelle Scipion Barbatus n’aurait combattu qu’en Étrurie. D’après l’historien romain, il aurait infligé aux Étrusques une défaite importante près de Volaterrae alors que son collègue, Cn. Fulvius Maximus, aurait vaincu les Samnites près de Bouianum308. De plus, les hauts faits militaires attribués à Scipion Barbatus par l’inscription demeurent particulièrement complexes à interpréter : si Taurasia est localisée, Cisauna demeure inconnue309. Ces deux sites ne sont jamais mentionnés dans les récits historiques des guerres samnites (ni par Tite-Live ni par Diodore précédemment).

            Une analyse plus approfondie des sources conservées amplifie ce sentiment de confusion. En effet, si ces documents s’accordent sur les adversaires vaincus au cours de cette année, ils ne se rejoignent pas sur l’identité des vainqueurs des Étrusques, des Samnites et des Lucaniens.
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                Tabl. 11. La campagne de 298 : une guerre controversée.

              

            

            Bien que l’on soit tenté, au premier abord, de donner raison à l’inscription, la complexité de la documentation invite à interpréter prudemment les différentes sources, quelle que soit leur nature. En effet, au-delà des supports, c’est la question de la réappropriation des victoires par les aristocrates romains puis par les historiens qui doit être examinée. Dans le cadre familial, ce processus a été susceptible d’amplifier la portée des événements pour exalter les exploits des ancêtres. Tite-Live a d’ailleurs mis en garde son lecteur contre cette réinterprétation familiale de l’histoire des guerres romaines. Les documents qu’il accusait de véhiculer des mensonges n’étaient pas des textes littéraires, mais des sources matérielles construites pour attribuer de faux exploits aux ancêtres310. En ce sens, l’inscription de Barbatus doit être interprétée avant tout comme un éloge privé, au même titre que les fresques de la tombe François. Elle est donc susceptible de travestir une partie de la réalité. L’inscription ne mentionne pas que Scipion Barbatus a été vaincu en 295, au cours d’une bataille que Tite-Live situe sûrement à tort près de Clusium. Cet individu réapparaît peu après dans le récit de la victoire de Sentinum, un exploit que l’inscription élogieuse réalisée quelques décennies plus tard ne cite pas311. Cette réalité témoigne non seulement de la variété des traditions historiographiques romaines, mais elle constitue aussi un exemple éclairant de l’impossibilité de faire correspondre les realia avec des récits tardivement reconstruits. Dès lors, si les soupçons de falsifications historiques qui pèsent sur les récits historiques semblaient discréditer les textes au profit des inscriptions, l’enjeu que présente l’attribution des victoires nous contraints à adopter un regard critique sur l’ensemble de la documentation. L’histoire des guerres romaines a été réinterprétée par le biais de plusieurs canaux, principalement familiaux et littéraires, dont les informations contradictoires sont difficiles à départager pour les Modernes. Il se pourrait également, dans le cadre de la campagne de 298, que les consuls aient aussi guerroyé dans la zone d’intervention de leur collègue pour y remporter quelques victoires ponctuelles. Cette mention de succès militaires dans les deux régions aurait pu engendrer des confusions lorsque les Anciens ont réécrit l’histoire romaine. Cependant, la validité de cette hypothèse demeure peu probable, parce que toutes les sources conservées prétendent que les deux consuls ont respecté les zones géographiques qui leur ont été imposées au cours de leur mandat.

          

          
            L’accentuation de la tension narrative à l’approche de la bataille de Sentinum (297-295)

            À partir de 297, Tite-Live installe progressivement une tension narrative pour préparer le lecteur à la confrontation majeure de cette guerre, qui se produit en 295 près de la cité de Sentinum. L’auteur construit une intrigue en insistant sur la dangerosité sans précédent des ennemis de Rome. En parallèle, il décrit comment Fabius et Decius sont devenus, aux yeux des Romains, l’ultime chance de pouvoir remporter la guerre.

            
              Le second consulat commun de Q. Fabius Maximus Rullianus et de P. Decius Mus (297)

              En 297, deux ans avant la bataille de Sentinum, Tite-Live décrit la prise de fonction des consuls Q. Fabius Maximus Rullianus (consul pour la quatrième fois) et P. Decius Mus (consul pour la troisième fois)312. Fait exceptionnel, ces deux chefs de guerre expérimentés partagent le consulat pour la deuxième fois, car ils avaient déjà exercé cette magistrature simultanément en 308. Lorsqu’il met en scène leur campagne victorieuse dans le Samnium en 297, Tite-Live sait également que ces deux individus sont réélus consuls en 295 et qu’ils vainquent ensemble la coalition italienne. L’historien insiste alors, en 297, sur l’efficacité inégalée de leur partenariat militaire. Les deux chefs se répartissent intelligemment les objectifs militaires, et leur coopération facilite leurs succès respectifs, comme en 308.

              Alors que Q. Fabius met en fuite les Samnites lors d’une bataille près du Matese (Tifernum), son collègue P. Decius empêche les Lucaniens de rejoindre l’armée samnite près de Maleuentum (Bénévent)313. La victoire de Fabius fait néanmoins l’objet d’une attention plus grande de la part de Tite-Live : il décrit précisément les qualités de chef de guerre de Fabius, en valorisant notamment ses choix tactiques au cours de la bataille et sa capacité à se faire respecter par ses lieutenants. L’auteur détaille notamment de manière précise le bilan de la bataille de Tifernum, durant laquelle les forces romaines auraient tué 3 400 Samnites, capturé 830 soldats et, surtout, pris vingt-trois enseignes à l’ennemi314.

              Tite-Live explique ensuite comment les consuls auraient uni leurs forces pour ravager méthodiquement les terres du Samnium. D’une manière extrêmement coordonnée, Fabius et Decius auraient planifié cette opération pour que leurs armées ratissent le territoire ennemi en sens opposés. L’auteur souligne que cette coopération aboutit au pillage de l’intégralité du territoire samnite, une action qu’il met en scène comme un véritable exploit315. Pour ce faire, il insiste sur la performance des consuls en s’appuyant sur des données chiffrées très précises, issues d’une source inconnue et invérifiable. Les deux armées auraient ravagé le Samnium pendant cinq mois consécutifs, durant lesquels P. Decius aurait campé à quarante-cinq endroits différents, alors que Q. Fabius établissait, pendant ce temps-là, son campement sur quatre-vingt-six sites. D’après l’historien, des vestiges des palissades (ualli) et des tranchées (fossae) des camps subsisteraient toujours dans le paysage du Samnium (soit à son époque, soit à celle des annalistes antérieurs dont il a étudié les écrits). Cette allusion constitue un hapax dans les récits des premières guerres romaines, car il s’agit de la seule mention par les textes de vestiges archéologiques des campagnes militaires. Néanmoins, Tite-Live, qui ne cite pas de toponymes dans cet extrait, reste trop imprécis sur la localisation de ces traces de guerre, qui ont sans doute disparu au fil des siècles à cause des transformations du paysage du Samnium (dues à la cadastration tardo-républicaine et à l’évolution des campagnes jusqu’à nos jours). La campagne s’achève par la prise de Cimetra par Fabius316, qui rentre ensuite victorieux à Rome pour les élections.

            

            
              
                La jonction des armées samnites et étrusques (296)
              

              L’année suivante, sous le consulat de L. Volumnius Flamma et d’App. Claudius Caecus, Tite-Live rapporte de nouveau une activité militaire intense contre les Samnites et les Étrusques. Les consuls de l’année précédente, quant à eux, se voient prorogés de leur imperium pour une durée de six mois, afin de poursuivre leur lutte contre les Samnites en tant que proconsuls317. C’est au cours de cette année que Tite-Live évoque un rapprochement diplomatique entre les Samnites et les Étrusques pour former une coalition contre les Romains. D’après l’historien, l’armée samnite rejoint l’Étrurie en contournant Rome par l’est. Une fois sa destination atteinte, des pourparlers s’engagent entre les ennemis des Romains, et ceux-ci décident alors d’unir leurs forces. Pendant ce temps, P. Decius Mus aurait profité de la désertion de l’armée ennemie pour prendre Murgantia, Romulea et Ferentinum dans le Samnium318. Mais Tite-Live signale que certaines de ses sources (dont il ne cite pas précisément le nom) attribuaient la prise de ces cités soit à Q. Fabius, soit au consul L. Volumnius Flamma319.

              L’auteur raconte ensuite comment les consuls L. Volumnius Flamma et App. Claudius Caecus mettent en déroute une première armée confédérée des Étrusques et des Samnites. Alors qu’Appius Claudius, qui avait été envoyé combattre les Étrusques320, ne réussit pas à vaincre seul l’ennemi, L. Volumnius Flamma, alors dans le Samnium, le rejoint et fait la jonction avec son armée321. Après un rude combat, Claudius et Volumnius mettent en déroute l’armée dirigée par le commandant samnite Gellius Egnatius et massacrent 7 800 soldats ennemis322. Plusieurs auteurs antiques font allusion à ce combat pour expliquer l’origine du temple de Bellone à Rome, car c’est au cours de cet affrontement qu’App. Claudius Caecus aurait formulé un vœu auprès de cette déesse de la guerre pour galvaniser ses troupes et remporter la victoire323. Tite-Live achève son récit de l’année en décrivant comment L. Volumnius Flamma empêche une invasion de la Campanie par une armée samnite324.

            

            
              La bataille de Clusium et l’accentuation du danger qui pèse sur Rome (295)

              Bien que l’année 296 soit ponctuée de nombreuses victoires, Tite-Live décrit l’élection des consuls de 295 dans un climat d’extrême tension. En effet, pendant que les Romains délibèrent, ceux-ci apprennent qu’une alliance entre quatre puissances italiennes s’est formée en Étrurie, composée d’Étrusques, de Samnites, d’Ombriens et de Celtes325. La terreur que provoque la naissance de cette coalition inédite porte au pouvoir Q. Fabius Maximus Rullianus et P. Decius Mus, deux chefs dont Tite-Live avait fait l’éloge en 308, puis en 297 et en 296 (lors de leur proconsulat). D’après l’historien, « ils étaient aussi célèbres par la gloire de leurs exploits, qui étaient immenses, que par la bonne entente qui régnait entre eux326 ». Cependant, plusieurs sources consultées par Tite-Live rapportaient un premier litige entre les deux individus en 295, qui aurait concerné la répartition des provinces327. Or, comme il l’explique, d’autres auteurs considéraient que cette controverse n’a pas eu lieu, et que Fabius et Decius ont quitté Rome ensemble pour aller combattre la coalition vers le nord, sans qu’il ait été question d’envoyer cette année un consul dans le Samnium.

              C’est dans ce contexte que Tite-Live raconte la défaite de L. Cornelius Scipio Barbatus près de Clusium. Cet événement est également mentionné dans le deuxième livre des Histoires de Polybe, mais l’auteur grec ne citait pas le nom du chef romain battu à cette occasion328. L’historien grec évoquait ce combat lors d’une rétrospective des affrontements entre les Gaulois et les Romains, et non dans un récit structuré de la guerre similaire à celui de Tite-Live. L’allusion polybienne à la défaite de 295 demeure néanmoins une information ancienne qu’il est utile de comparer au récit livien, écrit à une époque plus récente. D’après Polybe, les Celtes massacrent une armée romaine sur le territoire des Camertini (ἐν τῇ Καμερτίων χώρᾳ), alors que Tite-Live situe la même bataille près de Clusium. Son histoire de l’épisode reste néanmoins plus précise et contextualisée que celle de Polybe : l’Ab Urbe condita décrit en effet comment le chef romain et ses troupes sont encerclés au sommet d’une colline, avant d’être massacrés par les Celtes. Plusieurs versions de cette histoire coexistaient selon Tite-Live. Celle qu’il privilégie semble pourtant contredire la suite de la campagne de 295, car il décrit la destruction complète de la légion romaine et le fait qu’il n’y ait eu aucun survivant. Pourtant, L. Cornelius Scipio Barbatus est de nouveau mentionné lors de la bataille de Sentinum, où il combat en tant que légat329. La seconde version de la défaite qu’il rapporte semble mieux correspondre à la suite de son récit :

              
                Certains ont écrit que ce furent des Ombriens et non des Gaulois, et que la défaite infligée ne fut pas si importante […]. Cette défaite a été infligée plus probablement par des ennemis gaulois, car la terreur d’une invasion celte préoccupa la cité cette année-là plus encore que d’ordinaire330.

              

              Dès lors, une première tradition défendait l’idée d’une défaite romaine contre les Celtes, alors qu’une seconde prétendait que les soldats romains avaient été mis en déroute par des Ombriens. Dans mon précédent livre, j’ai expliqué pourquoi l’hypothèse d’une défaite contre les Ombriens me paraît plus crédible331. Si Tite-Live considère que les Celtes sont des ennemis plus dangereux que les Ombriens (et davantage en capacité de vaincre les Romains), il n’en demeure pas moins que Polybe situait la défaite près de Camerinum, qui est une cité ombrienne332. Tite-Live s’est probablement appuyé sur une tradition parallèle pour amplifier le sentiment de danger qui pèse sur Rome juste avant que ne se déroule la bataille de Sentinum. Choisir les Celtes et défendre l’hypothèse d’une défaite près de Clusium permet à l’historien romain de restituer en partie le contexte de la prise de Rome par les Gaulois : les Celtes, partis de Clusium en 390 et en 295, menacent Rome à la tête d’une armée qui n’avait jamais été aussi dangereuse. Par ce procédé, Tite-Live entretient un contexte de tension pour maintenir le lecteur dans l’incertitude, jusqu’à la délivrance que constitue la victoire de Fabius et de Decius près de Sentinum.

            

          

          
            La bataille de Sentinum (295)

            Les Romains remportent une victoire décisive contre la coalition des Étrusques, des Samnites, des Celtes et des Ombriens en 295 dans la région actuelle des Marches, près de la cité de Sentinum333. Cet affrontement demeure sans doute la bataille la plus importante jusqu’alors engagée par les Romains au cours de leur histoire. Effectivement, après la prise de Rome par les Gaulois (citée notamment par Aristote334), la bataille de Sentinum est le deuxième événement le plus ancien de l’histoire romaine qui, à notre connaissance, est cité par un observateur grec contemporain. C’est un fragment du livre 21 de Diodore de Sicile qui nous apprend que l’écho de cette bataille s’est propagé jusqu’en Grèce, car l’historien Douris de Samos l’avait mentionnée dans ses écrits au IIIe siècle335. Bien que de nombreux historiens antiques mentionnent cet affrontement, seul le récit de Tite-Live décrit précisément les circonstances dans lesquelles la bataille s’est déroulée. Plusieurs versions des conséquences de cette bataille coexistent pourtant, et leur analyse permet de mieux saisir les enjeux historiographiques de cette confrontation décisive.

            
              Le déroulement de bataille

              D’après Tite-Live, la défaite de la coalition ennemie serait due en premier lieu à l’habileté des consuls Q. Fabius Maximus Rullianus et P. Decius Mus. Pour disperser les forces ennemies, ces derniers ont en effet ordonné aux propréteurs Cn. Fulvius Maximus Centumalus et L. Postumius Megellus de piller les terres de Clusium. Cette diversion provoque la défection des Étrusques et des Ombriens, qui préfèrent défendre leur territoire plutôt que de combattre aux côtés des Samnites et des Gaulois336. Cet éclatement de la coalition anti-romaine, rapportée également par Orose337, rééquilibre le rapport de force entre les Romains et leurs ennemis avant la bataille de Sentinum. Tite-Live est conscient que cette défection a permis aux Romains de sortir victorieux de l’affrontement, au cours duquel ils n’ont dû combattre que deux ennemis sur les quatre coalisés. Ces derniers avaient, de plus, refusé de faire camp commun338.

              
                Au premier heurt, les forces s’équilibrèrent si bien que si les Étrusques et les Ombriens s’étaient trouvés là, sur le champ de bataille ou au camp, les Romains auraient dû s’avouer vaincus339.

              

              Par ailleurs, Tite-Live explique à ses lecteurs que les dieux avaient annoncé aux combattants la défaite de la coalition anti-romaine. Il raconte que, lorsque les deux armées étaient sur le point de commencer à s’affronter, un loup chassait une biche devant les soldats, avant que le canidé rejoigne spontanément les guerriers romains et que les Gaulois massacrent l’autre animal. L’historien antique voit dans ce prodige le signe évident que la victoire avait désigné le camp romain et que le massacre sacrilège de la biche de Diane ferait couler le sang dans les lignes ennemies340. Débute alors un rude combat, dont le cours aurait été profondément modifié en faveur des Romains grâce à la deuotio de P. Decius Mus qui, imitant le comportement de son père lors de la bataille du Veseris en 340, aurait voué l’armée ennemie aux dieux mânes en se précipitant vers les lignes gauloises341. Comme l’écrit Tite-Live, ce suicide rituel engage les dieux à faire perdre l’ennemi, et le pontife chargé de la cérémonie proclame même la victoire romaine avant que le combat ne soit terminé :

              
                De l’autre côté, le pontife Livius, à qui Decius avait remis ses licteurs et donné l’ordre de tenir lieu de propréteur, cria que les dieux attribuaient la victoire aux Romains en échange de la mort du consul342.

              

              Le sacrifice de Decius demeure le fait le plus marquant de la bataille pour les Anciens, en témoigne le fait que Florus et le pseudo-Aurelius Victor réduisent l’affrontement à cet épisode, sans non plus évoquer la mort du chef samnite Gellius Egnatius, sur laquelle Tite-Live insiste pourtant343.
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              La deuotio de P. Decius Mus

              D’autres récits de la bataille de Sentinum, aujourd’hui perdus, évoquaient aussi la deuotio de Decius, comme ceux de Douris de Samos, de Diodore de Sicile et de Dion Cassius. Leurs mentions ont pour point commun de n’être connues qu’à travers le commentaire que Tzetzès consacre à la bataille de Sentinum. Ce savant byzantin du XIIe siècle, qui disposait sans doute des récits complets de Diodore et de Dion Cassius, prétend que les trois auteurs cités ci-dessus mentionnaient la deuotio de Decius ainsi que la mort de 100 000 combattants ennemis au cours du combat.

              
                Douris, Diodore et Dion écrivent, d’une manière un peu analogue, qu’alors que les Samnites, Étrusques et d’autres peuples faisaient la guerre aux Romains, le consul de Rome Decius, qui était le collègue au consulat de Torquatus, se livra au massacre et que, ce même jour, cent mille ennemis furent tués344.

              

              Cette description corrobore en partie le contenu du court fragment du livre 21 de Diodore consacré à la bataille de Sentinum :

              
                Lors de la guerre contre les Étrusques, les Gaulois, les Samnites et autres confédérés, les Romains, sous le consulat de Fabius, firent cent mille morts, à ce qu’affirme Douris345.

              

              Ce fragment, conservé indépendamment des travaux de Tzetzès346, ne mentionne cependant pas la deuotio du consul Decius, preuve que le savant byzantin citait un autre passage de la Bibliothèque historique dans lequel l’historien sicilien devait évoquer la mort de Decius. Si Tzetzès n’avait sans doute plus accès au récit complet de Douris, dont il lisait le nom chez Diodore347, le savant byzantin a probablement consulté le texte complet du récit de Dion Cassius, ce qui confirme que l’historien du IIIe siècle apr. J.-C. mentionnait lui aussi la deuotio de Decius. Ce rituel archaïque a grandement suscité l’intérêt des auteurs antiques et a fait l’objet de nombreuses discussions de la part des spécialistes du monde romain. Bien que son historicité ait été parfois critiquée, la deuotio de Decius en 295 paraît plus crédible aux Modernes que celles attribuées à son père et à son fils, respectivement en 340 à Veseris et en 279 à Ausculum, lors de la guerre contre Pyrrhus348.

              Quoi qu’il en soit, les textes antiques perçoivent le sacrifice de Decius comme un acte glorieux qui offre aux Romains une victoire décisive sur l’ennemi. L’attitude de ce consul, jugée héroïque par l’historiographie antique, suscite néanmoins le désintérêt d’Orose et de Zonaras. En effet, Orose décrit la mort de Decius comme si ce dernier avait été tué au cours du combat. Il semble même juger négativement l’action de ce consul, car il insinue que les 7 000 Romains tués à l’issue de la bataille avaient pour point commun d’être sous son commandement349. L’interdiction du suicide dans la culture chrétienne explique l’absence de toute célébration de la deuotio de Decius dans son récit. Le prêtre Orose refuse donc de valoriser la conduite du consul romain, tout comme Zonaras, qui écrit au XIIe siècle.

            

            
              Le problème du nombre de tués à l’issue de la bataille

              Les sources présentent des désaccords nombreux sur le bilan chiffré de la bataille. Ces divergences prouvent que l’issue de ce combat a fait l’objet d’une surenchère dans l’Antiquité. Une partie de l’historiographie semble avoir surévalué l’exploit des Romains à travers l’augmentation du nombre d’ennemis tués à l’issue de la bataille. Bien que Tite-Live glorifie fréquemment Rome dans son récit des guerres archaïques, ce dernier présente un ordre de grandeur relativement modéré par rapport à d’autres textes conservés350. En effet, il considère que 25 000 ennemis ont été tués à l’issue de la bataille, un nombre considérablement inférieur aux 100 000 soldats massacrés par les Romains selon Douris de Samos. Orose, quant à lui, évalue le nombre de tués à 40 000 parmi les soldats gaulois et samnites.

              À l’issue de son récit de la bataille, Tite-Live consacre même un excursus à l’exagération de ses prédécesseurs, qu’il accuse d’avoir falsifié le nombre d’ennemis présents sur le champ de bataille pour accroître la gloire romaine. Sans citer les noms de ces annalistes, Tite-Live mentionne que certains d’entre eux ont écrit que les Étrusques et les Ombriens avaient finalement combattu aux côtés des Samnites et des Gaulois, et que l’armée ennemie se serait composée de 330 000 fantassins, 46 000 cavaliers et 1 000 chars351. Ces exagérations prouvent que la destruction de l’armée ennemie à Sentinum était présentée de manière caricaturale dans certains récits, au point que Tite-Live relève cette dérive et met en garde son lecteur.

            

          

          
            Une campagne périlleuse (294)

            La défaite de la coalition ennemie près de Sentinum affaiblit considérablement les forces ennemies et divise l’alliance anti-romaine. Cependant, Tite-Live insiste sur les difficultés militaires auxquelles se heurtent les consuls L. Postumius Megellus et M. Atilius Regulus, qui succèdent en 294 à Q. Fabius Maximus Rullianus et P. Decius Mus.

            Tout d’abord, L. Postumius est confronté à une situation inédite dans le récit livien, car son propre camp aurait été investi par les Samnites lors d’une attaque nocturne. Durant l’affrontement, l’ennemi tue 730 soldats romains (ainsi qu’un questeur), avant que les envahisseurs ne soient repoussés hors du camp lors d’une contre-attaque, durant laquelle 300 Samnites sont tués352. Bien que les Romains aient perdu plus de combattants que les Samnites, Tite-Live écrit que ce combat n’est pas un échec, alors qu’il explique précédemment que le nombre de tués à l’issue d’une confrontation est un critère déterminant pour savoir quel camp a gagné un combat. Cet argument s’ajuste en fonction de la démonstration de l’auteur : s’il permet d’attribuer abusivement la victoire aux Romains en 509, il n’est pas invoqué en 294 pour déterminer l’issue du combat ou nuancer le succès de la contre-attaque romaine, qui a expulsé l’ennemi du camp malgré la perte d’un magistrat et de plusieurs centaines d’hommes.

            Ensuite, Tite-Live fait le récit d’un combat très périlleux en Apulie, durant lequel l’armée romaine a probablement été battue. Près de Luceria, il décrit une bataille meurtrière entre les forces du consul M. Atilius Regulus et celles des Samnites353. À l’issue du combat, le nombre de tués dans l’armée romaine est supérieur au nombre de morts dans le camp ennemi. Pourtant, l’auteur n’admet pas explicitement qu’il s’agit d’une défaite. Plusieurs indices suggèrent le contraire : outre le nombre plus élevé de tués dans le camp romain, ce combat provoque le découragement des soldats, qui refusent de participer à une contre-attaque. Le consul est alors contraint de haranguer ses troupes pour les persuader de combattre à nouveau. Remotivés par les arguments du magistrat, les soldats acceptent de reprendre les armes et mettent en déroute les Samnites sur le même champ de bataille354. Lors de la seconde confrontation, Tite-Live écrit que le consul M. Atilius voue un temple à Jupiter Stator pour empêcher la fuite de ses soldats355. Or une tradition répandue attribuait à Romulus la fondation de ce temple, comme le rappelle d’ailleurs Tite-Live au sujet de 294. D’après une opinion devenue majoritaire parmi les spécialistes, le vœu formulé par Romulus affrontant les Sabins est une fiction historique qui attribue une origine plus ancienne et plus prestigieuse au vœu de M. Atilius Regulus, qui pouvait être le véritable fondateur du temple de Jupiter Stator au début du IIIe siècle356. Après cette victoire, Tite-Live raconte un nouvel échec romain. Dans la vallée du Liris, les Samnites prennent la colonie romaine d’Interamna et réduisent ses habitants en esclavage. Néanmoins, M. Atilius contre-attaque et reprend la cité avant de la restituer aux colons libérés du joug de l’ennemi357.

            Une fois les Samnites vaincus par M. Atilius Regulus, L. Postumius Megellus quitte le Samnium pour l’Étrurie. Lors de cette expédition, Tite-Live et Zonaras lui attribuent plusieurs succès militaires avant qu’il n’obtienne la reddition de trois cités étrusques puissantes : Vulsinii, Pérouse et Arretium, auxquelles le magistrat romain impose une trêve de quarante ans358. À l’issue de cette campagne, les Fasti triumphales rapportent le triomphe de L. Postumius Megellus sur les Étrusques et les Samnites. Son collègue, M. Atilius Regulus, triomphe également sur les Samnites, mais l’inscription lui attribue aussi une victoire contre les Volsones. Celle-ci demeure complexe à interpréter. D’une part, les Volsones sont inconnus dans le reste de la documentation et, d’autre part, leur identification aux citoyens de Vulsinii n’est pas évidente, parce que la même inscription les nomme Vulsinienses à plusieurs reprises359. Outre cette mention énigmatique, Tite-Live relève une nouvelle fois des divergences au sein des sources. Alors qu’il se montre habituellement très allusif, l’auteur nomme cette fois-ci deux annalistes dont il a consulté les écrits.

            
              Les événements de cette année ne sont pas établis avec certitude. Selon Claudius, Postumius fut battu après avoir pris plusieurs villes en Apulie : mis en fuite et blessé, il se serait réfugié à Luceria avec quelques hommes. C’est Atilius qui aurait dirigé les opérations en Étrurie et obtenu le triomphe. Pour Fabius, les consuls menèrent ensemble les opérations dans le Samnium et à Luceria ; l’armée serait passée en Étrurie (il ne précise pas sous le commandement de quel consul), il y aurait eu beaucoup de victimes de part et d’autre devant Luceria360.

            

            Au cours de cette digression, Tite-Live écrit que l’annaliste Q. Claudius Quadrigarius (début du Ier siècle) attribuait la direction des opérations en Étrurie à Atilius et non à Postumius. De plus, l’annaliste considérait que la bataille de Luceria était une défaite militaire incontestable, au cours de laquelle Postumius (et non Atilius) aurait non seulement été vaincu, mais aussi blessé. Cette version historique semble peu crédible aux yeux de Tite-Live, qui préfère suivre en partie les écrits de Q. Fabius Pictor (fin du IIIe siècle). L’annaliste romain le plus ancien considérait, comme Tite-Live, que la bataille de Luceria n’était pas une défaite romaine retentissante et que cette confrontation n’avait été qu’un combat très meurtrier et relativement indécis. Cette digression prouve que les guerres du début du IIIe siècle faisaient l’objet de discussions et que les savants romains ont dû reconstituer le fil des événements, jusqu’à écarter certaines versions et proposer des hypothèses361. Comme bien souvent362, Tite-Live semble avoir concilié plusieurs traditions pour retenir ce qu’il y avait de plus valorisant pour l’orgueil romain, en écartant de son récit la blessure du consul et les conséquences les plus désastreuses de la défaite de Luceria.

          

          
            L. Papirius Cursor, le serment de la « légion de lin » et la bataille d’Aquilonia (293)

            C’est lors du consulat de L. Papirius Cursor et de Sp. Carvilius Maximus que Tite-Live rapporte le nombre le plus élevé d’opérations militaires engagées contre les Samnites au cours d’une seule année. En effet, la fermeture du front étrusque en 294 permet aux Romains de concentrer leurs efforts de guerre contre le Samnium, qu’ils envahissent avec une armée plus importante qu’à l’accoutumée. Confrontés à un seul ennemi, les consuls combattent néanmoins un adversaire plus que jamais déterminé à défendre son territoire.

            Pendant que L. Papirius et Sp. Carvilius préparent leur expédition, Tite-Live explique comment les Samnites ont procédé à une mobilisation exceptionnelle et inédite par son ampleur au cours des guerres romano-samnites. Les spécialistes ont consacré beaucoup d’études à la constitution de cette armée samnite et plus particulièrement au serment archaïque que les prêtres auraient fait prêter aux 16 000 meilleurs soldats du Samnium rassemblés à Aquilonia, une agglomération dont la localisation demeure toujours débattue363. Liés par un serment sacré, les combattants d’élite de la legio linteata (« légion de lin ») sont reconnaissables grâce à un équipement qui leur est spécifique. Tite-Live écrit que leur panoplie somptueuse et leurs casques à aigrette les distinguent des 20 000 autres combattants samnites qui se joignent à eux pour combattre les Romains.

            Cependant, l’historien rassure son lecteur en l’informant que les Samnites doivent combattre L. Papirius Cursor, fils homonyme du chef qui les avait si souvent vaincus et humiliés lors des décennies 320 et 310, notamment à Luceria l’année suivant les Fourches Caudines. Pour l’historien antique, le jeune consul égale la gloire de son père grâce à la victoire qu’il remporte contre la « légion de lin » près d’Aquilonia en 293364. Comme bien souvent, cet éloge se fait au prix d’une exagération historique et rhétorique, car Tite-Live raconte comment le nom de L. Papirius Cursor inspira plus de crainte aux Samnites que les dieux devant lesquels ils avaient prêté serment de combattre jusqu’à la mort. Au cours du combat, la « légion de lin » se disperse. L’élite des combattants ennemis rejoint Bouianum grâce à la force des chevaux alors que l’infanterie samnite s’enferme dans Aquilonia. Tite-Live rapporte alors très précisément le bilan humain de la défaite pour les Samnites : 23 340 ennemis auraient été tués, 3 870 capturés et quatre-vingt-dix-sept enseignes militaires prises et ramenées à Rome365. À en croire les nombres très précis cités par l’historien, presque les deux tiers des soldats samnites auraient été faits prisonniers ou tués par les Romains à l’issue de la bataille, car celui-ci estimait que l’armée ennemie était composée d’environ 40 000 hommes366. Cependant, si Tite-Live ne cite pas de traditions contradictoires concernant le dénombrement des tués et des prisonniers, ce silence ne signifie pas pour autant qu’il n’existait pas d’autre version de cette bataille dans l’historiographie antique.

            Après avoir vaincu les Samnites au cours d’un combat décisif, L. Papirius Cursor multiplie des succès militaires mineurs et s’empare de nombreuses cités et/ou places fortes. Tite-Live attribue notamment au consul la prise de Saepinum367 avant son retour victorieux à Rome, où il célèbre un triomphe368. Son collègue, Sp. Carvilius Maximus, prend quant à lui Amiternum, Cominium, Velia, Palumbinum et Herculaneum369. D’après l’historien romain, il rejoint ensuite l’Étrurie, où il soumet Troilum ainsi que cinq places fortes, avant de triompher à Rome comme L. Papirius Cursor370.

            Tite-Live faisait achever son livre 10 (et la première décade de son œuvre) avec la fin du consulat de L. Papirius et de Sp. Carvilius. Ce basculement dans la deuxième décade correspond à une rupture documentaire majeure dans l’histoire des premières guerres romaines. Il est caractérisé par la perte du récit complet de Tite-Live, qui ne réapparaît qu’avec le début de la deuxième guerre punique, en 218. Dès lors, après avoir perdu le récit complet de Denys d’Halicarnasse en 443 et celui de Diodore de Sicile en 304, les trois dernières années de la « troisième guerre samnite » ne sont connues qu’à travers des fragments ou des résumés tardifs de l’histoire romaine.

          

          
            Reconstituer le déroulement des dernières années de la guerre (292-290)

            À partir de 292, le nombre d’événements portés à notre connaissance diminue fortement, et les quelques épisodes connus sont bien souvent décontextualisés, car leur mention est extraite de résumés de l’histoire romaine ou d’ouvrages n’appartenant pas au genre historique. Dès lors, comprendre le déroulement précis des campagnes militaires de 292, 291 et 290 s’avère donc particulièrement complexe, car il faut désormais regrouper des indices issus d’une documentation disparate pour essayer de reconstituer le fil des événements.

            
              La campagne de Q. Fabius Maximus Gurges (292) : de la défaite à l’exemplum

              L’événement le plus fréquemment cité par les sources entre 292 et 290 est la victoire du consul Q. Fabius Maximus Gurges contre les Samnites en 292. Il s’agit du fils de Q. Fabius Maximus Rullianus. Cet épisode figurait dans les principaux récits de l’histoire de Rome, car les mésaventures du jeune Fabius ont été réécrites comme un exemplum. Battu dans un premier temps, Q. Fabius Maximus Gurges aurait surmonté une défaite militaire avant de vaincre vertueusement ses ennemis371. Cependant, la majorité des textes conservés qui décrivent cette campagne sont réduits à l’état de fragments. À en croire l’architecture de la periocha 11 de Tite-Live, cette affaire devait occuper une partie importante du onzième livre de l’Ab Urbe condita. Une brève allusion à cette histoire figure aussi dans un fragment du livre 18 de Denys d’Halicarnasse, et Valère Maxime y fait référence par deux fois dans son recueil d’exempla. L’épisode est également cité par Plutarque dans sa Vie de Fabius Maximus (dictateur durant la guerre d’Hannibal) et par Polyen, Eutrope et Orose. Néanmoins, parmi ces sources, seul le récit de Zonaras décrit l’épisode au sein d’un récit historique, et son témoignage permet donc de contextualiser plus précisément cet événement.

              Grâce au récit de Zonaras et à sa comparaison avec la periocha 11, nous savons que Q. Fabius Maximus Gurges commence sa campagne militaire par une défaite en Campanie, contre les Samnites. Parmi les sources conservées, seul Eutrope dénombre les morts dans le camp romain, qu’il estime à 3 000. Mais l’historien ne mentionne pas sa source. Les autres auteurs n’insistent que sur les conséquences de l’échec militaire et sur sa dimension morale. Après son revers, Q. Fabius Maximus Gurges est convoqué par le Sénat. Son père, le célèbre Q. Fabius Maximus Rullianus, interrompt dramatiquement la séance pour empêcher que l’assemblée ne retire le commandement à son fils. Parce qu’il bénéficiait d’une longue expérience de combat contre les Samnites, l’ancien magistrat obtient des sénateurs le maintien de son fils dans ses fonctions. Néanmoins, ceux-ci exigent que Q. Fabius Maximus Rullianus participe lui-même à la guerre aux côtés du jeune consul et qu’il occupe la fonction de légat. De retour dans le Samnium avec son père sous son commandement, Q. Fabius Maximus Gurges compense sa défaite par une éclatante victoire.

               

              Le récit de cet épisode peut être mis en lien avec d’autres exempla liés aux Fabii lors des guerres du IVe et du IIIe siècle. L’histoire de Q. Fabius Maximus Gurges révèle en effet la coexistence de deux traditions étroitement liées à la réputation des Fabii : d’une part, la témérité des jeunes Fabii qui, intrépides, sont battus, pris au piège, réprimandés, et, d’autre part, la sagesse des Fabii plus expérimentés, qui interviennent pour sauver leurs héritiers ou, plus généralement, les jeunes magistrats romains novices à la guerre. Cette situation se répète trois fois entre 325 et 217.
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                          Nature de la faute

                        
                        	
                          Sauveur

                        
                      

                      
                        	
                          390372

                        
                        	
                          Gaulois

                        
                        	
                          Q., K. et N. Fabius Ambustus

                        
                        	
                          Fait de violence, atteinte au droit des ambassadeurs

                        
                        	
                          Leur père, Fabius Ambustus

                        
                      

                      
                        	
                          325373

                        
                        	
                          Samnites

                        
                        	
                          Q. Fabius Maximus Rullianus

                        
                        	
                          Désobéissance envers le dictateur L. Papirius Cursor

                        
                        	
                          Son père, M. Fabius Ambustus

                        
                      

                      
                        	
                          292

                        
                        	
                          Samnites

                        
                        	
                          Q. Fabius Maximus Gurges

                        
                        	
                          Témérité et défaite militaire

                        
                        	
                          Son père, Q. Fabius Maximus Rullianus
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                          Apollonia

                        
                        	
                          Q. Fabius

                        
                        	
                          Fait de violence, atteinte au droit des ambassadeurs

                        
                        	
                          Libéré et renvoyé à Rome par les Apolloniates

                        
                      

                      
                        	
                          217375

                        
                        	
                          Hannibal

                        
                        	
                          M. Minucius Rufus

                        
                        	
                          Désobéissance, témérité et défaite militaire

                        
                        	
                          Le dictateur Q. Fabius Maximus Verrucosus

                        
                      

                    
                  

                

                
                  Tabl. 13. Un topos des récits de guerre : les jeunes Fabii en difficulté et le comportement protecteur des aînés.

                

              

              Dans les trois premiers cas (en 390, 325 et en 292), un Fabius intervient auprès des autorités romaines pour sauver son propre fils. Une fois adulte, Q. Fabius Maximus Rullianus, qui avait échappé à une exécution dans sa jeunesse, aide à son tour son propre fils, qui a commis une faute. Cette répétition du même scénario au cours de l’histoire romaine a été considérée comme un lieu commun associé aux Fabii. Le comportement de Q. Fabius Maximus Verrucosus vis-à-vis de M. Minucius Rufus en 217 a peut-être été un point de départ de cette tradition, qui a été ensuite extrapolée par les annalistes sur le passé plus lointain des Fabii.

               

              En outre, certaines sources attribuent à Q. Fabius Maximus Gurges la capture du chef samnite C. Pontius, qui pouvait être le chef de guerre qui avait vaincu les Romains aux Fourches Caudines en 321. Cependant, la perte du récit complet de l’Ab Urbe condita ne permet pas de déterminer comment Tite-Live percevait cette tradition et s’il la jugeait crédible. Cette capture hypothétique de Pontius en 292, déjà évoquée supra, démontre que la vengeance des Fourches Caudines constituait un enjeu pour les historiens antiques, qui l’attribuaient soit à L. Papirius Cursor en 320, soit aux Fabii en 292376. Tite-Live rapporte en effet que plusieurs de ses sources citaient ce même Pontius parmi les prisonniers de Papirius à Luceria en 320. Ces contradictions révèlent peut-être l’existence d’une rivalité entre des annalistes partisans des Fabii et leurs détracteurs, comme nous l’avons précédemment noté377.

               

              Hormis cet exemplum, les activités du collègue de Fabius, D. Iunius Brutus Scaeva, ne sont connues qu’à travers le récit de Zonaras. L’historien byzantin évoque des opérations contre les Falisci sans que l’on sache concrètement ce que D. Iunius a accompli au cours de cette année378.

            

            
              Vers la paix (291-290)

              L’activité militaire des consuls de l’année 291 reste largement méconnue. Un fragment du livre 18 des Antiquités romaines raconte néanmoins le comportement scandaleux de L. Postumius Megellus. Alors qu’il conduit ses soldats à la guerre contre les Samnites, le consul utilise une partie de son armée pour effectuer des travaux d’aménagements dans une de ses propriétés privées379. Cet emploi des conscrits comme ouvriers agricoles provoque un scandale à Rome : des poursuites sont engagées contre le consul, qui est reconnu coupable par un tribunal. C’est probablement à cette histoire que fait référence le texte latin découvert en 1986 dans le complexe monastique de Deir el-Naqlun, en Égypte. Les quelques phrases très mutilées qui ont pu être lues sur le parchemin du Ve siècle apr. J.-C. sont considérées comme un plausible fragment du livre 11 de Tite-Live (le seul connu de nos jours)380. Le texte précise que les événements ont eu lieu à Gabii. Cependant, le texte demeure très endommagé et il ne contient pas d’autres informations susceptibles d’être interprétées. Le fragment de Denys d’Halicarnasse livre néanmoins quelques renseignements sur la campagne militaire de Postumius cette même année. Celui-ci attribue au consul deux succès militaires contre les Samnites (la prise de Cominium et de Venusia), qui demeurent les seules opérations militaires connues au cours de cette année.

              De manière similaire, les lacunes de la documentation ne permettent pas de connaître précisément les faits qui ont abouti à la conclusion d’une paix entre les Romains et les Samnites l’année suivante. Les rares sources conservées attribuent principalement cette victoire au consul M. Curius Dentatus, qui aurait vaincu les Samnites et les Lucaniens dans des circonstances qui restent largement méconnues381. Florus souligne néanmoins le caractère exceptionnel de cette expédition, car l’abréviateur écrit que M. Curius « dévasta par le fer et par le feu toute la région du Nar, de l’Anio, des sources Vélines, jusqu’à la mer Adriatique382 ». La mention du Nar (la Nera) et de l’Anio rejoint sans doute les allusions de Cicéron et de plusieurs auteurs à une victoire de M. Curius contre les Sabins, qui vivaient entre ces deux rivières383. Malheureusement, l’extrême concision des textes ne permet pas de déterminer dans quelles circonstances les Sabins, voisins de Rome et depuis si longtemps soumis, se sont révoltés en 290. Les Anciens ont principalement retenu la victoire glorieuse de M. Curius Dentatus contre les Samnites. Seul Valère Maxime attribue un rôle à son collègue (et parent) P. Curius Rufus, qui aurait négocié la paix avec l’ennemi et peut-être participé à la campagne militaire contre les Samnites384. Cependant, l’état lacunaire de la documentation ne permet pas de déterminer l’implication de P. Curius dans les affrontements, d’autant que la partie des Fasti triumphales qui rapportait les triomphes entre 291 et 282 est perdue385.

            

          

          
            Conclusion. Les années 292-290, une rupture dans la connaissance des guerres républicaines

            L’histoire de la « grande guerre d’Italie » demeure tout aussi complexe à reconstituer que celle des conflits militaires précédents. Les contradictions relevées dans les différents récits prouvent que les Anciens ont été obligés de reconstruire les faits et d’effectuer des choix entre différentes traditions. Dès lors, le récit de Tite-Live ne doit pas être interprété comme une version canonique des faits, qui restituerait plus fidèlement la réalité de la guerre que les autres sources. Au contraire, l’historien était conscient des limites de son récit. Celui-ci dépendait de sources contradictoires, qui avaient été produites longtemps après les faits racontés.

            Pourtant, il est certain que la paix conclue avec les Samnites en 290 a considérablement renforcé l’emprise romaine sur les peuples d’Italie centrale. La soumission de nombreuses cités étrusques au cours des années précédentes accentue cette position hégémonique dans la péninsule. Entre 298 et 290, les Romains ont considérablement affermi l’alliance qu’ils avaient formée depuis le Ve siècle. Constituée à l’origine de plusieurs cités latines vaincues, situées dans les environs immédiats de la ville de Rome, cette organisation assure désormais aux Romains une domination sur une liste impressionnante de communautés politiques et ethniques. Ce réseau d’alliance leur permet d’exercer une emprise sur les différents territoires du Latium, de l’Étrurie, de l’Ombrie, de la Campanie, du Samnium, de l’Apulie et de la Lucanie. Cette structure juridique, construite et enrichie au fil des guerres, permet aux Romains de dominer la politique extérieure de chacune de ces communautés à travers un traité qui leur est spécifiquement dédié. Dès lors, l’imperium romanum a intégré les vaincus dans son réseau juridique, par l’octroi de statuts plus ou moins favorables en fonction de l’hostilité que ces peuples ont manifestée au moment de la conquête. Néanmoins, l’année 290 ne constitue pas une rupture chronologique aussi marquée qu’on pourrait le croire, car les Samnites s’allient au roi Pyrrhus et reprennent la guerre contre les Romains dès 280. Les Anciens percevaient d’ailleurs ce conflit dans la continuation des « guerres samnites »386.

            Les décennies 300/290 correspondent plutôt à un jalon décisif dans notre connaissance des guerres archaïques. Le panel des sources conservées est profondément renouvelé à cause des pertes des récits complets de Diodore de Sicile (en 304) et de Tite-Live (en 292). Cette rupture documentaire est jusqu’alors inédite dans l’histoire des guerres romaines, qui étaient précédemment connues à travers des récits continus et complets. En 292, la nature de la documentation change en profondeur, et les récits des guerres entre cette date et l’année 264 doivent être reconstitués à partir de récits fragmentaires (Denys d’Halicarnasse, Appien, Dion Cassius), d’abrégés de l’histoire romaine (periochae, Florus, Zonaras) et de la Vie de Pyrrhus écrite par Plutarque (pour les guerres en Italie entre 280 et 275). L’année 264, qui correspond au début de la première guerre punique, constitue une seconde rupture dans notre connaissance des guerres romaines, car, à cette date, débute le récit de Polybe et s’achève celui de Denys d’Halicarnasse. Le récit complet de Tite-Live ne reprend, quant à lui, qu’en 218, pour s’interrompre de nouveau en 167387. En cela, l’année 292 constitue une rupture majeure dans la documentation conservée, sans pour autant être un tournant décisif dans la politique extérieure des Romains, ni même marquer un changement important dans la façon d’écrire l’histoire des guerres romaines.

          

        

      

      
        
          1. Liv. 7.29.2 (trad. R. Bloch) : Samnitium bellum ancipiti Marte gestum Pyrrhus hostis, Pyrrhum Poeni secuti. Quanta rerum moles. Quotiens in extrema periculorum uentum, ut in hanc magnitudinem quae uix sustinetur erigi imperium posset.

        
        
          2. Sur ce processus, voir Engerbeaud 2017a, p. 279-322 ; et sur la résilience des Romains, Engerbeaud 2019b.

        
        
          3. Sur la réécriture du récit des guerres samnites à l’aune des événements de la guerre sociale, voir Pais 1920, p. 132-133.

        
        
          4. Voir infra, p. 214.

        
        
          5. Voir ci-dessous quelques contradictions majeures entre les récits de Tite-Live et de Diodore de Sicile (tableau non exhaustif).
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                      « Première guerre samnite » (343-341)
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                      Désastre romain des Fourches Caudines
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                      Défaite romaine des Lautulae

                    
                    	
                      D.S. 19.72.6-7

                    
                    	
                      Absente du récit en tant que défaite romaine (Liv. 9.23.2)

                    
                  

                
              

            

          

        
        
          6. Voir Liv. 10.37.13-15. Voir infra, p. 297.

        
        
          7. Contra Cornell 2004, p. 115, p. 119, puis p. 123.

        
        
          8. Selon ses propres mots, Diodore aurait consulté des sources latines à Rome (D.S. 1.4.4). Voir Càssola 1982, p. 746-747 ; puis Rathmann 2016, p. 156-270.

        
        
          9. Il s’agirait d’une deditio in fidem (capitulation à la discrétion des Romains ; cf. Auliard 2005). Le tombeau a été découvert en 1885, et ses fresques sont aujourd’hui exposées au Palazzo dei Conservatori (Richardson 1992, p. 355-356 ; Coarelli 2011, p. 156-160). Sur la deditio in fidem, voir Auliard 2006b, p. 139-156, Sanz 2015, p. 87-105.

        
        
          10. L’hypothèse d’une datation haute (fin du IVe-début du IIIe siècle) et de la représentation d’une deditio in fidem d’un chef samnite demeure majoritaire de nos jours, tout comme l’identification possible du personnage principal de la scène à Q. Fabius Maximus Rullianus (cf. Visconti 1889, p. 340-350 ; puis Hölscher 1978, p. 315-357 ; Derose Evans 1992, p. 9-10 ; Tuck 2014, p. 64). Cette théorie est reprise dans de nombreuses études.

        
        
          11. Sur ce point, voir Richardson 2012, p. 94-115.

        
        
          12. La datation et l’interprétation de ces fresques ont été vivement débattues. D. Mustilli considérait que la fresque était plus tardive et représentait plutôt une scène entre deux Romains (peut-être Q. Fabius Maximus Servilianus et son légat C. Fannius, en 141 ; voir Mustilli 1939, p. 16). D’après G. Zinserling, le personnage central pouvait être Q. Fabius Maximus Verrucosus, qui recevait peut-être la deditio d’un chef des Ligures (qu’il a combattus en 233 ; cf. Zinserling 1960, p. 180-181). Plus récemment, E. La Rocca a proposé une datation plus basse (IIe siècle) et une nouvelle lecture de la scène, qui attribue la propriété de la tombe non pas à Fabius, mais à Fannius (La Rocca 1984, p. 31-53 ; contra Hölkeskamp 2000, p. 223-249). Ling 1991, p. 10 considère aussi que Fannius pouvait être romain.

        
        
          13. Firpo 1996, p. 113-120.

        
        
          14. Voir infra, p. 241.

        
        
          15. Cornell 2004.

        
        
          16. Liv. 23.42.6 ; Oros. 3.8.

        
        
          17. Voir Salmon 1967, p. 41-43 ; Tagliamonte 1996, p. 128-136 ; Bourdin 2014, p. 210.

        
        
          18. Plusieurs sites de hauteur, qui surplombent principalement les vallées du Biferno, du Trigno, du Sangro et du Volturno, ont été fouillés au cours des dernières décennies. Voir leur publication et leur analyse comparative dans Oakley 1995. Sur les sites d’altitude de la vallée centrale du Biferno, qui correspondrait au territoire présumé de l’antique Bouianum, voir par exemple Monte Crocella (interprétée comme l’acropole de Bouianum ; Oakley 1995, p. 107-109), Frosolone (Oakley 1995, p. 109-110), et Monte Vairano (De Benedettis 1977, p. 36). De nouvelles fouilles se sont déroulées à Monte Vairano en 2009-2010, sous la direction de G. De Benedittis, lesquelles ont notamment mis au jour les vestiges d’une domus italique.

        
        
          19. Sur la « nation samnite », anciennement mentionnée dans les études, voir notamment Mommsen 1985 [1854-1856], p. 259-262 (qui avait aussi défendu l’idée d’une « nation latine » avant la conquête romaine). Pour les défenseurs de l’existence d’une « nation samnite », voir les travaux d’A. La Regina (dans Coarelli & La Regina 1984, p. 171-172, p. 241), voir avant lui Lejeune 1972, notamment p. 100-101. L’expression est fréquemment employée par E. T. Salmon (voir Salmon 1967, p. 52, 67, 83, 114, 387, 402, etc.). Pour un point de vue critique sur la « nation samnite », et sur l’existence même de la Ligue samnite, voir le regard de Rathbone 1992, p. 15-18.

        
        
          20. Sur la Ligue samnite, cf. Senatore 2006.

        
        
          21. Rathbone 1992, p. 15-18. Sur la constitution de la legio linteata, voir Liv. 10.38 ; Oakley 2005b, p. 393-402.

        
        
          22. Sur l’inscription royale XPh § 23, dite « la daiva », voir Kent 1953, p. 151, puis Bridges 2015, p. 89-96.

        
        
          23. Il n’est pas question de sous-estimer ici le sentiment d’unité culturelle, qui prévaut également parmi les populations grecques, latines et étrusques, et qui est attesté par l’inscription Vetter 149, découverte à Pietrabbondante, dont le texte mentionne le terme Safinim (traduit en latin par Samnium, voir Vetter 1953, no149). Cette dernière date néanmoins du dernier quart du IIe siècle (à l’époque de la monumentalisation du sanctuaire), et pose des problèmes d’interprétation nombreux. Tandis qu’E. Vetter commentait l’inscription avec prudence (Vetter 1953, p. 109), A. La Regina l’interprétait comme une preuve de l’existence d’une « nation samnite » et du caractère fédéral du sanctuaire de Pietrabbondante (Coarelli & La Regina 1984, p. 171-172 et p. 241). Dans le cas très hypothétique où cette inscription fasse référence à l’organisation politique du Samnium au IIe siècle (et non à son unité culturelle), il faudrait parier sur le fait que cette organisation eût été identique au Ve et au IVe siècle, et elle constitue en ce sens une preuve fragile de l’existence d’une « nation samnite ». Elle pourrait plus vraisemblablement refléter l’organisation de l’ordre romain mis en place dans le Samnium après la conquête. Il est probable, à l’image des Grecs, que la soumission aux Romains ait renforcé ce sentiment d’appartenance à une culture commune, et la volonté de l’affirmer collectivement, notamment à travers la pratique épigraphique (voir les contributions dans Goldhill 2006).

        
        
          24. Un débat existe sur le fait de considérer Safinim comme un ethnonyme (Samnite) ou un toponyme (Samnium). Pour les défenseurs de l’ethnonyme, voir Lejeune 1972, p. 100-101 ; contra Tagliamonte 1997, p. 8. Ce nom est connu à travers l’inscription découverte à Pietrabbondante (Vetter 1953, no149, p. 109), et des inscriptions figurant sur des monnaies de la guerre sociale (Salmon 1967, p. 28 note 1). Sur le caractère apparenté des ethnonymes Safinim, Sabinus, Sabellus et Samnis, voir Salmon 1967, p. 30-33. Sur le radical safin- en Italie centrale, voir Scopacasa 2015, p. 37-40.

        
        
          25. D.S. 16.45.8 ; Liv. 7.19.4. Ce traité établissait sûrement le Liris comme limite de démarcation entre les zones d’influences romaines et « samnites » (Briquel & Brizzi 2000a, p. 247). Sur le traité de 354, ses clauses incertaines et débattues, voir Humbert 1978, p. 165-166 ; Oakley 1998, p. 198.

        
        
          26. Parmi ces sites, voir par exemple Monte Vairano, Frosolone et La Romana, qui se situent tous les trois dans la province d’Isernia.

        
        
          27. Par exemple, G. Conta Haller date la construction de plusieurs de ces sites entre 326 et 310/309 (Conta Haller 1978, p. 87-95).

        
        
          28. Voir les réserves de S. P. Oakley à ce sujet, dont l’analyse met en évidence les difficultés pour dater ces sites (Oakley 1995, p. 134-138).

        
        
          29. C’est sans doute dans son acception culturelle et non politique qu’il faudrait interpréter l’expression ciuitas Samnitium (« cité des Samnites »), que Tite-Live emploie dans un passage de l’Ab Urbe condita qui a été abondamment commenté comme une preuve de l’existence d’une organisation politique samnite antérieure au IIIe siècle (Liv. 8.23.6). Le vocabulaire choisi ici s’inscrit dans le cadre d’un discours fictif prêté aux Samnites et ressemble avant tout à une tournure rhétorique de Tite-Live. Le lexique en question n’est vraisemblablement pas tiré d’une source juridique et il reflète une nécessité littéraire, et non une volonté de précision ethnographique. Dans un contexte de tension narrative, Tite-Live insiste sur les malheurs collectifs des Samnites à travers une tournure efficace et évocatrice pour ses lecteurs, mais qui ne renvoie pas nécessairement à une réalité politique du IVe siècle.

        
        
          30. Liv. 7.33.16.

        
        
          31. Liv. 7.32.8 (trad. J. Bayet, CUF, modifiée) : Quid autem esse duo prospera in tot saeculis bella Samnitium aduersus tot decora populi Romani, qui triumphos paene plures quam annos ab urbe condita numeret. Voir également, plus loin, Liv. 7.33.6 : « L’orgueil des Samnites était grandi par le souvenir de leurs récents succès et de leur double victoire obtenue peu de jours auparavant ; celui des Romains, au contraire, par quatre cents ans d’exploits, par une victoire qui remontait à la fondation de leur ville », Samnitibus ferociam augebant nouae res gestae et paucos ante dies geminata uictoria, Romanis contra quadringentorum annorum decora et conditae urbi aequalis uictoria.

        
        
          32. Voir Annexe 2, Graph. 1.

        
        
          33. Voir Manni 1970, notamment p. 63. Bien que le récit complet de Denys traitant des années 340-290 n’ait pas été complètement conservé, les études statistiques sur les Antiquités romaines concernant le début du Ve siècle prouvent que la proportion de victoires romaines était presque semblable entre l’Ab Urbe condita et le récit de l’historien grec, qui était le contemporain de Tite-Live (voir supra, Graph. 2, p. 79). Le récit de Denys se densifiait probablement autant que celui de Tite-Live au cours de ces années.

        
        
          34. Cornell 2004. Sur la densification des événements dans l’écriture de l’histoire romaine à la toute fin de la République, voir supra, p. 307.

        
        
          35. Voir infra, p. 278.

        
        
          36. Liv. 7.31.1-7. Sur cet épisode, voir Salmon 1967, p. 195-196 ; Oakley 1998, p. 284-289 (qui en défend le caractère historique) ; Briquel & Brizzi 2000a, p. 256-258 ; Eckstein 2006, p. 142 ; Burton 2011, p. 124-125. L’historicité de cet événement a été parfois mise en doute (voir infra, p. 224 note 57).

        
        
          37. Sur le casus belli de la guerre de Tarente, voir Per. 12.2 ; App. Samn. 7.1 Viereck, Roos & Gabba, p. 35, l. 14-19 [ELr 3] et un point synthétique dans Engerbeaud 2017a, p. 374-375. Au sujet de la première guerre punique, voir Scullard 1989, p. 537-545 ; Lazenby 1996, p. 31-42.

        
        
          38. D.H. 15.E Pittia, p. 140-146 [EI 2].

        
        
          39. App. Samn. 1 Viereck, Roos & Gabba, p. 27, l. 1-3 [EV 4].

        
        
          40. Broughton 1951, p. 129, 131 et 132.

        
        
          41. Voir le texte cité supra, note 789.

        
        
          42. Liv. 7.33.11-15. Cf. Salmon 1967, p. 196.

        
        
          43. Liv. 7.37.3-15.

        
        
          44. Liv. 7.36.1-13.

        
        
          45. Cic. Div. 1.51 ; Liv. 7.34.1-15 ; Front. Strat. 1.5.14 ; 4.5.9 ; Plin. H.N. 22.9 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 26.1. Le premier fragment des Samnitica d’Appien mentionne également le rôle de Decius au cours de cette première année de la guerre, sans pour autant décrire l’épisode de manière précise (App. Samn. 1 Viereck, Roos & Gabba, p. 27, l. 1-3 [EV 4]).

        
        
          46. Salmon 1967, p. 198 note 1 établit un parallèle avec un épisode de 258, durant la première guerre punique ; voir aussi Forsythe 2005, p. 288.

        
        
          47. Degrassi 1954, p. 95.

        
        
          48. Liv. 6.36.13 et 7.37.16. Cf. Salmon 1967, p. 198 (qui attribue cette surévaluation à Valerius Antias) ; voir également Oakley 1998, p. 358.

        
        
          49. Liv. 7.39.17. Sur l’épisode et son interprétation, voir Scardigli 1997, p. 403-410 et, plus généralement, sur les débats concernant l’héroïsme de Valerius Corvus et le rôle de Valerius Antias dans l’écriture de cette légende, cf. supra, p. 206 note 144.

        
        
          50. Liv. 8.1.3-4.

        
        
          51. Liv. 8.1.7.

        
        
          52. Liv. 8.2.1-4.

        
        
          53. Cf. Salmon 1967, p. 197, qui décrit un récit plein d’« absurdités » ayant laissé de nombreux chercheurs « incrédules ».

        
        
          54. D.S. 16.90.2. Tite-Live situe géographiquement cet affrontement près du Veseris (voir infra, p. 229).

        
        
          55. Depuis De Sanctis 1907, p. 269-272. C’est le point de vue d’Oakley 1998, p. 309.

        
        
          56. Pais 1918, notamment p. 152-154 ; Beloch 1926, p. 371 ; Adcock 1964 [1928], p. 588 (qui interprète la première guerre samnite et la « guerre latine » comme un même conflit). L. Grossmann commence d’ailleurs son étude des guerres samnites en 327, lorsque débute la deuxième guerre décrite par Tite-Live (Grossmann 2009).

        
        
          57. Lire Salmon 1967, p. 197 (qui y voit une anticipation de la prise de Capoue par les Romains en 211, lors de la guerre d’Hannibal) ; Dahlheim 1968, p. 59-63 ; et Forsythe 2005, p. 287-288. Voir la prudence de Humbert 1978, p. 168 ; d’Oakley 1998, p. 284-289.

        
        
          58. Voir, sur ce point, Salmon 1967, p. 197-198 (qui considère même que cette campagne pourrait anticiper la guerre contre Hannibal dans cette région, en 215). Cf. Oakley 2005, p. 651-652 pour une critique de la succession chronologique des événements au cours de la guerre.

        
        
          59. T. J. Cornell rejette fermement l’idée que cette guerre ait été inventée par l’annalistique (Cornell 2000 [1995], p. 347). Voir, pour un même avis, Salmon 1967, p. 199-200 ; Oakley 1998, p. 307-311 ; Briquel & Brizzi 2000, p. 256-257 ; Forsythe 2005, p. 281.

        
        
          60. Briquel & Brizzi 2000a, p. 259.

        
        
          61. Liv. 8.12.5 et 12.12 : rebellantes Latini ; 8.14.4, 14.9 et 14.10 : rebellio. Diodore, quant à lui, ne décrit pas ce conflit comme une rébellion.

        
        
          62. Liv. 8.14.9 : commune cum aliis Latinis crimen.

        
        
          63. Les auteurs de la fin de l’époque républicaine ont vécu la guerre sociale et ont réinterprété les causes et le déroulement de cette guerre du IVe siècle à partir de leur vécu. Par exemple, Tite-Live mentionne l’envoi de legati des Latins au Sénat en 340 (Liv. 8.5-6), comme le font les Italiens en 91 (App. BC. 1.39). Ces initiatives sont des échecs et causent les deux guerres. Voir Oakley 1998, p. 409-410.

        
        
          64. Voir un récapitulatif infra, p. 315.

        
        
          65. D.H. 15.G Pittia, p. 148-150 [EI 2].

        
        
          66. Liv. 8.6.14-16. Voir également Zon. 7.26 Dindorf, p. 164, l. 27 – p. 165, l. 1.

        
        
          67. Cet exemplum est cité par de nombreux auteurs : Cic. Fin. 1.23 ; 34-35 ; Off. 3.112 ; Sulla 32 ; Sall. Cat. 52.30 ; Liv. 8.7.14-22 ; V. Max. 2.7.6 ; 5.8.3 ; 6.9.1 ; allusion dans Quint. Inst. Or. 5.11.7 ; Front. Strat. 4.1.40-41 ; Plut. Fab. 9.2 ; Flor. 1.14 ; App. Samn. 3 Viereck, Roos & Gabba, p. 29, l. 11-13 [Souda s.v. ἐρέθισμα] ; Gell. 1.13.7 (allusion à l’épisode) ; 9.13.20 ; D.C. frag. 35.2 Boissevain, p. 91 ; Ampel. 18.4 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 28.4 ; Zon. 7.26 Dindorf, p. 165, l. 24-26.

        
        
          68. Voir supra, p. 187.

        
        
          69. Zon. 7.26 Dindorf, p. 165, l. 24-26 (voir également D.C. frag. 35.2 Boissevain, p. 91).

        
        
          70. Cette forme extrême de rigueur se retrouve notamment dans l’exemplum de L. Iunius Brutus qui, d’après la légende, aurait fait exécuter ses deux fils en 509 lors de son consulat, car ces derniers avaient fomenté un complot pour restaurer la royauté.

        
        
          71. Tite-Live désigne cette sévérité à travers l’expression manliana imperia (Liv. 8.7.22). Sur cet adage, qui désigne l’intransigeance et la sévérité des Manlii, voir également Cic. Fin. 2.105 ; Gell. 9.13.20 ; D.C. frag. 35.9 Boissevain, p. 92, l. 1-3. Cf. Johner 1996, p. 179 ; Oakley 1998, p. 451. Un précédent avait eu lieu en 431, au cours d’une guerre contre les Èques, mais Tite-Live critiquait le caractère historique de cet événement (voir supra, p. 127 note 215).

        
        
          72. Liv. 8.8.19 : pugnatum est haud procul radicibus Vesuuii montis, qua uia ad Veserim ferebat.

        
        
          73. Cic. Fin. 1.23 ; Off. 3.112. D’après Valère Maxime, la bataille s’est déroulée au pied du Vésuve (V. Max 1.7.3), à Veseris (6.4.1). Pour le Pseudo-Aurélius Victor, Veseris est un fleuve (Vir. Ill. 26.1, puis 28.4).

        
        
          74. D.S. 16.90.2 (trad. P. Goukowski ; CUF) : Ῥωμαῖοι δὲ πρὸς Λατίνους καὶ Καμπανοὺς παραταξάμενοι περὶ πόλιν Σούεσσαν ἐνίκησαν καὶ τῶν ἡττηθέντων μέρος τῆς χώρας άφείλοντο. Ὁ δὲ κατωρθωκὼς τὴν μάχην Μάλλιος ὁ ὕπατος ἐθριάμβευσεν. Sur Suessa Aurunca et son territoire, voir De Caro 2012, p. 175-185.

        
        
          75. Liv. 8.11.5.

        
        
          76. Cependant, son emplacement exact n’est pas connu (Oakley 1998, p. 508).

        
        
          77. Mustilli 1950 [1937], p. 218 ; Salmon 1967, p. 208 ; Briquel & Brizzi 2000a, p. 260. Une partie de l’historiographie antique a pu confondre Vescia, Veseris et Vesuuius, dont les noms sont proches (ainsi que la sémantique, si les deux derniers noms désignent tous deux des volcans). Oakley 1998, p. 430 puis p. 486 reste plus prudent et s’en tient à une localisation de la bataille plus proche du Vésuve.

        
        
          78. Liv. 8.6.10 (trad. R. Bloch & Ch. Guittard, CUF) : Ex una acie imperatorem, ex altera exercitum Deis Manibus Matrique Terrae deberi ; utrius exercitus imperator legiones hostium superque eas se deuouisset, eius populi partisque uictoriam fore. Sur le songe des consuls, voir également V. Max. 1.7.3 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 26.4.

        
        
          79. Sur les discussions au sujet de cette pratique, voir Saulnier 1983, p. 95-100 (sur les origines prétendument campaniennes de la deuotio) ; Guittard 1984, p. 581-600 ; Feldherr 1998, p. 85-92 ; Beard, North & Price 1998b, p. 157 ; Levene 1993, p. 220-221 ; Engerbeaud 2017a, p. 143-145 ; Ferri 2017.

        
        
          80. Voir un point synthétique dans Ferri 2017, § 24-47.

        
        
          81. Liv. 8.10.11-14.

        
        
          82. Liv. 8.10.7 (trad. R. Bloch & Ch. Guittard, CUF) : « Les Samnites, rangés en bataille au loin, au pied de la montagne, terrifièrent les Latins », Samnites quoque sub radicibus montis procul instructi praebuere terrorem Latinis.

        
        
          83. À ce sujet, voir Engerbeaud 2017a, p. 355-358.

        
        
          84. D’après Tite-Live, certains historiens romains prétendaient même que les Samnites avaient attendu l’issue du combat avant de décider quel camp ils allaient rejoindre pour continuer la guerre, une affirmation qui semble rejoindre les informations décrites dans un fragment du livre 15 de Denys d’Halicarnasse. Celui-ci souligne l’inaction coupable des Samnites au cours de la campagne du Veseris (D.H. 15.G Pittia, p. 148-150 [EI 2]). Voir la remarque de Bloch & Guittard 1987, p. 25 note 1.

        
        
          85. Liv. 8.11.11-12. Trifanum était sans doute proche de Capoue et située sur le territoire des Aurunces (Salmon 1967, p. 208). Oakley 1998, p. 511 reste prudent quant à sa localisation.

        
        
          86. Salmon 1967, p. 208 ; lire également Briquel & Brizzi 2000a, p. 260. Oakley 1998, p. 430 considère, quant à lui, qu’il n’y a pas lieu de douter de l’existence des deux batailles.

        
        
          87. Degrassi 1954, p. 95.

        
        
          88. Liv. 8.12.7.

        
        
          89. Liv. 8.12.8-10.

        
        
          90. Liv. 8.14.9.

        
        
          91. Liv. 8.14.5.

        
        
          92. Sur les conséquences juridiques et politiques de la dissolution de la Ligue latine, voir Humbert 1978, p. 176-195 ; Cornell 1989c, p. 365-368.

        
        
          93. Briquel & Brizzi 2000a, p. 259.

        
        
          94. Liv. 8.15.4 ; 16.2 ; 17.1.

        
        
          95. Liv. 8.19.7-8.

        
        
          96. Liv. 8.20.13-14.

        
        
          97. Sur la construction de la uia Appia après 312, voir une synthèse complète et une analyse des problèmes soulevés par cette question dans Humm 1996, p. 693-746.

        
        
          98. Cf. Liv. 8.17.9 ; Salmon 1967, p. 215. Son expédition est également mentionnée dans la chronique anonyme des papyri d’Oxyrhynque (voir Chronicon Oxyrhynchi 1.12 = BNJ 255 F6). Sur l’excursus livien consacré à Alexandre le Molosse, voir Sordi 1965, p. 3-44 ; puis Simon 2015, p. 273-290.

        
        
          99. Liv. 8.22.1-2 ; Briquel & Brizzi 2000a, p. 262. Sur Fregellae, voir Annexe 5.

        
        
          100. Adcock 1964 [1928], p. 597. E. T. Salmon considérait également cette guerre samnite comme la plus importante (Salmon 1967, p. 214).

        
        
          101. Liv. 8.40.5 (trad. R. Bloch & Ch. Guittard, CUF, modifiée) : « Il n’est pas d’auteur ayant vécu à cette époque qui offre une garantie assez sûre pour qu’on s’y tienne », Nec quisquam aequalis temporibus illis scriptor exstat quo satis certo auctore stetur.

        
        
          102. Sur l’épisode, voir Salmon 1967, p. 218-219 ; Cornell 1989c, p. 369 ; Briquel & Brizzi 2000a, p. 267-268 ; et un point complet dans Grossmann 2009, p. 28-53.

        
        
          103. Liv. 8.22.8 ; et tout particulièrement D.H. 15.H Pittia, p. 150-154 [ELr 1].

        
        
          104. Palaepolis correspond sans doute au quartier moderne de Pizzofalcone, à Naples (Oakley 1998, p. 633-637 ; Arthur 2002, p. 2, p. 41-42).

        
        
          105. Liv. 8.23.1.

        
        
          106. Cet événement est précisément rapporté dans un fragment du livre 15 de Denys d’Halicarnasse (D.H. 15.I Pittia, p. 154-160 [ELr 2]). Voir également Liv. 8.23.1.

        
        
          107. Denys d’Halicarnasse attribuait cet argument aux Samnites lors des négociations de 327. Cf. Salmon 1967, p. 212 et 216.

        
        
          108. Liv. 8.25.4. Allifae correspond à l’actuelle Alife (sur ses vestiges archéologiques, urbains et extra-urbains, voir De Caro 2012, p. 223-242). La localisation de Caprifae est inconnue, cf. Oakley 1998, p. 676. Certains chercheurs préfèrent lire Callifae. Rufrium correspond hypothétiquement à Rufrae, l’actuelle Presenzano. Allifae et Rufrium seraient donc toutes les deux situées dans la vallée du Volturno, et il serait logique que Caprifae s’y trouve également. Suivant cette logique, La Regina 1989, p. 375 l’identifie au site de Roccavecchia di Pratella. Sur le Matese, voir Annexe 5, s.v. « Bouianum ».

        
        
          109. Sur le proconsulat de Q. Publilius Philo, qui correspond à l’une des premières prorogations connues de l’histoire romaine, voir Oakley 1998, p. 658-659 (avec une liste des quatorze consuls prorogés avant 290, dont onze le sont entre 326 et 291). Les prorogations antérieures (deux en 478 et une en 464) pourraient être fictives.

        
        
          110. Degrassi 1954, p. 95.

        
        
          111. Sur les Vestins, voir une synthèse dans Bourdin 2012, p. 129-131. La défection des Lucaniens était mentionnée par Q. Claudius Quadrigarius, cf. Peter F16 (= Chassignet F16 = Cornell F11) apud Gell. 2.19.7.

        
        
          112. L. Iunius Brutus avait été tué au cours de ce combat. Les Anciens n’étaient pas certains que les Iunii de l’époque républicaine (qui étaient plébéiens) descendaient véritablement du fondateur de la République (qui était patricien). Cf. D.H. 5.3.11 ; Plut. Brut. 1.7-8. La généalogie des Iunii a été retravaillée à la fin de l’époque républicaine pour établir une filiation avec le premier consul (Cic. Arch. 11 ; Brut. 28 ; Div. 1.42 ; également V. Max 8.14.12).

        
        
          113. Liv. 8.29.13. Cutina et Cingala sont inconnues, et leur localisation a été débattue (Salmon 1967, p. 220 ; Oakley 1998, p. 703-704).

        
        
          114. Liv. 8.29.9.

        
        
          115. Voir supra, p. 212.

        
        
          116. Voir Richardson 2012, p. 94-115. Le surnom Maximus, attribué à Q. Fabius Rullianus au IVe siècle, pourrait être une anticipation, car Polybe écrit que Q. Fabius Verrucosus est le premier de sa famille à porter le surnom de Maximus à la fin du IIIe siècle (Pol. 3.87.6 ; voir dans ce sens Richardson 2012, p. 95 ; à noter que Walbank 1957, p. 422, y voyait une erreur de Polybe).

        
        
          117. Cette opposition était, si l’on en croit Tite-Live, particulièrement exacerbée dans le récit de Fabius Pictor (Liv. 8.30.8). Fabius Pictor prétendait que son ancêtre avait fait brûler toutes les dépouilles ennemies pour empêcher que Papirius Cursor ne se les approprie lors de son triomphe. Tite-Live juge cette opinion exagérée et il préfère croire que cette destruction résultait d’un vœu envers une divinité (voir Bispham & Cornell 2013, p. 33-34). Cf. Fabius Pictor, Peter F18 (= Chassignet F24 = Cornell F17).

        
        
          118. Liv. 8.30.3-7 ; V. Max. 2.7.8 ; Front. Strat. 4.1.9 ; D.C. frag. 35.2 Boissevain, p. 91 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 31 ; Eutr. 2.4 ; Oros. 3.15 ; Zon. 7.26 Dindorf, p. 166, l. 31 – p. 167, l. 3. Pour un commentaire sur cet épisode, voir Lipovski 1981, p. 115-130 ; Oakley 1998, p. 704-707.

        
        
          119. Liv. 8.30.8.

        
        
          120. Liv. 8.30.13.

        
        
          121. Liv. 8.35.11.

        
        
          122. La témérité des jeunes Fabii pourrait être, quant à elle, un topos associé par l’historiographie aux membres de cette gens qui, après avoir eu un tempérament provocateur dans leur jeunesse, deviennent les chefs les plus matures et les plus prudents qui soient (cf. Richardson 2012, p. 84-93). Voir infra, Tabl. 13, p. 302.

        
        
          123. L’année 324 a été considérée comme une « année dictatoriale ». La liste consulaire du Chronographe de 354 précise que les Romains avaient pour magistrat un dictateur en 324 (cf. Broughton 1951 p. 148-149). Tite-Live ne marque pas de rupture chronologique dans son récit des années 325 et 324 : L. Papirius Cursor reste dictateur. Sur les années dictatoriales (333, 324, 309 et 301) et les problèmes de chronologie, voir Sordi 1969, p. 24-25 ; Cornell 2000 [1995], p. 399-400.

        
        
          124. Liv. 8.36.8.

        
        
          125. Degrassi 1954, p. 95.

        
        
          126. Liv. 8.37.5.

        
        
          127. Liv. 8.39.1-10 ; Zon. 7.26 Dindorf, p. 167, l. 3-6.

        
        
          128. Liv. 8.40.1-5. Voir Cornell 1989c, p. 369-370 ; Oakley 1997, p. 30-33 ; puis Oakley 1998, p. 770-772.

        
        
          129. Cic. Brut. 62. Cf. Ridley 1983. Sur la falsification des Fasti consulares, voir Mora 1999, p. 66-91 ; sur celle des Fasti triumphales, voir Bastien 2007, p. 85-118.

        
        
          130. Liv. 8.39.10-13.

        
        
          131. App. Samn. 4 Viereck, Roos & Gabba, p. 29, l. 15-17 [ELg 2].

        
        
          132. Voir le scepticisme de Salmon 1967, p. 222 au sujet des circonstances dans lesquelles cette paix aurait été refusée par les Romains.

        
        
          133. D.C. frag. 36.10 Boissevain, p. 98, l. 9-18.

        
        
          134. Sur Luceria, voir Antonacci Sanpaolo 1999.

        
        
          135. Voir Annexe 4, Carte 2.

        
        
          136. Tite-Live décrit par exemple le passage des Volsques sous le joug romain en 443 (Liv. 4.10.4), et celui des Samnites en 320 (Liv. 9.15.4-9) puis en 307 (Liv. 9.42.7).

        
        
          137. Voir Briquel & Brizzi 2000a, p. 270. Au-delà de cette interprétation traditionnelle, J.-L. Voisin établit une correspondance entre la pratique du passage sous le joug décrite lors de l’épisode des Fourches Caudines et celle de la « chasse aux têtes », attestée non seulement à Rome, mais aussi dans de nombreuses sociétés antiques. Il interroge cette pratique comme une « décapitation fictive », témoignage probable d’une chasse aux têtes par procuration (Voisin 1984, p. 281-282).

        
        
          138. Liv. 9.6.3.

        
        
          139. Liv. 9.8-11. Voir une synthèse dans Oakley 2005a, p. 17-19.

        
        
          140. Liv. 9.15.7 ; App. Samn. 4 Viereck, Roos & Gabba, p. 29, l. 15 – p. 34, l. 15 [ELg 2]. La récupération des prisonniers romains l’année qui suit la défaite est également mentionnée par la chronique anonyme des papyri d’Oxyrhynque (Chronicon Oxyrhynchi 1.12 = BNJ 255 F10).

        
        
          141. Ruf. Fest. 6.1.

        
        
          142. Sur ce sujet, voir Lefebvre 2019, p. 345-364. Ces enseignes restituées par les Parthes sont entreposées par le princeps dans le temple de Mars Ultor (vengeur), inauguré en 2 av. J.-C. Dans la suite de son livre 9, au cours de l’excursus qu’il consacre à Alexandre, Tite-Live établit d’ailleurs un parallèle implicite entre la récupération des enseignes militaires auprès des Parthes par Auguste et la reprise des enseignes par Papirius (voir Treves 1953, p. 17).

        
        
          143. La date de parution des livres de l’Ab Urbe condita fait débat et il n’existe pas de consensus à ce sujet. Cependant, l’analyse de l’excursus sur Alexandre (Liv. 9.17-19) suggère que la restitution des enseignes prises par les Parthes devait être un fait contemporain de la publication du livre 9 (voir Mahé-Simon 2011, notamment p. 42-43). Sur la restitution des enseignes et les négociations qui ont précédé cet événement mis en scène par la propagande augustéenne, voir Rose 2005, p. 22-28 ; Lerouge 2007, p. 100-106.

        
        
          144. S. P. Oakley estime que le passage des Samnites et de Pontius sous le joug en 320 est probablement une « pure invention » (Oakley 2005a, p. 35).

        
        
          145. Liv. 9.15.9-11. Le rôle du dictateur L. Cornelius Lentulus dans la campagne de 320 demeure confus, y compris dans l’Antiquité. Sur cette incertitude, voir Oakley 2005, p. 167-171.

        
        
          146. Q. Claudius Quadrigarius, Peter F21 (= Chassignet F21 = Cornell F16) apud Gell. 1.25.6. Voir Briscoe 2013c, p. 308.

        
        
          147. Voir infra, p. 300.

        
        
          148. Voir supra, p. 240.

        
        
          149. Engerbeaud 2017a, p. 426-459.

        
        
          150. Voir supra, p. 213.

        
        
          151. Sordi 1969, p. 26 ; Firpo 1994, p. 48-49 ; Urso 1996, p. 114-115. Dans la liste consulaire du Chronographe, qui vient pallier les lacunes des Fasti capitolini entre 345 et 333 (Degrassi 1954, p. 44), les deux consuls de 334 sont les mêmes qu’en 321 (Caudino et Calvino ; voir le texte original édité dans les MGH : Mommsen 1892, p. 52). Le surnom Caudino renvoie à Sp. Postumius Albinus, auquel les Fasti capitolini font référence en tant que censeur en 332 : [Sp. Postumius – f. – n. Albinus], qui postea [C]audinus appellatus [est] (Degrassi 1954, p. 44), et Calvino à Tib. Veturius Calvinus, l’autre consul de 321 (Broughton 1951, p. 150). D’après M. Sordi et G. Firpo, la datation des Fourches Caudines correspondrait à celle de la fondation de Cales, soit en 334, trois ans avant la mort d’Alexandre le Molosse et la fondation d’Alexandrie (Vell. 1.14.3).

        
        
          152. Sur cet épisode, voir D.S. 17.68.1-7 ; Arr. Anab. 3.6.8-11.

        
        
          153. Voir la démonstration dans Engerbeaud 2017a, p. 440-444.

        
        
          154. Le substantif féminin sponsio désigne dans son sens premier une promesse, un engagement oral (voir dans ce sens, Sall. Jug. 79.1 ; Cic. Leg. 2.41). Sur la différence entre sponsio et foedus, voir Bellini 1962, p. 509-539 ; puis Crawford 1973, p. 1-7 ; Oakley 2005a, p. 31-34.

        
        
          155. Voir Pais 1920, p. 130-131 ; Magdelain 1943, p. 71-74 ; Crawford 1973, p. 1-7 ; puis Oakley 2005a, p. 27-31 et p. 648-651 ; à partir de Cic. Rep. 3.18 ; Off. 3.109 ; Liv. Per. 55 ; V. Max. 1.6.7 ; Vell. 2.1 ; Plut. T. Gracch. 7.1-4 ; App. Ib. 83 ; Eutr. 4.8 ; Oros. 5.7. Heurgon 1993 [1969], p. 331 rejette néanmoins cette hypothèse.

        
        
          156. Liv. 9.5.2 (= Q. Claudius Quadrigarius, Peter F18 [= Chassignet F18 = Cornell F13]) : « Et c’est pourquoi la paix caudine n’est pas un traité [foedus], comme on le croit communément et comme l’a écrit entre autres Claudius, mais une promesse de traité [sponsio] », Itaque non, ut uolgo credunt Claudiusque etiam scribit, foedere pax Caudina sed per sponsionem facta est.

        
        
          157. Depuis Nissen 1870, p. 42-44 ; Soltau 1909, p. 178-179 ; Beloch 1926, p. 397-398 ; Crawford 1973, p. 1-7 ; Cornell 1989c, p. 370-371 ; Rüpke 1990, p. 110-111 ; Oakley 2005a, p. 31-34. Cette idée remonte notamment à une démonstration de Th. Mommsen, qui considérait que la sponsio n’existait pas en droit international dans l’Antiquité (Mommsen 1871b, p. 197 ; voir néanmoins quelques nuances et une discussion à ce sujet dans Magdelain 1943, p. 6-55 et p. 70-96).

        
        
          158. Piganiol 1967 [1927], p. 621 ; Sordi 1965a, p. 43 ; Salmon 1967, p. 228-221 ; Cornell 2000 [1995], p. 353 ; Oakley 2005a, p. 34-38 et p. 651-654 ; Forsythe 2005, p. 299 ; Briquel 2006, p. 29 ; Grossmann 2009, p. 72-81.

        
        
          159. Cic. Off. 3.109 ; Senect. 12.

        
        
          160. App. Samn. 4 Viereck, Roos & Gabba, p. 29, l. 15 – p. 34, l. 15 [ELg 2] : « En conséquence, prêtèrent serment Pontius d’un côté, et d’un autre côté les deux consuls, Postumius et Veturius, avec deux questeurs, quatre légats et douze tribuns, qui tous exerçaient le commandement en remplacement de ceux qui avaient été tués », Ὑπὸ δὲ άπορίας αὐτά ἐδέχοντο, καὶ τοὐς ὅρκους ὤμνυον ὅ τε Πόντιος καὶ oἱ Ῥωμαίων ὕπατοι, δύο ὄντες Ποστούμιóς τε καὶ Oὐετούριος, καὶ ταμίαι δύο καὶ ταξιάρχαι τέσσαρες καὶ χιλίαρχοι δώδεκα, σύμπαντες ὅσοι μετὰ τοὺς διεφθαρμένους ἦρχον.

        
        
          161. Voir le scepticisme de Salmon 1967, p. 228 note 1 (contra Briquel 2011, p. 36).

        
        
          162. Briquel 2011, p. 31-37.

        
        
          163. Voir Engerbeaud 2017a, p. 452-457.

        
        
          164. Il décrit des victoires contre des adversaires peu puissants comme les Ferentani, les Satricani, les Teanenses, les Canusini, les Campaniens, les Apuliens, ainsi que quelques succès contre les Samnites. Voir, en complément, Graph. 2b dans l’Annexe 2. Pour les références de ces succès dans le livre 9 de l’Ab Urbe condita, voir Annexe 1.

        
        
          165. Adcock 1964 [1928], p. 599 ; Sordi 1965a, p. 43 ; Salmon 1967, p. 228 ; Cornell 2000 [1995], p. 353 ; Forsythe 2005, p. 299 ; Briquel 2006, p. 29 ; Grossmann 2009, p. 72-81. M. B. G. Niebuhr considérait que Tite-Live avait inventé la vengeance des Fourches Caudines à Luceria, un événement qu’il considérait comme un « mensonge » (Niebuhr 1838 [1832], p. 204).

        
        
          166. D.S. 19.10.

        
        
          167. Jusqu’à la fin du livre 20, le dernier dont le récit est intégralement conservé. Son récit année après année de la guerre s’achève donc en 305.

        
        
          168. D.S. 1.4.4.

        
        
          169. D.S. 19.10.1-2 (trad. F. Bizière, CUF) : Κατὰ δὲ τὴν Ἰταλίαν Ῥωμαῖοι μὲν ἔννατον ἔτος ἤδη διεπολέμουν πρὸς Σαυνίτας καὶ κατὰ μὲν τοὺς ἔμπροσθεν χρόνους μεγάλαις δυνάμεσιν ἦσαν διηγωνισμένοι, τότε δὲ εἰς τὴν πολεμίαν εἰσβολὰς ποιούμενοι μέγα μὲν οὐδὲν οὐδὲ μνήμης ἄξιον διεπράξαντο, διετέλουν δὲ τοῖς τε φρουρίοις προσβολὰς ποιούμενοι καὶ τὴν χώραν λεηλατοῦντες. Ἐπόρθησαν δὲ καὶ τῆς Ἀπουλίας τὴν Δαυνίαν πᾶσαν καὶ προσαγαγόμενοι Κανυσίους ὁμήρους παρ´ αὐτῶν ἔλαβον.

        
        
          170. D.S. 19.66.1. Tite-Live ne mentionne pas leurs noms et se contente d’écrire qu’ils sont restés à Rome (Liv. 9.22.1 ; Broughton 1951, p. 156).

        
        
          171. Liv. 9.22.1.

        
        
          172. D.S. 19.72.3 contra Liv. 9.22.11.

        
        
          173. Liv. 9.22.3-4 (voir aussi D.S. 19.72.4).

        
        
          174. Liv. 9.22.5-10.

        
        
          175. Voir Annexe 5, s.v. « Lautulae ».

        
        
          176. Liv. 9.23.4 (trad. A. Flobert, modifiée) : « Les Romains allèrent à leur rencontre et la bataille [près des Lautulae] resta indécise. Il n’y eut ni massacre ni déroute d’un côté ou de l’autre, mais la nuit sépara les combattants, qui ne savaient pas s’ils étaient vainqueurs ou vaincus », Obuiam itum hosti atque ad fuga alterius partis sed nox incertos uicti uictoresne essent diremit.

        
        
          177. Liv. 9.23.6-17.

        
        
          178. D.S. 19.72.6-7 (trad. F. Bizière, CUF) : Oὗτοι δὲ τὰς δυνάμεις παραλαβόντες παρετάξαντο πρὸς τοὺς Σαμνίτας περὶ τὰς καλουμένας Λαυστόλας καὶ πολλοὺς τῶν στρατιωτῶν άπέβαλον. Tροπῆς δὲ γενομένης καθ´ ἅπαν τὸ στρατόπεδον ὁ μὲν Αὔλιος καταισχυνθεὶς ἐπὶ τῇ φυγῇ μόνος ὑπέστη τῷ τε πλήθει τῶν πολεμίων, οὐ κρατήσειν ἐλπίζων, άλλ´ άήττητον τὴν πατρίδα τὸ καθ´ αὑτὸν μέρος άποδεικνύων. Oὗτος μὲν οὖν οὐ μετασχὼν τοῖς πολίταις τῆς κατὰ τὴν φυγὴν αἰσχύνης ἰδίᾳ περιεποιήσατο θάνατον ἔνδοξον.

        
        
          179. Liv. 9.23.5 : Inuenio apud quosdam aduersam eam pugnam Romanis fuisse atque in ea cecidisse Q. Aulium magistrum equitum.

        
        
          180. Voir infra, p. 275.

        
        
          181. C’est l’avis d’Oakley 2005a, p. 284-285.

        
        
          182. Il est dès lors nécessaire de reconstituer les itinéraires des Romains pour proposer des hypothèses sur le déroulement de ces conflits (voir notamment Cazanove 2001, p. 147-192).

        
        
          183. Voir Annexe 5, s.v. « Lautulae ».

        
        
          184. Strab. 5.3.5 et 5.4.11. Voir Boëthius 1940, p. 231-238 ; Salmon 1967, p. 235 note 2 ; Oakley 2005a, p. 285 ; contra Nibby 1973 [1837], p. 203, 230 ; ainsi que Castagnoli 1972, p. 104.

        
        
          185. Voir Annexe 5, s.v. « La Giostra ».

        
        
          186. Engerbeaud 2017a, p. 190-195.

        
        
          187. D.S. 19.76.2. Le toponyme fait l’objet d’un débat philologique (voir Salmon 1967, p. 237 ; Bizière 1975, p. 165 ; Geer 1983, p. 44-45).

        
        
          188. Cf. Cornell 1989c, p. 372 note 27.

        
        
          189. Liv. 9.25.1-9. Sur l’épisode, voir Oakley 2005a, p. 312-315.

        
        
          190. Liv. 9.27.7-14. Le changement de nom aurait eu lieu après 268, date de l’établissement de la colonie romaine (Oakley 2005a, p. 328-329).

        
        
          191. Liv. 9.28.3-5. Voir également D.S. 19.101.3.

        
        
          192. Liv. 9.28.5-6.

        
        
          193. Voir supra, p. 236 note 112.

        
        
          194. Liv. 9.29.1-11. Cf. Humm 2005.

        
        
          195. D.S. 19.105.5. Sur les Marrucini, voir Bourdin 2012, p. 166.

        
        
          196. Degrassi 1954, p. 96.

        
        
          197. Liv. 9.32.3-10. Sur le triomphe de Q. Æmilius Barbula, cf. Degrassi 1954, p. 96. Sur les origines de cette guerre, voir infra, p. 261.

        
        
          198. Voir Annexe 5, s.v. « Bouianum ».

        
        
          199. Liv. 9.31.5.

        
        
          200. Sur le saltus auium et la critique de ce toponyme confus, voir Salmon 1967, p. 245. Sur le récit de la bataille, voir plus précisément Libourel 1973, p. 71-78.

        
        
          201. Liv. 9.31.7-16. Un fragment de Q. Claudius Quadrigarius fait peut-être référence à cette bataille. Voir Briscoe 2003c, p. 308 ; Peter F22 (= Chassignet F22 = Cornell F17) apud Gell. 17.2.3 ; Non. 129M = 188L. La tradition historique romaine rapporte l’inauguration du temple de Salus en 303, sous le patronnage de C. Iunius Bubulcus Brutus (Liv. 9.43.25). C. Fabius l’aurait peint et aurait acquis le cognomen de Pictor (peintre) à cette occasion (V. Max. 8.14.6 ; Plin. H.N. 35.7).

        
        
          202. Degrassi 1954, p. 96.

        
        
          203. L’utilisation du toponyme Aornos (littéralement « sans oiseaux » ; cf. Bernard 1996, p. 475 note 2) pourrait être un parallèle avec le siège d’Aornos par Alexandre le Grand, beaucoup plus célèbre dans l’historiographie antique (Arrien 3.29.1). Ces bois Aorniens, inconnus par ailleurs, ont sans doute été nommés ainsi pour augmenter la dangerosité et le caractère inexpugnable de cette forêt, sans que nous soyons en mesure de déterminer si ce toponyme était réel ou inventé par des annalistes.

        
        
          204. Zon. 8.1 Dindorf, p. 169, l. 16-27 : Mετὰ δὲ χρόνους πλείονας αὖθις τοῖς Σαυνίταις πολεμοῦντες οἱ Ῥωμαῖοι, Γαΐου Ἰουνίου ἡγουμένου άυτῶν συμφορᾷ περιέπεσον. Πορθοῦντος γὰρ τοῦ Ἰουνίου τὴν χώραν άυτῶν, εἰς τὰς ὕλας τὰς Ἀορνους τὰ προσόντα οἱ Σαυνίται άνεκομίσαντο, οὕτῶ καλουμένας άπό τοῦ μηδ᾽ὄρνις εἰσπέτεσθαι εἰς αὐτὰς τῇ τῶν δένδρων πυκνότητι. Ἐκεῖ δὲ ὄντες, ποίμνια τινα ποιμένων ἤ φρουρῶν ἄνευ προκαθιστάντες καὶ ψευδαυτομόλους ὑποπέμποντες, ὡς ἐφ᾽ἑτοίμην λείαν αὐτοὺς ὑπηγάγοντο. Εἴσω δὲ γενομένους τῆς ὕλης περιέσχον τε σφᾶς καὶ οὐ πρότερον ἐπαύσαντο κτείνοντες πρὶν τέλεον ἐκκαμεῖν.

        
        
          205. Voir Annexe 3, Fig. 2. 

          
            Cette fresque est conservée au Museo Archeologico Nazionale di Paestum [inv. no 24316]. Fouillée en 1969, la tombe se situait à la sortie nord de la ville de Paestum et abritait la sépulture d’un aristocrate lucanien, ainsi que plusieurs fresques (Pontrandolfo, Rouveret, Cipriani 2004, p. 8). Sur celle qui nous intéresse, A. Rouveret considère que le personnage central pourrait correspondre à l’équivalent lucanien du dieu Mars (Rouveret 1975, p. 651). E. H. Corrigan y voit, quant à lui, un personnage historique (Corrigan 1979, p. 360).

          

        
        
          206. Briquel 2001, p. 135-146.

        
        
          207. La scène a été rapprochée de la défaite romaine des Fourches Caudines de manière clairement abusive (voir, notamment, Moreno 1997, p. 104-107, qui considère que le personnage central pourrait être Pontius en personne, le vainqueur des Fourches Caudines). Corrigan 1979, p. 363 reliait déjà la représentation de la fresque aux guerres samnites décrites par Tite-Live.

        
        
          208. Il est notamment maître de cavalerie en 309, dictateur en 302 (cf. Broughton 1951, p. 163 et 169)

        
        
          209. Liv. 9.32.3-10.

        
        
          210. Voir supra, p. 149.

        
        
          211. Un rapprochement a été proposé entre Ἱερὸς λόφος et saltus auium (cf. Beloch 1926, p. 411), mais il n’est pas convaincant (voir Oakley 2005a, p. 402).

        
        
          212. D.S. 20.26.4. Voir un commentaire dans Grossmann 2009, p. 108-109 ; puis dans Durvye 2018, p. 196. Burger 1888, p. 86, avait jadis rapproché Talion de Teanum Sidicinum.

        
        
          213. Entre autres exemples, l’historien romain relève aussi que plusieurs récits de l’année 294 coexistaient dans la documentation : les consuls étaient alors victorieux ou vaincus en fonction des sources et ils combattaient dans des régions différentes d’un texte à l’autre (voir infra, p. 297).

        
        
          214. Voir un approfondissement à ce sujet dans Engerbeaud 2017a, p. 190. À cause du meurtre de César en 44, la réputation des Iunii devait être très controversée à l’époque impériale, et cette situation a pu affecter leur image dans l’historiographie.

        
        
          215. Le récit de l’Ab Urbe condita reste confus sur l’origine de cette guerre : d’après Tite-Live, les Étrusques avaient formé une coalition contre les Romains et pris l’initiative d’une attaque contre Sutrium. D’après Tite-Live, seule Arretium n’aurait pas rejoint cette alliance étrusque (Liv. 9.32.1). Cf. Delplace 1967, p. 454 ; Briquel & Brizzi 2000a, p. 276.

        
        
          216. Liv. 9.38.1.

        
        
          217. D.S. 20.35.1 ; Liv. 9.35.2-7.

        
        
          218. L’itinéraire de cette expédition en Étrurie et en Ombrie demeure très complexe à reconstituer. Il a fait l’objet de nombreux débats parmi les spécialistes. Sur cette question, voir un point complet dans Cazanove 2001, p. 176-192 (avec la bibliographie).

        
        
          219. Liv. 9.36.1 ; Florus 1.12. Cf. Delplace 1967, p. 457 ; Salmon 1967, p. 242 ; Harris 1971, p. 55-56 ; Oakley 2005a, p. 457-458. Sur la forêt Ciminienne, voir Potter 1979, p. 96-97.

        
        
          220. Cés. B.G. 4.25. Voir également une frayeur similaire des soldats lors du franchissement du « fleuve de l’Oubli », sous le consulat de D. Iunius Brutus Callaicus en 138 (Per. 55 ; Flor. 1.33 ; App. Ib. 12.72).

        
        
          221. Liv. 9.38.4-6 (trad. A. Flobert, modifiée) : Profectio Q. Fabi trans Ciminiam siluam quantum Romae terrorem fecerat, tam laetam famam in Samnium ad hostes tulerat interclusum Romanum exercitum obsideri ; cladisque imaginem Furculas Caudinas memorabant : eadem temeritate auidam ulteriorum semper gentem in saltus inuios deductam, saeptam non hostium magis armis quam locorum iniquitatibus esse. Iam gaudium inuidia quadam miscebatur, quod belli Romani decus ab Samnitibus fortuna ad Etruscos auertisset.

        
        
          222. Liv. 9.36.11-13.

        
        
          223. Liv. 9.38.2-3.

        
        
          224. Liv. 9.36.12.

        
        
          225. Liv. 9.38.7-8.

        
        
          226. Liv. 9.38.9 : in quo tum summa rei bellicae ponebatur. L’auteur avait formulé une remarque similaire quelque temps plus tôt, au sujet de M. Valerius Corvus (en 334, Liv. 8.16.4).

        
        
          227. Voir le scepticisme de M. Hartfield au sujet du récit de la dictature de L. Papirius Cursor en 310 (Hartfield 1982, p. 455-457).

        
        
          228. Sur la lex curiata de imperio et le fonctionnement des comices curiates, voir Mommsen 1984 [1892], p. 249 ; Hall 1964, p. 267-306 ; Van Haeperen 2012, p. 79-108.

        
        
          229. Liv. 9.38.15 (trad. A. Flobert, modifiée) : « Mais un mauvais présage empêcha les curies de voter la loi lui conférant le pouvoir. La curie invitée à voter la première, la curie Faucia, s’était signalée par deux désastres : la prise de Rome et la paix de Caudium. Or, ces deux années-là, elle avait voté la première. Pour Licinius Macer, celle-ci s’était encore signalée par un troisième désastre, celui de la Cremera », Atque ei legem curiatam de imperio ferenti triste omen diem diffidit, quod Faucia curia fuit principium, duabus insignis cladibus, captae urbis et Caudinae pacis, quod utroque anno eiusdem curiæ fuerat principium. Macer Licinius tertia etiam clade, quae ad Cremeram accepta est, abominandam eam curiam facit.

        
        
          230. Voir Engerbeaud 2017a, p. 274-275.

        
        
          231. Liv. 9.39.1.

        
        
          232. Liv. 9.39.5-11. La mention du lac Vadimon (9.39.5) figure dans un des passages les plus complexes à restituer de la première décade (Ogilvie 1973, p. 166). Cette partie du texte doit être interprétée avec la plus grande prudence (cf. Beloch 1926, p. 414 ; Harris 1971, p. 56 ; Oakley 2005a, p. 498). Il pourrait s’agir d’une anticipation de la victoire romaine de 283 près du même lac Vadimon (Pol. 2.20.2).

        
        
          233. Liv. 9.40.19.

        
        
          234. D.S. 20.35.5. La conquête d’Arretium pose problème, car Tite-Live mentionnait, dans son récit de 311, qu’il s’agissait de la seule cité étrusque qui n’était pas entrée en guerre contre Rome. Or cette dernière avait très bien pu rejoindre la coalition lors de l’invasion du territoire étrusque par Fabius en 310.

        
        
          235. Degrassi 1954, p. 96.

        
        
          236. Liv. 9.40.1.

        
        
          237. Ce passage a été abondamment commenté. Cf. Saulnier 1983, p. 60-80 ; Rouveret 1986 ; Dench 1995, p. 100-101. Sur l’inclination des Samnites pour la richesse, qui s’oppose à l’idéal romain, voir également V. Max. 4.3.5.

        
        
          238. Liv. 9.40.21. Pour un commentaire de la bataille, voir Oakley 2005a, p. 504-511.

        
        
          239. Liv. 9.41.1 ; Broughton 1951, p. 164.

        
        
          240. 309 correspondrait à une « année dictatoriale » (la troisième), durant laquelle L. Papirius Cursor exerce la magistrature avec C. Iunius Bubulcus Brutus comme maître de cavalerie. Voir Broughton 1951, p. 163-164.

        
        
          241. D.S. 20.44.8 ; Liv. 9.41.4.

        
        
          242. Voir le scepticisme de Beloch 1926, p. 403-404 à ce sujet.

        
        
          243. D’où la formule, citée par Appien : « C’était un proverbe, qu’on n’avait jamais triomphé ni des Marses ni sans les Marses », Λεγόμενον πρότερον οὔτε κατὰ Μάρσων οὔτε ἄνευ Μάρσων γενέσθαι θρίαμβον, (App. B.C. 1.46 ; trad. J.-I. Combes-Dounous, revue par C. Voisin).

        
        
          244. Voir notamment Strab. 5.4.2 ; Sensal 2013.

        
        
          245. D.S. 20.90.3.

        
        
          246. D.S. 20.44.9 ; Liv. 9.41.6.

        
        
          247. D.S. 20.44.9 ; Liv. 9.41.6-7. D’après S. P. Oakley, Κάιριον ne saurait être rapproché de Caere, comme certains savants l’ont proposé (Oakley 2005a, p. 531).

        
        
          248. Liv. 9.41.9-20.

        
        
          249. Voir infra, p. 288.

        
        
          250. D’après Tite-Live, les consuls des années 306 et 305 ne figuraient pas dans les Annales de L. Calpurnius Piso (Liv. 9.44.3-4 ; Peter F26 = Chassignet F29 = Cornell F28), une omission qui alimente, une fois de plus, le sentiment de confusion concernant la succession des événements au cours de ces années. Voir Pobjoy 2013, p. 207.

        
        
          251. Liv. 9.42.5.

        
        
          252. Liv. 9.42.6. Sur Allifae, voir supra, p. 236 note 108.

        
        
          253. Liv. 9.42.8-11.

        
        
          254. Liv. 9.42.7. L’existence de cette bataille demeure douteuse pour Beloch 1926, p. 416 (il pourrait s’agir d’un doublon de la prise d’Allifae en 310 ; cf. infra D.S. 20.35.2 ; Liv. 9.38.1). Sur le parallèle suspect avec la bataille de Luceria en 320, voir Salmon 1967, p. 247 note 1. Oakley 2005a, p. 550 se montre plus confiant envers la tradition.

        
        
          255. D.S. 20.80.1 ; Liv. 9.43.1. Sur Sora, voir Annexe 5, s.v. « Sora », sur Calatia, cf. De Caro 2012, p. 97-108.

        
        
          256. D.S. 20.80.1-2. Siluium correspond à la localité moderne de Botromagno (Gravina in Puglia), située dans les Pouilles. Cf. Oakley 2005a, p. 558 note 1. Sur les Iapyges, voir Lombardo 2014.

        
        
          257. D.S. 20.80.3-4.

        
        
          258. Liv. 9.43.12-20.

        
        
          259. D.S. 20.80.4 ; Liv. 9.43.6 et 10 ; Degrassi 1954, p. 96.

        
        
          260. D.S. 20.90.3 (cf. Liv. 9.41.4).

        
        
          261. D.S. 20.90.3-4.

        
        
          262. Voir une note synthétique dans Oakley 2005a, p. 579. Sur le Matese, voir Annexe 5, s.v. « Bouianum ».

        
        
          263. Liv. 9.44.7-8.

        
        
          264. D.S. 20.90.4 (Γέλλιος Γάιος) ; Liv. 9.44.11-13. Oakley 2005a, p. 581 estime qu’il s’agit du même individu. L’identité de ce chef a fait l’objet de débats historiques et philologiques souvent anciens (voir une synthèse récente dans Durvye 2018, p. 252 note 586).

        
        
          265. Liv. 9.44.14.

        
        
          266. Liv. 9.44.15.

        
        
          267. Degrassi 1954, p. 96.

        
        
          268. Voir supra, p. 18.

        
        
          269. D.S. 20.90.4 ; Liv. 9.44.16. Sur cette discordance et les débats à son sujet, voir Durvye 2018, p. 252 note 587.

        
        
          270. Liv. 9.45.18. Le traité de 354 aurait été restauré (Salmon 1967, p. 254).

        
        
          271. D.S. 20.101.5 : « Les Romains et les Samnites conclurent entre eux la paix, après une guerre de vingt-deux ans et six mois », Ῥωμαῖοι μὲν καὶ Σαμνῖται διαπρεσβευσάμενοι πρὸς άλλήλους εἰρήνην συνέθεντο, πολεμήσαντες ἔτη εἴκοσι δύο καὶ μῆνας ἕξ. Διαπρεσβεύομαι est construit à partir du substantif féminin διαπρεσβεία, qui désigne une ambassade réciproque (LSJ9, p. 409).

        
        
          272. Voir Salmon 1967, p. 252.

        
        
          273. Cf. Engerbeaud 2017a, p. 109.

        
        
          274. Voir une synthèse sur la tradition des fragments de Diodore de Sicile dans Ambaglio 2008, p. 28-34.

        
        
          275. D.S. 20.101.5 (quarante places) ; Liv. 9.45.17 (41).

        
        
          276. Liv. 9.45.17 : nomenque Aequorum prope ad internecionem deletum. Cf. Oakley 2005a, p. 600.

        
        
          277. Liv. 10.1.8.

        
        
          278. Liv. 10.1.9.

        
        
          279. Liv. 10.3.5. Il s’agit de Milionia, Plestina et de Fresilia. La localisation de ces trois sites demeure inconnue (Oakley 2005b, p. 71).

        
        
          280. C. Iunius Bubulcus Brutus et M. Valerius Maximus ont triomphé après leur campagne (Degrassi 1954, p. 97). Cependant, plusieurs chercheurs ont démontré que l’attribution des triomphes dépend de critères complexes. Elle s’affranchit bien souvent du cadre théorique et n’est pas nécessairement liée à l’importance réelle de la victoire militaire (cf. Auliard 2001).

        
        
          281. Liv. 10.1.5-6. Pour un commentaire, cf. Oakley 2005b, p. 42-43 ; et une analyse complète dans Briquel 2018b, p. 321-331.

        
        
          282. La connaissance de cette année est particulièrement obscurcie par les contradictions des sources au sujet des magistrats romains. 301 est considérée comme la quatrième « année dictatoriale » (voir un commentaire dans Broughton 1951, p. 171).

        
        
          283. Liv. 10.3.3.

        
        
          284. Liv. 10.3.6.

        
        
          285. Liv. 10.3.4 et 3.7.

        
        
          286. Voir infra, p. 253.

        
        
          287. Liv. 22.18.1-5 ; Plut. Fab. 7.2. Voir Engerbeaud 2017a, p. 469.

        
        
          288. Liv. 10.5.1-12.

        
        
          289. Liv. 10.5.13.

        
        
          290. La Bibliothèque historique demeure la source la plus précise concernant les causes du débarquement de Cléonyme en Italie (D.S. 20.104-105). Voir aussi Liv. 10.2.1-3. Sur cette expédition, voir Wuilleumier 1968 [1939], p. 94-96 ; Braccesi 1990, p. 15-98 ; Urso 1998, p. 69-103 ; Oakley 2005b, p. 48-52.

        
        
          291. D.S. 20.104.1. Cf. Oakley 2005b, p. 51. Les Romains s’étaient déjà opposés aux Tarentins au moment de l’affaire de Naples en 327-326, et cette conflictualité entre les deux cités demeure probable à l’extrême fin du IVe siècle.

        
        
          292. Liv. 10.2.2 (trad. A. Flobert) : « Le consul Æmilius fut envoyé contre eux : il suffit d’un combat pour les mettre en fuite et les renvoyer sur leurs navires », Aduersus hunc hostem consul Æmilius missus proelio uno fugatum compulit in naues.

        
        
          293. La guerre de Pyrrhus avait également débuté à l’initiative des Tarentins. Voir une synthèse critique dans Engerbeaud 2017a, p 341-360.

        
        
          294. Liv. 10.2.3.

        
        
          295. Le nom de C. Iunius Bubulcus Brutus apparaît une nouvelle fois dans une probable querelle historiographique, ce qui démontre que la carrière de cet individu faisait l’objet d’une controverse. Voir supra, p. 257.

        
        
          296. D.S. 20.105.2.

        
        
          297. Voir, dans le sens de cette tradition, le titre de l’ouvrage de B. Bruno, consacré à cette guerre (Bruno 1906).

        
        
          298. Voir infra, p. 288.

        
        
          299. La prise de Rome par les Gaulois avait déjà été mentionnée par des auteurs grecs du IVe siècle, mais ces mentions ne concernaient, a priori, que la prise de la ville, et elles ne rapportaient pas la bataille de l’Allia (voir supra, p. 153 note 2).

        
        
          300. Soit cinquante et un succès romains pour seulement cinq échecs militaires, pillages inclus (voir Annexe 1). Le récit livien de la « deuxième guerre samnite » rapporte quatre-vingt-deux succès romains pour onze échecs (soit moins de 15 % de revers romains).

        
        
          301. Sur les periochae, leur caractère fragmentaire et leur transmission, voir Reeve 1988, en particulier p. 477-480 ; Barnes 2005, p. 68-72 ; Chaplin 2007, p. XXIII-XIV (dont le commentaire concerne surtout les periochae relatifs au Ier siècle) ; puis la synthèse récente de Bessone 2015, p. 425-435.

        
        
          302. Voir Liv. 10.10-11.

        
        
          303. Sur cette inscription et sur le tombeau des Scipions, situé à la sortie de Rome sur la uia Appia, voir Coarelli 1972, p. 36-106 ; Coarelli 1988 ; Flower 1996, p. 170-177 ; McDonnell 2008, p. 33-36. Sur la datation de l’inscription, voir Radke 1991, p. 69-79 ; et une synthèse récente dans Etcheto 2012, p. 229-230.

        
        
          304. Voir supra, p. 18.

        
        
          305. Cette inscription daterait des années 250 (cf. Wachter 1987, p. 301-342).

        
        
          306. Etcheto 2012, p. 21-22.

        
        
          307. ILLRP 309 : Cornelius Lucius Scipio Barbatus […] Taurasia Cisauna / Samnio cepit. Subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit.

        
        
          308. Liv. 10.12.4-9. Salmon 1967, p. 261 juge improbable la prise de Bouianum en 298.

        
        
          309. Taurasia pourrait être située sur le territoire des Ligures Baebiani, en Campanie (vallée de Tammaro). Les mentions du Samnium et de la Lucanie demeurent tout aussi complexes à analyser, car on ignore ce que l’auteur de l’inscription souhaitait concrètement désigner à cette époque (voir un résumé des débats dans Oakley 2005b, p. 164 note 3).

        
        
          310. Voir supra, p. 240.

        
        
          311. Scipion Barbatus est légat de Q. Fabius Maximus Rullianus à cette occasion (Liv. 10.29.5 ; Broughton 1951, p. 178).

        
        
          312. Liv. 10.14.1.

        
        
          313. Liv. 10.15.1. Sur Malévent/Bénévent, voir supra, p. 256 note 190.

        
        
          314. Liv. 10.14.15-21. Pour un commentaire sur ces nombres, souvent jugés extravagants, voir Oakley 2005b, p. 193-194. Salmon 1967, p. 261 était prudent au sujet de l’historicité de cet épisode.

        
        
          315. Liv. 10.15.3-5 (trad. A. Flobert) : « Les deux armées consulaires, parties dans des directions opposées, dévastèrent tout le pays pendant cinq mois. Decius changea quarante-cinq fois de camps dans le Samnium, l’autre consul quatre-vingt-six fois. Outre les traces de palissades et de tranchées, ils laissèrent d’autres souvenirs, beaucoup plus cuisants, des ravages auxquels ils soumirent la région », Ibi duo consulares exercitus diuersis uagati partibus omnia spatio quinque mensum euastarunt. Quinque et quadraginta loca in Samnio fuere, in quibus Deci castra fuerunt, alterius consulis sex et octoginta ; nec ualli tantum ac fossarum uestigia relicta sed multo alia illis insigniora monumenta uastitatis circa regionumque depopulatarum.

        
        
          316. Liv. 10.15.6. Ce lieu est inconnu par ailleurs et non localisé (Oakley 2005b, p. 195).

        
        
          317. Liv. 10.16.1.

        
        
          318. Liv. 10.17.3-11. Ces trois sites sont inconnus (cf. Oakley 2005b, p. 207-208 et 210). Dans ce passage, Tite-Live citerait un autre Ferentinum que celui situé chez les Herniques. Voir une discussion sur la localisation hypothétique de Murgantia et de Romulea dans Salmon 1967, p. 263.

        
        
          319. Liv. 10.17.11. Salmon 1967, p. 263 établit un parallèle entre cet épisode et la campagne de L. Volumnius Flamma racontée par Tite-Live dix ans plus tôt, en 307.

        
        
          320. Sur Appius Claudius Caecus et l’Étrurie, de manière plus générale, voir Massa-Pairault 2001.

        
        
          321. À en croire Tite-Live, cet événement demeurait controversé à la fin de l’époque républicaine, car trois de ses sources prétendaient qu’Appius Claudius avait demandé lui-même l’aide de son collègue, alors que d’autres traditions rapportaient que Claudius n’avait pas formulé une telle requête (Liv. 10.18.7). Ce litige reflète sans doute une controverse concernant la mémoire des Claudii, qui bénéficiaient de détracteurs dans l’historiographie romaine. Cette controverse a favorisé l’épanouissement de traditions hostiles à cette famille, qui attribuaient à ses membres des actions peu glorieuses ainsi que de nombreux vices (Alföldi 1965, p. 159-164 ; Wiseman 1979, p. 57-103 ; Vasaly 1987, p. 203-226 ; Humm 2005, p. 77-91 ; voir également Oakley 2005a, p. 665-669). Les lois votées à l’initiative d’App. Claudius Caecus à la fin du IVe siècle pourraient expliquer cette hostilité à l’égard des Claudii, car la politique pratiquée par cet individu faisait l’objet d’une vive opposition chez de nombreux aristocrates (Humm 2001, p. 76-96 ; Humm 2005, p. 81-87).

        
        
          322. Liv. 10.19.22.

        
        
          323. Liv. 10.19.17. Voir un commentaire et une synthèse dans Humm 1996, p. 739 note 111 ; Oakley 2005b, p. 221-222. Sur le temple, voir Richardson 1992, p. 57-58 ; Ziolkowski 1992, p. 18-19.

        
        
          324. Liv. 10.20.10.

        
        
          325. Liv. 10.16.1-8. Voir Salmon 1967, p. 263-264 ; Briquel & Brizzi 2000a, p. 279-280 ; Oakley 2005b, p. 197-198 ; Torelli 2008, p. 331-342. Beloch 1926, p. 443 était réticent à admettre la participation des Ombriens à cette coalition.

        
        
          326. Liv. 10.24.2 (trad. A. Flobert) : nec gloria magis rerum, quae ingens erat, quam concordia inter se clari.

        
        
          327. Liv. 10.24.2-18. Pour une synthèse sur cette controverse, voir Grossmann 2009, p. 130-131.

        
        
          328. Pol. 2.19.5. Sur la complaisance de Polybe envers les Scipions et ses réticences à les présenter vaincus, voir Engerbeaud 2018a, p. 43-58.

        
        
          329. Liv. 10.29.5.

        
        
          330. Liv. 10.26.12-13 : Sunt qui Umbros fuisse non Gallos tradant, nec tantum cladis acceptum […]. Similius uero est a Gallo hoste quam Vmbro eam cladem acceptam, quod cum saepe alias tum eo anno Gallici tumultus praecipuus terror ciuitatem tenuit.

        
        
          331. Engerbeaud 2017a, p. 110-111 et plus particulièrement p. 384-386.

        
        
          332. De nombreux spécialistes jugent plus crédible que cette bataille se soit déroulée près de Camerinum. Cf. Harris 1971, p. 70 ; Oakley 2005b, p. 286.

        
        
          333. Sur la bibliographie consacrée à cette bataille et à la question de sa localisation, voir Annexe 5, s.v. « Sentinum ». Sur les sources de la bataille, voir principalement : Douris de Samos, FgrHist. 76 frag. 56b apud D.S. 21.14 Goukowsky [Excerpt. Hoeschel.] ; Pol. 2.19.5-6 ; Liv. 10.29.1-17 ; Front. Strat. 1.8.3 et 2.18 ; Flor. 1.12 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 27 ; Oros. 3.21 ; Zon. 8.1 Dindorf, p. 170, l. 27 – p. 171, l. 27.

        
        
          334. Voir supra, p. 153 note 2.

        
        
          335. Sur cet auteur, voir Pédech 1989, p. 257-389.

        
        
          336. Liv. 10.27.4.

        
        
          337. Oros. 3.21.

        
        
          338. Liv. 10.27.1.

        
        
          339. Liv. 10.27.11 (trad. A. Flobert) : Primo concursu adeo aequis uiribus gesta res est ut, si adfuissent Etrusci et Vmbri aut in acie aut in castris, quocumque se inclinassent, accipienda clades fuerit.

        
        
          340. Liv. 10.27.8. Cf. Briquel 1997a, p. 170-174 ; Oakley 2005b, p. 289.

        
        
          341. Sur la deuotio, voir précédemment, p. 230.

        
        
          342. Liv. 10.29.3 (trad. A. Flobert) : At ex parte altera pontifex Liuius, cui lictores Decius tradiderat iusseratque pro praetore esse, uociferari uicisse Romanos defunctos consulis fato.

        
        
          343. Beloch 1926, p. 128 considérait (sans doute abusivement) que le nom de ce chef de guerre avait été reconstruit à partir de celui de Marius Egnatius, qui avait combattu les Romains lors de la guerre sociale au début du Ier siècle.

        
        
          344. Il s’agit d’une scholie à l’Alexandra de Lycophron (Scheer 1958, v. 1378, p. 381, l. 5-9). Trad. Briquel 2015b, p. 294. Δοῦρις, Διόδωρος καὶ Δίων ὅτι Σαμνητῶν, Τυρρηνῶν καὶ ἑτέρων ἐθνῶν πολεμούντων Ῥωμαίοις ὁ Δέκιος ὕπατος Ῥώμης συστράτηγος ὤν Τουρκουάτου οὕτος άπέδωκεν ἑαυτὸν εἰς σφαγὴν καὶ άνῃρέθησαν τῶν ἐναντίων ρ΄ χιλιάδες αὐθημερόν. Voir un commentaire complet de ce passage dans Grossmann 2009, p. 135-137.

        
        
          345. Douris de Samos, FgrHist. 76 frag. 56b apud D.S. 21.14 Goukowsky [Excerpt. Hoeschel.], trad. P. Goukowsky : Ὅτι ἐπὶ τοῦ πολέμου τῶν Τυρρηνῶν καὶ Γαλατῶν καὶ Σαμνιτῶν καὶ τῶν ἑτέρων συμμάχων άνῃρέθησαν ὑπὸ Ῥωμαίων, Φαβίου ὑπατεύοντος, δέκα μυριάδες, ὥς φησι Δοῦρις.

        
        
          346. Le fragment de Diodore appartient à la tradition des Hoescheliana, dont la fiabilité est jugée parfois douteuse. Sur les fragments dits de Hoeschel et sur les débats philologiques liés à leur interprétation, voir Goukowsky 2006, p. XII-XIX. Voir également une synthèse dans Pittia 2011, p. 175-176.

        
        
          347. Sur Douris comme source de Diodore, voir Meister 1967, p. 4 et p. 12.

        
        
          348. G. Forsythe admet l’historicité de la deuxième deuotio (Forsythe 2005, p. 332), et J. Champeaux considère, pour sa part, que seule la deuotio de 295 à Sentinum présente un caractère historique (Champeaux 2010, p. 24-25). L’argument principal en faveur de l’historicité de la deuotio de 295 demeure le commentaire de Tzetzès, qui laisse peut-être faussement croire que Douris avait mentionné ce rituel. Je pense qu’il est nécessaire de rester prudent sur ce point, car nous ne pouvons pas exclure que Tzetzès ait cru que le récit complet de la bataille effectué par Diodore reposait sur celui de Douris, alors que l’historien sicilien ne citait peut-être Douris qu’au sujet du bilan chiffré de la bataille. En effet, Diodore explique à son lecteur qu’il privilégie l’utilisation de la documentation en langue latine pour écrire l’histoire de Rome. Son recours à une source grecque devait donc être ponctuel, et son unique finalité était peut-être de souligner le nombre incroyablement élevé de tués à l’issue de la bataille en citant une source non romaine. Par conséquent, Diodore ne citait probablement Douris que pour illustrer la célébrité de la confrontation, et le reste de son récit de l’événement reposait sur les écrits d’annalistes romains de la fin de l’époque républicaine. C’est sans doute auprès de ces derniers que Diodore a acquis la connaissance de la deuotio. L’histoire de Rome ne faisait pas partie des centres d’intérêt des historiens grecs au IIIe siècle, et Douris évoquait uniquement la bataille pour décrire à ses lecteurs un fait extraordinaire qui s’était produit au cours d’une guerre qui avait opposé des barbares entre eux en Italie (cf. Briquel 2015b, p. 294-301). Il demeure donc peu probable que la deuotio, un rituel spécifiquement romain, soit connue et comprise par les Grecs extra-italiques dès cette époque, et que ces derniers lui aient attribué suffisamment d’importance pour le mentionner dans leur récit historique. Par conséquent, rien ne prouve que Douris mentionnait vraiment la deuotio de Decius en 295 et il faut rester prudent quant à cette hypothèse. La tentative de deuotio lors de la bataille d’Ausculum n’est, quant à elle, mentionnée que par de rares témoignages : Cic. Tusc. 1.89 et Fin. 2.61 ; Zon. 8.5 Dindorf, p. 186, l. 17-32 ; et Ennius livre 6, frag. 12, v. 191-193 Skutsch (voir également dans Torelli 1978, p. 164). Ce fragment d’Ennius est tiré de Nonius 150.7. Le rapprochement avec la deuotio d’un Decius remonte à Juste Lipse, et son identification avec le troisième Decius, celui d’Ausculum, est discutée par les chercheurs (Skutsch 1985, p. 355-356). L’interprétation de ces extraits a donné lieu à une controverse concernant l’historicité de la manœuvre du consul. La fragilité des témoignages a été soulignée par T. J. Cornell (Cornell 1986a, p. 248-249), qui, au cours d’une controverse avec O. Skutsch, est revenu sur une partie de ses critiques (Skutsch 1987, p. 513 ; Cornell 1987, p. 514). P. Lévêque, quant à lui, récuse le caractère historique de la deuotio d’Ausculum (Lévêque 1957, p. 397).

        
        
          349. Oros. 3.21.

        
        
          350. Le dénombrement de Tite-Live a été souvent jugé plus réaliste (cf. Cornell 1989c, p. 379 ; Briquel 1997a, p. 173).

        
        
          351. Liv. 10.30.5-6 (Oros. 3.21 évoque les 1 000 chars et attribue directement cette information à Tite-Live). Voir Oakley 2005b, p. 330-331.

        
        
          352. Liv. 10.32-33. Pour un commentaire littéraire de ce passage, voir Oakley 2005b, p. 350.

        
        
          353. Liv. 10.35.1-6.

        
        
          354. Liv. 10.36.1-15 ; allusions dans Front. Strat. 2.8.11 et 4.1.29 ; Zon. 8.1 Dindorf, p. 171, l. 28-32.

        
        
          355. Liv. 10.36.11.

        
        
          356. Cela n’excluait pas l’existence d’un culte antérieur, plus modeste. Sur la localisation du temple voué par Atilius Regulus, situé probablement sur la uia Sacra et près de la porta Mugonia, voir Richardson 1992, p. 224 ; Ziolkowski 1992, p. 87-91 ; Coarelli 1996b, p. 154-156.

        
        
          357. Liv. 10.36.18 ; Zon. 8.1 Dindorf, p. 172, l. 7-12.

        
        
          358. Liv. 10.37.4 ; Zon. 8.1 Dindorf, p. 169, l. 13-16.

        
        
          359. Cf. Degrassi 1954, p. 98-99. Harris 1971, p. 75 admettait pleinement cette identification. Cornell 1989c, p. 363 se montre plus prudent.

        
        
          360. Q. Claudius Quadrigarius, Peter F34 [= Chassignet F34 = Cornell F35] et Q. Fabius Pictor, Peter F19 [= Chassignet F25 = Cornell F18] apud Liv. 10.37.13-15 (trad. A. Flobert, modifiée) : Et huius anni parum constans memoria est. Postumium auctor est Claudius in Samnio captis aliquot urbibus in Apulia fusum fugatumque saucium ipsum cum paucis Luceriam compulsum : ab Atilio in Etruria res gestas eumque triumphasse. Fabius ambo consules in Samnio et ad Luceriam res gessisse scribit traductumque in Etruriam exercitum – sed ab utro consule non adiecit – et ad Luceriam utrimque multos occisos.

        
        
          361. Pour un commentaire, voir Oakley 2005b, p. 377-379 ; Bispham & Cornell 2013, p. 34-35.

        
        
          362. Sur cette tendance du récit livien, voir Engerbeaud 2018a, p. 56-57.

        
        
          363. Liv. 10.38.2-13. Sur la legio linteata, voir également D.C. frag. 36.29 Boissevain, p. 106, l. 1 – p. 107, l. 3 ; Salmon 1967, p. 182-186 et p. 270 ; Saulnier 1983, p. 89-95 ; Coarelli 1996a, p. 3-16 ; et un commentaire très complet dans Oakley 2005b, p. 392-398. Pour une interprétation critique de la consécration de l’armée samnite à la lumière des événements de la guerre sociale, voir Sordi 1976, p. 160-168. Concernant les débats sur la localisation d’Aquilonia et de son sanctuaire, décrite de manière imprécise par Tite-Live (Liv. 10.38.4), voir La Regina 1976, p. 226 (qui défend le site de Pietrabbondante) ; De Benedittis 1984, p. 321-357 (qui défend le Monte Vairano, dans la province de Campobasso) ; et Capini 1992, p. 33-42 (qui propose le Monte San Paolo, dans la province d’Isernia). F. Coarelli considère ce serment comme une probable construction historiographique de Tite-Live (Coarelli 1996a, p. 3-16), et O. de Cazanove interprète, il me semble à juste titre, la description livienne des dimensions du sanctuaire samnite comme la projection du praetorium romain (Cazanove 2008, p. 335-339).

        
        
          364. Liv. 10.38.1 et 42.6.

        
        
          365. Liv. 10.42.5.

        
        
          366. Liv. 10.38.4.

        
        
          367. Liv. 10.45.12.

        
        
          368. Liv. 10.46.1 (voir également Degrassi 1954, p. 97).

        
        
          369. Liv. 10.39.2 (Amiternum) ; 10.43.2-8 (Cominium, peut-être la localité moderne d’Alvito, au nord-ouest du Samnium, cf. Salmon 1967, p. 26) ; 10.45.8 (Velia, peut-être la cité de Grande Grèce, dans la province de Salerne ; et Palumbinum) ; Liv. 10.45.8-10 (Herculaneum). La localisation de ces sites demeure débattue et a fait l’objet de nombreuses hypothèses. Des savants ont notamment estimé que Tite-Live ne faisait pas référence à Amiternum en Sabine mais à une autre localité du même nom dans le Samnium, dont l’emplacement n’est pas connu (Salmon 1967, p. 270). La localisation de Cominium est tout autant contestée (Salmon 1967, p. 273 ; et un point complet dans Oakley 2005b, p. 388-390).

        
        
          370. Liv. 10.46.10-11. Voir Degrassi 1954, p. 97.

        
        
          371. Voir Liv. Per. 11.1 (trad. P. Jal, CUF, modifiée) : « Comme le consul Fabius Gurges avait subi des échecs en luttant contre les Samnites et que le Sénat prenait des dispositions pour l’écarter de l’armée, son père, Fabius Maximus, obtint par ses prières qu’on évitât cette honte à son fils ; mais ce fut surtout par la promesse qu’il fit – et tint – de partir comme légat de son fils qu’il émut le Sénat. Aidé par ses conseils et par son action, le consul, son fils, massacra les Samnites et obtint le triomphe ; il fit frapper de la hache C. Pontius, le général des Samnites, qu’il avait fait figurer dans le cortège de son triomphe », Cum Fabius Gurges consul male adversus Samnites pugnasset, et senatus de removendo eo ab exercitu ageret, Fabius Maximus pater deprecatus hanc fili ignominiam eo maxime senatum movit quod iturum se filio legatum pollicitus est, idque praestitit. Eius consiliis et opera filius consul adiutus caesis Samnitibus triumphavit ; C. Pontium, imperatorem Samnitium, ductum in triumpho, securi percussit. Cf. également D.C. frag. 36.30-31 ; Eutr. 2.5 ; Oros. 3.22 ; Zon. 8.1 Dindorf, p. 172, l. 28 – p. 173, l. 3.

        
        
          372. Cette histoire est connue grâce à D.S. 14.113.6. D’après Diodore, seul un des trois Fabii devait être livré aux Gaulois pour racheter la participation fautive des ambassadeurs romains au combat entre les Clusini et les envahisseurs. Néanmoins, il n’a jamais été livré aux Celtes, car son père, Fabius Ambustus, a usé de son influence pour sauver son jeune fils.

        
        
          373. Voir supra, p. 236.

        
        
          374. Les historiens gardaient en mémoire qu’un jeune Fabius faisait partie des agresseurs des légats d’Apollonia, en visite à Rome dans la première moitié du IIIe siècle (peut-être en 266 ; cf. Cary 1914, p. 373 ; Per. 15 ; V. Max. 6.6.5 ; D.C. frag. 42 Boissevain, p. 141, l. 1-5 ; Zon. 8.7 Dindorf, p. 193, l. 23-27). J. H. Richardson a analysé l’épisode. L’assaillant pourrait être Q. Fabius Maximus Verrucosus dans sa jeunesse, et cet épisode pourrait nourrir la réputation de témérité des jeunes Fabii, d’autant que les comportements du Cunctator ont été souvent extrapolés dans le passé lointain, sans doute par Q. Fabius Pictor (cf. Richardson 2012, p. 87-93).

        
        
          375. Sur cet épisode, voir Pol. 3.105.3-4 ; D.S. 26 frag. 6 Goukowsky [Hoeschel.] ; Liv. 22.28-29 ; V. Max. 5.2.4 ; Plut. Fab. 11.4-12.6 ; App. Hann. 3.13 ; Nep. 23.5 ; Zon. 8.26 Dindorf, p. 247, l. 31 – p. 248, l. 5.

        
        
          376. Un débat existe pour savoir si ce C. Pontius est véritablement le vainqueur des Fourches Caudines ou s’il s’agit d’un de ses descendants. Or cette histoire n’est peut-être qu’une fiction (c’était l’avis de Salmon 1967, p. 274). Sur ces débats, voir également Oakley 2005a, p. 40 ; Grossmann 2009, p. 166.

        
        
          377. Voir Engerbeaud 2017a, p. 446-447.

        
        
          378. Zon. 8.1 Dindorf, p. 172, l. 24-25.

        
        
          379. D.H. 18.A Pittia, p. 231-232 [EV 5 et s.v. Ποστόμιος]. Voir également, en complément, Liv. Per. 11. L’interdiction d’utiliser des outils de fer permet de penser que ces soldats avaient reçu pour tâche de couper un bois sacré. Pour un commentaire complet de l’épisode, voir Pittia 2002a, p. 244-249 ; Grossmann 2009, p. 163-164.

        
        
          380. Le texte a été édité par Bravo & Griffin 1988, p. 447-521 ; voir ensuite Palmer 1990, p. 5-18 ; Gabrielli 2003, p. 247-259 (voir le texte latin restitué p. 248). Voici un extrait (cité dans Pittia 2002a, p. 244, note 8) : [------] em [-----ing]ens [ei era]nt ha[u]t pro[cul G]abiis [u]rbe cum [Ga]uios nouos exer[cit]us indictus [e]sset ibique centuriati milites essent, cum duob(us) milib(us) pe[{.}]ditum profect[u]s in agru(m) suom cons[ul ?], « …<Il possédait> une immense <propriété> non loin de la cité de Gabii. Parce que la nouvelle armée avait reçu l’ordre de se rassembler précisément à Gabii et parce que les soldats y avaient été organisés en centuries, <le consul ?>, parti avec deux mille fantassins vers sa propriété… »

        
        
          381. Liv. Per. 11 ; Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 33.

        
        
          382. Flor. 1.10 : Sed Curio Dentato consule omnem eum tractum, qua Nar, Anio, Fontes Velini, Hadriano tenus mari, igni ferrosque uastauit (trad. P. Jal). Les trois premiers toponymes renvoient à la Sabine (cf. Oakley 2005b, p. 30).

        
        
          383. Cic. Sen. 55 ; Liv. Per. 11.6 ; Front. Strat. 1.8.4 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 33 ; Oros. 3.22.

        
        
          384. V. Max. 4.3.5.

        
        
          385. Degrassi 1954, p. 97.

        
        
          386. Voir plus haut, p. 214 note 16.

        
        
          387. À la fin du livre 45.

        
      
    
  
    
      
      

      
        CONCLUSION GÉNÉRALE
      

      
        En introduction, j’ai émis l’hypothèse que l’histoire des guerres archaïques a été « revue et corrigée » par le regard du conquérant. L’étude diachronique des sources a démontré que ces conflits ont fait l’objet de plusieurs interprétations et que le récit des mêmes événements n’a cessé d’évoluer entre l’époque médio-républicaine et la fin de l’Antiquité. Cet examen permet de mettre en exergue plusieurs logiques de réécriture des guerres archaïques de Rome.

        
          1) Bien qu’ils disposent d’une documentation très limitée, les historiens antiques ont décrit très précisément les événements des premières guerres romaines.

          Ici réside l’un des principaux paradoxes de la documentation conservée. Depuis longtemps, on considère que les récits de l’histoire romaine archaïque ne sont pas suffisamment aboutis parce que les historiens antiques ont été tributaires d’une documentation trop lacunaire. Cette réflexion mériterait d’être retournée. En effet, pourquoi des historiens qui disposaient de sources si rares et complexes à étudier ont-ils autant développé l’histoire des premières guerres romaines qui, en toute logique, aurait dû être très concise dans leurs œuvres ? À en croire plusieurs indices dispersés dans la documentation, les récits des premiers annalistes étaient, en réalité, relativement brefs et décrivaient peu l’histoire des premiers siècles de Rome. Les spécialistes de Fabius Pictor s’accordent pour affirmer que son récit était nettement plus concis que celui des historiens du Ier siècle et qu’il résumait sans doute l’histoire des premiers siècles de la cité. Parmi les sept livres des Origines de Caton, rédigés au cours de la première moitié du IIe siècle, deux seulement étaient consacrés à l’histoire de Rome entre le début du Ve et le milieu du IIIe siècle1. Un siècle et demi plus tard, Tite-Live consacrait quatorze livres à la même période2. Au cours du Ier siècle et jusqu’à l’établissement du Principat, l’histoire des guerres archaïques s’est donc profondément densifiée alors que les historiens de cette époque ne disposaient pas de sources différentes ou plus précises que leurs prédécesseurs. Au contraire, l’éloignement chronologique rendait plus complexe l’interprétation de la documentation archaïque. Par conséquent, l’augmentation du volume d’informations au sujet des premières guerres de Rome s’est largement appuyée sur la fiction. Pour transmettre des messages moralisateurs et mettre en scène de manière vivante l’histoire de Rome, ces auteurs ont attribué des discours et des harangues fictionnelles aux commandants romains, dressé le bilan de certaines batailles sans avoir eu accès à des données chiffrées concrètes, et ils ont également, à n’en point douter, romancé les campagnes militaires en attribuant à plusieurs chefs romains des victoires plus ou moins fictives.

          Pour comprendre comment les historiens antiques ont reconstruit le déroulement des premières guerres romaines, il est nécessaire d’étudier comment les Anciens ont réinterprété leur documentation. Assurément, leurs critères de vérité et d’historicité différaient des nôtres, comme en témoignent les choix que Tite-Live a effectués à plusieurs reprises lorsqu’il commentait ses sources (voir supra3). Par exemple, les informations livrées par des inscriptions anciennes et contemporaines des premiers siècles de Rome pouvaient être jugées moins crédibles que ce qu’affirmaient des historiens antiques qui ont vécu à des périodes plus récentes, dont la version des événements correspondait davantage aux attentes du public romain des époques tardo-républicaines et impériales. Confrontés à des inscriptions devenues difficilement compréhensibles, à des listes de magistrats divergentes, à des archives familiales élogieuses et à des tabulae pontificales sans doute très concises4, les historiens antiques ont été tentés de relier des informations historiques disparates et hétérogènes pour les intégrer dans des récits structurés et cohérents, répondant aux besoins d’une époque différente. Au cours de cette étape, durant laquelle des intérêts privés se sont heurtés au projet d’écrire une histoire civique (comme en témoigne l’exemple de Fabius Pictor), l’histoire des premiers siècles de Rome s’est constituée, une première fois, autour d’un récit en partie artificiel.

          L’histoire romaine archaïque a été réinterprétée par le biais de plusieurs canaux parallèles (familiaux, administratifs, puis annalistiques), qui ont chacun été susceptibles de produire des versions différentes d’une même histoire. Cette complexité déroute des auteurs comme Tite-Live qui tentent alors, à une époque plus tardive, de faire se correspondre des traditions qui ne concordent pas. C’est de cette manière qu’il faut comprendre les allusions fréquentes de cet historien à des versions divergentes de l’histoire. Celui-ci a tenté de les départager à partir de considérations morales ou d’arguments qui paraissaient logiques à son époque. L’idéal d’objectivité historique moderne se heurte donc à la méthode de travail des historiens romains, et il est indispensable de renoncer à l’idée qu’une tradition est historiquement plus crédible parce qu’elle est mentionnée par un historien important, comme Tite-Live, ou par un nombre conséquent de sources à l’époque impériale. En effet, la mémoire des guerres est un fait très controversé, et ses enjeux nombreux produisent des modifications sensibles de l’histoire. Chaque tradition divergente peut refléter, à l’origine, une opinion ou un vécu : les premiers récits ont été composés par des vétérans, des officiers, des prêtres ou des magistrats, avant de se transmettre de génération en génération. Des études anthropologiques récentes ont montré que les témoins et les acteurs des faits peuvent avoir un rôle important dans l’épanouissement de ces traditions divergentes5. Chaque individu est susceptible d’avoir une interprétation différente du même événement. Dans une société antique où les informations se diffusent majoritairement à l’oral, ce processus peut aboutir à l’émergence de traditions historiques plurielles bien avant que l’histoire ne soit mise à l’écrit. Dès lors, il n’est pas nécessaire que plusieurs siècles séparent les faits de l’écriture de l’histoire pour que des versions différentes d’un même événement coexistent6. Depuis l’époque des premiers annalistes, le récit des guerres romaines archaïques repose donc sur une sélection d’événements propre à chaque auteur. Dès lors, Tite-Live, qui ambitionne de faire une synthèse de l’histoire romaine jusqu’à son époque, doit faire des choix arbitraires dans sa documentation pour écrire un récit cohérent. Il n’en demeure pas moins conscient des limites de son projet, car il rapporte fréquemment les divergences entre ses sources, comme le fait également Plutarque dans ses Vies parallèles.

        

        
          2) Les récits des guerres romaines doivent être considérés comme des œuvres littéraires avant d’être étudiés comme des sources historiques.

          Les études modernes consacrées aux guerres archaïques de Rome ont bien trop souvent fait abstraction de la dimension proprement littéraire des récits antiques. En effet, ces ouvrages ne sauraient être considérés comme des études historiques contemporaines, car il s’agit, justement, de récits historiques. Ceux-ci répondent avant tout à des logiques narratives et littéraires, propres à chaque œuvre. Les récits les plus anciens de l’histoire romaine se sont probablement nourris de traditions orales qui vantaient les hauts faits militaires de héros familiaux et/ou civiques, à travers des éloges sans doute peu soucieux de la réalité historique (cf. l’épopée de Cincinnatus). Avant d’être réécrite en s’inspirant des méthodes historiques grecques, l’histoire romaine s’est plus anciennement constituée autour d’exempla ou d’épopées, sans doute déclamés. Le passage du genre poético-épique au genre historique a profondément imprégné les récits de guerre romains, dont la structure narrative repose sur des énumérations de faits prétendument historiques, d’épisodes extraordinaires et d’éloges de chefs de guerre romains.

          De plus, ces œuvres, que nous étudions comme des sources historiques, ont été écrites dans une logique performative : les auteurs souhaitent avant tout rencontrer un succès immédiat auprès de leur public ou de leur commanditaire. Pour remplir cet objectif, ils doivent attirer leur attention et répondre à leurs attentes, jusqu’à les flatter. Dès lors, ces récits ont été construits en s’appuyant sur des procédés qui relèvent de la composition littéraire (rebondissements, entretien d’un climat d’incertitude, héroïsation, etc.). De plus, la plupart de ces récits ont une dimension tout autant moralisatrice qu’historique. Par exemple, dans l’Ab Urbe condita, les faits sont mis au service d’une démonstration morale qui l’emporte bien souvent sur la réalité supposée des faits. Il en est de même dans les Antiquités romaines de Denys ou dans l’Abrégé de Florus. Même Polybe explique à son lecteur que le but de son œuvre est de tirer les leçons morales du passé afin d’éduquer ses contemporains7. Inscrits dans cette perspective, la majorité des récits ressemblent à une suite chronologique d’exempla, positifs et négatifs, dont le récit est le véritable prétexte de la narration historique. Les acteurs des premières guerres romaines ressemblent davantage à des héros de récits littéraires qu’à des individus historiques. Au-delà des magistrats romains, les ennemis de Rome sont mis en scène comme des personnages stéréotypés, dont l’attitude est bien souvent caricaturale et intemporelle (les « Volsques », les « Étrusques », les « Samnites »). Leur image dans les récits résulte d’une profonde simplification, qui ne tient pas compte de la complexité politique et intra-ethniques de ces communautés (qui était pourtant connue de ces historiens). La logique narrative des récits de guerre favorisait l’opposition idéalisée entre les Romains et des « peuples » dont les contours étaient clairement délimités8. Cette définition simplificatrice de l’étranger facilitait la mise en scène narrative des récits antiques et rendait possible la compréhension de ces guerres par les contemporains de la fin de la République, qui vivaient à une époque où ces communautés archaïques avaient disparu. Par conséquent, ces histoires n’avaient pas pour objectif de donner aux lecteurs une connaissance ethnographique précise de l’Italie antique, et la caricature nourrissait l’efficacité des récits de guerre romains.

          Les historiens antiques faisaient preuve d’un même désintérêt pour la géographie des guerres et les considérations stratégiques. La confusion géographique faisait partie intégrante des récits de guerre romains, qui allaient jusqu’à s’émanciper de la réalité pour renforcer l’efficacité de la narration. Ainsi, le territoire de Caudium était présenté à la fin du IVe siècle comme un des « confins » de l’Italie, alors que l’agglomération se situait sur l’un des axes de communication les plus empruntés à l’époque archaïque dans le sud de la péninsule, la future uia Appia, qui a contribué dès le VIIe siècle à la prospérité de Caudium9. Cette mise en scène permettait d’insister sur la dangerosité supposée du lieu pour mieux justifier la défaite des Fourches Caudines, qui n’est pas précisément localisée par Tite-Live. De même, on ignore concrètement si la forêt Ciminienne était à la fin du IVe siècle une « barrière naturelle » aussi prononcée que Tite-Live le prétend10. Ces deux exemples prouvent que le rythme de la narration l’emporte également sur la précision géographique.

          L’histoire de nombreuses guerres ressemble par ailleurs à une liste successive de places fortes prises par les Romains, énumérées sans avoir été localisées au préalable. On aurait tort de croire que tous les lecteurs avaient une connaissance géographique suffisante pour savoir situer très précisément les localités citées par Tite-Live et reconstituer eux-mêmes les stratégies militaires des Romains aux Ve et IVe siècles. Cette imprécision reflète deux réalités. Premièrement, ces listes de toponymes traduisent sans doute l’extrême dépouillement de la documentation utilisée par les premiers annalistes, qui devait se résumer à des listes de lieux-dits pris par des magistrats ou des ancêtres glorieux de plusieurs familles romaines. Ces énumérations de victoires étaient probablement décontextualisées, et les annalistes ont dû insérer ces informations dans un récit construit. En second lieu, l’absence de raisonnement stratégique s’explique par le désintérêt des annalistes pour cette question. Ceux-ci n’ont pas tenté de reconstituer la stratégie des Romains et ils n’ont pas consacré à ce sujet la même énergie qu’ils mettent en œuvre pour imaginer et décrire le comportement des ancêtres à la guerre. Ce choix traduit la priorité et la vocation réelle des récits de guerre, qui n’avaient pas pour ambition de décrire précisément la conduite réelle des opérations et la localisation précise des événements. Il en est de même pour l’organisation de l’armée romaine archaïque, qui ne faisait pas partie des centres d’intérêt des Anciens, pour les mêmes raisons.

          Dès lors, tirer des conclusions historiques sur les récits de guerre romains nécessite absolument une étude préalable des logiques littéraires et moralisatrices qui président à leur rédaction et qui demeuraient les objectifs prioritaires de ces ouvrages.

        

        
          3) Ces récits ont été construits pour répondre aux enjeux sociopolitiques d’époques ultérieures.

          Les récits des guerres archaïques présentent une dimension anachronique, car les historiens ont réécrit ces événements pour tirer des leçons de l’histoire et instruire leurs contemporains. Pour ce faire, ces auteurs devaient faciliter l’identification des lecteurs aux enjeux des guerres archaïques, au prix d’inexactitudes historiques ou d’anachronismes. Leurs histoires ne reflètent donc plus le ressenti des Romains qui ont participé à ces guerres ou qui en ont été les victimes ; au contraire, elles renvoient à la perception qu’auraient eue leurs lecteurs s’ils avaient été confrontés eux-mêmes aux premières guerres romaines. Par exemple, lorsque Tite-Live évoque la colère des Romains à la nouvelle de la défaite des Fourches Caudines, en 321, cette émotion renvoie à celle qu’auraient eue ses contemporains, honteux et frustrés d’avoir dû se soumettre sans combattre à un ennemi jugé moins puissant. À l’époque où les Romains revendiquaient une suprématie sur le monde connu, cette capitulation leur semblait anormale et inenvisageable. Au contraire, comme nous l’avons démontré supra, l’attitude des Romains de la fin du IVe siècle différait sans doute grandement de la perception de leurs descendants. Effectivement, en quatre siècles, la vision romaine du monde s’est profondément transformée. Les savants des époques tardo-républicaine et impériale font preuve d’un jugement anachronique sur la cité archaïque qui, exposée au risque permanent de la guerre, craignait avant tout sa disparition et la réduction en esclavage de ses citoyens. L’enjeu de la liberté précaire des Romains n’apparaît pas dans les histoires de la conquête, car les contemporains de la fin de la République et du Principat ne l’envisageaient plus comme un risque. À leur époque, seul l’honneur de Rome paraissait en jeu au cours des conflits archaïques.

          Outre la volonté d’identifier les lecteurs aux premiers Romains, un historien comme Tite-Live a réécrit les guerres archaïques pour défendre un idéal politique. Celui-ci revisite l’histoire des premiers siècles de Rome pour justifier le bien-fondé du principat augustéen. Tite-Live explique comment le régime politique qui se met en place à son époque puise une légitimité politique dans les traditions morales les plus anciennes. Dès lors, l’historien a attribué à plusieurs personnages de l’histoire archaïque des vertus qu’Auguste souhaitait réhabiliter, et la majorité des chercheurs attribuent à Tite-Live un syncrétisme entre le comportement idéalisé du princeps et ceux de Romulus et de Camille. En parallèle, plusieurs épisodes des guerres archaïques ont été recomposés sur le modèle d’épisodes plus récents de l’histoire romaine, voire contemporains des lecteurs. Par exemple, l’histoire de la revanche des Fourches Caudines et de la récupération des enseignes militaires par L. Papirius Cursor en 320, sans doute fictive, fait écho à la restitution des signa militaria à Auguste par les Parthes, censée venger la défaite de Crassus à Carrhes en 53. Par conséquent, les récits des guerres archaïques ont été écrits pour répondre aux préoccupations de leurs lecteurs, dont les attentes étaient susceptibles d’évoluer au gré des époques. Cette logique narrative s’est imposée au détriment des faits historiques qui, particulièrement méconnus à la fin de l’époque républicaine, s’en trouvaient à coup sûr plus malléables pour les historiens et les moralistes.

        

        
          
          4) Jusqu’au IIIe siècle, les auteurs ont eu recours à la fiction pour écrire l’histoire des guerres romaines.

          La méthode des historiens antiques a souvent été opposée à celle de leurs successeurs médiévaux qui, moins scrupuleux que les Anciens, auraient été plus enclins à travestir les faits historiques11. Cette opinion, qui a longtemps prévalu dans les études, doit désormais être nuancée, car des travaux récents invitent à revoir ce postulat. L’analyse des guerres romaines archaïques prouve que la fiction fait partie intégrante de l’écriture de l’histoire des premiers siècles de Rome. En effet, on ne saurait faire ici la liste exhaustive des événements militaires en partie ou complètement fictionnels que les Anciens ont décrits : de l’intervention providentielle des Dioscures lors de la bataille du lac Régille jusqu’à celle de Camille en 389 contre les Gaulois, en passant par le nombre improbable de victoires romaines décrites après les Fourches Caudines. Si les exagérations et les inventions se raréfient après la fin de l’époque royale, ces dernières persistent jusqu’au IIIe siècle. Un fragment de Denys d’Halicarnasse mentionne, par exemple, la présence d’un « géant » qui combat aux côtés des Romains en 282. Celui-ci offre à C. Fabricius Luscinus la victoire contre les Lucaniens et les Bruttiens12. De même, la majorité des récits de la première guerre punique rapporte, alors que les Romains combattaient les Carthaginois en Afrique, l’histoire incroyable de la lutte à mort entre le consul M. Atilius Regulus et le « serpent de Bagrada » (long d’au moins 36 mètres)13. Ces exemples prouvent que le merveilleux persiste dans les récits de guerre au IIIe siècle et que ce type d’événements n’est pas circonscrit aux tout premiers temps de la cité.

          Par ailleurs, l’identification de nombreux topoi dans les récits de guerre romains paraît suspecte et semble révéler que les auteurs ont en partie réécrit l’histoire de ces conflits en s’appuyant sur la répétition d’épisodes préfabriqués. En témoignent les possibles « doublons » discutés supra, mais aussi le comportement des aristocrates romains à la guerre, qui est tout aussi stéréotypé que celui des ennemis de Rome. L’historiographie romaine semble avoir attribué aux membres d’une même famille des comportements similaires à la guerre, qui se répètent de générations en générations14. Les Decii se dévouent de pères en fils, les Postumii tombent dans des pièges tendus par l’ennemi avant de retourner la situation en leur faveur, les combats dans lesquels s’engagent les Valerii sont fréquemment interrompus par la nuit ou par l’orage, les Sergii se comportent de manière égoïste à la guerre et sont fréquemment battus, les Claudii sont confrontés à des mutineries dans leur armée, etc. Les récits de guerre romains se structurent autour de ces topoi familiaux. Bien qu’ils renforcent le caractère artificiel des récits, ils reposent sûrement, à l’origine, sur un fait historique. En effet, les annalistes ont transposé sur les membres des principales familles le comportement marquant d’un de leurs ancêtres. Par exemple, l’attitude « héroïque » de Q. Fabius Maximus Verrucosus lors de la guerre d’Hannibal a inspiré le comportement des Fabii à la guerre depuis le Ve siècle15. L’annaliste Q. Fabius Pictor est probablement à l’origine de cette association, car il était contemporain des hauts faits de Q. Fabius Maximus Verrucosus. Cet homme politique romain a probablement conditionné le portrait que dresse Tite-Live de Q. Fabius Maximus Rullianus lors des guerres samnites. Par ailleurs, l’attitude séditieuse de L. Sergius Catilina en 63 a été transposée dans le passé et a durablement marqué l’image de ses ancêtres, qui se comportent de manière égoïste à la guerre et agissent contre leur patrie. Ces topoi, qui imprègnent les récits de guerre romains, prouvent que la fiction fait partie intégrante de l’histoire des guerres archaïques.

        

        
          5) Les historiens romains se sont fréquemment inspirés d’évènements célèbres de l’histoire grecque pour construire le récit des guerres archaïques de Rome.

          Pendant longtemps, les Modernes ont considéré que les historiens grecs étaient peu connus à Rome et que les annalistes s’en étaient peu inspirés. Cependant, ce postulat a été remis en cause et il a été démontré que les premiers annalistes romains connaissaient les écrits d’Hérodote et de Thucydide16. Les savants romains se sont inspirés des récits grecs pour écrire l’histoire des premiers siècles de la cité, et les annalistes ne se sont pas contentés de prendre pour modèle leur méthode historique. Ils se sont concrètement nourris d’épisodes glorieux de l’histoire grecque pour conférer une dimension prestigieuse à plusieurs événements historiques des guerres du Ve et du IVe siècle.

          
            
            
              
                
                  
                  
                  
                  
                
                
                  
                    	
                      Date

                    
                    	
                      Événements de l’histoire romaine

                    
                    	
                      Date

                    
                    	
                      Modèles grecs présumés

                    
                  

                  
                    	
                      509

                    
                    	
                      Bataille de la forêt Arsia

                    
                    	
                      545

                    
                    	
                      Bataille des Champions

                    
                  

                  
                    	
                      508

                    
                    	
                      Attaque de Porsenna contre Rome

                    
                    	
                      510

                    
                    	
                      Attaque de Cléomène de Sparte contre Athènes

                    
                  

                  
                    	
                      499/496

                    
                    	
                      Bataille du lac Régille

                    
                    	
                      VIe s.

                    
                    	
                      Bataille de la Sagra

                    
                  

                  
                    	
                      491

                    
                    	
                      Exil de Coriolan
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                      Exil de Thémistocle

                    
                  

                  
                    	
                      477

                    
                    	
                      Massacre de 306 Fabii près de la Crémère

                    
                    	
                      480

                    
                    	
                      Massacre de 300 Spartiates lors de la bataille des Thermopyles

                    
                  

                  
                    	
                      396

                    
                    	
                      Siège de Veii
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                      Siège de Troie

                    
                  

                  
                    	
                      390

                    
                    	
                      Sac de Rome par les Gaulois

                    
                    	
                      480

                    
                    	
                      Sac d’Athènes par les Perses

                    
                  

                  
                    	
                      358

                    
                    	
                      Défaite de C. Fabius Ambustus et immolation de 307 prisonniers romains sur le forum de Tarquinia

                    
                    	
                      480

                    
                    	
                      Massacre de 300 Spartiates lors de la bataille des Thermopyles

                    
                  

                  
                    	
                      338

                    
                    	
                      Soumission des cités latines par les Romains

                    
                    	
                      338

                    
                    	
                      Soumission des cités grecques par Philippe II de Macédoine

                    
                  

                  
                    	
                      321

                    
                    	
                      Piège des Fourches Caudines

                    
                    	
                      330

                    
                    	
                      Piège des portes Susiennes, tendu par les Perses à Alexandre le Grand

                    
                  

                
              

            

            
              Tabl. 14. Récits de guerre romains et imitation de l’histoire grecque : quelques exemples.

            

          

          Les annalistes avaient conscience que l’histoire du Ve siècle romain demeurait un « âge obscur », alors que la puissance athénienne s’épanouissait à la même époque. En puisant abondamment dans les écrits grecs, les Romains ont conféré aux guerres archaïques de leur cité un prestige qui leur faisait défaut. Dès lors, les principales étapes des premières guerres romaines ont été réécrites sur le modèle d’événement prestigieux de l’histoire grecque, et tout particulièrement des guerres médiques.

        

        
          Bilan. La nécessité d’une étude diachronique des récits de guerre romains

          L’étude critique et comparée des sources prouve que les récits des premières guerres de Rome évoluent au cours des siècles, si bien qu’un même événement peut changer de signification historique ou voir son déroulement en partie modifié sous la plume des historiens. Par conséquent, l’analyse diachronique des récits permet de retracer la transformation d’un épisode et de percevoir les différentes étapes de sa construction. La malléabilité des faits historiques impose une étude rigoureuse des événements, dont plusieurs principes ont été mis à l’épreuve dans cette étude. Pour analyser un épisode, tous les documents conservés doivent être regroupés et étudiés chronologiquement sans idées préconçues. Leur évaluation doit privilégier l’analyse scrupuleuse du contexte de production des sources et leur orientation, pour éviter de mélanger des traditions hétérogènes et contradictoires. Cette tentation aboutit bien souvent à créer un épisode artificiel, qui n’existe que dans la pensée des savants modernes. En outre, le succès ou la plus grande diffusion d’un récit dans l’Antiquité ne garantit pas sa fiabilité historique. De même, les sources les plus anciennes ne doivent pas être perçues de facto comme les plus fiables, car leurs auteurs n’écrivaient pas indépendamment des enjeux politiques de leur époque. Cette réalité a pu produire des contre-vérités historiques, et chaque combat constitue donc un objet d’étude singulier17. Dès lors, seule une analyse minutieuse et chronologique des sources peut déterminer quelles ont été les logiques de réécriture des faits militaires les plus anciens. L’analyse diachronique révèle bien souvent les étapes de la constitution des récits et permet de proposer des hypothèses pour mieux comprendre le déroulement et le contexte de certains épisodes, comme j’ai tenté de le faire avec l’étude du sac gaulois (390-389) et de la paix caudine (321). Bien que cette méthode demeure soumise à de nombreuses limites, liées notamment au caractère lacunaire de la documentation, elle pourrait ouvrir une voie pour concilier l’analyse critique des textes avec la volonté de comprendre les guerres archaïques dans leur historicité, une tâche ardue à laquelle avaient renoncé les hypercritiques et qui avait découragé plusieurs savants du XIXe et du début du XXe siècle18.

        

      

      
        
          1. Nep. 24.3.

        
        
          2. De même, les Annales de Calpurnius Piso, rédigées dans la seconde moitié du IIe siècle, comptaient seulement sept livres (cf. Richardson 2012, p. 53).

        
        
          3. Voir, par exemple, p. 297.

        
        
          4. Sur les Annales maximi, voir supra, p. 20 note 42.

        
        
          5. Parmi ces études, voir notamment Bloch 1995a et Bloch 1995b.

        
        
          6. Voir un point à ce sujet dans Engerbeaud 2017a, p. 44-48.

        
        
          7. Pol. 11.19a.

        
        
          8. Sur ces peuples, rappelons l’étude de St. Bourdin (Bourdin 2012).

        
        
          9. Voir Annexe 5, s.v. « Caudium ».

        
        
          10. Cf. supra, p. 261.

        
        
          11. Sur les critères de vérité des historiens médiévaux et leur rapport à l’Antiquité, voir la synthèse récente et très complète de P. Courroux (Courroux 2016).

        
        
          12. D.H. 19.S Pittia, p. 290-300 [Elr 5] ; Per. 12.5 ; V. Max. 1.8.6.

        
        
          13. Sur cet épisode, voir Per. 17.5 ; Flor. 1.18 ; Gell. 3.7 ; 6.3 ; Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 39 ; Oros. 4.8.2-3 ; Zon. 8.12 Dindorf, p. 206, l. 11 – p. 207, l. 25.

        
        
          14. Cf. Richardson 2012.

        
        
          15. Voir supra, p. 237.

        
        
          16. Voir supra, p. 64 note 32.

        
        
          17. Bien que les Mémoires de Pyrrhus demeurent la source la plus ancienne de la guerre contre le roi d’Épire, ce document, aujourd’hui perdu, ne saurait être considéré comme le témoignage le plus fiable du conflit. En effet, Pyrrhus réécrivait l’histoire dans une perspective autobiographique, afin de valoriser son règne et son œuvre militaire. Il aurait notamment transformé les causes de sa défaite en Italie (voir Caire 2000, p. 143-246).

        
        
          18. Voir supra, p. 24 note 48 et p. 77 note 2.
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        ANNEXE 1
      

      
        CATALOGUE DES ÉVÉNEMENTS MILITAIRES DE LA CONQUÊTE ROMAINE (753-290 AV. J.-C.)
      

      
        
          Choix de présentation

          Les dates citées doivent être comprises av. J.-C. La chronologie correspond, par convention, au comput varronien. Lorsque deux récits racontent la même bataille à une date différente (comme la bataille du lac Régille), le combat apparaît deux fois (pour cet exemple, en 499 et en 496).

          Les noms de cités, les toponymes et les ethnonymes sont notés tels qu’ils apparaissent dans les textes. Lorsqu’ils sont extraits de récits écrits en langue grecque, et inconnus des textes latins, leur nom est translittéré en latin. La majorité des noms francisés aux XVIIIe et XIXe siècles sont restitués dans leur forme d’origine : soit Tarquinia pour Tarquinies, Bolae pour Boles. Cependant, ce catalogue tient compte de l’usage plus fréquent de certains toponymes ou ethnonymes dans les publications, et nous emploierons, par exemple, Èques pour Æqui, Rome pour Roma.

        

        
          
          Légende des catalogues

          
            	
              a) Abréviations des principaux auteurs cités :
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                      Denys d’Halicarnasse

                    
                  

                  
                    	
                      
                        D.S.
                      

                    
                    	
                      Diodore de Sicile

                    
                  

                  
                    	
                      
                        Liv.
                      

                    
                    	
                      Tite-Live

                    
                  

                  
                    	
                      
                        Plut.
                      

                    
                    	
                      Plutarque

                    
                  

                  
                    	
                      
                        Pol.
                      

                    
                    	
                      Polybe

                    
                  

                
              

            

          

          Pour les autres auteurs cités dont le nom est abrégé, et qui ne figurent pas dans le tableau récapitulatif ci-dessus, se reporter à la première rubrique de la bibliographie, qui est consacrée aux abréviations des œuvres et des auteurs cités.

          
            	
              b) Issue des affrontements :
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              c) Notes complémentaires à l’issue des affrontements :

            

          

          
            
              
                
                  
                  
                
                
                  
                    	
                      
                        Garn.
                      

                    
                    	
                      Combat qui concerne une garnison
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                      Négociations

                    
                  

                  
                    	
                      
                        Pill.
                      

                    
                    	
                      Opérations de pillage
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                      Description confuse de l’événement par les textes

                    
                  

                
              

            

          

          
            	
              d) Autre abréviation :

            

          

          
            
              
                
                  
                  
                
                
                  
                    	
                      (I), (II) ou (III)

                    
                    	
                      Numérotation conventionnelle des guerres :

                      Samnites (III) signifie « troisième guerre samnite »

                    
                  

                
              

            

          

        

        
          
          1. L’époque royale

          
            Romulus
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            Numa Pompilius
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            Tullus Hostilius
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            Ancus Marcius
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            Tarquin l’Ancien
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            Servius Tullius
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            Tarquin le Superbe
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          2. De la fondation de la République à la bataille du lac Régille (509-499/496)
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          3. De la bataille du lac Régille à l’invasion gauloise (499/496-390)
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          4. La prise de Rome par les Gaulois
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          5. Les guerres latiales de la première moitié du IVe siècle (389-343)
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          6. Les guerres romaines en Italie centrale (343-290)
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        ANNEXE 2
      

      
        STATISTIQUES
      

      
        
          
            Graph. 1. Répartition chronologique des affrontements entre les Romains et leurs ennemis entre 509 et 290.
          

          
            [image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]
          

        
        
        
          
            Graph. 2a-b. L’activité militaire des Romains chez Tite-Live entre 509 et 293.
          

          
            [image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]
          

        
      

    
  
    
      
      

      
        ANNEXE 3
      

      
        ILLUSTRATIONS
      

      
        
          Fig. 1. Les fresques de la tombe François de Vulci
        

        
          [image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]
        

      
      
        
        
          
            Fig. 1 bis. Les fresques de la tombe François de Vulci
          

          
            [image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]
          

        
        
        
          
            Fig. 2. Scène de bataille sur une peinture murale lucanienne (tombe Andriuolo 114 de Paestum)
          

          
            [image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]
          

        
      

    
  
    
      
      

      
        ANNEXE 4
      

      
        CARTES
      

      
        
        
          
            [image: Carte 1. Peuples et cités de la péninsule italienne]
          

          
            Carte 1. Peuples et cités de la péninsule italienne

          
        
        
        
          
            [image: Carte 2. Le Latium, la Campanie et le Samnium.]
          

          
            Carte 2. Le Latium, la Campanie et le Samnium.

          
        
        
        
          
            [image: Carte 3. Rome et le Latium.]
          

          
            Carte 3. Rome et le Latium.

          
        
      

    
  
    
      
      

      
        ANNEXE 5
      

      
        LIEUX
      

      
        Cette annexe n’a pas pour ambition de rassembler toutes les connaissances archéologiques concernant l’ensemble des lieux où les Romains ont combattu lors des premières guerres de leur histoire. Cet index fournit néanmoins une notice synthétique pour les principaux toponymes ou ceux qui méritent d’être discutés (par exemple, l’Algide ou l’arx Caruentana). Les synthèses ci-dessous listent prioritairement les vestiges défensifs (remparts, murs, tours, etc.) qui attestent la vocation militaire de ces sites. Lorsque leur localisation le permet, les notices commencent par une référence qui précise l’emplacement des sites sur les cartes de l’Annexe 4 et dans l’Atlas Barrington (Barr.).

        
          Algide

          Carte 3
Barr. 43/D2

          La description de l’Algide dans les textes demeure particulièrement imprécise, ce qui tend à prouver que les auteurs de la fin de l’époque républicaine percevaient sa localisation de manière confuse1. Tite-Live évoque une éminence, située dans la partie orientale du massif Albain, qui correspondrait au point de rassemblement militaire des Èques et des Volsques (voir Carte 3). Denys d’Halicarnasse, quant à lui, mentionne le regroupement de ces peuples près de la cité d’Algidon (περὶ πόλιν Ἀλγιδὸν), ce dont Tite-Live ne fait pas mention2.

          L’Algide renvoie probablement à deux réalités distinctes. Premièrement, ce toponyme désigne sûrement une brèche qui transperce le massif Albain au niveau du toponyme Cava dell’Algido, attesté sur une carte de 18773. La uia Latina traverse cette « brèche de l’Algide » entre Tusculum et Artena4. Cependant, sur l’itinéraire de la uia Latina depuis Rome, ce passage étroit prend la forme d’une fourche au niveau du Monte Castellacio. Le premier défilé, au sud, atteint Artena à l’est en suivant la uia Latina, alors que le second, au nord, rejoint Praeneste.
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              Fig. 4. Les deux défilés de l’Algide : le premier traversé par la uia Latina en direction d’Artena (à gauche), et le second vers Praeneste (à droite).

            
          
          En second lieu, l’Algide désigne aussi une place forte, que Denys décrit comme une polis5. Tite-Live mentionne, à ce sujet, un site défensif nommé Columen, situé in Algido et contrôlé par les Èques6. Cette forteresse, qu’elle se nomme Algide ou Columen, contrôle le passage des deux défilés. Sa localisation demeure incertaine. Elle pourrait se situer sur le Monte Castellacio ou le Monte Fiore. Une charte de 1064 mentionne à ce sujet un castrum du comte de Tusculum, surnommé Alcidum7. Par conséquent, le passage de l’Algide demeure un verrou stratégique au Moyen Âge, comme en témoignent l’existence de ce château et l’embuscade tendue par le comte de Tusculum, Tolomeo, aux troupes du pape Pascal II, sur l’Algide en 11168. La localisation de ce castrum demeure hypothétique, et rien d’indique qu’il s’est substitué à un site défensif occupé dans l’Antiquité. Le sommet du Monte Castellacio est aujourd’hui occupé par une carrière de lapilli. Cette exploitation réduit à néant les chances d’y découvrir des traces de fortifications antiques ou médiévales. Néanmoins, le Monte Fiore, qui surplombe les défilés, demeure inoccupé.

        

        
          Allia

          
            Barr. 43/C1 et 44/C1 (Crustumerium
            
             ; Carte 3).
          

          Aucun cours d’eau des environs de Rome ne porte aujourd’hui un nom qui dérive du toponyme antique « Allia », contrairement à l’Anio (devenu l’Aniene). D’après Tite-Live, la bataille de l’Allia se serait déroulée sur une plaine située au nord de Rome, surplombée par la cité de Crustumerium9. La rivière Allia, qui se jette dans le Tibre dans cette zone, a depuis été canalisée et identifiée au Fosso Maestro, traversé par la uia Salaria10.

        

        
          
            Arx Caruentana
            
          

          La localisation de l’arx Caruentana demeure incertaine. En effet, cette place forte est seulement mentionnée dans le récit de Tite-Live, au cours des années 410 et 40911. Outre la carte érudite et fantaisiste de Giovanni Battista Ghigi (1777), qui situe très précisément l’arx Caruentana  à proximité des monts Albains12, aucun toponyme moderne dans la région ne semble dériver du nom de Caruentum. Une correspondance a cependant été établie entre l’arx Caruentana et le peuple latin des Caruentani, que Denys appelle les Caruentanon (Καρυεντανῶν)13. Cet ethnonyme apparaît peut-être dans la liste des peuples dits « Albenses » cités par Pline l’Ancien, sous le nom archaïque de Cusuetani14. Le territoire des Caruentani pourrait se situer entre les monts Albains et les monts Lépins, au nord-ouest de Velitrae15. Le site défensif de Rocca Massima, qui surplombe depuis les monts Lépins la vallée contrôlée par Velitrae et la uia Latina, a été parfois considéré comme l’arx Caruentana, mais sans véritable fondement16. Rocca Massima constitue néanmoins un excellent site défensif (735 mètres), attesté dès le XIIIe siècle apr. J.-C. comme place forte17, mais aucune trace d’occupation antique du site n’a été découverte à ce jour18.

        

        
          
          Bouianum

          Carte 2
Barr. 44/B3

          Tite-Live présente Bouianum (Bojano en Molise) comme la capitale des Samnites Pentri19. L’agglomération antique se situait sur le versant nord-est du massif du Mastese (Tifernus). Bouianum devient une colonie romaine lorsque Vespasien y installe les vétérans de la Legio IX Claudia et la cité prend le nom de Bouianum Undecumanorum.
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          Le complexe urbain s’articulait sur trois niveaux : une agglomération située dans la vallée et traversée par le fleuve Biferno (Bojano), occupée à l’époque romaine ; son acropole (Civita Superiore), sans doute la Bouianum samnite ; et le Monte Crocella, sur lequel a été identifié un mur en opus polygonal20. Les fondations d’une muraille ont également été découvertes près de l’église S. Erasmo (ville basse), dont la datation remonterait à l’époque préromaine21. Sur le territoire de Bouianum se situaient le sanctuaire de Campochiaro22 et très probablement les sites de hauteur samnites du Monte Vairano23 et de Frosolone24. Des vestiges d’une cadastration de l’époque impériale ont été identifiés dans la vallée25.

        

        
          Capena

          
            Barr. 42/D4.
          

          Capena se situe sur la rive droite du Tibre, au nord de Veii et au sud de Falerii, à proximité du Lucus Feroniae26. Le corpus épigraphique du territoire de Capena présente une tradition linguistique différente de celle des Étrusques et des Falisci27. Plusieurs vestiges de murs de tuf en opus quadratum sont conservés sur la colline de Castellaccio/Civitucola. Il s’agit peut-être d’une enceinte datant du Ve siècle28, voire du VIe siècle29. Tite-Live présente Capena comme une cité (urbs30), malgré le caractère exigu du centre urbain mis au jour sur la colline de Castellaccio/Civitucola31. En effet, ce site occuperait seulement 5 hectares (contre 180 pour Veii)32. Certaines traditions antiques attribuent d’ailleurs la fondation de Capena aux Véiens (peut-être à tort).

        

        
          Capoue

          Carte 2
Barr. 44/F3.

          La cité antique de Capoue (aujourd’hui S. Maria Capua Vetere) a été fondée en plaine à l’ouest du Monte Tifata et au sud du fleuve Volturno (Volturnus)33. La Capua médiévale et moderne correspond à l’antique Casilinum, située dans une boucle du Volturno (à quelques kilomètres à peine de l’antique Capoue)34. Les fouilles de plusieurs nécropoles au cours des dernières décennies permettent de confirmer que la cité a été fondée à une date haute, sans doute au tournant du IXe et du VIIIe siècle, comme l’expliquait l’historien romain Velleius Paterculus, dont la famille était originaire de Campanie35. L’historiographie antique attribuait la fondation de la cité aux Étrusques, qui auraient fondé Volturnum (l’ancien nom de Capoue) près du fleuve homonyme. Le matériel archéologique découvert dans les nécropoles atteste la présence d’une communauté de culture villanovienne, qui aurait vécu dans un cadre multiethnique, au contact immédiat des Grecs installés en Campanie36. D’après Tite-Live, Volturnum serait devenue Capoue en 423, lorsque la cité aurait été conquise par les Samnites37. Les vestiges défensifs et militaires de la cité préromaine sont mal connus. Plusieurs tronçons de murs ont été identifiés lors de différentes campagnes de fouilles. Le plus long d’entre eux (environ 12 mètres de long) a été découvert en 1971 près du Ponte San Prisco, où les vestiges d’une porte ont probablement été mis au jour38. Leur datation pourrait remonter au IVe siècle39. Les remparts de Capoue sont mentionnés ensuite par Tite-Live au cours de la guerre d’Hannibal40.

        

        
          Caudium

          Carte 2
Barr. 44/G3

          L’agglomération antique de Caudium (aujourd’hui Montesarchio) se situe sur l’itinéraire de la uia Appia entre Capoue et Bénévent, au nord-est de la vallée Caudine41. Le Castello di Montesarchio, qui abrite de nos jours le Museo Archeologico Nazionale del Sannio Caudino, occupe vraisemblablement le site antique de l’acropole de Caudium. Dans la ville basse, plus de 2 500 tombes ont été explorées depuis les années 196042. Les sépultures découvertes ont été datées, pour les plus anciennes, du VIIIe siècle, et les tombes les plus récentes datent de l’époque romaine. La richesse de certaines tombes orientalisantes renseigne sur la prospérité de l’aristocratie locale à l’époque archaïque43. Caudium se situait, en effet, sur une route commerciale très empruntée au VIIe siècle, qui reliait la Campanie à la Daunie44. Au-delà de l’image traditionnelle d’un Samnium enclavé, la présence de céramiques dauniennes, campaniennes et grecques dans plusieurs tombes orientalisantes de Caudium prouve l’ouverture précoce des Caudini sur le monde méditerranéen45. De surcroît, plusieurs cratères de production locale découverts dans la nécropole et datés du IVe siècle présentent une iconographie d’inspiration grecque, dont la facture est d’excellente qualité (voir, entre autres, le cratère de la tombe 586, sur lequel un centaure est représenté46).
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          Clusium

          Carte 1
Barr. 42/B2.

          Clusium (Clevsin en étrusque et aujourd’hui Chiusi) est une cité d’Étrurie centrale, membre de la Ligue étrusque47. Clusium occupe un site défensif. La ville antique a été construite sur une colline (398 mètres) qui surplombe la vallée du Chiana48, affluent du Tibre. Les fouilles menées dans le secteur oriental de la ville entre 1985 et 1988 ont permis de retrouver des vestiges d’une muraille, dont les plus anciens segments pourraient remonter au IVe ou au IIIe siècle49. Outre les nécropoles fouillées sur le territoire de Clusium (Poggio Renzo, Poggio Rotondo50), plusieurs galeries souterraines ont été explorées au cours des dernières décennies51. Ces tunnels ont été mis en lien avec un passage des Histoires naturelles de Pline l’Ancien, dans lequel l’auteur (qui cite Varron) explique que Porsenna était enterré dans des galeries labyrinthiques (labyrinthus) situées sous la ville, creusées sous son mausolée haut de 50 pieds, dont le prix exorbitant aurait contribué au déclin de la cité52. Malgré les nombreuses reconstitutions proposées depuis le XVIe siècle53, aucun vestige de ce tombeau monumental n’a été découvert. Cette légende s’est probablement épanouie sur le modèle de celle du roi crétois Minos et du labyrinthe de Cnossos54.

        

        
          
          Eretum

          
            Barr. 42/D4 et 44/C1.
          

          Eretum est présentée par les textes comme une cité sabine, dont la localisation au nord de Rome demeure incertaine. A. Nibby identifie de manière hypothétique ce site à Grotta Marozza55. Les tombes découvertes au lieu-dit Colle del Forno (environ 15 kilomètres au nord de Grotta Marozza) ont depuis été interprétées comme la nécropole probable d’Eretum56.

        

        
          Falerii

          
            Barr. 42/C4.
          

          Falerii (aujourd’hui Civita Castellana) occupe un site défensif : il s’agit d’un plateau situé sur la rive droite du Tibre, au nord de Capena57. Plusieurs vestiges d’une muraille du Ve siècle ont été découverts. Celle-ci enserrait probablement le plateau de Civita Castellana58. La ville était dominée par la colline de Vignale, sur laquelle les plus anciennes traces d’occupation et d’habitation ont été identifiées (Falerii Veteres59). À l’époque historique, l’arx de la cité devait occuper ce rocher, et les vestiges de murs en opus quadratum qui y ont été découverts accréditent cette hypothèse60. On distingue les sites de Falerii Veteres et de Falerii Noui, car la cité archaïque a été détruite par les Romains après une révolte en 24161. La ville a ensuite été refondée dans un lieu plus accessible, qui se situe aujourd’hui sur la commune de Fabrica di Roma. Les textes présentent les Falisci comme un peuple distinct des Étrusques62. L’origine de ce peuple était sujette à débats dans l’Antiquité63. Le témoignage de Strabon semble prouver qu’à l’époque d’Auguste il existait une certaine confusion au sujet des Falisci, de leur identité, et de leur distinction par rapport aux Étrusques64. L’analyse de la culture matérielle, archéologique et épigraphique, montre que le territoire des Falisci est pénétré par des influences aussi bien sabines et latines qu’étrusques65.

        

        
          Fidenae

          Carte 3
Barr. 43/C2 et 44/C2.

          Fidenae est une cité localisée sur la rive droite du Tibre, à environ 10 kilomètres au nord de Rome66. Ses origines ne faisaient pas consensus à l’époque d’Auguste. En effet, les sources littéraires présentent alternativement Fidenae comme une fondation étrusque des Véiens67, ou comme une colonie latine d’Albe68. La localisation de la cité a été débattue jusqu’à la fin des années 1960, avant que son emplacement sur la colline de Villa Spada ne soit admis par la plupart des chercheurs69. Ce site permettait aux Fidénates de bénéficier d’une position avantageuse : la cité se trouvait au croisement de la uia Salaria et d’un gué qui permettait de franchir le Tibre en direction de Veii70.

        

        
          Fregellae

          Carte 2
Barr. 44/E2.

          La colonie latine de Fregellae, fondée par les Romains en 32871, occupe un plateau entre Ceprano et Isoletta, situé sur la rive gauche du Liris72. Cette éminence se trouve au confluent du Liris et du Sacco (au lieu-dit Opri). Elle permet de verrouiller le franchissement du Liris par la uia Latina73. La cité contrôlait probablement trois ponts qui franchissaient le fleuve entre Isoletta et Ceprano74. Par sa situation géographique, Fregellae tenait en son pouvoir la uia Latina, un axe important de communication qui reliait la Campanie au Latium. Son emplacement explique l’intensité des combats menés pour la possession de cette cité lors des guerres samnites75. Une portion de mur en opus quadratum a été mise au jour au nord du plateau d’Opri, sans qu’il soit possible de le dater avec certitude. Il s’agissait peut-être d’un tronçon de la muraille de la colonie latine76.

          Selon Tite-Live, Fregellae avait été fondée par les Sidicini, conquise par les Volsques, puis détruite par les Samnites en 33077. Six tronçons de murs en blocs polygonaux, datant probablement du Ve siècle, sont toujours visibles à Rocca d’Arce, au nord-est d’Orpi. Cette éminence, traditionnellement identifiée à l’arx Fregellana78, pourrait correspondre au site défensif occupé par les Volsques et détruit par les Samnites79. L’arx Fregellana, dont la localisation reste débattue, était probablement la citadelle de la colonie de Fregellae conquise en 313 par les Samnites et reprise ensuite par les Romains80. Cette colonie a été détruite à la suite d’une révolte en 125 et une partie de sa population déplacée à Fabrateria Noua, nouvelle cité fondée en plaine par les Romains de l’autre côté d’Isoletta, sur la rive droite du Liris81.

        

        
          La Giostra (près de Santa Maria delle Molle, province de Rome82)

          Carte 3

          La forteresse de La Giostra occupait une colline de roche volcanique, située à l’ouest des monts Albains, sur le territoire de la commune de S. Maria delle Molle (à 14 kilomètres au sud-est de Rome), entre la uia Appia et la uia Ardeatina, près des lieux-dits Fioranello et Divino Amore83. Ce site, fouillé par l’École danoise de Rome entre 1976 et 197884, aurait été occupé entre le dernier quart du IVe siècle et le premier quart du IIIe siècle85. Abandonné un temps, il aurait été ensuite de nouveau occupé au milieu du IIIe siècle, avant d’être abandonné. M. Moltesen a établi un parallèle chronologique et typologique entre les remparts de La Giostra, les fortifications du castrum d’Ostie et la muraille servienne de Rome, datées également du IVe siècle86. D’après M. Moltesen, La Giostra constitue peut-être le seul maillon visible d’une ceinture plus importante de forteresses romaines, vouées à protéger Rome après la défaite des Fourches Caudines, survenue en 32187. A. Nibby avait proposé d’identifier ce site à Tellenae, une cité latine conquise par Ancus Marcius, qui n’a jamais été localisée88. Cette hypothèse a été critiquée par M. Moltesen89.

        

        
          Les Lautulae (près de Terracine/Anxur)

          Cartes 2 et 3
Barr. 44/B3.

          Tite-Live décrit les Lautulae comme un passage étroit (angustus saltus), situé entre les montagnes et la mer, près de Terracine90. Ce défilé, qui a été surnommé les « Thermopyles du Latium »91, est le théâtre d’une bataille de la deuxième guerre samnite en 315. Sur le trajet entre Rome et Capoue, la uia Appia traverse un défilé côtier situé à la sortie de Terracine, qu’on identifie généralement aux Lautulae92. Ce passage est surplombé par le Monte S. Angelo, occupé dans l’Antiquité par le sanctuaire de Jupiter Anxur. Le toponyme Lautulae renvoie probablement à des eaux thermales (en témoignent les lautolae, qui désignent selon Varron des sources d’eau chaude situées près du temple de Janus à Rome93). D’autres localisations du toponyme ont été proposées du côté sud du défilé, dans la plaine côtière et encaissée de Fondi94, dans laquelle s’est vraisemblablement déroulée la bataille95. Les Lautulae constituaient un point de passage défensif qui protégeait le Latium des incursions samnites durant la seconde moitié du IVe siècle.
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          Rome : la muraille servienne

          La tradition attribue la construction de la muraille archaïque de Rome au roi Servius Tullius, à laquelle il aurait donné son nom96. Néanmoins, les tronçons de muraille de tuf en opus quadratum visibles aujourd’hui dans plusieurs quartiers de Rome (Termini pour le plus important, mais aussi sur l’Aventin) sont postérieurs au sac gaulois et dateraient du milieu du IVe siècle97. Selon Tite-Live, les Romains ont construit une nouvelle muraille après la catastrophe, entre 377 et 35398. Les blocs de tuf proviennent en effet des carrières de Grotta Oscura, situées sur le territoire de Veii99, ce qui suggère que la muraille a été bâtie après la prise de cette cité et de son territoire (que la tradition situe en 396). Au XXe siècle, l’existence d’un mur enserrant les sept collines à l’époque royale a été débattue100. En l’absence de vestiges éloquents, l’existence d’une telle enceinte ne peut pas être déterminée avant le IVe siècle. Le système de défense antérieur de Rome est mal connu, malgré la découverte de vestiges de murs entre le Quirinal et l’Esquilin101.

          Le périmètre de la muraille républicaine est estimé à environ 11 kilomètres, son aire à 426 hectares et sa hauteur à environ 10 mètres102. La « muraille servienne » englobe les sept collines de Rome. Elle a été en partie restaurée en 217103, puis en 87 par les consuls pour prévenir Rome d’une attaque marianiste. Les travaux ont permis de renforcer les murs et d’installer des percées pour l’artillerie104.

        

        
          Praeneste

          Carte 3
Barr. 43/D2 et 44/C2.

          La cité antique de Praeneste (aujourd’hui Palestrina) est située au nord-est des monts Albains, entre Tibur et Artena. La ville, dont les plus anciennes traces d’occupation remontent vraisemblablement au VIIe siècle105, occupe le versant méridional du Monte Ginestro. L’agglomération s’est constituée progressivement autour d’une source, et les traces d’urbanisation les plus anciennes ont été découvertes dans la ville basse de Palestrina, sous la zone de la cathédrale106. Praeneste apparaît dans le récit annalistique pour la première fois en 499107. Cette cité était célèbre à l’époque tardo-républicaine et impériale pour son sanctuaire consacré à la Fortuna Primigenia108. La première édification de ce sanctuaire correspondrait à une deuxième phase d’urbanisation, et ses vestiges aujourd’hui visibles datent majoritairement du Ier siècle109. Les vestiges du complexe inférieur du sanctuaire pourraient néanmoins dater du IVe siècle110. En raison de son sanctuaire, Praeneste a parfois été surnommée la « Delphes d’Italie » dans plusieurs études modernes111.

          En outre, la cité s’est dotée d’un système de défense complexe. Il subsiste des vestiges importants d’une muraille, en blocs de calcaire polygonaux, que l’on peut observer aujourd’hui sur plus de 4 kilomètres. Ce mur, dont la datation est peut-être antérieure au IVe siècle, encerclait la cité depuis l’acropole et défendait les versants est et ouest de la colline à laquelle est adossée la cité112. Ces deux murs devaient se rejoindre le long de la via degli Arcioni, où subsistent d’importants vestiges. Ces deux murs, qui partent de l’acropole, sont visibles sur une gravure de G. M. Suarez, réalisée en 1655113. Une illustration de P. Blondel, en 1882, renseigne sur l’aspect imposant de ces murs avant les bombardements de Palestrina par les Américains en 1944 et les progrès de l’urbanisation contemporaine114. L’acropole de Praeneste correspond aujourd’hui au village de Castel S. Pietro (752 mètres), qui occupe le sommet de la colline à laquelle est adossée la ville moderne de Palestrina115.

          Praeneste était une cité puissante du Latium au cours de l’époque archaïque, comme le suggère la richesse du matériel funéraire aristocratique mis au jour dans sa nécropole sud, au lieu-dit La Colombella116. Parmi les sépultures fouillées, la tombe Barberini (deuxième quart du VIIe siècle) a révélé lors de sa découverte en 1876 plus de 150 objets, dont certains se distinguent par leur extrême richesse117. La célèbre « fibule de Praeneste », qui porte la plus ancienne inscription connue en latin118, témoigne de la richesse de cette aristocratie prénestine du VIIe siècle. Les nombreux objets de valeur découverts à la même époque dans la tombe Barberini présentent le même style orientalisant119. Le matériel de ces tombes présente des caractéristiques proches de celles des cités de l’Étrurie méridionale (comme observées à Caere et à Tarquinia)120. Cette opulence de la période orientalisante contraste avec la méconnaissance de la culture matérielle de Praeneste aux Ve et IVe siècles121. Malgré cette lacune documentaire, de nombreux témoignages confirment l’idée d’une prospérité prénestine entre le IIIe et le début du Ier siècle. Les fouilles de la nécropole médio-républicaine ont révélé une documentation exceptionnelle : 120 gentilices prénestins ont été découverts sur plus de 350 inscriptions122.

        

        
          Satricum

          Carte 3
Barr. 43/D3 et 44/C2.

          Satricum, située dans la plaine Pontine, a été identifiée à Borgo Le Ferriere123. Cette cité est peut-être de fondation latine, même si les textes mentionnent son occupation par les Volsques dès le début du Ve siècle124. L’acropole de Satricum a été fouillée dès 1896125. Les différentes campagnes ont notamment mis au jour les vestiges d’un temple de la fin du VIe siècle, qui a été attribué à la divinité Mater Matuta. Plusieurs nécropoles ont été fouillées, à commencer par les tombes du Ve siècle découvertes sur l’acropole dès 1907126.

        

        
          Sentinum

          Carte 1
Barr. 42/C2.

          Les vestiges de la cité antique de Sentinum ont été découverts en 1890 près de la ville moderne de Sassoferrato, dans la région des Marches. Les publications sur cette cité portent, d’une part, sur les fouilles de la ville romaine127 et, d’autre part, sur la localisation de la bataille qui a opposé les Romains aux Samnites et aux Gaulois en 295. Le lieu de cette confrontation demeure controversé, en témoigne l’existence de plusieurs hypothèses proposées par les savants depuis le XVIIIe siècle128. Une d’entre elles situe la bataille dans la plaine de Fabriano, au sud de la ville129. Une autre hypothèse propose la plaine située au nord de Sassoferrato, traversée par le Fosso Sanguerone. Cette dernière a été explorée par P. Sommella dans son étude consacrée à la bataille de Sentinum, parue en 1967130.

        

        
          Sora

          Carte 2
Barr. 44/E2.

          À cause de sa situation, Sora a été convoitée par les Romains et les Samnites. La ville moderne a souffert d’un puissant tremblement de terre en 1915131, et seuls quelques vestiges de la cité antique subsistent sur la rive droite du Liris, au pied du Monte S. Casto132. Néanmoins, d’importants tronçons de murailles en appareil polygonal sont toujours visibles sur le versant sud-ouest de l’éminence. Cette muraille encerclait la ville depuis son acropole jusqu’au Liris. Plusieurs cartes et illustrations, dont les plus anciennes datent du XVIIe siècle, permettent de se rendre compte de l’ampleur de ces fortifications avant 1915133. L’élévation de ces murs date probablement du IVe siècle (voire du Ve siècle)134.

        

        
          Tarquinia

          Carte 1
Barr. 44/B4.

          La cité étrusque de Tarquinia se situe entre Vulci et Caere, à 6 kilomètres du littoral actuel de la mer Tyrrhénienne135. L’agglomération antique occupait un long plateau aujourd’hui non urbanisé, séparé de la ville moderne de Tarquinia par la vallée du Fosso S. Savino136. Le site, occupé depuis l’âge du fer, aurait connu son apogée urbanistique aux VIe et Ve siècles137. Son plateau se répartit sur deux niveaux : Pian della Cività, situé à l’ouest, et Pian della Regina, la partie orientale de la cité138, où se situait l’Ara della Regina, un sanctuaire fouillé dès 1946 par P. Romanelli139. Son temple a été associé à un culte poliade en raison de ses dimensions impressionnantes140. Les fouilles de la nécropole de Monterozzi, située au sud de la vallée du Fosso S. Savino, ont mis au jour 6 000 tombes, dont 200 peintes141.

        

        
          Tibur

          Carte 3
Barr. 43/D2 et 44/C2.

          Tibur (aujourd’hui Tivoli) se situe sur le contrefort occidental des monts Tiburtins, à l’endroit où l’Anio franchit la barrière montagneuse et descend dans la plaine vers Rome. Les premières zones habitées se situaient probablement sur l’acropole (Castrovetere). L’agglomération antique est sans doute née au VIIe siècle de la fusion de plusieurs villages, dont quelques vestiges de cabanes ont été exhumés au nord de la nécropole de l’âge du fer de Rocca Pia, fouillée dans les années 1950-1960142. Plusieurs enceintes sont toujours visibles sur l’acropole143, et des portions de murs ont été identifiées sur les hauteurs septentrionales de la ville, au Monte S. Angelo, où se situait probablement un oppidum contrôlé par Tibur. Leurs vestiges datent peut-être du Ve siècle144. Tibur était située sur un itinéraire de transhumances, entre Rome et les Apennins, le long de la uia Valeria145. Le sanctuaire d’Hercule pourrait être un indice de la fréquentation de cet itinéraire par des pasteurs146.

        

        
          Tusculum

          Carte 3
Barr. 43/C2 et 44/C2.

          L’agglomération antique de Tusculum occupait un site de crête, aujourd’hui non urbanisé et localisé sur le pourtour nord-ouest du massif Albain (à proximité des villes modernes de Frascati et de Monte Porzio Catone). De par son emplacement, ce site permettait de surveiller non seulement la uia Labicana au nord, mais aussi la uia Latina au sud147. Depuis son acropole, il était possible de surveiller en contrebas cette route, depuis son entrée dans le massif Albain jusqu’au Monte Fiore, colline sur laquelle se situait sans doute une position défensive des comtes de Tusculum au Moyen Âge (voir supra s.v. « Algide »)148. Les fouilles menées par L. Canina en 1835/1836 ont révélé les plus anciennes traces d’occupation connues du site : des vestiges de huttes sur l’acropole, que l’archéologue/architecte avait datés entre le Xe et le VIIIe siècle149. Les fouilles menées en 2000/2001 par l’Escuela Española de Historia y Arqueología en Roma ont permis de dater la première occupation du forum au VIIe siècle150. Ces fouilles ont mis au jour une portion de mur en opus quadratum, dont la construction pourrait remonter à la première moitié du VIe siècle151.

        

        
          Velitrae

          Carte 3
Barr. 43/D3 et 44/C2.

          Velitrae (aujourd’hui Velletri) est une agglomération perchée sur le versant sud-est du massif albain. Les textes la présentent comme une cité fondée par des Latins152, puis conquise dans un second temps par les Volsques153. La cité est un carrefour routier important avant même la construction de la uia Appia, dont elle constitue un nœud de communication154.

        

        
          Veii

          Cartes 1, 2 et 3
Barr. 43/B1 et 44/B1.

          Les textes présentent Veii comme un membre de la Ligue étrusque155. L’agglomération occupait un plateau volcanique de 180 hectares situé à 17 kilomètres au nord-ouest de Rome. Celui-ci est encaissé par des vallons abrupts sur ses bordures orientale et occidentale156. Ces ravins ont été creusés par l’érosion fluviale de la Cremera, affluent du Tibre, qui contourne le plateau par le nord. Veii était donc protégée par de solides défenses naturelles. La géomorphologie du site a cependant évolué depuis l’Antiquité : avec l’érosion du plateau et l’accumulation des dépôts d’alluvions au fond des dépressions, les défenses naturelles de Veii, pourtant impressionnantes, se sont quelque peu estompées157. Ce site a échappé à l’urbanisation, mais est actuellement divisé en parcelles et cultivé. La connaissance de l’agglomération antique a néanmoins progressé au XXe siècle grâce aux fouilles menées par la British School at Rome entre 1950 et 1974 en divers points du site (le sanctuaire de Portonaccio, Campetti, Piazza d’Armi158).

          Le plateau central (Comunità), où se trouvait une zone urbanisée159, est dominé par deux promontoires (Isola Farnese au sud, et Piazza d’Armi au sud-ouest). Le promontoire de Piazza d’Armi domine le vallon de la Cremera, et protège l’entrée du site défensif en direction du Tibre et de Rome. En raison de la découverte de portions de murailles et des vestiges d’une porte160, datés du VIe siècle, cette zone a été identifiée comme l’arx de Veii (au moins jusqu’au Ve siècle)161. Les différentes fouilles conduites sur le site de Piazza d’Armi montrent que la zone a successivement connu une phase d’habitation entre le VIIIe et le VIe siècle, puis un abandon au Ve siècle162. Ces résultats tendent à montrer que Veii subit probablement une phase de repli à cette époque, à l’image de ce que les textes racontent de Rome et des cités latines de manière plus générale163. Les fouilles italiennes les plus récentes, menées entre 1996 et 2002 sur Piazza d’Armi, ont néanmoins nuancé cette idée de dépeuplement164 et invité à revoir le positionnement de l’arx au sud du plateau de Comunità165. Néanmoins, Piazza d’Armi conservait sans doute une fonction défensive, car ce plateau se situe dans le prolongement du vallon de la Cremera. C’est cet itinéraire naturel que les envahisseurs devaient emprunter pour atteindre Veii depuis le Tibre, et il est fort probable que les Romains l’aient suivi lors des principales attaques qu’ils ont menées contre la cité étrusque depuis Fidenae.
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          Verrugo

          La localisation de Verrugo est très incertaine166. Comme l’arx Caruentana, ce nom correspond très probablement à une place forte qui a été brièvement occupée entre la fin du Ve siècle et le début du IVe siècle167. En effet, aucun toponyme moderne ne semble dériver de Verrugo et les textes n’associent pas ce lieu à un peuple particulier. Verrugo a été parfois identifiée à Colleferro168, une agglomération moderne qui occupe l’entrée sud de la vallée du Sacco. Cette association paraît cependant incertaine à cause des lacunes de la documentation169. Néanmoins, quelques indices permettent de penser que Verrugo occupait un site défensif qui contrôlait un axe de communication, comme le suggère sa probable étymologie (l’osque uerir, qui désigne « la porte170 »). Tite-Live met en exergue la proximité géographique entre Verrugo et l’arx Caruentana171, deux places fortes dont la fonction était probablement de contrôler l’itinéraire de la uia Latina à proximité de l’Algide172.

        

        
          Vulci

          Carte 1
Barr. 42/B4.

          La cité étrusque de Vulci se situe sur le territoire de la commune actuelle de Montalto di Castro, entre le lac de Bolsena et la mer Tyrrhénienne173. Le site occupait un plateau calcaire, aujourd’hui non urbanisé et situé à environ 12 kilomètres du littoral actuel. L’agglomération était construite sur la rive droite du Fiora, fleuve côtier le long duquel s’est structurée l’occupation du territoire vulcien au cours de la période archaïque174. Les fouilles archéologiques du plateau central ont révélé des vestiges de l’enceinte de la cité antique, datés approximativement du IVe siècle, dont deux portes fortifiées175. De l’autre côté du Fiora, la fouille de la nécropole occidentale du Ponte Rotto a permis la découverte d’un riche matériel archéologique176. La tombe François, découverte en 1857 par Alessandro François, a révélé un des cycles de peintures murales les plus riches et les plus complexes de l’art étrusque177.
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                            ELg
                          

                        
                        	
                          
                            Excerpta de legationibus gentium ad Romanos
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            ELr
                          

                        
                        	
                          
                            Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            ES
                          

                        
                        	
                          
                            Excerpta de sententiis
                          

                        
                      

                      
                        	
                          
                            EV
                          

                        
                        	
                          
                            Excerpta de uirtutibus et uitiis
                          

                        
                      

                    
                  

                

              

            

          

          
            Abréviations des revues

            
              
                
                  
                    
                    
                  
                  
                    
                      	
                        
                          AA
                        

                      
                      	
                        Archäologischer Anzeiger. Beiblatt zum Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts – Berlin

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AAntHung
                        

                      
                      	
                        Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae – Budapest

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Accordia
                        

                      
                      	
                        Accordia Research Papers – Londres

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AAN
                        

                      
                      	
                        Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche – Naples

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AC
                        

                      
                      	
                        L’Antiquité classique – Bruxelles

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Aevum
                        

                      
                      	
                        Aevum. Rassegna di scienze storiche, linguistiche, filologiche – Milan

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AION (Arch.)
                        

                      
                      	
                        Annali dell’Istituto universitario orientale di Napoli. Dipart. di studi del mondo classico e del Mediterraneo antico, Sezione di archeologia e storia antica – Naples

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Aitia
                        

                      
                      	
                        Aitia. Regards sur la culture hellénistique au XXIe siècle – Lyon

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AIV
                        

                      
                      	
                        Atti dell’Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, Classe di scienze morali, lettere ed arti – Venise

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AJAH
                        

                      
                      	
                        American Journal of Ancient History / Harvard University, Department of History – Cambridge

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AJPh
                        

                      
                      	
                        American Journal of Philology / John Hopkins University – Baltimore

                      
                    

                    
                      	
                        
                          AFLNice
                        

                      
                      	
                        Annales. Faculté des lettres et sciences humaines de Nice – Nice

                      
                    

                    
                      	
                        
                          
                          AHB
                        

                      
                      	
                        The Ancient History Bulletin – Calgary

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Anabases
                        

                      
                      	
                        Anabases. Traditions et réception de l’Antiquité – Toulouse

                      
                    

                    
                      	
                        
                          An. Rom
                        

                      
                      	
                        Analecta Romana Instituti Danici – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Athenaeum
                        

                      
                      	
                        Athenaeum. Studi periodici di letteratura e storia dell’antichità – Pavie

                      
                    

                    
                      	
                        
                          BCAR
                        

                      
                      	
                        Bollettino della Commissione Archeologica comunale di Roma – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          BAGB
                        

                      
                      	
                        Bulletin de l’Association Guillaume-Budé – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          BArch
                        

                      
                      	
                        Bollettino di Archeologia – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          BIDR
                        

                      
                      	
                        Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Byz. Z
                        

                      
                      	
                        Byzantinische Zeitschrift – Munich

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Caesarodunum
                        

                      
                      	
                        Caesarodunum. Institut d’études latines de la faculté des lettres et sciences humaines d’Orléans-Tours / Centre de recherches A. Piganiol – Clermont-Ferrand & Limoges

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Cahiers du CEHD
                        

                      
                      	
                        Cahiers du Centre d’études d’histoire de la défense – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          CCGG
                        

                      
                      	
                        Cahiers du Centre Gustave-Glotz – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          CISA
                        

                      
                      	
                        Contributi dell’Istituto di storia antica / Università cattolica del Sacro Cuore – Milan

                      
                    

                    
                      	
                        
                          CPh
                        

                      
                      	
                        Classical Philology – Chicago

                      
                    

                    
                      	
                        
                          CRAI
                        

                      
                      	
                        Comptes rendus des séances de l’Académie des inscriptions et belles-lettres – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          CQ
                        

                      
                      	
                        Classical Quarterly – Oxford

                      
                    

                    
                      	
                        
                          CuPAUAM
                        

                      
                      	
                        Cuadernos de Prehistoria y Arqueología. Universidad Autónoma de Madrid – Madrid

                      
                    

                    
                      	
                        
                          CW
                        

                      
                      	
                        Classical World – Pittsburgh

                      
                    

                    
                      	
                        
                          DAM
                        

                      
                      	
                        Documents d’archéologie méridionale – Lattes

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Dialoghi
                        

                      
                      	
                        Dialoghi di Archeologia – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          DHA
                        

                      
                      	
                        Dialogues d’histoire ancienne – Besançon

                      
                    

                    
                      	
                        
                          EMC
                        

                      
                      	
                        Échos du monde classique (= Classical Views) – Calgary

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Eutopia
                        

                      
                      	
                        Eutopia. Commentarii novi de antiquitatibus totius Europae – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          FEC
                        

                      
                      	
                        Folia Electronica Classica – Louvain

                      
                    

                    
                      	
                        
                          G&R
                        

                      
                      	
                        Greece & Rome – Oxford

                      
                    

                    
                      	
                        
                          HSCPh.
                        

                      
                      	
                        Harvard Studies in Classical Philology – Harvard

                      
                    

                    
                      	
                        
                          
                          Helikon
                        

                      
                      	
                        Helikon. Rivista di tradizione e cultura classica – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Hermes
                        

                      
                      	
                        Hermes. Zeitschrift für klassische Philologie – Wiesbaden

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Historia
                        

                      
                      	
                        Historia. Zeitschrift für alte Geschichte – Stuttgart

                      
                    

                    
                      	
                        
                          HJ
                        

                      
                      	
                        Historisches Jahrbuch – Munich

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Hormos
                        

                      
                      	
                        Hormos. Quaderni dell’Istituto di storia antica università di Palermo – Palerme

                      
                    

                    
                      	
                        
                          ILCEA
                        

                      
                      	
                        Revue de l’Institut des langues et des cultures d’Europe et d’Amérique – Grenoble

                      
                    

                    
                      	
                        
                          JDAI
                        

                      
                      	
                        Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts – Berlin

                      
                    

                    
                      	
                        
                          JHS
                        

                      
                      	
                        The Journal of Hellenic Studies. Society for the Promotion of Hellenic Studies – Londres

                      
                    

                    
                      	
                        
                          JIES
                        

                      
                      	
                        Journal of Indo-European Studies – Belfast

                      
                    

                    
                      	
                        
                          J. Pers. Soc. Psychol
                        

                      
                      	
                        Journal of Personality and Social Psychology – Washington

                      
                    

                    
                      	
                        
                          JRMES
                        

                      
                      	
                        Journal of Roman Military Equipment Studies – Ryton

                      
                    

                    
                      	
                        
                          JRS
                        

                      
                      	
                        The Journal of Roman Studies / Society for the Promotion of Roman Studies – Londres

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Latomus
                        

                      
                      	
                        Latomus. Revue d’études latines – Bruxelles

                      
                    

                    
                      	
                        
                          LCM
                        

                      
                      	
                        Liverpool Classical Monthly – Liverpool

                      
                    

                    
                      	
                        
                          MDAI(R)
                        

                      
                      	
                        Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Römische Abteilung – Mayence

                      
                    

                    
                      	
                        
                          MEFRA
                        

                      
                      	
                        Mélanges de l’École française de Rome. Antiquité – Rome & Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          MH
                        

                      
                      	
                        Museum Helveticum – Bâle

                      
                    

                    
                      	
                        
                          MonLinc.
                        

                      
                      	
                        Monumenti antichi. Pubblicati per cura della R. Accademia dei Lincei – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Mots
                        

                      
                      	
                        Mots. Les langages du politique – Lyon

                      
                    

                    
                      	
                        
                          NSA
                        

                      
                      	
                        Atti della Accademia nazionale dei Lincei. Notizie degli scavi di antichità – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          NSc
                        

                      
                      	
                        Notizie degli scavi di antichità – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Numen
                        

                      
                      	
                        Numen. International Review of the History of Religions – Leyde

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Nuova Antologia
                        

                      
                      	
                        Nuova Antologia di scienze, lettere ed arti – Florence

                      
                    

                    
                      	
                        
                          OCNUS
                        

                      
                      	
                        OCNUS. Quaderni della scuola di specializzazione in archeologia – Bologne

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Op. Rom.
                        

                      
                      	
                        Opuscula Romana. Annual of the Swedish Institute in Rome – Stockholm

                      
                    

                    
                      	
                        
                          
                          Pallas
                        

                      
                      	
                        Pallas. Revue d’études antiques / Université de Toulouse-Le Mirail – Toulouse

                      
                    

                    
                      	
                        
                          PBSR
                        

                      
                      	
                        Papers of the British School at Rome – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Phoenix
                        

                      
                      	
                        Phoenix. The Journal of the Classical Association of Canada = Revue de la Société canadienne des études classiques – Toronto

                      
                    

                    
                      	
                        
                          PP
                        

                      
                      	
                        La Parola del passato. Rivista di studi antichi – Naples

                      
                    

                    
                      	
                        
                          QAEI
                        

                      
                      	
                        Quaderni di archeologia etrusco-italica – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          QuadAEI
                        

                      
                      	
                        Archeologia Laziale – Quaderni del Centro di Studio per l’Archeologia Etrusco-Italica – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RA
                        

                      
                      	
                        Revue archéologique – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RBPh
                        

                      
                      	
                        Revue belge de philologie et d’histoire – Bruxelles

                      
                    

                    
                      	
                        
                          REL
                        

                      
                      	
                        Revue des études latines – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Rev. hist. dr.
                        

                      
                      	
                        Revue d’histoire du droit – Leyde

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RFIC
                        

                      
                      	
                        Rivista di filologia e di istruzione classica – Torino

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RH
                        

                      
                      	
                        Revue historique – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RHDFE
                        

                      
                      	
                        Revue historique de droit français et étranger – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Rh. M
                        

                      
                      	
                        Rheinisches Museum für Philologie – Francfort-sur-le-Main

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RHR
                        

                      
                      	
                        Revue de l’histoire des religions – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RIL
                        

                      
                      	
                        Rendiconti / Istituto Lombardo, Accademia di scienze e lettere, Classe di lettere e scienze morali e storiche – Milan

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RPAA
                        

                      
                      	
                        Rendiconti. Atti della Pontificia Accademia Romana di archeologia – Rome

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RPh
                        

                      
                      	
                        Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes – Paris

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RSA
                        

                      
                      	
                        Rivista Storica dell’Antichità – Bologne

                      
                    

                    
                      	
                        
                          RSC
                        

                      
                      	
                        Rivista di Studi Classici – Turin

                      
                    

                    
                      	
                        
                          SE
                        

                      
                      	
                        Studi Etruschi – Florence

                      
                    

                    
                      	
                        
                          SCI
                        

                      
                      	
                        Scripta Classica Israelica – Jérusalem

                      
                    

                    
                      	
                        
                          StudClas
                        

                      
                      	
                        Studii Classici – Bucarest

                      
                    

                    
                      	
                        
                          TAPh. A
                        

                      
                      	
                        Transactions of the American Philological Association – Chico

                      
                    

                    
                      	
                        
                          Tracés
                        

                      
                      	
                        Tracés. Revue de sciences humaines – Lyon

                      
                    

                    
                      	
                        
                          WJA
                        

                      
                      	
                        Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft – Würzburg

                      
                    

                    
                      	
                        
                          ZPE
                        

                      
                      	
                        Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik – Bonn

                      
                    

                  
                

              

            

            
              
              Collections et séries

              
                
                  
                    
                      
                      
                    
                    
                      
                        	
                          
                            ANRW
                          

                        
                        	
                          Aufstieg und Niedergang der römischen Welt – Berlin

                        
                      

                      
                        	
                          BEFAR

                        
                        	
                          Bibliothèque des Écoles françaises d’Athènes et de Rome – Athènes et Rome

                        
                      

                      
                        	
                          CEF

                        
                        	
                          Collection de l’École française de Rome – Rome

                        
                      

                      
                        	
                          CUF

                        
                        	
                          Collection des universités de France / Collection Budé – Paris

                        
                      

                    
                  

                

              

            

          

          
            Atlas, dictionnaires et encyclopédies

            
              	BARR. = TALBERT R. J. A. (éd.), Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Princeton & Oxford, 2000

              	BRÉAL & BAILLY = BRÉAL M. & BAILLY A., Dictionnaire étymologique de latin, Paris, 1922

              	CHANTRAINE 1999 [1968] = CHANTRAINE P., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1999 (éd. originale 1968)

              	DMF 2012 = Dictionnaire du moyen français (1330-1500), version 2012, ATILF-Université de Lorraine

              	EI = YARSHATER E. (éd.), Encyclopaedia iranica, 45 vol., Londres & Boston, 1985-…

              	ERNOUT & MEILLET 2001 [19674] = ERNOUT A. & MEILLET A., Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 2001 (éd. originale 1967)

              	LSJ9 = LIDDELL G. & SCOTT R., A Greek-English Lexicon. Compiled by Henry George Liddell and Robert Scott. Revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie and with the cooperation of many scholars, Oxford, 1996 (éd. originale 1940)

              	NP = SCHNEIDER H. & CANCIK H., Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, Stuttgart 1996-2003

              	RE = PAULY A.F. (dir.), Paulys RealEncyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen, hrsg. begonnen von Georg Wissowa, Stuttgart, 1894-1972

              	TLL = Thesaurus linguae latinae. Editus auctoritate et consilio academiarum quinque Germanicarum Berolinensis, Leipzig, 1900-…

              	VETTER 1953 = VETTER E., Handbuch der italischen dialekte. I, Texte mit Erklärung, Glossen, Wörterverzeichnis, Heidelberg, 1953

              	STEVENSON 2010 [1998] = STEVENSON A., The Oxford Dictionary of English, Oxford, 2010 (éd. originale 1998)

            

          

          
            Sources littéraires antiques

            
              	ANTHOL. LYR. GR. 2 = DIEHL E. (éd.), Anthologia lyrica graeca. 2, Leipzig, Teubner, 1942

              	ARNAUD-LINDET 1990 = ARNAUD LINDET M.-P., Orose. Histoires (Contre les païens), Paris, 1990

              	BAYET & BAILLET 1965 = BAYET J. & BAILLET G., Tite-Live. Histoire romaine. Livre IV, trad. G. Baillet, Paris, 1943

              	BELLANGER 1723 = BELLANGER F., Les Antiquités romaines de Denys d’Halicarnasse. Tome second, Paris, 1723

              	BIZIÈRE 1975 = BIZIÈRE F., Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Livre XIX, Paris, 1975

              	BLOCH & GUITTARD 1987 = BLOCH R. & GUITTARD Ch., Tite-Live, Histoire romaine. Tome VIII. Livre VIII, Paris, 1987

              	BOISSEVAIN, BOOR & BÜTTNER-WOBST 1903-1906 = BOISSEVAIN U., BOOR (C. GOTTHARD de), BÜTTNER-WOBST T. (éd.), Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, 4 vol., Berlin, 1903-1906

              	BONNET & BENNETT 1997 = BONNET M. & BENNETT E. R., Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Livre XIV, Paris, 1997

              	CARY 1914 = CARY E., Dio Cassius. Roman History. Books I-XI, Cambridge, 1914

              	CHASSIGNET 1986 = CHASSIGNET M., Caton l’Ancien. Les Origines. Fragments, Paris, 1986

              	CHASSIGNET 1996 = CHASSIGNET M., L’Annalistique romaine. Tome I. Les Annales des pontifes et l’annalistique ancienne (fragments), Paris, 1996

              	CHASSIGNET 1999 = CHASSIGNET M., L’Annalistique romaine. Tome II. L’annalistique moyenne (fragments), Paris, 1999

              	CHASSIGNET 2004 = CHASSIGNET M., L’annalistique romaine. Tome III. L’annalistique récente. L’autobiographie politique (fragments), Paris, 2004

              	CORNELL 2013a = CORNELL T. J. (dir.), The Fragments of the Roman Historians, Oxford, 2013

              	DINDORF 1869 = DINDORF L., Ioannis Zonarae epitome historiarum. Cum Caroli Ducangii suisque annotationibus. 2. Lib. VI-X, Leipzig, 1869

              	DURVYE 2018 = DURVYE C., Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Tome XV. Livre XX, Paris, 2018

              	FGrHist = JACOBY F., Der Fragmente der Griechischen Historiker. Zweiter Teil. Zeitgeschichte. Spezialgeschichten, Autobiographien und Memoiren, Zeittafeln, Leyde, 1927 (réimpression 1997)

              	FHG = MÜLLER K. (éd.), Fragmenta historicorum graecorum. Collegit, disposuit, notis et prolegomenis illustravit, indicibus instruxit Carolus Müllerus, Paris, 1853-1870

              	FLACELIÈRE, CHAMBRY & JUNEAUX 1961 = FLACELIÈRE R., CHAMBRY E. & JUNEAUX M., Plutarque. Vies. Solon – Publicola. Thémistocle – Camille, Paris, CUF, 1961

              	GAILLARD-GOUKOWSKY & GOUKOWSKY 2016 = GAILLARD-GOUKOWSKY D. & GOUKOWSKY P., Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Fragments. Tome II. Livres XXI-XXVI, Paris, CUF, 2006

              	GEER 1983 = GEER R. M., Diodorus of Sicily in Twelve Volumes. Library of History. X, Books XIX, 66-110 and XX, Cambridge, 1983

              	GOUKOWSKY 2016 = GOUKOWSKY P., Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Livre XVI, Paris, CUF, 2006

              	HAILLET 2001 = HAILLET J., Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Livre XI, Paris, CUF, 2001

              	HOEFER 1865 = HOEFER F., Bibliothèque historique de Diodore de Sicile. Tome troisième, Paris, 1865

              	JAL 1984 = JAL P., Abrégés des livres de l’Histoire romaine de Tite-Live. Tome XXXIV – 1re partie. Periochae transmises par les manuscrits (Periochae 1-69), Paris, 1984.

              	PETER = PETER H., Historicorum Romanorum reliquiae. 1, Leipzig, 1914

              	PITTIA 2002a = PITTIA S. (dir.), Denys d’Halicarnasse. Rome et la conquête de l’Italie aux IVe et IIIe siècles av. J.-C., Paris, 2002

              	SCHEER 1958 = SCHEER Ed., Licophronis Alexandra. II, Scholia continens, Berlin, 1958

              	STRZELECKI 1964 = STRZELECKI W., Cn. Naevii belli punici carmen, Leipzig, Teubner, 1964

              	VIERECK, ROOS & GABBA 1962 = VIERECK P., ROOS A. G. & GABBA E. (éd.), Appiani Historia Romana. 1, Proemium. Iberica. Annibaica. Libyca. Illyrica. Syriaca. Mithridatica. Fragmenta, Leipzig, Teubner, 1962

            

          

          
            Sources épigraphiques et numismatiques

            
              	AMELING, BRINGMANN & SCHMIDT-DOUNAS 1995 = AMELING W., BRINGMANN K. & SCHMIDT-DOUNAS B. (dir.), Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Städte und Heiligtümer. Teil I. Zeugnisse und Kommentare, Berlin, 1995, p. 172-173

              	CIE = PAULI C. E., DANIELSSON O. A., HERBIG G. et alii, Corpus inscriptionum etruscarum, Leipzig, 1893-…

              	CIL 1² = MOMMSEN Th., HENZEN W. et alii, Corpus inscriptionum latinarum. Vol. I². Inscriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem, Berlin, 1863-1986

              	CIL 9 = MOMMSEN Th. (éd.), Corpus inscriptionum latinarum. Vol. IX. Inscriptiones Calabriae, Apuliae, Samnii, Sabinorum, Piceni Latinae, Berlin, 1883

              	CIL 10 = MOMMSEN Th. (éd.), Corpus Inscriptionum latinarum. Vol. X. Inscriptiones Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Siciliae, Sardiniae Latinae, Berlin, 1883

              	CIL 13 = HIRSCHFELD O., ZANGEMEISTER C. (éd.), Corpus inscriptionum latinarum. Vol. XIII. Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum latinae, Berlin, 1899-1943

              	CRAWFORD 1974 = CRAWFORD M. H., Roman Republican Coinage, Cambridge, 1974

              	DEGRASSI 1954 = DEGRASSI A., Fasti capitolini, Turin, 1954

              	DESSAU 1892 = DESSAU H., Inscriptiones latinae selectae. I, Berlin, 1892

              	ILLRP = DEGRASSI A. (éd.), Inscriptiones latinae liberae rei publicae, 2 vol., Florence, 1972 (éd. originale 1957-1963)

              	ET = RIX H., MEISER G. (éd.), Etruskische Texte, 2 vol., Tübingen, 1991

              	HICKS 1882 = HICKS L., A Manual of Greek Historical Inscriptions, Oxford, 1882

              	ILS = DESSAU H. (éd.), Inscriptiones latinae selectae, 4 vol., Berlin, 1892-1955

              	Inscr. It. 13 = DEGRASSI A. (éd.), Inscriptiones italiae. Vol. XIII. Fasti et elogia, Rome, 1963 (éd. originale 1937)

              	KING & THOMPSON 1907 = KING L. W. & THOMPSON R. C., The Sculptures and Inscription of Darius the Great on the Rock of Behistûn in Persia. A new Collation of the Persian, Susian and Babylonian Texts, Londres, 1907

              	MOMMSEN 1892 = MOMMSEN Th. (éd.), Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. Vol. 1, coll. « Monumenta Germaniae historica. Scriptores. Auctores antiquissimi », Berlin, 1892

              	SNG ANS = Sylloge nummorum graecorum. The Collection of the American Numismatic Society. Part 1, Etruria-Calabria, New York, 1969

              	Syll.3 = DITTENBERGER W., Sylloge inscriptionum graecarum, Leipzig, 1960 (éd. originale 1883 = Syll.1)

            

          

          
            Études modernes

            
              	ACHARD 1981 = ACHARD G., Pratique rhétorique et idéologie politique dans les discours « optimates » de Cicéron, Leyde, 1981

              	ADAM 2006 = ADAM A.-M., « Évolution de l’armement et des techniques de combat aux IVe et IIIe siècles, d’après les sources historiques et archéologiques », dans CAIRE E., PITTIA S. (dir.), Guerre et diplomatie romaines. IVe-IIIe siècles av. J.-C. Pour un réexamen des sources, Aix-en-Provence, 2006, p. 245-257

              	ADCOCK 1964 [1928] = ADCOCK M. A., « Chapter XVIII. The Conquest of Central Italy », dans COOK S. A., ADCOCK F. E., CHARLESWORTH M. P. (éd.), The Cambridge Ancient History. Volume VIII. The Hellenistic Monarchies and the Rise of Rome, Cambridge, 1964, p. 581-616 (éd. originale 1928)
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Sources adversaire Informations sur Iaffrontement | Pol. | DS. | Liv. | D.H. | Plut.
combattu
119 Sabins Victoire romaine
120 Volsques | Pillage du territoire romain Pil,
121 Volsques | Victoire prés de Suessa Pometia
Liv. 1.53.2; Flor, 1.1; D.H. 4.50.3 ; Ps-Aur.
122 | Viet. Vir. Ill. 8; Eutr. 1.8 Volsques Reddition de Suessa Pometia

Triomphe de Tarquin le Superbe sur les Volsques :

Degrassi 1954, p. 91
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123 | Flor. 1.1; Oros. 2.4 Ocriculum | Prise d’Ocriculum
124 | D.H. 4.51.1 Sabins Pillage du territoire romain Pill.
125 | D.H. 4.51.4 Sabins Combat victoricux prés ’Eretum
126 | D.H. 4.52.1-2 Sabins Combat victorieux prés de Fidenac
D.H. 4.52.1-2
127 | Triomphe de Tarquin le Superbe sur les Sabins : | Sabins Reddition des Sabins
Degrassi 1954, p. 90
128 | D.H. 4.52.3 Volsques Pillage du territoire ennemi
129 | D.H. 4.53.3 Gabienses | Pillage du territoire de Gabii
130 | D.H. 4.53.3 Gabienses | Pillage du territoire romain Pill.
131 Liv. 1.53.4; D.H. 4.53.3 Gabicnses | Abandon du sitge de Gabii
Liv. 1.54.8-10; Flor. 1.15 D.H. 4.58.1-3;
132 | Ps.-Aur. Vict. Vir. [ll. 8 ; Eutr. 1.8; Zon. 7.10 | Gabienses | Prise de Gabii
Dindorf, p. 113, I. 513
D.H. 4.85. Flor. 1.1 5 Ps.-Aur. Vict. Vir. 1l
133 | 8 Oros. 2.4 (raconte, au contraire, la prise Rutules Signature d’une tréve avec Ardée

d'Ardée par le roi)
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Date Sources adversaire Informations sur Paffrontement Pol. [D.S.
combattu
Liv. 267; DAL 5140163 V. Max Tarquiniens,
53 5.6.1; Plut. Publ. 9.1-9; Ps-Aur. Véiens 5
134509 | G235 060 105 Eutr. 1.10 Oros. 2.5 5 et Tarquin | Bataille de la forér Arsia
Zon. 7.12 Dindorf, p. 121, 1. 5-26 le Superbe
— Tarquinicns, ]
135|509 | Triomphe de P. Valerius Publicola sur les Véiens | Yéi€nS Contre-attaque nocturne de P. Valerius
- Yals ficol et Tarquin | Publicola pres de la forét Arsia
et les Tarquiniens : Degrassi 1954, p. 91
Ie Superbe
Liv. 2.10.3; D.H. 5.22.3; V. Max. 3.2.1;
136 | 508 | Flor. 1.4 Pluc. Publ, 16.4; Ps.-Aur. Vict. | Porsenna Prise du Janicule par Porsenna
Vir. 1ll. 10
D.H. 5.23.1-4; Flor. 1.4; Plut. Publ. 16.5-6 ;
137 | 508 | Zon: 7.12 Dindorf, p. 122, 1. 1-2 st Bataille rangée entrainant la fuite
371508 | Sur Pexploit d’Horatius Coclés, ’ des Romains et d’Horatius Cocles
of. Liv. 2.10.1-13.
138 [ 508 | Liv. 2112 Porsenna Pillage des possessions romaines
139 [ 508 | Liv. 2.11.7-10; D.H. 5.31.1; Plut. Publ. 17.1 | Porsenna Embuscade victoricuse des Romains
Liv. 2.11-13; D.H. 5.31-32 puis 34.4;
V. Max. 3.2.2; Flor. 14 Plut. Publ. 18.1-3 ;
Ps.-Aur. Vice. Vir. 1l 10-13; Eutr. 1.11;
Oros. 2.5 ; Zon. 7.12 Dindorf, p. 122, 1. 24-30 P )
140 | 508 | Cf. L. Cassius Hemina, Peter F16 Porsenna Levee du'sigge de Roic par Porseania
(= Chassignet F19 = Cornell F20) apud concius Ut amy
Non. 267M = 408L ; L. Calpurnius Piso,
Peter F20 (= Chassignet F22 = Conell F22)
apud Plin. H.N. 34.29
141505 | D.H. 5.37.4; Plut. Publ. 20.1 Sabins Combat victorieux






OPS/images/Tullus_Hostilius.jpg
Guerre/

Sources adversaire Informations sur Paffrontement Pol. | DS. | Liv. | D.H. | Plut.
combattu
32 |Liv. 1.22.3; D.H. 32.2:3 Albenses L’Albain Cluilius fait piller les terres Pill. | Pill.
des Romains
33 | Liv: 1.22.3; D.H. 3.2.3; Zon. 7.6 Dindorf, Albesies Vengeance spontanée des paysans
p. 102, 1. 911 romains
34 |D.H.323 Albenses Victoire contre des brigands
Liv. 1.23-24; D.H. 3.18-20.6; V. Max 6.3.6;
35 | 8L abs. 15 Flor. 113 Ps.-Aur. Vice. Vir. [Il 45 | o\ Combat des Horaces contre
> | Eutr. 1.4 ; Oros. 2.4 ; Zon. 7.6 Dindorf, p. 102, enses les Curiaces
1.27 - p. 103, L. 8
36 | Liv. 1.27.4-12; Flor. 1.1; D.H. 3.25.1-5 5 Véiens et Victoire romaine
Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 4 ; Eutr. 1.4 Oros. 2.4 | Fidénates (aprés la trahison de Mettius Fufetius)
37 |D.H. 3315 Fidénates Combat sanglant pres de Fidenae
38 |D.H. 3315 Fidénates Soumission de Fidenae
39 |D.H.3.323 Sabins Combat interrompu par la nuit
40 |D.H. 3324 Sabins Victoire prés d’Eretum
41 |D.H. 3.32.6 Sabins Pillage du territoire des Sabins
42 |D.H. 3.33.1 Sabins Pillage du territoire romain Pill.
Combat victorieux prés de la forét
43 |Liv. 1.30.9-10; D.H. 3.33.4 Sabins Malitiosa (Liv.), ou pres de la Kéxovpyog
kn (d’aprés D.H.)
44 |D.H.3.33.4 Sabins Pillage du territoire ennemi
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Informations

Sources adversaie loioconsrions R Pol. | DS. | Liv. |D.H. | Plut.
45 | Liv. 132.3; D.H. 3.372 Latins Pillage du territoire romain Pl | pill
46 | Liv. 1331 Latins Prise de Politorium
47 |Liv. 1.33.3; D.H, 3.374 Latins Reprise de Politorium
48 |Liv. 1.33.45; DH. 3.33.5 Latins Victoire prés de Medullia
49 |Liv. 13345 ; DH. 3.33.5 Latins Prise de Medullia
50 | D.H. 3.38.2 Latins Reprise de Medullia par les Latins Garn,
51 |D.H. 3382 Latins Victoire devant Tellenae
52 | D.H. 3.38.2 (allusion dans Liv. 1.33.2) Latins Prise de Tellenac ?
53 |D.H. 3382 Latins Plusieurs victoires romaines
54 | D.H.3.383 Latins Prise de Medullia
55 | D, 3383 (F&,I:E(‘;‘\j‘:"(‘" Prise de la cité des Fikanaioi
(o s 3y | (rr Fidénates 2
56 | D.H.3.39.1 Latins Combat indécis
57 |D.H.3.39.1 Latins Combat victorieux
58 |D.H. 3392 Latins Escarmouches victorieuses
59 | D.H.3.39.3 Fidénates Pillage du territoire romain Pill
60| D.H. 3.40.1-2; Zon. 7.7 Dindorf, p. 104, I, 18 | Fidénates Prise de Fidenae
61 | D.H. 3.40.5 Sabins Pillage du territoire romain Pill
62 | D.H. 3.40.5 Sabins Prise du camp ennemi
63 | DH. 340.5; Zon. 7.7 Dindorf, p. 104,119 | Sabins Combat victorieux
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64 |D.H. 3.41.1 Véiens Pillage du territoire romain

65 | DH. 3411 Véiens Pillage du territoire ennemi

66 | D.H. 3.41.2 Véiens Victoire prés de Fidenae
Liv. 133.9; DH. 3413 5 ; :

67 | Triomphe d*Ancus Marcius 2 Cf. Degrassi 1954, | Véiens Combetprcside o forét Mesia
T (Liv.) ou prés des Salines (D.H.)

68 | D.H. 3.415 Volsques Pillage du territoire romain

69 |D.H. 3415 Volsques Combat victorieux

70 Reddition des Veliterni (citoyens de
D.H. 3.41.5 Volsques L

71 |DH. 3421 Sabins Pillage du territoire romain

72 |D.H. 3423 Sabins Combat victorieux
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combattu
73 |D.H.3.49.2 Apiolani Pillage du territoire romain Pill
74 |D.H. 3492 Apiolani Pillage du territoire ennemi
75 |DH. 3.49.3 Apiolani | promizre bataille victorieuse
et leurs alliés
76 |DH.3.49.3 Apiolani | 6econde bataille victorieuse
et leurs alliés
77 |Liv. 1.35.7; D.H. 34945 ‘Apiolani Combat prés d’Apiolae
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78 |Liv. 1.38.4; D.H. 3.49.5 Crustumini | Reddition de Crustumerium
79 |D.H. 3.49.5 Nomentani | Pillage du territoire romain
80 | Liv. 1.38.4; D.H. 3.50.1 Nomentani | Reddition de Nomentum
81 | D.H. 3.50.2 Collatini Combat victorieux
82 | D.H. 3.50.2 Collatini Reddition de Collatia
83 |D.H.3.504 Corniculini | Pillages sur le territoire de Corniculum
84 | Liv. 1.38.4; D.H. 3.5046 Comniculini | Prise de Corniculum
85 |D.H.3.50.7 Latins Pillage du territoire romain
86 | D.H. 3.50.7 Latins Pillage du territoire ennemi
D.H. 3.50.8 ; Zon. 7.7 Dindorf, p. 107, 1. 11
87 | Triomphe de Tarquin I'Ancien sur les Latins : | Latins Combat prés de Fidenae (selon D.H.)
Degrassi 1954, p. 90 ?
Ficulea Vetus
88 |Liv. 1.38.4; D.H. 3.512 (= Fikolneoi, | Prise de Ficulea Vetus
Duwdrveor ?)
89 | Liv. 1.38.4; D.H. 3.512 Camerini Prise de Cameria
90 |D.H.3.512 Latins Reddition de plusieurs cités latines
91 |D.H.3.524 Latins Combat indécis
92 |DH. 3.53.1 Latins et leurs | o pae victorieux
alliés étrusques
D.H. 3.54.1
93 | Triomphe de Tarquin I'Ancien sur les Latins | Cités latines | Reddition des cités latines
Cf. Degrassi 1954, p. 90
94 | D.H. 3.55.1 Sabins Combat interrompu par la nuit
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Sabins et leurs

95 | D.H. 3.56.14; Zon. 7.7 Dindorf, p. 107, 1. 12 | % U | Combat victorieux prs de Fidenae
96 | D.H. 3.56.4 Sabins Reddition des Sabins
97 |DH.3.57.2 Etrusques Prise de Fidenae par I'ennemi
98 |D.H.3.57.2 Etrusques Pillage du territoire romain
% |DH. 3572 Bdtnates | e o e Berie
100 | D.H. 3.57.3 Véiens Pillage du territoire ennemi
101 | D.H. 3.57.4-5 Véiens Victoire romaine
102 | D.H. 3.57.5 Etrusques Pillage du territoire ennemi
103 [ D.H. 3.58.1-2 Caerites Victoire romaine
104 [ D.H. 3.58.4 Fidénates Victoire romaine
105 | D.H. 3.58.4 Fidénates Prise de Fidenae
106 | D.H. 3.59.1-3 Etrusques Combat victorieux prés d’Eretum
D.H. 3.59.4
107 | Triomphe de Tarquin I'Ancien sur les Etrusques : | Etrusques Reddition des Etrusques
Degrassi 1954, p. 90
108 | D.H. 3.63.2 Sabins Pillage du territoire romain
109 | D.H. 3.63.2 Sabins Victoire romaine
110 | Liv. 1.36.2; D.H. 3.63.2-3 Sabins Combat victorieux prés de I'Anio
111 | D.H. 3.65.2 Sabins Prise du camp sabin
112 | D.H. 3.65.3 Sabins Cing années de pillages du territoire romain
113 | D.H. 3.65.3 Sabiis Cing années de pillages du territoire

ennemi
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Liv. 1.37.1-4; D.H. 3.66.1; Eutr. 1.5 2

114 | Triomphe de Tarquin I’Ancien sur les Sabins : | Sabins Victoire prés de PAnio
Degrassi 1954, p. 90

115 | Liv. 1.38.4 Ameriola Prise d"Ameriola

116 | Liv. 1.38.4 Medullia Prise de Medullia
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214|487 | Triomphe de T. ius Sabinus et ovation | Volsques A 5 S
Attius (Tokhog Atnog), pres de
de C. Aquillius : D.H. 8.67.9
Velitrae (D.H.).
215|486 | D.H. 8.68.1 Eques Pillage des terres ennemies
D.H. 8.68.2
216|486 | Triomphe de Sp. Cassius Vicellinus Volsques Reddition des Volsques
sur les Volsques : Degrassi 1954, p. 92
Liv. 2.41.1; D.H. 8.68.3
217|486 | Triomphe de Sp. Cassius Vicellinus Herniques Reddition des Herniques
sur les Herniques : Degrassi 1954, p. 92
218 | 485 | D.H. 8.82.1-3 Volsques Pillage des terres ennemies
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Volsques

219485 | DS, 11.37.7; Liv. 2.42.1; D.H. 8.82.3 (D85 D-H) - yicroire romaine
ou Volsques
et Eques (Liv.)
220|484 |D.H. 8.85.14 Volsques Défaite de L. Zmilius Mamercinus
221]484 |D.H. 88625 Volsques Revanche de Parmée romaine
Equester
Volsques (Liv.)
222|484 | Liv. 242.3; D.H. 8.86.6:9 ou Volsques | Victoire romaine
seulement
(D.H,)
223483 | D.H. 8.89.13 Volsques Combat indécis
224[482 |DH. 8911 Bques Pillage du territoire des Latins p
225482 |DH. 8911 Véiens Pillage du territoire romain il
226482 | D.H. 8.91.1 (allusion dans Liv. 243.2?) | Eques Prise d’Ortona
227|482 |D.H. 8914 Véiens Pillage du territoire de Veii
228481 | Liv. 2432 Véiens Pillage du territoire romain Dill.
Campagne peu fructueuse (Liv.),
229 | 481 | Liv- 2.43.55 D.H. 9.3.1-4 5 Zon. 7.17 Véiens ou mutinerie dans Iarmée de 5
Dindorf, p. 136, 1. 3-7 2 K. Fabius Vibulanus et succes :
mitigé (D.H., Zon.)
Succes mitigé dans Parmée de
230 |4g1 | Liv- 2437115 D, 9.2.4; Zon. 7.17 s K. Fabius Vibulanus, a cause d’une
Dindorf, p. 136, 1. 37 a mutinerie (Liv,) ou pillage du
territoire des Eques (D.H.)
231[480 |D.H. 9.12.4-5; Oros. 2.5 (cf. Liv. 2.47.6-7) | Véiens Prise du camp romain et mort du

consul Cn. Manlius Cincinnatus
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Liv. 2.46-47 ; D.H. 9.13.1-3; Oros. 2.5 ;

Véiens

232|450 | L 2T D S e ques | Victoire de M. Fabius Vibulanus
233[479 | Liv. 2.48.4; D.H. 9.14.1 Eques Pillage du territoire des Latins
234479 | Liv. 2.48.4; D.H. 9.14.2 Eques Pillage du territoire ennemi
235479 | Liv. 2.48.5; D.H. 9.14.3 Véiens Défaite de T, Verginius
D.H. 9.14.56 ) K. Fabius Vibulanus libére Farmée
236 (479 | (combat sous-entendu dans Liv. 2.48.5) Véiens romaine assiégée
237[479 | DH.9.147 Véiens Pillage du territoire romain il
" Pillage de Pager veientanus depuis
238(479 | DH.9.15.5 Véiens Filage o \oger veie)
239|479 | D.H. 9.15.7 Véiens {\rmques infructueuses des Véiens
contre les positions tenues par les Fabii
240 [478 | DH. 9.16.4 Eques Victoire romaine
241[478 | DH. 9.165 Volsques Combat indécis
242|478 | Liv. 2.49.10-12; D.H. 9.16.6-7 Véiens Victoire de L. /Emilius
243|478 |DH. 9.16.7-8 Véiens Prise du camp ennemi
244|478 | Liv. 249.12; D.H. 9.17.1-3 Véiens Goticlasion dine patxavec les\Véies
(non respectée par I'ennemi)
Liv. 2.50.1-3 ; Zon. 7.17 Dindorf, p. 136, | yer Attaques répétées des Fabii contre
2451478 1| 6 . 136, 1. 23-25 Véiens les Véiens
D.S. 11.53.6; Liv. 2.50.4-11; D.H. 92116 ;
Ov. Fast, 2.195-243 ; Flor. 1.6 3 App. It. 6
Viereck, Roos & Gabba, p. 24, 1. 16-20 [Souda
246|477 | sw. éheewog) ; D.C. frag. 21.2-3 Boissevain, | Véiens Bataille de la Cremera

p. 59, 1. 87185 ur. Vict. Vir. Il 14;
Eutr. 1.16 5 Oros. 2.5 ; Zon. 7.17 Dindorf,
p. 136, 1. 26 - p. 137,1. 5
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247|477 |D.H. 9.23.3-5 Véiens Pillage du territoire romain Pill.
248 | 477 ]é:;’lssi‘ffmz ?IP;;' f'fg'f'gf g%.’cl.. fz'ag' 213 | Véiens Défaite de T. Menenius Lanatus
249|477 | Liv. 2.51.2; D.H. 9.24.4 Véiens Combat prés du temple de
I’Espérance (ad Spei)
250 [477 | Liv. 2.51.2-3; D.H. 9.244 Véiens Combat prés de la porte Colline
251[476 | Liv. 2.51 Véiens Pillage du territoire romain
252[476 | Liv. 2515 Véiens Combat victorieux
5% e i, 5% — Echec de Passaut du camp de
Sp. Servilius Structus par Pennemi
254|476 | Liv. 2.51.7-8; D.H. 9.26.4 Véiens $p- Servllius Structus eat battaisur
es pentes du Janicule
255|476 | Liv. 2.51.9; D.H. 9.26.5-6 Véiens 4. Verpinios Tricostis prend
I¢ Janicule
256475 | Liv. 2.53.1; D.H. 9.34.4 e Prise du camp sabin
Liv. 2.53.2-3; D.H, 9.35.1-3
Triomphe de P. Valerius Publicola sur Véiens . - .
257|475 | |es Véiens et les Sabins : Degrassi 1954, et Sabins Victoire contre Parmée des Véiens
p. 92
258|475 | Liv. 2.53.4 Yolsgues Pillage du territoire des Latins
et Eques
559 475 | i zisaas Volsques Victoire des allis latins et herniques
et Eques sans intervention des Romains
260 [475 | D.H. 9.35.4-5 Véiens Pillage du territoire ennemi
261|475 |DH. 9355 Sabins Pillage du territoire ennemi
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Liv. 2.54.1.; D.H. 9.36.1-2

Reddition des Véiens (conclusion

262|474 | Ovation d’A. Manlius Vulso sur les Véiens : | Véiens Fine wve de quatante ans)
Degrassi 1954, p. 92 a
263|471 | D.H. 9.50.2 Eques Pillage du territoire ennemi
264|471 | Liv. 2.58.3 Volsques Pillage du territoire romain Pill.
Liv. 2.59.2; D.H. 9.50.3-4 ; V. Max. 9.3.5; B ;
iz L % Défaite a cause d’une mutinerie
265|471 | AP, It. 7 Viereck, Roos & Gabba, p. 25, | 106 dans Parmée d’Appius Claudins
1. 1-5 [Souda s.v. $0ehoxéxag] ; Flor. 1.17; e el o
Zon. 7.17 Dindorf, p. 137, I. 8-20 rassinussinregiicusisioainus
Défaite des troupes d’Appius
266 471 | Liv. 2.59.7-8 ; D.H. 9.50.5 Volsques Claudius Crassinus Inregillensis
Sabinus
R Pillage du territoire ennemi
267|471 | Liv. 2.602 Eques par T. Quinctius Capitolinus
268|470 | D.H. 9.55.1 Eques Combat victorieux
269|470 |D.H. 9.55.1 ant;‘fnsse[ Pillage du territoire romain Pill.
L. Valerius Volusus Potitius doit
270 [470 | Liv. 2.62.1; D.H. 9.55.2 Eques interrompre un combat A cause
des intempéries
271[470 |Liv. 2.62.2; D.H. 9.55.2 Eques Pillage du territoire ennemi
Tib. Amilius Mamercus doit
272{470 |Liv. 2.62.4; D.H. 9.55.3 Sabins interrompre un combat A cause
de la nuic
Prise et destruction d’un fort romain
273|469 | Liv. 2.63.2; D.H. 9.56.1 Volsques a proximité de Rome (D.H.) ou Pill. | Pill.
description imprécise de pillages (Liv.)
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Liv. 2.16.1 5 D.H. 5.39.3 ; Plut. Publ. 20.15
Eutr. 1.11

142505 | Triomphes des consuls M. Valerius Volusi | Sabins Combat victorieux prés de I'Anio
et P, Postumius Tubertus sur les Sabins :
Degrassi 1954, p. 91
143504 | Liv. 2.16.6 Sabins Pillage des terres ennemies
Liv. 2.16.6 ; D.H. 5.42.2-4 ; Plut.
Publ. 22.2-8 ; Zon. 7.13 Dindorf, p. 125,
144 | 504 | 1. 6-10 Sabins Combat victorieux
Triomphe de P. Valerius Publicola sur
les Sabins : Degrassi 1954, p. 91
145|504 | D.H. 5.43.1 Fidénates Prise de Fidenae
Triomphe de P. Valerius Publicola sur . Victoire de Valerius Publicola
146 | 504 |15 Viéiens : Degrassi 1954, p. 91 Véiens contre les Véiens
w7 | 503 s s Pillage du territire romain par —
les Sabins
148 503 | DFL 544.2-5; Zon. 7.13 Dindorf, p. 125, | g pin Défaite de P. Postumius Tubertus
Liv. 2.16.1 ; D.H. 5.46.4-5 ; Ps,-Aur. Vict.
Vir, 1il, 18 Zon, 7.13 Dindorf, p. 125,
1. 20-21 Revanche de Postumius avec appui
149 | 503 | Ovation de P. Postumius Tubertus et S d*Agrippa Menenius Lanatus
3 triomphe d’Agrippa Menenius Lanatus abins (D.H.), ou victoire contre les Sabins
sur les Sabins : Licinius Macer, Peter F9 (Liv.)
(= Chassignet F11 = Cornell F14) apud
D.H. 5.47.3 ; Degrassi 1954, p. 91
150|503 | Liv. 2.16.8-9 Aurunci Victoire romaine
151502 | Liv. 2.17.1-4 Auranci Contre-attaque des assiégés

de Pometia
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152502 | Liv. 2.17.5-6 Aurunci Reddition de Pometia
D.H. 5.49.1; Zon. 7.13 Dindorf, p. 125,
125 e i e s Tanrh v
1531502 | Friomphe probable de Sp. Cassius Vicellinus | S2PinS Prds de Cures, d'aprés D.H. (Kipic)
sur les Sabins ; Degrassi 1954, p. 91
154 | 502 | PfL.349.3-55Z0n. 713 Dindothyp. 123, | Gomerig Prise de Cameria
155|500 | D.H. 5.52.1 Fidénates Prise de Fidenae
156|499 | D.H. 5.58.1 Fidénates Pillage du territoire de Fidenae
Sidge de Fidenae (Liv.), ou victoire
157499 | Liv. 2.19.2; D.H. 5.58.1 Fidénates lors dune bataille devant Fidenae
(D.H.)
158|499 | Liv. 2.19.2 Crustumerium | Prise de Crustumerium
159 [ 499 | Liv. 2.19.2 Pracnestini | Pracneste rejoint Ialliance romaine
Liv. 2.1920; V. Max. 1.8.1; Front.
Strat. 1.11.8 ; Plut. Cor. 3.1-6 ; Flor. 1.5 ;
Ps.-Aur, Vict, Vir. lIl. 16
Cf. L. Calpurnius Piso, Peter F21 (= Chassignet
F23 = Cornell F23) apud Plin. H.N. 33.38 5
Cn. Gellius, Peter F19 (= Chassignet F19 | Latins . .
160|499 | ' Cornell F24) apud D.H. 6.11.2; C, Licinius | et Tarquins | Bataille du lac Régille
Macer, Peter FI1 (= Chassignet FI12 = Comell
F16) apud D.H. 6.11.2
Triomphe d'A. Postumius Regllensis
sur les Latins (en 499 ou en 496) :
Degrassi 1954, p. 91
Contre Sextus
161499 | D.H. 5.58.4 Tarquin et ses | Prise de Signia (Syvia)

alliés
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162|498 | D.H. 5.59.1-4 Fidénates Prise de Fidenae
163498 |D.H.5.76.4 Latins Combat victoricux
164496 | D.H. 6.3.1 Latins Prise de Corbio par I'ennemi
Sextus Vicoire romaine prés d’une
165|496 | D.H. 6.5.1-3 Tarquin montagne, située a proximité du lac
et les Latins | Régille
166|496 | D.H. 6.10-13 Lating et Bataille du lac Régille

Tarquins
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Guerre/

Date Sources adversaire Informations sur P'affrontement | Pol.
combattu
167495 | Liv. 2.222 Volsques | Reddition des Volsques
. ] Victoire prés de [Suessal
168495 | Liv. 2.25.4; DH. 6.29.2:3 Volsques | paeoite PSS de Lo
169495 | Liv. 2.25.5; D.H. 6.29.4-5 Volsques | Prise de Suessa Pometia
170495 | Liv. 226.1 Sabins Pillages ennemis prés de I'Anio
171|495 | H. dzo'rsz'g""&;?'l'."'zg'3""3; Zon. 714 | gahing Combat victorieux
172[495 | Liv. 2.26.6; DH. 632.1-33.3 Aurunci Victoire prés d'Aricia
173|494 | Liv. 2.30.8-9; D.H. 6.34.4 Eques Fillages ennemis sur le territoire

des Latins
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174|494 | L. di‘jf)'s_ ‘12%?1_5222'3 ; Zon. 7.14 Bques Combat victorieux
175|494 | L. diffopnl% DR 6422 Zoni74% | Volsques Combat victorieux
176 | 494 | Liv. 2.30.14-15; D.H. 6.42.2 Volsques Sitge victorieux de Velitrae
Liv. 231.1; D.H. 6.42.3
177|494 | Triomphe de M. Valerius sur les Sabins : | Sabins Combat vicrorieux
Degrassi 1954, p. 91
178494 |D.H. 6.42.3 Sabins Pillage du territoire ennemi
179 (493 | Liv. 2.33.6-9; D.H. 6.92.3; Eutr. 1.13 Volsques Combat victorieux
d’Antium
180493 | Liv. 2.33.4; D.H. 6.91.3-4 Volsques Prise de Longula
181493 | Liv. 2.33.5; D.H. 6.91.3-4 Volsques Prise de Polusca
T — Volsiiss Postumius Cominius ne réussit pas
a prendre Corioli
Volsques Bataille victorieuse lors du sitge de
183|493 | D.H. 6.92.2-3 (allusion dans Liv. 2.33.52) | {0 Confoli (D)
Volsques Scconde bataille victorieuse lors du
184 492 [DH.6:92.273 dAntium | siege de Corioli
Liv. 2.33.5-8; D.H. 6.92.4-6 ; Plut.
185|493 | Cor. 8.2-6 ;3 Ps.-Aur. Vict. Vir. [l 193 Volsques Prise de Corioli
Eutr. 1.13; Zon. 7.14 Dindorf, p. 133, 1. 6
186|493 | D.H. 6.93.1-3 Volsques Combat victorieux
d’Antium
187 (493 |D.H. 7.19.4 Volsques Pillage du territoire d’Antium

d’Antium






OPS/images/Regille_Gauloise-2.jpg
188

491

D.H. 7.37.3-5

Volsques

Reddition des Antiates

d’Antium
189491 | D.H. 7.64.2 Papemis Pillage du territoire romain pill.
190|491 | D.H. 7.64.4 Fooents Pillage du territoire ennemi n
191491 | D.H. 8.14.12 Coriolan Pillage du territoire romain Pill.
192491 | Liv. 2.39.2; D.H. 8.14.1-2; Plut. Cor. 28.3 | Coriolan Prise de Circei Gamn. | Dipl. | Dipl.
1934917 | D.H. 81646 Coriolan Pillages des possessions romaines
1944912 | D.H. 8.17.37; Plut. Cor. 28.5 Coriolan Prise de Toleria
1954912 | D.H. 8.18.1-4; Plut. Cor. 29.1 Coriolan Prise de Bola
1964917 | D.H. 8.19.4 Coriolan Prise de Corbio
1974912 | Liv. 2.39.3; D.H. 8.36.2 Coriolan Prise de Satricum
198 | 4917 | Liv. 2.39.3; D.H. 8.36.2 Coriolan Prise de Longula
1994912 | D.H. 8.36.2 Coriolan Prise de Cetia
200 [ 4917 [ Liv. 2.39.3; D.H. 8.36.2 Coriolan Prise de Polusca
201|491 7 | Liv. 2.39.3; D.H. 8.36.2 Coriolan Prise de Corioli
2024917 | Liv. 2.39.3; D.H. 8.36.2 Coriolan Prise de Mugila
2034912 | DH. 8.36.2 Coriolan Prise d'Albia
204 [ 4917 | Liv. 2394 Coriolan Prise de Lanuuium
205 [ 4917 | Liv. 2394 Coriolan Prise de Vetelia
206 | 4917 | Liv. 2.394 Coriolan Prise de Trebium
2074912 | Liv. 2.39.45 D.H. 8.19.1-2; Plut. Cor. 28.5 | Coriolan Prise de Labici






OPS/images/Regille_Gauloise-13.jpg
Véiens

345 (435 |Liv. 4222 Velens e | Victoire romaine vers Nomentum
346435 | Liv. 422.4-6; Eurr. 1.18 veten s | Prise de Fidenae
347 (431 | Liv. 4.26.6 fl“‘\’,flsqm Défaite hypothétique sur IAlgide
R Victoire sur Algide du dictateur
sag| 431 | DS 126423 Liv. 42956 Eques A. Postamius (qui, par la suite,
V. Max. 2.5.6; Plut. Cam. 2.1 et Volsques | aurait fait exécuter son propre fils
pour insubordination)
pe g : : A. Cornelius Cossus tue Lars
349 (428 |- IL“’»' 4'2‘7’_'07 4(‘2”%”5‘5)’ Fest. s.v. « opima V[“"}‘?‘Zf. s | Tolumnius et dépose les dépouilles 4262|437 |437
spolia », p. indsay et Fidénates | 20
) ) Véiens j !
350|426 | Liv. 4.31.24 Gallusion dans D.S. 12.80.82) | Yns | pefaite romaine )
Combat indécis (D. S), ou victoire
Fidénates | de Mam. ZEmilius Mamercinus (Liv.)
351|426 | DS 1280.85 Liv. 433,145 V. Max. 3.2.4; [ (DS.) ou & fg]‘:f"‘”i%‘?““s e Lans o
2 Front. Strat. 2.8.9 ; Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 25 | Véiens et o;":ws usseticcposeslesctpouitics
Fidénates CF. Front., Ps-Aur. Vict., contra
Liv.
Liv. 4.34.1-3 ; Flor. 1.6; Oros. 2.13 . . )
352|426 | Triomphe de Mam. Amilins Mamercinus | Véiens et e e pEMamAmIlics
sur les Véiens et les Fidénates : Liv. 4.34.4 | Fdenates amereins
liens Bataille navale sur le Tibre, dont
353|426 |Liv. 4.34.6.7 e es | PhIStOFicIté est jugée peu crédible )
par Tite-Live
354|424 | Liv. 4364 Volsques Pillage du territoire des Herniques
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Défaite de C. Sempronius Atratinus

355|423 |Liv. 4.39.1-9; V. Max. 3.2.8 Volsques 5
pres de Verrugo
Liv. 4.43.2 X
356|421 | Ovation de N. Fabius Vibulanus sur les Eques : | Eques Victoire de N. Fabius Vibulanus
Liv. 4.43.2
. Eques Défaite du tribun L. Sergius sur
357|418 |Liv. 4.46.4-7 (et Labicani) | FAlgide
358 418 | Liv. 44723 Eques | Victoire du dictateur Q. Servilins
et Labicani | Priscus sur I'Algide
359|418 | D.S. 13.6.8; Liv. 4.47.5 ; Front. Strat. 2.8.8 | Labicani Prise de Labicum par le dictaveur
Q. Servilius Priscus
. . Bolae (ou cité
360|415 | DS 13:42.65 Liv. 4.49.5; Zon. 7.20 Dindorf, | 0% (00 T
p. 146, 1. 1516 :
selon D.S.)
361|414 | Liv. 4.49.7 Eques Repeuplement de Bolae par les Eques 2
Reprise de Bolae par M. Postumius
362|414 | Liv. 4.49.9 Eques Regillensis
DT - Volsgues Prise de Ferentinum par L. Furius
Medullinus
364410 |Liv. 4.53.3 Eques Prise de I'arx Caruentana Garn.
. Reprise de Parx Caruentana
365 (410 | Liv. 4.53.9 Eques pat C. Valerius Potitus
P — Volsques Pillage des territoires des Latins 5
et Eques et des Herniques
367[409 |Liv. 4.55.4 Eques Prise de l'arx Caruentana Garn.
368|409 | Liv. 4.55.8 Baques I}SSnur romain infructueux contre
Parx Caruentana
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369409 |Liv. 4.55.8 Volsques Prise de Verrugo
370 [409 | Liv. 4.55.8 Volsques Pillage du territoire ennemi
371[409 | Liv. 4.55.8 Eques Pillage du territoire ennemi

Eques Victoire du dictateur P. Cornelius
372|408 | Liv. 4.57.7 et Volsques | Rutilus prés d’Antium
373|408 | Liv. 4.57.7 f{%ﬁsq“es Pillage du territoire ennemi

g P. Cornelius Rutilus prend
374|408 | Liv. 4.57.7 Bques une place forte (castellum)

et Volsques 3 3

prés du lac Fucin
: . Prise d’Errouka (D.S. : "Eppouka)
375407 | DS. 14.11.6; Liv. 4.58.3 Volsques e
376|407 | Liv. 4.58.3 Volsques Combat victorieux prés de Verrugo
377|406 |Liv. 4593 Volsques Pillage du territoire ennemi
378 [406 | D.S. 14.16.5; Liv. 4.59.47 Volsques Prise & Anxur par N. Fabius Ambustus
379 [404 | Liv. 4.61.5 Volsques Combat victorieux
380|404 | Liv. 4.61.67 Volsques Prise d'Artena
381|403 | DS. 14.43.5; Liv. 5.7.2-3 Véiens Contre-attaque victoriense des assiégés
étrusques

382[402 |Liv. 5.8.2 Volsques Prise d"Anxur

Capénates, | Défaite des tribuns M. Sergius
383|402 | Liv. 5.8.7-12; Zon. 7.20 Dindorf, p. 147, 1. 3-5 | Falisci et L. Verginius contre les Capénates

et Véiens | et les Falisci
384401 |Liv. 5.12.4 Capénates | porrice du camp romain

et Falisci
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385 [401 | Liv. 5.12.5 Capénates Pillage du territoire ennemi
386 [401 | Liv. 5.12.5 Falisci Pillage du territoire ennemi
387401 | Liv. 5.12.6 Volsques Pillage du territoire ennemi
388 [401 | Liv. 5.13.1 Volsques Prise d’Anxur
Capénates,
389 (399 | Liv. 5.13.11 Falisci Victoire sur Pager veientanus
et Véiens
Capénates,
390399 | Liv. 5.13.12 Falisci Victoire sur le territoire des Capénates
et Véiens
391 (397 |Liv. 5.16.3 Tarquiniens | Pillage du territoire romain
392[397 |Liv. 5.16.4 Tarquiniens | Combat victorieux
Capénates Défaite des tribuns L. Titinius
393 (396 |Liv. 5.18.7-8 %5 Pansa et Cn. Genucius Augurinus,
et Falisci és N sc:
tombés dans une embuscade
394|396 |Liv. 5.19.7-8 ; Plut. Cam. 5.3 Capénates Victoire de Camille prés de Nepete
et Falisci
. g Victoire de Camille
395 |v. 396 | Eutr. 1.20 Véiens (M. Forius Camillus)
D.S. 14.93.2-3; Liv. 5.21.5-17 ; Elogium
de Camille (CIL 6.01308) ; Flor. 1.6; Plut.
396 (396 | Cam. 5.4-7; Ps.-Aur. Vict. Vir. Il 23 Véiens Prise de Veii par Camille
Eutr. 1.19 ; Oros. 2.18 5 Zon. 7.20 Dindorf,
p. 148, 1. 1-10
397[395 |DS. 14.96.5; Liv. 5.24.2 Falisci Pillage du territoire ennemi
398|395 | Liv. 5.24.2 Capénates Pillage du territoire ennemi






OPS/images/Regille_Gauloise-17.jpg
Q. Servilius Fidenas et M. Valerius

399(395 |Liv. 5.24.3 Capénates Lactucinus obtiennent la reddition
des Capénates
D.S. 14.98.55 Liv. 5.27.13-15; Flor. 1.6 23 conc .
400 | 394 |PI0t. Cam.'9.25 Ps-Aur. Vict. Vir. 1L 235 | tai )“‘“"“e' avee lej F;“f“ﬂ’“ o
Eutr. 1.19; Zon. 7.21 Dindorf, p. 151, L. 10 | 7215 ‘d -3:).0 ‘e‘.l‘l“"‘.‘ cibalent 1Pl
—p. 152,111 levant Camille (Liv.)
401|304 | DS 14.93.45; Liv. 528.2-5; V. Max. Viats Capture d’un convoi romain 5
* 1.1.ext. 4; Plut. Cam. 8.5-8 P par des pirates lipariens G
R Victoire des tribuns C. Emilius
4021394, [Tiv. 52816 Eques Mamercinus et Sp. Postumius Albinus
403|394 | Liv. 5.28.6 Eques Pillage du territoire ennemi
& Défaite des soldats
404 394 | Liv. 5.28.7-8 Eques de Sp. Pocrumius
405 394 | Liv. 5.28.12-13 Eques Revanche des soldats romains
) < N Prise d"O;
406 394 | D.S. 14.98.5 (allusion dans Liv. 5.28.112) | Eques 1é‘§§ppnyil\l'zl;le=gj\[;::nlgo 5 Garn.
407393 | Liv. 5.29.3 Eques Prise de Vitellia Garn.
3 ) Victoire de L. Lucretius
408|393 |Liv. 5.29.5 Eques prés de Viteliia
409|393 |D.S. 14.102.4 Eques Prise de Liphlos (Aighog)
Liv. 5.31.4
410|392 | Triomphe de L. Valerius Potitus et ovation | Victoire de L. Valerius Potitus et de
= de M. Manlius Capitolinus contre les Eques : | "~ M. Manlius Capitolinus sur IAlgide
Liv. 5.31.4
411[392 | Liv. 5.31.5 Vulsinienses | pijage des terres romaines Pill.

et Sappinates
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412(392 | D.S. 14.106.4 Eques Prise de Liphoikoua (Awpoixova)

Victoire des tribuns L. Lucretius et

413 | 391 Liv. 5.32.2-3 Vulsinienses C. Emilius

41s |30t Dissiasos7 Voliiss Combat victorieux prés de Gourasion
(Fovpiictov)
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274 (469 | Liv. 2.63.45 D.H. 9.56.3-4 Eques Combat victorieux, malgré 'impru-
dence du consul A, Verginius

ol Prise de Caeno par T. Numicius

275|469 | Liv. 2.63.6; D.H. 9.56.5 d.‘j\fﬁ:"; Priscus (Liv.) ou destruction d’un
u port volsque pres d’Antium (D.H.)

276|469 | Liv. 2.63.7 Sabins Pillage du territoire romain
277469 | Liv. 2.63.7 Sabins Pillage du territoire ennemi
278 [468 | Liv. 2.64.3 Sabins Pillage du territoire romain
279|468 | Liv. 2.64.4; D.H. 9.57.2 Sabins Pillage du territoire ennemi
280|468 | Liv. 2.64.5; D.H. 9.57.3-7 Eques (DH.) | o0 vicrorienx

et Volsques

Eques (D.H.)

281 468 | Liv. 2.65.1-2; D.H. 9.58.1-5 et Volsques

Combat victorieux

Liv. 2.65.7; D.H. 9.58.6-8

Triomphe de T. Quinctius Capitolinus - X .
282 (468 | pEomP e o o Foleores dantiam : Volsques Prise d’Antium Dipl.  Dipl.
Degrassi 1954, p. 92
283|466 | D.H. 9.60.1 Eques Pillage du territoire des Latins
284467 | Liv. 3.2.2; D.H. 9.63.3-4 Eques Combat victorieux
Victoire de Q. Fabius Vibulanus
285|465 | Liv. 3.2.6-125 D.H. 9.61.2-3 Eques sur P'Algide (Liv.) ou combat
indécis (D.H.)
286|465 | Liv. 3.2:3; D.H. 9.61.4 Eques Pillage du territoire romain
287|465 | Liv. 3.3.7-85 D.H. 9.61.5 Eques Combat victorieux
288465 | Liv. 3.3.7-8; D.H. 9.61.6 Eques Pillage du territoire ennemi pill.  Pill.

289|464 | Liv. 3.3.10; D.H. 9.62.2 Eques Pillage du territoire des Herniques Pill. | Pill.






OPS/images/Regille_Gauloise-9.jpg
Défaite de Sp. Furius contre

290|464 | Liv. 3.4.7-9 Eques les Eques en territoire hernique
291|464 |Liv. 3.5.3 Eques Pillage du territoire romain Pill.
) . Sp. Furius tombe dans un piege
292|464 |Liv. 3.5.5-7; D.H. 9.63.5 Eques e o
293|464 |D.H. 96434 Eques Combat victorieux
294|464 | D.H. 9.65.1 E,‘j)‘l’::uz‘s Pillage du territoire romain Pill.
Eques seuls
295 464 | Liv. 3.5.9-11; D.H. 9.65.2-4 (Liv.) ou avec | oo b vietorieux
les Volsques
(D.H.)
Eques Pillages sur les terres des Latins ”
236 62 [IDH:2.67:34 et Volsques | et des Herniques
297|463 |Liv. 3.6.7 Eques Pillage du territoire romain Pill.
et Volsques
298462 | Liv. 3.84 Volsques Pillages sur les terres des Herniques
299|462 | Liv. 3.8.9-10; D.H. 9.70.1-2 Volsques Combat victorieux
Liv. 3.8.11; D.H. 9.71.2:3 Eques seuls
Triomphe de L. Lucretius Tricipitinus (D.H)
300|462 | et ovation de T. Veturius Geminus sur ou avec Victoire romaine
les Eques et les Volsques : Degrassi 1954, | les Volsques
p. 92 (Liv.)
Liv. 3.15.5 ; D.H. 10.14.1-4 ; Oros. 2125 | Appius : . _
301 460 |G IR O 05 Appius | Prise du Capitole par les insurgés )
Liv. 3.18.4-12; D.H. 10.17.1-6 ; Oros. 2.12 5 | Appius ) )
3021460 | 7517718 Dindorf, p. 139, 1. 69 Herdonius | Reprise du Capitole
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303[459 |Liv. 3.22.6-9 Volsques Combat victorieux
304|459 | Liv. 3.23.1; D.H. 10.20.2 Eques Prise de Tusculum
) Reprise de Tusculum par les Tusculans
305 [459 | Liv. 3.23.5; D.H. 102067 Eques (Liv.) ou reddition des Eques devant
le consul Q. Fabius Vibulanus (D.H.)
Liv. 3.23.5-6; D.H. 1021.1-2 Victoire de Q. Fabius sur PAlgide
306|459 | Triomphe de Q. Fabius Vibulanus sur les Eques | Eques ou prés de la cité d’Algidum
(et les Volsques 2) : Degrassi 1954, p. 92 (D.H. : epi 76w Akyidov)
307|459 |Liv. 3.23.7; D.H. 1021.4 yolumes Pillage du territoire ennemi
308|459 | D.H. 10.21.5 Yoligues Combat victorieux
d’Antium
D.H. 1021.5-7 (cf. Liv. 3.23.7)
Triomphe de L. Cornelius Maluginensis o s
3091459 | Gritinus sur les Volsques d*Antiom : Volsques Prise d’Antium ?
Degrassi 1954, p. 92
310459 |Liv. 3.23.7 Volsques Pillage du territoire ennemi
311459 |Liv. 3.23.7 Eques Pillage du territoire ennemi
312|458 | Liv. 3.26.1 Sabins Pillage du territoire romain Pill.
313 [458 | Liv. 3.26.2 Sabins Pillage du territoire ennemi
Liv. 3.26.3-4; D.H. 10.23.2; V. Max. 2.7.7;
Flor, 1.5 ; D.C. frag. 23.1 Boissevain, p. 62, | » Encerclement de L. Minucius
3141458 || €11 ; Pe-Aur. Vict. Vir. I1l. 17 Eutr. 1.16 5 | E9ues Esquilinus sur I'Algide
Oros. 2.12; Zon. 7.17 Dindorf, p. 138, 1. 9-16
Liv. 3.28.7-9; D.H. 10.244-5; Flor. 15;| )
315|458 | Ps-Aur. Vict. Vir. ll. 17 ; Eutr. 1.16 5 Oros, 2.12 ;| Eques Victoire du dictateur L. Quinctius

Zon. 7.17 Dindorf, p. 138, 1. 19-23

Cincinnatus
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Liv. 3.28.10-11; D.H. 10.24.4-7; Flor. 1.5 ;
Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 17

Reddition des Eques, auxquels

316 | 458 Triomphe de L. Quinctius Cincinnatus sur Eques %tlcmna(us inflige le supplice du
les Eques : Degrassi 1954, p. 92 Joug
317|458 {;‘l‘;‘ dﬁ?;"f}g"}ﬁ' 31(3‘321‘"7'8 3200, 717 | cobio Prise de Corbio par Cincinnatus
) ; Victoire de C. Nautius Rutilus prés

318|458 | Liv. 3.29.7; D.H. 10.25.4 Sabins ierire
319457 |Liv. 3.302; D.H. 10.26.2 Eques Prise de Corbio
320 [457 | Liv. 3.30.4; D.H. 10.26.1 Sabins Pillage du territoire romain pill. | Pill.
321[457 |Liv. 3.30.8; D.H. 10.26.2 Eques Prise d'Ortona
322[457 |DH.1030.7 Sabins Pillage du territoire ennemi
323[457 |Liv. 3308 Eques Victoire sur I'Algide
324|457 | Liv. 3.30.8; D.H. 10.30.8 Eques Sicge et destruction de Corbio
325457 |Liv. 3.308 Eques Reprise d'Ortona
326|455 | Liv. 3.31.3; D.H. 10.43.1 Bques I’xllages ennemis sur le territoire de 5 2

; Tuscalum

] Combat victorieux sur I'Algide
327|455 | Liv. 3.31.4; D.H. 10.46.3-7 Eques (aprss Livi
328|449 |Liv. 3.38.3; D.H. 11.3.2 Sabins Pillages prés d'Eretum pill. | Pill.
329|449 |Liv. 3.38.5; D.H. 11.3.3 Eques Pillages prés de Tusculum

Liv. 3.42.3; D.H. 11.23.3-4; Défaite des décemvirs prés

330|449 | 7,0 7.18 Dindorf, p. 140, 1. 23 — p. 141, I. 4 | S2bins &Eretum
331]449 |Liv. 3.423-5; D.H. 11.23.4-6 Eques Défaite des décemvirs sur I'Algide
332449 |Liv. 3.604; D.H. 11.47.3 Eques Pillages sur le territoire des Herniques p
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333|449 | Liv. 3.60.4; D.H. 11.47.3 Volsques Pillages sur le territoire des Latins
Liv. 3.61.8-10; D.H. 11.47.5 Eaues et
334|449 | Triomphe de L. Valerius Publicola sur les Eques : | LIS Revanche de la défaite des décemvirs
Volsques
Degrassi 1954, p. 92
Liv. 3.63.4; D.H. 11.48.2
335|449 | Triomphe de M. Horatius Barbatus Sabins Revanche de la défaite des décemvirs
sur les Sabins : Degrassi 1954, p. 92
336|446 | Liv. 3.66.5 %,‘é‘l’:qsuz‘s Pillage des terres du Latium P
337|446 | Liv. 3.66.5 Equfs et Invasion et pillages jusqu’aux murs Pill
Volsques de Rome
338|445 |Liv. 3.70.7-11 Eques er Combat victorieux
Volsques
339445 | Liv. 3.70.12 '\5,1‘1’2;‘ Pillage du territoire ennemi
340[443 |Liv. 4.10.5 Volsques Victoire des Tusculani sur les Volsques
Liv. 4.10.6
341|443 | Triomphe de M. Geganius Macerinus Volsques Prise d’Ardée
sur les Volsques : Degrassi 1954, p. 93
Véiens et Victoire sanglante de L. Sergius
bl il e Fidénates Fidenas sur ['Anio
Liv. 4.19.4-8 ; D.H. frag. 12.5
9.4-5 Plin. H.N. 34.23; Victoire de Mam. ZEmilius Mamercinus.
343 | 437 Plut. Rom. 16.7 5 Flor. 1.6 ; Serv. Véiens et A. Cornelius Cossus tue Lars 063
Ad. Aen. 6.855 ; Ampel. 21 Fidénates Tolumnius et dépose les dépouilles £
Triomphe de Mam. /Emilius Mamercinus opimes
sur les Véiens et les Fidénates : Liv. 4.20.1-4
344 (435 |Liv. 42178 Fidénates puis' | ree o Susqariniz s de Reiie Pill.

Véiens
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D.S. 14.117.4; Liv. 6.3.5-6 5 Elogium de
Camille (CIL 6.01308) ; Plut. Cam. 35.55
Eutr. 2.1 Oros. 3.3

Reprise de Sutrium par Camille

431389 Etrusques | et massacre des Etrusques qui
Triomphe de M. Furius Camillus contre occupaient a ville
les Volsques, les Eques et les Etrusques :
D.S. 14.117.5; Liv. 6.4.1 ; Plut. Cam. 36.1
432[389 | DS. 141175 Gaulois | Prise d"Oucaskios (Oveioxiog)
- [ Victoire de Camille pres d"Oucaskios
433[389 | DS. 14.117.5 (= Liv. 5.49.62) Gaulois | {cre A e  weaioe
434[388 | Liv. 6.49 Errusques | Prise de Cortuosa
435 | 388 Liv. 6.4.9 Etrusques | Prise de Contenebra
Volsques, | o, -
436(386  |Liv. 687 Latins et | Camille doit interrompre
Latins € | un combar 4 cause de lorage
erniques
437[386 | Liv. 6.8.10 Volsques | Prise de Satricum par Camille
438386 |Liv. 6.99 Errusques | Prise de Sutrium par Camille
” Prise de Nepete a cause de
439(386 | Liv. 6.10.1 Frrusques | 1, ¢rahison d'une partie de
et Nepete I lati
a population
440386 |Liv. 6.10.3 Nepete | Pillage du territoire ennemi
441[386 | Liv. 6.10.4 Nepete | Prise de Nepete
Elogium de Camille ) Opérations victorieuses conduites
442|386 | T 6.01308 Velirae: | 0 Comifle contre Velitrae
Liv. 6.13.2:5 Volsques,
443(385 | Triomphe d’A. Comnelius Cossus sur les Volsques : | Latins et | Combat victorieux

Liv. 6.16.5

Herniques
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Veliterni et

Victoire des tribuns Sp. et

444382 [Liv. 6.222 Pracnestini | L. Papirius prés de Velitrae
: Volsques et | Pillage du territoire des alliés
445381 | Plut. Cam. 372 Syolsauench Filageids
Volsques et
Praenestini
(daprés | pice de Satricum (daprés Li
) ; ; se de S prés Liv.) ou s
446|381 | Liv. 6.22.4; Plut. Cam. 37.6 L) o | e rapr Pt Garn. Garn.
ftrusques
(dapres
Plut.)
447 | 381 Liv. 6.24.1-4 ; Plut. Cam. 37.3-4 I‘,’°'5q”0? €t | Défaite romaine prés de Satricum
raenestini
448|381 | Liv. 6.24.10-11 ; Plut. Cam. 37.6 Volsques | Victoire de Camille | | ||
449380 |Liv. 6.28.2 Pracnestini | Invasion et pillage du territoire romain il
Victoire du dictaeur T. Quinctius
D.S. 15.47.8 ; Liv. 6.28-29; D.H. 14.1 Pittia, Cincinnatus Capitolinus prés
450380 [ p. 100 [Ambr. Q. 13 sup.]; Eurr. 2.1 Pracnestini | de PAllia, 2 Pendroit méme ot
Oros. 3.3 les Gaulois de Brennus avaient
vaincu les Romains en 390
Liv. 6.29.6; D.H. 14.H Pittia, p. 100 [Ambr. | Prise de neuf oppida appartenant
4511380 | Q.13 sup.]; Eurr. 2.1 Praenestini | ;) praenestini
452[380 | Liv. 6.29.6 Veliterni | Prise de Velitrae
Liv. 6.29.7; Eutr. 2.1
453]380 | Triomphe du dictateur T. Quinctius Cincinnatus | Pracnestini | Reddition de Praeneste
Capitolinus sur les Pracnestini : Liv. 6.28-29
454[379 | Liv. 6.30.4-6 Latins Défaite des tribuns P.

et G. Manlius contre les Latins
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455|378 | Liv. 6.31.3 Volsques | Pillage du territoire romain
456378 |Liv. 6.31.78 Volsques | Pillage du territoire ennemi
Les tribuns P. Valerius Potitus
sl |oesas Volsques | Poplicola et L. /Emilius Mamercinus
et Latins | doivent interrompre un combat prés
de Satricum a cause de Forage
0531377 | v 63278 Volsques | Victoire de P. Valerius et L. milius
et Latins prés de Satricum
459377 | Liv. 6.32.11 Latins Pillages prés de Satricum
460377 | Liv. 6.33.4-5 Latins Prise et destruction de Satricum
461[377 | Liv. 6.33.67 Latins Prise de la ville basse de Tusculum
Reprise de Tusculum par les tribuns
462(377 | Liv. 6.33.10-12 Latins L. Quinctius Cincinnatus et
Ser. Sulpicius Praetextatus
463 (370 |Liv. 6.36.1 Veliterni | Fillage du territoire romain
par les colons de Velitrae
4641370 | Liv. 6.36.4 Veliterni__| Victoire prés de Tusculum
Echece du siege de Velitrae entrepris
465(370  |Liv. 6.36.5 Veliterni | par les tribuns militaires 3 pouvoir
consulaire
Pol. 2.18.6; Liv. 6.42.6; D.H, 14, K Pittia,
p. 100-106 [Ambr, Q. 13 sup.]; Elogium de
Camille (CIL 6.01308) ; Plut. Can, 41.1-7 ; App.
Celt. 1.1 ; Zon. 7.24 Dindorf, p. 161, 1. 3-12 Victoire de Camille prés d’Alba
466|367 | Cf. Q. Claudius Quadrigarius, Peter F10a | Gaulois | (aprés Pol., Liv., D.H.)

|= Chassignet F10a = Cornell 5] apud
Liv. 6.42.5-6

Triomphe de Camille sur les Gaulois :
Degrassi 1954, p. 94

ou prés de IAnio (aprés Plut.)
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467|367 | Plut. Cam. 42.1 (sous-entendu dans Liv. 6.42.4) | Veliterni | Prise de Velitrae par Camille
468362 [ Liv. 7.69 Herniques | Défaite de L. Genucius Aventinensis
C. Sulpicius repousse une attaque
469|362 | Liv. 7.61-2 Herniques | des Herniques contre le camp
romain
golsa  |wsmens Herniques | Victoire du dictateur App. Claudius
paaaks Crassus
iilia e Herniques | Mise en déroute des Herniques
e MAUES | yaincus par les habitants de Signia
Liv. 7.9.1
472|361 | Triomphe de C. Sulpicius Peticus sur Herniques | Prise de Ferentinum
les Herniques : Degrassi 1954, p. 94
Gic. Fin. 1.23; Tusc. 449; Off. 3.112; Liv.
7002425 VMase 526 Flot: 1.5 Gell, Le tribun des soldats T. Manlius
473|361 | 13,4205 Plin. zN'zH'Aifp'el FyAur. Vit | Gaulois | Torquatus sore vainqueur d’un duel
Triomphe du dictateur T. Quinctius Poenus contre un Gaulois
sur les Gaulois : Degrassi 1954, p. 94
urces | Pillage des territoires de Labicum, )
474(360 | Liv. 7.11.3 Tiburtes [ 1EC o8 e e Pill.
Gaulois et | Victoire romaine prés de la porte
A de0 (Ml Tiburtes | Colline
Liv. 7.11.75 App. Celt. 1.1
476|360 | Triomphe de C. Poctelius Libo sur les Gaulois | Gaulois | Victoire romaine prés de Tibur
et les Tiburtes : Degrassi 1954, p. 94
Liv. 7.11.8
477|360 | Triomphe de M. Fabius Ambustus sur Herniques | Combat victorieux

les Herniques : Degrassi 1954, p. 94
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La bataille se déroule en 499

Licin.

Gell.

Liv.
D.H.

V. Max

Plut.

Flor.
Ps.-Aur.

Vict.

La bataille se déroule en 496

La bataille a lieu aux ides de juillet
(soit le 135)

Avant la bataille, le dictateur
Postumius promet de récompenser
les soldats romains les plus vaillants

Le dictateur jette des enseignes au
milieu des troupes ennemies pour
inviter ses soldats a charger

Tarquin le Superbe est blessé au
cours du combat

Le fils de Tarquin le Superbe est
blessé

Castor et Pollux apparaissent aux
Romains et leur offrent la victoire

Le dictateur de Tusculum est tué
par le consul Herminius (ce dernier,
blessé par I’ennemi, décede apres

le combat)

Le dictateur voue un temple et/ou
une fontaine a Castor et Pollux

Coriolan recoit une couronne de
chéne en guise de récompense pour
avoir sauvé un autre soldat romain
lors du combat
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Victoire prés des murs de Rome

478359 |Liv. 7.12.4 Tiburtes | lors d’une invasion nocturne de
Vager romanus par les Tiburtes
| Pillage du territoire romain
4790359 |Liv. 7.12.6 Tarquiniens | Fillage du tertitoire r
Liv. 7.15.3-8 ; Front. Strat. 2.3.5 5 App. Celt.
1; Eutr. 2.5 ; Oros. 3.6 : s
4801358 | Thigmphe de C. Sulpicius Peticus sur Gaulois | Combat victorieux
les Gaulois : Degrassi 1954, p. 94
Liv. 7.15.9
481|358 | Triomphe de C. Plautius Proculus sur Herniques | Combat victorieux
les Herniues : Degrassi 1954, p. 94
Défaite de C. Fabius Ambustus
4820358 |Liv. 7.15.9 Tarquiniens | et immolation de 307 prisonniers
romains sur le forum de Tarquinia
483358 | Liv. 7.15.11 Privernates | oo du territoire de Rome Pill.
et Veliterni
484357 |Liv. 7.16.3 Privernates | Pillage du territoire ennemi
Liv. 7.16.6; D.H. 14. O Pittia
485(357 | Triomphe de C. Marcius Rutilius sur Privernates | Prise de Privernum
les Privernates : Degrassi 1954, p. 94
486356 |Liv.7.17.2 Tiburtes | Victoire de M. Popilius Lacnas
487356 |Liv. 7.17.24 Tarquiniens | pgoice de M. Fabius Ambustus
et Falisci
uss 1356 | L. 7175 Tarquiniens | Revanche de Parmée de M. Fabius
et Falisci Ambustus
) Tarquiniens | Invasion et pillages ennemis jusquau T
4891356 | D.S.16.36.4; Liv. 7.17.6 et Falisci | Tibre (D.S.) ou jusquaux Salines (Liv.) Pill. | Pill.
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Liv. 7.17.8-9 ; Eutr. 2.2
Absence de combat dans D.S. 16.36.4

50 5e Tarquiniens | Victoire de C. Marcius Rurilius,
"~ Trisinphe de-tc, Maseis Riilis sas et Falisci premier dictateur plébéien

les Etrusques : Degrassi 1954, p. 94
491[356 | DS. 16317 Falisci Pillage du territoire ennemi
492[355 | Liv. 7182 Tiburtes | Prise d’Empulum
493354 |Liv. 7182 Tiburtes | Pillage du territoire ennemi
494354 |Liv.7.19.1 Tiburtes | Prise de Poppidum de Sassula

Liv. 7.19.1

Voir également Chronicon Oxyrhynchi 1.12
495|354 [=BNJ255F1 Tiburtes | Reddition de Tibur

Triomphe de M. Fabius Ambustus sur

les Tiburtes : Degrassi 1954, p. 94 ; Liv. 7.19.2

. o Combat victorieux et mise a mort
496|354 | D-5; 16458 (conséquences du combat); Liv. |y rqyiniens | de 260 prisonniers ennemis
A2 (358 selon Liv.)
497|354 | Liv. 7.19.6 Tarquiniens | pillages pres des Salines Pill. | pill.
90|55 |DeLichss Pracnesting | Cessation des hostilités entre =
“ s Stini | jes Romains et les Pracnestini Pk
5|55 |50 Cacrites | Conclusion d'une tréve de cent ans
120 . avec Cacre

500350  |Liv. 7224 Falisci Pillage du territoire des Falisci
501[350 | Liv. 7.224 Tarquiniens | Pillage du territoire des Tarquiniens
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Cic.

D.S.

Dédicace
Liv.

D.H.

V. Max

Front.
Plut.

Plin.

Fest.

Ps.-Aur.
Vict.

Eutr.

Oros.

Assassinat
des légats
romains

En 437

En 426

Mam. Amilius
Mamercinus

Dictateur en 437

Dictateur en 426

A. Cornelius
Cossus

Exploit en 437
(quand il

est tribun

des soldats)

Exploit en 428
(quand il est
consul)

Exploit en 426
(quand il est
maitre de
cavalerie)

Absence d’exploit,
combat a I’issue
indécise
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Conclusion d’une tréve

502|350 | Liv. 7.22.5 Falisci q
e quarante ans
503(350  |Liv. 7.22.5 Tarquiniens | Gonelusion dune tréve
e quarante ans
Liv. 7.24.1-10; App. Celr. 1.2
504|350 | Triomphe de M. Popilius Laenas sur Gaulois Combat victorieux
les Gaulois : Degrassi 1954, p. 94
505349 |Liv. 7.25.3 er 25.13 Gaulois | Pillages aux abords des monts
e : Albains et du littoral du Latium
Pillage du littoral d’Antium, de
506|349 | Liv. 7.25.4 Grecs Laurentum et de Pembouchure du
Tibre
Liv. 7.26.1-8 ; D.H. 15.A Pittia, p. 138 e :
[Ambs: Q. 13 sup ] s Flor. 18 - Aup. 1:4 vsler]x\.; (}orvus sot vaingueu
507 | 349 Celt. 1.2 et 95 Ps.-Aur. Vict. Vir. 1l 295 Gaulois can et contresinSan oL, dvant
¢ a ! 4 que I'armée romaine ne mette en
Eutr. 2.3 5 Oros. 3.6 ; Zon. 7.25 Dindorf, e :
p. 163,127 - p. 164, 1. 9 fuite 'ennemi
Victoire de M. Valerius Corvus
508 | 346 Liv. 7.27.7 X,&'“}”“ et de C. Poetelius Libo pres de
MM Satricum
Liv. 7.27.7 : ]
509|346 | Triomphe de M. Valerius Corvus sur les Volsques | Yo50ues | Prise de Satricum par M. Valerius
et les Satricani : Degrassi 1954, p. 95 nonm OTVUSIEL e ROSLEUS LADO,
510|345 |Liv. 7.28.3 Aurunci | Pillage des terres romaines
511 345 Liv. 7.28.3 Aurunci Victoire du dictateur L. Furius

Camillus
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X
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.. ou en 361, sous la dictature
de T. Quinctius
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Le déroulement

de la bataille

Victimes d’une diversion
romaine, les Etrusques X X
et les Ombriens ne

participent pas au combat

Un prodige animalier
annonce la victoire X X
des Romains

Au cours du combat,

le chef samnite Gellius X
Egnatius est tué
Deuotio du consul Decius| ? ? X | X ? X

Dislocation de
la coalition ennemie X | X
apres la bataille

Le bilan de la bataille

100 000 ennemis tués e 5 5
par les Romains ) :

40 000 ennemis tués X
par les Romains

25 000 ennemis tués
par les Romains

8 700 Romains tués

7 000 Romains tués X
par I’ennemi
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Succes militaire romain
Echec militaire romain
Egalité entre I’armée romaine et ’armée ennemie

Succes militaire d’un allié de Rome (sans implication romaine)

Echec militaire d’un allié de Rome
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Guerre/

Sources adversaire Informations sur Iaffrontement | Pol. | DS. | Liv. | D.H. | Plut.
combattu
e Partisans | Embuscade des Albains et capure de
S DL 80235 R Rom. 7, d'Amulis | Rémus

2 |Liv. 15.7; DH. 1.83.13; Pluc. Rowr. 8.7-8 | Amulius Prise d'Albe
Partisans de T

3 | D.H. 1.87.1-3; Zon. 7.3 Dindorf, p. 90, 1. 8-18 | Romulus er | Suerre civile hypothétique entre
de Rena les partisans de Romulus et de Rémus

4 Liv. 1.10.4 Caeninenses Pillage du territoire romain

Liv. 1.10.4 ; D.H. 2.33.2; Plut. Rom. 16.3 ;

Victoire de Romulus contre Acron et

Triomphe de Romulus sur les Caeninenses : Cacninenses | consécration des premitres dépouilles
Degrassi 1954, p. 90 opimes
X 333, P ;
6 | 11045 DH.2.33.3; Plur. Rom. 1713 | Gaeninenses | Prise de Cacnina
Liv. 1.11.1-2; D.H. 2.34.1; Plut. Rom. 17.1;
Eutr. 1.2 - .
7 | Triomphe de Romulus sur les Antemnates : Antemnates | Victoire romaine
Degrassi 1954, p. 90
8 Liv. 1.11.3; D.H. 2.36.1 ; Plut. Rom. 17.1 Antemnates Prise d’Antemnae
3, P :
5 ||Liz B2 D 2.36.15 Plut. Rom. 17.15 | cpucrumini | Victoire romaine
10 | Liv. 1.11.3 ; D.H. 2.36.1 ; Plut. Rom. 17.1 Crustumini Prise de Crustumerium

11

Plut. Rom. 17.1

Fidénates

Prise de Fidenae






OPS/images/Prise_de_Rome.jpg
Guerre/

Date Sources adversaire | Informations sur Paffrontement | Pol. | D.S. | Liv. | DH.
combattu
D.S. 14,114.4-5 ; Liv. 5.36.6-7 ; Plut.
Cam. 17.7-8 ; D.C. frag. 25.1 Boissevain, Victoire des Clusini contre les Gaulois,
M51390 | e f. 2.19; Zon, 7.23 Dindorf, | 905 | Josisiés par trois Fabii
p. 153, 1. 1718
Pol. 2.18.2; D.S. 14.114-115 ; Cic. Az, 9.5 ;
Liv. 5.38.1-6 ; Flor. 1.7 Plut. Can. 18.5-9;
D.C. frag, 25.3 Boissevain, p. 79, L. 5-15 ;
Ps-Aur. Vict. Vir. IIl. 23 ; Futr. 1.19;
Oros. 2.19; Zon. 7.23 Dindorf, p. 154,
416(3%  [12:8 Gaulois | Défaite romaine prés de IAllia

Possible référence dans Q. Claudius
Quadrigarius, Peter F1

(= Chassignet F1 = Cornell F24)
apud. Gell. 17.2.12

Plut.
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Pol. 2.18.2 et 2.22.4; D.S. 14.115-116 ;

Cic. Att. 9.5 ; Liv. 5.41.4-10; D.H. 13

frag, 6-13 Cary ; V. Max 3.2.8 ; Plin. H.N.
3.9.57 (cite Théopompe) ; Flor. 1.7

Sil. Tr. 1.625-628 et 4.150-152 5 Plut. Cam.
.1-8; App. Celr. 1.1 Viereck, Roos & Gabba,
p-44,1.1-6; D.C. frag. 25.5-6 Boissevain,

417(390 | p. 80,1 117 Ps-Aur, Vice. Vir. Il 23 5 Gaulois | Prise de Rome par les Gaulois
Eutr, 1,19 ; Oros. 2.19 ; Zon. 7.23 Dindorf,
P 154,18 p. 156, 1. 30
Cf. Théopompe apud Plin. N.H. 3.57 (= FGrHist
115F 317); Aristote apud Plut. 3 =
(=frag. 610 Rose) ; Héraclide apud Plut. Ca 22.3
(= frag, 102 Wehrli) ; possiblement Théophraste
apud Plin, N.H. 3.57 (= FGrHist 840 F24a).
418390 | Liv. 5.43.3; Flor. 1.7 Gaulois EC‘}E;P‘“'H‘,‘I‘L“ attaque gauloise contre
419390 | Liv. 5.45.3; Plut. Camn. 23.67; Eurr. 119 | Gaulois | Victeire dune armée commandée
par Camille prés d’Ardée
420|390 | DS. 14.116.1; Liv. 5.45.4 Hérusques Ei‘,‘;‘,g;‘,‘;sl'(’ﬁs',"”"””"‘ {D.5.) ou Pill. | Pill
421[3% | DS, 141161 Ferusques | Prise d’un camp étrusque
422[3% | Liv. 5458 Ferusques | Victoire de Camille prés des Salines
- , M. Manlius Capitolinus repousse
423[300 | D:S 14L163-65 Liv. 4755 Pluc. Camt | Gajois | une artaque nocturne du Capitole
155 P.Aar. Vict, Vir. 1ll, 24 ine L
(épisode des oies du Capitole)
Pol. 1.62 et 222.15; DS, 14.116.7; P
iy i R Sur P'idée d’une capitulation de Rome
424|390/ 389 Y0ir également Liv. 5.48; V. Max. 5.685 | Gotgis | 3 travers le paiement d'une rangon, [ERENEEE

Flor. 1.7 ; Plut. Cam. 28.1-7 ; Ps.-Aur. Vict.

Vir. TIL 23 ; Eutr. 1.19; Oros. 2.19

voir Pol. et D.S.
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Victoire de Camille contre les Gaulois

Liv. 5.48-49 ; Flor. 1.7; Plut. Cam. 29.1-6; |
425|390/ 389| p “Ave. Viet, Vir. TIL 23 ; Eutr. 1.19 Gaulois | o mandés par Brennus
426 |390/389 | Liv. 5.49.6 (= D.S. 14.117.52); Flor. 1.8 | Gaulois | Victoire de Camille prés de Gabii
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Guerre/

D.H. | Plut.

Date Sources adversaire | Informations sur Paffrontement | Pol. | D.S. | Liv.
combattu

DS, 14.117.3; Liv. 6.2.9-12 ; Elogium de
Camille (CIL 6.01308) ; Plut. Canr. 34.3-55 | Volsques

427389 Eutr. 2.1 (et Latins, | Victoire de Camille prés de
Triomphe de M. Furius Camillus contre dapres | Lanuvium (au lieu-dit ad Mecinom)
les Volsques, les Eques et les Etrusques : voir | Plut.)
D.S. 14.117.5; Liv. 6.4.1 ; Plut. Cam. 36.1

428[389 | Liv. 6.2.13 Volsques | Reddition des Volsques
D.S. 14.117.4; Liv. 6.2.14 5 Elogium de
Camille (CIL 6.01308) ; Plut. Cam. 35.1 N

429(389 | Triomphe de M. Furius Camillus contre Eques Prise de Bolae par Camille
les Volsques, les Eques et les Etrusques :
DS. 14.117.5; Liv. 6.4.1; Plut. Cam. 36.1

436389 | D2 1301745 Liv.6323 5 a Errusques | Prise de Sutrium
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Victoire de M. Valerius Corvus

539334 |Liv. 8.16.6 Ausones ctoited
prés de Cales

Liv. 8.16.6-10 ; "
540|334 | Triomphe de M. Valerius Corvus sur Aiisones Erise de Cales par M. Valerius

les Caleni : Degrassi 1954, p. 95 orvus
5410333 |Liv. 8.17.1 Sidicini Pillage du territoire ennemi

. ) Pillage des territoires de Setia,

542(330 |Liv. 8.19.5 Privernates | Tilage des terr
543 (330 |Liv. 8.19.7-8 Privernates | Victoire de L. Papirius Crassus
5441330 |Liv. 8.19.9 Fundani Pillage du territoire ennemi

Liv. 8.20.6 ;

v - Prise de Privernum par les consuls

545 329 |Triomphe de L. Zmilius Mamercinus et de | pjernares | L. Emilins Mamercinus

C. Plautius Decianus sur les Privernates : 7 aullivg Mamerctony

Degrassi 1954, p. 95 ; Liv. 8.20.10 S8 e UINSERECIAnHS
546|326 |Liv. 8.25.4 Samnites (1) | Prise d'Allifac
547326 |Liv. 8.254 Samites (11) | Prise de Caprifac
548326 |Liv. 8.25.4 Samites (11) | Prise de Rufrium

. Palacopolitani
549 | 326 | Triomphe de Q. Publilius Philo sur | (PN, | prise de Palacpolis par

les Samnites et sur les Palaeopolitan : L Q. Publilius Philo

Degrassi 1954, p. 95 anccmnen

grass 3D de Naples)
S — _ Victoires de D. lunius Brutus
18221 Scacva

5510325 |Liv. 8.29.11 Vestini Pillages des terres ennemies
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552|325 |Liv. 8.29.13 Vestini Prise de Cutina
553[325 |Liv. 8.29.13 Vestini Prise de Cingilia
- Max. .2-7-311 FI‘,‘;"§'1 Ba(aillllc ?‘Imbrinium, dur?nr
2 laquelle le maitre de cavalerie

ss4 | 325 | B 243 Qros 3455 Zon. 7.26 Dindort, | amnites (1) Q. Fabius Maximus Rullianus

Rilusion dans B.C. frag, 36.6-7 Boissevain, dene ] Autorite Cndictatenr

p. 96,116 - p. 97, 1. 11 - Papirius Lursos
555325 |Liv. 8.35.11 Samites (1) | Massacre de fourrageurs romains

325/ |Liv- 8368

556 | 333 | Triomphe du dictateur L. Papirius Cursor | Samnites (1I) | Combat victorieux

sur les Samnites : Degrassi 1954, p. 95
5573230 |Liv. 8.36.9-10 Samnites (II) | Pillage du erritoire ennemi
558|323 |Liv. 8.37.3-6 £pulicns ¢ | Pilage du cerricoire ennemi

Liv. 8.39.1-10; Zon. 7.26 Dindorf, p. 167,

136

Triomphe des consuls Q. Fabius Maximus

Rullianus et L. Fulvius Carvus sur N
559|322 |les Samnites : Degrassi 1954, p. 95-96 Samnites (II) | ¢, CEOIESON; QICEE B OMmENs

Si certaines de ces sources mentionnent oSS

le triomphe des consuls, Tite-Live écrit

que seul A. Cornelius Cossus a sans doute

triomph (Liv. 8.39.15-16)
560322 |Liv. 8.39.16 Apuliens | Pillage du territoire ennemi
561|322 |App. Samn. & Viereck, Roos & Gabba, | g, onicee (1) | Pillage du territoire de Eregellae Pill.

p. 29, 1. 14 [ELg 2]






OPS/images/Guerres_Romaines-5.jpg
App. Samn. 4 Viereck, Roos & Gabba,

Prise de quatre-vingt-un villages

5621322 107591, 15-17 (ELg 2) Samnites () | (\ 5u01) sannites et dauniens

Cic. Off. 3.109; Cic. Senect, 12;

Liv, 9.3-5; D.H. 165 et C Dittia,

p. 204 [Ambr. Q. 13 sup.]; Luc. 2137

Flor. 1.11; Gell, 17.21 ; Plut.

T. Gracch, 7.1-4 ; App. Samn. 4 Viereck,

Roos & Gabba, p. 29, 1. 15 - p. 34, I. 15

[ELg 2]; D.C. frag, 36.10-14 Boissevain,

p. 98, 110 = p. 100, L 8 Ps.-Aur. Vict,

Vir. I1l. 30 ; Futr. 2.4; Oros. 3.15 ; Conclusion de la paix des Fourches o |
563|321 1704, 7.26 Dindorf, p. 167, 1. 127 Samnites (I) | =, dines Dipl. | Dipl. | Dipl. | Dipl.

Voir également :

Q. Claudius Quadrigarius, Peter F18

< Chassignet FI8 = Cornell F13] apud

Liv. 9.5.1°5 ; allusion dans D.S. 19.10.2;

Plut. Mor. 305 C = Parall. min. 3 de Lazzer

= FHG 4.321 = FGrHist 286F3 ; Chronicon

Oxyrbynchi 1.12 = BNJ 255 F10

321/ ) Défection de Ia colonie )

s64 | 2V ILiv. 9125 Sarricani | hpefection ds Dipl.
565 ;%(1)/ Liv. 9.12.5-8 Samnites (II) | Prise de Fregellac @,
566320 |Liv. 913155 Samnites (11) | Victoire de Q. Publius Philo

Liv. 9.14.7-11; Flor. 1.11; Oros. 3.15; | ¢, Victoire de L. Papirius Cursor
567|320 1700, 7.26 Dindorf, p. 169, 1. 9-11 Samnites () | J5¢' de Luceria

Soumissions de plusieurs

568320 |Liv. 9.15.2 Apuliens | communautés apuliennes Dipl.

par Q. Publius Philo
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Liv. 9.15.3-7; Eutr. 2.4 ; Zon. 7.26
Dindorf, p. 169, I. 11-15

Voir également Q. Claudius Quadrigarius,
Peter F21 (= Chassignet F21 = Cornell

Reddition de Luceria devant

3691320 1£16) apud Gell. 1.25.6 ; Chronicon Samoltesi(l) [ 1: Sepicius Qomor: i

Oxyrhynchi 1.12 = BNJ 255 F10 HESSAMIICES passent;sousiie.ong

Triomphe de L. Papirius Cursor sur

les Samnites : Degrassi 1954, p. 96
570|319 |Liv. 9.16.1 Ferentani | Victoire de Q. Aulius Cerrenatus

Reddition de Ferentinum devant
571(319 |Liv. 9.16.1 Fevewani | (yoaiion de Ferenti
572(319 |Liv. 9.16.9 Oros. 3.15 Satricani 1;"“5[:0‘:“ Satricum par L. Papirius
573318 |Liv. 9204 Teanenses | Pillage du territoire ennemi
574318 |Liv. 9.204 Teanenses | Reddition de Teanum
Dauni (D.S.)
575|318 |D.S. 19.10.2; Liv. 9.20.4 ou Canusini | Pillage du territoire ennemi
(Liv.)
576|318 |D.S. 19.10.2; Liv. 9.20.4 Canusini__ | Reddition de Canusium
577 (317 |Liv. 92078 Apuliens | Reddition des Teates
. - i Prise de Forentum par C. lunius

578|317 |D.S. 19.65.7; Liv. 9.209 Apuliens | Ptise de Forentu
579(317 |Liv. 9.20.9 Apuliens biise de Nerelum, par'Q. Z2milite
580317 |DS. 19657 Campaniens | Trahison de Nuceria Alfaterna
stillae limazie Samnites (1) | Victoire du dictateur L. Zmilius

Mamercinus devant Saticula
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Victoire du_dictateur Q. Fabius
Maximus Rullianus prés de Saticula.

582[315 | DS, 19.72.4; Liv. 9.22.3-4 Samaites (). | Meizus Ballianus prie e Suien
Cerretanus est tué (d'aprés Liv.)
583315 |DS. 19.72.4; Liv. 9.22.11 Samnites (II) | Prise de Saticula
584315 | DS, 19.72.3; Liv. 9.22.11 Samnites (II) | Sidge et prise de Plistica Garn,
) Massacre de la garnison romaine
585 (315 |D.S. 197235 Liv. 9.23.2 Samnires (1) | Massacie e o gammicon, Garn.| Garn.
Bataille des Lautulae (Aavotoha),
. i e défaite selon D.S., bataille indécise
586315 lr;;—x ‘96%21,78 1,;;,09.23,4’7, “"”5“{“ dans| o mnites (1) | dapres Liv.
-H. 16.D Pittia p. 206 [Ambr. Q. 13 sup] ? Le maitre de cavalerie Q. Aulius
Cerretanus est tué (d'aprés D.S.)
’ _ Victoire du_dictateur Q. Fabius
587 315 [Liv. 9.23.6-17 Samnites () | \favimus Rullianus prés des Lautulae
Victoire prés de Kinna
588|314 |D.S. 19.76.2 Samnies (1) | giercire prés de Kiny
589|314 |05 197635 5‘_V7°)i‘ ] Vafiafie) Campaniens | Reddition de Capoue
590|314 |Liv. 924313 Sorani Prise de Sora
591314 |Liv. 9254 Ausones Prise d"Ausona
592314 |Liv. 9254 Ausones Prise de Minturnae
593|314 |Liv. 9254 Ausones Prise de Vescia
594|314 |Liv. 925.1-9 Ausones Massacce et soumission
es Ausones
595|314 |Liv. 9.26.1 Samnites (II) | Prise de Luceria
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596|314 |Liv. 9.26.2 Samnites (II) | Reprise de Luceria
Liv. 9.27.7-14 Victoire de M. Poetelius Libo et
597|314 | Triomphe de C. Sulpicius Longus sur Samaites (IT) | de C. Sulpicius Longus prés de
les Samnites : Degrassi 1954, p. 96 Malcuentum
598|313 |Liv. 9283 Samites (1) | Prise de Fregella
Reprise de Fregellae par Q. Fabius
599313 |D.S. 19.101.3; Liv. 9.28.3 Samnites (II) | Maximus Rullianus (D.S.), ou par
C. Poetelius Libo (Liv.)
Prise de Nola par Q. Fabius (D.5.)
. . : ou par C. Poetelius Libo, ou bien
600 313 |D.S. 19.101.3; Liv. 9.28.5 Samaices (1) | 02 P2F G- Pocrele b o e
(Liv.)
_p) | Possible prise d’Atina par
601|313 |Liv. 9.28.6 Samites (1) | Possible prise dAtina par
Prise de Calatia par Q. Fabius
N . B (D.S.), ou prise hypothétique de
602|313 |D.S. 19.101.3 2; Liv. 9.28.6 Samnites (1) | 173 o8 BES DR e
Brutus (Liv.)
603|312 |D.S. 19.105.5 z‘;‘;:;;‘;i‘fwm Prise de Pollitium (MokAiziov)
Triomphe de M. Valerius Maximus
604 | 312 [sur les Samnites et les Sorani : Samnites (I | Vicroire romaine
Degrassi 1954, p. 96 er.oran!
605|311 |Liv. 9312 Samnites (11) | Prise de Cluuiae par Pennemi Garn.
3 ¢ Reprise de Cluuiae par C. lunius
606|311 |Liv. 9313 Samites (1) | Reprise de Cluui
607|311 |Liv. 9315 Samnites (11) | Prise de Bouianum par C. lunius
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Liv. 9.31.7-16 5 Zon. 8.1 Dindorf, p. 169,
11627

Possible allusion dans Q. Claudius
Quadrigarius, Peter F22 (= Chassignet

Victoire (Liv.) ou défaite (Zon.)
de Parmée de C. Tunius, tombée
dans une embuscade pres

608 | 311 |F22 = Cornell F17) apud Gell. 17.2.35 Samnites (1) | G215 4 B
Non. 129M = 188L < "“1]3,"“"3 "“L‘.‘ 'C(LJ" 1 lfj’"}'jf._
Triomphe de M. lunius Bubuleus i apsts Livy daos les bois
Brutus sur les Samnites et les Sorani : P -
Degrassi 1954, p. 96
Liv. 9.32.3-10 o h
609|311 | Triomphe de Q. ZEmilius Barbula sur Brusquess | YictolzeiguerQ.Emiling Bacbule
les Etrusques : Degrassi 1954, p. 96 P )
Victoire prés de Talion (Tékov)
610|311 [D.S. 20.26.4 Samnites (II) | et retrait des Samnites sur le mont
Sacré (Iepog Aogog)
611|311 |D.S.20.26.4 Samnites (II) | Seconde victoire prés de Talion
612|311 |D.S. 20.26.4 Samnites (II) | Pillage des terres samnites
613|311 |D.S. 20.26.4 Samnites (II) | Prise de Cataracta (Katapaxta)
614|311 |D.S. 20.26.4 Samnites (II) | Prise de Ceraunilia (Kepavvikia)
615|310 |D.S. 20.35.1; Liv. 9.35.2-7 Bivusques | (ictoire de Q. Fabius Maximus
Rullianus prés de Sutrium
Pillages des terres étrusques
616|310 [D.S. 20.35.3; Liv. 9.36.11-12 Etrusques | par Q. Fabius (au-dela de la forét
Ciminienne)
Victoire de Q. Fabius contre
617|310 |D.S. 20.35.3; Liv. 9.36.13 Etrusques des paysans étrusques et

des habitants venus combattre
spontanément contre lui
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Victoire romaine non loin de Sutrium

618|310 | DS. 203543 Liv. 97,5105 Flor. 112 | Exrusques | (61 romaine pon o s St
619310 |D.S. 20.35.4; Liv. 9.37.11 Errusques | Conclusion dune tréve de trente Dipl
ans avec Pérouse
620|310 |D.S. 20.35.5; Liv. 9.37.11 Brrusques; | Sonclusion diune trévede trente Dipl.
ans avec Arretium
Conclusion d’une tréve de trente
621[310 |DS.2035.5; Liv. 9.37.11 Ftrusques | ans avec Cortona (Kpotawi chez Dipl.
)
622]310 |D.S. 20.35.2; Liv. 9.38.1 Samnites (1) g‘fiﬁi“"ifﬁ" par C. Marcius
Pillage du territoire de Nuceria
623[310 |Liv. 9382 Nuceriani | par les soldats de P. Cornelius,
venus par la mer
624310 |Liv. 9.38.2-3 Nuceriani {;’ijj:j’;;i";;i"“"“‘ romainss
C. Marcius Rutilius perd
625 (310 |Liv. 9.38.7-8 Samites (11) | beaucoup de soldats au cours d'un
combat
626 310 |Liv. 9.394 Ombriens | Victoire de Q. Fabius
627310 |Liv. 9.39.5-11 Beggies: || VicroliedeiQ, Fabing presidulic
Liv. 9.40.1-14
628310 | Triomphe du dictateur L. Papirius Cursor | Samnites (II) | Victoire de L. Papirius Cursor
sur les Samnites : Degrassi 1954, p. 96
Liv. 9.40.18 o o
629|310 |Triomphe du dictateur Q. Fabius Rullianus | trusques | victoire de Q. Fabius Maximus

sur

les Etrusques : Degrassi 1954, p. 96

Rullianus prés de Pérouse
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Date Sources adversaire Informations sur I'affrontement | Pol. .| Plut. | App.
combattu
512[343 |Liv. 731112 Campaniens | Deditio de Capoue
Liv. 7.33.11-15 ; D.H. 15.E Pircia, Victoire de M. Valerius Corvus
131343 151404146 (EI 2) Samnites (1) | b2 du mont Gaurus
Cic. Div. 1.51; Liv. 7.34-36.13 ; D.H.
15.E Pittia, p. 140-146 [EI 2] ; Front. Strat. P. Decius Mus sauve le consul
1.5.14; 4.5.9' allusion dans App. Samn. A. Cornelius Cossus d’un faux
514|343 |1 Viereck, Roos & Gabba, p. 27, I. 1-3 | Samnites (I) | pas, et les Romains s'emparent
[EV 4]; Bs-Aur. Vict. Vir. lIl. 26.1 du camp samnite situé prés de
Triomphe d’A. Cornelius Cossus sur Saticula
les Samnites : Degrassi 1954, p. 95
Liv. 7.37.4-15 ; D.H. 15.E Pittia,
p. 140-146 [EI 2] ) Combat victorieux prés de
5151343 1 Tiiomphe de M. Valerius Corvus sur Samnites () | g ecsula
les Samnites ; Degrassi 1954, p. 95
Liv. 7.38-41; D.H, 15.F Pittia, p. 146 Mutinerie
516|342 |[Ambr. Q. 13 sup.]; App. Samn. 1-2 des soldats | Mutinerie dans Parmée romaine 2
Viereck, Roos & Gabba, p. 27-29 [EV 4-5] | romains
Mutinerie
517]342 |Liv. 7.39.8 des soldats | Pillage du territoire d'Alba Longa
romains
518|341 |Liv. 8.1.3 Biivernates; | Siciolce de C. Flautivs Veano
evant Privernum
519341 |Liv. 813 Privernates | Prise de Privernum
520341 |iiv. 814 Volsques | C. Plautius Venno doit nterrompre
Q’Antium | un combat 4 cause de Porage
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Volsques

521341 |Liv. 8.1.4 dAsdnes | Pillage du teritoire ennemi
s | it |iiains Samnites (1) | Invasion et pillage du Samnium par
R gl 4 Parmée de L. Emilius Mamercinus
Conclusion d’une paix
523|341 |Liv. 8.2.14 Samnites (I) | O nites
Liv. 8.7.8-13; V. Max. 2.5.6
Cf. Cic. Fin. 23 et 345 Sall. Cat. 52.30; T. Manlius, fils d 1
D.H. 8.79.2 ; Plut. Fab. 9.2 allusion dans T Manlie Toperioocs T
App. Samn. 3 Viereck, Roos & Gabba, Py e
524340 |p. 29, L. 11-13 [Souda s.v. épéopal ; Latins }\‘/'f e.C“VI“ ‘e‘df““t;"i e““:‘“‘
allusion dans Gell. 1.13.7; 9.13.20 ; D.C. d,f‘f““sv ory “? ucjavan
frag. 35.2 Boissevain, p. 91; Ampel. 18.4; cHe d’f" b‘,v'“‘" | PAL:SOMPELS
Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 28.4 ; Zon. 7.26 pour desobeissance
Dindorf, p. 165, L. 24-26
D.S. 16.90.2; Cic. Fin. 1235 Off. 3.112;
Liv. 8.10.1-14; V. Max. §. 564.1;9.3.4;
Front, Strat. 4.1.40-41; Flor. 1.9 ; Ps.-Aur. Vict. s . 2 g
. Vir. lil. 26 ct 28’; Oros. 3.9; Zon. 7.26 Dindorf, | Latins et Victoire romaine prés de Suessa
5251340 | e 661 25 Campaniens | (D:S:) ou du Veseris (Cic.  Liv.)
Triomphe de T. Manlius Imperiosus Torquatus Deuotio de P. Decius Mus
sur les Latins, les Campaniens, les Sidicini et
les Aurunci : Degrassi 1954, p. 95
I.i\(. 8.11.11-12 .
526 | 340 |Triomphe de T. Manlius Imperiosus Torquatus| ; , ;..o Combat victorieux prés de Trifanum
sur les Latins, les Campaniens, les Sidicini et
les Aurunci : Degrassi 1954, p. 95
527|340 |Liv. 8.11.12 Latins Pillage du territoire ennemi
528|340 |Liv. 8.11.12 Latins Reddition des Latins
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529340 |Liv. 8.11.12 Campaniens | Reddition de Capoue
Volsques | Pillage des territoires dOstie,
330/(332, | Eivas22 d'Antium | d'Ardée et de Solonium
Liv. 8.12.5 - I
531339 | Triomphe de Q. Publilius Philo sur les Latins : | Latins icioiceide Q-FebliliisPhilo’prés
Degrassi 1954, p. 95 les campi fenectani
Tib. Amilius Mamercinus est
532(339 |Liv. 8.12.8 Pedani victorieux au cours de plusicurs
combats prés de Pedum
Volsques
Liv. 8.13.5 dhntom,
533|338 | Triomphe de C. Maenius sur les Antiates, ‘} ““]:‘mmim Victoire de C. Maenius
5331338 ies Lavinii et les Veliterni : Degrassi 1954, | '8 J€, 50851 | by fleuve Astura
B des Lanuuini
et des Veliterni
Liv. 8.13.7 ) )
534|338 | Triomphe de L. Furius Camillus sur les Tiburtes | Tiburtes Victolfeide . Fius Camillus
et les Pedani : Degrassi 1954, p. 95 pres qetedum
Ly o Prise de Pedum par L. Furius
535338 | Triomphe de L. Furius Camillus sur les Tiburtes | Pedani toed par L.
et les Pedani : Degrassi 1954, p. 95 amiflus
L. Furius Camillus et C. Maenius
536338 |Liv. 8.13.89 Latins prennent toutes les cités du
Latium encore révoltées
537|336 |Liv. 8.15.4 Sidicini Les Aurunciattaqués, =~ ..
par les Sidicini, fuient une cité
538(335 |Liv. 8.16.2 Juspues Combat victorieux

et Sidicini
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Défaite de M. Amilius Paullus (ou

668301 |Liv. 103,68 Errusques | de Q. Fabius Maximus Rullianus),
pris dans une embuscade ennemie
Liv. 10.5.1-12 ] ]
669 [301 |Triomphe de M, Valerius Maximus gy coues | Victolre de M. Valerius Maximus
Corvas sur les Etrusques et les Marses :
Degrassi 1954, p. 97
0| 300 |Eveios? Bques M. Valerius Maximus guerroie
contre les Eques
Liv. 10.10.8
Triomphe de M. Fulvius Pactinus " .
§71| 299 |Mrometede M ol T Ombriens | Sidge de Nequinum
Degrassi 1954, p. 97
6721299 |Liv. 10.11.6 Eer Pillage du territoire des Etrusques
v B0 SEEusgyes par M. Valerius Maximus Corvus
673298 |Liv. 101111 Samites (111) | Pillage de la Lucanie
Liv. 101245
Triomphe de Cn. Fulvius Maximus
74 | 295 |sur les Etrusques et les Samites : b Victoire du consul L. Cornelius
Degrassi 1954, p. 97 (Tite-Live attribue rusques Scipio Barbatus prés de Volaterrae
cette campagne contre les Etrusques a
L. Cornelius Scipio Barbatus)
675 (298 |Liv. 10.12.7-8 Errusques | Pillage du territoire de Falerii
676|298 |Liv. 10.12.9 Sasuiees:yy | Yicwoire du. consul On. Fulvius
Maximus prés de Bouianum
677298 |Liv. 10.12.9 Samnites (1) | Y5 de Bouianum par Cn. Fulvius
aximus
678298 |Liv. 10.12.9 Samnites (111) | Frise d'Aufidena par Cn. Fulvius

Maximus
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ILLRP 309 (épitaphe de L. Cornelius

Prise de Taurasia par L. Cornelius

679|298 |5dipio Barbatus) Samnites () | 556 Barbatus
650 298 |ILLRP 309 (épiaphe de L. Comnelus Samnites (11 | Prise de Cisauna par L. Comnelius
Scipio Barbatus) Scipio Barbatus
v e Soumission de la Lucanie par
681|298 |ILLRP 309 (épitaphe de L. Comelius Lucaniens | L. Cornelius Scipio Barbatus (ou par
Scipio Barbatus) ; Front. Strat. 1.6.1-2 . Comel (
Ch. Fulvius Maximus, selon Frontin)
682297 |Liv. 10.145 Samnites (111) | Pillage du territoire ennemi
683297 |Liv. 10.14.1521 Samnites (111) | Victoire de Q. Fabius Maximus
Rullianus prés de Tifernum
) ) Victoire de P. Decius Mus prés de
684297 |Liv. 10.15.1 Apuliens | Yictoire de I
Dévastation du Samnium pendant
685|297 |Liv. 10.15.3-5 Samnites (I11) | cing mois par les deux armées
consulaires
686297 |Liv. 10156 Samites (111) | Prise de Cimetra
; - Dévastation du Samnium par
687296 |Liv. 10162 Samnites (111) | Devastation dr
688|296 |Liv. 10.17.3 Samnites (IIT) Kz‘j: de Murgantia par P. Decius
689|296 |Liv. 10.17.7-8 Samites (1) | Fiise de Romulea par P. Decius
690|296 |Liv. 10.17.9-11 Samnites (1) | b de Ferentinum par P. Decius
i Combats a lissue indéterminée
691296 |Liv. 10.18.6 Errusques | entre Parmée d*App. Claudius

Caecus et les Etrusques
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Prise de trois places ennemies

692296 |Liv. 10.18.8 Samites (I1I) | par le consul L. Volumnius
Flamma
693(296 |Liv. 10.18.8 Samnites (111) | Soumission des Lucaniens
par L. Volumnius Flamma
694296 |Liv. 10.18.9 Samnites (111) | Pillage du territoire ennemi
Victoire des consuls App. Claudius
695|296 |Liv. 10.19.14-22 Etrusques et | Caecus et L. Volumnius Flamma
Samnites (III) | contre Parmée commandée
par Gellius Egnatius
696|296 | Liv. 10.20.1-3 Samnites (111) | Pillages des terres campaniennes
697296 |Liv. 1020.10 Samnites (11]) | Victoire de L. Volumnius Flamma
Défaite romaine sur le territoire
698|295 |Pol. 2.19.5 ; Liv. 10.26.7-13 Gaulois des Camertini (Pol.)
ou prés de Clusium (Liv.)
699|295 |Liv. 10.27.6 Errusques | Pillage du territoire de Clusium
Douris de Samos, FGrHist 76 frag. S6b
apud D.S. 21.14 Goukowsky [Excerpt.
Hoeschel.]; Pol. 2.19.5-6 ; Liv. 10.29.1-17;
Front. Strat. 1.8.3 et 2,18’ Flor. 1.12;
Ps.-Aur. Vict. Vir. Ill. 27; Oros. 3.21;
-6 | 395 f;“lsnl E‘g‘;"‘ﬂ p- 170, 1. 27 Samnites (III) | Victoire romaine prés de Sentinum

Voir également : Tzetzés, ex scholiis de
Lycophronis, Alexandra, v. 1378
Triomphe de Q. Fabius Maximus Rullianus
sur les Samnites, les Etrusques

et les Gaulois :

Degrassi 1954, p. 97

et Gaulois

Deuotio de P. Decius Mus






OPS/images/Guerres_Romaines-17.jpg
Clusium

Victoire de Cn. Fulvius Maximus

012> [Ty 10502 et Pérouse | Centumalus
702295 |Liv. 10.30.7 Sarnnipes (iti) | Victoiee de L Volumnius Flamma
prés du mont Tifernum
Pillage des territoires de Vescia,
703(295 |Liv. 10312 Samnites (111} | Formia, /Esernia et des terres
proches du Valturnus
704|295 |Liv. 10.31.3 Pérouse Victoire de Q. Fabius Maximus
Rullianus
Victoire d"App. Claudius Caecus
705295 |Liv. 10.31.5-7 Samnites (I11) | et de L. Volumnius Flamma prés
de Stella
706295 |Liv. 10322 Samites (111) | Pillage des erres campaniennes
Le consul M. Ailius Regulus
707|294 |Liv. 10.32-33 Samnites (111} | repousse unc attaque de son camp
par les Samnites
708|294 |Liv. 10.33.10 Samnites (111) | Pillage des terres ennemies
709|294 |Liv. 10.34.1 Samnites (I1T) ﬁ‘:;eﬂf‘s‘\"‘]“’“‘“ par L. Postumius
Liv. 10.34.4-13
Triomphe de L. Postumius Megellus i | Sitge de Feritrum par
710 | 294 |5y les Samnites et les Etrusques ¢ Samnites () | 1 "Bosrumins Megellus
Degrassi 1954, p. 97
) Défaite de Parmée du consul
%va 10815'1(‘1.5 driearius. Peter F34 M. Atilius Regulus prés de Luceria.
711|294 | Gf Q Claudius Quadrigarius, Peter Samnites (III) | Défaite attribuée au consul

[= Chassignet F34 = Cornell F35] apud
Liv. 10.37.13

L. Postumius Megellus par
Pannaliste Q. Claudius Quadrigarius
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Liv. 10.36.1-15 ; allusions dans

Front. Strat. 2.8.11 et 4.1.29 ; Zon. 8.1

Dindorf, p. 171, I. 28-32

Victoire de M. Adilius Regulus.
Veeu d’un temple a Jupiter Stator
et, aprés la victoire, les Samnites

7121294 1 oir Q. Fabius Pictor, Peter F19 Samnites (I | pasent souslejougy
[= Chassignet F25 = Cornell F18] apud ialire Febive Bictor et
[= Chassigner | mentionnai la présence des deux
consuls lors du combat
Triomphe de M. Atilius Regulus N o
713|294 | sur les Volsones et les Samites : Véliones; [ Yietolze contre Jes Volsanes
Degrassi 1954, p. 97 = WILSHIENSESE
714294 |Liv. 1036.16 Samnites (11]) | Prise d'Interamna Gamn.
715|294 |Liv. 1036.17 Samites (111) | Pillages prés de la wia Latina il
Liv. 10.36.17; Zon. 8.1 Dindorf, p. 172,1. 7-12.
Triomphe de M. Atilius Regulus : Victoire de M. Atilius Regulus
716 | 294 | 0 les Volsones et les Sammites ¢ Samnites () | /o PTnceramna
Degrassi 1954, p. 97
717|294 |Liv. 10.37.1 Vulsinienses | Dévastation du territoire de Volsinii Pill.
par L. Postumius Megellus
718|294 |Liv. 10.37.2 Vulsinienses | Victoire de L. Postumius
prés de Volsinii
719294 |Liv. 10373 Frrusques | Prise de Rusellae par L. Postumius
Liv. 10.37.4; Zon. 8.1 Dindorf, p. 169, L. Postumius Megellus obtient
1. 13-16 la reddition de trois cités étrusques
Voir également Q. Claudius Quadrigarius, |y | (Volsinii, Pérouse et Arretium)
Peter F34 [= Chassignet F34 = Cornell F35]| 3 USRS | et Ja conclusion d’une tréve
720 | 294 Perusini Dipl.

apud Liv. 10.37.13

Triomphe de L. Postumius Megellus
sur les Samnites et les Etrusques :
Degrassi 1954, p. 97

et Arretani

de quarante ans.

Lannaliste Q. Claudius Quadrigarius
attribuait cette guerre a l'autre
consul, M. Atilius Regulus
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Prise d’Amiternum

721]293 |Liv. 10.39.2 Samnites (1) | P28 R N faimus
: g Prise de Duronia
722(293 |Liv. 10.39.4 Samnites (1) | (25 4 DU cesor
=53 555 |iesibass Samnites (11 | Pillage du rerritoire d'Aleina par
les consuls
Victoire de L. Papirius Cursor
724 (293 |Liv. 10.41.1-11 ; Front. Strat. 2.4.1 Samnites (II) | contre la « légion de lin »
(legio linteata) prés d’Aquilonia
: e Prise du camp samnite
725|293 |Liv. 10.41.12 Samaites () | Go€ S0 Aquilonia
. . Prise de Bouianum
726|293 |Liv. 10.41.14 Samnites (I11) | 2% 6 oelius Scipio
. Siege ct prise de Cominium
727|293 |Liv. 10.43.2-8 Samnites (1) | D08CC 0 s Maximos
728293 |Liv. 10.43.14-15 Samnites (II1) | Victoire de Sp. Carvilius
I T P Frrusques | Pillage des territoires des alliés
de Rome
730293 |Liv. 10.45.8 Samnites (IIT) | Prise de Velia par Sp. Carvilius
731]293 |Liv. 10.45.8 Samnites (II1) | Prisc de Palumbinum par Sp. Carvilius
. Sp. Carvilius subit un échec
732|293 |Liv. 10.45.10 Samnites (I11) | 3P Laryiies o o
733|293 |Liv. 10.45.8 Samnites (IIT) | Prise d’Herculaneum par Sp. Carvilius
Lir 1052 Prise de Sacpinum par L. Papirius
734|293 |Triomphe de L. Papirius Cursor sur Samnites (I1T) P paria zap

les Samnites : Degrassi 1954, p. 97

Cursor
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735|293 |Liv. 10.46.10-11 Etrusques | Prise de Troilum par Sp. Carvilius
3203 | Tiade I ; Prise de cing places fortes par
riomphe de Sp. Carvilius Maximus sur | Errusques | s de eing
les Samnites : Degrassi 1954, p. 97 p: & 3
) oy Sp. Carvilius accorde une tréve
737(293 |Liv. 1046.12 Falisci 5P: fan s accors
it Campagne victorieuse de D. lunius

738292 |Zon. 8.1 Dindorf, p. 172, 1. 24-25 Falisci Sampagne i

Liv. Per, 11.1; D.C. frag. 36.30-31 .

Boissevain, p. 108, 1. 1-3 ; Eutr. 2.5 ; chec(s) militaire(s) de Q. Fabius
7391292 | 0ros. 3.23; Zon. 8.1 Dindorf, p. 172, Samnites () | \f, imus Gurges en Campanie Per.

128 -p. 173,13

Liv. Per. 11.2; D.H. 18.A Pittia,

p. 230-232 [EV 5 et Souda s.v. Tlootomod] ;

V. Max. 4.5.1 et 5.7.1; Plut. Fab. 24.3; i
240 | 297 |Polyacn: 8:15 5 D.C. frag. 36.30 Boissevain, [ ¢ oo Ee"”“"‘”( de Q& F“}"”?h"’flaf‘"“‘!i

it s s amnites (1) | Gurgesec capture du chef samnice

Zon. 8.1 Dindorf, p. 173, 1. 1027 ontius

Triomphe de Q. Fabius Maximus Gurges

sur les Samnites : Degrassi 1954, p. 97
741 |v. 292| Buer. 2.5 Samnites (I11) I;;‘;f“;‘s Plusieurs places par
742 | 291 sDVHn:ﬁuzpr':;:W&éfz [EV 6 et Souda | g, onites (1) | Sicge de Cominium
743291 |D.H. 18.B Pittia Samnites (I11) | Sidge de Venusia

Allusion dans Cic. Ser. 55 ; Liv. Per.
744 | 290 |11.6; allusion dans V. Max. 2.9.4 ; Front. | g, oieq (111) | Victoires de M. Curius Dentatus

Strat. 1.8.43 Flor. 110 ; Ps.-Aur. Vict.
Vir. 1133 ; Butr. 2.5
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745|290 | Ps-Aur. Vict. Vir. Ill. 33 Lucaniens Victoires de M. Curius Dentatus

Allusion dans Cic. Sen. 55 ; Liv. Per.
746 | 290 |11.6; Front. Strat. 1.8.4 ; Ps.-Aur. Vict. Sabins Victoires de M. Curius Dentatus
Vir. Ill. 33 ; Oros. 3.22

747|290 |Liv. Per. 11.5  allusion dans V. Max. 2.9.4 | Samaites (11) | Conclusion d'un trait¢ de paix
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D.S. 20.101.5 ; Liv. 9.45.17

Prise de quarante places (D.S.)

658|304 | Triomphe de P. Sempronius Sophus Eques ou quarante et une (Liv.)
sur les Eques : Degrassi 1954, p. 96 en cinquante jours
D.S. 20.101.5; Liv. 9.45.18
659 304 | Triomphe de P. Sulpicius Saverrio sur Samnites (IT) | Traité de paix
les Samnites : Degrassi 1954, p. 96
Les consuls intoxiquent par le feu
660 303 |Liv. 10.1.5-6 Ombriens | des pillards ombriens retranchés
dans une grotte
N Les Eques échouent a prendre
661|303 |Liv. 10.1.7 Eques de force une colonie fondée
sur leur territoire
Liv. 10.1.9 N Soumission des Eques par
662|302 | Triomphe de C. Iunius Bubulcus Brutus Eques C. Iunius Bubulcus Brutus
sur les Eques : Degrassi 1954, p. 96 en seulement sept jours
Cléonyme, | Victoire romaine chez
het dY > | les Sallentins, pres de Thuriae,
663|302 |Liv. 10.2.2 i attribuée a L. Emilius Paullus
L ) ou a C. Tunius Bubulcus Brutus
o selon les sources
6641302 |Liv. 1035 Marses \B/icmire de C. Tunius Bubulcus
rutus
665|302 |Liv. 10.3.5 Marses Prise de Milionia par C. Iunius
666|302 |Liv. 10.3.5 Marses Prise de Plestina par C. lunius
Liv. 10.3.5
667|302 |Triomphe de M, Valerius Maximus Marses Prise de Fresilia par C. Iunius

Corvus sur les Etrusques et les Marses :
Degrassi 1954, p. 97
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630|310 |Liv. 9.40.19 Etrusques | Reddition de Pérouse
~p) | Reddition de Nuceria Alfaterna
631]308 |Liv. 9413 Samaites (1) | geddion do e
Samnites (IT)
632[308 |D.S. 20.44.8; Liv. 9.41.4 fet Marses | Victoire de Q. Fabius
daprés Liv.]
633308 |Liv. 9414 (cf. D.S. 20.90.3) Pacligni Victoire de Q. Fabius 305
634[308 |D.S. 20.44.9; Liv. 9.41.6 Tarquiniens; | onclusion duneitzéve
e quarante ans

635308 |D.S. 20.44.9; Liv. 9.41.6 Errusques | Conclusion d’une tréve d’un an

; Prise de plusieurs places fortes
636308 |Liv. 9.41.67 Valsinienses | D%, plasieats
637308 |D.S. 20.44.9 Etrusques Prise de Kairion (Képiov)

. Victoire de P, Decius Mus
638 | 308 [Liv.:9:41.9:20 Ombriens | o'y "Fabius Maximus Rullianus
639308 |Liv. 9.41.20 Ombriens | Soumission des Ombriens
Gillsor liesdis Sallentine | Plusicurs succés miliaires de

L. Volumnius Flamma

) . Victoire romaine de Q. Fabius
o41][[307 | Liveoi4236 Samnites (1) | Nty ximus Rullianus prés d*Allifae
642306 |D.S. 20.80.1; Liv. 9.43.1 Samaites (II) | Prise de Calatia Garn.
643306 | D.S. 20.80.1; Liv. 9.43.1 Samaites (I1) | Prise de Sora Garn.

) Prise de trois camps ennemis en
644 | 306 |Liv. 9.43.6 Herniques Pespace de quelques jours
645|306 |D.S. 20.80.4 Anagnites | Prise de Frusino (@povaivay)
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Liv. 9.43.7 et 10
Triomphe de Q. Marcius Tremulus

646 | 306 g A Herniques | Soumission des Herniques
sur les Herniques et les Anagnini :
Degrassi 1954, p. 96
647|306 |Liv. 9.43.12:20 Samnites (11) | Victoire de Q. Marcius Tremulus
648 [ 306 |D.S. 20.80.12 lapyges Prise de Silvios (Epiog)
649|306 |D.S. 20.80.3-4 Samnites (11) | Dévastation des campagnes
samnites pendant cing mois
650 305 |D.S. 20.903 (of. Liv. 9.41.4) Pacligni Combat victorieux 308
Victoire de L. Postumius Megellus
prés de Falernum, victoire (selon
D.S. ou statu quo prés de Tifernum,
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