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Celui qui a le contrôle du passé a le contrôle du futur.
Celui qui a le contrôle du présent a le contrôle du passé.
George Orwell
L’histoire est écrite par les vainqueurs.
Robert Brasillach
Introduction




Vous allez trouver mon propos scandaleux.
Il l’est.
Il l’est, parce que j’ose affirmer qu’Hérodote n’a pas existé, ou pour le moins qu’il n’a pas existé à l’époque enseignée dans les livres, soit 450 ans avant Jésus-Christ.
Si l’on dit qu’Hérodote n’a pas existé, alors il faut dire que Thucydide n’a pas existé, que Plutarque n’a pas existé, qu’Aristote n’a pas existé. Si Aristote n’a pas existé, il faut dire que Platon n’a pas existé, que Socrate n’a pas existé.
La question est d’ordre nucléaire : si l’on doute d’Hérodote, le père de l’Histoire, tout l’édifice historico-conceptuel de l’Occident moderne s’effondre.
D’aucuns jugeront cela dommageable. Comment peut-on remettre en cause notre belle civilisation, alors que nous avons bâti un monde de progrès, un monde de liberté, un monde humaniste ?
Sommes-nous sûrs de cela ? N’est-ce pas les conséquences de notre culture qui nous font craindre notre disparition ? Les populations qui souffrent de nos armes de destruction massive sont-elles si convaincues de la supériorité morale de l’Occident ?
Chaque nation, et c’est bien naturel, se croit bénie des dieux et s’imagine Peuple élu. Puis vient l’heure des comptes, des bilans. N’avons-nous pas plutôt construit une société du mensonge dont la principale préoccupation fut la spoliation des peuples, le vol des terres, la mise en esclavage d’autrui ?
Il faut alors savoir tourner le couteau dans la plaie, même si cela fait mal, et combattre l’imposture partout où elle brille, derrière se cache un joyau : la vérité.
Hérodote est un auteur à double usage. D’abord, caution antique de Babylone qu’il visita au cours d’un long voyage, à l’époque où les descendants d’Israël y étaient retenus en captivité. Il en aurait ramené un témoignage de première main, faisant du grand Cyrus l’un des tout premiers rois à être entré dans l’Histoire.
Si nous devions renoncer aux écrits d’Hérodote, il ne resterait que la Bible pour preuve de la déportation des Juifs à Babylone, laissant planer le doute sur sa réalité. Il est celui qui en garantit l’authenticité, lui donne un décor, un contexte, et rend la narration plausible.
D’autre part, sa position de précurseur en fait une sorte de clef de voûte à partir de laquelle se fonde toute l’histoire de l’Occident. Il a inauguré le paysage sans lequel la pensée moderne perd ses appuis, sa raison d’être. Ses successeurs prolongeront son œuvre pour former la trame dans laquelle s’inscrit la production philosophique et politique des anciens. On peut citer Thucydide, Diodore de Sicile, Plutarque, Cicéron, Tacite. Depuis l’Antiquité jusqu’à la Renaissance, pour chaque période, nos savants ont découvert ou inventé un Hérodote, permettant de remplir les cases vides de la chronologie et de faire de l’Histoire un continuum.
Pourtant la ville de Babylone qu’il peint est trop fabuleuse, trop absurde pour avoir existé. La description des lieux et des populations qu’il visite est truffée d’invraisemblances, au point que les coutumes de ses habitants ne semblent pas être le produit de notre nature humaine.
Si les historiens de toutes les époques ont reconnu la présence de ces invraisemblances, jamais ils n’ont remis en cause l’ensemble de l’œuvre de cet auteur louangé, préférant un récit qu’ils savent faux à l’acceptation de leur ignorance. L’Histoire a horreur du vide : elle fabule pour remplir le néant.
Mais je vous rassure : ce qu’il y a de faux chez Hérodote ne nous servira pas à prouver la fraude, seulement à montrer qu’il n’a pas redoublé d’efforts pour paraître crédible. Nous soutenons même l’inverse, à savoir qu’il a cherché à paraître fantaisiste et mensonger pour rendre son travail suspect. Si certaines anecdotes peuvent sembler sujettes à caution, d’autres — beaucoup d’autres — sont objectivement fausses et auraient dû alerter les historiens. Alors qu’au contraire, ceux-ci trouvent toujours des excuses à ses inepties.
Pour notre cause, nous n’avons pas besoin de cela. Nous ferons notre démonstration par la comparaison de son texte avec celui de la Bible, et rien d’autre. La problématique est d’ordre littéraire et ne devient une question d’histoire que lorsqu’elle met en évidence une chronologie qui n’est pas celle que l’on enseigne. Bien sûr, j’arrive avec des preuves : c’est ce que nous allons examiner. Ce sont des preuves littéraires. Vous verrez qu’avec celles-ci, on atteint un degré de certitude équivalent à ce qu’on obtient dans les sciences dures. Le principe est de montrer des anachronismes. Si l’anachronisme est authentifié, la preuve est certaine. Ici, la vérité littéraire est supérieure à la vérité historique, parce qu’elle permet d’obtenir une certitude absolue sur l’ordre de succession de ces œuvres.
Ce qui nous a intrigué à la lecture d’Hérodote, c’est la présence, dans les aventures de Darius et de Cyrus, d’au moins quarante, puis cinquante et enfin cent vingt allusions au livre d’Esther et au récit de Salomé. Cette présence abondante rend impossible l’idée que l’auteur de l’un n’ait eu connaissance du récit de l’autre.
Qui a copié ?
Nous le verrons : ce ne sont pas les rédacteurs de la Bible, mais plutôt un pseudo-Hérodote tardif, certainement pas celui de la légende officielle, mort plusieurs siècles avant ceux-là.
En science, le concept de solidité de la preuve définit le degré de fiabilité que l’on peut accorder à une démonstration. Une preuve sera d’autant plus solide qu’elle ne repose pas sur des arguments d’autorité, sur des témoignages ou sur des extrapolations. Par exemple, dire qu’Hérodote a existé parce qu’Aristote en parle est une preuve faible, puisque pour la rendre valable, il faut aussi prouver qu’Aristote lui-même a bien existé ou que personne n’a ajouté dans l’œuvre de ce dernier une allusion à Hérodote. De nombreux autres témoignages complètent celui d’Aristote, laissant croire que, par leur accumulation, ils formeraient une preuve supérieure à celui d’un seul et emporteraient la certitude. Mais le raisonnement que nous pouvons opposer au témoignage d’Aristote peut être opposé à mille témoignages semblables. Puisque ces mille témoins ont tout aussi bien pu être inventés ou leurs œuvres modifiées pour accréditer l’existence d’Hérodote. On nous rétorquera que des milliers de savants, d’universitaires, durant plusieurs siècles, ont scruté son œuvre sans jamais avoir relevé la moindre anomalie ni remarqué la supercherie, et qu’il faut être prétentieux pour vouloir balayer d’un revers de main des décennies de recherches studieuses, sans avoir ni les compétences ni les certificats d’un historien reconnu. Je répondrai à cela qu’un historien n’osera jamais exprimer le constat d’une falsification globale de son objet de recherche. Ce serait remettre en cause tout ce qu’il a appris, tout ce sur quoi il a travaillé, ce serait comme se jeter dans le vide, comme nier ses propres croyances, comme nier sa raison d’être. Jamais il ne scierait la branche sur laquelle il est assis. Nous soulignerons que nos preuves ne reposent pas sur l’opinion de quiconque, mais sur l’observation d’un fait tiré des textes seuls et de son interprétation par un cheminement de simple logique. La preuve que j’expose est d’une telle solidité qu’elle en devient la preuve du travail de falsification de ces mêmes historiens et de leur cécité volontaire à ne pas voir ce qui est aussi gros qu’un éléphant dans un couloir.
Un individu sain d’esprit, pour peu qu’il ait fréquenté l’école, soulignera que le simple bon sens permet de comprendre que nos thèses ne sont crédibles qu’au mépris de tous les acquis de l’archéologie, de la paléographie, de la diplomatique, de la numismatique, que sais-je, bref, de la science historique dans son ensemble.
Comment admettre qu’un groupe inconnu d’érudits du xve siècle puisse avoir produit un immense corpus de documents fictifs en variant les idiomes, les supports, les écritures, les encres, les sceaux et les formules ?
Tout cela est inconcevable.
Nous ne vivons pas dans les faits, mais dans les théories, dans des schémas préétablis de représentation du monde dans lesquels notre esprit amalgame les données qu’il traite pour en produire une image cohérente conforme à nos croyances. Notre esprit est prévu pour rejeter tout ce qui viendrait remettre en cause nos préjugés. Hérodote, ayant vécu cinq siècles avant Jésus-Christ, son œuvre ne peut pas contenir des références aux Évangiles. Point. Et si au cours de notre lecture, notre esprit venait à passer dessus, par exemple, le récit de Polycrate mis en croix, oint par le soleil, il survolerait l’anachronisme en évacuant la contradiction pour éviter l’abîme de doute qui s’ouvrirait sous ses pieds. Il y a là une paroi de verre, un miroir qu’il nous faut franchir pour aller au-delà de nos certitudes.
Nous verrons d’abord qu’il ne s’agit pas du travail d’un petit groupe d’individus d’une époque donnée, mais d’une élaboration au fil des siècles où, selon les intérêts du moment, chacun a ajouté une pierre à l’édifice du mensonge sans remettre en cause celles de ses prédécesseurs, mais au contraire en s’appuyant dessus. Nous irons plus loin encore en affirmant qu’il ne s’agit pas seulement d’une fraude littéraire, mais aussi de falsifications archéologiques avec la fabrication tardive d’artefacts prétendument anciens.
Seulement voilà, notre sujet impose de sérier les problèmes et d’avancer par étapes. Nous sommes face à une question de littérature, seule, qu’il va falloir décortiquer pour poser des certitudes. Il y a une hiérarchie dans l’ordre des preuves qu’il faut savoir respecter, et toutes ces disciplines, aussi sérieuses soient-elles, devront se plier au verdict.
On ne peut décider a priori qu’il n’y a pas de fraude parce qu’on estime que c’est impensable. Il faut commencer par observer les faits, soupeser les preuves. Alors seulement la raison pourra conclure hors de tout doute que l’œuvre d’Hérodote est celle d’un faussaire. On en tirera les conséquences parce que le problème aura été tranché de façon sûre. Conséquences, qui vont remettre en cause tant de certitudes, qu’il n’y a aucune crainte de voir un historien concéder que nos thèses soient fondées.
Nous avons tout contre nous. Une montagne de savoirs nous toise de sa hauteur ; les gardiens du temple académique nous lancent des éclairs de mépris.
Par ce livre, nous posons une pierre d’achoppement dans leur jardin. Une pierre qu’ils vont trouver douloureuse, une tache dans leur récit pour laquelle viendra le temps où ils ne pourront plus faire semblant de ne pas voir. On opposera le carbone 14, les preuves archéologiques, ce que l’on voudra, aucun de ces arguments ne peut infirmer ce que l’on découvre dans le texte, qui n’est justifié que par le texte, et qui montre l’anachronisme de façon irréfutable.
Bien sûr, nos détracteurs affirmeront que les auteurs de la Bible ou des Évangiles se sont inspirés d’Hérodote. Il sera facile de démontrer le contraire. Les histoires des uns et des autres n’ayant rien à voir, si ce n’est certains détails regroupés en séquences qui renvoient d’un texte à l’autre.
Ni les témoignages des auteurs anciens ni celui d’universitaires, fussent-ils renommés, ne peuvent évacuer les faits exposés ici et qui imposent de penser qu’Hérodote est plus récent qu’on ne le dit et que, subséquemment, l’histoire académique est fausse.
Je détaillerai dans la suite les éléments qui, à partir de la présence de ces liens, conduisent à la certitude que l’auteur des Histoires écrit après la rédaction des Évangiles. La démonstration sera sans appel.
Je n’espère pas que mes affirmations soient reçues par quiconque ait la moindre autorité académique, tant elles bouleversent ce qu’on a cru, ce qu’on nous a enseigné, ce qui nous fonde depuis des siècles. Je m’attends plutôt à être lynché, comme chaque fois qu’un homme se lève contre les dogmes de son temps. Pourtant, qui pense encore que Dieu a fendu les eaux devant Moïse ? De même, il viendra une époque où plus personne ne croira à l’Antiquité qui, dans le fond, ne concerne qu’une frange de l’humanité, alors que le reste de celle-ci en subit les conséquences. Il n’est pas question ici seulement d’histoire, de littérature, de culture, mais bien de politique, de mensonges qui induisent des actes politiques, des actes de nature coloniale, criminels.
Le problème que j’expose est d’une grande simplicité. Pour être tranché, il n’a besoin d’aucun témoignage, d’aucune source externe, mais seulement d’une analyse des textes eux-mêmes et de raisonnements rationnels. Quiconque examine les faits avec sincérité se rendra à l’évidence. Mais nous savons que dans ce domaine comme dans d’autres, les vérités les plus simples sont souvent celles qui sont les plus difficiles à admettre, lorsqu’elles heurtent les croyances collectives.
Nous montrerons que le texte d’Hérodote contient au moins cent références à la Bible. Celles-ci concernent principalement le livre d’Esther, mais également le récit de Salomé, épisode des Évangiles. Nous avons la certitude que ce dernier texte n’a pas été écrit avant le ier siècle, soit un demi-millénaire après Hérodote. De plus, nous verrons qu’un des personnages des Histoires évoque par plusieurs aspects le Christ, ce qui ne laisse aucun doute sur l’idée d’une composition post-évangélique.
Un auteur ne peut pas faire d’allusions à un texte rédigé plusieurs siècles après sa mort. Le temps ne s’écoulant que dans un sens, si l’on en trouve, il faut conclure que cette personne écrit à une date plus tardive. Ce n’est pas Hérodote qui a écrit les Histoires, mais un pseudographe anonyme, peut-être du xive ou du xve siècle. Dans le domaine de la fraude littéraire, il semble que la langue française ne connaisse que le terme pseudépigraphe, qui désigne le livre attribué à un auteur qui n’est pas le véritable rédacteur du texte. Le procédé est reconnu et passe pour une volonté d’augmenter les mérites d’un écrit. Mais il n’y a pas de mot spécifique pour signifier l’auteur réel de la fraude. Cette absence de vocabulaire particulier pour nommer la personne qui œuvre dans l’ombre à créer un faux littéraire est sans doute l’indice qu’il y a là une réalité que l’on souhaite ignorer.
J’utilise le mot pseudographe pour désigner l’auteur d’un tel livre. Ce terme est plus élégant que celui de faussaire, même si, dans le fond, il s’agit de la même chose. Bien que de nombreux écrits soient considérés comme faisant partie des pseudépigraphes, l’usage veut que tous les textes dont on n’a pas la preuve formelle qu’il s’agit de faux soient considérés comme authentiques.
À la fin de cet ouvrage, nous révélerons qui était le pseudo-Hérodote, en montrant qu’il rédigea son texte à un moment charnière de notre histoire. Nous démontrerons que le patronyme même d’Hérodote est une invention tirée des Évangiles, à partir de ceux d’Hérode et d’Hérodiade.
Cette question de littérature entraîne de profondes répercussions dans le domaine de l’Histoire qui n’est, en fin de compte, rien d’autre que de la littérature. Puisque la chronologie historique admise par tous repose sur une falsification pseudépigraphique la rendant caduque, nous tenterons une contre-histoire qui, par essence, sera spéculative. Mais cette question, beaucoup trop vaste pour nous, n’est pas le cœur de notre propos. Nous voulons seulement prouver, sans l’ombre d’un doute, qu’Hérodote est un auteur tardif.
Les révélations que j’expose au public furent souhaitées par le pseudo-Hérodote. Elles ne sont pas le fruit d’une maladresse, ni de réminiscences inconscientes, mais bien la conséquence d’une volonté délibérée de laisser des traces, traces qui nous permettent aujourd’hui de découvrir la fraude. Il ne s’agit pas d’une simple erreur, mais bien de l’intention réelle d’un auteur qui, tout en parsémant son texte de preuves de la supercherie, a délibérément travesti ces indices pour les dissimuler.
Les indices qu’il a laissés sont tellement stupéfiants que je suis certain de n’être pas le premier à les découvrir. Comment croire qu’en cinq siècles, personne ne s’en soit rendu compte ? N’importe quel lettré ayant étudié la Bible n’a pu ignorer les coïncidences entre les deux textes. Et dans le cas de Polycrate, c’est encore plus flagrant : même le plus ignorant des lecteurs n’aurait pu manquer l’anomalie.
Comment imaginer qu’aucun chrétien n’ait réagi en lisant ces lignes ? :
« Orétès l’ayant fait périr d’une mort que j’ai horreur de rapporter le fit mettre en croix…
Polycrate, élevé en l’air, accomplit toutes les circonstances du songe de sa fille. Il était baigné par les eaux du ciel et oint (Christos) par le soleil, dont la chaleur faisait sortir les humeurs de son corps. Ce fut là qu’aboutirent les prospérités de Polycrate, comme le lui avait prédit Amasis. »
Comment expliquer plusieurs siècles de cécité, sinon par un refus de voir, une volonté de ne pas se poser de questions, une soumission aveugle au dogme académique ? Prenons par exemple Jules Labarbe, spécialiste de la littérature gréco-romaine, qui, en 1984, nous offre une longue étude riche et détaillée sur l’anneau de Polycrate[1] qu’il commence avec ces mots : « À notre époque, pour la plus grande partie du public cultivé, Polycrate est d’abord, sinon exclusivement, l’homme qui vécut l’étrange aventure d’un anneau perdu et retrouvé ».
Comment expliquer qu’un personnage, mort crucifié et qualifié de Christos, n’ait pas retenu l’attention de notre éminent savant ? Il était impossible qu’il ne l’ait pas remarqué, impossible qu’il n’ait pas su. Pourtant, il n’en fait aucune mention.
Comment ne pas comprendre que cet aveuglement ne peut résulter que d’une volonté délibérée de contrôler la pensée, d’empêcher l’émergence d’idées qui pourrait saper l’édifice patiemment construit ? La fausse-histoire, n’est pas seulement la production d’un faux récit ; c’est le support d’une idéologie avec un objectif précis, impliquant la mise sous tutelle de la pensée historique pour qu’elle ne s’égare pas dans des croyances compromettantes. Le mensonge qui cherche à se faire passer pour vérité a besoin d’être protégé. C’est le rôle des académies et des sociétés savantes, chiens de garde institutionnels qui vérifient la conformité des idées. L’Église et les universités ont toujours veillé au grain. En effet si Hérodote est une fraude, elles en sont les premières responsables et ne vont certainement pas se dénoncer elles-mêmes. Qui voudrait remettre en cause ce que le prestige de l’autorité affirme avec force se verra rapidement exclu, mal noté, ostracisé, calomnié. La vérité officielle n’est pas qu’un dogme, elle est l’expression même du pouvoir. Si l’Histoire est écrite par les vainqueurs, la fausse-histoire a pour elle la puissance de ceux qui tiennent en main les rênes de la domination.
De nombreux liens que je mets en avant sont connus. Je ne les ai pas découverts grâce à un examen scrupuleux des textes, mais en consultant des sites de commentaires bibliques, pleins de renvois au livre de l’historien grec, avec l’idée que si Hérodote en parle déjà, c’est la preuve que la Bible dit vrai. Muni du lien vers une anecdote particulière, on repère alors sans effort une dizaine de détails, de motifs, en correspondance avec le texte religieux, puisque le pseudo-Hérodote les a regroupés en séquences. Même transformés, inversés, déguisés, ils restent identifiables pour un connaisseur de la Bible.
Je voudrais souligner n’être pas historien ni prétendre faire de l’histoire. Ma critique du texte d’Hérodote repose sur des arguments littéraires tirés du texte lui-même qui suffisent pour conclure sans nécessiter de considérations historiques. Au contraire, la solidité de la preuve que j’avance, toute littéraire qu’elle soit, me permettra de réfuter les témoignages de l’histoire qui semblent infirmer ma thèse. Bien sûr, je serais amené à faire des hypothèses sur un autre possible des événements passés, mais seulement après avoir solidement établi par l’examen des preuves littéraires que notre auteur grec est d’invention tardive. À l’issue de notre démonstration, nous dévoilerons au lecteur le nom du pseudographe qui tint sa plume, puisqu’ayant laissé dans son œuvre toutes les preuves de sa forfaiture, il n’a pas cultivé la modestie au point d’oublier d’y introduire une signature qui permette qu’il soit reconnu.
Histoire de la fausse-histoire : le récentisme
Le premier devoir de l’historien est de ne pas mentir ; le second, de ne pas cacher la vérité.
Cicéron
En prÉambule, je veux rapporter diverses opinions que des chercheurs contemporains ou plus anciens ont pu élaborer sur ce thème.
Il y a quelques années, une théorie du nom de récentisme est arrivée de Russie. Elle professait que l’Antiquité serait plus proche de nous que nous ne le pensions et que les chroniqueurs de la Renaissance auraient ajouté plusieurs siècles, entre la chute de l’Empire romain et la fin du Moyen Âge. Ces siècles, appelés siècles fantômes, pourraient couvrir entre 300 et 1000 ans. L’effondrement de l’Empire romain aux environs du ive siècle aurait pu ne pas avoir lieu et l’époque moderne, que l’on fait commencer habituellement par la découverte de l’Amérique en 1492, lui aurait succédé sans transition. Si la chronologie académique est bien établie, celles proposées par les récentistes diffèrent d’un auteur à l’autre. Nous n’avons pas l’intention ni de faire un inventaire de chacune de leurs positions, ni de tenter de les démêler. Nous nous placerons dans le paradigme proposé par Laurent Guyénot dans Un millénaire de trois siècles[2], qui veut que la fausse-histoire provienne de la rivalité de l’Occident franc et de l’Orient byzantin. Le monde occidental s’est octroyé une primauté de papier pour s’arroger une autorité sur le monde, au détriment de Constantinople qui pourtant le précédait.
Dans ce chapitre, nous montrerons qu’au fil des siècles plusieurs auteurs ont porté ces interrogations, faisant de ces théories des thèses déjà anciennes. Nos preuves y apportent un éclairage nouveau, plus radical, et un argument de poids, compte tenu du niveau de certitude sur lequel elles se fondent.
En 2001, la Revue belge d’Histoire et de Philologie publie un article d’Arnaud Knaepen de l’Université Libre de Bruxelles sur les sources littéraires gréco-romaines dans la première moitié du ixe siècle[3]. Alors qu’il réalisait une thèse sur la littérature médiévale, il avait cru pouvoir rassembler facilement des références aux textes de l’Antiquité chez les auteurs carolingiens. Las, il fut obligé de conclure qu’il ne trouvait rien, sauf de rares exemples. Les écrivains de ce temps ne faisaient jamais allusion, ou presque, à l’époque gréco-romaine, tandis que cette dernière deviendra par la suite le modèle à toute pensée qui se prétendait construite. Il se mit à chercher si ceux-ci avaient accès à cette littérature en consultant les catalogues des grandes bibliothèques de cette période. Et il trouva en effet quelques références, rares, à ces textes. Knaepen conclut que si les auteurs du haut Moyen Âge ne parlaient jamais du monde antique, c’est qu’ils ne voulaient pas se faire écho d’idées païennes contraires à la foi des chrétiens. Mais il ne remarqua pas que ces moines, qui refusaient d’évoquer ces écrits, les recopiaient précautionneusement d’âge en âge.
L’explication officielle est que cette littérature oubliée fut conservée et transmise par les Arabes et les orthodoxes. Un certain nombre de manuscrits médiévaux, dont ceux d’Hérodote, pourrait avoir été donné par des patriarches orientaux au concile de Florence en 1439.
Mais cette absence de l’Antiquité gréco-romaine dans les sources carolingiennes suggère l’idée d’une écriture tardive de ces livres, à l’époque de leur impression ou quelques décennies avant. Le récit de leur conservation sur plusieurs siècles par copies successives, alors que les copistes rejetaient ces textes comme impies, ressemble à une fiction visant à rendre crédible une présence inconcevable sans cela. Ces explications que nous avons reçues comme allant de soi peuvent-elles convaincre un regard sceptique ?
Entre la rédaction des Histoires et son édition sur les presses à caractères mobiles de Gutenberg se sont écoulés à peu de choses près deux millénaires. Pendant cette longue période, les manuscrits étaient couchés d’abord sur des papyrus en rouleau qui avaient le défaut de mal se conserver, puis, à partir du iie siècle av. J.‑C., sur des parchemins. Ces derniers, beaucoup plus résistants, car confectionnés à partir de peaux de bête, d’ordinaire de mouton, parfois de chèvre ou de veau, étaient d’un coût très supérieur en raison des nombreuses opérations nécessaires avant de pouvoir y écrire : décharner et dégraisser les épidermes, les tremper dans des bains de chaux, les racler à l’aide de couteaux, et enfin les amincir, les polir et les blanchir avec des pierres ponces et de la poudre de craie. Si pour une Bible, il faut compter 650 peaux, l’Enquête d’Hérodote, plus courte, devait en demander au moins 200 à 250, soit plusieurs troupeaux pour une seule copie. Et puis si les parchemins sont plus résistants lorsqu’ils sont bien conservés, les encres, elles, demeurent fragiles, de sorte qu’il est toujours impératif de retranscrire tous les livres à intervalles réguliers, par des armées de moines calligraphes. Curieusement, dans cette période qui s’étend de la fin de l’Empire romain au bas Moyen Âge, les savoirs humains ont subitement disparu. On ne maîtrisa plus la construction en pierre, on ne fit plus de routes ni d’aqueducs. En revanche, dans des monastères en bois, des armées de bénédictins recopiaient mot à mot une littérature dont ils ne voulaient pas, sur des feuillets de grand prix, alors qu’eux-mêmes ne produisaient rien d’équivalent. Ici on ne parle que d’Hérodote, mais que dire de l’œuvre monumentale de Platon, d’Aristote et de tous les autres ? Ce sont des bibliothèques entières qu’il a fallu retranscrire patiemment au fil des siècles. Est-ce réellement plausible ou n’est-il pas plus raisonnable de penser que tous ces ouvrages étaient de facture récente, auxquels on attribuait un auteur antique, une langue adaptée et une origine inventée ?
Cette thèse n’est pas nouvelle. Par le passé, d’autres se sont posé des questions analogues. Jean Hardouin au xviie siècle, Polydore Hochart au xixe siècle, et depuis quelques années, un courant d’idées venant de Russie développe des idées sur ce thème. Il a été popularisé en France par François de Sarre, sous le nom de récentisme.
François de Sarre (né en 1947)
Dans un livre intitulé : Mais où est donc passé le Moyen Âge ? Le récentisme[4], François de Sarre est le premier qui, en France, s’est fait l’écho des recherches sur la chronologie officielle menées par des universitaires allemands tels qu’Uwe Topper ou Heribert Illig, dans la lignée de théories venues de Russie sous l’impulsion d’Anatoli Fomenko.
Lorsqu’on entend parler de récentisme, la première réaction est de se demander quelle est cette nouvelle folie, cette nouvelle théorie digne de la Terre plate. Comment est-ce possible ? Et pourtant, il ne s’agit là que d’imaginer la présence de quelques siècles de trop, entre trois et six, le Moyen Âge obscur, pour que tout rentre dans l’ordre. Nous irons beaucoup plus loin puisque nous mettrons en doute ce qui nous paraît une évidence : l’Antiquité gréco-romaine. Comment pourrait-on douter de sa réalité ? N’a-t-on pas moult preuves, de nombreuses traces architecturales, le Colisée de Rome, les arènes de Nîmes, l’Acropole à Athènes ? Jules César, Cléopâtre, Alexandre sont des personnages familiers inscrits dans nos mémoires par de nombreuses adaptations cinématographiques, nourries de recherches savantes qui nous en apprennent chaque jour davantage sur les grands noms de l’Histoire. Tout cela ne serait-il que du vent, un conte, un mensonge institutionnel ?
Bien sûr, cette théorie est jugée par le monde universitaire comme relevant de la pseudo-histoire, d’une imposture, voire du négationnisme. Mais dans cette dispute, à y réfléchir, le monde académique qui produit l’Histoire est juge et partie, de sorte que son avis relève d’une simple tautologie. Finalement, son opinion ne nous apprend rien sur le sujet à part que ce monde-là est d’accord avec lui-même.
Pourtant, lorsqu’on avance dans cette voie, on s’aperçoit qu’il ne s’agit pas seulement de la simple lubie d’internautes en mal de complotisme, mais que de nombreux universitaires, rarement français il est vrai, se sont attelés à remettre en cause tout ou partie de l’histoire conventionnelle.
En lisant François de Sarre, on se rend compte que si cette question ne fait pas partie du débat académique en France, il n’en est pas tout à fait de même à l’étranger, en particulier en Russie et en Allemagne. Dans ce dernier pays, une soixantaine d’auteurs s’autorisent à participer à de telles recherches, conséquence peut-être, d’anciennes dissensions entre le monde germanique et l’Église catholique. Il y a en effet dans l’Histoire une indéniable question de suprématie nationale.
Ainsi, les Français, qui n’ont jamais été en reste quand il s’agissait de se prendre pour le phare des nations, reprochent à l’école récentiste russe d’avoir ces mêmes préjugés et de vouloir déplacer l’origine du monde en un lieu qui lui convienne mieux. Tout le monde ne peut pas être d’accord sur un même récit historique. Les peuples slaves pourraient légitimement se sentir floués d’une histoire fabriquée par des nations ennemies, qui ne rend pas compte de la place qu’ils rêveraient de tenir. Même si l’Histoire se prétend universelle, elle n’en a pas moins un creuset : Rome.
C’est en 1966, lors d’un stage de biologie marine à l’Institut océanographique de Split, que François de Sarre affirme avoir compris « ce qu’était une discordance de l’Histoire ». La découverte de l’existence du palais de l’empereur romain Dioclétien, un édifice absolument intact dont « on avait de la peine à croire que ces façades et vastes demeures dataient de près de 17 siècles, partage ses murs avec des maisons de la Renaissance construites à l’apogée de Venise et intégrées dans un ensemble architectural parfait. »
Il imagine alors que l’Antiquité gréco-romaine n’est pas si éloignée dans le temps qu’on le dit, mais qu’elle précéderait plutôt directement la Renaissance et que plusieurs siècles en trop pourraient avoir été rajoutés entre la fin de l’une et le début de l’autre. Il cherche alors les indices qui pourraient confirmer cette intuition et découvre, par exemple, que la langue grecque de Platon est proche de celle d’un Grec contemporain, alors que plusieurs millénaires les séparent.
Isaac Newton allait dans son sens. Il étudia les textes anciens qui rapportaient des événements astronomiques en rapport avec un calendrier stellaire et conclut qu’il faudrait supprimer 300 années. Pour François de Sarre, la motivation de ces savants à rallonger l’Histoire était de se vieillir, de se donner une légitimité conférée par l’ancienneté.
C’est en 1582, lors de la réforme du calendrier par le pape Grégoire XIII, que Joseph Scaliger[5] établit la chronologie qui nous sert aujourd’hui de repère temporel. Il publie en 1583, De Emendatione Temporum, un ouvrage qui révolutionne les idées admises sur la chronologie. Dans cet ouvrage, Scaliger s’intéresse aux anciens systèmes de datation par époque, aux calendriers et aux calculs de dates. S’appuyant sur le système de Nicolas Copernic et sur d’autres auteurs, il tente de tirer au clair les principes utilisés par les anciens pour recaler leurs calendriers dans le sien. À cette occasion, il aurait rallongé l’Histoire par l’ajout de plusieurs siècles intermédiaires, dits siècles fantômes, formant le haut Moyen Âge. Le récentisme ou nouvelle chronologie est précisément le courant d’étude qui remet en cause les résultats de Scaliger. Pour notre part, nous ne sommes pas sur cette position.
Dans notre contexte, un élément est à relever. Scaliger incita ses lecteurs à ne pas s’arrêter à l’étude de la culture des Grecs et des Romains, mais dit qu’il fallait dorénavant inclure celle des Perses, des Babyloniens et des Égyptiens. Cette branche du passé, jusque-là inconnue allait pénétrer les consciences européennes. Il précise également qu’il ne faut plus limiter celle du peuple juif aux seules études bibliques. Pour nous, la principale fonction de l’œuvre d’Hérodote, imprimée pour la première fois un siècle plus tôt, est de donner un cadre historique au récit biblique et ainsi, faire sortir la maison d’Israël de la mythologie pour la faire entrer dans l’Histoire.
Anatoli Fomenko (né en 1945)
Membre de l’Académie des sciences de Russie, lauréat du prix de mathématiques du Présidium de l’URSS et du prix d’État de la Fédération de Russie, titulaire de la chaire de géométrie différentielle de l’université de Moscou, le docteur Anatoli Fomenko, né en 1945 à Donetsk, a entrepris de réviser l’Histoire.
Pour Fomenko, les siècles fantômes de la fausse chronologie furent remplis par la littérature en dupliquant, avec de légères modifications, des récits déjà établis. Il l’explique dans le documentaire La Reconstruction de l’Histoire, produit en 2009 :
« Nous avons trouvé que des chroniques historiques différentes décrivent en réalité les mêmes événements, mais elles ont été attribuées à tort à des époques distinctes. Grâce à nos recherches, nous avons réussi à identifier ces doublons historiques, après quoi nous avons constitué une nouvelle échelle chronologique. La version de l’Histoire d’avant le xviie siècle qui existe aujourd’hui est terriblement déformée. Ces erreurs ont été commises par des chroniqueurs, du xvie au xviiie siècle… ».
Il applique également une méthode d’analyse statistique à la cartographie. Quantifiant le degré de précision de nombreuses cartes anciennes, il montre que celles-ci n’ont pas suivi une courbe de développement linéaire suivant l’accumulation constante des connaissances de la géographie terrestre, chaque génération de cartes devant s’enrichir des connaissances précédentes. Au contraire, certaines cartes de l’Antiquité sont beaucoup plus précises que d’autres cartes qui proviennent du Moyen Âge. Fomenko suggère qu’il faudrait reconsidérer leurs datations pour mieux les faire cadrer à l’idée qu’on se fait du progrès.
À l’aube de notre millénaire, un cataclysme d’origine cosmique oublié de nos mémoires aurait réinitialisé l’histoire de l’humanité, qui commença une existence sur des bases nouvelles, autour d’un Premier empire, dont la capitale se dressait sur les bords du Nil à l’emplacement de l’actuelle Alexandrie.
Ce serait probablement là que naquit l’écriture, d’abord sous la forme hiéroglyphique. Quant aux pyramides, aux temples et autres obélisques, ils ne furent construits que bien plus tard, entre les xive et xvie siècles, dans un matériau inventé par les alchimistes : le béton philosophal, plus communément connu sous le nom de géopolymère.
Si les thèses de Fomenko nous paraissent excentriques, elles ont l’avantage de jeter un pavé dans la mare et de montrer que les croyances les plus ancrées peuvent faire débat. Ce sont ses thèses qui feront émerger en France, par les bons soins de François de Sarre et de Pierre Dortiguier, ce courant de pensée du nom de récentisme qui questionne l’Histoire.
À nos yeux, son principal mérite est de souligner l’absurdité de la place de Constantinople dans l’histoire produite par l’Église catholique. Bien qu’au croisement des routes maritimes et terrestres les plus importantes d’Europe, cette ville n’a quasiment pas d’existence dans l’Antiquité gréco-romaine jusqu’à l’intervention de l’empereur Constantin, qui en fait sa capitale. À lui seul, ce point montre que le récit de la période qui précède notre ère n’est pas crédible. Nous y reviendrons.
Jean Hardouin (1646–1729)
Issu d’une famille érudite, à la fois moine jésuite et bibliothécaire, Jean Hardouin, extrêmement respecté de son temps, se passionna très tôt pour la littérature antique qu’il découvrit dans la librairie de son père. À moins de quatorze ans, il fut admis comme novice dans la Compagnie de Jésus. Nommé professeur de belles-lettres, de rhétorique et de théologie au prestigieux collège Louis-le-Grand en 1685, Hardouin en fut pourtant congédié en 1691 en raison d’une lecture jugée hardie de saint Augustin. Le jésuite occupa jusqu’à sa mort une modeste fonction de bibliothécaire dans le même collège[6] et fut chargé d’élaborer une édition de tous les actes conciliaires de l’Église catholique. La valeur de ses travaux en tant que philologue classique, numismate, archéologue, historien et théologien, était incomparable à l’époque. Pourtant les thèses qu’il développa à la fin de sa vie le décrédibilisèrent aux yeux de la bonne pensée académique. On se souvient de lui comme de l’un des premiers théoriciens du complot, de ceux dont la vieillesse s’accompagne d’un naufrage qui annonce la démence sénile. La puissance académique a produit une telle forteresse de savoirs que la moindre remise en cause de sa construction semble lui donner des sueurs froides, sans doute par peur que le tout ne s’effondre. Bien qu’il ait vécu il y a plus de trois siècles, Hardouin subit encore les foudres de la bien-pensance, exactement de la même façon qu’un petit complotiste de notre temps. Il est ridiculisé, moqué, insulté, dénigré, et tout ce qu’il a pu écrire de contraire à ce qu’il faut croire est rabaissé, comme sans aucune valeur.
Dans la lignée de Descartes, qui met en avant le doute méthodique comme moyen de la raison, Hardouin pousse à ses extrémités un scepticisme conséquent. Il veut ne tenir pour vrai que ce qu’il connaît être tel. Il développa une théorie selon laquelle une grande majorité des textes et des œuvres d’art de l’Antiquité étaient des faux volontairement créés dans le but de falsifier l’Histoire.
Déjà en 1693, dans ses Chronologiae restitutae, il avait dénoncé la falsification générale et concertée de l’Antiquité. « Il découvrit [Hardouin parle de lui-même], comme il nous le rapportait récemment, qu’avait existé, quelques siècles plus tôt, un groupe d’hommes décidés qui avaient entrepris d’organiser les éléments de l’histoire ancienne telle que nous l’avons, alors qu’il n’en existait rien alors. Il en connaissait fort bien l’époque et l’atelier. »
Hardouin était passionné par la langue latine, la philologie latine et la littérature latine. Cependant, au fil du temps, en étudiant les anciens textes romains écrits en latin classique, il remarqua que beaucoup de ceux-ci comprenaient des formes, des mots, des manières, des phrases, qui relevaient plus vraisemblablement d’usages récents, typiques des écrivains de la Renaissance. Il douta des historiens romains comme Tacite et Suétone parce que leurs écrits contenaient des mentions d’événements historiques qui n’étaient pas corroborés par des preuves numismatiques. Il constatait que « presque rien de ce qui est gravé sur les monnaies ne correspond aux textes historiques ».
Portant son scepticisme radical sur l’histoire de l’Église, racontée par elle-même, il acquit l’intime conviction que la plupart des œuvres antiques, tant sacrées que profanes, provenaient d’une vaste officine de faussaires vivant au xiiie siècle. Il croyait que ceux-ci avaient utilisé une base d’ouvrages authentiques pour produire des apocryphes. Seuls les travaux de Cicéron, Pline l’Ancien, les Géorgiques de Virgile, les Satires et les Épîtres d’Horace trouvaient grâce à ses yeux. Dans les ouvrages suivants, il reconnaîtra encore l’authenticité de deux auteurs grecs : Homère et Hésiode, mais aussi Hérodote. Tout le reste n’aurait été que mensonge.
Cette littérature aurait été composée aux xiiie et xive siècles dans les couvents des bénédictins par une armée de copistes entièrement voués à leur cause dévoyée, sous la direction d’un supérieur que l’on avait appelé Severus Archontus, du mot latin severus, sévère, allié au mot grec archonte, qui désignait le premier magistrat d’Athènes.
Ces moines peu scrupuleux auraient non seulement façonné les écrits ecclésiastiques, mais fabriqué de toutes pièces les œuvres antiques auxquelles la littérature des Pères de l’Église se réfère elle-même. En fait, ils auraient falsifié la majeure partie des écrits profanes ou chrétiens existants.
Selon Hardouin, toutes les œuvres attribuées à Augustin, Jérôme, Ambroise de Milan et Grégoire le Grand, entre autres, furent écrites quelques décennies avant que Boniface VIII[7] ne fasse de ces auteurs les Pères latins. Il assurait que le Nouveau Testament avait été, à l’origine, rédigé en latin, et que les versions grecques de l’Ancien Testament (la Septante) comme du Nouveau Testament étaient des fabrications tardives. Ils auraient aussi imaginé une multitude d’adversaires fictifs — comme Arius et Pélage — aux seules fins de déguiser leur mensonge. Dans la même intention, ils auraient inventé des chartes, des annales, des décrétales. Outre cela, nous explique le jésuite, ces sources falsifiées ont été déformées une seconde fois sous la plume de Wycliffe, de Luther, puis de Calvin[8].
Il niait l’authenticité de la plupart des œuvres d’art, des pièces de monnaie et des inscriptions anciennes, et soutenait que de nombreux événements supposés appartenir à l’histoire grecque ancienne, romaine et chrétienne primitive, ne se sont jamais produits.
Il nous est difficile de juger de l’œuvre d’Hardouin, d’abord parce qu’elle n’est pas accessible en français, et puis parce qu’elle se fonde sur un art, la philologie, qui demande une profonde érudition que nous n’avons pas. Cela ne peut être qu’un débat entre spécialistes sur des données très subjectives, telles que le style de l’auteur ou encore des tournures de phrases qu’il juge anachroniques. Nous devons le croire sur parole, car il nous est difficile de le vérifier. Sa critique des sources est également inscrite dans un arrière-plan idéologique qui lui fait accepter certains textes et en rejeter d’autres, selon que leurs contenus sémantiques penchent plutôt dans un sens que dans un autre.
Il est difficile de comprendre comment, fort de son immense érudition et de sa capacité à douter de tout, il ne vit pas les liens entre l’œuvre d’Hérodote et le Nouveau Testament. Il est possible qu’il ne les ait pas vus parce qu’il n’a pas lu Hérodote, ou parce qu’il ne voulait pas les voir ou encore parce qu’il ne pouvait pas les voir.
Wilhelm Kammeier (1889-1959)
Il faut signaler également un auteur allemand, dont l’importance n’a pas encore été tout à fait mesurée. Il s’agit de Wilhelm Kammeier et de son ouvrage La Falsification de l’Histoire allemande[9]. Cet auteur soutient une thèse surprenante que les milieux académiques ont jusque-là refusé de recevoir, comme c’est systématiquement le cas lorsque le propos dérange l’ordre établi.
Sa thèse, dans la droite ligne de celle d’Hardouin, s’appuie sur les résultats des études menées par les spécialistes des manuscrits médiévaux de l’histoire allemande. Pour ceux-ci, il semble établi que les documents notariés, les actes, les édits, les correspondances et autres registres émanant des monastères et des chancelleries pontificales comme royales, sont truffés de faux produits par des moines et des scribes indélicats. Il s’agit, pour les historiens conventionnels, de falsifications pratiques opérées localement dans le but d’acquérir un avantage particulier, soit pour le rédacteur, soit pour le monastère pour lequel il travaille. Confirmer une donation, une acquisition, un privilège, qu’on justifie au moyen d’un faux en écriture qu’on souhaite en tout point comparable à un document authentique, orné du sceau de l’autorité compétente. W. Kammeier ne se satisfait pas de cette explication en regard de l’étendue des problèmes systémiques soulevés par la masse documentaire. Des scribes, pointilleux sur les détails, qui laissent passer des bourdes grossières, des erreurs de noms, de dates, des récits contradictoires parfois de la même main, une disparition systématique des originaux, des copies de copies non conformes entre elles. Le faux ne semble pas l’exception, mais la norme. Des erreurs involontaires noyées dans des erreurs volontaires qui rendent inextricable le tout. Si les historiens se contentent d’expliquer ces bévues récurrentes par le mariage de l’avidité et de la bêtise, Kammeier y voit la main d’une entreprise concertée et centralisée de falsification de l’histoire du Moyen Âge, dans le but sous-jacent de dénigrer, d’effacer et de réécrire l’histoire allemande. Présente partout, possédant le quasi-monopole de l’écrit et du personnel éduqué formé aux travaux d’écriture, seule l’Église catholique avait les moyens de cette entreprise colossale de production de faux, oubliant qu’elle était là pour défendre celui qui disait, « je suis le chemin, la vie, la vérité ». À n’en pas douter, si Kammeier concentre ses recherches sur l’histoire allemande au vu du matériel dont il dispose, il n’y a aucune raison de penser que cette entreprise frauduleuse ne se soit pas étendue partout où l’Église enserrait les peuples par l’intermédiaire de son réseau de prêtres et de monastères. Cette opération de réécriture du passé, non pas seulement par une poignée d’historiens qui racontent des sornettes, mais par la modification, voire la création complète de documents officiels de toute sorte, pour plusieurs siècles et pour l’ensemble du territoire européen, aurait été réalisée au cours des dernières décennies[10] du Moyen Âge, sur plusieurs générations par des armées de faussaires entraînés à la production calligraphique.
Un autre auteur allemand, cité par Kammeier, du nom de P.F.J. Müller[11], président du tribunal de Düsseldorf, publie en 1814 un livre sur [sa] Vision de l’Histoire. Dans la droite ligne d’Hardouin, il estime que « plusieurs écrits précédemment considérés comme authentiques ont par la suite été généralement reconnus comme faux, de sorte que l’histoire telle qu’elle se trouve ne peut pas nécessairement être vraie ».
Il considérait que tous les écrivains dits classiques en grec et en latin, tous les historiens, d’Hérodote à Grégoire de Tours, en passant par César ou Josèphe, mais aussi tous les poètes, Homère, Virgile, Horace, Martial, les philosophes tels qu’Aristote, Socrate, Platon et Sénèque, ainsi que les géographes comme Ptolémée, n’appartenaient pas aux temps auxquels ils ont été assignés jusqu’à présent.
Selon lui, « il existait autrefois un peuple primitif avec une langue primitive, répandu dans toute l’Europe dans une alliance originelle sous les empereurs héréditaires, le peuple allemand. Des gens mécontents se détachèrent et commencèrent à former différents peuples, jusqu’à ce qu’à l’époque des Guelfes et des Gibelins, il y ait une apostasie générale de l’Empire sous la devise “liberté et égalité”. Les renégats s’emparèrent temporairement de Rome, la résidence des empereurs héréditaires. Tous les documents authentiques furent détruits et un vaste plan fut mis en place pour effacer peu à peu des mémoires, le peuple et la maison impériale primitifs. Des troupes entières de faussaires furent chargées dans ce but de déformer les transmissions de l’histoire depuis l’Antiquité, chacun dans un domaine et pour des périodes déterminées, de telle sorte que le peuple allemand primitif apparaisse dès le début morcelé en de nombreuses tribus, que l’Empire ne soit pas héréditaire, qu’il soit en partie soumis à la papauté. »
Les documents, les monnaies, les inscriptions, les annales, les commentaires, les chroniques, les capitulaires, les recueils de lois, la Bulle d’or, le testament de Charlemagne, les Donations de Constantin, de Charlemagne, d’Otton le Grand, de Rodolphe de Habsbourg, de la comtesse Mathilde, etc., tout aurait été faux.
Charlemagne était un instrument des falsificateurs historiques francs pour arracher l’empire à l’empire originel et préparer la voie à un empereur français vers la « réunification ».
Sans défendre ce point de vue puisque nous n’avons aucune compétence pour en juger, nous le présentons à titre didactique pour montrer que l’idée d’une falsification globale des sources documentaires est envisagée avec sérieux par certains auteurs allemands. Mais nous ne nous interdisons pas de penser qu’ils puissent avoir raison.
Polydore Hochart (1831-1916)
Si Hardouin a porté sa critique sur l’époque de la réforme grégorienne, un autre auteur s’est attaché à montrer la fausseté de la littérature antique, Polydore Hochart[12], armateur et écrivain français s’intéressant aux études littéraires, religieuses et historiques. Il a notamment remis en cause l’authenticité des Annales et des Histoires de Tacite dans un ouvrage de ce nom paru en 1890.
Il accuse le Pogge, humaniste italien du xve siècle, reconnu de son vivant pour ses qualités d’écrivain, de philosophe et d’érudit, d’avoir profité de son talent pour s’enrichir en fabriquant les œuvres de Tacite qu’il vendait au pape.
« Au commencement du xve siècle, les érudits n’avaient à leur disposition aucune partie des œuvres de Tacite ; on les cherchait en vain ; on les supposait perdues. Ce fut vers 1429 que Poggio Bracciolini et Niccoli de Florence mirent au jour un manuscrit qui contenait les six derniers livres des Annales et les cinq premiers livres des Histoires. C’est ce manuscrit archétype qui a servi à faire les copies qui ont été en circulation jusqu’à l’usage de l’imprimerie. Or, quand on veut savoir d’où et comment il était venu en leur possession, on constate avec étonnement qu’ils ont donné à ce sujet des explications inacceptables, qu’ils n’ont pas voulu ou n’ont pas pu dire la vérité. Quatre-vingts ans environ après, on offrit au pape Léon X un volume qui contenait les cinq premiers livres des Annales. Son origine est également entourée d’obscurité.
Pourquoi ces mystères ? Quelle confiance méritent ceux qui ont exhibé ces documents ? Quelles garanties a-t-on de leur authenticité ?
Dans l’examen de ces questions, nous verrons tout d’abord que Poggio et Niccoli ne brillaient point par la délicatesse et la loyauté et que la recherche des manuscrits anciens était pour eux une industrie, un moyen d’acquérir de l’argent. Nous remarquerons encore que Poggio était l’un des hommes les plus érudits de son temps, qu’il était en outre un habile calligraphe et qu’il avait même à sa solde des scribes dressés par lui à écrire sur parchemin d’une façon remarquable en caractères lombards et carolins. Des volumes sortis de ses mains pouvaient ainsi imiter à s’y méprendre, dit-il lui-même, les manuscrits anciens.
Une étude attentive de l’œuvre attribuée à Tacite nous permettra ensuite de reconnaître qu’un certain nombre de passages n’ont pu avoir pour auteur un personnage ayant occupé une grande situation à Rome au temps de Trajan. Nous verrons aussi que d’autres pages trahissent la plume d’un humaniste du xve siècle[13]. »
Cette hypothèse reprend partiellement celle émise quelques années plus tôt, en 1878, par John Wilson Ross[14], mais qu’il amende en de nombreux points.
Mais ce n’est pas seulement de Tacite qu’il est question, mais de la découverte à la Renaissance de toute une littérature antique qui sommeillait oubliée dans les greniers ou les rebuts de monastères que des chercheurs allaient fouiller, afin de dénicher la perle rare et s’enrichir de cette activité. Nous allons faire le portrait de quelques-uns de ces chasseurs de manuscrits, ce qui nous donnera une petite idée de la façon dont s’est construite la bibliothèque gréco-romaine.
Pétrarque (1304-1374)
Francesco Petrarca, en français Pétrarque, est l’un des premiers grands auteurs, sans doute l’un des plus éminents, de la littérature italienne. Pour être précis, il écrit en toscan. Cette langue, d’abord parlée dans la région de Florence, deviendra l’italien lorsqu’il s’agira de donner une langue standard à la péninsule en s’appuyant sur le génie de Dante, Pétrarque et Boccace, considérés comme les trois plus grands écrivains du bas Moyen Âge. Donné pour être le fondateur de l’humanisme, il est le premier à partir en quête de la littérature ancienne de langue latine. Au cours de ses nombreux voyages et grâce à un important réseau de correspondants, il rassemble des textes majeurs tombés dans l’oubli.
Originaire de Florence, il suit sa famille en exil à Carpentras. Son père avait été banni de la cité florentine par les guelfes noirs en raison de liens politiques avec Dante. Il poursuit des études à Montpellier, puis s’installe à Avignon auprès de la cour pontificale.
Quelques années plus tôt, la curie romaine avait fait le voyage jusqu’à l’ancienne cité provençale pour organiser à Vienne, au sud de Lyon, et à la demande du roi des Francs Philippe le Bel, un concile visant à décider du sort des Templiers. De retour des croisades, enrichis par les pillages, ces derniers prennent de plus en plus de place dans le contexte politique de la Gaule et menacent l’autorité du roi. Il faut donc les éliminer.
La succession de guerres lancées par les Francs, au prétexte de défendre le sépulcre du Christ, s’était soldée par un échec, et les croisés, maintenant organisés en ordre religieux, revenaient au pays après deux siècles à tenter de conquérir l’Orient. La première croisade avait vu la prise de Jérusalem en 1099, et vingt ans plus tard, comme il fallait canaliser et moraliser les guerriers francs, ils furent convertis en moines-soldats et structurés au sein de l’Ordre des Templiers. Selon la légende, leur nom vient du fait que leur garnison stationnait au mont du Temple à Jérusalem. Ils conservent sans doute aujourd’hui encore le projet eschatologique de sa reconstruction, en signe annonciateur des temps messianiques. Le Temple reste la marque la plus visible de la continuité entre les anciens Templiers et les Francs-maçons modernes.
Pourtant, les choses tournèrent mal, d’abord avec le sac de Constantinople en 1204, au cours duquel les troupes en route vers Jérusalem firent le détour par la capitale byzantine qu’elles pillèrent pendant trois jours, s’appropriant des richesses telles qu’il n’en avait jamais été vu jusque-là. Les historiens ont inventé l’idée qu’il s’agissait-là d’une déviation du but de la croisade, afin de masquer la trahison des Occidentaux, mais personne ne doute aujourd’hui que ce massacre fut dûment planifié. On soupçonne la République de Venise, qui convoitait les bénéfices de la plus importante route commerciale d’Europe, d’avoir fomenté l’opération. Grande gagnante des croisades, elle profita des guerres pour étendre son empire marchand.
Quoi qu’il en soit, en s’attaquant au rempart oriental de la chrétienté, les croisés avaient sapé leurs propres défenses et amorcé leur chute. C’en sera fini en 1292 avec la défaite de Saint-Jean-d’Acre. La présence des Francs en Palestine est terminée et ils doivent retourner dans leurs patries d’origine. Ils ne reviendront qu’en 1948 avec la création de l’État d’Israël.
La papauté y avait gagné une armée qui s’installa tranquillement en Gaule, ou disons sur l’ancien territoire carolingien, puisque c’est de là qu’elle était partie. Le pape devenait dangereux. Philippe le Bel réclama la disparition de l’Ordre, et le pape fut mis devant le fait accompli.
Après l’arrestation et la condamnation des Templiers, le pape Clément V n’eut pas le choix : étant retenu en otage à Avignon, il décréta la dissolution de l’Ordre du Temple par la bulle pontificale Vox in excelso du 22 mars 1312. Jacques de Molay, son dernier grand maître, fut brûlé vif, en mars 1314 sur l’île aux Juifs à Paris.
Un demi-succès pour Philippe le Bel, puisqu’il ne réussit pas à s’approprier leurs biens dont il avait tant besoin pour améliorer ses finances désastreuses. Ceux qui n’avaient pas été exécutés par le roi franc restèrent avec armes et bagages sous l’autorité du pape, au sein des Hospitaliers de l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem, qui en héritaient à perpétuité.
Même si beaucoup périrent, l’Église, en conservant leurs biens, permit qu’il en subsiste bien plus. Il leur fallut quitter l’armure pour porter l’habit de pauvreté et ils disparurent du paysage sous ce masque. Une mutation s’opéra. Si le combat ne pouvait se gagner par le glaive, ils choisirent de le mener sur le terrain des idées, sans d’autres armes que la plume. Outre leurs talents militaires, les Templiers connaissaient l’art de construire, l’architecture, mais aussi les langues et les écritures. Ils étaient éduqués, cultivés et avaient sans doute appris des secrets ramenés de l’Orient magique. La disparition de l’Ordre du Temple, aussi mystérieuse qu’on a voulu nous faire croire, ne fut en réalité qu’une refondation, au cours de laquelle l’organisation, devenue secrète, renonça aux armes afin d’exercer la puissance spirituelle et donc le contrôle des esprits. Ainsi, l’Ordre du Temple continua d’exister à l’ombre de l’Église. On lui confia un projet insurrectionnel, occulte, pas exactement celui de l’Église visible, et qui visait au remplacement de l’organisation féodale par un système de gestion oligarchique aux mains des riches familles commerçantes. Le modèle d’alors est la république de Venise et celle de Florence, où les chefs des corporations désignent par tirage au sort le maître de la ville.
Nous sommes alors à l’aube d’une guerre subversive qui dure depuis sept siècles, dont nous ne sommes toujours pas sortis, et qu’on peut appeler une conspiration, un complot visant à renverser les maîtres de l’État pour asseoir le pouvoir des marchands. Il s’agit bien évidemment d’hypothèses, comme toujours en histoire.
Lorsque Pétrarque arrive à Avignon en 1326, il a 22 ans. L’affaire est en apparence réglée, et les papes semblent vouloir s’installer en Provence. Au palais pontifical, il peut jouir de la plus grande bibliothèque du monde et de ses 2 000 ouvrages répertoriés.
Un an plus tôt, il est entré au service de la famille Colonna, dont il fit connaissance à travers Giacomo, fils de Stefano le Vieux, un ancien qui règne sur le clan de cette ancienne famille du Latium. Avec dix-huit cardinaux entre 1212 et 1766, celle-ci a toujours eu un pied au cœur de l’Église. Autour de l’an mil, elle avait fourni deux papes et un autre encore un siècle plus tard[15]. Compte tenu de son origine romaine, cette famille manœuvre pour ramener la papauté au Vatican. Là-bas, elle a, ou prétend avoir, des actes de propriété sur tout le Latium, au moins. Elle agira pour ne pas de laisser l’Église sous la domination du roi franc. Un de ses moyens sera la glorification de Rome à travers une littérature découverte pour la circonstance.
Pétrarque dira de Rome : « Rome, la capitale du monde, la reine de toutes les villes, le siège de l’empire, le rocher de la foi catholique, la source de tout exemple mémorable ».
Giacomo Colonna, l’ami de Pétrarque, est historien, auteur du Mare Historiarum, une histoire universelle composée de 732 chapitres répartis en sept livres, allant de la création du monde jusqu’en 1250. Un prédécesseur d’Hérodote, du pseudo-Hérodote.
Mais Avignon permit surtout à Pétrarque de mener à bien le grand dessein qui occupa toute sa vie : « retrouver le très riche enseignement des auteurs classiques dans toutes les disciplines et, à partir de cette somme de connaissances le plus souvent dispersées et oubliées, de relancer et de poursuivre la recherche que ces auteurs avaient engagée ».
Il créa, au cours de rencontres, nous dit-on, un réseau culturel qui couvrait l’Europe et se prolongeait même en Orient.
Il se raconte que Pétrarque demanda à ses relations et amis, qui partageaient le même idéal humaniste que lui, de l’aider à mettre à jour dans leur pays, leur province, les textes latins des anciens que pouvaient posséder les bibliothèques des abbayes, des particuliers ou des villes. Mais gageons que ses amis, au même idéal humaniste, n’étaient en fait que des membres d’une confrérie déjà en réseau, mise au service de l’écrivain florentin. Ce réseau devait être celui des Templiers. La proximité de Pétrarque et de la famille Colonna, pilier de l’Église catholique, lui en donnait un accès immédiat. L’Église, ayant autorité sur les anciens Templiers disparus dans le secret, reconvertis en intellectuels ou en artisans et dispersés sur l’ensemble de l’Occident chrétien, en particulier en France, en Europe du Nord, mais ayant aussi conservé des attaches dans le monde oriental.
Comme cette recherche était récompensée par des monnaies sonnantes, ce réseau fut un vaste moyen de produire de la fausse littérature. Non pas forcément une littérature produite pour l’occasion, mais probablement une littérature recontextualisée, dans une traduction grecque ou latine, de textes médiévaux disponibles.
Par un heureux fruit du hasard, Pétrarque découvre à Liège, en Belgique, le Pro Archia de Cicéron, un éloge de la poésie et des poètes. Comme si une voix d’outre-tombe, la plus grande voix de l’Antiquité romaine, venait chanter la gloire de son découvreur.
Puis, nouveau coup de chance à Vérone en Italie, il sort de la poussière les Correspondances de Cicéron. Pétrarque éditera également sa propre correspondance dans un style proche de celui du plus célèbre des auteurs latins. Encore à Paris, il découvre les Poèmes élégiaques de Properce, soit l’ensemble de l’œuvre de ce poète latin du siècle d’Auguste. À Florence cette fois, dans la bibliothèque d’un ami, il met à jour l’Art de la rhétorique d’un certain Quintilien, homme de confiance et ami de Pline l’Ancien, qui a pour élève Pline le Jeune et peut-être Tacite. Du beau monde.
Par-dessus les siècles, Pétrarque proposera à Quintilien une sorte de joute épistolaire à laquelle il convoque Cicéron, les confrontant l’un l’autre sur le thème de la rhétorique. Non seulement ce personnage découvrait des écrits antiques, mais il les découvrait dans un registre correspondant à son cœur de métier, l’art oratoire, l’art poétique, la rhétorique. Et lorsqu’il met en scène l’opposition entre Quintilien et Cicéron, deux auteurs qu’il nous dit avoir découverts, c’est sans doute qu’il présente, dans un petit jeu narcissique, deux facettes de lui-même. Par ailleurs, il semble que tous les manuscrits découverts par Pétrarque aient aujourd’hui disparu ; ne restent que les copies qu’il dit avoir réalisées. Comment en vérifier l’authenticité ? Il ne reste qu’à croire qu’un homme rempli des qualités de ce poète auréolé de lauriers ne saurait mentir.
Après la Rome antique chrétienne, l’humanisme naissant commence à produire une littérature qui donne corps à la République romaine. L’historien Tite-Live raconte la vie de Rome depuis ses origines ; Cicéron[16] apparaît comme la conscience du siècle d’Auguste. Si Cicéron ne put écrire une histoire monumentale, il en exprima le vœu et en traça les contours, tant sur la forme que sur le contenu. Il formula l’idée que le récit historique ne devait pas se contenter de la seule narration des faits, mais être le prétexte à une création littéraire à part entière, qui se devait d’embellir la réalité pour soutenir un discours philosophique ou moral. L’histoire est alors conçue comme un outil d’éducation, pour ne pas dire d’endoctrinement, pour la bonne cause, celle de la République romaine.
Dans la dernière année de sa vie, Cicéron exprima la volonté d’écrire d’autres ouvrages historiques et de valoriser le passé de Rome. Il commença à rassembler de la documentation, mais, assassiné, il ne put mener à bien ce projet. Tite-Live, avec son Histoire monumentale de Rome, et Virgile, avec l’Énéide, concrétiseront ce que Cicéron avait envisagé. Gageons que l’histoire universelle de Giacomo Colonna puise beaucoup chez le Cicéron et le Tite-Live, « redécouverts » par Pétrarque. On voit donc se dessiner l’idée, étrange, d’une Église catholique à l’origine de l’imaginaire de la République, vraisemblablement dans la perspective de remporter une revanche sur le roi au cours d’une guerre sans armes, une guerre idéologique, ourdie au sein des sociétés secrètes issues de l’ordre des Templiers. L’Église, à la manière de Janus, expose une face publique, lumineuse, prêchant le Christ, et occulte une face cachée, secrète, fabriquant les idéaux républicains pour provoquer l’insurrection du peuple contre la royauté.
Pour Pétrarque, l’humanisme ne s’oppose pas au christianisme ; il est au contraire un moyen de revivifier la foi par la quête d’un idéal disparu. Et de fait, le monde romain qui naît de la littérature antique est un monde rempli d’idéaux et de grandeur d’âme. L’humaniste est un saint qui s’ignore, un saint qui se fonde sur sa grandeur d’homme et non sur son obéissance à Dieu, et pour qui l’idéal, forme sublimée de l’humanité, tient lieu de Christ.
Depuis la décapitation de Louis XVI et la victoire de la République, le rejeton obscur de l’Église, ci-devant nommé Franc-maçonnerie, veut éliminer la maison-mère et transformer la vieille dame en une structure désuète qui s’évanouit dans le présent.
Le Pogge (1380-1459)
Le xve siècle se prit de passion pour les arts et la culture, pour l’histoire et la littérature. Les cours royales s’entouraient de savants et de philosophes et chacune voulait sa bibliothèque et ses collections de pièces rares. Il fallait briller. La chasse aux manuscrits anciens devint une activité à part entière, très lucrative. Un peu à la façon des œuvres d’art contemporaines, ils étaient recherchés par d’opulents mécènes pour étoffer les bibliothèques bourgeoises. Comme aujourd’hui avec un Van Gogh, les philanthropes payaient de grosses sommes pour obtenir la pièce rare qui illuminerait leur collection et augmenterait leur prestige.
On dit du Pogge qu’il put s’acheter une villa à Florence avec un seul manuscrit de Tacite.
Le découvreur de manuscrits
La légende dit que le Pogge fut un passionné de littérature latine conscient des profits que pouvait apporter le commerce de manuscrits anciens. Après des découvertes exceptionnelles qu’il fit au cours de son séjour au monastère de Saint-Gall à Constance, il se mit à explorer de façon systématique les anciens couvents. Selon certains historiens, il se serait rendu à l’abbaye de Fulda en janvier 1417, dont la bibliothèque avait été enrichie par le grand encyclopédiste médiéval Raban Maur. Il y découvrit les Punica de Silius Italicus, un traité d’astronomie de Marcus Manilius et de longs fragments de l’historien Ammien Marcellin. Toutefois, sa découverte majeure fut le grand poème De rerum natura de Lucrèce, trouvaille à laquelle Stephen Greenblatt attribue un rôle décisif dans la diffusion ultérieure de la philosophie d’Épicure et de son apport essentiel à la modernité : l’atomisme de Leucippe et de Démocrite. Des idées nouvelles, comme ressuscitées d’un passé prestigieux, la fausse littérature comme moyen de conversion idéologique.
Parmi les autres manuscrits anciens, il met à jour un codex contenant huit discours et traités de Cicéron, dont le Brutus, découvert à l’abbaye de Cluny en 1415, et un traité sur les aqueducs, De aquaeductu urbis de Frontin, à l’abbaye du mont Cassin. Lors d’une autre visite au monastère de Saint-Gall, il découvre le fameux traité de Quintilien, L’Institution oratoire, qu’il recopie de sa main en 54 jours. Il déterre également des textes de Stace, de Columelle, du Satiricon de Pétrone, de Tacite et douze comédies de Plaute.
On retrouvait tout à coup, à profusion, dans des recoins oubliés de monastères, au rebut dans des cachots, des greniers, des caves, des livres dont l’Église elle-même avait interdit la lecture aux moines-copistes du ixe siècle, qui pourtant les reproduisaient sans les voir. Et pas qu’un seul, mais des centaines de livres qui réapparaissaient par miracle, exhumés de la poussière.
Les érudits de ce siècle avaient une parfaite maîtrise du latin, leur langue professionnelle, celle de leurs écrits du quotidien. S’ils étaient habiles écrivains, il leur était facile de composer des œuvres semblant venues d’un autre temps, qu’ils pouvaient ensuite faire reproduire sur des supports à l’aspect ancien par des calligraphes rompus à l’imitation des styles. L’appât du gain justifie la fraude.
Inaugurée par Pétrarque au siècle précédent, cette quête des textes du monde antique est l’une des caractéristiques majeures de l’histoire de la pensée en ce début de la Renaissance. Poggio Bracciolini y apparaît comme l’un des grands découvreurs de manuscrits, ce qui lui donne aujourd’hui un statut historique et symbolique important.
De fortunés mécènes, riches marchands de Florence ou de Venise — qu’on appellerait aujourd’hui philanthropes — veulent dépoussiérer l’Ancien Monde au profit d’idées nouvelles. Ils sont heureux de financer la culture humaniste, matérialiste et libérale. Si l’Église s’est inventé une longue histoire pour asseoir son autorité, les humanistes de la Renaissance profitent de cette ancienneté pour faire passer leur piquette sortie du pressoir en vin bonifié par le temps.
Érasme lui-même a voulu tricher. Il affirma avoir découvert un manuscrit antique d’un certain saint Cyprien. Mais ce dernier prônait une doctrine si proche de la sienne, que la supercherie fut éventée. En règle générale, les historiens ne se sont jamais montrés difficiles devant la découverte d’un texte ancien, considérant que tant qu’on n’avait pas la preuve explicite d’une fraude, on pouvait la tenir pour sincère. D’autant que les académies puisaient dans ces nouveaux écrits le prétexte à des études, des recherches, la production de commentaires infinis, noircissant un papier justifiant leur existence. C’est un jeu gagnant-gagnant dans lequel découvreurs, autorités, scientifiques, mécènes, y trouvaient tous un bénéfice. Mais aussi le petit peuple, qui s’émerveillait de tant de splendeur et doutait moins, qu’il pouvait nourrir son imaginaire de beauté.
Inséparable de la Renaissance, l’humanisme implique une nouvelle vision de l’homme, que l’on redécouvre dans la pensée de la civilisation gréco-latine et que l’on tente de concilier avec l’héritage chrétien d’un Jésus-Christ aimant son prochain. On cherche surtout à s’éloigner de l’autorité de l’Église pour affirmer qu’au moyen de l’observation et de l’expérience, l’homme peut produire son propre socle de connaissances, sans avoir à passer par le magistère du Vatican. Ainsi naît la science moderne qui s’appuie sur les savants anciens et saute par-dessus le Moyen Âge.
Par chance, les manuscrits antiques répondent de façon parfaite à l’idéologie du moment. Il ne s’agit plus de se forger un passé riche et puissant, il s’agit de magnifier des idées par l’autorité de siècles nobles et anciens.
À partir des années 1450 s’amorce une révolution : celle de l’imprimerie, aux conséquences profondes sur notre façon de penser le monde. Celle-ci a vu le jour en Chine au ive siècle. Au début, il s’agit de plaques de bois sculptées à la manière d’un tampon pour reproduire indéfiniment un motif : c’est la xylographie. Vient ensuite un système de caractères de terre cuite ou de bois, amorçant l’imprimerie typographique.
Mais quand on parle d’invention de l’imprimerie, c’est le nom de Johannes Gutenberg[17] que l’on retient. Né en Allemagne aux alentours de 1400 apr. J.-C., il perfectionne la typographie en inventant la presse à bras, les caractères de métal interchangeables, et surtout l’encre d’impression. Ainsi, à la moitié du xve siècle, il est le premier à imprimer un ouvrage complet, la Bible, et marque ainsi les débuts de l’industrie du livre.
Les historiens estiment qu’il s’est imprimé vingt millions de livres en Europe dans les cinquante premières années suivant l’invention de Gutenberg, alors que la population était d’environ cent millions d’habitants.
C’est en 1494 qu’Alde Manuce[18] fonde son imprimerie à Venise, capitale de la Sérénissime République. Depuis plusieurs siècles, celle-ci a établi sa puissance grâce à la domination maritime. Considérablement enrichie sur les ruines de l’Empire byzantin, elle étend son pouvoir de la mer Adriatique à la mer Égée. Pouvoir entre les mains de riches marchands protégés par la puissance militaire. C’est dans ce contexte que se développe l’industrie du livre, conçue comme une véritable entreprise de diffusion de l’idéologie humaniste.
À l’aube de la Renaissance, plus gros imprimeur de son temps spécialisé dans la publication de textes antiques, Alde Manuce travaillait à perte, sans considération pour les gains financiers liés à la vente des livres, car financé par des mécènes. Il avait été le précepteur d’Alberto III Pio, prince de Carpi, lui-même neveu de l’humaniste Pic de la Mirandole.
Philosophe et érudit, ami de Laurent de Médicis, Pic de la Mirandole est un chrétien proche d’érudits juifs. Syncrétiste, il cherche à fonder une cabale chrétienne visant à appliquer les méthodes de la cabale juive au christianisme, mais aussi à concilier Aristote et Platon avec la foi chrétienne.
Caractéristique commune à Pic de la Mirandole, Alberto III Pio et Alde Manuce : ils furent tous proches des Médicis, une famille de banquiers florentins qui donna trois papes et deux reines de France. Pas seulement banquiers, les Médicis étaient aussi des amateurs d’art, comme de la philosophie humaniste qu’ils voulaient répandre partout. Avec leur fortune, ils financèrent l’impression d’une grande quantité de littérature attribuée aux Romains d’abord, puis aux Grecs anciens.
Une révolution culturelle en marche à force de presses d’imprimerie. La fausse littérature gréco-romaine, la richesse, l’humanisme et la société moderne corrompue sont toutes enfants de Gutenberg. Pour le dire autrement, notre monde est le produit d’une littérature fabriquée pour la cause, une cause mauvaise camouflée sous de nobles intentions.
Le tournant du monde est 1453 : la chute de Constantinople s’accompagne d’un engouement pour la littérature grecque qui supplante les écrits latins un peu surannés. Le Moyen Âge et ses armées de moines calligraphes s’éteint ; la culture humaniste de Lucrèce ou d’Épicure envahit le monde grâce aux machines reprographes contrôlées par le pouvoir financier. Les mass-médias étaient nés, attendant l’accélération de la rotative, de la radio, de la télévision, d’internet.
Mais dans ce petit jeu, il y a un autre personnage important : le pape. Ainsi le pape Léon X, un Médicis, animé du culte des arts et des lettres, issu de cette caste qu’on nommerait aujourd’hui oligarchique, promit de grandes récompenses en or, en indulgences et en honneurs, à quiconque pouvait lui fournir des manuscrits inconnus des anciens Grecs ou Romains. Deux ans à peine s’étaient écoulés que Léon offrit, pour les cinq premiers livres des Annales de Tacite, 500 couronnes en or, une fortune à l’époque, et ordonna immédiatement l’impression du précieux texte. Si vous payez pour des manuscrits, vous aurez des manuscrits ; si vous payez pour des œuvres archéologiques, vous aurez des œuvres archéologiques. L’homme est ainsi fait que l’appât du gain le conduit à la fraude, et que son narcissisme l’entraîne dans les pires égarements. Chez le sportif, le dopage donne accès au podium, aux gros titres des journaux. La dope de l’archéologue, c’est la fraude. Ne rien découvrir, c’est l’anonymat, l’échec d’une carrière. Nous sommes conditionnés à croire que la science immunise contre les travers humains, faisant du savant un homme désincarné au service de la vérité. N’est-ce pas enfantin de croire cela ? Ce qu’il ne découvre pas, il l’invente et son nom reste inscrit dans les livres.
Voilà ce qu’écrit Alde Manuce à propos de Léon X : « Mais ce n’est pas seulement à Lascaris que nous sommes redevables de tant de richesses littéraires qu’il a recueillies en Grèce ; c’est surtout à Laurent de Médicis, car ce fut lui qui donna cette mission à Lascaris avec une générosité et une largesse toutes royales. Jamais la famille des Médicis n’a cessé d’encourager et de protéger les lettres et tout ce qui est beau et bien ; mais, quelque grands que soient les services rendus au monde par Laurent de Médicis dans ces temps malheureux, celui qui les surpasse tous est de nous avoir donné Léon X, notre souverain, fils glorieux… »
Suivi d’une louange dithyrambique qui montre tout ce que le flatteur devait au généreux pape : « C’est sous ce pontife que tant de rapines, de meurtres et de crimes vont disparaître, ainsi que la guerre, cause première de tous les maux ; le monde sera renouvelé sous ce fils de la paix. Le voilà, celui que nous tous, affligés, opprimés, submergés, attendions comme le Messie ; le voilà, cet homme qui ramènera l’âge d’or et fera renaître dans le Latium la royauté des temps de Saturne. Le voilà, le Léon (lion) qui vaincra le lion de la tribu de Juda[19]. »
Rôle étrange que joue l’Église. Elle achète l’idéologie qui la conduira à sa perte, comme si elle avait fait vœu d’égarer les ouailles qu’elle était censée conduire. En 1585, le pape Sixte V fit élever sur la place du Vatican un obélisque égyptien. Sans doute le signe que le véritable maître de l’Église n’est plus le Christ, mais le dieu Soleil, le dieu des Lumières, et qu’il y a longtemps que la papauté est sous le diktat de puissances qui sont loin d’être religieuses : le culte de Mammon, dont les Médicis sont les exemples parfaits.
Mais si l’on regarde le parcours de l’Église depuis le xe siècle au moins, on s’aperçoit que celle-ci fut aux mains des grandes familles de la noblesse italienne, comme les Colonna, les Orsini, les Farnèse, qui fournirent aussi bien des chefs militaires que des papes, alternant le sabre et le goupillon. C’est ainsi que, dès ses origines, l’Église de Rome s’est constituée en moyen d’enrégimenter les peuples à travers une double structure pyramidale de domination, spirituelle et temporelle.
Autour de l’imprimerie d’Alde Manuce gravite un petit cercle d’érudits qui arpentent l’Europe en quête de manuscrits. Parmi eux, on peut citer Fra Giovanni Giocondo ou Fra Iacondo, que nous appellerons frère Joconde : architecte, archéologue classique, philosophe, ingénieur, restaurateur, écrivain, né vers 1433 à Vérone et mort en 1515. Cet homme était vraisemblablement un véritable génie, puisqu’il avait la capacité de concilier le travail d’architecte — un métier complexe, hier comme aujourd’hui — et celui d’érudit découvreurs de parchemins anciens.
On nous dit qu’il est frère, tantôt frère prêcheur de l’ordre des Dominicains, tantôt frère franciscain. Ce statut colle mal à son activité. Aussi, si l’on veut parler de fraternité et d’architecte, il existe un mot pour cela : c’est frère la truelle, frère maçon.
Officiellement Léonard de Vinci ne s’inspira pas de frère Joconde pour le portrait de Mona Lisa, mais de celui d’une certaine Lisa, épouse d’un bourgeois de Florence dont on ignore à peu près tout. Pourtant, quelques éléments nous incitent à en douter. Frère Joconde fut le premier à éditer le De Architectura de Vitruve, ouvrage censé dater du ier siècle avant notre ère. Bien connu des apprentis bâtisseurs, ce texte établit les règles classiques de l’architecture qui permirent à la Renaissance de construire à la mode antique. Léonard, lui, dessine le fameux Homme de Vitruve, figure d’un homme nu, de face, debout, les bras et les jambes écartés, redoublés, inscrit dans un cercle et un carré, symbolisant les proportions idéales de l’être humain, censées servir de base à toute œuvre architecturale.
Frère Joconde et Léonard de Vinci sont eux aussi réunis par les liens littéraires. Curieux.
Le même Joconde mit à jour et fit publier des dizaines de lettres de Pline le Jeune à Trajan, empereur romain.
Outre frère Joconde, il tournait autour de l’imprimerie d’Alde Manuce une pléthore d’érudits qui visitaient les monastères partout en Europe, pour ramener des manuscrits célèbres, mais oubliés. Chaque découverte était abondamment récompensée en pièces sonnantes et trébuchantes par l’aristocratie commerçante italienne.
Outre Pline le Jeune et Aristote, Alde Manuce, ce bienfaiteur de l’humanité désintéressé, publia les travaux d’Hérodote pour la première fois en grec, en 1502. Mais ils avaient été précédés par la version latine de Lorenzo Valla en 1474.
Un dernier mot sur frère Joconde : il fut le professeur de grec et de latin de Scaliger, l’auteur de la chronologie moderne, qui conseilla au monde humaniste de s’intéresser aux Perses et aux Égyptiens, thème central de l’œuvre d’Hérodote.
On le voit, la diffusion de la littérature ancienne et de la fabrication de la fausse-histoire tournent autour d’un petit monde qui cherche fortune et gloire sous l’œil fraternel de richissimes banquiers et d’une papauté vendue à la cause.
On peut le dire avec un raccourci, c’est la banque, déjà internationale, qui inventa l’humanisme. Et Scaliger, qui produisit — pour ne pas dire fabriqua — la chronologie universelle que nous connaissons, participait de ce petit monde. Il n’y a pas lieu de s’étonner à ce que la culture humaniste ait fini par produire notre société dépourvue de toute spiritualité et de grandeur d’âme, pour laquelle ne compte que la valeur de l’argent.
La Donation de Constantin
Il existe un système tentaculaire de mensonges et de faux que personne n’ose imaginer.
Roch Saüquere
La thèse d’Hardouin et de Kammeier, celle d’une rédaction apocryphe de la littérature antique et moyenâgeuse, est-elle raisonnable ?
Pour répondre à cette question, nous allons examiner le plus grand cas de fraude littéraire de tous les temps : le mensonge fondateur de l’Occident chrétien, reconnu par tous. Dans l’hypothèse que nous venons de présenter, celui-ci ne serait qu’une goutte d’eau dans un océan de falsifications.
À l’époque où nous démarrons notre histoire, grosso modo avec Charlemagne, le monde méditerranéen est schématiquement partagé en deux. Au nord, l’Empire byzantin et sa capitale, Constantinople, règnent sur le monde chrétien. Au sud, le califat fatimide, l’autre grande puissance du moment, rayonne depuis Bagdad sur les musulmans du Proche-Orient et d’Afrique du Nord.
Venus d’Asie, les Turcs seldjoukides exercent une pression grandissante et menacent ces deux empires. L’Occident chrétien profite alors de l’affaiblissement de Constantinople pour se détacher de sa domination orientale.
Califat au sud, empire au nord, mais dans le fond la même organisation politique en sphères d’influence organisées en jeux de vassaux et de suzerains. Un système féodal qui permet l’existence de groupes humains aux pratiques religieuses souvent fort dissemblables. Les territoires, les peuples, sont dans la main de groupes de guerriers dont les chefs, des ducs, des rois, ont tissé des jeux d’alliances, de vassalité, dont le plus haut sommet est l’empereur de Constantinople.
Un maillage de monastères couvre l’ensemble de l’Europe. Des abbayes comme celle de Cluny, au cœur de la Gaule, en sont les centres névralgiques. Au contact de la population, les prêtres formés par les monastères et sous l’autorité des évêchés prodiguent enseignements et rites. Les potentats locaux, seigneurs de tous poils, veulent tenir dans leurs mains les évêques et savoir ce que disent les curés. Au sein de l’Église, le célibat est la règle. En forçant ses membres à ne pas se reproduire, l’organisation religieuse forme une société dans la société qui n’en respecte pas les règles, celles du mariage et de l’enfantement. Il fallait empêcher le clergé de s’attacher à la propriété, ce qui se produit inévitablement avec la perspective de la transmettre à ses enfants. Si les membres du clergé pouvaient vivre dans les ors de l’Église, ils en étaient libérés à la mort, permettant à celle-ci de fonctionner comme une banque au capital inaltérable, non sujette à la dispersion des héritages.
L’Église chrétienne occidentale est alors un patchwork sur lequel ne règne pas d’autorité centralisée, selon ce qu’affirme Aviad Kleinberg : « Jusqu’au xiie siècle, où s’impose le statut du pape en tant qu’autorité religieuse ultime en matière d’enseignement et de juridiction, il n’existe pas de structure que l’on puisse appeler l’Église[20]. »
Jamais Charlemagne n’aurait pu être sacré empereur tant que l’ombre de celui de Constantinople planait sur l’Occident chrétien. Il n’y a qu’un seul empire, qu’un seul empereur, ce ne pouvait être le roi des Francs. Il fallait couper le cordon ombilical. C’est Pépin le Bref, le père de ce dernier, qui s’en chargea. Les Lombards lui en donnèrent l’occasion. Ce peuple germanique venu du nord, des Goths dit-on, avait décidé de s’installer dans des contrées plus ensoleillées que les leurs, celles de la plaine du Po. À l’extrémité de celle-ci, Ravenne, ville dont l’empereur byzantin avait fait sa tête de pont pour contrôler l’Occident. Là, dans le creux de la mer Adriatique, proche de Venise, il avait placé une sorte de consul, l’exarque de Ravenne. Protégeant la péninsule italienne au moyen de quelques troupes, il possédait l’autorité spirituelle sur l’ensemble du christianisme occidental en s’appuyant sur un réseau de monastères répartis sur tout le territoire. Malgré les appels à l’aide, l’empereur byzantin, trop occupé à défendre les confins orientaux de l’Empire, ne put protéger son consulat italien. Sa présence au cœur de l’Occident chrétien, sans doute encore naissante, était terminée. L’exarchat de Ravenne tomba entre les mains des Lombards.
Profitant de l’aubaine, Pépin le Bref et les seigneurs du Latium s’allièrent pour reprendre la ville, non pas pour la redonner aux Byzantins, mais pour bénéficier de son prestige. On oublia Constantinople. Le roi et l’évêque de Rome se marièrent et chacun prit une part de la dépouille.
L’un reçut les biens de l’exarchat de Ravenne, formant avec le Latium les premiers états pontificaux dont le Vatican actuel est le dernier reliquat. L’autre reçut la bénédiction divine, l’onction, au sens biblique. En 754, à l’abbaye royale de Saint-Denis, Étienne, évêque devenu pape en la circonstance, sacre Pépin. Il lui confère les titres de roi des Francs et de patrice des Romains (Patricius Romanorum). Les fils et héritiers de Pépin, Carloman Ier et Charlemagne, tous deux futurs rois, sont sacrés ce même jour. Cette alliance a donné lieu à un premier document, la Donation de Pépin, qui définit ce qu’il y a dans la couronne de la mariée.
Nous pouvons poser ici une borne à notre réflexion. Le sacre de Pépin est son second sacre. Il avait déjà été intronisé roi en 750, mais il lui manquait l’onction divine transmise par les plus hautes instances religieuses. Ce que nous apprend cet épisode, où les grands seigneurs voulaient se donner l’apparence des grandes figures royales que furent David et Salomon, c’est que la religion chrétienne est déjà très implantée à cette époque, ou du moins suffisamment pour que le roi pense qu’elle est indispensable à son pouvoir. Le texte biblique y était connu. Au moins Samuel et Rois, dans lesquels est expliqué ce qu’est le Messie et l’onction divine, à l’image de celle des grands rois bibliques.
À cette époque commence ce que les catholiques appellent le grand schisme d’Orient, à savoir la séparation de l’Église d’Orient de religion orthodoxe, et de l’Église d’Occident de religion catholique. L’accord entre le roi des Francs et l’évêque de Rome libérait la chrétienté d’Occident de sa tutelle orientale, et les familles romaines s’approprièrent les mérites du pouvoir spirituel de Ravenne et de ces réseaux d’influence pour les mettre entre les mains de l’évêque de Rome, lui donnant le nom de Pape, copie du Pope d’Orient.
Le mot franc, signifiant affranchi, libéré, sans tutelle, souverain, désigne à cette époque l’ensemble du monde occidental qui se délie de la main byzantine.
Les siècles suivants, soit les trois premiers du second millénaire, virent la chrétienté occidentale opérer une profonde mue connue sous le nom de réforme grégorienne. La nouvelle Église romaine, née sur les dépouilles de l’exarchat de Ravenne, cherche à se structurer et à se centraliser, jusqu’à vouloir devenir une puissance de domination régnant sur l’ensemble du monde, voire sur le cosmos tout entier. Elle institue un pape souverain chef de l’Église universelle, exerçant sur tous ses membres la plénitude du pouvoir, en disposant à la fois des glaives spirituels et temporels. Il faut rappeler ici que l’adjectif catholique vient du grec καθολικός (katholikos), qui signifie universel. Ce qui souligne bien la prétention de l’Église de Rome à diriger une organisation qui englobe la terre entière.
C’est dans ce cadre qu’aurait été forgée la Donation de Constantin pour l’asseoir sur une fondation antérieure solide, fût-elle imaginaire.
Ce texte, qui sert de base légale à la papauté pour réclamer le dominium, la souveraineté sur l’Occident romain, aurait été rédigé officiellement en 315 apr. J.-C. par Constantin 1er. Il confère de nombreux avantages à l’évêque de Rome et organise un incroyable transfert de pouvoir entre Constantin, l’empereur romain, et la succession des papes.
C’est une opinion contestée par Laurent Guyénot, qui fait remarquer que ce dernier texte n’a été utilisé par les papes qu’à partir du xie siècle et qu’il n’y a pas lieu de croire qu’il ait pu être écrit avant que les autorités religieuses jugent bon de s’en servir. Serait-ce Grégoire VII, le grand réformateur, à l’origine de la fraude, une forgerie en langage juridique ?
Ici, pas de théorie du complot, le faux est démontré depuis le xve siècle par Lorenzo Valla et personne ne le conteste. Nous reviendrons sur ce personnage ultérieurement, puisque nous le soupçonnons d’être le pseudo-Hérodote.
Il ne s’agit pas de l’exercice du pouvoir spirituel seul, consistant à pouvoir décider du dogme, du choix des évêques, de l’enseignement et des rites, mais d’exercer le pouvoir temporel, en s’accordant la propriété de la région du Latium, instituant les états pontificaux, mais aussi la possibilité de faire et défaire les princes. Le pape veut concentrer dans ses mains la puissance civile et militaire, la potestas, ainsi que l’auctoritas, la capacité de dicter les lois, les deux glaives du pouvoir, le sabre et le goupillon, réunis dans une seule main, celle du pape.
Ainsi, dès les origines, le contrôle de l’Europe oppose les puissances temporelles et les puissances spirituelles. Combat que l’on peut considérer comme temporairement terminé avec l’union de ces puissances antagonistes sous l’aspect de la République laïque. Nous venons de voir comment l’Église a produit la littérature humaniste, fondement de cette République. On peut dire alors que l’avènement de la République laïque est une victoire de l’Église catholique, puisqu’elle l’a lentement préparé en formant le moule idéologique dans lequel elle est apparue. Même si la formule peut paraître étrange, on peut dire que la matrice de la République laïque, c’est l’Église catholique.
La nouvelle puissance a besoin d’un socle ancien, des nouvelles règles d’une antériorité vénérable. Des ateliers pontificaux produisirent les milliers de textes donnant l’une et l’autre, dont la Donation de Constantin n’est qu’un exemple.
Que contient la Donation de Constantin ? Elle raconte la conversion de Constantin au christianisme et la fondation de la ville de Constantinople, l’actuel Istanbul, l’ancienne Byzance, par cet empereur. Dans ce manuscrit, Constantin s’adresse directement au Saint-Père ainsi qu’à tous ses successeurs qui siégeront jusqu’à la fin des siècles sur le trône du bienheureux Pierre. C’est une donation éternelle. La première partie est une sorte de confession dans laquelle l’empereur rappelle sa maladie, sa guérison par Sylvestre, puis sa conversion au christianisme.
Après l’exposé des circonstances qui conduisirent à sa décision, arrive le principal : le legs de tous les biens occidentaux de Constantin à sa sainteté le pape Sylvestre et l’annonce de son retrait dans ses terres orientales, scindant l’Empire romain en deux ensembles connus sous le nom d’Empire romain d’Orient et d’Empire romain d’Occident, l’un sous l’autorité de l’empereur et l’autre sous l’autorité du pape. La Donation de Constantin fut donc le document officiel, l’acte de naissance, qui entérinait cette division, du moins jusqu’à ce que Lorenzo Valla démontre à la face du monde que ce document était faux, ce dont plus personne ne doute aujourd’hui.
La basilique des Quatre-Saints-Couronnés
Les événements légendaires qui conduisirent l’empereur Constantin à céder la moitié de son royaume au pape Sylvestre furent mis en images par Stéphano Conti en 1246, sur les murs de la basilique des Quatre-Saints-Couronnés à Rome.
Ces quatre saints sont quatre martyrs exécutés par Dioclétien, l’empereur qui précéda la conversion de Constantin et l’adoption par l’Empire de la religion du Christ. Les quatre derniers martyrs.
Ils sont les saints patrons des tailleurs de pierre et des maçons, et portent en attributs l’équerre, le compas, le niveau, la règle, le sceptre et un livre ouvert. Dans la chapelle consacrée à saint Sylvestre, un cycle de 11 fresques illustre ce drame et son heureux dénouement.
Première scène.
On voit le roi Constantin assis sur son trône. Il est malade. Derrière lui se tiennent des conseillers qui lui expliquent que, pour guérir de la lèpre, il doit prendre un bain dans le sang de jeunes enfants. Il faut égorger des dizaines et des dizaines de bambins pour que le roi se plonge dans leur sang, selon la croyance des vertus régénératives de celui d’un être en pleine croissance. En face de lui, sur la droite du tableau, on voit les femmes et les enfants qui viennent le supplier de n’en rien faire. Le roi Constantin, magnanime, sans doute un saint, rassure les femmes du peuple et affirme qu’il n’aura pas sa guérison à ce prix-là. Il demande à tout le monde, aux femmes et aux enfants, de rentrer chez eux.
Deuxième scène. La nuit suivante, il fait un songe. Deux hommes, après l’avoir félicité pour son sens de la justice et la grandeur de sa décision, lui conseillent de se rendre auprès du successeur de Pierre, le pape Sylvestre, qui, fuyant les persécutions, s’est réfugié sur le mont Soracte, au nord de Rome.
Troisième et quatrième scènes. Dès le matin, trois messagers partent exiger la présence du Saint-Père auprès de l’empereur mourant. On les voit d’abord à cheval, puis à genoux supplier Sylvestre. Ces trois cavaliers sont une référence évidente aux trois anges qui visitèrent Abraham.
Scène suivante. Le pape Sylvestre arrive à Rome et montre à Constantin les portraits de saint Pierre et saint Paul. Alors l’empereur reconnaît les visiteurs apparus en rêve qui lui ont demandé de consulter Sylvestre.
Pourquoi saint Pierre et saint Paul ? Parce que saint Pierre, c’est la Pierre sur laquelle est bâtie l’Église, le socle immobilier, le pouvoir temporel. Alors que saint Paul, c’est le théoricien, l’idéologue, celui qui est le garant de la doctrine catholique. Les deux pouvoirs, le spirituel et le temporel. Aussitôt, il se convertit.
Sixième scène. L’empereur Constantin est baptisé par le pape au sein de l’Église. En devenant catholique, c’est l’Empire romain tout entier qui se convertit. L’empereur quitte Rome pour installer sa capitale à Byzance et cède tout au pape : l’autorité spirituelle sur tout l’Occident chrétien, la possession de Rome et des régions environnantes, le pouvoir de faire et de défaire les ducs et les rois.
Le septième tableau représente la Donation de Constantin proprement dite. On voit l’empereur s’agenouiller à la gauche du pape Sylvestre. Pourtant, selon l’ordre hiérarchique habituel, le donateur, celui qui accorde un droit à un vassal, devrait être au-dessus de celui qui reçoit. C’est au pape de se courber devant l’empereur. Ici, tout est fait comme si Constantin ne donnait pas une propriété au pape, mais lui rendait un dû qui lui revenait depuis toujours. Constantin s’efface devant le pape et reconnaît son infériorité de serviteur.
Puis, en tirant les conséquences, il énumère ce qu’il cède à Sylvestre : son palais impérial, son diadème, son manteau de pourpre, puis tous les vêtements impériaux ainsi que les sceptres, enseignes et bannières, symboles du pouvoir impérial.
Dans la foulée, il lui cède également la ville de Rome ainsi que toutes les provinces, localités et cités de l’Italie et des régions occidentales de l’empire. L’ensemble de ce à quoi il renonce en se retirant à Constantinople est représenté derrière Sylvestre. Sur le tableau, ce qui symbolise la donation est l’objet que se passent de main en main l’empereur et le pape. Il s’agit du phrygium, la tiare, le chapeau royal. Le mot phrygium, strictement inconnu par ailleurs et par lequel le texte nomme le couvre-chef, donnera à la Révolution le bonnet phrygien, utilisé comme symbole de la tête du roi décapité. On peut suivre dans l’ensemble des fresques les variations des chapeaux, dont certains ont la forme d’un prépuce, d’autres de tonsure, qui symbolisent la puissance symbolique, le chef.
Image suivante. Le pape Sylvestre est promené, acclamé sur un cheval. L’empereur Constantin est en position de serviteur par rapport au pape monté sur la puissance animale. Là aussi, la scène est étrange puisque l’empereur apparaît comme l’écuyer du pape. Elle n’est pas sans rappeler la parade de Mardochée vêtu des vêtements et des insignes royaux dans la capitale de Suse.
Scène suivante : un miracle du pape Sylvestre. Le miracle est très important dans la culture chrétienne, c’est lui qui prouve la sainteté de son auteur. Sylvestre a sauvé miraculeusement l’empereur Constantin ; cette fois, il ressuscite un taureau que le mage Zembri avait tué par l’intermédiaire de son souffle. La preuve de la sainteté est dans le miracle, la preuve du miracle est dans l’illustration.
Dernière fresque : le pape Sylvestre ramène la vraie croix à Rome. Par cet acte, le pape Sylvestre se place en refondateur de l’Église catholique. La croix est ici l’image de l’arbre, à nouveau planté au cœur de Rome.
Les iconoclastes
Une petite remarque en passant : la chute de Ravenne se fait dans le contexte particulier de la guerre des images, celle des iconoclastes contre les idolâtres, l’interdiction par l’empereur d’Orient de toute représentation du divin. S’ensuit une dispute, et certains, dont les Occidentaux, désobéissent au chef de la chrétienté. Manifestement, les tenants des images ont gagné cette bataille, une bataille de l’information. On en voit les conséquences aujourd’hui avec l’utilisation des images comme instrument fondamental de la manipulation des esprits.
Bien sûr, si la Donation de Constantin est un faux, les scènes représentées sur ces fresques n’ont pas davantage de réalité, mais elles nous enseignent ce qu’est véritablement la fausse-histoire. Ce n’est pas seulement un récit, un narratif, ou comme ici un faux document, c’est aussi la production d’images qui frappent le conscient et le subconscient. Il faut que mes yeux voient, pour croire, disait saint Thomas ; il faut montrer à nos yeux pour que nous croyions, calculent les inventeurs du mensonge historique.
Les faux en écriture
Par cet acte, la légitimité du pouvoir temporel des papes est inscrite dans le marbre de l’Histoire pour l’éternité. C’est par elle que la papauté devient une puissance territoriale, celle des États pontificaux.
Il semble que le texte prit de la longueur chaque fois qu’un pape le sortait du tiroir en vue d’obtenir une nouvelle exigence. Jusqu’à cette lettre de 1236 de Grégoire IX à l’empereur Frédéric II, où le pape prétend que la Donation de Constantin lui donne le pouvoir sur toutes les choses et les corps du monde. Le pape se voit maître de l’univers, aux pleins pouvoirs sur l’ensemble de la création, l’acmé de l’ambition théocratique, aboutissement de la logique christique. S’il n’y a qu’un seul sauveur et que le pape est son seul représentant, il lui est légitime de régner sur le monde.
Bien sûr, si la Donation de Constantin est le faux le plus célèbre de l’Église catholique, il n’est pas le seul, et les historiens contemporains ne se privent pas de railler les faux documents de l’Église médiévale : la Donation de Pépin à Étienne II, la Donation de Charlemagne à Léon III, la Charte de Louis le Débonnaire, la Charte d’Othon Ier, le Testament de Henri VI, trouvé juste à point par Innocent III dans les bagages d’un des généraux de l’Empire… Tous ces actes sont faux, sans que nul aujourd’hui ne le conteste. Faux, mais corroborés par une foule d’autres, de la même encre, qui leur servent de pièces justificatives, formant la plus belle collection de chartes mensongères que la papauté composa au cours du temps, pour asseoir, agrandir ou défendre son pouvoir temporel.
Par exemple, ce Synode de Sinuessa, tenu en 304 par des prélats imaginaires, dans une ville qui ne figure sur aucune carte géographique. Ces faux actes conciliaires étaient accompagnés par de nombreuses lettres de pape écrites pour en expliquer les décrets. Comment croire l’Église, qui se porte la garante de sa propre histoire pour justifier sa prééminence sur la chrétienté en remontant à l’apôtre Pierre, le roc sur lequel repose son trône, selon ce que rapportent les Évangiles : « Tu es Pierre et sur cette pierre, je fonderai mon église[21]. »
Ainsi, le Liber Pontificalis, recueil de biographies des papes depuis saint Pierre, est maintenant considéré comme apocryphe, au moins pour sa partie la plus ancienne, faisant de l’histoire des premiers temps de l’Église une imposture.
Jean Hardouin, chargé par les autorités ecclésiastiques de superviser la compilation de l’ensemble des actes conciliaires[22], déclara que tous les conciles censés avoir eu lieu avant le concile de Trente[23] étaient fictifs, ou du moins que l’Église ne possédait aucun original, mais seulement des copies récentes, donc douteuses. Il fut lui-même accusé d’avoir supprimé des documents importants et d’avoir intercalé subrepticement des documents apocryphes. Inversion accusatoire, sans doute.
Mais ce ne sont pas seulement les documents officiels de l’Église qui sont entachés par le soupçon de la falsification, mais bien toute une littérature fabriquée pour la cause. Citons, parmi d’autres, la lettre de Lentulus, d’un auteur contemporain du Christ et brossant le portrait de Jésus, actuellement jugée comme étant postérieure au xiie siècle. Mais d’autres encore, comme la lettre de saint Pierre à Pépin le Bref, datée du ciel, la lettre d’Abgar, roi d’Édesse, à Jésus-Christ pour lui souhaiter le bonjour, ou la lettre de Pilate à Tibère.
L’Église, c’est aussi la production de toute une hagiographie, fabriquée pour auréoler le passé des monastères, à travers des vies de saints héroïques, et ainsi faciliter le recueil des dons, des legs, de l’argent du petit peuple crédule. On pense à ces innombrables histoires de saints, de confesseurs, de martyrs, inconciliables avec la chronologie ou le simple bon sens, tant les récits sont remplis de contenus fabuleux qui défient la raison.
Finalement, c’est un lieu commun de dire que l’Église s’est construite sur le faux en écriture. Aucun historien sérieux ne dira le contraire. Peut-être oubliera-t-il juste d’en parler. Mais ce que les historiens admettent facilement pour l’Église, ils ont du mal à en faire autant pour les textes qui furent imprimés ensuite, ceux de l’histoire profane. Nous pensons au contraire, parce que les mêmes causes produisent les mêmes effets, que cette capacité à fabriquer du faux pour diverses raisons politiques ou idéologiques s’est perpétuée sur sa lancée au fil des siècles.
Profitons-en pour nous rappeler ce que disait Georges Orwell dans 1984 :
« Qui contrôle le passé contrôle l’avenir : qui contrôle le présent contrôle le passé… L’Histoire tout entière était un palimpseste gratté, et réécrit aussi souvent que c’était nécessaire. Le changement effectué, il n’aurait été possible en aucun cas de prouver qu’il y avait eu falsification. Ce processus de continuelles retouches était appliqué, non seulement aux journaux, mais aussi aux livres, périodiques, pamphlets, affiches, prospectus, films, enregistrements sonores, caricatures, photographies. Il était appliqué à tous les genres imaginables de littérature ou de documentation qui pouvaient comporter quelque signification politique ou idéologique. Jour par jour, et presque minute par minute, le passé était mis à jour.
La mutabilité du passé est le principe central d’Ingsoc. Les événements passés, soutient-on, n’ont pas d’existence objective, mais ne survivent que dans les archives écrites et dans les mémoires humaines. Le passé est ce sur quoi les archives et les souvenirs s’accordent. Et puisque le Parti a le plein contrôle de tous les dossiers, et un contrôle tout aussi total de l’esprit de ses membres, il s’ensuit que le passé est ce que le Parti choisit d’en faire. »
Alors, roman d’anticipation ou simple description du fonctionnement d’une société très actuelle bâtie sur le mensonge  ? Au fur et à mesure que de nouvelles générations remplacent les anciennes, le passé se dissout dans les limbes du temps et n’en subsiste que le récit voulu par le pouvoir du moment, le maître des écritures.
D’aucuns prétendent que le mensonge pourrait être pieux et qu’il se justifierait par les avantages qu’on en retire. Par exemple, la foi en la religion, la croyance en l’autorité des antiques ou les raisons qu’on voudra, de sorte que le mensonge aurait été structurant, c’est-à-dire facteur d’organisation de notre modèle de société.
Chacun en jugera.
Constantin
C’est Lorenzo Valla qui établit de façon définitive la fausseté de la Donation de Constantin. Cela se passe à Rome, au Vatican, aux alentours de l’an 1450. Ce faisant, il ne remet jamais en cause les lignes principales de l’histoire telle que la connaissaient ses contemporains. Aujourd’hui, les historiens ont réussi à broder un récit qui conserve ce qu’impliquait cet acte falsifié malgré la preuve de la tromperie. Tout le monde convient qu’une réalité a été fabriquée à partir d’un mensonge, mais ce mensonge découvert, la réalité produite à l’occasion est restée la même.
Dans l’article consacré à Constantin, Wikipédia évite d’évoquer ce document. L’encyclopédie reprend la fable de la guérison miraculeuse, mais l’attribue à d’obscurs païens de la ville turque d’Harran sans même rappeler le texte frauduleux. Curieux. Une volonté, là aussi, de falsifier le passé ? Comme si, authentifié comme faux, ce texte ne faisait plus partie de l’histoire de cet empereur, alors qu’il ne peut en être dissocié. Peut-être ne faut-il pas trop parler du premier complot officiel, reconnu pourtant pour véridique pendant au moins cinq siècles, si ce n’est davantage, et qui, aujourd’hui encore, a des conséquences concrètes sur nos existences, puisque cet acte a façonné le monde dans lequel nous vivons. L’encyclopédie, qui, à chaque instant, emmagasine des tonnes d’informations, de détails sur notre passé, avec des événements présentés comme vrais, vérifiés, sourcés, ne voit sans doute pas d’un bon œil qu’un texte rappelle que celle-ci s’est construite sur une mystification, une fabrication ultérieure d’un narratif que les puissants se sont choisi et à quoi Wikipédia, en fidèle serviteur, travaille à en tisser le décor qui nous sert d’arène politique et philosophique, et que certains nomment la matrice.
Pourtant, s’il existe, c’est bien que les contrefacteurs voulaient travestir la réalité à leur propre avantage. Ne s’agissait-il que de la question de la domination de Rome, ou de la création même de l’Occident chrétien au détriment de l’hégémonie byzantine ? La fausse Donation de Constantin s’est-elle contentée de transformer le présent et le futur en bouleversant les jeux de pouvoir sur la carte de la Méditerranée ? Peut-être a-t-elle modifié le passé en inventant des personnages, Sylvestre et Constantin, qui répondaient à la nécessité d’un récit.
La découverte de la supercherie n’a pas changé grand-chose à l’histoire qu’on nous raconte. L’Église est restée propriétaire des biens qu’elle s’était octroyés. Constantin est toujours le roi qui fonde Constantinople, la nouvelle capitale de l’Empire romain. Il est encore celui qui convertit son peuple au christianisme. Comme si le mensonge n’avait été qu’un ajout sans conséquence et non l’invention d’une réalité trompeuse.
Tout le monde est d’accord, les éléments à valeur hagiographique de la Donation, comme la guérison miraculeuse, le sacrifice des enfants, la vision nocturne, les messagers, la conversion, le baptême, l’acclamation, tous ces classiques de l’imaginaire religieux, à la manière du récit d’une vie de saint, entremêlant le surnaturel à l’ordinaire du quotidien, tous sont reconnus unanimement faux. D’accord. L’objet même du document est faux. D’accord. On évacue cela, on admet que tout est faux, que cela n’a jamais existé. D’accord. Mais doit-on garder le reste ? Et si Constantin lui-même était une fabrication produite pour les besoins des rédacteurs de la fausse Donation ? Puisque pour bénéficier d’une donation, il faut un donateur, peut-être est-il nécessaire de l’inventer lui aussi, de le créer ex nihilo, de lui donner un corps, une âme, une puissance, une légitimité qui va fonder l’acte ?
Nous nous interrogeons. Quelle est la profondeur du mensonge ? Jusqu’où va-t-il ? Est-ce le texte seul qui est trompeur, une fiction construite autour d’une réalité, ou bien a-t-on une réalité fabriquée pour matérialiser une fiction ? Constantin, Sylvestre, sont-ils des individus authentiques, ou plutôt des personnages forgés parce que requis pour la fraude ?
Si le contenu de la Donation est faux, on peut d’ores et déjà supposer que le pape Sylvestre l’est aussi. Parce que si Constantin n’offre rien à Sylvestre, Sylvestre existe-t-il encore ? Ne devient-il pas inutile ? Il a été créé pour cette occasion et n’a de substance que dans ce cadre-là. On en parle plusieurs centaines d’années après sa mort, alors qu’il a été oublié, on le ressuscite, on l’invente pour en faire un personnage qui sert une ambition politique.
La même question se pose pour Constantin. Est-il une figure historique réelle ? Ou est-il une construction littéraire imaginée par l’Église de Rome pour donner à Rome une prééminence ancestrale sur celle de Constantinople ?
Constantin est l’un des empereurs les plus importants de l’Antiquité romaine, surtout parce qu’il marque un changement de cap de l’Empire à travers deux grandes actions : la christianisation de Rome, avec l’édit de Milan de 314 dans lequel est proclamée la tolérance pour les chrétiens ; le déplacement de la capitale et de son administration à Constantinople, qu’il fonde sur les lieux de l’ancienne Byzance.
Les historiens ne rencontrent aucune difficulté à raconter les détails de sa vie, les actions d’éclat qu’il accomplit, et son visage, fréquemment représenté en sculpture ou sur les pièces de monnaie, en fait presque un homme familier. S’ils ont intégré l’idée que la Donation de Constantin est fausse, ils ont reconstitué une histoire qui confirme tout aussi bien la conversion de l’Empire que le déménagement de sa capitale de Rome à Constantinople.
C’est avec lui que le monde change d’ère, qu’il quitte le paganisme pour devenir chrétien. Mais ce monde qui naît avec lui est un monde en déclin, prêt à sombrer dans les âges sombres, la nuit barbare, l’ignorance, pour ne renaître qu’un millénaire plus tard. Constantin, c’est le début de la fin pour l’Empire romain puisqu’il ne se relèvera pas de cette division.
D’après Eusèbe de Césarée, il aurait fait construire l’église du Saint-Sépulcre sur le site présumé de la tombe de Jésus à Jérusalem. Un lieu qui aura une grande importance dans l’histoire de la chrétienté, puisque c’est pour sa protection qu’on organisa les croisades. Qui a le contrôle du passé a le contrôle du futur.
Ainsi l’empereur Constantin apparaît dans un traité mensonger, avec tous les traits d’une figure nécessaire à la fabulation historique, puisqu’à lui seul, il permet une antériorité de Rome sur Constantinople, l’explication par celle de Rome de la puissance de Constantinople, la conversion au christianisme du monde méditerranéen depuis Rome, et la justification des croisades. Si l’on enlève Constantin de l’histoire, on n’y comprend plus rien. Les historiens ont-ils des éléments crédibles de son existence ou tirent-ils leur savoir de littératures qui pourraient tout à fait être du même tonneau que la Donation ou l’Enquête d’Hérodote, une littérature de circonstance produite au gré des besoins politiques du moment ? Ah oui, les pièces de monnaie, les effigies, les épigrammes... Mais si l’on sait forger un faux manuscrit, pourquoi ne pas fabriquer de fausses pièces, de fausses pierres gravées ? Toutes productions générant bénéfices et notoriété sur le marché des antiquités. N’y a-t-il que les papyrus et les parchemins qui sont susceptibles d’être trafiqués ?
Une fois que la figure était créée, il fallait lui conférer une consistance dans l’Histoire, et c’est Eusèbe de Césarée[24], un historien du ive siècle à qui l’on doit toute l’histoire des premiers siècles de la chrétienté, qui s’en chargea. Il fait partie de la longue chaîne de ces hommes disciples d’Hérodote qui ont servi à remplir les cases chronologiques qui ne pouvaient rester vides. Il partage avec ce dernier le fait d’être un précurseur. Son Histoire ecclésiastique inaugure celle de l’Église, et il sera suivi d’autres, nombreux, qui permettent de connaître la vie de la sainte institution depuis l’époque de Jésus, son fondateur, jusqu’à nos jours. Son ouvrage en dix livres couvre la période depuis la naissance du Messie jusqu’à la victoire de Constantin sur Licinius en 323. À la mort de l’empereur, il publia son éloge sous forme d’une biographie en quatre volumes.
Pouvons-nous imaginer que si la Donation de Constantin est fausse, il aura fallu créer de toutes pièces ce personnage, et dans le même temps un auteur qui le fait passer pour vrai ? Le mensonge ne serait pas dans la seule Donation, mais dans un ensemble d’écrits répandant certaines croyances au sujet de l’Église catholique, lui offrant une antiquité prestigieuse qui l’élève en fondatrice de Constantinople, à une époque où elle n’existait pas encore. L’invention de Constantin est alors celle de l’Église de Rome. Un Constantin forgé après coup, qui donne le top départ de la fausse-histoire.
Comme Constantin transforme l’Empire romain en un empire chrétien, Rome lui a dressé un arc de triomphe, et sa tête en bronze est exposée au musée du Capitole. Parce que Constantin s’y convertit, Rome, une Rome imaginaire donc, est la première cité chrétienne.
Constantinople
En 1204, moment clé de la prise de contrôle de la Méditerranée, le saccage de Constantinople, victoire de l’Occident sur l’Orient, entérine la primauté de l’Église romaine et gonfle les coffres de Venise, des Francs et des Germains.
« Depuis la création du monde, écrit Robert de Clari, on ne vit, ni ne conquit si grande richesse, ni au temps d’Alexandre, ni au temps de Charlemagne, et je ne crois pas que les quarante cités les plus riches du monde aient contenu autant de magnificences qu’on en trouva ici… Pas une colonne en ville qui ne fût de marbre, de porphyre ou de riches pierres précieuses[25]. »
Un détail de l’histoire gréco-romaine aurait dû attirer notre attention : l’absence de poids historique de Byzance pendant l’Antiquité. Jusqu’à la fondation de Constantinople, la ville n’est qu’une colonie grecque sans ambition, sans rôle décisif sur l’histoire de la Méditerranée. On nous parle d’Athènes, de Sparte, que sais-je encore, mais Byzance est insignifiante. C’est Anatoli Fomenko qui a soulevé le lièvre en remarquant que l’Histoire produite par l’Occident chrétien ne rendait pas justice à l’Orient orthodoxe. La situation exceptionnelle de la capitale de l’Empire romain d’Orient, à l’intersection d’une route maritime entre la Méditerranée et la mer Noire, qui donne accès aux grands fleuves d’Europe centrale, et d’une route terrestre entre Europe et Asie, aurait dû la propulser sur la scène internationale bien avant qu’Athènes ne se fasse connaître. Ce devait être dès l’aube de toute civilisation, un point de passage, de trafic et d’échanges et la cité devait rayonner sur la Méditerranée davantage que le phare d’Alexandrie.
Pour bien saisir l’importance de cette agglomération en tant que centre de culture et de commerce du bassin méditerranéen, il suffit de considérer comment elle fut appelée par les peuples environnants : Basileuousa (Reine des villes) ou Mégalopolis (la Grande Ville), et « Miklagarðr » (de mikill « grande » et garðr « ville ») par les Varègues, « Rūmiyyat al-Kubra » (la grande cité des Romains) par les Arabes, et par les Slaves « Tsargrad (Царьград) » ou « Carigrad » , « la ville de l’Empereur ». Les Byzantins disaient simplement, dans le langage courant, « la » ville (ἡ Πόλις).
Pour les Arabes, les Turcs et les Persans, Constantinople fait référence à « Rome » comme, « grande cité des Romains ». Pour ces peuples, les Romains, qu’ils nomment Roumis (Rūmiyyat) ou Roum, sont les Grecs byzantins, puis, par extension, l’ensemble des Européens non musulmans, les blancs, persistance de l’antique Empire romain dans la conscience orientale. Laurent Guyénot suggère que cela pourrait être un tour de passe-passe : la Rome italienne aurait volé son nom aux Byzantins pour convaincre de son ancienneté, mettre ses pieds dans les chaussures d’un autre et ainsi accaparer des mérites qui ne leur revenaient pas.
Plutôt que croire que c’est Constantin, venu de Rome, qui a fait la grandeur de Constantinople, nous préférons imaginer que cette grandeur se perd dans la nuit des temps, compte tenu de sa position éminemment favorable en Méditerranée, au carrefour de routes essentielles. Quand on observe la carte de la Méditerranée, une antériorité de Rome sur Constantinople n’est pas crédible.
Les croisés ne sont pas allés piller Athènes, mais bien Constantinople. C’est là, en effet, que se trouvaient les richesses d’Orient. Si Byzance ne tient aucun rôle dans l’histoire antique, nous croyons que celle-ci a été écrite dans le but précis de la faire disparaître du passé. L’œuvre d’Hérodote, comme celle de Thucydide, ont servi à ce tour de passe-passe. Le sac de Constantinople, puis plus tard la chute de Constantinople, aurait été accompagné d’une forme d’autodafé historique, de réécriture de l’Histoire, visant à faire de Rome la seule puissance de domination méditerranéenne, avec la supériorité morale et intellectuelle que lui conféraient ses philosophes, ses savants, ses historiens. Constantinople étant réduite à n’être qu’un sous-produit des Romains, par l’intermédiaire de son empereur Constantin.
La Rome artificiellement forgée à cette époque est la Rome religieuse, celle des premiers temps du christianisme, de Saint-Pierre et de ses successeurs, des Pères de l’Église et des premiers conciles.
Nous pensons, mais il ne s’agit bien sûr que d’hypothèses, que durant cette période fut créé le latin comme langue véhiculaire de l’Empire carolingien. Le latin n’aurait jamais été une langue vivante, jamais parlé par aucun peuple, personne ne l’a eu comme langue maternelle, apprise de la bouche de sa mère. Il n’a été utilisé que par les membres de l’Église et les fonctionnaires de l’Empire pour communiquer entre eux au-delà de leurs idiomes régionaux, à la manière d’un espéranto administratif. Par parenthèse, ce serait aussi le cas de l’hébreu, inculqué par l’étude de la Torah et destiné aux relations commerciales en milieu islamique.
Si Constantin n’a pas existé, qu’en est-il du nom de la ville, de Constantinople ? Alors nous pouvons envisager que ce n’est pas Constantin qui donne cette appellation, mais l’inverse : on lui a donné le nom de la ville, un nom qui signifierait, par exemple, Ville Éternelle, pour faire croire qu’il en était le père. Comme si l’on avait détourné la ville de son origine, lui avait volé ses fondations. Byzance elle-même n’aurait jamais existé. Les Byzantins, oui, du nom du clan qui domina l’Empire.
Mais il reste quelques remarques à faire. D’abord considérer le poids du document, attesté par l’Église, sous l’autorité de l’Église et pour asseoir l’autorité de l’Église. On voit la capacité du texte écrit qui, même faux, permet de modifier le cours de l’histoire. Ce texte, au moment de sa création par le pouvoir catholique, ne change pas le passé, mais change le présent, change le futur. Il réarrange le monde selon l’ordre des puissants, démarche habituelle du colonialisme à base du droit de propriété. C’est à moi, j’en ai des preuves, c’est écrit, c’est signé, l’acte fait foi. Le pape s’achète des biens par un faux en écriture.
À ce stade, les documents frauduleux sont administratifs, ce sont des chartes, des décrets, des sermons, des comptes-rendus de conciles, de la paperasse ecclésiastique en somme. Ce ne sera que plus tard, avec Pétrarque, qu’ils produiront une littérature, au sens large, de l’Antiquité romaine associée à une histoire détaillée de la Rome païenne.
L’importance d’écrire l’histoire pour contrôler le passé et prévoir le futur, c’est ici la manifestation de la volonté de puissance de l’Église catholique à régner sur le monde. Pour reprendre une formule de Kammeier, l’Histoire est une théologie. Elle se veut une cosmogonie en cela qu’elle explique la création de la société, et une métaphysique qui donne du sens au désordre apparent des événements.
Hérodote, père de l’Histoire ou père du mensonge ?
Ce n’est pas que dans Hérodote, le père de l’Histoire, et dans Théopompe, il n’y ait d’innombrables fables.
Cicéron
Commençons par une petite citation qu’Hérodote met dans la bouche de Darius : « … car, quand il est nécessaire de mentir, il ne faut point s’en faire de scrupule. Ceux qui mentent désirent la même chose que ceux qui disent la vérité : on ment dans l’espoir d’en retirer quelque profit ; on dit la vérité dans la vue de quelque avantage, et pour s’attirer une plus grande confiance. Ainsi, quoique nous ne suivions pas la même route, nous n’en tendons pas moins au même but ; car, s’il n’y avait rien à gagner, il serait indifférent à celui qui dit la vérité de faire plutôt un mensonge, et à celui qui ment de dire la vérité. »
Vision utilitariste de la vérité et du mensonge, qui pourrait se rapprocher de la doctrine disant que la fin justifie les moyens. Cette approche est dans la stricte continuité de l’idéologie matérialiste véhiculée par cet auteur, qui nie toute forme de transcendance, toute échelle de valeurs qui pourrait donner du sens aux actes. Opposition radicale aux Évangiles, qui mettent dans la bouche du Christ cette parole : « Je suis le chemin, la vérité, la vie. »
Hérodote est-il le père de l’Histoire ou le père du mensonge ? L’un et l’autre, bien sûr ! Et pour tout dire depuis l’Antiquité, les traités et manuels de rhétorique donnent à Hérodote cette double qualification. C’est donc un lieu commun que de dire qu’il n’est pas une source fiable. Il ne l’a jamais été, à aucune époque. Alors qu’il prétendait « préserver de l’oubli les actions des hommes », il semble avoir glissé dans son texte de quoi faire douter de l’ensemble.
Chacun s’est plu à vanter son style plaisant, élégant et d’une grande douceur, « un auteur à la voix de miel ». Une littérature faite pour l’agrément et le plaisir, mais peu sûre en matière d’information et de vérité.
« Aucun autre auteur n’a été critiqué aussi durement qu’Hérodote, soulignait Momigliano[26]. Sa mauvaise réputation parmi les Anciens est exceptionnelle […], tant on a reproché à Enquête ses approximations et ses contre-vérités[27]. » 
L’Antiquité a brossé le portrait d’un Hérodote à deux visages, historien d’un côté, menteur de l’autre, suivant la formule de Cicéron qui, dans la même phrase, qualifie Hérodote de père de l’Histoire et d’affabulateur. La liste est longue de ceux qui ont mis en doute ses témoignages, voire sa sincérité.
Mythologue selon Thucydide, Hérodote est un propagateur de mensonges, de faits incontrôlables. Ctésias qualifie Hérodote, son rival en matière d’histoire des Perses, de logopoios, c’est-à-dire de baratineur ou de conteur de fables. Strabon le range parmi les historiens épris de « l’amour des légendes ». Mais c’est surtout Plutarque qui systématise l’accusation dans son traité De la malignité d’Hérodote. Il lui reproche de ne raconter que le mauvais côté des événements, de prendre plaisir à dénigrer et à médire des Grecs, alors qu’il préfère les Barbares dont il enjolive les récits. Il aurait eu un parti pris très marqué, et qui ne serait pas en faveur des Grecs.
Portrait d’Hérodote
Un petit mot d’abord pour situer notre auteur. Bien qu’il tienne une place considérable dans notre culture, à la fois comme historien, géographe ou encore anthropologue, Hérodote est méconnu du grand public. Précurseur, il aurait posé les bases de la méthode historique, rassemblant et classant les documents, les événements et les sources multiples, pour ensuite les organiser dans un récit fluide. Il est ainsi considéré comme le fondateur de cette discipline scientifique que l’on nomme Histoire. Ses successeurs, Ctésias[28], Diodore de Sicile[29], Plutarque[30] et bien d’autres, ont tous fait référence à lui, de sorte qu’il est une pierre fondatrice de notre édifice culturel.
La vie d’Hérodote reste obscure. Quelques bribes tirées de ses propres œuvres ou des notices tardives que des auteurs antiques comme Denys d’Halicarnasse[31], Plutarque ou Lucien de Samosate[32] lui ont consacrées.
Il serait né en 484 av. J.-C. à Halicarnasse, l’actuelle Bodrum, au sud-ouest de la Turquie. Cette naissance, au carrefour de la Méditerranée et de la mer Égée, dans une région sous domination assyrienne, en fait un homme à cheval entre le monde civilisé des Grecs et celui des barbares de l’Orient.
Parce que son père conspirait contre le tyran Lygdamis vassal des Perses, il quitte sa ville natale à l’âge de 15 ans pour accompagner sa famille en exil à Samos, une île grecque de la mer Égée.
Il commence alors à parcourir le monde, principalement l’Orient de la Méditerranée. Il est dépeint comme curieux de tout, s’enrichissant en savoir et en connaissance des différents lieux qu’il visite, compilant ses observations dans un livre qui nous est parvenu en intégralité, à travers deux millénaires de recopies successives. Il y parle de l’Égypte, de la Cyrénaïque, de la Syrie, de l’Empire perse, de Babylone, de la Colchide et de la Macédoine.
Âgé d’une trentaine d’années, il retourne à Halicarnasse, puis s’installe à Athènes. Il y fait la connaissance de Sophocle et de Périclès qu’il accompagnera pour fonder une colonie du nom de Thourioi, au sud de l’Italie. C’est là qu’il rédigea son œuvre, dit-on, à partir des notes prises pendant ses voyages. Il y meurt vers 420 av. J.-C., à l’âge de 64 ans.
Il est l’auteur d’un seul livre, découpé en neuf volumes, Histoires, encore appelé Enquête, du grec ἱστορία / historia, recherche, exploration, de ἵστωρ, celui qui sait, qui connaît, dans lequel il fait le récit de ce qu’il a découvert en parcourant le monde, de la Mésopotamie à l’Égypte antique. Son travail reste encore aujourd’hui la principale source d’information historique que nous ayons, non seulement pour la Grèce ancienne, mais aussi pour une grande partie de l’Asie Mineure et de l’Égypte à son époque. Sans lui, nous ne saurions rien des guerres médiques ni de la bataille de Marathon.
Il aurait été le premier à faire œuvre d’historien, en ajoutant à ses propres constatations la collection des témoignages qu’il recueille. Mémorialiste, il souhaite que le temps n’efface pas les travaux des hommes et vante l’écrit comme le meilleur moyen de garder le souvenir des faits et des gestes. Ses admirateurs ne manquent pas d’éloges à son égard, bien qu’en réalité ses analyses ne dépassent guère le ragot et les histoires d’alcôves, à travers des récits absurdes souvent contraires à la raison.
On le dit géographe, on flatte ses qualités d’observation, son souci du détail. L’expression très précis revient pas moins de trois fois dans la section Voyageur et Géographe de sa fiche Wikipédia, alors qu’il s’agit de rendre compte de propos à l’évidence extravagants. Mystère des sociétés savantes…
Il serait aussi anthropologue, ses divers voyages lui ayant permis de découvrir ou d’entendre parler de nombreux peuples dont il rapporte l’aspect physique, leur façon de s’habiller, de faire la guerre, ce qui ferait de son Enquête une précieuse source de l’ethnologie antique. Là encore, il n’y a personne pour remarquer que certaines des coutumes qu’il décrit sont trop étranges pour être vraies. Bien au contraire, on cherchera à démontrer par l’archéologie que ces peuples si surprenants ont bien existé.
On lui prête des vertus de politologue lorsque, dans un court passage, il expose et critique trois grandes formes de gouvernement. C’est bien évidemment un apôtre de la liberté, un des tout premiers humanistes. Dans la suite, nous nous interrogerons pour comprendre, non pas ce que raconte Hérodote, mais plutôt pourquoi on a voulu nous faire croire à ce qu’il a dit.
À lire les panégyriques officiels, Hérodote se classe parmi les glorieux ancêtres de notre modernité, celui qui ouvre la voie, celui qui pose les bases, un fondateur, donc. Nous verrons que cette réputation est très surfaite. On se demande même comment, lorsqu’on examine le texte avec un regard circonspect, un tel tissu d’inepties peut avoir été pris pour de la lumière.
Qu’est-ce que l’Histoire ? L’Histoire est la présentation, à travers un récit, d’une succession d’événements rattachés à une échelle de temps qu’on nomme chronologie, voulue comme universelle. L’une ne va pas sans l’autre : il faut à la fois une chronologie et des événements. La question des divers calendriers utilisés par des peuples différents est accessoire. Deux événements simultanés sont situés dans le même temps chronologique, indépendamment du repère choisi. Ce temps chronologique est universel et se calcule sur la base du calendrier chrétien, puisque c’est l’Église catholique qui en a fourni le modèle au reste du monde : le calendrier grégorien.
C’est grâce à cette échelle de temps que Wikipédia peut écrire, sans même l’apparence du ridicule, une phrase comme celle-ci : « L’Empereur Jaune est, selon la tradition chinoise, un souverain civilisateur de la haute Antiquité qui aurait régné de 2697 à 2597 ou de 2698 à 2598 av. J.-C. »
La nature ayant horreur du vide, les historiens justifient leurs subsides en remplissant au mieux cette échelle de temps par des anecdotes les plus diverses, dans une sorte de grand ballet de l’autoréférencement. L’un va poser là une pierre qu’un autre utilisera pour poser la suivante. Ils construisent en chœur le magnifique édifice que l’on nomme Histoire, et que chacun considère comme vrai et si ce n’est, au moins de valeur scientifique. La science, qui comme chacun sait, est faite pour établir le vrai. Ainsi ceux qui viendraient à mettre en doute cette œuvre séculaire sont qualifiés d’anti-sciences, d’obscurantistes, de moyenâgeux, quand ils ne sont pas carrément désignés comme négationnistes.
Jamais l’année 2697 av. J.-C. n’a existé, jamais les anciens Chinois n’ont pris pour repère un calendrier qui n’existait pas en leur temps. Nous ignorons si l’Empereur Jaune est, ou non, un personnage réel ou mythique, pas plus que nous ne savons quels sont les partis pris, les arbitrages, les approximations, qui ont permis aux historiens d’établir cette date. Bref, on nous impose une création de l’esprit que l’on pose comme vérité, mais qui, en réalité, n’est qu’une fiction, qu’une construction relative qui ne cesse de s’autoréférencer pour grossir une masse d’informations soi-disant vérifiées sur un passé imaginé. Le conditionnel y devrait être la règle, la forme poétique, le mode d’expression, le fantasmagorique soulignant l’hypothétique. L’Histoire n’a de science que le nom et s’il y a un domaine où elle excelle, c’est dans l’art du mensonge.
Lacan a proposé l’idée que le réel est en lui-même inaccessible et que nous le confondons avec la réalité, qui n’est que l’apparence des choses, reconstruite dans l’imaginaire et ordonnée par le symbolique. N’existe pour nous que ce que nous connaissons ; le reste, toute matérialité qu’il puisse avoir, demeure plongé dans le néant de notre inconscient. À l’inverse, nous pouvons remplir notre conscience de fausses vérités que nous prenons pour le réel, créant un monde factice, illusoire, que nous tenons pour vrai. Nous avons tous le souvenir de nos instituteurs nous enjoignant de bien connaître nos leçons, de bien retenir les dates de l’Histoire, construisant petit à petit le monde duquel nous provenons et dans lequel nous vivons, mais que paradoxalement, nous ne connaissons pas en dehors des livres d’images. Rappelons que le mot image est l’anagramme du mot magie. Notre esprit, à l’instar de celui de saint Thomas, croit ce qu’il voit. Ce que nous appelons réalité est un monde appris dont nous n’avons pas fait l’expérience. L’histoire illustrée des Romains ou des Pharaons possède une force de persuasion pour nous convaincre de la réalité qu’elle montre. Je l’ai vu, c’est donc vrai. À n’en pas douter, les costumes et les décors antiques, hauts en couleur, sont là pour se prêter à l’illustration et mettre en branle l’imaginaire qui les transforme en réalité.
Dans les sociétés qui n’ont pas été touchées par ce phénomène, dont l’imaginaire n’a pas été rempli par des considérations historiques, les êtres humains ne connaissent que deux temps : le temps présent, associé au futur et au passé proches, et le temps mythologique qui permet l’existence du temps présent. Ce type de société est confronté à des problèmes de calendrier, mais pas de chronologie. Le calendrier n’a pas d’autre fonction que de caler les activités quotidiennes sur la course des astres. Le but essentiel étant de fixer les fêtes et les semailles à la saison adéquate, avec cette difficulté que le rythme de la lune ne s’accorde pas avec celui du soleil et qu’une année solaire n’a pas un nombre de jours entiers. Sous l’aspect de rythmes réguliers se cachent de petits décalages sources de changements, sources de diversité, créateurs de beauté.
L’homme étant mortel, les générations succédant aux générations emportent leurs secrets dans la tombe. Ne reste, après un court laps de temps, aucun témoin des événements passés. Aujourd’hui par exemple, personne n’a de souvenirs de la Première Guerre mondiale. Aucun Français n’a fait l’expérience des tranchées. Tous ceux qui l’ont vécue sont morts. Ne subsistent que les témoignages écrits et notre imaginaire pour la revivre. L’Histoire telle que nous la connaissons est un récit qui cherche à reconstruire un passé que nous ignorons. Elle a l’avantage de remplir un vide qu’un besoin de savoir est heureux de combler. Faite de dates dûment établies qu’enfant, nous devions apprendre par cœur, la chronologie officielle pose des repères solides qui permettent d’évacuer le doute et donnent la certitude de connaître et de comprendre les temps anciens. Outre cette fonction de remplir un vide existentiel, l’Histoire fonde la base idéologique du monde contemporain. Elle est la justification de choix politiques actuels, comme le confirment les disputes entre historiens sur des événements passés, conséquence de visions idéologiques discordantes.
Ainsi, l’Histoire se positionne comme la mémoire écrite de l’humanité, mais bien souvent ce n’est qu’après que tous les protagonistes d’un événement soient morts que les faits en sont rapportés. C’est avant tout une question de littérature. L’Histoire est d’abord un récit qu’il est difficile de distinguer de la fiction. Ni les pierres ni les ruines n’ayant la capacité de parler, seule la médiation de l’historien fournit une valeur informative. Si le Colisée témoigne de la Rome antique, c’est seulement par le discours qui le lie à cette époque, mais il pourrait tout aussi bien avoir été construit au xiiie siècle ou plus tard encore, sans qu’on ne perçoive aucune différence.
Les spécialistes s’appuient aussi sur les inscriptions réalisées sur des matières pérennes telles que la pierre, l’argile ou le métal, ce qu’ils appellent les sources épigraphiques. Quelle chance pour nos historiens : l’écriture sur des supports fragiles fut précédée d’une écriture gravée dans le dur. Sans quoi leurs grilles chronologiques seraient demeurées vides et les temps immémoriaux sans existence.
Si, comme nous le pensons, il est facile et possible de produire de faux textes écrits, il en est de même avec les objets taillés ou sculptés. L’apparence d’éternité que leur confère la pierre est un leurre, quand bien souvent seules des techniques de taille récentes permettent d’expliquer leur réalisation.
En fin d’ouvrage, à travers des exemples concrets en lien avec Hérodote, nous discuterons de la pertinence de l’approche épigraphique. Nous verrons que certaines pièces célèbres contiennent les mêmes correspondances littéraires qui démontrent leur fausseté.
Le point de vue des historiens contemporains
Arte a produit un documentaire intitulé De l’asphalte, du miel et quelques bateaux ronds, Hérodote, enquête à Babylone[33], pour lequel sont interrogés plusieurs spécialistes de la question.
François Hartog[34], historien, y affirme : « Pour moi, il était quelqu’un qui avait la réputation d’être le père de l’Histoire, ce n’était pas que pour moi, il avait cette réputation depuis au moins l’Antiquité et il avait aussi la réputation d’être un menteur, de quelqu’un qui avait raconté des fables. Et ça a été une première interrogation : pourquoi celui dont on dit qu’il est le père est-il aussi le menteur ? Ce qui pose du même coup le statut de l’écrit historique. Ça, c’est une dimension qui n’était pas très présente, même très peu présente chez les historiens dans ces années-là. Ça ne les intéressait pas vraiment ou même pas du tout. »
Dans le même documentaire, quand on demande à Paul Demont[35] s’il est important de savoir si Hérodote est allé à Babylone, il répond : « Moi je n’en sais rien, puisque je suis plutôt un littéraire qu’un historien. Donc je suis émerveillé, et c’est exactement ce qu’il voulait faire, émerveiller son lecteur. Et je me laisse émerveiller, mais je ne sais pas du tout s’il y est allé. »
Puis il ajoute : « Apparemment, Hérodote ne veut pas que l’on n’ait pas confiance dans ce qu’il dit. Mais Hérodote dit de lui-même qu’il n’est pas obligé, lui, Hérodote, de croire à tout ce qu’il écrit. » 
Ainsi, Hérodote lui-même ne croyait pas toujours à ce qu’il racontait.
Laura Cousin[36] poursuit : « Là, il faut vraiment reparler de la fiabilité des sources d’Hérodote. Donc, en fait, depuis plusieurs années, depuis environ 20 ans, il y a une hypothèse dans le monde de la recherche, c’est qu’Hérodote n’aurait pas visité Babylone. On pense qu’il aurait glané ses informations, soit par des communautés grecques qui vivaient en Babylonie et qui méconnaissaient la langue locale et donc qui lui auraient donné des informations faussées, soit il aurait aussi pu avoir ces informations par des habitants de la côte levantine, peut-être des Phéniciens qui pouvaient faire des voyages entre le Proche-Orient et la Grèce. » 
On voit donc que nos historiens émettent de sérieux doutes sur la crédibilité d’Hérodote, soit qu’il embellisse ce qu’il raconte, soit que les témoignages qu’il rapporte manquent de fiabilité.
Mais ne nous trompons pas, notre époque, qui ne supporte pas que l’on doute d’elle-même, a largement remplacé le sens critique par le dogme d’État. Si dans les milieux académiques une certaine distance est de mise, elle n’a pas à transparaître auprès du petit peuple qui a besoin de conviction. La position centrale d’Hérodote dans le narratif historique fait que le personnage doit avoir pour le grand public l’auréole d’un demi-dieu, symbole de notre culture fondée sur l’excellence gréco-romaine.
Ainsi Sonia Darthou, maître de conférences en histoire ancienne et spécialiste de la Grèce antique, livre dans National Geographic, un véritable panégyrique de son illustre prédécesseur.
Extraits choisis :
« Voyageur, enquêteur, témoin des grands événements, mais également observateur des civilisations, Hérodote fait éclore un nouveau genre littéraire au service de la mémoire : l’histoire. »
C’est beau.
« Et, alors que l’épopée s’attachait à raconter les exploits qui façonnent la gloire mémorable des héros, le récit d’Hérodote se met au service des peuples, des cités, des civilisations. Sa méthode ? Explorer, découvrir, s’étonner, se renseigner, prendre des notes, comprendre, synthétiser. Son ouvrage s’appelle d’ailleurs en grec Historiè, que l’on peut traduire par enquête, investigation, recherche. »
C’est grandiloquent.
« On devine qu’il a mené de très nombreux entretiens, sans pour autant connaître l’identité précise de ses informateurs — scribes, prêtres et prêtresses ou témoins oculaires d’un événement — et qu’il a eu recours à des interprètes. Il a également compulsé des livres, des inscriptions — grecques, mais également hiéroglyphiques — et des oracles, observé des statues, des peintures et des fresques. » 
C’est complaisant.
« Si ce qu’il a vu et ce qu’il a entendu se complètent, se confirment ou se contredisent, la priorité demeure l’autopsie, l’observation directe, pour sa fiabilité. D’ailleurs, il n’hésite pas à mentionner ses doutes et afficher son esprit critique avec ironie, quand il ne peut exercer son jugement avec assurance : “Pour moi, j’ai le devoir de raconter ce qui est dit, mais quant à y croire, je n’y suis absolument pas obligé[37]”. Il semble animé par la volonté de transmettre des informations vérifiées, mais il ne se pose pas en chantre d’une vérité historique unique. »
C’est obséquieux.
« Et si l’autopsie apparaît comme une méthode, puisqu’elle donne autorité à l’histôr (celui qui assiste, le témoin), elle permet également la découverte et l’émerveillement, notions sur lesquelles Hérodote va beaucoup insister. D’ailleurs, le terme thôma, qui signifie merveille[38] et qui apparaît 37 fois dans son texte, montre que l’enquête d’Hérodote est aussi guidée par la surprise, l’insolite, l’admiration et le besoin de faire partager son éblouissement face à ces réalisations qui, comme les pyramides, dépassent (hyperballein, en grec) tout ce qui a été déjà réalisé. On devine en le lisant qu’il a parcouru une grande partie du monde habité : ce que les Grecs appellent l’oikoumênè. »
C’est flagorneur.
« Il a visité la fascinante Égypte et a remonté la vallée du Nil, il a sillonné la Libye, la Scythie, la Phénicie, la Thrace, l’Italie du Sud et la Sicile, la Grèce et ses îles. Face à l’altérité des pays traversés, il s’étonne des différences de culture, de religions et de régimes politiques, il relève la diversité des pratiques sociales, alimentaires, matrimoniales, et il s’émerveille devant les réalités naturelles, animalières ou architecturales.
À la fois ethnographe, géographe, historien et anthropologue, il joue le jeu de la comparaison, qui lui permet de se questionner sur la liberté, le despotisme politique, la démocratie, la domination, la place des femmes ou le rapport aux dieux, afin de faire résonner les écarts entre identité et altérité… » 
C’est délirant.
Quand on lit un tel éloge après s’être plongé dans l’œuvre d’Hérodote, on se dit que la personne qui a écrit cela ne l’a pas lue et n’a pu s’apercevoir des billevesées et autres sottises qu’il raconte. Pourtant celles-ci sautent aux yeux pour peu qu’on exerce son esprit critique. Et puis l’on vérifie, la personne est bien historienne, universitaire et spécialiste de cette époque et de cette région. Elle est instruite et possède un niveau d’études supérieur qui ne devrait pas faire douter de ses capacités de discernement. C’est une sachante, à tout le moins.
Mais quel abîme entre les fables sans queue ni tête qu’Hérodote raconte et l’idée qu’il est « animé par la volonté de transmettre des informations vérifiées » ! On a là une belle démonstration que l’Histoire, c’est avant tout de la propagande.
Certes, on peut l’excuser d’avoir reproduit des témoignages douteux qu’il n’aurait pu vérifier, mais pour certaines de ses erreurs constatables factuellement, il prétend s’être rendu sur place. Par exemple, il raconte comment des prêtres égyptiens lui ont fourni le sens d’une inscription gravée en hiéroglyphe sur le mur d’une pyramide. Elle détaillait la quantité d’ail et d’oignon que les bâtisseurs avaient consommée pendant la construction. Bien sûr, cette histoire est encore grotesque, mais ici, elle atteste de sa présence à Gizeh. Or, il nous raconte avoir vu que la pyramide de Khéops était entourée d’un canal venant du Nil. Les pyramides sont construites à 40 m au-dessus du fleuve et compte tenu de sa très faible déclivité, il aurait fallu creuser ce canal depuis Louxor, peut-être même depuis Assouan. On peut donc aisément conclure que si ce canal n’existe pas aujourd’hui, il n’a jamais existé à quelque époque que ce soit. Silence des historiens[39] qui préfèrent nous faire croire au vieil historien grec, uniquement motivé par la recherche du vrai, du vérifié, du certain.
Nous connaissons les noms des pharaons des trois grandes pyramides grâce à Hérodote. Mais si celui-ci n’est pas ce qu’il prétend être, cela pose un gros problème. Un problème auquel nos historiens devront un jour répondre.
Ce que nous décrit cette universitaire n’est rien d’autre qu’un fantasme, le fantasme de ce que devrait être l’historien, un chercheur intègre, dont la qualité d’écoute, d’investigation et d’enquête n’a d’égal que son souci d’exactitude, sa probité, son humanisme. Elle le dépeint tel qu’elle se voit elle-même ou tel qu’elle aimerait qu’on la voie, en tant qu’éminent membre de l’académie. Et elle arrive à ce portrait magnifié, laudateur d’elle-même finalement, s’asseyant littéralement sur toutes formes de logique et d’objectivité. Malheureusement, les propos de cette dame sont également symptomatiques de notre époque où le langage est décorrélé de la réalité dont il rend compte. L’idéologie a remplacé la réalité et rien ne peut la contredire.
Cet exemple n’est qu’une illustration de ce qu’est l’Histoire : sans plus de véracité qu’un article tombé d’un média de grand chemin, elle est là pour véhiculer, valider, des énoncés préétablis qui doivent être crus comme l’étaient les dogmes de l’Église et pour lesquels le chercheur est invité, conditionné, à ne rien mettre en doute, au risque de voir sa carrière se briser. L’académie, temple de la science, est la gardienne du dogme. Elle ne l’est pas devenue, elle l’a toujours été. Le cursus universitaire étant le moyen par lequel est vérifié que l’impétrant aux charges académiques ne s’éloigne pas de la vérité encadrée, scientifique, intangible, l’idéologie d’État, certifiée par la science.
Alors père de l’Histoire ou père du mensonge ? Hérodote est l’un et l’autre. L’Histoire, c’est la science du mensonge.
Outre la question de l’existence d’Hérodote, il y a longtemps qu’aurait dû être dénoncée cette imposture. Non pas par les auteurs antiques, à qui l’on a fait dire ce qu’on voulait qu’ils disent, mais par les modernes qui ont entériné ses propos comme si de rien n’était, permettant à l’Histoire de se construire sur un témoignage de faible crédit.
Babylone
Mon premier contact avec le texte d’Hérodote, je le dois à Babylone. Ou plutôt à Babel. Dans une Bible en hébreu, c’est un seul mot. Ce sont seulement les traductions qui en font deux entités distinctes, ce qu’elles sont de toute façon, en ce sens qu’elles ne tiennent pas la même place symbolique. J’effectuais donc des recherches sur Babel, à ma manière en décortiquant chaque verset, mot à mot, pour essayer d’en extraire la substantifique moelle. Travail laborieux, patient, mais fécond.
J’avais appris, ou cru comprendre, que nous n’avions connaissance de la Babylone antique que par la Bible et Hérodote. On disait que l’auteur grec avait parcouru le monde jusqu’en ces contrées et rapporté de Babylone des observations, des récits, qu’il avait consignés dans son livre. Je me suis donc penché sur ce qu’il avait écrit sur cette ville qu’il jurait grandiose.
Et là, consternation.
Tellement grandiose qu’elle en devenait incroyable, irréelle, inimaginable :
« Cette ville, située dans une grande plaine, est de forme carrée ; chacun de ses côtés a cent vingt stades (20 km) de long, ce qui fait pour l’enceinte de la place quatre cent quatre-vingts stades. Elle est si magnifique, que nous n’en connaissons pas une qu’on puisse lui comparer. Un fossé large, profond et plein d’eau, règne tout autour ; on trouve ensuite un mur de cinquante coudées de roi d’épaisseur sur deux cents en hauteur. La coudée de roi est de trois doigts plus grande que la moyenne. »
Pensez donc. Une ville carrée de vingt kilomètres de côté, des murailles hautes de cent mètres et épaisses de vingt. Pas besoin de longues études d’architecture, pour vite comprendre que de telles dimensions sont complètement fantaisistes et pas du tout de taille humaine. A-t-on ailleurs, l’exemple de remparts qui dépassent la hauteur d’un immeuble de trente étages ?
D’autant qu’il en parle au présent comme s’il s’était rendu sur place et qu’il racontait ce qu’il avait observé. Nous apprendrons bientôt comment elles furent détruites par le roi Darius, niant par là qu’il ait pu les avoir vues.
Jamais en manque de vérité, Wikipédia est beaucoup plus catégorique. On peut y lire cette phrase : « Il donne des murailles de Babylone, les dimensions précises ». Mais sans que l’article n’indique quelles sont les dimensions, sans doute par peur que la supercherie ne soit trop manifeste. Le mot précis signifie proche de l’exactitude, de sorte qu’on ne peut être à la fois précis et complètement faux.
Et puis lorsqu’on continue le récit, on tombe sur une série de détails incroyables qui aussitôt posent question. Est-ce là le grand Hérodote, cette figure incontournable de la géographie ? On dira qu’il exagère, qu’il utilise des sources de seconde main sans y être lui-même allé, mais jamais personne n’aura le courage de le dire : Hérodote n’est qu’un fatras de billevesées.
Jugez-en : d’après Hérodote, Babylone est une ville qui dépasse tout ce que le monde connaît. Et pour nous en assurer, il n’hésite pas à faire dans la surenchère. « Il y avait à cette muraille cent portes d’airain massif comme les jambages et les linteaux. Des portes qui permettent le passage de chars tirés par quatre chevaux. » Combien a-t-il fallu de dizaines, de centaines de tonnes de bronze ?
Un mot encore sur ces fabuleux remparts : « Au haut et sur le bord de cette muraille, on éleva des tours qui n’avaient qu’une seule chambre, les unes vis-à-vis des autres, entre lesquelles on laissa autant d’espace qu’il en fallait pour faire tourner un char à quatre chevaux ». 
La forme carrée et ses rues en damiers ne sont pas plus crédibles. Cette disposition n’a rien d’habituel, puisque la ville se construit spontanément en étoile autour d’un centre et se développe en fonction des aléas ; elle sera ronde quand elle n’est pas contrainte et s’adapte à la topographie. La ville carrée est celle de la Cité idéale qui ne sera érigée qu’au xviiie siècle, à Richelieu, mais dont la planification repose sur un modèle théorique, comme c’est le cas avec les agglomérations coloniales américaines plus tardives encore. C’est également la forme de la ville dite romaine, telle à Pompéi, à l’image des camps de garnison, ce qui n’a pas plus de sens, puisque la ville naturelle croît de façon désordonnée. C’est une ville à l’envers. Dans le monde normal, ce sont les habitants, par le fait même de résider et en fonction du contexte, qui engendrent la ville.
C’est d’ailleurs une cité grossièrement carrée quoique de dimensions beaucoup plus modestes que les archéologues ont mise à jour sur les bords de l’Euphrate et qu’ils disent être Babylone. Le fait qu’Hérodote soit antidaté implique que son récit est entièrement inventé et qu’il ne devrait pas pouvoir être confirmé par l’archéologie. Si tel est le cas, cela montre qu’elle est tout aussi frauduleuse. Si les commentateurs se sont imaginés y voir la tour de Babel, il faut souligner que l’ordonnancement de Babylone dépeint par Hérodote, avec sa forme précise, ses rues droites où tout semble tiré au cordeau, est à l’exact opposé de l’esprit de Babel, dont la forme est la spirale, le tourbillon, et qui est plutôt grouillement, agglomérat, compétition. La Babylone d’Hérodote s’oppose à Babel, comme la ruche s’oppose à la fourmilière.
L’agriculture dépasse tout ce que l’on a pu connaître. « La terre y est si propre à toutes sortes de grains, qu’elle rapporte toujours deux cents fois autant qu’on a semé, et que, dans les années où elle se surpasse elle-même, elle rend trois cents fois autant qu’elle a reçu. »
De nos jours malgré les progrès dans la sélection des semences, on atteint difficilement 50 fois ce qui est semé dans des exploitations au rendement très efficace. Mais pour obtenir de tels résultats, il a fallu réduire la hauteur des tiges pour éviter que la plante ne s’affaisse, alors que notre baratineur affirme qu’elles sont tellement hautes qu’il n’ose le dire de peur de passer pour un menteur : « Les feuilles du froment et de l’orge y ont bien quatre doigts de large. Quoique je n’ignore pas à quelle hauteur y viennent les tiges de millet et de sésame, je n’en ferai point mention, persuadé que ceux qui n’ont point été dans la Babylonie ne pourraient ajouter foi à ce que j’ai rapporté des grains de ce pays. »
Les chiffres donnés par Hérodote n’ont rien de raisonnable, il vise à épater le lecteur dont il profite de la crédulité.
Notre bonimenteur n’hésite pas à nous raconter d’incroyables récits sur les fleuves. Par exemple, la reine Nitocris, qui règne quelques décennies avant Cyrus, est la championne de l’ingénierie hydraulique et de la domination de l’Euphrate. Elle parvient à le détourner dans des canaux de sorte qu’il s’épuise dans des tours et des détours afin de calmer son impétuosité. Elle va jusqu’à réussir l’exploit de le conduire trois fois dans la même ville. Sans doute ignorait-elle qu’un fleuve descend toujours, lui interdisant de jamais repasser au même endroit. Mais avec Hérodote, l’impossible est infiniment possible.
Autre absurdité : lorsque Darius se voit empêché de franchir le Gyndes avec son armée, il imagine creuser trois cent soixante canaux dans chacune des directions pour évacuer l’eau et ainsi franchir le fleuve à pied. Cela n’a aucun sens. Pas plus que la grande cuvette que fait creuser Nitocris afin que les eaux de l’Euphrate s’y déversent, le temps de construire les berges du fleuve dans la traversée de Babylone. Cyrus utilisera ce dispositif pour prendre la ville par surprise, en l’attaquant par le lit du fleuve devenu sec et réalisant par là même une prophétie de la Bible. Ou encore, il prétend que Darius, en colère, a fait battre les eaux du détroit de l’Hellespont (Dardanelles) après que la tempête eut anéanti le pont de bateaux qu’il construisait pour traverser le défilé.
Nous avons aussi les fameux bateaux ronds, faits de bois de saule et de peaux de bêtes. Hérodote justifie cette curieuse disposition par l’idée qu’ils sont fabriqués dans les montagnes d’Arménie, par des marchands qui les font ensuite dévaler les pentes impétueuses de l’Euphrate. Arrivés à bon port, ils les replient et repartent avec, transportés par l’âne qu’ils n’avaient pas oublié de descendre avec eux lors du voyage aller. Des bateaux magiques, sans doute, qui entrent dans le sac de Mary Poppins. Comment peut-on diriger un bateau qui n’a pas la forme d’une carène allongée ? L’Euphrate n’est fleuve de montagne qu’à ses débuts, dans les huit cents derniers kilomètres il s’écoule avec la lenteur du Nil, dans la grande plaine alluvionnaire que l’on nomme Mésopotamie.
Lors des mariages, les mœurs y sont en tout point extraordinaires. Le passage mérite d’être lu dans son entier. On y apprend que les Babyloniens vendaient leurs filles à marier aux plus offrants et que plus tard, lorsque les revers de l’histoire les avaient mis en difficulté, ils les prostituaient :
« La plus sage de toutes les coutumes, à mon avis, est celle-ci. Dans chaque bourgade, ceux qui avaient des filles nubiles les amenaient tous les ans dans un endroit où s’assemblait autour d’elles une grande quantité d’hommes. Un crieur public les faisait lever, et les vendait toutes l’une après l’autre. Il commençait par la plus belle, et, après en avoir trouvé une somme considérable, il criait celles qui en approchaient davantage, mais il ne les vendait qu’à condition que les acheteurs les épousent. Tous les riches Babyloniens qui étaient en âge nubile, enchérissant les uns sur les autres, achetaient les plus belles. Quant aux jeunes gens du peuple, comme ils avaient moins besoin d’épouser de belles personnes que d’avoir une femme qui leur apportât une dot, ils prenaient les plus laides, avec l’argent qu’on leur donnait. En effet, le crieur n’avait pas plutôt fini la vente des belles, qu’il faisait lever la plus laide, ou celle qui était estropiée, s’il s’en trouvait, la criait au plus bas prix, demandant qui voulait l’épouser à cette condition, et l’adjugeait à celui qui en faisait la promesse. Ainsi, l’argent qui provenait de la vente des belles servait à marier les laides et les estropiées. Il n’était point permis à un père de choisir un époux pour sa fille, et celui qui avait acheté une fille ne pouvait l’emmener chez lui qu’il n’eût donné caution de l’épouser. Lorsqu’il avait trouvé des répondants, il la conduisait à sa maison. Si l’on ne pouvait s’accorder, la loi portait qu’on rendrait l’argent. Il était aussi permis indistinctement à tous ceux d’un autre bourg de venir à cette vente, et d’y acheter des filles. Cette loi, si sagement établie, ne subsiste plus ; ils ont depuis peu imaginé un autre moyen pour prévenir les mauvais traitements qu’on pourrait faire à leurs filles, et pour empêcher qu’on ne les menât dans une autre ville. Depuis que Babylone a été prise, et que, maltraités par leurs ennemis, les Babyloniens ont perdu leurs biens, il n’y a personne parmi le peuple qui, se voyant dans l’indigence, ne prostitue ses filles pour de l’argent. »
On trouve aussi des femmes qui doivent, au moins une fois dans leur vie, se rendre au temple pour se vendre aux étrangers. Ou encore, qu’ils mettent dans du miel les dépouilles des défunts.
On pourrait multiplier les exemples, mais cela suffit.
Ce genre d’extravagances abonde sous la plume de notre plaisantin, particulièrement dans la séquence sur Babylone. Il faut comprendre que cette fabuleuse capitale antique est le clou du spectacle, le mobile de l’œuvre factice. L’immense majorité des liens littéraires que nous avons découverts se rapporte au livre d’Esther. Certes, l’histoire se passe à Suse, mais c’est de l’exil des Juifs à Babylone qu’il est question. Ce n’est pas fortuit. La présence souterraine d’Esther dans le texte d’Hérodote nous dévoile son intention, sa raison d’être. La fraude n’est pas une simple farce, le plaisir de produire du mensonge pour la beauté du geste. Non. Elle est motivée par un objectif, un projet, un complot. À l’évidence, il s’agit de créer dans l’histoire païenne le décor du récit biblique, pour faire du mythe une réalité concrète, historique, universelle. Mais le pseudographe, tout en trahissant consciemment ses commanditaires, s’est aussi efforcé de dépeindre une Babylone qui ne pouvait pas avoir existé, parce que trop absurde.
Conclusion
Alors qu’on dit qu’Hérodote est le père de l’Histoire, le premier sentiment qui vient, quand on le lit, c’est plutôt qu’il est le père des calembredaines et des sornettes. Rien dans son récit sur Babylone ne tient debout. Et l’on aurait envie de jeter tout l’ensemble pour faux en se demandant comment on a pu prendre cet auteur au sérieux pendant deux millénaires et demi, tant son texte est truffé d’incohérences et d’illogismes. Partout où l’on met son nez, on tombe sur des fariboles, des balivernes, des histoires grotesques. Et l’on se dit que si l’on enlevait à Hérodote tout ce qui semble absurde ou ridicule, il ne resterait qu’une dentelle de confettis.
Mais il faut sauver Hérodote de lui-même et de ses mensonges. L’Histoire ayant horreur du vide, elle tient pour vrai, chez lui, tout ce dont elle n’a pas la preuve que cela est faux. S’il n’est pas véridique, il faut au moins le rendre vraisemblable, en dépit de tous ses récits farfelus. Hérodote serait un peu comme notre grand-père dont on sait qu’il radote, qu’il ne se souvient pas bien, qu’il invente et déforme le passé, mais à qui l’on pardonne tout, parce que quand même, c’est notre grand-père. On a besoin de croire en Hérodote. Sinon une partie de notre histoire, comme les guerres médiques ou la bataille des Thermopyles, disparaît dans les limbes de l’inexistence. Ce que l’on sait des Perses, on le sait grâce à lui. L’historien est ici contraint d’accepter son récit, sans quoi son objet d’étude sombre dans le néant, il perd sa raison d’être et sombre dans une oisiveté sans buts ni repères. Qui admettra que la bataille de Marathon, avec son célèbre coureur à pied, n’a été que l’invention d’un auteur à l’imagination fertile ?
Il nous est également nécessaire parce qu’il fait partie de notre mythologie. Lorsque celle-ci était catholique, on croyait à Moïse ou au roi Salomon. Aujourd’hui qu’elle est devenue laïco-républicaine, il lui faut des héros qui la justifient, et Hérodote fait partie de ceux-là. Il ouvre le Grand Siècle grec et sert de locomotive à toute la pensée grecque qui nous fonde. De fait, il est indispensable à l’Église catholique comme à la République. La première pour la Perse et Babylone, la seconde pour la Grèce et sa démocratie. Hérodote, c’est le mensonge à double usage. Le remettre en cause saperait tout l’édifice culturel de l’Occident moderne. On sait qu’il raconte des balivernes, mais on a besoin de lui pour des raisons idéologiques, mythologiques, et comme toujours, le mythe tire sa crédibilité de lui-même et n’a que faire de la vérité historique. Et puis, l’instinct grégaire, l’esprit de groupe, nous empêche de faire le pas de côté qui permettrait de juger le problème avec objectivité, mais nous exclurait ipso facto du milieu de nos congénères pour crime de lèse science, pour hérésie, pour dérangement mental.
Comme il est naturel pour l’homme de se conformer à l’opinion du groupe, il n’y a pas de vérité individuelle en Histoire, mais seulement une vérité académique. Aussi chez l’historien professionnel, la conformité prend toujours le pas sur la vérité. Il suffit alors que l’académie fasse le choix du mensonge, ce qu’elle fera nécessairement, parce que l’histoire écrite par les vainqueurs est politique, pour que l’historien préfère le mensonge de l’histoire officielle à la vérité factuelle qu’il lui serait impossible d’assumer individuellement.
Si l’histoire est une science, elle est alors la science du mensonge, et Hérodote mérite tout à la fois son titre de père de l’Histoire et de père du mensonge.
Cependant, il faut être clair. Peu nous importe si Hérodote est véridique ou mensonger, s’il raconte des carabistouilles ou des récits documentés, sourcés, rendant compte de faits précis sur lesquels les historiens peuvent s’appuyer pour comprendre le passé. Non, ce n’est pas sur ce genre de remarques que nous faisons porter notre argumentation. Nous ne cherchons pas à savoir si celui-ci dit vrai ou faux, nous voulons montrer qu’il connaissait des écrits qui n’avaient pas été composés à l’époque où l’on dit qu’il vécut, mettant en évidence des anachronismes assassins. Notre raisonnement se fonde sur la comparaison de deux textes, l’Enquête et la Bible, uniquement. Que cela soit des balivernes, des exagérations ou des déformations ne rentre en aucune façon dans notre approche. C’est juste un élément de plus qui témoigne que le pseudo-Hérodote n’a pas fait l’effort de paraître crédible, ce qui est en accord avec l’idée que nous mettons en avant, à savoir qu’il a voulu que la supercherie, un jour, fût découverte. Il s’est caché de ses commanditaires, mais partout, il a laissé les traces de sa duperie pour être démasqué et reconnu dans le futur. Et c’est en raison de cela que nous pourrons également dire qui il fut : il nous a gratifiés d’une signature dans ce dessein.
La preuve
Il y a deux Histoires : l’Histoire officielle, menteuse, qu’on enseigne, l’Histoire ad usum delphini[40], puis l’Histoire secrète où se trouvent les vraies causes des événements, une Histoire honteuses.
Honoré de Balzac
Dans ce chapitre, nous allons établir de façon formelle la preuve qu’Hérodote n’a pas existé et qu’un pseudo-Hérodote, dont le nom nous est pour l’instant inconnu, a écrit son œuvre à une date tardive. Une preuve obtenue par la comparaison des textes uniquement, sans rien d’autre que cela. Une concision qui lui donne une extrême solidité, au point que nous aurons, à la suite de cet examen, une certitude absolue qu’Hérodote n’est pas celui qu’il prétend.
Les dizaines de références de ses successeurs, les centaines d’objets archéologiques, épigrammes cunéiformes ou hiéroglyphiques en accord avec ses dires, des bibliothèques entières remplies d’analyses menées par d’illustres savants qui n’ont jamais rien remarqué : tout cela devrait suffire à mes contradicteurs pour balayer d’un revers de main les preuves que j’avance. Mais je prétends qu’ici, il faut commencer par évacuer les certitudes, procéder par étapes. Nous verrons que notre démonstration ne peut être infirmée par cette série de témoignages, et que bien au contraire, sa solidité leur étant très supérieure, les remet tous en cause.
Nous pourrons alors nous appuyer sur cette preuve en diamant pour démonter les autres arguments : en enlevant la carte sur laquelle repose tout le château, l’édifice historique s’effondre dans un bel ensemble.
Les liens littéraires
Notre preuve s’appuie sur un élément factuel : la présence, dans le texte d’Hérodote, d’environ cent vingt liens littéraires qui font référence à plusieurs écrits bibliques : le livre des Juges, le livre des Rois, le livre d’Esther et les Évangiles, mais aussi le livre d’Esdras, soit cinq textes.
Que la Bible soit parole de Dieu ou tissu de sornettes n’entre pas en ligne de compte ; l’éventuelle véracité du récit sacré, comme de ceux d’Hérodote, ne fait pas partie de notre équation. Nous nous intéressons seulement aux motifs littéraires, aux images véhiculées par les textes, mais ni au sens ni à la vérité qu’ils pourraient contenir.
Nous appelons motif tout élément constitutif du conte. Absolument tout ce qui est porteur de sens dans la narration, tout ce qui fait image, peut être désigné comme motif.
Nous appelons lien littéraire la similarité d’un même motif dans deux récits distincts lorsqu’ils sont voulus par l’auteur. Nous utilisons le qualificatif de lien plutôt que ceux de correspondance ou de coïncidence, pour souligner que le procédé est un acte volontaire.
Pour les rédacteurs de la Bible, les liens littéraires furent un moyen de transmettre aux érudits des clefs d’interprétation du texte. Ils ont le rôle d’un index. Ils informent le lecteur qu’il doit tenir compte d’une autre anecdote pour comprendre celle qu’il étudie. À la manière de nos liens hypertextes, ils permettent de naviguer parmi des passages reliés par le sens d’une situation archétypale de prime abord invisible, mais qui, tout à coup, s’éclairent l’un l’autre. Ils sont secrets. Seul celui qui étudie la Bible en détail peut y avoir accès ; le profane les ignorera toujours.
On peut citer l’utilisation du nom Abimélec pour mettre en lien la mort d’Urie le Hittite, avec la rencontre entre Abraham et Pharaon. Ou encore la question posée par le roi Assuérus, mais aussi par Hérode : « Quelle est ta demande ? Je l’exaucerai, j’en fais serment : jusqu’à la moitié de mon royaume, je te donnerai ? »
Le lien littéraire est un motif dont la répétition est une manœuvre intentionnelle de l’auteur. Ce n’est pas tant la réplication d’extraits de récits existants, mais plutôt celle d’une situation, d’une relation, d’une fonction, d’un objet, d’un événement ou de l’arrangement quelconque des précédents. Par exemple, si je prends cette phrase : « Le roi s’assied à table », nous avons un motif d’ensemble et trois motifs particuliers : un roi et une table, le fait de s’asseoir.
Pour ce travail, nous nous sommes appuyés sur une traduction qui fait autorité, celle de Pierre-Henri Larcher de 1786. On pourrait se demander si la traduction en langue française n’avait pas teinté le texte de références propres à notre culture catholique. Je ne saurais en juger n’ayant aucune compétence en grec ancien et ne m’appuyant que sur cette traduction en langue française. Je peux au moins faire quelques remarques :
La traduction, qui souvent trahit un texte, ne le transforme pas au point qu’on ne puisse en reconnaître les motifs, fond constitutif de la littérature. Indépendamment de la langue qui l’exprime, un cheval est un cheval, en grec, en latin ou en hébreu. Si nous avons bien des expressions comme mis en croix ou oint par le soleil, dont le caractère religieux pourrait avoir été emprunté au lexique chrétien, il s’agit là d’exceptions. La quasi-totalité des liens présentés sont des formes tout à fait quelconques du langage courant. Les liens littéraires ne sont pas des motifs au sens donné à ce mot par les analystes de contes de fées. Dans ce registre, la répétition du motif tient à l’universalité du thème et non à la volonté de l’auteur. Par exemple, la quête héroïque, la figure du double, le sacrifice, l’amour tragique, sont des thèmes récurrents qui transcendent les frontières culturelles et temporelles. Il ne s’agit pas de cela. Ce sont des motifs ordinaires, ce dont n’importe quelle littérature est faite. Par exemple : il donne son manteau ou il s’assied sur les marches de la porte du palais.
De cette myriade de motifs découle la grande richesse de la littérature mondiale, toujours renouvelée dans ses compositions. Mais la répétition des motifs, c’est comme au loto, où la combinaison des nombres donne le gain. Sur un jeu de 49 boules, les chances de remporter la mise sont faibles, mais sur un jeu comprenant tout ce qui peut être écrit, la possibilité d’une série de motifs communs entre des textes courts avoisine le zéro absolu. D’ailleurs, seules les séquences en rapport à la Perse sont concernées. On cherchera en vain, dans le reste de l’ouvrage, des rapprochements analogues, prouvant par là qu’il ne peut s’agir d’un fait du hasard.
Pour ne pas parler dans le vide, nous allons détailler une première séquence très significative d’une dizaine d’entre eux. Elle concerne la crucifixion du Christ, un épisode qui ne peut être attribué qu’aux Évangiles.
Polycrate et la crucifixion
Bien avant d’être un symbole religieux, l’expression mettre en croix apparaît une quinzaine de fois dans l’œuvre d’Hérodote. Les Grecs anciens qualifiaient cette pratique de coutume barbare, et les historiens modernes pensent que les Perses sont les inventeurs de cette façon d’exécuter les condamnés à mort.
Si plusieurs mises en croix concernent des mages, des médecins et autres thaumaturges, nous allons nous intéresser à un certain Polycrate, tyran de Samos, crucifié, baigné des eaux célestes et oint par le soleil.
Selon Wikipédia, Polycrate de Samos est un personnage historique. Il serait né en 574 et mort en 522 av. J.-C., à l’issue d’une vie assez semblable à celle racontée dans les fables d’Hérodote. Alors que le roi Cyrus menace les îles grecques, Polycrate et ses deux frères prennent le pouvoir sur l’île de Samos en assassinant les chefs des familles aristocratiques locales. Puis Polycrate tue son premier frère et exile le second afin de régner seul. Il a la réputation d’être un guerrier féroce et un tyran éclairé. Pourtant, plusieurs éléments de sa biographie, consignée dans l’Enquête, rappellent la figure du Christ apparue cinq siècles plus tard.
Amasis, roi d’Égypte, lui prédit une fin funeste. Il estime que la chance dont il a bénéficié tout au long de sa vie doit être compensée par un grand malheur et qu’elle se retournera contre lui :
… car je [Amasis] n’ai jamais ouï parler d’aucun homme qui, ayant été heureux en toutes choses, n’ait enfin péri malheureusement.
Hérodote, livre 3:XL

C’est le sort habituel du bouc émissaire lors des rites annuels de purification printanière : il est désigné pour être le roi de la fête et peut faire ce qui lui plaît, assouvir tous ses désirs, jusqu’à coucher avec les concubines du roi. Mais à la fin, il est battu, fouetté et mis à mort. C’est le sort du Christ. Vivre comme un dieu, mourir tel un réprouvé. Il reçoit à sa naissance les hommages et les présents des rois venus d’Orient, puis, en raison de ses pouvoirs magiques, il est adulé par les foules. Pourtant, il subit le châtiment honteux du supplice de la croix.
C’est pour échapper à ce sort funeste que lui prédisait Amasis que Polycrate sacrifie son bien le plus précieux en le jetant à la mer, en l’occurrence « une émeraude, montée sur une bague en or qu’il avait coutume de porter au doigt, et qui lui servait de cachet ».
Mais voilà que, sans se douter de rien, un pêcheur lui offre le poisson qui avait ingurgité le bijou. Il découvrira la bague dans son assiette[41].
L’émeraude, c’est la pierre d’Hermès Trismégiste, le messager des dieux. Elle règne sur les enfers et transmet l’immortalité. Le poisson, Ichthus, est un symbole du Christ utilisé par les premiers chrétiens en signe de reconnaissance. Jésus se présente comme un pêcheur d’âmes dans la scène dite de la pêche miraculeuse.
Au bord d’un lac, un petit groupe de pêcheurs rentre bredouille d’une journée de labeur. Il y a là Simon, le futur Pierre, Jacques et Jean. Jésus vient à leur rencontre, les interpelle et les rejoint dans la barque. Il demande à Simon de se rendre vers les eaux profondes pour y jeter une dernière fois son filet jusque-là resté vide. Simon s’exécute et, surprise, il remonte tant de poissons que le bateau manque de chavirer.
On le voit, les deux récits sont très différents. Dans le premier cas, un trésor perdu réapparaît miraculeusement. Dans le second, un filet rempli au-delà de toute espérance. Mais le motif de la pêche miraculeuse est présent dans les deux textes, et c’est pour nous la seule chose qui compte.
La mort de Polycrate est prophétisée une seconde fois, par sa fille, qui voit son père élevé dans les airs :
D’ailleurs, sa fille avait cru voir en songe son père élevé dans les airs…
Hérodote, livre 3:CXXIV

Dans les Évangiles[42], le Christ lui-même avait prophétisé sa mort à plusieurs reprises, en particulier par ces mots :
Jésus donc leur dit : Quand vous aurez élevé le Fils de l’homme, alors…
Évangiles, Jean 8:28

Hérodote brouille les pistes. Dieu est appelé le Père et Jésus est appelé le Fils ; ici, le père prend la place du fils élevé sur la croix, et c’est la fille, en place du fils qui énonce la prophétie. Ainsi, il combine le motif de la prophétie à celui d’être élevé et du lien filial.
Vient ensuite la mort de Polycrate, crucifié. Hérodote en souligne l’horreur, en rapport avec celle du Christ, présentée comme ignominieuse. Il la décrit en ces termes :
Orétès, l’ayant fait périr d’une mort que j’ai horreur de rapporter, le fit mettre en croix…
Polycrate, élevé en l’air, accomplit toutes les circonstances du songe de sa fille. Il était baigné par les eaux du ciel et oint par le soleil, dont la chaleur faisait sortir les humeurs de son corps. Ce fut là qu’aboutirent les prospérités de Polycrate, comme le lui avait prédit Amasis[43].
Hérodote, livre 3:CXXV

Répétition du songe de la fille, élevé en l’air, pour souligner qu’il s’agit bien d’une prophétie, tout comme la prédiction d’Amasis. Les eaux du ciel représentent l’esprit divin, c’est de la symbolique élémentaire. On apprend qu’il est oint par le soleil. Le soleil est une image de Dieu, en témoignent Râ ou Shamash, dieux orientaux solaires. Le Christ est appelé l’Oint du Seigneur :
L’Esprit du Seigneur est sur moi, parce qu’il m’a oint pour annoncer une bonne nouvelle aux pauvres.
Évangiles, Luc 4:18

Concrètement, « oint » est la traduction du Messiah hébreu ou de Christos en grec, signifiant la personne récipiendaire de l’onction réalisée par un prophète de Dieu. Pour les chrétiens, le sens du mot Messie n’est pas celui du judaïsme. Pour nous, il désigne Jésus-Christ, fils unique de Dieu. Mais dans l’Ancien Testament, ce qualificatif est attribué à plusieurs individus, les premiers rois d’Israël, Saül, David et Salomon, mais aussi Cyrus le Grand, roi de Perse.
Cette onction n’est pas une simple consécration, mais confère aux bénéficiaires des caractéristiques qui les placent au-dessus des êtres humains ordinaires, comme l’invincibilité à la guerre. Elle a un peu les effets du breuvage que prend Astérix avant d’aller au combat.
La traduction latine de Lorenzo Valla utilise le verbe ungo, qui signifie oindre, enduire, frotter d’huile ou de graisse. La version grecque, censée être l’originale, emploie ἐχρίετο, ochrieto. Oint. Christ. En clair, Hérodote rattache dans un même passage la notion de crucifixion à celle d’onction, de Christ, de Messie.
Le mot crucifixion n’apparaît pas directement dans le texte originel grec. C’est Lorenzo Valla qui l’introduit à travers l’expression cruci suffixit. Quoi qu’il en soit, l’ensemble des autres éléments prouvent qu’il s’agit bien de cela et c’est bien ce mot qui a été retenu par les historiens depuis le xve siècle, sans que ceux-ci ne s’en émeuvent. Ce n’est pas qu’il soit crucifié qui pose problème ; une coïncidence est toujours possible, mais bien qu’il soit accompagné de thèmes connexes.
La preuve de la falsification d’Hérodote est là, au cœur de l’Enquête, à la vue de tous, gros comme le nez au milieu de la figure.
La probabilité qu’un tel événement se produise, l’apparition simultanée de deux motifs rares cinq siècles avant qu’ils ne soient associés à tout jamais, est si faible qu’elle tend vers l’inexistant. Si l’on y ajoute la pêche miraculeuse et les cent autres liens que nous mettons en évidence, nous sommes face à une impossibilité absolue.
Que depuis 500 ans, les historiens se soient penchés sur ce texte sans jamais signaler ce problème, en dit long sur la volonté des instances scientifiques de traquer la vérité. Il faut plutôt penser qu’ils n’ont rien désiré voir, donnant l’image d’un mensonge délibéré, d’une tromperie active coordonnée. Les milieux universitaires ne se sont jamais préoccupés d’objectivité, mais ont voulu imposer leur vision du monde et leur propre narratif. Non seulement nous avons ici la preuve que notre passé est manipulé, mais aussi que les historiens sont des fraudeurs intentionnels ou, pour le moins, que les académies sont structurées pour contrôler le récit, qu’elles savent pertinemment faux.
Terminons.
Les humeurs qui sortent de son corps évoquent ce verset :
Mais un des soldats lui perça le côté avec une lance, et aussitôt il sortit du sang et de l’eau.
Évangiles, Jean 19:34

Et enfin son nom est évocateur. Puisque le préfixe poly signifie plusieurs et le suffixe crate, pouvoir. Le nom peut se traduire par multipouvoirs. On pense à l’omnipotence divine et aux capacités de Jésus-Christ de soigner les malades, nourrir les foules ou ressusciter les morts.
Donc on le voit, l’auteur des aventures de Polycrate, tyran de Samos, un guerrier cruel très loin d’être un modèle de bonté et de sagesse, a incorporé dans son texte de nombreux liens avec la figure du Christ.
En résumé :
-          L’expression mettre en croix apparaît une quinzaine de fois dans l’œuvre d’Hérodote.
-          Polycrate est un nom évocateur qui rappelle l’omnipotence divine.
-          Il y a une pêche miraculeuse, avec un poisson, et une émeraude enchâssée dans un bijou en or.
-          Sa mort est prédite deux fois : une fois à la manière d’un bouc émissaire, et une fois par sa fille avec les mots père et élevé. Ces deux prédictions sont rappelées dans la séquence de la crucifixion.
-          Il est crucifié, baigné par les eaux célestes, oint par le soleil et ses humeurs coulent de son corps.
La combinaison fait le gain, c’est la multiplicité des détails qui ôte le doute : l’auteur de ce texte vivait après la rédaction des Évangiles, c’est-à-dire au Moyen Âge. Ce passage suffit pour en garantir la certitude.
Le plus stupéfiant est que personne jusque-là ne fut interloqué de lire de telles choses. Comment est-il possible qu’un chrétien, même le plus ignorant de sa religion, puisse passer à côté sans rien voir ?
Mystère.
Discussion
Cette démonstration pourra vous paraître scolaire, tatillonne, mais l’enjeu colossal le commande. Il ne s’agit de rien de moins que de la remise en cause de l’ensemble de notre histoire au moyen d’une argumentation basée sur des faits incontestables. Vous êtes face au fameux point d’appui nécessaire au levier d’Archimède capable de renverser le monde. Nous ne pouvons pas nous offrir le luxe de l’à-peu-près, des opinions à l’emporte-pièce, des arguments d’autorité. Nous voulons un raisonnement implacable, à la solidité d’un axiome mathématique, que la conclusion soit sans appel, comme un fait sûr, établi pour l’éternité. Nous voulons pouvoir dire que, le fait que l’auteur des Histoires d’Hérodote soit un pseudographe tardif, qui n’a pas vécu au ve siècle av. J.-C. mais après la rédaction des Évangiles, est un fait prouvé sans la moindre contradiction. Seule cette certitude pourra fonder notre réflexion sur le reste de l’Histoire. S’il subsistait le plus petit doute à ce sujet, nous ne pourrions rien décider du reste.
De plus, comme nos adversaires ne manqueront pas de faire feu de tout bois pour tenter d’invalider notre thèse, nous devons réfuter de la façon la plus claire possible leurs arguments.
Nous commencerons par montrer comment les auteurs bibliques usent des liens littéraires lorsqu’ils veulent créer des relations de sens entre des récits en apparence disparates. Nous le ferons à travers l’exemple de trois textes : l’histoire évangélique de Salomé, le livre d’Esther et la crucifixion du Christ. Cela nous permettra de mettre en évidence que le pseudo-Hérodote connaissait ce mécanisme, puisqu’il a lui-même réemployé plusieurs motifs reliant ces trois textes.
Nous ferons ensuite l’inventaire de la totalité des liens que nous avons pu repérer dans l’œuvre d’Hérodote. Si divers textes bibliques sont convoqués, c’est vers le livre d’Esther que pointe l’essentiel d’entre eux. Les événements de ce dernier sont censés se dérouler peu avant le voyage de notre auteur grec en Mésopotamie. Ainsi, son témoignage devient la caution de la réalité dépeinte par ce texte, et plus précisément de l’authenticité du monde de l’exil des Juifs à Babylone.
L’ensemble de ces liens est analysé et commenté afin de les rendre plus visibles aux yeux d’un lecteur peu familier du texte biblique, lorsqu’ils sont déformés, inversés ou transformés. Vous pouvez vous y reporter et constater qu’ils sont facilement vérifiables par tout lecteur honnête.
Afin d’infirmer ma démonstration, mes détracteurs chercheront d’abord à nier leur matérialité. Ils parleront de coïncidences, de cherry picking, de biais de confirmation, à la manière des fact-checkers que la réalité dérange. Ils diront qu’il est banal qu’un auteur emprunte à une littérature plus ancienne, comme on le voit tous les jours avec les contes de fées. Parfois ils voudront discuter l’un d’eux pour signifier qu’il ne prouve rien.
Seulement, ce que nous montrons a des caractéristiques bien particulières : nos liens ne sont jamais isolés, ils sont regroupés dans de courtes séquences, d’une dizaine d’entre eux, au moins, chaque fois. Ils font toujours partie d’une accumulation de correspondances qu’il faudrait pouvoir récuser en bloc. Ainsi, pour le cas de Polycrate, mes contradicteurs devront justifier de cet ensemble de liens : la crucifixion + oint (=messie) par le soleil (=Dieu) + baigné des eaux célestes + humeurs qui coulent + la prophétie de la mort + père élevé + deuxième prophétie + bouc émissaire + pêche miraculeuse + poisson + émeraude + l’or.
En récuser un seul, ou même récuser chacun indépendamment des autres, n’est en aucune façon récuser l’ensemble de la séquence.
On se reportera aux détails exposés plus loin, mais nous pouvons réfuter ici l’idée qu’il pourrait s’agir de biais de confirmation : les liens sont suffisamment explicites pour qu’on ne puisse dire que leur réalité dépend de celui qui les montre. Comme le pseudo-Hérodote devait ne pas se trahir aux yeux de ses donneurs d’ordres, il a mis en œuvre certaines transformations pour les rendre moins visibles. Il a par conséquent suivi une double stratégie : d’abord inventer des histoires sans aucun rapport avec la Bible pour ne pas attirer l’attention, ensuite introduire des motifs, habilement maquillés, mais qui en conservaient la valeur. Par exemple, Artaynte et Salomé sont toutes les deux belles filles du roi, respectivement de Xerxès et d’Hérode. L’une parce qu’elle a épousé le fils du roi, l’autre par sa mère, épouse du roi. Dans de nombreux exemples, il faut faire une petite gymnastique pour reconnaître le motif. La transformation la plus habituelle est celle de l’inversion. Nous en donnerons plusieurs illustrations. Mais bien souvent, le lien entre les motifs sera direct et évident, et lorsque le lien est travesti, il n’en reste pas moins visible.
À ceux qui prétendent que nos liens sont d’une grande banalité et que le procédé a toujours existé, où des auteurs recyclent des histoires anciennes pour en créer de nouvelles, nous attendons qu’ils montrent des coïncidences équivalentes entre récits totalement différents. Par exemple, en comparant l’œuvre de Shakespeare à celle de Victor Hugo, ou mieux encore, en puisant dans tout ce qui a été écrit jusque-là sur la planète entière. Ils ne trouveront pas. Le tableau décrit ici est unique au monde et ne peut être le résultat du hasard, mais bien de la volonté d’un auteur de créer un réseau de correspondances pour qu’il soit découvert par un individu du futur.
Chacun pourra penser qu’il est bien normal que des motifs semblables apparaissent entre un livre de 700 pages et un autre de 1000 pages, mais ils auraient alors une répartition aléatoire, comme saupoudrés dans l’ensemble. Cet argument serait recevable si les motifs en question n’étaient pas concentrés dans quelques brefs chapitres, avec parfois plusieurs motifs — jusqu’à trois — dans un seul verset. Et pour certains, il s’agit de la reprise quasi textuelle de formes utilisées elles-mêmes comme liens littéraires entre les aventures bibliques d’Esther et de Salomé. S’ils n’étaient que le fruit du hasard, ils seraient répartis de manière plus ou moins homogène dans l’ensemble de l’œuvre d’Hérodote. Ce n’est pas du tout le cas. En particulier, on les cherchera en vain dans les parties qui concernent l’Égypte ou la Grèce. On les trouve uniquement lorsqu’il est question des Perses et des Mèdes. L’argument de la coïncidence n’en est pas un ; ce n’est qu’une façon de nier l’évidence.
Le moyen de défense le plus efficace est de récuser en bloc et de refuser de voir ce qui, pourtant, est sous les yeux de tous. Mais si, lorsqu’on produit une affirmation extraordinaire, il faut pouvoir montrer des preuves extraordinaires, il est aussi du devoir de ceux qui veulent la réfuter de se pencher sur les preuves qu’on leur présente. On peut considérer par avance comme nulle et non avenue toute tentative de démentir notre thèse qui se passerait de l’examen préalable des preuves et omettrait l’analyse contradictoire des textes. Ces liens ne sont ni des hypothèses ni des opinions, mais des faits qui peuvent se constater et doivent être pris en compte par quiconque prétend infirmer notre propos.
À ce stade de notre démonstration, et bien que l’ensemble ne soit exposé que plus loin, nous jugeons que ces liens littéraires sont un fait établi. Nous en donnons le détail exhaustif dans la suite du texte, où chacun pourra s’en faire une idée par lui-même.
Une source commune ?
D’aucuns pourraient imaginer une source commune aux divers auteurs, source aujourd’hui perdue, mais dans laquelle chacun aurait puisé pour composer son propre texte. Cette solution est alléchante parce qu’elle règle d’un trait tous les problèmes. On ne s’occupe ni de chronologie ni de savoir qui a copié sur qui, mais on dit simplement que tous ces auteurs — un pour Hérodote, cinq pour la Bible — ont puisé dans un fond commun, avec pour conséquence que certains thèmes reviennent aussi bien dans un texte que dans d’autres. Hélas, ce faisant, on ne rend pas compte du phénomène observé. Il ne s’agit en rien des mêmes histoires, mais d’œuvres très différentes, qui n’ont en commun que certains détails anecdotiques, pas même identiques, puisqu’ils sont bien souvent transformés, inversés, camouflés. Étant trop dissemblables dans leur propos, leurs intrigues, leurs personnages, leurs péripéties— en tout —, les récits bibliques et ceux d’Hérodote ne peuvent avoir de source commune.
De plus, ce mécanisme, s’il était inconscient ou non intentionnel, ne pourrait produire qu’une apparition aléatoire de ces liens, or, on les trouve précisément regroupés dans de courtes séquences. Toute explication qui implique le hasard n’en est pas une, puisque de hasard il n’y a pas.
À exclure.
Un auteur connaît l’œuvre de l’autre
Deuxième point, conséquence du précédent : l’auteur des uns connaissait le livre des autres.
Il ne reste alors que cette affirmation de pure logique : ces liens, leur nombre, leur agencement, ne sont pas fortuits. Il faut bien que quelqu’un les y ait mis, et pour cela, qu’il eût la connaissance des écrits de l’autre.
Point validé.
Chronologie
Le problème est alors simple : nous devons chercher à savoir lequel a copié sur l’autre, lequel connaissait les écrits des autres. Nous voulons examiner toutes les hypothèses qui pourraient expliquer ces liens, d’abord sans modifier la chronologie admise.
Par exemple, on pourrait dire qu’Hérodote avait entendu parler de la vie d’Esther et qu’il est alors logique qu’il reprenne des éléments de son aventure dans son récit, ou à l’inverse que les auteurs du livre d’Esther avaient lu l’œuvre d’Hérodote et, par conséquent, ont incorporé dans leur récit ce qu’ils ont trouvé chez lui.
Hérodote serait né en 480 avant Jésus-Christ, à l’époque du règne de la reine Esther. Il se serait rendu en Mésopotamie aux environs de l’an 450, soit quelques années après, du vivant de celle-ci ou peu après sa mort, de sorte qu’on peut penser qu’il a pu rencontrer des personnes qui, au moins, connurent la reine.
Le livre d’Esther aurait été écrit, selon ce que disent les historiens, au iie siècle ou au iiie siècle avant Jésus-Christ, soit plusieurs siècles après. Il semble couramment admis que ce livre n’ait pas de valeur historique, mais serait plutôt un conte qu’on pourrait qualifier de mythologique. Mais peu importe que la reine ait vécu ou non : ce qui nous intéresse, c’est son existence littéraire.
Le récit de Salomé, auquel Hérodote fait également référence est encore plus tardif puisqu’il n’a pu être écrit qu’après la mort du Christ, lors de la rédaction des Évangiles. Il fait d’ailleurs intervenir une personne du nom d’Hérode, au nom quasi identique à celui d’Hérodote, que l’Histoire considère comme un personnage réel, gouverneur de la Galilée et de la Pérée, né en 21 av. J.-C., mort en 39 apr. J.-C. Son nom complet était Hérode Antipas II, pour ne pas le confondre avec son père Hérode le Grand, connu pour avoir rebâti les murs du temple de Jérusalem et responsable, dans les Évangiles, du massacre des Saints Innocents.
Le récit de Salomé est écrit au plus tôt au ier siècle.
Pour compléter notre chronologie, ajoutons que la redécouverte d’Hérodote, par les moines, dans leur monastère, aurait eu lieu au xie siècle, soit peu après l’an mil, environ 1500 ans après sa rédaction. Il ne sera imprimé qu’au tout début du xvie siècle en grec, ou à la toute fin du xve en latin, soit environ deux mille ans après sa rédaction.
Voilà pour le tableau chronologique. Revenons à notre question : quels auteurs connaissaient le livre des autres ?
Hypothèse une : Hérodote connaissait Esther ou son histoire
Hérodote avait entendu parler d’Esther.
Effectivement, en 450 avant Jésus-Christ, il visite la Mésopotamie et se rend à Babylone. Esther y a régné 30 ans plus tôt, et son charisme aurait dû lui parvenir à l’oreille. Pourtant, il ne la mentionne pas, pas plus qu’il ne raconte des histoires en rapport avec elle. Il traite de Darius, de Suse, de la capitale, du palais où elle vécut, mais de la reine Esther, jamais. D’une histoire se rapprochant de la sienne, jamais.
Cette hypothèse est d’autant plus inutile qu’elle ne permet pas d’expliquer les liens avec les Évangiles, écrits bien après sa mort. Hypothèse fausse, donc.
Hypothèse deux : Les auteurs d’Esther et de Salomé connaissaient Hérodote.
C’est l’hypothèse la plus logique, compte tenu de la chronologie. C’est même la seule possible, puisqu’Hérodote est antérieur d’un à trois siècles au texte d’Esther, d’au moins cinq siècles à celui de Salomé.
Compte tenu de la nature religieuse des livres bibliques, il serait tentant de conclure que nous sommes face à des mythes anciens qui, par transformations successives, aboutissent à une réécriture conservant les traces de son origine. Ce serait ne pas tenir compte de la réalité des textes.
D’abord, ni mythe ni conte de fées dans l’Enquête. Uniquement des histoires singulières sans rapport avec la littérature mythologique. La matière même de ce processus de transformation est absente.
Ensuite, les histoires que l’on trouve chez Hérodote sont radicalement différentes de celles de la Bible. Il n’y a aucune solution de continuité entre les différents textes, ni dans les thèmes, ni dans la narration, ni dans le rôle des personnages, mais uniquement des motifs, des détails épars, souvent inversés ou détournés. Lorsqu’un écrivain en plagie un autre, il reprend la même trame narrative, ce qui constitue l’histoire, et modifie les détails pour la rendre différente. Ici rien de cela. Nul plagiat ni transformation d’un récit déjà existant, mais tout l’opposé : le fond a disparu et ne restent que des points marginaux. Impossible de reconstituer Esther et Salomé à partir de débris divers glanés dans la prose d’Hérodote.
Il n’y a rien de commun entre la figure de Polycrate, tyran de Samos, et celle du Christ, à part le fait qu’ils soient tous deux mis en croix et que d’autres détails les rapprochent. Pas plus qu’il n’y en a entre Hérode et Xerxès ou entre Salomé et Artaynte.
C’est d’autant moins possible que nous ne parlons pas d’un seul auteur, mais de plusieurs, au moins cinq, de différents livres bibliques qui auraient utilisé ce procédé peu commun de piocher des fragments dans une dizaine d’histoires sans rapport avec les leurs, pour les incorporer après modification, dans leurs récits de classe biblique. Ainsi, l’auteur du livre d’Esther aurait sélectionné, dans au moins six séquences différentes, une soixantaine de motifs à réagencer pour les coordonner à la nouvelle trame narrative, elle-même sans aucun point commun avec ses sources.
Pour celui de Salomé, il s’agit d’une vingtaine de motifs, d’une seule histoire, qu’il lui a encore fallu transformer pour les incorporer dans le sien. Et suprême magie avec d’autres références au livre d’Esther. Le tout dans un texte de 300 mots d’une grande richesse sémantique.
L’Oulipo n’aurait pas pu rêver plus diabolique !
Il devrait être inutile de commenter davantage cette hypothèse, mais comme c’est la seule qui tienne encore pour ceux qui veulent réfuter notre démonstration, il faut insister un peu.
Si ce travail de création avec ajout de grumeaux importés était fréquent, au moins commun dans la littérature, il faudrait en montrer ne serait-ce qu’un exemple, quelque chose qui y ressemble un tant soit peu, par le nombre et la complexité. Même en ne prenant qu’une seule histoire comme celle de Salomé, je défie quiconque de dénicher un texte construit de la sorte, un seul, même en fouinant dans toute la littérature mondiale en quelque langue que ce soit.
La création littéraire ne fonctionne pas de cette façon, surtout lorsqu’on veut écrire un texte qui, malgré sa brièveté, possède une grande cohérence interne au point qu’il fasse partie du canon biblique. Un auteur ne part pas du chaos qu’il transforme en ordre, non, la création littéraire produit de l’ordre directement. C’est un élan, une inspiration, pas un travail de gratte-papiers schizophrènes. On ne fabrique pas un chef-d’œuvre à partir d’éléments disparates piochés dans le roi des sornettes. Le chef-d’œuvre précède la copie par sa force.
Donc, cette hypothèse est à exclure, au moins tant que l’on ne nous aura pas présenté un exemple équivalent. Nous ne voulons pas des histoires identiques avec des détails différents, mais des histoires différentes avec des détails identiques ou similaires, plutôt, regroupés en séquences.
Hypothèse trois : l’auteur d’Hérodote connaissait la Bible
À ce stade, nous avons éliminé les solutions qui respectaient la chronologie. Maintenant, il ne nous reste que celle où notre auteur écrit après la rédaction du livre d’Esther et des Évangiles, après le ier siècle donc, vraisemblablement entre le xie et le xve siècle, enfin à une époque plus tardive.
Mais cette solution se divise en deux.
Soit un copiste facétieux a modifié l’Enquête et persillé le texte à l’origine authentique de références à la Bible.
Ce ne peut être le fait que d’un seul auteur dans un acte volontaire de fraude. Il ne peut être question d’erreurs ou de maladresses, le nombre est trop énorme, la fraude est trop structurée. Nous sommes face à huit histoires contenant un total de cent vingt liens littéraires identifiés. Cela est fait sciemment.
Il y a longtemps que les manuscrits anciens d’Hérodote, dûment répertoriés, font l’objet d’analyses critiques. Comme tous contiennent les passages incriminés, ils dérivent du même original composé par notre copiste facétieux. De plus, de nombreuses aventures en lien avec la Bible sont connues depuis toujours, même par les auteurs antiques.
Par exemple, l’Anneau de Polycrate est une histoire populaire, surtout depuis le début de la période romaine impériale. Il n’a pas manqué d’auteurs pour narrer l’épisode ou y faire allusion : Strabon, Galien, Tzetzès, Eustathe et, chez les Latins, Cicéron, Valère-Maxime, Pline l’Ancien, Fronton[44]. Dans le cadre de la thèse officielle, l’explication d’un ajout par des moines-copistes peut donc être éliminée sans hésitation. Il faut lui préférer l’idée que l’ensemble des auteurs précités qui font référence à Hérodote sont tout aussi faux que lui.
Et puis cela ne rend pas compte d’un problème essentiel : deux protagonistes de l’histoire de Salomé, Hérode et Hérodiade, ont le même nom que notre faussaire. Une légère différence, par l’ajout d’une syllabe, mais la même base, assurément.
Qu’un historien porte le nom d’Hérodote, puis que cinq siècles plus tard un roi s’appelle Hérode, pourquoi pas. Malgré la distance historique et culturelle, rien d’improbable. Mais il est strictement impossible que ces noms identiques se retrouvent dans un réseau de motifs aussi serrés. Le hasard n’y suffit plus ; ici, c’est plutôt le sceau qui authentifie la supercherie. Le coup de tampon final apposé par l’usurpateur pour nous dire : Voilà, qu’est-ce que vous ne comprenez pas ? J’ai rempli mon texte d’allusions à la Bible et je signe la falsification au moyen d’un pseudonyme, Hérodote, trouvé dans les textes détournés.
Ainsi le nom d’Hérodote fait lui-même partie de la fraude. Celle-ci, globale, est présente dès l’origine du texte et concerne la totalité de l’œuvre. Un copiste qui serait intervenu sur l’œuvre ne pouvait pas toucher au nom de l’auteur.
Cette raison suffit à éliminer la possibilité d’un ajout sur une œuvre authentique.
Et puis, deuxième option : pas de copiste, mais une œuvre entièrement écrite au moment de sa découverte en 1100, ou plutôt au moment de son impression vers 1474. Entre ces deux dates, certainement. La seconde est la plus probable, puisqu’il est logique que le contrefacteur produise l’œuvre quand il en a besoin, c’est-à-dire au moment de la répandre grâce à l’usage nouveau de l’imprimerie. C’est la seule hypothèse qui nous reste, la seule réellement crédible qui rend parfaitement compte des faits constatés :
-          L’Enquête d’Hérodote est en partie consacrée à la Perse du temps d’Esther.
-          Esther et Salomé sont en lien entre eux.
-          Des éléments du livre d’Esther et de Salomé sont disséminés en séquence dans le texte d’Hérodote.
-          Les auteurs de Salomé, d’Esther et des Rois, n’ont pas pu puiser des détails épars de certains passages d’un récit sans aucun rapport avec le leur.
-          Un personnage de Salomé, Hérode, a le même nom que l’auteur grec, Hérodote, antérieur d’un demi-millénaire.
Nous avons donc, un unique auteur, né après les Évangiles, au pseudonyme tiré de ceux-ci, pour nous parler de la Perse au temps d’Esther, probablement dans le but de valider l’existence de celle-ci. Mais ce faussaire prend soin d’incorporer dans son travail des motifs puisés dans la Bible, pour que plus tard, quelqu’un découvre la supercherie. Il trahit ses maîtres qui lui ont commandé l’œuvre, et rachète ainsi le mensonge proféré. Et nous verrons qu’il est allé au bout de sa double forfaiture en permettant d’être reconnu par la postérité, grâce à un indice qui le trahissait.
Voilà. La preuve formelle qu’Hérodote n’a pas existé est établie de façon définitive.
Cette preuve interne au livre d’Hérodote n’utilise que sa mise en relation avec la Bible. Il s’agit d’un problème d’anachronisme révélé par la comparaison de deux textes et qui trouve sa solution dans les textes eux-mêmes, sans apports ni considérations extérieures, rendant cette preuve extrêmement solide. Les nombreux témoignages qui semblent contredire notre thèse, en rappelant qu’Hérodote était connu à toutes les époques depuis le cinquième siècle avant Jésus-Christ, se heurteront toujours à la réalité des cent vingt liens littéraires que le pseudographe a glissés dans son œuvre, afin de montrer qu’ils connaissaient les Évangiles.
Puisque n’utilisant pas de faits externes, mais uniquement des faits internes contenus dans les textes, elle ne peut pas être démentie par des arguments indirects. Il faut la contredire en elle-même, réfuter au moins un des arguments avancés.
À ce stade et sous condition de l’examen complet des liens qui n’a pas encore été fait, nous pouvons dire que l’idée qu’Hérodote n’a pas existé, n’est pas une hypothèse, ce n’est pas une supposition, mais bien une affirmation, conséquence logique de la lecture et de l’observation de son livre et de la Bible, sans autres possibilités que celle-ci.
CQFD.
À partir d’un fait, d’une constatation, la présence de cette centaine de liens littéraires dissimulés dans les Histoires, on a pu faire une démonstration limpide qu’Hérodote est d’invention tardive.
Comme annoncé, nous donnerons bientôt le nom du faussaire et la date de rédaction précise, puisqu’il y a glissé la signature permettant de l’identifier.
Cette preuve implique un corollaire : écrivain tardif, au plus tôt du bas Moyen Âge, il ne pouvait rien connaître ni de la civilisation perse ni de la civilisation égyptienne, disparues chacune depuis au moins 1000 ans, sans que plus personne n’en comprenne l’écriture.
Tout ce qu’il raconte, il l’invente. Et certainement pas en le puisant chez Diodore de Sicile ou Ctésias, des copieurs qui n’écrivent qu’après lui, puisqu’eux-mêmes citent son nom et reprennent beaucoup de ses histoires avec quelques variantes, cependant, qui leur donnent un caractère plus authentique.
En résumé :
Dans le texte d’Hérodote, cent vingt liens littéraires font des allusions à la Bible, en particulier à Esther et Salomé. L’explication par une source commune se révélant vaine, ce fait impliquait que les auteurs de l’un connaissaient l’œuvre des autres.
Nous avons éliminé l’hypothèse que les auteurs d’Esther et de Salomé, connaissant les écrits d’Hérodote, ont incorporé dans leur propre texte des morceaux de ceux-ci.
Nous avons éliminé la possibilité qu’Hérodote connût le livre d’Esther. De toute façon, qu’il ne puisse rien savoir des Évangiles ruinait l’intérêt de cette explication.
Il ne nous restait que la possibilité du travail d’un auteur postérieur aux Évangiles, soit par un copiste qui a travesti l’œuvre d’Hérodote, soit par un auteur qui invente tout.
Mais voilà qu’en suivant la piste des liens littéraires, on découvre un personnage qui porte le même nom que lui, montrant que ce nom même était inventé après le Nouveau Testament. Il ne restait plus qu’une possibilité : les Histoires d’Hérodote ont été écrites au moment de leur découverte, au Moyen Âge ou au début de la Renaissance, avec une double finalité : donner des preuves de l’existence de la Perse biblique, mais aussi laisser des traces de l’escroquerie en direction du futur, sans que les commanditaires ne se doutent de rien. Quand on dispose les éléments dans cet ordre-là, tout devient clair sans avoir besoin de se torturer l’esprit pour expliquer ces faits extraordinaires.
Pour être recevable, toute démonstration logique doit pouvoir être soumise au critère de réfutabilité, c’est-à-dire qu’il soit possible d’en faire la démonstration inverse, sans quoi elle sera considérée comme une affirmation gratuite sans valeur scientifique. Bien que les éléments énoncés jusque-là, fruit de l’observation de faits et de raisonnements logiques, répondent visiblement à ces critères, je vais formuler clairement les bases de ce que pourrait être la réfutation de notre thèse. Il faudrait pour le moins faire la démonstration d’au moins un des items ci-dessous :
1-     Montrer que les liens littéraires n’en sont pas ou qu’ils sont le fruit du hasard.
2-     Sinon, montrer que ces textes ont une source commune.
3-     Sinon, montrer que les différents auteurs de la Bible ont pu déduire leur récit à partir d’un texte d’Hérodote sans liens avec le leur.
4-     Montrer qu’un ou des copistes facétieux ont introduit dans l’œuvre d’Hérodote des détails transformés de l’œuvre biblique.
D’autres exemples tirés de la littérature qu’on voudra montrant ce même type d’anomalie seraient également bienvenus.
Peut-être que nos détracteurs trouveront d’autres moyens de nous réfuter, mais ces possibilités montrent que nous satisfaisons à cette exigence.
Liens littéraires
On peut parfois tromper quelqu’un longtemps, mais pas tout le monde tout le temps.
Abraham Lincoln
AVANT de faire l’inventaire de chacun des liens littéraires, nous allons montrer comment les auteurs bibliques ont utilisé cette méthode pour mettre en rapport des histoires a priori disparates. Le pseudo-Hérodote ne fait que reprendre un procédé mis en œuvre dans le texte saint qu’il devait assurément bien connaître.
Pour les rédacteurs de la Bible, les liens littéraires furent un moyen de transmettre aux érudits des clefs d’interprétation. Ils ont le rôle d’un index qui informe le lecteur qu’il doit tenir compte d’une autre anecdote pour comprendre celle qu’il étudie. À la manière de nos liens hypertextes, ils permettent de naviguer entre des passages reliés par le sens d’une situation archétypale de prime abord invisible, mais qui tout à coup s’éclairent l’un l’autre. Ils sont secrets. Seul celui qui étudie la Bible dans le détail peut y avoir accès ; le profane les ignorera toujours.
Abimélec
Un des liens littéraires les plus significatifs de la Bible est celui qui relie la mort d’Urie le Hittite à Abimélec, un personnage du livre des Juges. Sa clarté permet d’en comprendre le mécanisme. Dans son insouciance, David fait un enfant à Bethsabée, l’épouse d’Urie, un général parti à la guerre pendant que le roi se repose au palais. Pour masquer son forfait, il cherche à ce qu’Urie endosse la paternité en l’incitant à revenir coucher avec sa femme. Mais n’y parvenant pas, il organise une bataille pour le faire tuer. Le plan est simple : l’envoyer au contact de l’ennemi sans lui apporter de soutien, attendre que l’adversaire fasse le sale boulot et massacre le mari cocu. Lourde perte pour David que la mort d’un de ses meilleurs soldats, d’autant que Dieu, courroucé, fera en sorte que l’enfant ne vive pas. Mais l’histoire finit bien : Bethsabée, devenue sa femme, lui donnera un fils, ce sera Salomon.
Dans ce récit, il y a un lien explicite vers un personnage du nom d’Abimélec. Chargé par David d’orchestrer le crime, Joab transmet le compte-rendu du bon déroulement de l’opération et du trépas effectif de la pauvre victime. Il fait dire au messager ceci : « Qui a tué Abimélec, fils de Jerubbéscheth ? N’est-ce pas une femme qui lança sur lui, du haut de la muraille, un morceau de meule, et n’en est-il pas mort à Thébets ? Pourquoi vous êtes-vous approchés de la muraille ? Alors tu diras : Ton serviteur Urie, le Hittite, est mort aussi[45]. »
Et effectivement, lorsqu’on lit dans le livre des Juges le passage concernant Abimélec, on a la confirmation que celui-ci est mort après avoir reçu sur la tête un morceau de meule à farine jeté par une femme depuis le haut d’une muraille. Avant de mourir, il fait cette déclaration : « Aussitôt, il appela le jeune homme qui portait ses armes, et lui dit : Tire ton épée, et donne-moi la mort, de peur qu’on ne dise de moi : c’est une femme qui l’a tué. Le jeune homme le perça, et il mourut[46]. »
Bien sûr l’allusion à ce personnage des Juges n’est pas là en décoration. Nous sommes dans la Bible, elle a une signification que le bon sens nous oblige à chercher.
Or, si l’Abimélec du livre des Juges est mal connu, tout lecteur de la Bible a déjà croisé une autre figure du même nom, qui apparaît dans plusieurs épisodes de la Genèse. Il ne peut pas ne pas y penser. On le trouve lors d’une rencontre avec Isaac, le fils d’Abraham : « Abimélec fit appeler Isaac et dit : Certainement, c’est ta femme. Comment as-tu pu dire : C’est ma sœur ? Isaac lui répondit : J’ai parlé ainsi, de peur de mourir à cause d’elle[47]. » Or, cette aventure arriva à Abraham avec le même personnage : « Alors Dieu apparut en songe à Abimélec pendant la nuit et lui dit : Voici, tu vas mourir à cause de la femme que tu as enlevée, car elle a un mari[48]. »
Mais également avec Pharaon : « Quand les Égyptiens te verront, ils diront : C’est sa femme ! Et ils me tueront, et te laisseront la vie[49]. »
Les trois histoires de la Genèse sont assez semblables. Quelques différences, à la marge. La répétition n’est pas due à une erreur ou au manque d’imagination des auteurs qui, de plusieurs sources d’un même récit, auraient produit les trois scènes. La Bible ne fonctionne pas ainsi ; rien n’y est laissé au hasard. Ici, il faut plutôt voir une insistance pour emmener le lecteur à être attentif à la séquence. C’est un principe récurrent dans l’Ancien Testament : la redite souligne un archétype pour le rendre plus visible.
Point commun aux quatre récits : ils tournent autour de l’idée d’un homme mort à cause d’une femme. Or, c’est également le cas d’Urie, mort parce que Bethsabée, son épouse, s’est laissée séduire par le roi David. Cette série de liens nous indique que lorsque ce dernier fait tuer son général, il agit à la manière de Pharaon. C’est de l’abus de pouvoir. Tout ce chemin n’est pas fortuit. Il a fallu qu’un auteur implémente le lien, en l’occurrence le mot Abimélec, et s’il l’a fait, c’est pour nous transmettre une leçon qu’il nous invite à découvrir. Selon nous, il ne faut pas imaginer la vie de ce grand roi comme un long fleuve tranquille, mais bien comme un cycle dans lequel, à l’innocence de la victoire fondatrice, succède la corruption propre à l’exercice du pouvoir suivie, inévitablement de sa décadence, puis de sa mort comme il advient à toutes les créatures.
Ainsi le nom d’Abimélec sert de lien littéraire entre la mort d’Urie le Hittite et la relation d’Abraham avec Pharaon. Une fois que l’on a compris le principe, on peut décliner la méthode et en trouver d’autres.
Liens littéraires entre Esther, Salomé et la crucifixion
Nous allons mettre de côté Hérodote pour nous focaliser sur deux textes bibliques : le livre d’Esther et l’histoire de Salomé, un épisode des Évangiles. Ce détour est important pour bien saisir à la fois la réalité des liens dans Hérodote, mais aussi parce que c’est là que se trouve la clé qui sert de signature au faussaire, et que nous n’exposerons qu’à la fin. Esther est le principal texte vers lequel pointent les liens du pseudo-Hérodote, puisque son travail consistait à donner du corps à la Babylone antique, lieu de l’exil des Juifs et dont Esther est la figure la plus importante. Nous voulons montrer que les auteurs des Évangiles utilisèrent le procédé des liens littéraires pour établir une correspondance entre le texte d’Esther, le récit de la mort de Jean Baptiste (Salomé) et celui de la crucifixion du Christ. Si les anecdotes de l’Enquête sont dignes des histoires à Toto, leur auteur avait une connaissance fine et précise de la Bible, largement supérieure à celle de nos contemporains. Il avait repéré cette astuce au point qu’il réemploya plusieurs de ces liens dans son propre texte.
Remarquons d’abord que ces trois récits ont quelque chose en commun, la condamnation à mort et l’exécution d’un homme :
-          Esther raconte la pendaison d’Haman.
-          Salomé, la décapitation de Jean-Baptiste.
-          La crucifixion, la mise à mort de Jésus.
Les liens littéraires sont là pour insister sur le rapport entre ces trois épisodes, afin d’amener le lecteur à les examiner ensemble et à en tirer une leçon commune.
Bien qu’elle soit déjà très connue, je vais résumer rapidement la scène que l’on trouve dans les Évangiles.
Le roi Hérode avait épousé Hérodiade, la veuve de son frère Philippe. Cette femme avait conçu de faire tuer le prophète Jean-Baptiste parce qu’il clamait partout qu’il est interdit pour un homme d’épouser la femme de son frère. Alors Hérodiade attendit la fête du roi, à sa date anniversaire. Elle envoya sa fille Salomé[50] danser devant lui et ses invités pour le séduire. Pris dans la fête et l’ivresse des vins, le roi Hérode est conduit à faire des promesses inconsidérées à la gamine qui, à la demande de sa mère, exige la tête de Jean-Baptiste qu’on lui livre sur un plateau de victuailles. La scène a marqué les esprits et donné lieu à une riche iconographie.
Dès l’ouverture du récit de Salomé, le texte évangélique est explicite : il y a bien un lien, une analogie, entre la mort de Jean-Baptiste et la mort du Christ.
Le roi Hérode entendit parler de Jésus, dont le nom était devenu célèbre, et il dit : Jean-Baptiste est ressuscité des morts, et c’est pour cela qu’il se fait par lui des miracles.
Évangiles, Salomé, Marc 6:14

Dans l’esprit d’Hérode, le Jésus qui mourra bientôt sur la croix pour en ressusciter trois jours plus tard est Jean-Baptiste déjà ressuscité. Il connaissait bien le destin de ce prophète, puisque c’est lui-même qui l’avait fait exécuter. Cette identification de Jean-Baptiste au Christ se retrouve plusieurs fois dans les Évangiles : dans l’épisode de la visitation, lorsque Marie rend visite à sa cousine Élisabeth mère de Jean Baptiste, alors qu’elles sont toutes deux enceintes ; lors du baptême du Christ opéré par Jean-Baptiste dans le Jourdain, ou encore à travers les paroles de Jésus lui-même, qui identifie Jean-Baptiste à Élie, et Élie à Jésus-Christ.
Ici, le lien littéraire est direct et explicite. Il vise à confirmer que la mort de Jean-Baptiste est analogue à la mort du Christ sur la croix. Mais parce que cette scène est liée à la fois au Golgotha et au livre d’Esther, elle crée un pont entre la pendaison d’Haman et la crucifixion du Christ.
Le drame de Salomé se joue autour d’un festin, un festin d’anniversaire, moment régressif s’il en est. La femme d’Hérode, Hérodiade, veut la mort de Jean-Baptiste parce qu’il professe qu’un homme ne peut épouser la femme de son frère. Pour arriver à son but, elle a conçu un plan diabolique : utiliser sa fille pour séduire le roi et obtenir la tête du saint. Pour cela elle attend le jour de l’anniversaire royal et envoie danser Salomé devant son époux et ses invités. Le festin est un motif récurrent du livre d’Esther, le mot lui-même revenant dix-neuf fois. Dans les Évangiles, la question du festin est aussi un thème récurrent, avec les noces de Cana, la multiplication des pains et, lors de la crucifixion proprement dite, il y a la Cène, le partage du pain et du vin par le Christ, la veille de sa mort. Il y a des raisons psychologiques à cela : le festin est l’expression de la réalisation du désir, parce que le psychique se construit d’abord dans la relation aux questions alimentaires avant d’être orienté par les pulsions sexuelles.
L’aventure d’Esther commence avec le récit des réjouissances que le roi Assuérus organise pour fêter ses trois ans de règne :
C’était du temps d’Assuérus… la troisième année de son règne, il fit un festin à tous ses princes et à ses serviteurs ; les commandants de l’armée des Perses et des Mèdes, les grands et les chefs des provinces.
Bible, Esther 1:1-3

Le verset qui plante le décor du récit de Salomé contient ces mots :
Cependant un jour propice arriva, lorsque Hérode, à l’anniversaire de sa naissance, donna un festin à ses grands, aux chefs militaires et aux principaux de la Galilée.
Évangiles, Salomé, Marc 6:21

On retrouve donc dans l’introduction d’Esther les mêmes thèmes, les mêmes motifs : C’était du temps d’Assuérus pour lorsqu’Hérode ; la troisième année de son règne pour l’anniversaire de sa naissance ; il fit un festin pour donna un festin ; à ses grands, à tous ses princes pour aux grands ; aux chefs militaires pour aux commandants de l’armée ; aux chefs des provinces pour aux principaux de Galilée.
Cet exemple montre bien le principe de cette mise en relation : ce ne sont pas exactement les mêmes mots, ce ne sont pas exactement les mêmes termes, les mêmes arrangements, mais les motifs sont, si ce n’est identiques, très proches. Ici, on voit que six motifs de l’introduction d’Esther sont contenus dans un seul verset de Salomé.
Poursuivons avec un autre verset, dans Salomé :
Le roi dit à la jeune fille : Demande-moi ce que tu voudras, et je te le donnerai. Il ajouta avec serment : Ce que tu me demanderas, je te le donnerai, fût-ce la moitié de mon royaume.
Évangiles, Salomé, Marc 6:2-23

Dans Esther, on retrouve quasiment la même chose, avec cette particularité que ce verset est répété deux fois :
Et pendant qu’on buvait le vin, le roi dit à Esther : Quelle est ta demande ? Elle te sera accordée. Que désires-tu ? Quand ce serait la moitié du royaume, tu l’obtiendras.
Bible, Esther 5:6
Ce second jour, le roi dit encore à Esther, pendant qu’on buvait le vin : Quelle est ta demande, reine Esther ? Elle te sera accordée. Que désires-tu ? Quand ce serait la moitié du royaume, tu l’obtiendras.
Bible, Esther 7:2

La seule différence est l’apparition du vin : quand on buvait le vin. Mais dans Salomé, on comprend qu’ils font de même puisqu’ils sont en train de festoyer. Il est question de se laisser aller à une certaine licence sous l’effet de l’alcool. Et puis on a cette répétition. Dans la Bible, quand il y a une répétition, c’est signe qu’il faut être attentif à ce qui est dit, parce que ce qui est dit là est important. Et puis la répétition, c’est aussi une image de la perversion. La perversion agit par la répétition. Et ici, il est question de la jouissance : comment gérer la jouissance ? Est-ce qu’on se laisse aller à la jouissance ? « Quelle est ta demande, elle te sera accordée, que désires-tu ? » Que devient le désir de la jouissance ?
Dans les Évangiles, la scène correspondante n’a pas lieu au moment de la crucifixion, mais précédemment. C’est la tentation de Satan sur la montagne :
Le diable le transporta encore sur une montagne très élevée, lui montra tous les royaumes du monde et leur gloire, et lui dit : Je te donnerai toutes ces choses, si tu te prosternes et m’adores.
Évangiles, crucifixion, Matthieu 4:8

Salomé est un texte très court, une vingtaine de versets tout au plus, et là on a deux versets qui sont d’une façon claire, évidente et explicite, en lien avec le livre d’Esther. Deux versets quasiment identiques dans les motifs et la formulation. Donc Esther et Salomé sont liées par les liens littéraires. On verra ensuite ce que signifie cette information, comment la comprendre.
Examinons maintenant les liens entre le livre d’Esther et la crucifixion.
C’est Georges Frazer, dans son ouvrage Le Rameau d’or, chapitre « le Bouc émissaire », qui met en évidence le rapport entre la pendaison d’Haman du livre d’Esther et les Évangiles avec la crucifixion du Christ. Il avance comme argument principal que le récit d’Esther est un récit de bouc émissaire. Lors de l’Antiquité, une fois l’an, aussi bien en Mésopotamie qu’en Grèce ou en Europe, sur le pourtour méditerranéen, il y aurait eu des fêtes, des bacchanales, pendant lesquelles ils se choisissaient un roi qu’ils laissaient maître de ce qu’il voulait. Mais à la fin ils le dépouillaient de ses vêtements, le flagellaient, le tuaient, le pendaient. Le livre d’Esther serait un récit qui met en forme le sens de cette fête. Ainsi, Frazer écrit : « L’hypothèse selon laquelle le crucifiement, avec la raillerie cruelle dont il s’accompagnait, ne fut pas un châtiment inventé tout exprès pour le Christ, mais constitue simplement le lot annuel du malfaiteur qui remplissait le rôle d’Haman, paraît, jusqu’à un certain point, débarrasser le récit de l’Évangile de quelques difficultés qui sans cela, l’encombreraient. » Il rapproche le récit de l’acclamation de Mardochée dans les rues de Suse de celui du manteau écarlate des Évangiles.
Dans le livre d’Esther, on peut lire :
Pour un homme que le roi veut honorer, il faut prendre le vêtement royal dont le roi se couvre et le cheval que le roi monte et sur la tête duquel se pose une couronne royale, remettre le vêtement et le cheval à l’un des principaux chefs du roi, puis revêtir l’homme que le roi veut honorer, le promener à cheval à travers la place de la ville, et crier devant lui : C’est ainsi que l’on fait à l’homme que le roi veut honorer !
Bible, Esther 6:8-9

Cette seule scène est divisée en deux dans les Évangiles : d’abord l’acclamation de Jésus à l’entrée de Jérusalem :
Ils amenèrent l’ânesse et l’ânon, mirent sur eux leurs vêtements, et le firent asseoir dessus. La plupart des gens de la foule étendirent leurs vêtements sur le chemin ; d’autres coupèrent des branches d’arbres, et en jonchèrent la route. Ceux qui précédaient et ceux qui suivaient Jésus criaient : Hosanna au Fils de David…
Évangiles, crucifixion, Matthieu 21:7-9

Lors de l’entrée à Jérusalem, le cheval est remplacé par un âne, les vêtements servent à couvrir l’animal et sont aussi étalés sur le chemin pour en faire une sorte de tapis, le peuple crie devant lui. Par ailleurs en acclamant le Christ sous les traits du fils de David, ils glorifient un roi.
Et puis, la scène du manteau écarlate, telle qu’elle est racontée par Matthieu :
Les soldats du gouverneur traînèrent Jésus vers l’intérieur du palais et rassemblèrent toute la cohorte autour de lui. Ils lui arrachèrent ses vêtements et le revêtirent d’un manteau écarlate. Ils lui posèrent sur la tête une couronne tressée de rameaux épineux ; dans sa main droite, ils placèrent un roseau en guise de sceptre. Ils s’agenouillèrent devant lui en disant sur un ton sarcastique : Salut, roi des Juifs ! Ils crachaient sur lui et, prenant le roseau, ils le frappaient à la tête. Quand ils eurent fini de se moquer de lui, ils lui ôtèrent le manteau, lui remirent ses vêtements et l’emmenèrent pour le crucifier.
Évangiles, crucifixion, Matthieu 27:26-31

Cette acclamation de Jésus, toute en dérision, est une parodie du triomphe de Mardochée où l’on retrouve le vêtement royal changé en manteau écarlate, la couronne est tressée d’épines et le sceptre est un roseau. Et puis devant lui, des hommes crient, bien qu’ils se moquent, c’est la même chose.
À noter que le vêtement rouge est associé à la papauté depuis des temps anciens, comme en témoigne la Donation de Constantin. Il y apparaît comme attribut donné au pape par l’empereur romain :
« Nous concédons et livrons présentement le palais de Latran de notre empire, de plus le diadème, c’est-à-dire la couronne de notre tête, et aussi le phrygium, sans excepter le superhuméral, c’est-à-dire la courroie que l’Empereur porte d’ordinaire autour du cou, et encore le manteau de pourpre et la robe d’écarlate et tous les vêtements impériaux, ou bien même la dignité de Maître de la cavalerie impériale. »
À cela, Lorenzo Valla ajoute un commentaire : « C’est parce que Matthieu a dit un manteau d’écarlate et Jean, un vêtement de pourpre, que notre homme a voulu les réunir ici tous les deux. Si l’écarlate et la pourpre sont une seule et même couleur, comme les évangélistes l’indiquent, pourquoi ne t’es-tu pas contenté comme eux de nommer l’une ou l’autre, à moins que tu n’entendes par pourpre, comme le font aujourd’hui les ignorants, une espèce d’étoffe de soie de couleur blanche[51] ? »
La couleur pourpre, dans ses variantes pourpre-violet, pourpre écarlate ou rouge-écarlate, est la couleur du vêtement sacerdotal des Hébreux au temps de Moïse :
« Tu feras un voile en laine de pourpre violette, de pourpre écarlate, de rouge éclatant et de fin lin retors, et tu y feras broder des chérubins par des artisans[52]. »
Les liens littéraires qu’on retrouve entre le livre d’Esther et les Évangiles confirment l’intuition de Frazer sur la correspondance entre la mort du Christ et la pendaison d’Haman. Et l’ensemble de ces liens met en évidence la relation entre la pendaison d’Haman, la décapitation de Jean-Baptiste et la crucifixion du Christ.
Maintenant que l’on sait cela, qu’en fait-on ? Lorsqu’on étudie la Bible, pour en chercher le sens bien sûr, pas pour connaître les intentions de l’auteur, mais pour essayer de comprendre de quoi ça parle, il faut étudier de front les épisodes mis en relation. On ne peut pas étudier Esther sans étudier Salomé, et l’on ne peut pas étudier la crucifixion sans comprendre le livre d’Esther et l’intrigue de Salomé. Ces trois récits s’éclairent mutuellement.
Ils sont les représentations d’un même archétype, mais sous des jours et des aspects différents.
Frazer met en avant la dualité qu’il y a entre Haman et Mardochée, dualité exprimée lors de la fête de Pourim quand il est dit qu’il faut boire jusqu’à confondre Haman et Mardochée. Bien qu’opposés ce sont comme deux personnages frères, comme deux jumeaux. L’un est sombre, l’autre clair ; ils correspondent dans le rite du bouc émissaire au mauvais roi, au faux roi, celui qui doit être mis à mort, et au vrai roi, le roi pur, qui doit lui succéder. C’est l’histoire des deux boucs du Lévitique : l’un chassé au désert avec toutes les malédictions, l’autre donné à Dieu, offert à Dieu, avec toutes les bénédictions. Il remarque ensuite qu’on est face à une inversion. Dans le livre d’Esther, c’est Haman, le méchant, qui est pendu, alors que dans les Évangiles, c’est le Christ, le gentil, qui est mis à mort. Il se pose une question : mais où est passé Mardochée ? Le compagnon-ennemi d’Haman, Mardochée, où est-il dans les Évangiles ? Et là, il apporte une réponse stupéfiante : Barabbas.
Pour Frazer, Mardochée serait Barabbas. Le Jésus sauvé, c’est Barabbas ; le Jésus tué, l’équivalent d’Haman, c’est Jésus sur la croix. Il remarque que le prénom de Barabbas est Jésus. Cela a été gommé dans les dernières versions des Évangiles, mais la mention se trouve encore dans les textes anciens : le nom complet de Barabbas est Jésus Barabbas.
Et Barabbas, c’est comme Bel-Abbès en Algérie, le fils du père. Sidi-Bel-Abbès est analogue à Jésus Barabbas, analogue à Jésus-Fils-du-Père, et c’est lui qui serait sauvé par la foule. La foule qui acclamait Jésus à l’entrée de Jérusalem sauve à nouveau Jésus, mais sous la forme de Barabbas, et le Jésus crucifié, celui qui meurt sur la croix, c’est le Jésus du manteau écarlate, c’est le faux roi. « Élie, Élie pourquoi m’as-tu abandonné ? » Parce qu’il ne reste sur la croix que la dépouille, les frusques du faux roi, de l’égo.
C’est l’égo de Jésus qui meurt sur la croix et qui, dans le même temps, est sauvé sous la forme de Jésus Barabbas.
Liens littéraires entre Xerxès et Salomé
Ainsi, les auteurs bibliques ont usé de liens littéraires pour nous inciter à comprendre que la mort du Christ et la pendaison d’Haman doivent se lire ensemble. Nous allons voir qu’Hérodote s’est servi de ces mêmes liens pour associer son texte avec ceux d’Esther et de Salomé.
Le texte évangélique est bref, 370 mots environ, il tient sur une page. Celui d’Hérodote fait environ 900 mots, trois pages. Bien qu’ils soient courts, je ne présente pas l’intégralité des deux ; je n’en proposerai qu’un résumé et détaillerai de toute façon l’ensemble des passages concernés pour exposer toutes les preuves de l’existence de motifs communs, une trentaine, ce qui est beaucoup.
Le texte évangélique
Nous venons d’en parler, mais nous le rappelons. L’évangéliste commence par nous apprendre qu’Hérode Antipas affirmait que si Jésus accomplissait des miracles, c’est qu’il était Jean-Baptiste ressuscité, que lui-même avait fait décapiter. Il poursuit par le récit des événements qui conduisirent à son exécution.
Comme Jean-Baptiste dénonçait son mariage avec Hérode, le frère de son ancien mari défunt, Hérodiade s’était juré de l’éliminer. Elle attendit l’anniversaire du roi, envoya sa fille Salomé danser au milieu des invités pour que le charme de la gamine opère sur son vieux mari libidineux, qui promit à la belle d’exaucer tous ses désirs. À la demande de sa mère, ce fut la vie de Jean-Baptiste qu’elle exigea. Comme le roi le détenait en prison, il le fit exécuter sur le champ. Les gardes ramenèrent sa tête sur un plateau de victuailles. 
Ce passage des Évangiles est écrit au plus tôt au premier siècle de notre ère.
Le récit d’Hérodote
Il est probable que, contrairement à celle de Salomé, vous ne connaissiez pas cette histoire.
Xerxès, fils de Darius, est roi de Perse. Marié à Amestris, il a pour frère Masistès, lui-même père de la belle Artaynte. Au début du récit, Xerxès tombe amoureux de la femme de son frère et tente de la séduire. Mais faute de parvenir à ses fins, il imagine se rapprocher d’elle en mariant son fils Darius à Artaynte, la fille de Masistès et de cette femme qu’il convoite. Mais dès qu’il rencontre sa belle-fille, Xerxès s’éprend d’elle et, délaissant la mère, cherche à courtiser la fille. Or sa femme Amestris lui a offert un superbe manteau avec lequel il se rend chez sa nièce. Celle-ci lui réclame l’habit et se montre ainsi vêtue sur la place de la ville. Amestris la voit, se rend compte que son mari la trompe. Pourtant elle n’accuse pas sa bru, qu’elle trouve sans doute trop jeune, mais s’imagine plutôt que c’est la mère, la femme de Masistès, qui est responsable de tout. Pour se venger, elle attend l’anniversaire du roi. Ce jour-là, on lui frotte la tête avec un détersif et il ne peut refuser aucune demande de ses sujets. Elle impose qu’on lui livre sa belle-sœur, qu’elle fait mutiler par ablation du nez, des oreilles, des lèvres et des seins. En conséquence, une guerre éclate entre les deux frères. Xerxès, coupable, massacre toute la famille, innocente, de Masistès.
Voilà pour le résumé.
Xerxès tient le rôle d’Hérode, Amestris celui d’Hérodiade, Artaynte celui de Salomé et l’épouse de Xerxès, au nom caché, celui de Jean Baptiste. Comme toujours avec Hérodote, ce sont des fariboles, des calembredaines, des billevesées. Qui croira qu’on frotte la tête d’un roi avec un détersif le jour de son anniversaire ou qu’une femme ordonne que l’on coupe les seins et le nez de sa rivale ?
Pour Wikipédia, ce passage est un conte. Mais si ce genre de récits comporte souvent un degré d’irréalité, celle-ci est signifiante et porteuse de sens. Ce qui n’est pas le cas ici. On a bien l’irréalité, mais Hérodote ne produit que de l’absurdité, jamais du sens, rien qui pourrait asseoir une leçon. La chute d’un conte est toujours morale ; ici, c’est le méchant qui gagne. C’est pourquoi il n’a laissé aucune trace dans notre mémoire collective littéraire. C’est une histoire qui ne parle pas, qui ne s’adresse ni au cœur ni à l’esprit de l’homme. Elle est vide de signification.
Deuxième remarque, nous nous répétons, ces fables n’ont aucun rapport entre elles en dehors de certains détails.
Il est impossible de penser que les rédacteurs des Évangiles aient pu s’inspirer de ce texte tellement différent du leur. Une histoire de jalousie entre femmes autour d’un manteau en couleur ne peut devenir une histoire dans laquelle une enfant séduit un roi lors de son anniversaire.
D’autant plus que certains liens renvoient aussi à Esther ! Deux auteurs bibliques qui ne se connaissaient pas, à des siècles d’intervalle, auraient puisé des éléments contenus dans des récits sans aucun rapport avec ce qu’ils écrivaient ? Allons…
Enfin, sur le plan de l’Histoire, ce récit n’est pas crédible. Un voyageur étranger ne peut connaître ce qui relève de l’intime et se trame dans l’alcôve des puissants.
Suse
L’aventure se passe à Suse, dans le palais du roi Darius :
Ces mêmes égards retenaient aussi cette femme, qui n’ignorait pas qu’on ne lui ferait point de violence. Xerxès, n’ayant plus de ressources, résolut de marier Darius, son fils, à la fille de Masistès et de cette femme, croyant, par cette alliance, gagner plus aisément ses bonnes grâces. Les ayant mariés avec toutes les cérémonies accoutumées, il partit pour Suse. Lorsqu’il y fut arrivé, il fit venir dans son palais la femme de Darius ;
Hérodote, livre 9:CVIII

Le Darius dont il est question ici, n’est pas Darius le Grand qui succéda à Cambyse, fils de Cyrus le Grand et père de Xerxès, mais Darius, fils de Xerxès, fils de Darius. La confusion des noms que l’on retrouve avec Hérode Antipas, fils d’Hérode le Grand, frère d’Hérode Philippe, est typique de la coloration incestueuse des deux scènes.
Si l’épisode évangélique se passe dans le palais d’Hérode, ce n’est pas le cas des aventures d’Esther :
C’était du temps d’Assuérus, de cet Assuérus qui régnait depuis l’Inde jusqu’en Éthiopie sur cent vingt-sept provinces ; et le roi Assuérus était alors assis sur son trône royal à Suse, dans la capitale.
Bible, Esther 1:1-2

Cyrus et Darius sont deux personnages communs à nos deux ouvrages. Si les historiens s’accordent sur le fait que dans chacun des textes, Cyrus est bien le même roi, il n’en est pas de même pour Darius, dit le Mède dans la Bible. Ce dernier pourrait ne pas être le Darius officiel de l’histoire véritable et vérifiée. Selon certains, il serait purement fictif. Ces disputes entre historiens ne nous concernent pas. Pour nous, le pseudo-Hérodote a puisé dans le récit biblique qui le précédait les noms qu’il utilise, dévoilant par là son intention. Il s’agissait de donner à des personnages d’un conte religieux des aventures d’individus de chair et d’os, inscrits dans le temps, l’espace, l’histoire, pour transformer des récits imaginaires en événements réels, dignes de foi.
D’après la doxa, Xerxès est le roi Assuérus. C’est d’ailleurs par ce nom que la Bible Semeur le nomme. Ainsi sa femme Amestris devient la probable reine Esther. Pourtant, notre analyse montre que c’est toujours le roi Darius qui apparaît lorsqu’Hérodote glisse des allusions aux livres d’Esther. Darius, Assuérus, comme un air d’homophonie. Xerxès, fils de Darius, protagoniste correspondant au récit évangélique de Salomé, tient le rôle d’Hérode.
Cyrus aurait plutôt le rôle de Moïse. Bébé, il est menacé de mort et recueilli par le berger Mitradates :
Enfin, chemin faisant, j’ai bientôt appris du domestique qui m’a accompagné hors de la ville, et qui m’a remis l’enfant qu’il est à Mandane, fille d’Astyages, et à Cambyse, fils de Cyrus, et qu’Astyages ordonne qu’on le fasse mourir. Le voici, cet enfant.
Hérodote, livre 1:CXI

Outre Moïse, ceci n’est pas sans rappeler le massacre des saints innocents. À la naissance de Jésus, des mages venus d’Orient cherchent le roi des Juifs pour se prosterner devant lui. Le roi Hérode le Grand, père d’Hérode Antipas, a peur et décide de faire mourir tous les enfants nés à Bethléem afin d’éliminer le nouveau-né Jésus de Nazareth, potentiel rival. Jésus et ses parents n’eurent que le temps de fuir en Égypte.
Quoi qu’il en soit, nous sommes bien dans le contexte du livre d’Esther, à Suse, au palais du roi.
Adultère incestueux
Premier élément : la structure parentale autour de laquelle s’organisent les deux drames. Il faut se souvenir que le faussaire ne voulait pas que ses donneurs d’ordres le suspectent, aussi joue-t-il à cache-cache. Les liens familiaux ne sont pas exprimés explicitement, mais nous pouvons constater qu’ils sont bien là.
Pour commencer, Hérode est marié à la sœur de son frère :
Et que Jean lui disait : Il ne t’est pas permis d’avoir la femme de ton frère.
Évangiles, Marc 6:18

Chez Hérodote légère différence, le roi Xerxès n’est pas marié à la femme de son frère Masistès, il en est seulement amoureux, et la poursuit de ses assiduités afin d’en obtenir les faveurs :
Pendant le séjour de Xerxès à Sardes, ce prince devint amoureux de la femme de Masistès, qui était aussi en cette ville. Il la fit, mais en vain, solliciter de répondre à sa passion, sans user cependant de violence, par égard pour son frère.
Hérodote, livre 9:CVIII

Puis Hérode, lorsqu’il est mis en présence de Salomé, tombe sous le charme de celle-ci. Fille de son frère, c’est sa nièce. Elle est la fille de sa femme, c’est sa belle-fille.
La fille d’Hérodiade entra dans la salle ; elle dansa, et plut à Hérode et à ses convives.
Évangiles, Marc 6:22

Or voilà ce qui arrive à Xerxès lorsqu’il rencontre Artaynte, sa nièce, fille de son frère :
Il cessa alors d’aimer celle de Masistès, et, sa passion changeant d’objet, il devint épris d’Artaynte, femme de Darius et fille de son frère.
Hérodote, livre 9:CVIII

Contrairement à Salomé, Artaynte n’est pas la belle-fille du roi, puisqu’il n’est pas l’époux de la mère. Mais Hérodote, malin, a réglé le problème par un artifice. Xerxès a marié son fils Darius à la fille de Masistès. Elle devient ainsi, en plus d’être sa nièce, sa belle-fille, mais par une autre voie :
Xerxès, n’ayant plus de ressources, résolut de marier Darius, son fils, à la fille de Masistès et de cette femme.
Hérodote, livre 9:CVIII

Dans les deux textes, nous avons une situation d’inceste avec un homme amoureux de la femme de son frère, mais aussi de sa nièce et belle-fille.
Et ce n’est pas tout.
Le manteau royal
L’intrigue tourne autour d’un vêtement bigarré, un habit magnifique de toutes les couleurs que la reine Amestris offre au roi Xerxès, son époux :
Ce mystère se découvrit avec le temps, ainsi que je vais le dire. Amestris, femme de Xerxès, donna à ce prince un habit magnifique de diverses couleurs qu’elle avait elle-même tissé. Xerxès le reçut avec joie, et s’en revêtit pour aller voir Artaynte. Touché des charmes de cette princesse, il la pressa de lui demander ce qu’elle souhaiterait pour prix de ses faveurs ; et l’assura qu’elle n’éprouverait de sa part aucun refus.
Hérodote, livre 9:CIX

Même si les mots ne sont pas les mêmes, nous reconnaissons le manteau écarlate porté par Mardochée lors de son triomphe ou, dans les Évangiles, par le Christ la veille de sa crucifixion.
Il faut prendre le vêtement royal dont le roi se couvre et le cheval que le roi monte et sur la tête duquel se pose une couronne royale.
Évangiles, Matthieu 27:28
Ils lui ôtèrent ses vêtements, et le couvrirent d’un manteau écarlate.
Bible, Esther 6:8

Dans la Bible, ce manteau apparaît deux fois : une fois sous le nom de vêtement royal et une autre fois appelé manteau écarlate. Chez Hérodote, le manteau apparaît également deux fois : une première fois dans une séquence avec Syloson sous le nom de manteau écarlate explicitement comme dans les Évangiles, puis ici sous le nom de manteau bigarré. Il s’agit bien sûr du même manteau, celui qui désigne la charge royale. C’est un signe du pouvoir. On le trouve encore porté au sein de la papauté.
La demande
Lorsqu’Artaynte voit le seigneur Xerxès vêtu du magnifique manteau offert par Amestris, elle le veut absolument et harcèle le roi pour qu’il le cède :
Comme il devait arriver quelque grand malheur à toute la maison de Masistès, « Seigneur, lui dit Artaynte, m’accorderez-vous ma demande ? » Le roi le lui promit avec serment, s’imaginant qu’elle exigerait toute autre chose plutôt que son habit.
Hérodote, livre 9:CIX

Formule frappante pour qui a lu Esther et Salomé. D’un côté, la question est posée par la jeune fille ; de l’autre, elle l’est par le roi. Mais l’expression est semblable :
Et pendant qu’on buvait le vin, le roi dit à Esther : Quelle est ta demande ? Elle te sera accordée. Que désires-tu ? Quand ce sera la moitié du royaume, tu l’obtiendras.
Bible, Esther 7:2
Le roi dit à la jeune fille : Demande-moi ce que tu voudras, et je te le donnerai. Il ajouta avec serment : Ce que tu me demanderas, je te le donnerai, fût-ce la moitié de mon royaume.
Évangiles, Marc 6:22

Un roi, une jeune fille, une demande qu’il faut accorder. Puis la question du serment qui certifie le tout. Une double référence à Salomé et à Esther. Référence, par ailleurs, redoublée dans Esther. Donc un total de trois occurrences pour cette phrase prononcée par le roi à l’intention de la jeune fille. Hérodote s’est ici contenté d’inverser la place des protagonistes, mais le motif est explicite, mot à mot.
Le royaume
Et puis chez Hérodote, on ne retrouve pas le royaume, mais ces mots : « Je te donnerai des villes, de l’or et une armée ». Qu’est-ce qu’un royaume, sinon posséder des villes, une armée et de l’or ? On a bien le motif du royaume, mais à travers une périphrase :
Ce serment fait, Artaynte demanda hardiment ce vêtement ; Xerxès employa tous les moyens possibles pour l’engager à se désister de sa demande. Son refus n’était fondé que sur la crainte qu’Amestris ne se convainquît d’un amour dont elle se doutait depuis longtemps. Il lui offrit en place des villes, une immense quantité d’or, et une armée dont elle seule aurait le commandement. Une armée est, chez les Perses, le plus grand don qu’on puisse faire. Mais comme ces offres ne la persuadaient pas, il lui donna cet habillement. Artaynte, enchantée de ce présent, se fit un plaisir de s’en parer.
Hérodote, livre 3:CI

Le moment décisif des deux récits, le festin, est attendu comme un jour propice pour que les deux intrigantes réalisent leur objectif : avoir la tête de leur ennemi personnel.
Chez Hérodote :
Amestris, ayant appris qu’elle portait cet habit, découvrit ainsi la conduite du roi. Au lieu de se fâcher contre Artaynte, elle résolut la perte de la mère de cette princesse, la croyant coupable et la cause du désordre. Elle attendit le festin royal. Le festin se fait une fois par an, le jour de la naissance du roi.
Hérodote, livre 9:CX

Dans les Évangiles :
Cependant, un jour propice arriva, lorsque Hérode, à l’anniversaire de sa naissance, donna un festin à ses grands, aux chefs militaires et aux principaux de la Galilée.
Évangiles, Marc 6:21

Le festin d’anniversaire royal tient une place centrale dans le livre d’Esther, comme dans l’histoire de Salomé. Ce n’est pas fortuit, mais au cœur des problématiques soulevées par ces textes. Ce moment régressif tourné vers la petite enfance, autour des pratiques alimentaires est la marque d’une personnalité sous l’emprise des attachements infantiles. La Bible traite avant tout de psychologie. Comme le livre d’Esther nous parle de narcissisme, il est normal qu’elle utilise ce genre d’images pour illustrer son propos. Le texte d’Hérodote n’a pas ces justifications.
La troisième année de son règne, il fit un festin à tous ses princes et à ses serviteurs, les commandants de l’armée des Perses et des Mèdes, les grands et les chefs des provinces furent réunis en sa présence.
Bible, Esther 1:3

La victime
Dans nos deux histoires, le festin suit un but identique : que la femme du roi obtienne la tête de son ennemi. Pour Amestris, ce sera la femme de Masistès :
Le festin se fait une fois par an, le jour de la naissance du roi. On l’appelle tycta en langue perse, et le parfait en grec. C’est le seul temps de l’année où le roi se fait frotter la tête avec quelque chose de détersif, et où il fait des présents aux Perses. Amestris, ayant observé ce jour, demanda à Xerxès la femme de Masistès.
Hérodote, livre 9:CX

Curiosité de cette séquence, le jour de sa fête d’anniversaire, les serviteurs frottent la tête du roi avec un détersif, de la soude peut-être, et ce dernier est dans l’obligation d’obéir aux demandes de ses sujets. C’est contraire au bon sens, à l’usage. La fête d’anniversaire est un temps où l’on joue la comédie de l’enfant roi tout-puissant. On passe tous ses caprices, on lui offre des cadeaux. Ce n’est certainement pas un moment punitif comme suggéré par le texte. Le pseudo-Hérodote laisse entendre par là qu’il ne faut pas lire son histoire au premier degré comme racontant des faits réels, mais comme un conte farfelu destiné à véhiculer un autre message.
Pour Hérodiade, femme d’Hérode, ce sera la tête de Jean-Baptiste. Il se permettait de critiquer le mariage incestueux qu’elle a contracté avec le frère de son premier époux défunt :
Elle s’empressa de rentrer aussitôt vers le roi, et lui fit cette demande : « Je veux que tu me donnes à l’instant, sur un plat, la tête de Jean-Baptiste. »
Évangiles, Marc 6:25

Dans Salomé, bien que ce soit la fille qui séduit Hérode et demande la tête de Jean-Baptiste, c’est bien sa mère qui est coupable d’avoir manigancé le piège. Chez Hérodote, c’est la fille et elle seule, qui est coupable d’avoir échangé sa vertu contre le manteau royal. Pourtant, Amestris croit que sa belle-sœur est fautive. Sans doute qu’elle n’imaginait pas possible une relation incestueuse entre le roi et sa nièce. La mère aurait hérité du manteau, puis en aurait fait cadeau à sa fille. La femme de Masistès, bien que victime du châtiment ourdi par sa belle-sœur, est totalement innocente, car résistante aux avances du coureur de jupons. Elle a ainsi un point commun avec Jean Baptiste, prophète du Très-Haut.
Cela fait beaucoup, mais ce n’est pas tout.
Le non-refus
Le roi ne peut s’opposer aux exigences de sa femme parce que la coutume, selon Hérodote, l’obligeait à céder à toutes les demandes qu’on lui imposait le jour de son anniversaire. Ce qui, comme nous l’avons vu,, est absurde.
Ce prince crut qu’il était d’autant plus horrible et d’autant plus criminel de livrer la femme de son frère, qu’elle n’était nullement coupable et qu’il n’ignorait pas le motif qui la lui faisait demander. Mais enfin, vaincu par ses pressantes sollicitations, et forcé par la loi, qui ne permet pas au roi de refuser les grâces qu’on lui demande le jour du festin royal, il la lui accorda malgré lui, et dit à la reine, en la lui remettant, d’en faire ce qu’elle voudrait.
Hérodote, livre 9:CXI

Dans les Évangiles, le roi est contraint par ses serments :
Le roi fut attristé, mais, à cause de ses serments et des convives, il ne voulut pas lui faire un refus.
Évangiles, Marc 6:20

Dans les deux cas, malheureux de cette décision qu’il doit prendre, le roi est forcé d’accepter.
La relégation de l’épouse
Puis on trouve une scène où Xerxès convoque son frère Masistès et lui tient des propos étranges :
« Masistès, lui dit-il, vous êtes fils de Darius et mon frère, et d’ailleurs homme de bien. N’habitez plus, avec votre épouse, je vous donne ma fille en sa place ; acceptez-la pour femme, et renvoyez celle que vous avez actuellement : telle est ma volonté. »
Hérodote, livre 9:CXI

Le roi ordonne à son frère de se débarrasser de sa femme et de ne surtout pas la revoir. Il espère sans doute éviter que son frère ne découvre ce qu’on lui a fait subir. Masistès ne sait encore rien des événements et la situation pourrait dégénérer.
Mais voilà que ce faisant, Xerxès rejoue une scène du livre d’Esther, lorsque les conseillers du roi Assuérus chassèrent du palais la reine Vasthi. Ils ordonnent au roi de trouver une reine plus jeune. Ce sera Esther :
« Si le roi le trouve bon, qu’on publie de sa part et qu’on inscrive parmi les lois des Perses et des Mèdes, avec défense de la transgresser, une ordonnance royale d’après laquelle Vasthi ne paraîtra plus devant le roi Assuérus et le roi donnera la dignité de reine à une autre qui soit meilleure qu’elle. »
Bible, Esther 1:19

Encore une fois, on passe de Salomé à Esther, signe que le pseudo-Hérodote comprenait bien les liens qui unissaient les deux textes. Il n’écrit pas cela au hasard.
Mais Masistès refuse ; il est attaché à sa femme, la mère de ses enfants, et ne comprend pas le piège que Xerxès lui tend.
Pendant ce temps, dans une autre aile du palais, Amestris se venge de sa belle-sœur ennemie.
La tête de Jean-Baptiste
Tandis que Xerxès parlait à son frère, Amestris manda les gardes du roi, et fit mutiler la femme de Masistès. On lui coupa, par son ordre, les mamelles, qu’on jeta aux chiens, et, après lui avoir fait aussi couper le nez, les oreilles, les lèvres et la langue, elle la renvoya chez elle ainsi mutilée.
Hérodote, livre 9:CVIII

Il n’est question que de jalousie, d’une dispute entre femmes véhiculée par un manteau que l’on se passe de main en main, mais pour laquelle la sanction, la mutilation, ne fait pas sens. Qui appliquerait un tel châtiment ? Cela ne semble pas émouvoir Hérodote. Nous-mêmes sommes habitués aux absurdités de ses récits.
Dans l’histoire évangélique, la victime du jeu pervers d’Hérodiade est le prophète Jean Baptiste. Victime également innocente, mieux, sainte, d’une femme dévoyée.
« Je veux que tu me donnes à l’instant, sur un plat, la tête de Jean-Baptiste. »
Évangiles, Marc 6:25
Le garde alla décapiter Jean dans la prison, et apporta la tête sur un plat.
Évangiles, Marc 6:27

Plutôt que de nommer directement la tête, Hérodote utilise des métaphores qui la désignent. Elle devient des oreilles, un nez, des lèvres et une langue coupée. Procédé déjà vu lorsqu’il était question de la moitié du royaume : plutôt que de reprendre la même formule trop visible, Hérodote préfère tourner autour, à travers des objets qui évoquent ce qu’il veut signifier.
De même, si la tête de Jean-Baptiste est offerte sur un plat de victuailles, on trouve des mamelles données aux chiens. Les mamelles sont ce qui nous nourrit lorsqu’on est tout-petit. Le même motif, mais déguisé là encore sous forme de métaphore.
Enfin, les gardes se chargent d’exécuter la sentence. Petit passage du singulier au pluriel, Hérodote décale ses indices.
Et puis j’ai gardé le meilleur pour la fin, via un lien qui cloue le cercueil de l’escroquerie : Hérodote a le même nom que les personnages de l’histoire de Salomé, Hérode, Hérodiade, un hasard impossible, un hasard qui signe la fraude.
Dans ce petit épisode, on trouve une trentaine de liens, de motifs identiques, avec Esther ou Salomé. Cela fait beaucoup de points communs pour un si court passage. Ce n’est pas du plagiat, des phrases identiques, recopiées. Uniquement des images, similaires ou inversées, transformées par des systèmes de métaphores, mais toujours reconnaissables. Dans un cas par exemple, le roi est amoureux de la femme de son frère, alors que dans l’autre cas il est marié avec la femme de son frère. La situation est différente, mais on retrouve le motif de l’inceste avec la belle-sœur. Chacun des exemples est du même ordre. Un motif similaire avec des variantes dans la façon dont c’est raconté, mais des histoires strictement différentes.
En résumé :
-          L’histoire se passe à Suse, dans le palais du roi Darius (Esther).
-          L’auteur de l’un a un nom similaire aux personnages de l’autre : Hérodote, Hérode, Hérodiade.
-          Le roi est amoureux de la femme de son frère, puis de sa nièce qui est aussi sa belle-fille  (Salomé).
-          Le roi reçoit un manteau coloré (Esther).
-          Échange entre un roi et une jeune fille, dans lequel il est question d’accorder une demande, de promettre un royaume, d’en prêter serment (Esther et Salomé).
-          L’intrigue se dénoue lors d’un festin à l’occasion de l’anniversaire du roi (Esther et Salomé).
-          Le festin est attendu comme un moment propice par les personnages féminins qui veulent se débarrasser d’un ennemi (Esther et Salomé).
-          Le roi bien que triste, ne peut refuser la demande (Esther et Salomé).
-          Il est demandé à un des personnages de ne plus voir sa femme, avec la promesse d’en avoir une plus jeune (Esther).
-          La mère est coupable, non la fille (Salomé).
-          La victime finale est la personne innocente qui sera attaquée à la tête, et les gardes sont chargés de l’exécution. Allusion aux victuailles (Salomé).
On compte au moins 30 détails présents dans les deux textes. C’est énorme. Statistiquement, on dépasse de loin le fruit du hasard. Il devrait être possible de calculer la probabilité statistique de cette coïncidence. Quelle chance a-t-on de trouver 30 motifs concordant entre un texte de 300 mots et un autre de 700 ? Un chiffre voisin de zéro dans l’infiniment petit. Et encore, il ne s’agit là que d’une part de ce que nous montrons.
Et cerise sur le gâteau : Le nom de l’auteur antique correspondait aux noms des personnages évangéliques, Hérode et Hérodiade. Quatre cents ans avant Jésus-Christ, Hérodote propose un récit comportant de nombreux détails communs avec un texte écrit au moins un demi millénaire après sa mort, et dont les protagonistes portent un nom quasi identique au sien. Comment est-ce possible ?
Chacun peut vérifier que les intrigues sont très disparates. Celle d’Hérodote est farfelue, absurde, quand celle des Évangiles possède un haut degré de signifiance, ce qui lui a valu une place dans la Bible. Et si les motifs sont similaires, ils n’ont rien d’identique, si ce n’est dans l’image ou le thème. Comment croire que différents auteurs du texte biblique aient pu extraire du chaos hérodotéen, les thèmes, inversés, détournés, pour produire le joyau biblique ? Le récit censé être le plus récent ne peut se déduire du plus ancien.
Notre démonstration pourrait s’arrêter là. Nous en avons assez dit pour démontrer la supercherie. Autant de correspondances entre de si petits textes ne peuvent être le fruit du hasard.
Liens généraux
Nous abordons ici une série de scènes éparpillées dans le texte d’Hérodote qui renvoient ponctuellement au texte biblique. Nous irons ensuite vers des histoires de plus en plus denses, sachant que l’histoire la plus dense a déjà été présentée avec Salomé.
Enlèvement de Io et des filles de Silo
Les Perses, les plus savants dans l’histoire de leur pays, attribuent, aux Phéniciens, la cause de cette inimitié. Ils disent que ceux-ci, étant venus des bords de la mer Érythrée sur les côtes de la nôtre, ils entreprirent de longs voyages sur mer, aussitôt après s’être établis dans le pays qu’ils habitent encore aujourd’hui, et qu’ils transportèrent des marchandises d’Égypte et d’Assyrie en diverses contrées, entre autres à Argos. Cette ville surpassait alors toutes celles du pays connu actuellement sous le nom de Grèce.
Ils ajoutent que les Phéniciens y étant abordés, ils se mirent à vendre leurs marchandises ; que cinq ou six jours après leur arrivée, la vente étant presque finie, un grand nombre de femmes se rendit sur le rivage, et parmi elles, la fille du roi, et que cette princesse, fille d’Inachus, s’appelait Io, nom que lui donnent aussi les Grecs. Tandis que ces femmes, continuent les mêmes historiens, achetaient près de la poupe ce qui était le plus de leur goût, les Phéniciens, s’animant les uns les autres, se jetèrent sur elles. La plupart prirent la fuite, mais Io fut enlevée, avec d’autres femmes. Après les avoir fait embarquer, les Phéniciens mirent les voiles en direction de l’Égypte.
Hérodote, livre 1:1

Il s’agit du tout premier chapitre de l’Enquête. Ici, si l’élément de preuve est faible, il nous apprend un certain nombre de choses sur la méthode du pseudo-Hérodote.
Chacun se souvient que la guerre qui opposa les Grecs et les Troyens avait pour origine l’enlèvement d’Hélène, épouse de Ménélas. Selon Homère, Hélène était une belle femme, l’égale des déesses, fille chérie de Zeus et d’une mortelle, Léda, que le dieu des dieux avait séduite en se changeant en cygne.
Hérodote, en charge de raconter les guerres entre Grecs et Mèdes introduit son récit par une resucée de ce mythe : l’inimitié entre ces peuples aura pour origine l’enlèvement d’une femme, la divine Io, bien connue des cruciverbistes.
Io, forme féminine de Jupiter dont elle fut la maîtresse, est née de l’union incestueuse entre un dieu-fleuve du nom d’Inachus et sa sœur, une océanide, une déesse-mer, tous deux fils et fille d’un couple de Titans, Océan et Téthys.
Hélas Hérodote n’a pas le talent lyrique pour nous entraîner dans cette aventure comme dans une épopée. Ses personnages sont généralement sans saveur, sans profondeur, sans humanité. Les intrigues y sont fades, sans les tensions qu’il nous faut généralement pour être emporté par le scénario. Malgré la clarté du style, l’Enquête se présente comme une série d’anecdotes sans grand intérêt sur le plan du sentiment humain.
En tout état de cause, on est averti d’entrée de jeu. Hérodote réemploie des formes qu’il travestit, ici pour raconter l’origine d’une guerre entre deux peuples, à savoir l’enlèvement d’une femme. Mais Hélène et Io ne sont pas seulement des femmes, ce sont également des déesses ou pour le moins des filles des dieux. Un motif ne vient jamais seul, il est accolé à un autre qui le confirme. C’est un principe qu’on retrouve déjà dans la Bible, le lien littéraire est toujours authentifié par un second.
Le récit d’Hérodote peut surprendre. Celui qu’il met dans la bouche des Perses ne correspond en rien à celui d’Homère, que ce fin érudit connaît bien.
Le mythe voulait qu’Io, changée en génisse par Zeus pour la protéger de la jalousie de sa femme Héra, avait divagué par le monde jusqu’à se trouver en Égypte qu’elle gagna à la nage. Ce n’est qu’arrivé là qu’elle pût reprendre ses traits humains originaux.
Rien de cela chez Hérodote, pas de vache, pas de Zeus. Elle est kidnappée parce que femme par des marchands venus de Phénicie, territoire situé sur le bord méditerranéen, au sud de la Syrie et au nord de la Palestine, en somme le Liban actuel.
Cela est curieux. Comment un être mythologique, ici une déesse transformée en génisse par Zeus, ce qui relève du fantastique, peut-il devenir un personnage tangible, un humain ordinaire, une femme donc, pour des gens vivant à plusieurs milliers de kilomètres de là ? Il y a ici mélange des genres avec compression des distances géographiques et du temps historique. Comme toujours avec Hérodote, l’explication la plus simple tient en un mot : sornettes.
Or il se trouve que dans cette région-là, précisément à Silo, aurait également eu lieu un kidnapping de jeunes filles. L’histoire est la toute dernière du livre des Juges, comme celle d’Io est la toute première du texte grec.
Elle se passe après que la totalité des tribus d’Israël se soient liguées contre l’une d’entre elles, les Benjamin. Il s’agissait de venger la mort de la femme d’un voyageur lévite qui s’était retrouvé piégé aux portes de Jérusalem par les descendants de Benjamin, qui se comportèrent comme les habitants de Sodome et Gomorrhe envers les anges en visite chez Loth. Deux histoires en lien littéraire, donc. Si le voyageur avait pu sauver son honneur, c’est seulement en livrant sa jeune concubine en pâture aux instincts lubriques de leurs hôtes. Après une nuit de débauche, ils la laissèrent pour morte à l’entrée de la chambre. Le lévite réclama vengeance, et l’ensemble des tribus se ligua contre la petite dernière des fils d’Israël. Ils les massacrèrent tous au cours d’une guerre sans merci : hommes, femmes, enfants, à l’exception d’une poignée d’entre eux, une troupe de guerriers mâles qui avaient pris refuge sur un rocher. Dépourvue de gent féminine, voilà la tribu de Benjamin condamnée à disparaître faute de la partie reproductrice de l’humanité. Devant le désastre de cette guerre fratricide, se rendant compte qu’ils étaient allés trop loin, les fils d’Israël ne pouvaient accepter de voir s’éteindre ceux qui étaient des leurs. Mais comme ils s’étaient juré les uns aux autres de ne leur donner aucune de leurs filles, ils décidèrent de procéder au rapt de fraîches et innocentes demoiselles lors du marché de Silo. Pour ne pas se dédire, ils ne donnèrent pas leurs jeunes vierges, mais par ce stratagème permirent que les Benjamin se servent directement :
Vous regarderez, et voici, lorsque les filles de Silo sortiront pour danser, vous sortirez des vignes, vous enlèverez chacun une des filles de Silo pour en faire votre femme, et vous vous en irez dans le pays de Benjamin. Si leurs pères ou leurs frères viennent se plaindre auprès de nous, nous leur dirons : Accordez-les-nous, car nous n’avons pas pris une femme pour chacun dans la guerre. Ce n’est pas vous qui les leur avez données ; en ce cas, vous seriez coupables.
Ainsi firent les fils de Benjamin ; ils prirent des femmes selon leur nombre parmi les danseuses qu’ils enlevèrent, puis ils partirent et retournèrent dans leur héritage ; …
Bible, Juges 21:20-23

De nos jours encore, ce motif se retrouve dans de nombreux rites maritaux traditionnels. Par exemple en Afrique du Nord, il est mis en scène par un spectacle qui a lieu au domicile de l’épousée. Dans les montagnes de l’Afghanistan, le futur marié et ses comparses s’introduisent nuitamment dans la maison de la fiancée pendant que tout le monde fait semblant de dormir. Ils kidnappent la fille convoitée, dont les cris ne suffisent pas à rameuter les secours. Hérodote, pour sa part, rappelle celui d’Europe ou encore de Médée.
Mais ce qui nous intéresse ici, c’est la façon dont Hérodote dépeint les marchands venus enlever les femmes sur les plages d’Argos :
Ils disent que ceux-ci étant venus des bords de la mer Érythrée sur les côtes de la nôtre, ils entreprirent de longs voyages sur mer, aussitôt après s’être établis dans le pays qu’ils habitent encore aujourd’hui… 
Hérodote, livre 1:1

Or, cette description correspond, en miroir, à ce que l’on dit dans le livre des Juges des Philistins, ennemis des Hébreux. Ce serait un peuple venu d’au-delà des mers, de l’île de Kaphtor, la Crète, et qui serait venu s’installer dans la région de Gaza.
Dans le livre des Juges, les Hébreux donnent des femmes à une population vaincue pour assurer leur reproduction. Or, ce même problème se retrouve chez Hérodote, plus loin dans le texte, lors de la chute de Babylone  :
Ce fut ainsi que Babylone tomba pour la seconde fois en la puissance des Perses. […] Il fit ensuite mettre en croix environ trois mille hommes des plus distingués de Babylone.
Quant aux autres, il leur permit d’habiter la ville comme auparavant. En même temps, il eut soin de leur donner des femmes pour la repeupler ; car les Babyloniens, comme nous l’avons dit au commencement, avaient étranglé les leurs dans la vue de ménager leurs provisions. Il ordonna donc aux peuples voisins d’envoyer des femmes à Babylone, et chaque nation fut taxée à un certain nombre. Elles se montaient en tout à cinquante mille. C’est de ces femmes que sont descendus les Babyloniens d’aujourd’hui.
Hérodote, livre 3:CLIX

Hérodote toujours inventif lorsqu’il s’agit d’imaginer des âneries, nous a raconté que, lors du siège de Babylone, ses habitants avaient voulu préserver leurs stocks alimentaires en supprimant les bouches inutiles. Ils rassemblèrent leurs femmes sur une place de la ville et, là, les étranglèrent, ayant pris soin, parce qu’ils n’étaient pas trop stupides, de s’en garder une pour chacun, afin qu’elle leur fasse la cuisine. C’est le père de l’Histoire qui vous le dit :
Après qu’ils eurent secoué ouvertement le joug, ils prirent les mesures suivantes : de toutes les femmes qui se trouvèrent dans Babylone, chaque homme, indépendamment de sa mère, ne se réserva que celle qu’il aimait le plus de toutes celles de sa maison. Quant aux autres, ils les assemblèrent toutes en un même lieu, et les étranglèrent. Celle que chacun s’était réservée devait lui apprêter à manger ; et ils étranglèrent le reste, afin de ménager leurs provisions.
Hérodote, livre 3:CL

Comment a-t-on pu, pendant des millénaires, accorder du crédit à de pareilles fariboles ?
Dans la Bible, le manque de femmes de la tribu de Benjamin ne relève d’aucune réalité historique, mais s’inscrit dans le contexte symbolique du livre des Juges, dans lequel la question de la place de la femme est centrale. Chez Hérodote, rien ne vient sauver son récit, vide sur le plan symbolique comme sur le plan narratif.
L’enlèvement des filles de Silo est ainsi évoqué deux fois par le texte grec : une première fois dès le premier chapitre avec l’enlèvement d’Io, et une deuxième fois lors de la chute de Babylone, au cours de laquelle trois mille notables de la ville sont crucifiés. Ce chiffre de 3 000 est là pour alerter notre vigilance sur ce dont il est question — en l’occurrence, le manque de femmes babyloniennes qu’il faut trouver à remplacer. La proximité phonétique de Silo et Io n’est sans doute pas le fruit du hasard, et le nom de cette dernière déesse peut fort bien avoir été inventé après coup.
Dès le premier chapitre, Hérodote frappe fort puisqu’il conjugue Hélène de Troie et les filles de Silo dans une création nouvelle qui cache ce qu’elle dévoile à l’œil perspicace.
Il faut ajouter une chose : Io n’est pas une femme ordinaire, c’est une déesse. Précisément, elle est fille de Titans. Elle se situe dans la généalogie divine au même rang que Zeus, soit un rang supérieur à Hélène, qui n’est qu’une mortelle, fille d’une mortelle. Hérodote nous raconte que la divine Io s’est laissé attirer par les babioles des marchands, qui l’ont capturée sans difficulté. Est-ce possible de la part d’une déesse ? Cependant, Hérodote va plus loin. Il nous propose une seconde version, douteuse selon lui, mais qu’il répète pourtant : Io se serait abandonnée à l’un des marins, puis aurait fui pour cacher sa grossesse. De la calomnie, il reste toujours quelque chose. On est passé d’une déesse de l’Olympe à une femme vénale attirée par les frivolités, puis à une marie-couche-toi-là incapable de protéger sa vertu.
On devine ici une des fonctions de ce texte : désacraliser le mythe. À la base, la mythologie grecque n’a pas grande valeur symbolique, avec ses dieux humains qui gambadent dans la campagne, mais Hérodote va plus loin en profanant toute forme de merveilleux. On en verra un autre exemple avec Séthos et ses rats. Quatre cent cinquante ans avant Jésus-Christ, Hérodote est le premier écrivain matérialiste qui pave la voie de l’humanisme athée. C’est une question qui mérite d’être posée : a-t-il été fabriqué par l’Église seule, ou est-il le produit de forces antireligieuses ?
Déportation des Paéoniens
Là-dessus Darius écrivit à Mégabyse, qu’il avait laissé en Thrace avec une armée sous ses ordres, de faire sortir les Paéoniens de leur pays, et de les lui amener avec leurs femmes et leurs enfants. 
Hérodote, livre 5:XIV    

Nous savons, grâce à Hérodote, que les despotes orientaux avaient la fâcheuse habitude de déporter les peuples tombés sous leur joug. Outre celle des Paéoniens, Hérodote signale la déportation des Érétriens, des Milésiens et des Barkéens. Il n’en explique pas trop la raison, mais ce dont nous sommes sûrs, c’est que la Bible évoque également cette question. C’est d’abord le roi d’Assyrie qui déporte les premières tribus d’Israël :
Du temps de Pékach, roi d’Israël, Tiglath-Piléser, roi d’Assyrie, vint et prit Ijjon, Abel-Beth-Maaca, Janoach, Kédesch, Hatsor, Galaad et la Galilée, tout le pays de Nephtali, et il emmena captifs les habitants en Assyrie.
Bible, 2 Rois 15:29

Puis viendra le tour de Salmanazar qui déportera les dernières tribus restées en terre de Samarie.
La neuvième année d’Osée, le roi d’Assyrie prit Samarie, et emmena Israël captif en Assyrie. Il les fit habiter à Chalach, et sur le Chabor, fleuve de Gozan, et dans les villes des Mèdes.
Bible, 2 Rois 17:6

Salmanazar procédera à une sorte de jeu de chaises musicales grâce auquel il remplace les peuples de Samarie par des peuples venus de Babylone ou d’ailleurs.
Le roi d’Assyrie fit venir des gens de Babylone, de Cutha, d’Avva, de Hamath et de Sepharvaïm, et les établit dans les villes de Samarie à la place des enfants d’Israël. Ils prirent possession de Samarie, et ils habitèrent dans ses villes.
Bible, 2 Rois 17:24

Cette opération se soldera par un échec. Le grand remplacement ne fonctionne pas, parce que chaque peuple est attaché aux divinités locales qu’il faut savoir honorer selon les lois du lieu.
Puis le roi de Babylone viendra déporter ceux qui dépendent du royaume de Juda : Judéens, Benjaminites et Lévites.
Nebucadnetsar emmena captifs à Babylone ceux qui échappèrent à l’épée ; et ils lui furent assujettis, à lui et à ses fils, jusqu’à la domination du royaume de Perse…
Bible, 2 Chroniques 36:20

Pour de nombreux commentateurs, cette présence de la déportation de peuples dans les deux textes est la preuve de la véracité de l’un et de l’autre. Pourtant des questions se posent. Comment se fait-il qu’il n’y ait que dans ce coin du monde et à cette époque-là que de tels événements aient lieu ?
La Bible est-elle historique, comme on nous l’a fait croire ou est-ce un récit symbolique sous couvert d’histoire ? Mais si, comme nous le montrons, Hérodote est un texte mensonger et qu’il vient confirmer sur ce point le propos de la Bible, c’est certainement parce que le récit biblique n’a rien d’historique. La vérité n’a pas besoin du mensonge. Si un mensonge est là pour confirmer un fait, c’est que ce fait a besoin du mensonge pour paraître vrai, et donc qu’il ne l’est pas.
Restauration des rois
Chose tout à fait curieuse : si Hérodote nous apprend que les rois perses ont l’usage de déporter les peuples, il affirme également que ceux-ci peuvent réinstaller sur leur trône des princes déchus :
Les Perses sont dans l’usage d’honorer les fils des rois, et même de leur rendre le trône que leurs pères ont perdu par leur révolte.
Hérodote, livre 3:XV

La pratique surprend. Arrive-t-il qu’un souverain, après en avoir renversé un autre et assujetti son peuple, puisse avoir l’idée de remettre les choses dans l’ordre antérieur ? Il n’y a probablement pas d’autres exemples d’un événement aussi inattendu. Sauf dans la Bible, bien sûr, où le roi Cyrus, inspiré par l’Éternel, décide de remettre la tribu de Juda sur le trône de Jérusalem, clôturant la période de l’exil à Babylone.
La première année de Cyrus, roi de Perse, afin que s’accomplît la parole de l’Éternel prononcée par la bouche de Jérémie, l’Éternel réveilla l’esprit de Cyrus, roi de Perse, qui fit faire de vive voix et par écrit cette publication dans tout son royaume : Ainsi parle Cyrus, roi des Perses : L’Éternel, le Dieu des cieux, m’a donné tous les royaumes de la terre, et il m’a commandé de lui bâtir une maison à Jérusalem en Juda. Qui d’entre vous est de son peuple ? Que son Dieu soit avec lui, et qu’il monte à Jérusalem en Juda et bâtisse la maison de l’Éternel, le Dieu d’Israël ! C’est le Dieu qui est à Jérusalem.
Bible, Esdras 1:1-3

Nous reviendrons sur la question de la déportation des peuples par les tyrans proche-orientaux lorsque nous traiterons des objets archéologiques en lien avec Hérodote, en particulier du Cylindre de Cyrus, découvert opportunément par la Couronne britannique, au moment même où le projet sioniste va entrer dans sa phase de réalisation effective et qui, comme le texte d’Hérodote, confirme à demi-mot la destinée du peuple juif, un temps exilé à Babylone avant de pouvoir reconstruire le temple de Jérusalem. Ici encore, nulle preuve de la véracité des événements, mais bien au contraire, preuve de la duperie.
Les portes d’airain
Il y avait à cette muraille cent portes d’airain massif comme les jambages et les linteaux.
Hérodote, livre 1:CLXXIX

Les portes de Babylone ! On imagine mal que cela fût réel. Utiliser ce métal, trop rare, trop précieux, à la fabrication d’une porte, de cent portes, y compris jambages et linteaux, non pas comme simple placage, mais en pleine épaisseur ? Des portes qui devaient permettre le passage de chars tirés par des chevaux ! Chez Hérodote, rien n’est crédible. Il emploie ici une expression au caractère exagéré, pour amplifier l’idée de grandeur de Babylone. Pourquoi pas. Seulement, il prétend rendre compte d’un fait, alors que ce n’est manifestement pas le cas, puisque cette ville, il ne l’a pas visitée. Sinon, il raconterait ce qu’il a vu et non des boniments absurdes.
Mais dans son invention, Hérodote tombe juste ou pour le moins confirme les allégations de la Bible : il y avait bien des portes en airain dans ces régions et probablement à Babylone aussi. C’est ce qu’affirme Esaïe :
Ainsi parle l’Éternel à son oint, à Cyrus, qu’il tient par la main, pour terrasser les nations devant lui, et pour relâcher la ceinture des rois, pour lui ouvrir les portes, afin qu’elles ne soient plus fermées ; je marcherai devant toi, j’aplanirai les chemins montueux, je romprai les portes d’airain, et je briserai les verrous de fer.
Bible, Esaïe 45:1-2

On nous dira qu’à l’âge du bronze[53], deux textes évoquant les portes d’airain, l’un confirmant ce que dit l’autre, n’ont rien d’anormal.
Mentionné 144 fois dans la Bible, l’airain n’est pas un matériau neutre. Les chaînes les plus solides que trouvent les Philistins pour entraver Samson sont en airain. Comme le sont les colonnes du temple. L’airain, produit de l’alliage du cuivre et de l’étain, symbolise l’union des qualités contraires, ici la souplesse du premier et la dureté du second qui donne naissance aux multiples formes de la création. Les portes d’airain bibliques sont revêtues d’un pouvoir magique propre à leur fabrication par alliance de métaux. Il s’agit d’une métaphore qui exprime la solidité de l’objet et non d’un matériau spécifique, comme le confirment les autres expressions : la ceinture des rois, les chemins montueux ou encore les verrous de fer.
Métaphore d’un côté, exagération inventée de l’autre. Le hasard fait bien les choses.
Cependant, Hérodote n’oubliera pas d’expliquer pourquoi il ne reste rien de Babylone : c’est Darius qui détruisit les fameuses murailles de cent mètres de haut et de vingt-cinq mètres d’épaisseur et qui démonta les portes, confirmant une fois de plus la prophétie d’Isaïe.
Ce fut ainsi que Babylone tomba pour la seconde fois sous la puissance des Perses.
Darius, s’en étant rendu maître, en fit abattre les murs et enlever toutes les portes. Cyrus, qui l’avait prise avant lui, n’avait fait ni l’un ni l’autre
Hérodote, livre 3:CLIX

Propos contradictoires du même Hérodote, qui prétendit avoir vu la Babylone fabuleuse aux murailles géantes, alors qu’ici il affirme que Darius les avait détruites, au moins 80 ans plus tôt. La mythomanie d’Hérodote prouvée par lui-même.
Selon les historiens, la disparition de Babylone ne s’est faite qu’après un long déclin. La conquête de Cyrus le Grand d’abord, puis celle d’Alexandre le Grand, amorcent un processus qui la voit complètement ruinée au ier siècle avant notre ère, à la suite de guerres intestines, alors qu’elle fut la merveille des merveilles selon notre voyageur mythomane.
Soulignons ici l’usage d’un artifice souvent utilisé par les historiens pour justifier l’absence, dans le paysage contemporain, d’objets du passé fabuleux. Outre Babylone, il y a la Rome antique détruite par les barbares, le Temple de Jérusalem par les Romains, Carthage, la bibliothèque d’Alexandrie ou celle de Pergame, le temple d’Hermopolis en Égypte, et sans doute d’autres encore. L’Histoire détruit par la littérature ce qui n’a jamais existé, de sorte que nul ne s’étonne de l’inexistence de ce qui est censé avoir frappé les esprits.
Signalons, puisque nous parlons d’airain, un passage avec un vase aux dimensions prodigieuses fait de ce métal, associé à un joli 666 :
Un vase d’airain six fois plus grand que le cratère qui se voit à l’embouchure du Pont-Euxin… Je vais en donner les dimensions, en faveur de ceux qui ne l’ont point vu. Ce vase d’airain, qui est dans la Scythie, contient aisément six cents amphores, et il a six doigts d’épaisseur. Les habitants du pays m’ont dit qu’il avait été fait de pointes de flèches ; que leur roi Ariantas, voulant savoir le nombre de ses sujets, commanda à tous les Scythes d’apporter chacun une pointe de flèche, sous peine de mort ; qu’on lui en apporta en effet une quantité prodigieuse, dont il fit faire ce vase d’airain, qu’il consacra dans le lieu qu’on appelle Exampée, comme un monument qu’il laissait à la postérité. Voilà ce que j’ai appris de la population des Scythes.
Hérodote, livre 4:LXXXI

Ce vase nous rappelle la mer d’airain, un bassin en bronze situé devant le temple de Salomon que Hiram, architecte du roi, fit construire.
Trois fois l’expression vase d’airain, trois fois le chiffre six. 666, bien connu des occultistes comme étant le chiffre du diable, sans qu’ils sachent bien souvent qu’il représente l’or de Salomon, bâtisseur de la fameuse mer d’airain.
Il est également question du dénombrement de la population, où chacun doit apporter une pointe de flèche. Moïse dénombrera les Hébreux capables de porter une arme.
Que de coïncidences !
Assèchement de l’Euphrate
Dans une longue vindicte contre Babylone, Jérémie prophétise l’assèchement de l’Euphrate :
[à propos de Babylone] La sécheresse contre ses eaux ! Qu’elles tarissent ! Car c’est un pays d’idoles. Ils sont fous de leurs idoles.
Bible, Jérémie 50:38

L’assèchement de l’Euphrate apparaît également dans l’Apocalypse[54] et la tradition islamique[55]. Ces diverses prophéties figurent des métaphores de la sécheresse spirituelle que goûtent ceux qui s’éloignent de Dieu et se rapprochent ainsi de leur fin. La lecture littérale, pour laquelle cet événement se réduit à une réalité matérielle, ôte tout sens à ces textes religieux. Sur le plan symbolique, l’eau est une image de l’Esprit et, lorsqu’elle s’écoule sous la forme d’un fleuve, elle est l’Esprit agissant, la libido, l’élan vital.
Mais le nez creux, Hérodote, qui n’est d’aucune de ces traditions, nous explique comment cela se passa. Il ne s’agit pas du tout d’un miracle divin, mais d’un travail fait de mains d’hommes. Pour prendre Babylone, le roi Cyrus profite des réalisations de la reine Nitocris qui assécha le fleuve pour mener des travaux d’endiguement, et permettre la construction des murailles de la ville le long des rives de l’Euphrate. Elle avait fait creuser un immense bassin pour y déverser ses eaux le temps nécessaire à la réalisation des ouvrages.
Lorsqu’il y fut arrivé, il détourna, à l’exemple de la reine de Babylone, par le canal de communication, le fleuve dans le lac, qui était un grand marais. Les eaux s’y écoulèrent, et l’ancien lit de l’Euphrate devint guéable. Cela fait, les Perses, qui avaient été placés exprès sur les bords du fleuve, entrèrent dans Babylone par le lit de la rivière, dont les eaux s’étaient tellement retirées, qu’ils n’en avaient guère que jusqu’au milieu des cuisses.
Hérodote, livre 1:CXCI

Là aussi, on peine à lui accorder quelques crédits. Peut-on imaginer une difficulté plus grande que de vouloir détourner un fleuve dans une excavation creusée de mains d’hommes, le temps de travaux qui s’étalent vraisemblablement sur plusieurs mois ? Mais ce n’est pas ce qui intéresse nos historiens.
Au chapitre précédent, Hérodote, pour être sûr que l’on comprenne qu’il écrivait n’importe quoi, avait encore laissé un indice. Il raconta comment ce même Cyrus dompta le fleuve Gyndes en le partageant en 360 canaux. Des prouesses qui rappellent celles de Moïse et de la traversée de la mer Rouge.
Cyrus, indigné de l’insulte du fleuve, le menaça de le rendre si petit et si faible, que dans la suite, les femmes mêmes pourraient le traverser sans se mouiller les genoux. Ces menaces faites, il suspend l’expédition contre Babylone, partage son armée en deux corps, trace au cordeau, de chaque côté de la rivière, cent quatre-vingts canaux qui venaient y aboutir en tous sens, et les fait ensuite creuser par ses troupes. On en vint à bout, parce qu’on y employa un grand nombre de travailleurs ; mais cette entreprise les occupa pendant tout l’été.
Cyrus, s’étant vengé du Gyndes en le coupant en trois cent soixante canaux, continua sa marche vers Babylone dès que le second printemps eut commencé à paraître.
Hérodote, livre 1:CXC

Mais pourquoi cette absurdité n’a-t-elle pas été remarquée ?
Ce que nous constatons pour notre part, c’est que le pseudo-Hérodote réemploie des images symboliques dans des récits à prétentions réalistes, mais qui n’ont rien de sérieux.
En résumé :
-          Histoire de l’enlèvement des filles de Io et de Silo, des gens d’outremer, Phéniciens, repartent chez eux.
-          Don de femmes aux Babyloniens.
-          Déportation des peuples.
-          Il est d’usage de restaurer des rois déchus.
-          L’Euphrate est asséché.
-          Les portes de Babylone sont en airain.
-          Leur destruction par Darius confirme la prophétie d’Isaïe.
-          Le vase d’airain, le 666, le dénombrement, les armes.
-          Cyrus élevé par un berger.
-          Histoire de fleuves, le Gyndes, l’Euphrate.
Liens entre le livre d’Esther et Hérodote
Esther
Hérodote est supposé se rendre à Babylone dans les années qui suivent le règne d’Esther, trois décennies après son couronnement, selon la chronologie admise. Comme cette princesse est montée sur le trône jeune, il est possible qu’ils se soient croisés. Toutefois, nulle trace de la reine juive dans l’œuvre de l’historien grec. Pas un mot. Son nom n’est pas cité. Aucun récit ne rappelle son aventure. Pourtant, les principaux liens littéraires que nous avons mis à jour pointent vers le livre qui raconte son histoire. Ils sont répartis dans six passages, y compris celui de Xerxès et Artaynte, dont nous avons déjà parlé, et représentent la moitié du total, soit une cinquantaine de liens au minimum.
La reine Esther est une figure importante du judaïsme pour ne pas dire essentielle. Sur le plan liturgique, la fête de Pourim lui est consacrée. Elle commémore la façon dont cette jeune fille permit la délivrance du peuple juif menacé d’extermination par Haman, le vil conseiller du roi Assuérus. En cette occasion, l’ensemble des Juifs, hommes, femmes et enfants, doivent se rendre à la synagogue pour écouter le récit du drame. Une première fois à la veillée et une autre fois le matin des festivités. Cette lecture se fait en hébreu à partir d’un texte écrit à la main et conservé dans un rouleau appelé Méguila. Le public est actif et fait chahut chaque fois que le nom d’Haman, le méchant, est prononcé. On use de crécelles, on tape du pied, on crie. Un banquet réunit la famille. On offre des cadeaux en signe de réconciliation, alimentaires toujours, et au nombre de deux. C’est une fête pour les enfants.
Commençons par un petit résumé du livre d’Esther.
On va passer assez vite, mais je vous invite à lire ce récit plutôt court, de dix chapitres seulement. Il est mal connu des chrétiens qui considèrent qu’il fait partie du folklore juif sans intérêt pour leur foi. Pourtant, c’est réellement un chef-d’œuvre de la littérature biblique à portée universelle qui mériterait d’être étudié davantage.
Esther, une jeune fille de la tribu de Benjamin, devint l’épouse du roi perse Assuérus, le roi le plus puissant de son temps. C’est grâce à cette alliance que les Juifs, déportés à Babylone et traités comme des parias, sont introduits à la cour royale et restaurés dans leur dignité. Commence une période nouvelle qui prépare leur retour à Jérusalem.
Esther succède à la reine Vasthi, chassée du palais parce qu’elle a refusé de se présenter à la convocation du roi.
Celui-ci avait organisé une grande fête au cours de laquelle tout le monde avait bu, en abondance. Le roi, fier de ses trésors et pris de boisson, voulut montrer la beauté de la reine à ses hôtes, suzerains et dignitaires. Mais celle-ci s’abstint de venir. Furieux, le puissant souverain sollicite ses fidèles conseillers. Ils répondent :
« Votre majesté, la reine ne s’est pas mal comportée seulement envers vous, mais elle a mal agi envers les princes et envers le peuple. Si les femmes du royaume apprennent que la reine vous a désobéi, elles désobéiront également à leur mari. Ce qui entraînera mépris et colère dans toutes les provinces de l’empire. Que l’on chasse la reine et qu’elle ne se présente plus au palais. L’empereur conférera le titre d’impératrice à l’une de ses semblables, plus digne qu’elle. »
Sur ordre du roi, les secrétaires de sa majesté expédient des lettres à tous les gouverneurs de province pour qu’ils avertissent le peuple de la décision du roi. Celui-ci ne va pas accepter l’effronterie de la reine, qui est chassée du palais, afin que cela serve de leçon et que tout homme reste le maître dans sa maison.
Plus tard, souffrant de solitude, le roi convoque ses conseillers pour qu’ils honorent leur promesse de lui trouver une femme, plus jeune, plus belle, pour remplacer Vasthi. Des émissaires parcourent le pays à la recherche des plus ravissantes jeunes filles de l’empire. C’est parmi elles que se trouve Esther, qui, lorsqu’elle lui fut présentée, plut au roi au-dessus de tout autre.
Pendant ce temps, Haman, un personnage séduisant, beau parleur, arrogant, se rendant indispensable auprès du roi, est devenu son premier ministre. Il exige que chacun fasse une génuflexion sur son passage comme s’il était Sa Majesté elle-même.
Mardochée, cousin protecteur d’Esther, se tient tous les jours aux marches du palais, à l’affût de nouvelles de la jeune fille. Et chaque matin, Haman, fier, orgueilleux, passe devant lui pour entrer dans la maison du roi. Et chaque matin, Mardochée, parce qu’il est juif et ne s’agenouille que devant Dieu, refuse de s’abaisser devant un homme, fût-il le représentant de l’Empereur.
Malgré sa fureur, le puissant conseiller n’ose s’attaquer directement à Mardochée parce qu’il craint les représailles des autres Juifs.
Il profite de la faiblesse du roi, qui, en dépit de sa grandeur, est resté un enfant, influençable, indécis, pour lui faire admettre que les Juifs, en refusant les lois du royaume, concourent à son instabilité et sont une menace pour l’empire, et qu’il faut, dans un seul élan, les exterminer tous.
Une date que le sort désigne est convenue. Ce sera le 14 du mois d’Adar. Des coursiers sont envoyés dans chaque province pour donner aux gouverneurs l’ordre d’exécuter le crime. Les Juifs sont en effroi. Mardochée déchire ses vêtements et se couvre de cendres. Il manœuvre pour entrer en contact avec Esther afin qu’elle intercède auprès d’Assuérus et obtienne l’annulation du décret royal.
Celle-ci refuse, d’abord. Elle sait que si elle s’introduit auprès du roi sans y être invitée, elle risque la mort. Mardochée finit par la convaincre.
— Soit, j’irai, dit-elle, que chacun jeûne et prie durant trois jours.
Après avoir fait de même, elle se présente à la cour du roi vêtue de ses habits de reine. Le roi l’accueille avec plaisir. Il lui promet de répondre à ses souhaits, d’accéder à chacune de ses demandes. En réponse, Esther l’invite le lendemain dans ses appartements pour un repas avec Haman son conseiller.
Cette nuit-là, le roi ne put dormir. Il se fit lire les annales dans lesquelles les secrétaires du palais notent les faits et gestes de sa majesté. Elles lui rappelèrent qu’un juif du nom de Mardochée avait dévoilé à la cour un complot, ourdi par les gardes de la porte qui voulaient renverser le trône.
Au matin, il se tourna vers ses conseillers :
— Qu’avons-nous fait pour remercier cet homme ?
— Sire, nous n’avons rien fait.
Jetant un œil à la fenêtre, Assuérus voit Haman dans la cour, le fait venir et lui demande comment un roi doit agir avec un homme qu’il veut récompenser. Haman dans son orgueil se croit déjà distingué par le roi. Il dit :
— Sire, pour un homme que le roi veut honorer, il faut le vêtir des vêtements royaux, mettre sur sa tête la couronne royale, le faire monter sur le cheval royal et le faire parader en ville afin que le peuple l’ovationne.
— Va, répond le roi, cherche le juif Mardochée et exécute pour cet homme ce que tu as décidé.
Et Haman prit le vêtement, la couronne et le cheval et fit ce qu’il avait lui-même décrété. Aussi Mardochée, son ennemi, fut acclamé dans Suse, la capitale.
La mine sombre, il rentra chez lui pour prendre conseil auprès de sa femme, qui ne vit rien de bon à cela, présageant le pire. Mais déjà, les eunuques du roi viennent le chercher et le conduisent, abattu, au festin de la reine Esther.
Lorsque tous les trois sont réunis autour du repas, sa majesté se penche vers la reine et lui promet qu’elle aura ce qu’elle désire, jusqu’à la moitié de son royaume, il lui suffirait d’en faire la demande.
Alors Esther se tourne vers Haman, le désigne au roi comme le bourreau de son peuple qu’il voulait exterminer.
Hors de lui, le roi sort au jardin. Haman se précipite sur le lit de la reine, tente de la raisonner, le visage plein de larmes, il la supplie de revenir sur sa décision. Mais, rentrant du dehors, Assuérus voit Haman sur le lit d’Esther. Sa fureur décuple, il appelle les gardes. Aussitôt, ils mettent un sac sur la tête du ministre et le conduisent au gibet dressé dans la cour de sa propre maison, où il espérait voir mourir ce jour même, Mardochée, son ennemi.
Et l’on pendit Haman.
Vient ensuite l’extermination du clan d’Haman, en commençant par ses dix fils, qui furent tous égorgés.
Le soir du massacre, Assuérus demande à la reine si elle est satisfaite ou si elle a encore quelques désirs qu’il pourrait combler.
— Sire, dit-elle, si le roi le trouve bon, qu’on applique demain le décret d’aujourd’hui, et que l’on pende les fils d’Haman.
Ce que le roi ordonna. Et quoique déjà morts égorgés, les dix fils d’Haman furent pendus le lendemain, et les Juifs se rassemblèrent lors d’une grande fête que Mardochée institutionnalisa en donnant l’ordre de commémorer chaque année le jour où le peuple juif échappa à la mort qui lui était promise.
Voilà. Un rapide résumé de ce petit texte, qui permettra de mieux repérer ce qu’Hérodote lui doit.
Une version plus longue, dite Esther grec, est augmentée de six chapitres qui ne présentent pas d’intérêt pour notre propos, puisqu’aucun détail ne semble y avoir été repris par le pseudo-Hérodote. Ces chapitres sont peut-être plus tardifs encore, de sorte que le faussaire ne pouvait les connaître. Cet ajout modifie considérablement la portée du texte massorétique : il pose Israël comme nation à part dans le projet divin. Mais c’est un autre débat.
Candaule et Gygès
Dans les premiers chapitres de son livre, Hérodote raconte l’histoire du roi Candaule tué par son serviteur Gygès.
Ce personnage, considéré comme semi-légendaire, à moitié historique donc, aurait régné sur la Lydie[56] vers le viiie siècle av. J.-C., soit trois siècles avant Hérodote.
Si d’autres variantes rapportent la prise de pouvoir de Gygès, celle d’Hérodote, en raison de sa teneur érotique, a marqué les esprits. Son nom sert aujourd’hui à désigner une pratique sexuelle, le candaulisme, dans laquelle l’homme ressent une excitation en exposant ou partageant sa compagne avec d’autres hommes. C’est en soi une branche de la pornographie et de la sexualité polymorphe de nos sociétés contemporaines.
Ce prince aimait éperdument sa femme, et la regardait comme la plus belle des femmes. Obsédé par sa passion, il ne cessait d’en exagérer la beauté à Gygès, fils de Dascylus, un de ses gardes, qu’il aimait beaucoup, et à qui il communiquait ses affaires les plus importantes. Peu de temps après, il ne pouvait éviter son malheur, il tint à Gygès ce discours :
Il me semble que tu ne m’en crois pas sur la beauté de ma femme. Les oreilles sont moins crédules que les yeux : fais donc ton possible pour la voir nue.
Hérodote, livre 1:CXCI

Ce n’est sans doute pas un hasard, si le pseudo-Hérodote place ce récit au début de son Enquête. Il rappelle en effet un des détails les plus marquants du livre d’Esther, l’élément déclencheur qui permettra l’accès au trône de la jeune princesse, lorsque le roi Assuérus voulut montrer sa femme à ses invités. S’il s’agissait d’attirer l’attention du lecteur, c’est réussi.
À l’occasion de ses trois ans de règne, le roi Assuérus organisa une grande fête. Sous l’effet de la boisson qu’il offrait à volonté, il demanda à la reine de venir au-devant de ses hôtes exposer sa beauté :
[Le roi ordonna]… d’amener en sa présence la reine Vasthi, avec la couronne royale, pour montrer sa beauté aux peuples et aux grands, car elle était belle de figure.
Bible, Esther 1:11

Il n’est pas dit qu’il voulut la montrer nue. Bien au contraire, puisqu’elle devait revêtir la couronne royale. Pourtant, c’est ce que croient certains Juifs talmudiques, empruntant sans doute ce détail à Hérodote.
Une chose encore, Candaule sera tué par Gygès selon les ordres de la reine. Destin analogue, mais inversé, à celui de la reine Vasthi, qui perd son trône et est peut-être même tuée, avant d’être remplacée par Esther, la servante.
En résumé :
-          Le roi Candaule veut montrer la beauté de sa femme à son serviteur.
-          Le roi, la reine, sont remplacés par leur esclave.
Nous sommes au livre 1, au 7e chapitre, soit, au tout début de l’Enquête. Ce n’est ici qu’une mise en bouche.
Atosse
La reine Atosse (ou Atossa), fille de Cyrus, femme de Darius, pourrait être la figure de la reine Esther. Elle porte un nom similaire à celui de la jeune Esther :
Il élevait Hadassa, qui est Esther, fille de son oncle ; car elle n’avait ni père ni mère.
Bible, Esther 2:7

En premières noces, Atosse fut mariée à son frère Cambyse, puis à la mort de celui-ci à Smerdis son autre frère. Elle épousa ensuite Darius, en compagnie de sa jeune sœur Artystone fille de Cyrus le Grand, ainsi que de sa nièce, fille de Smerdis. Nos savants ont retenu de cela que l’inceste entre frères et sœurs était admis socialement dans la Perse antique, de même qu’ils le croient pour l’Égypte antique ou les peuples incas. Pourtant, nous n’avons aucune raison de croire que les peuples anciens furent fondamentalement différents de nous sur cette question. Il est plus probable que les sources littéraires qui justifient ces pratiques aient été inventées dans une perspective idéologique visant à relativiser les interdits sexuels.
La belle coloration incestueuse de cette scène rappelle non pas Esther, mais Salomé. Hérodiade, femme d’Hérode Antipas, avait été mariée à son frère Hérode Philippe, tous deux fils d’Hérode le Grand. Chez Hérodote, le motif est doublé. Atosse est mariée successivement à Cambyse et Smerdis. Ensuite, comme sœurs, tantes et nièce, elles sont les femmes du même homme. Tout comme Esther, Atosse et les autres femmes du roi vivent cloîtrées dans le harem, attendant d’être convoquées pour une soirée intime. On dira que si l’on trouve la notion de harem dans les deux textes, c’est parce que c’était le mode de fonctionnement normal du palais, et qu’il est donc logique de le voir apparaître dans deux histoires de cette époque et de ce lieu. Toutefois, il ne s’agit pas d’un détail isolé, mais bien d’une séquence de plusieurs éléments concordants.
Atosse avait été femme de son frère Cambyse, et ensuite du mage.
Hérodote, livre 3:LXXXVIII

À noter qu’il existe une coutume, décrite dans la Bible et pratiquée encore dans certaines régions d’Afrique, consistant à épouser la sœur d’un frère défunt. Cette pratique, appelée lévirat, n’a lieu que lorsque le frère décède en l’absence de descendance mâle.  Elle permet de transmettre son héritage et de perpétuer son nom, tout en offrant une forme de sécurité à la veuve, qui vieille, sera entretenu par son enfant. Dans ce contexte, le texte suggère qu’il est coutumier pour un nouveau roi d’épouser les femmes de l’ancien roi défunt, et ces dernières conservent alors leurs prérogatives de reines et de princesses. Les femmes étant recluses au palais, dans les harems du roi, il est difficile d’imaginer qu’elles en sortent autrement que dans un linceul. La coutume paraît fort étrange, il est vrai qu’il s’agit ici de deux frères, mais qu’en est-il quand un jeune roi succède à un vieux roi ? Reprend-il les vieilles épouses, ce qui produirait une situation incestueuse, aggravée par la transgression de l’interdit transgénérationnel ?
L’histoire d’Atosse se divise en deux séquences distinctes. Dans la première, elle ne joue aucun rôle actif, en dehors de sa présence secrète. Le personnage central est Otanès, dont la fille Phédyme est une autre épouse de Smerdis, comme elle avait été l’épouse de Cambyse.
La scène est à Suse, au palais royal, le lieu même où, quelques années plus tard, se jouera le drame d’Esther. Ce passage nous apprend comment Darius devint roi, renversant un mage qui avait usurpé la couronne en prenant la place de l’héritier légitime.
Le roi Cambyse présuma que son frère Smerdis, fils de Cyrus, le menaçait. Il organisa son assassinat qu’il garda secret. À sa mort, un mage qui portait ce même nom, Smerdis, profita de la circonstance pour se faire passer pour l’héritier et usurper le trône[57]. Otanès, un notable, se douta de l’imposture et voulut confondre l’usurpateur. Comme sa fille Phédyme résidait au palais en tant qu’épouse du roi, il lui demanda de s’assurer de l’identité du prétendant en s’assurant qu’il avait bien ses deux oreilles. En effet, Cyrus avait ordonné que l’on coupe celles du mage en punition d’un précédent méfait.
Il ne s’agit là que d’un rapide résumé, les diverses péripéties qui viennent en prélude à notre scène ne sont pas ce qui nous intéresse. Nous voulons souligner l’absurdité de la situation et montrer aussi qu’elle ne correspond en rien au livre d’Esther.
Otanès voulut d’abord que Phédyme consulte Atosse, fille de Cyrus, sœur de Cambyse et de Smerdis, jugeant qu’elle serait la mieux placée pour reconnaître son frère. Hélas, les femmes du roi vivaient séparées, et Phédyme ne put entrer en contact avec Atosse :
Sa fille répondit à cela : « Je ne puis parler à Atosse ni voir aucune des autres femmes. Dès que cet homme, quel qu’il puisse être, s’est emparé du trône, il nous a dispersées dans des appartements séparés. »
Hérodote, livre 3:LXIX

Malgré le fait que Phédyme vive au harem, elle n’a pas de contact avec les autres femmes, comme c’est également le cas de la jeune Esther :
La jeune fille lui plut, et trouva grâce devant lui ; il s’empressa de lui fournir les choses nécessaires pour sa toilette et pour sa subsistance, lui donna sept jeunes filles choisies dans la maison du roi, et la plaça avec ses jeunes filles dans le meilleur appartement de la maison des femmes.
Bible, Esther 2:9

Le principe du harem est rappelé :
Les femmes, en Perse, ont coutume de coucher avec leurs maris chacune à leur tour.
Hérodote, livre 3:LXIX

Semblable à Esther :
Chaque jeune fille allait à son tour vers le roi Assuérus…
Bible, Esther 2:12

Otanès ordonne à sa fille, toujours par messager interposé, que lorsqu’elle sera invitée chez le roi, elle devra attendre la nuit et profiter de l’obscurité pour vérifier que Smerdis, le nouveau tyran de la Perse, a bien eu les oreilles coupées. Cocasse. Sans doute que le jour il portait un bonnet.
Sur cette réponse, l’affaire parut beaucoup plus claire à Otanès. Il envoya un troisième message à Phédyme. Ma fille, lui fit-il dire…
Hérodote, livre 3:LXIX

Cette scène rejoue un épisode central du livre d’Esther : c’est le moment où ayant appris les funestes projets d’extermination du peuple juif ourdis par le maléfique Haman, Mardochée entre en relation indirecte avec Esther pour qu’elle intercède auprès du roi, afin de le convaincre de renoncer à son crime.
Hathac vint rapporter à Esther les paroles de Mardochée. Esther chargea Hathac d’aller dire à Mardochée :…
Lorsque les paroles d’Esther eurent été rapportées à Mardochée, Mardochée fit répondre à Esther :…
Bible, Esther 4:9-14

Bien que les contextes diffèrent, la situation est similaire : la fille ou la protégée est recluse dans le harem, tandis que le père ou le protecteur se trouve à l'extérieur. Les deux communiquent par l'intermédiaire de messagers. Dans les deux cas, après plusieurs allers-retours, Phédyme et Esther hésitent toutes deux sous la menace d'un grand danger, mais acceptent finalement d'obéir à la demande de leur parent :
Phédyme lui fit dire qu’elle s’exposerait à un grand danger ; qu’il n’y avait pas à douter que, si le roi n’avait pas d’oreilles, et qu’il la surprît cherchant à s’en assurer, il ne la tuât sur-le-champ ; que néanmoins elle lui promettait d’exécuter ses ordres.
Hérodote, livre 3:LXIX

Esther :
Tous les serviteurs du roi et le peuple des provinces du roi savent qu’il existe une loi portant peine de mort contre quiconque, homme ou femme, entre chez le roi, dans la cour intérieure, sans avoir été appelé.
Bible, Esther 4:11
… Moi aussi, je jeûnerai de même avec mes servantes, puis j’entrerai chez le roi, malgré la loi ; et si je dois périr, je périrai.
Bible, Esther 4:15-16

Il est également question de la destinée :
Il faut qu’une personne bien née, comme vous, s’expose au danger ; c’est votre père qui vous y engage, c’est lui qui vous l’ordonne. Si le roi…
Hérodote, livre 3:LXIX

Et dans Esther :
… Et qui sait si ce n’est pas pour un temps comme celui-ci que tu es parvenue à la royauté ?
Bible, Esther 4:9-14

Ici, les liens littéraires ne s’expriment pas à travers des mots ou des phrases analogues, mais par des situations identiques. Esther et Phédyme sont toutes deux retenues au harem, et l’échange se fait par l’intermédiaire d’un messager. Le père de l’une et le tuteur de l’autre leur ordonnent d’aller voir le roi, ce qui, pour des raisons différentes, les met en danger. Plusieurs allers et retours sont nécessaires avant que le demandeur obtienne satisfaction. Dans les deux cas, la question du destin est centrale : « Il faut qu’une personne bien née… » chez Hérodote, tandis que dans Esther : « Qui sait si ce n’est pas pour un temps comme celui-ci que tu es parvenue à la royauté ».
Si Atosse représente la reine Esther, alors les mages usurpateurs sont l’image d’Haman, le conseiller félon. Lors de la fête de Pourim, qui commémore Esther, les Juifs consomment une pâtisserie qu’ils appellent oreilles d’Haman. Il s’agit d’un petit gâteau triangulaire fait d’un cœur en confiture de pruneaux ou d’abricots, entouré d’une pâte en forme de tricornes et cuite au four. Cette pâtisserie est probablement ancienne et son nom n’est pas innocent. Haman est le conseiller du roi, il est donc celui qui parle à son oreille. C’est peut-être pour cela qu’Hérodote raconte que Smerdis a eu les oreilles coupées.
Toujours est-il que Phédyme s’exécute et que l’imposteur est démasqué. Cependant, l’histoire ne s’arrête pas là. Otanès, ayant la preuve qu’il attendait, rassemble un petit groupe d’hommes, sept Perses, dont celui qui deviendra le roi Darius, pour remettre de l’ordre dans la situation. Se rendant à la cour royale, ils doivent passer devant les gardes qui risquent de leur faire obstacle :
Les sept Perses, ayant résolu d’attaquer les mages sur-le-champ et sans différer, se mirent en marche, après avoir prié les dieux… ils allèrent au palais.
Lorsqu’ils furent aux portes, ce que Darius avait prévu ne manqua pas d’arriver. Les gardes, par respect pour leur rang, et ne les soupçonnant point de mauvais desseins, les laissèrent passer sans même leur faire de questions. Ils marchaient en effet sous la conduite des dieux. Quand ils eurent pénétré dans la cour du palais, ils rencontrèrent les eunuques chargés de présenter au roi les requêtes. Ces eunuques leur demandèrent quel sujet les amenait ; et menaçant en même temps les gardes.
Hérodote, livre 3:LXXVII

Là encore, nous rencontrons des éléments présents dans le livre d’Esther :
Les sept eunuques qui servaient devant le roi Assuérus…
Dans ce même temps, comme Mardochée était assis à la porte du roi, Bigthan et Théresch, deux eunuques du roi, gardes du seuil, cédèrent à un mouvement d’irritation et voulurent porter la main sur le roi Assuérus.
Bible, Esther 2:21

Il est question d’eunuques, de personnes qui veulent tuer le roi, des gardes de la porte et du chiffre sept répété dans les deux histoires.
Une fois dans le palais, les insurgés s’emparent des deux mages, Smerdis et son frère, et les exécutent. En effet, Smerdis n’est pas tout seul, il est accompagné de son frère qui le conseille. Image du conseiller encore, rôle que tient Haman auprès d’Assuérus.
Il s’ensuivra le massacre, en un seul jour, de tous les mages qui vivent dans la capitale.
L’archéologie a confirmé la présence de mages à Babylone. En effet, de nombreuses tablettes retrouvées consignent des oracles, des prédictions ou encore des remèdes magiques, qui laissent penser que la magie et les autres techniques divinatoires étaient des activités répandues dans la Perse antique. Or, si ce point se trouve chez Hérodote, c’est qu’il l’invente, puisqu’il ne pouvait à la fois connaître les Évangiles et la civilisation perse, disparue depuis trop longtemps et pas encore redécouverte. Elle ne le sera qu’au xixe, avec le déchiffrement de l’écriture cunéiforme, alors qu’elle s’est éteinte définitivement avec Alexandre.
Cette correspondance, entre les inventions d’Hérodote et les découvertes archéologiques, ne constitue pas une preuve que l’auteur grec est véridique, puisqu’elle n’explique pas comment Hérodote a pu connaître les Évangiles. Ainsi, la solidité de notre preuve n’est pas remise en cause par de tels témoignages. Au contraire, nous pouvons envisager que les tablettes cunéiformes sont des faux, fabriqués à l’époque moderne, pour confirmer le narratif sur la soi-disant Perse antique. Une fraude facilité par l’orgueil des hommes qui gagnent, dans la tromperie, gloire et fortune. L’invention littéraire de la Perse antique précède son apparition archéologique, mais elle repose sur les mêmes ressorts : la fabrication de pièces factices pour justifier le narratif biblique. Nous y reviendrons.
Après avoir tué les mages, ils leur coupèrent la tête, et, laissant dans la citadelle… Ils firent en même temps main basse sur tous les mages qui se présentèrent à eux.
Les Perses, instruits de l’action des sept conjurés et de la fourberie des mages, crurent devoir les imiter, et, mettant l’épée à la main, ils tuèrent tous les mages qu’ils rencontrèrent ; et si la nuit n’eût arrêté le carnage, il ne s’en serait pas échappé un seul.
Hérodote, livre 3:LXXIX

Là encore, des similitudes avec Esther. Dans les deux cas, le massacre se fait au moyen de l’épée, en deux temps, Car, bien que Haman soit le seul coupable, c’est toute sa maisonnée, y compris ses dix fils, qui est exterminée :
Les Juifs frappèrent à coups d’épée tous leurs ennemis, ils les tuèrent et les firent périr ; … et ils égorgèrent… les dix fils d’Haman…
…Ce jour-là, le nombre de ceux…
Bible, Esther 9:5

Cet événement donne l’occasion d’une fête appelée de Magophonie :
Les Perses célèbrent avec beaucoup de solennité cette journée. Cette fête, l’une de leurs plus grandes, s’appelle Magophonie (le massacre des mages). Ce jour-là, il n’est pas permis aux mages de paraître en public ; ils restent chez eux.
Hérodote, livre 3:LXXIX-LXXX

Dans le livre d’Esther en commémoration des événements qui se sont déroulés à Suse, la fête de Pourim est instituée :
Mardochée écrivit ces choses, et il envoya des lettres à tous les Juifs qui étaient dans toutes les provinces du roi Assuérus, auprès et au loin. Il leur prescrivait de célébrer chaque année le quatorzième jour et le quinzième jour du mois d’Adar comme les jours où ils avaient obtenu du repos en se délivrant de leurs ennemis, de célébrer le mois où leur tristesse avait été changée en joie.
Bible, Esther 1:20-22

La fête de Pourim est considérée par les rabbins comme étant la plus petite, parce qu’elle n’a pas la solennité de Yom Kippour, par exemple, mais également la plus grande, la seule qui restera jusqu’à la fin des temps.
Soulignons aussi que le mot Pourim vient de Pur qui signifie le sort, en souvenir du tirage au sort qu’effectua Haman pour décider de la date à laquelle devait s’accomplir l’extermination des Juifs. Or, typiquement, le tirage au sort est une activité de mage.
Si lors de la fête de Magophonie, les mages ne pouvaient sortir de chez eux, le Code théodosien avait interdit aux Juifs de pratiquer Pourim en public, de sorte que la fête devait se dérouler en secret à l’intérieur des maisons :
« Les gouverneurs de province interdiront aux Juifs d’incendier Haman lors d’une de leurs fêtes solennelles, en souvenir de son ancien châtiment, et de brûler une sorte de simulacre de la sainte Croix dans un esprit sacrilège pour se moquer de la foi chrétienne, pour qu’ils n’introduisent pas dans les lieux qui leur appartiennent le signe de notre foi[58]. »
L’histoire ne s’arrête pas là. Les mages ayant été écartés du pouvoir, c’est Darius qui devient le roi, et Atosse qui avait été l’épouse de Cambyse, puis l’épouse de Smerdis, se retrouve l’épouse de Darius.
Atosse est malade, elle a une tumeur au sein. C’est également le cas de la reine Esther, qui voit son peuple menacé de mort par les décrets génocidaires d’Haman.
Un médecin grec du nom de Démocèdes tient le même rôle auprès d’Atosse que Mardochée auprès d’Esther. Dans les deux cas, si la reine veut la guérison, il faudra parler au roi pour l’inciter à agir. Mardochée obtiendra la fin de la persécution des Juifs par Haman, et Démocèdes utilisera Atosse pour que le roi Darius se lance dans une guerre contre les Grecs, grâce à laquelle il pourra s’échapper et retourner dans sa patrie d’origine, ce qui est également l’objectif des Juifs en exil à Babylone qui veulent retourner à Jérusalem.
Mais quand elle vit qu’il devenait dangereux, elle manda Démocèdes et le lui fit voir. Il lui promit de la guérir ; mais il exigea d’elle, avec serment, qu’elle l’obligerait à son tour dans une chose, dont il la prierait […] Guérie par les remèdes de Démocèdes, résolut de lui tenir parole.
Hérodote, livre 3:CXXXIII-CXXXIV

Les exigences avec serment de Démocèdes rappellent la demande d’Esther au roi Assuérus :
Le roi dit à la jeune fille : Demande-moi ce que tu voudras, et je te le donnerai. Il ajouta avec serment…
​ Évangiles, Salomé, Marc 6:2-23

Esther agit selon les instructions de Mardochée :
Il ordonna qu’Esther se rendît chez le roi pour lui demander grâce et l’implorer en faveur de son peuple.
Bible, Esther 4:8

Les deux scènes se passent alors que la reine est sur son lit :
Étant au lit avec Darius, elle lui parla ainsi, selon les instructions de Démocèdes.
Hérodote, livre 3:CXXXIV

Esther :
Il vit Haman qui s’était précipité vers le lit sur lequel était Esther…
Bible, Esther 8:8

Encore une fois, la différence profonde entre les deux histoires ne doit pas nous masquer la similitude des motifs. Un homme demande à une femme du harem royal, malade, d’intercéder auprès du roi et de le conseiller. Une séquence de signifiants qui suffit, une fois de plus, à attester la réminiscence du pseudo-Hérodote pour le texte biblique.
En résumé :
-          Atosse (Atossa) a un nom similaire à Esther (Hadassa).
-          Coloration incestueuse des mœurs du palais.
-          Phédyme est retenue dans le harem, femmes isolées les unes des autres.
-          Son père communique par des intermédiaires, et demande à plusieurs reprises d’aller voir le roi, malgré le danger, pour sonder ses oreilles.
-          Après plusieurs suppliques, la jeune fille accepte.
-          Les femmes vont voir le roi chacune à leur tour.
-          C’est le destin qui a placé ces jeunes filles dans cette position de salut.
-          Il est question de 7 personnes, des gardes de la porte, et d’une attaque contre le roi.
-          Les deux mages d’abord, puis tous les mages sont massacrés.
-          Par l’épée et égorgement.
-          Une fête est instituée, l’une des plus grandes fêtes, en souvenir du jour du massacre.
-          Les mages doivent se cacher.
-          La reine est malade.
-          Le tuteur demande à la reine d’intervenir auprès du roi, avec serment.
-          Sur le lit et suivant les instructions du serviteur.
La démocratie
La fin de l’aventure verra Darius accéder au trône. Après avoir renversé les mages, les sept mutins se concertent pour décider de la conduite à tenir et choisir un successeur à Cambyse. Hérodote fait tenir à ses personnages un conciliabule dans lequel chacun vante les mérites de divers systèmes politiques. C’est cet échange qui permet à nos savants de vanter les qualités d’analystes politiques de notre auteur. Pourtant, cela ne vole pas bien haut.
Otanès, partisan de la démocratie, fustige les abus de pouvoir propres à la monarchie et avance qu’un régime fondé sur l’égalité devant la loi, nommée isonomie, et le choix du magistrat suprême élu par le sort et redevable à ses administrés protège le royaume des excès de la tyrannie. Les décisions sont prises en commun, ainsi l’intérêt général subordonne les appétits individuels.
Mégabyse est partisan de l’aristocratie. S’il pense comme Otanès que la tyrannie d’un seul n’est pas souhaitable, il croit le peuple bien incapable de se gouverner lui-même par manque d’intelligence et de raison. « Rien de plus insensé et de plus insolent qu’une multitude pernicieuse », dit-il. Il vaut mieux alors faire le choix d’un groupe d’hommes qui a fait preuve de sa sagesse, de sa vertu et qui seront à coup sûr les meilleurs conseils pour décider des actions à entreprendre dans le royaume.
Ce modèle politique est celui de la République de Venise des xive et xve siècles qui vit les maîtres des corporations prendre le pouvoir sur la noblesse d’armes, tout en excluant les dépenaillés, la plèbe, qui n’étaient pas sollicités pour prendre les décisions de la cité. Dans le modèle mis en avant par Mégabyse, le conseil représentant les oligarques est désigné par tirage au sort, tout comme à Venise, renforçant l’idée que la discussion entre les sept compères est plutôt le reflet de préoccupations moyenâgeuses que celles d’une civilisation perse disparue depuis deux mille ans.
Darius défend la monarchie. L’excellence du monarque, sa prudence dans l’administration et le secret de ses délibérés le conduiront, à coup sûr, toujours aux meilleurs choix dans l’intérêt de la population. L’oligarchie provoque les compétitions et les haines. Les oligarques se détestent et les discordes deviennent publiques, tournent en violence et s’achèvent en massacres. Le régime populaire, lui, ne peut empêcher le règne de la méchanceté : des factions se constituent et s’entendent pour opprimer le reste de la communauté. Un tyran libérateur émerge rapidement pour faire cesser coteries et disputes stériles. Sa conclusion est que le régime monarchique s’impose fatalement et se trouve être de facto le meilleur.
Les quatre autres conjurés votent pour la thèse de Darius. Cependant, Otanès refuse d’être candidat à la monarchie : il n’entend ni commander ni obéir ; ne voulant pas être roi, il ne veut pas mieux être sujet du roi, c’est un anarchiste. Il demande une franchise par laquelle lui-même, les siens et leurs descendants à perpétuité, ne seront pas sous la puissance d’un autre.
Soulignons la modernité de ce débat qui correspond en tout point aux débats qui agitent la fin du Moyen Âge et qui oublie, comme s’il n’existait pas, une forme de pouvoir pourtant fort répandu, celui de la féodalité ou du califat islamique. La monarchie dépeinte par Hérodote est une monarchie absolue dans laquelle le roi est tout puissant, de droit divin, selon le modèle décrit dans le psaume 110 :
« L’Éternel a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite, jusqu’à ce que je mette tes ennemis pour le marche-pied de tes pieds. L’Éternel enverra de Sion la verge de ta force : Domine au milieu de tes ennemis ! Ton peuple sera un peuple de franche volonté, au jour de ta puissance, en sainte magnificence. Du sein de l’aurore te viendra la rosée de ta jeunesse. L’Éternel a juré, et il ne se repentira point : Tu es sacrificateur pour toujours, selon l’ordre de Melchisédec. Le Seigneur, à ta droite, brisera les rois au jour de sa colère. Il jugera parmi les nations, il remplira tout de corps morts, il brisera le chef d’un grand pays. Il boira du torrent dans le chemin, c’est pourquoi il lèvera haut la tête. »
Dans ce psaume, on voit une divinité solaire octroyer les pouvoirs royaux à un homme méritant. On retrouve systématiquement ce motif de la transmission du pouvoir par un dieu bienveillant, sur les artefacts du Moyen-Orient antique, comme l’obélisque de Louxor, le Cylindre de Cyrus, la stèle d’Hammourabi ou encore l’Inscription de Behistun. Et il est encore sur les billets de banque américains sous la forme de l’œil de la providence qui surmonte la pyramide sociale.
L’absence de description d’un système politique fondé sur l’allégeance, n’est sans pas innocente, sans doute parce que c’est précisément celui-là qu’il s’agit d’éliminer.
Après avoir débattu du meilleur système politique, ils se décidèrent pour la royauté et durent élire parmi eux celui qui serait roi.
Ils le firent par tirage au sort ou plutôt en s’en remettant à la providence. Ils décidèrent de reconnaître pour roi celui dont le cheval hennirait le premier au lever du soleil. Darius tricha. Il profita de l’aide de son palefrenier qui savait exciter l’animal au moyen des odeurs de la croupe d’une jument convoitée. Coup du sort, la foudre et le tonnerre accompagnèrent l’événement. Aussitôt, les comparses firent une génuflexion devant l’élu des dieux.
Bagéus
Pour venger la crucifixion de Polycrate, le roi Darius décida de la mort d’Orétès. Mais il ne voulut pas l’attaquer frontalement, parce qu’il savait que ce roi disposait d’une puissance militaire terrifiante. Il se persuada que la ruse était une meilleure solution. Aussi, il convoqua ses hommes les plus fidèles et leur exposa le projet. Mais, comme une trentaine d’entre eux se portaient volontaires, il fit désigner par le sort celui qui exécuterait la mission :
Mais il jugea d’autant moins convenable d’envoyer une armée directement contre lui au commencement de son règne, et dans le temps que les affaires étaient encore dans une espèce de fermentation, qu’il savait qu’Orétès avait des forces considérables…
Sur cette proposition, trente Perses promirent, à l’envi l’un de l’autre, de le servir. Pour terminer leurs contestations, Darius ordonna que le sort en déciderait. On tira donc ; et le sort étant tombé sur Bagéus, fils d’Artontès…
Hérodote, livre 3:CXXVIII

Même si le lien est loin d’être explicite, cette entrée en matière rappelle un des motifs du livre d’Esther : le tirage au sort.
Haman ne prit pas le risque de s’attaquer directement à Mardochée, craignant les représailles de son clan. Il choisit plutôt la ruse pour manipuler le roi Assuérus afin qu’il ordonne d’exterminer l’ensemble des Juifs à une date que le tirage au sort désigne, voulant sans doute se dédouaner d’être le véritable exécutant en reportant la responsabilité sur le roi et sur le destin. À noter que sur le plan psychologique, les pratiques magiques sont fréquemment associées à la perversion.
Mais il dédaigna de porter la main sur Mardochée seul, car on lui avait dit de quel peuple était Mardochée, et il voulut détruire le peuple de Mardochée, tous les Juifs qui se trouvaient dans tout le royaume d’Assuérus.
Au premier mois, qui est le mois de nisan, la douzième année du roi Assuérus, on jeta le pur, c’est-à-dire le sort, devant Haman, pour chaque jour et pour chaque mois, jusqu’au douzième mois, qui est le mois d’Adar.
Bible, Esther 3:6-7

Ici, on jugera le rapprochement distant, mais là encore, c’est la séquence qu’il faut voir : le fait que le personnage ne souhaite pas agir frontalement parce qu’il connaît la force de son ennemi et qu’il fait appel au hasard. C’est la combinaison des trois motifs qui confirme le lien, d’autant qu’ils sont consolidés par d’autres dans le même passage. La suite nous dit comment Bagéus s’y prit :
Il écrivit plusieurs lettres sur différentes affaires, les scella du sceau de Darius, et partit pour Sardes avec ces dépêches. Aussitôt qu’il y fut arrivé, il alla trouver Orétès, et donna les lettres, l’une après l’autre, au secrétaire du roi, pour en faire la lecture, car tous les gouverneurs de province ont auprès d’eux des secrétaires du roi.
Hérodote, livre 3:CXXVIII

La question de l’écrit est un des thèmes fondamentaux du livre d’Esther ; à l’égal de celui des festins. Outre les annales, dans lesquelles les secrétaires recueillent les actes de sa majesté et qui sont lues au roi Assuérus le soir où il ne put pas dormir, il y aura également une série de lettres, quatre lettres, écrites toujours par un tiers, les secrétaires du roi, Haman ou Mardochée, et qui servent à donner des consignes aux gouverneurs des provinces.
Voici le texte concernant la lettre écrite par Haman :
Les secrétaires du roi furent appelés le treizième jour du premier mois, et l’on écrivit, suivant tout ce qui fut ordonné par Haman, aux satrapes du roi, aux gouverneurs de chaque province et aux chefs de chaque peuple, à chaque province selon son écriture et à chaque peuple selon sa langue. Ce fut au nom du roi Assuérus que l’on écrivit, et l’on scella avec l’anneau du roi.
Bible, Esther 3:12

Ici encore, les thèmes sont identiques : les secrétaires du roi, les gouverneurs des provinces, le sceau royal et bien sûr les lettres. Écrites au nom du roi, elles auront la même finalité : faire tuer l’ennemi, Orétès pour Darius, les Juifs pour Haman, la maison d’Haman pour Mardochée :
En donnant ces lettres, Bagéus avait l’intention de sonder les gardes du gouverneur, pour voir s’ils seraient disposés à l’abandonner. Ayant remarqué qu’ils avaient beaucoup de respect pour ces lettres, et encore plus pour les ordres qu’elles contenaient, il en donna une autre, conçue en ces termes : Perses, le roi Darius vous défend de servir désormais de gardes à Orétès. Là-dessus, ils mirent sur-le-champ bas leurs piques.
Bagéus, encouragé par leur soumission, mit entre les mains du secrétaire la dernière lettre, ainsi conçue : Le roi Darius ordonne aux Perses qui sont à Sardes de tuer Orétès.
Hérodote, livre 3:CXXVIII

Dans la Bible :
Les lettres furent envoyées par les courriers dans toutes les provinces du roi, pour qu’on détruisît, qu’on tuât et qu’on fît périr tous les Juifs, jeunes et vieux, petits-enfants et femmes.
Bible, Esther 3:13
Par ces lettres, le roi donnait aux Juifs, en quelque ville qu’ils fussent, la permission de se rassembler et de défendre leur vie, de détruire, de tuer…
Bible, Esther 8:11

Meurtre qui se fait au moyen de l’épée :
Aussitôt, les gardes tirent leurs cimeterres, et tuent le gouverneur sur la place.
Ce fut ainsi que la mort de Polycrate de Samos fut vengée par celle du Perse Orétès.
Hérodote, livre 3:CXXVIII

Dans la Bible :
Les Juifs frappèrent à coups d’épée tous leurs ennemis, ils les tuèrent et les firent périr.
Bible, Esther 9:5

En résumé :
-          Darius ne veut pas attaquer son ennemi frontalement.
-          Il fait un tirage au sort.
-          Les rois ont des secrétaires. 
-          Ils communiquent leurs ordres par courrier scellé avec l’anneau du roi aux gouverneurs des provinces.
-          Elles portent l’ordre de tuer, ce qui sera fait par l’épée.
Ici, comme dans d’autres séquences, les histoires sont sans correspondance bien que plusieurs motifs de détails soient similaires. On voit bien que le texte biblique ne peut se déduire du texte grec et qu’il n’y a aucune raison de penser que l’auteur du livre d’Esther ait pu s’approprier des détails d’histoires sans rapport à la sienne.
Cette petite séquence reprend huit thèmes du livre d’Esther que le hasard ne peut expliquer.
Syloson et le manteau écarlate
Bien qu’assez brève, l’histoire de Syloson contient une haute densité de liens littéraires. Ce nouveau personnage tient le rôle de Mardochée, cousin et protecteur d’Esther enfant, son père adoptif.
Il est le frère de Polycrate de Samos, le tyran mort en croix, réminiscence du Christ. Comme nous l’avons vu, la crucifixion est en lien avec la pendaison d’Haman, rival de Mardochée.
À la mort de Polycrate, un esclave prend le pouvoir sur l’île de Samos et Syloson est chassé en exil. Peu après, alors qu’il se pavane sur la place de Memphis vêtu d’un beau manteau écarlate, il est accosté par Darius, simple garde à la cour de Cambyse, mais futur roi, qui supplie de le lui vendre. Contre toute attente, Syloson accepte de l’offrir généreusement et sans contrepartie :
Se promenant un jour sur la place de Memphis, un manteau d’écarlate sur les épaules, Darius, qui n’était alors qu’un simple garde du corps de Cambyse, et qui ne jouissait pas encore d’une grande considération, l’aperçut et eut envie de son manteau. Il s’approcha de cet étranger, et le pria de le lui vendre. Syloson, remarquant que Darius en avait une envie extrême, lui répondit, comme inspiré de quelque dieu : « Pour quelque prix que ce soit, je ne veux point le vendre ; mais, puisqu’il faut que les choses soient ainsi, j’aime mieux vous en faire présent. » Darius loua sa générosité, et accepta le manteau.
Hérodote, livre 3:CXXXIX

Nous avons montré que le thème du manteau royal reliait la pendaison d’Haman et la crucifixion. Nous le retrouvons ici, à travers une quadruple association : le manteau, la couleur écarlate, la figure du roi, en devenir dans un cas comme dans l’autre, et le fait qu’il soit donné. Nous avons donc cinq champs de signification communs à nos trois récits. Cinq. Sans parler du fait que le récipiendaire du don ne soit autre que Darius, le pseudo Assuérus.
Les passages bibliques :
Et Haman répondit au roi : « Pour un homme que le roi veut honorer, il faut prendre le vêtement royal dont le roi se couvre et le cheval que le roi monte et sur la tête duquel se pose une couronne royale. »
Bible, Esther 6:7-8
Les soldats du gouverneur conduisirent Jésus dans le prétoire, et ils assemblèrent autour de lui toute la cohorte. Ils lui ôtèrent ses vêtements, et le couvrirent d’un manteau écarlate. Ils tressèrent une couronne d’épines, qu’ils posèrent sur sa tête, et ils lui mirent un roseau dans la main droite ; puis, s’agenouillant devant lui, ils le raillaient, en disant : Salut, roi des Juifs !
Évangiles, Matthieu 27:26–29

Cette scène entre Syloson et Darius se déroule quelques mois avant que ce dernier n’accède au trône à la faveur de l’exécution du mage Smerdis et de son frère.
Syloson croyait avoir perdu son manteau par son trop de facilité ; mais, quelque temps après, Cambyse étant mort, les sept Perses détrônèrent le mage.
Hérodote, livre 3:CXL

On retrouve ici nos sept Perses, analogue aux princes du roi Assuérus :
Il avait auprès de lui Carschena, Schéthar, Admatha, Tarsis, Mérès, Marsena, Memucan, sept princes de Perse et de Médie, qui voyaient la face du roi et qui occupaient le premier rang dans le royaume.
Bible, Esther 1:14

Le nombre sept est fort symboliquement. Il apparaît dans de nombreuses traditions, aussi bien dans la culture sémitique que dans la culture gréco-romaine. Mais c’est son association à d’autres motifs qui lui donne de la valeur, ici les princes et la Perse. De plus, les deux scènes, distantes de plus de deux siècles, se passent dans le même lieu, le palais du roi, à Suse :
Darius, l’un des sept conjurés, monta sur le trône. Syloson, ayant appris que la couronne était échue à celui à qui, sur ses vives instances, il avait donné son manteau en Égypte, part pour Suse, se rend au palais…
Hérodote, livre 3:CXL

Dans Esther :
Le roi Assuérus était alors assis sur son trône royal à Suse, dans la capitale.
Bible, Esther 1:2

Donc ici encore, nous avons une séquence avec les motifs suivants : sept, prince, Perse, Darius, trône, Suse, palais. N’est-ce pas beaucoup ?
Syloson se rend donc à Suse et s’assied à la porte du Palais :
Syloson s’étant assis au vestibule, il dit qu’il avait autrefois obligé Darius. 

Hérodote, livre 3:CXL 

Peut-être là où Mardochée attendra pour avoir des nouvelles d’Esther.
Dans ce même temps, comme Mardochée était assis à la porte du roi.
Bible, Esther 2:21

Là, des gardes de la porte recueillent son récit :
Le garde de la porte, qui avait entendu ce discours…
Hérodote, livre 3:CXL

Dans Esther, c’est le serviteur Mardochée qui a connaissance de ce que disent les gardes du seuil :
Bigthan et Théresch, deux eunuques du roi, gardes du seuil, cédèrent à un mouvement d’irritation et voulurent porter la main sur le roi Assuérus. Mardochée eut connaissance de la chose…
Bible, Esther 2:21

Les gardes vont ensuite faire leur rapport au roi :
On lit son rapport au roi.
Hérodote, livre 3:CXL

La Bible :
Cette nuit-là, le roi ne put pas dormir, et il se fit apporter le livre des annales, les Chroniques. On les lut devant le roi.
Bible, Esther 6:1

La question de l’écrit est centrale dans le livre d’Esther. Dans les deux scènes, on lit au roi un document officiel. Dans le premier cas, les gardes rendent compte de ce qu’a déclaré Syloson : il prétend que le roi est son obligé. Ce qui surprend le roi. Dans le second, les annales royales apprennent au roi Assuérus qu’il est redevable à Mardochée, ce qu’il semblait ignorer :
Et l’on trouva écrit ce que Mardochée avait révélé au sujet de Bigthan et de Théresch, les deux eunuques du roi, gardes du seuil, qui avaient voulu porter la main sur le roi Assuérus.
Bible, Esther 6:1-3

Dans les deux récits, la lecture du document a pour fonction d’informer le roi qu’il est l’obligé d’un tiers.
Darius s’interroge, il ignore qu’il pouvait être redevable à quelqu’un. Personne ne lui a rien dit :
Quel est donc ce Grec, se dit en lui-même, Darius étonné, qui m’a prévenu de ses bienfaits ? Je n’ai que depuis peu la puissance souveraine, et depuis ce temps à peine peut-il en être venu un seul à ma cour ?
Hérodote, livre 3:CXL

En miroir, Assuérus se demande quelle récompense fut accordée à cette personne, comme si, ne l’ayant pas su, il n’avait pu accomplir ses devoirs :
Le roi dit : Quelle marque de distinction et d’honneur Mardochée a-t-il reçue pour cela ? Il n’a rien reçu, répondirent ceux qui servaient le roi.
Bible, Esther 6:1-3

Hérodote :
Pour moi, je ne sache point qu’aucun Grec ne m’ait rien prêté. Mais qu’on le fasse entrer ; je verrai ce qu’il veut dire.
Hérodote, livre 3:CXL

« Qu’aucun Grec ne lui ait rien prêté » est peut-être une blague du pseudo-Hérodote, parce que si Syloson est grec comme Mardochée est juif, on pourrait traduire cette phrase par : « Pour moi, je ne sache point qu’aucun Juif ne m’ait rien prêté… ».
À noter que dès le livre d’Amos, censé être écrit entre le viie ou le viiie siècle avant Jésus-Christ, les fils de la tribu d’Israël sont tenus comme prêteurs à gage[59].
Enfin, le roi autorise Syloson à entrer :
Le garde ayant introduit Syloson…
Hérodote, livre 3:CXL

Sous sa banalité, cet échange confirme le mode de fonctionnement du palais décrit dans le livre d’Esther : nul ne peut entrer dans le palais sans l’accord du roi :
Une loi portant peine de mort contre quiconque, homme ou femme, entre chez le roi, dans la cour intérieure, sans avoir été appelé.
Bible, Esther 4:11

Syloson peut se présenter au roi :
Les interprètes lui demandèrent qui il était et en quoi il pouvait se vanter d’avoir obligé Darius. Syloson raconta tout ce qui s’était passé au sujet du manteau, et ajouta que c’était lui-même qui l’avait donné. « Oh, le plus généreux de tous les hommes ! répondit Darius ; vous êtes donc celui qui m’avez fait un présent dans le temps où je n’avais pas la moindre autorité ! Quoique ce présent soit peu de chose, j’ai cependant pour vous autant d’obligation que si j’en recevais aujourd’hui un considérable ; et, pour reconnaître ce plaisir, je vous donnerai tant d’or et d’argent, que vous n’aurez jamais sujet de vous repentir d’avoir obligé Darius, fils d’Hystaspes. Grand roi, reprit Syloson, je ne vous demande ni or ni argent »…
Hérodote, livre 3:CXL

Question de la récompense due à celui qui a obligé le roi :
Et le roi lui dit : Que faut-il faire pour un homme que le roi veut honorer ?
Bible, Esther 7:3

Syloson donne les raisons de son long voyage à Suse, il veut que le nouveau roi de Perse vienne délivrer sa patrie :
[…] rendez-moi Samos, ma patrie, et délivrez-la de l’oppression.
Hérodote, livre 3:CXL

Et c’est précisément ce que demande la reine Esther au roi Assuérus : qu’il sauve le peuple juif voué à la mort par les mauvais soins du maléfique Haman :
La reine Esther répondit : Si j’ai trouvé grâce à tes yeux, ô, roi, et si le roi le trouve bon, accorde-moi la vie, voilà ma demande, et sauve mon peuple, voilà mon désir !
Bible, Esther 7:3

Pour la petite histoire, quand Syloson donne son manteau à Darius, il est en Égypte, précisément à Memphis, dans la région du Caire. Syloson fit le trajet jusqu’à Suse en Iran, soit un voyage de 2500 km, dans l’espoir que le récipiendaire de son habit, sans qu’on sache comment il apprit que c’était la même personne, vienne mener une guerre dans son pays natal, situé dans le Péloponnèse, à mille kilomètres de Memphis et deux mille kilomètres de Suse. Syloson n’avait pas le sens des réalités et nous retrouvons la marque de fabrique d’Hérodote : des scènes absurdes.
Notons que pour Wikipédia, l’anecdote est tout à fait sérieuse puisqu’ils écrivent : « Les conquêtes de Darius vont se porter vers l’ouest de l’empire ; elles apparaissent comme un effort de consolidation et de sécurisation des frontières héritées de Cyrus et Cambyse II, plutôt que comme une volonté d’expansion. Le premier territoire conquis, vers 519, est Samos qui n’intègre cependant pas l’empire, mais est confié au tyran Syloson, obligé de Darius. C’est la première incursion des Perses dans la mer Égée ».
Quoi qu’il en soit, Darius accède à sa demande comme Assuérus avait consenti à la supplique d’Esther. Mais si c’est bien le roi qui en donne l’ordre, c’est le serviteur, soit Syloson, soit Mardochée, qui en prescrit les détails :
Darius lui accorda sa demande. Il envoya une armée sous les ordres d’Otanès, un des sept qui avaient détrôné le mage, et lui recommanda d’exécuter tout ce dont Syloson le prierait.
Hérodote, livre 3:CXLI

Dans Esther :
Et l’on écrivit, suivant tout ce qui fut ordonné par Mardochée, aux satrapes du roi, aux gouverneurs de chaque province et aux chefs de chaque peuple…
Bible, Esther 3:12

Puis avec l’aide de Darius, Syloson peut regagner sa patrie :
Cependant, les Perses qui ramenaient Syloson étant arrivés à Samos, n’y trouvèrent pas la moindre résistance.
Hérodote, livre 3:CXLIV

Point déjà vu : les souverains perses avaient coutume de rétablir sur leur trône des rois déchus. Dans la Bible, c’est ce que fait Cyrus en faveur du peuple juif. De plus, comme l’intervention de la reine auprès du roi Assuérus place le peuple juif dans les bonnes grâces du palais, l’aventure d’Esther est le déclencheur de cet événement.
Nous apprenons plus loin d’autres détails sur le retour de Syloson dans son île de Samos :
Quand les Perses eurent pris tous les habitants de Samos comme dans un filet, ils remirent la ville à Syloson, mais déserte et sans aucun habitant. Quelque temps après, Otanès repeupla cette île, à l’occasion d’une vision qu’il eut en songe, et d’un mal dont il se sentit attaqué aux parties de la génération.
Hérodote, livre 3:CXLIX

Si les habitants de Samos sont pris comme dans un filet, c’est sans doute qu’ils sont retenus captifs et amenés en déportation dans un autre lieu. Thème de la déportation à l’image de celle des Juifs et des fils d’Israël.
Et si Otanès repeuple la ville à la suite d’un songe, Cyrus décide du retour des Juifs après une vision.
Enfin, notons la taquinerie d’Hérodote, qui ajoute : « un mal qui s’est attaqué aux parties de la génération ». Sorte de pied de nez pour rire de ses lecteurs qui le prendraient trop au sérieux.
On apprendra plus loin qu’il arriva la même aventure au fils de Syloson :
Après le combat naval, dont l’objet était de recouvrer Milet, les Perses firent ramener à Samos, par les Phéniciens, Aeacès, fils de Syloson, qu’ils estimaient beaucoup, et qui leur avait rendu de grands services.
Hérodote, livre 6:XXV

La répétition est un thème du livre d’Esther, en particulier à la suite de ce verset :
Esther répondit : Si le roi le trouve bon, qu’il soit permis aux Juifs qui sont à Suse d’agir encore demain selon le décret d’aujourd’hui, et que l’on pende au bois les dix fils d’Haman.
Bible, Esther 9:13

En résumé :
-          Syloson donne son manteau écarlate au futur roi.
-          Les sept Perses détrônent le mage.
-          Darius, sur le trône royal à Suse dans son palais.
-          Syloson s’assied au vestibule. Les gardes de la porte entendent le discours de Syloson. On lit le rapport au roi.
-          C’est grâce à la lecture du rapport que Darius apprend qu’il est redevable à Syloson.
-          Rends-moi Samos, ma patrie.
-          Le roi lui recommanda d’exécuter tout ce que Syloson demanderait.
-          Darius restaure Syloson sur le trône de Samos.
-          Les habitants de Samos sont capturés et déportés.
-          Otanès repeuple l’île à l’occasion d’un songe.
-          L’histoire se répète.
Amyntas et les femmes du roi
Dernière séquence. Cette aventure renvoie presque entièrement au chapitre 1 du livre d’Esther.
Cela commence après la déportation des Péoniens :
On mena en Asie ceux des Péoniens qui furent subjugués.
Hérodote, livre 5:XVII

Or, le contexte du livre d’Esther est précisément celui de l’exil à Babylone des Juifs déportés :
Mardochée… qui avait été emmené de Jérusalem parmi les captifs déportés avec Jeconia, roi de Juda, par Nebucadnetsar, roi de Babylone.
Bible, Esther 2:6

Le texte d’Hérodote continue :
Cette expédition achevée, Mégabyse dépêcha en Macédoine sept Perses, qui tenaient après lui le premier rang dans l’armée, pour demander à Amyntas la terre et l’eau, au nom de Darius…
Hérodote, livre 5:XVII

Esther :
Il avait auprès de lui Carschena, Schéthar, Admatha, Tarsis, Mérès, Marsena, Memucan, sept princes de Perse et de Médie, qui voyaient la face du roi et qui occupaient le premier rang dans le royaume.
Bible, Esther 1:14

Dans les deux cas, nous avons sept Perses, devant le roi, qui tiennent le premier rang. Dans une seule phrase d’Hérodote, trois motifs d’un seul verset d’Esther !
Nous trouvons ensuite ce passage où il y a une demande un peu énigmatique :
Les députés de Mégabyse ne furent pas plutôt arrivés, qu’ayant été introduits auprès d’Amyntas, ils lui demandèrent, au nom de Darius, la terre et l’eau ; ce que ce prince accorda.
Hérodote, livre 5:XVIII

Venant de la délégation d’un suzerain qui se rend chez un vassal, cette expression semble indiquer la demande d’une complète soumission, par le don de ce qui forme le tout de la propriété terrienne. La terre, c’est-à-dire la matière, et l’eau, c’est-à-dire l’esprit, l’élément sans lequel la matière demeurerait irrémédiablement inerte. La terre et l’eau semblent un équivalent symbolique de la terre et les cieux du premier jour de la création.
La terre et l’eau font penser au livre des Juges et la demande que fait Acsa, fille de Caleb et promise à son oncle Othniel :
Elle lui répondit : Fais-moi un présent, car tu m’as donné une terre du midi ; donne-moi aussi des sources d’eau.
Bible, Juges 1:15

Cette introduction présente une inversion qui va perdurer tout au long du récit. Chez Hérodote, il s’agit d’un suzerain qui impose une visite de ses sbires à son vassal, alors que dans la Bible, c’est un roi souverain qui reçoit ses vassaux pour se faire admirer.
Ensuite, la question du repas, du festin, tout à fait centrale dans le livre d’Esther et dont on a eu l’occasion de parler à propos de Salomé et Xerxès.
Les ayant ensuite invités à loger dans son palais, il leur donna un repas magnifique, et les accueillit avec beaucoup de bienveillance.
Hérodote, livre 5:XVIII

Néanmoins, une expression composée remplace le mot festin. Hérodote camoufle sa manigance.
La troisième année de son règne, il fit un festin à tous ses princes et à ses serviteurs ; les commandants de l’armée des Perses et des Mèdes, les grands et les chefs des provinces furent réunis en sa présence.
Bible, Esther 1:3

Ensuite, la boisson :
Après le repas, comme on buvait, à l’envi l’un de l’autre…
Hérodote, livre 5:XVIII

Au palais d’Assuérus :
On servait à boire dans des vases d’or, de différentes espèces, et il y avait abondance de vin royal, grâce à la libéralité du roi.
Bible, Esther 1:7

Jusqu’à plus soif. Il faut bien noter que si les deux textes parlent de boire, et c’est bien normal puisqu’il s’agit d’un festin, ils insistent tous les deux sur l’idée que l’alcool coule à flots, le premier dans une sorte de concurrence entre commensaux et pour le second grâce à la prodigalité de l’hôte. Mais l’idée est la même, celle de l’abondance des boissons.
Puis les Perses demandent à voir les femmes du roi :
Les Perses s’adressant à Amyntas : « Notre hôte, lui dirent-ils, quand nous donnons un grand repas, nous sommes dans l’usage d’introduire dans la salle du festin nos concubines et nos jeunes femmes, et de les faire asseoir à côté de nous. … — « Nos coutumes sont bien, répondit Amyntas, et ce n’est point l’usage parmi nous que les femmes se trouvent avec les hommes. »
Hérodote, livre 5:XVIII

Inversion.
Dans Esther, c’est le roi qui veut montrer sa femme à ses invités :
Le septième jour, comme le cœur du roi était réjoui par le vin, il ordonna à Mehuman… d’amener en sa présence la reine Vasthi, avec la couronne royale, pour montrer sa beauté aux peuples et aux grands, car elle était belle de figure.
Bible, Esther 1:10-11

Cependant notons, une femme d’un côté, et des femmes de l’autre. Hérodote insiste sur l’idée du harem, typique de la culture orientale, et lieu de vie de la reine Esther. Ensuite :
Mais, puisque vous souhaitez encore ce témoignage de notre déférence, vous êtes nos maîtres, vous serez obéis.
Hérodote, livre 5:XVIII

La Bible :
Elles portaient que tout homme devait être le maître dans sa maison.
Bible, Esther 1:22

Freud, qui connaissait certainement très bien la Bible, a transformé l’expression : « Le Moi n’est pas le maître de sa maison », disait-il, mais le sens est le même et résume toute la problématique du premier chapitre du livre d’Esther.
Assuérus est-il le maître, le conscient, ou sous le joug de sa femme, son inconscient, la folle du logis ?
Ici encore, le motif est inversé et Amyntas fait la démonstration de sa parfaite soumission aux émissaires du roi perse, au contraire de la femme d’Assuérus.
Ensuite, l’inversion continue. D’un côté, la reine Vasthi refuse de venir, de l’autre, les concubines du roi l’acceptent, ce qui est bien le même motif malgré l’inversion.
Lorsqu’elles furent arrivées, elles prirent place à côté l’une de l’autre et en face des Perses.
Ceux-ci, les voyant si belles…
Hérodote, livre 5:XVIII

La Bible :
Mais la reine Vasthi refusa de venir…
Bible, Esther 1:12
… car elle était belle de figure.
Bible, Esther 1:11

La suite ne présente pas d’intérêt pour notre propos. Les fils d’Amyntas prendront la place des femmes et tueront l’ensemble des visiteurs, la délégation et ses serviteurs ; et tout ce petit monde sera enterré sans autre forme de procès dans l’arrière-cour du palais.
En résumé :
-          Question de déportation.
-          Sept Perses, qui tenaient après lui le premier rang dans l’armée.
-          Ils demandent la terre et les eaux.
-          Le roi organise un festin. Tout le monde boit abondamment.
-          Le maître doit être obéi.
-          On envoie chercher les femmes. Les femmes viennent ou refusent de venir. Les femmes sont belles.
À l’issue de cette démonstration, on peut affirmer que les liens littéraires existent. Nous en avons dénombré plus de cent vingt. Ils sont une réalité factuelle, constatable et ne peuvent être niés.
L’existence de ces liens implique que l’auteur de l’un connaissait l’œuvre de l’autre. Deux auteurs ne peuvent utiliser autant de motifs identiques sans que l’un des deux au moins sache ce qu’a écrit l’autre. Nous avons montré, lors des explications concernant la démonstration formelle de la preuve, que la seule possibilité était la connaissance par Hérodote des textes de la Bible et des Évangiles.
Hérodote connaissait les Évangiles, c’est maintenant un fait établi.
Il faut en tirer les conséquences.
Archéologie en rapport avec Hérodote
Là où un mensonge est bon à dire, n’hésitons pas à le dire ; menteurs ou fermement attachés à la vérité, ne poursuivons-nous pas le même but ?
Hérodote
Avec les artefacts archéologiques mésopotamiens, nous allons nous enfoncer un peu plus profondément dans le terrier du lapin blanc. Et si vous avez été choqués par les propos tenus jusque-là, il faut vous préparer à pire. Parce que s’il est possible d’admettre qu’un groupe de moines du Moyen Âge ait pu produire, au fil des siècles, toute une littérature factice, nous allons envisager une chose plus énorme encore : la fabrication, encore de nos jours, de milliers, de dizaines de milliers d’artefacts censés raconter l’histoire de l’Antiquité perse. L’archéologie est-elle associée à une industrie de la fabrication du faux ? C’est la question que nous nous posons.
Le Cylindre de Cyrus
Nous savons qu’Hérodote évoque un épisode central du récit biblique : la déportation des peuples et la restauration des rois par les tyrans du Proche-Orient. Or, cette pratique apparaît aussi sur un artefact connu sous le nom de Cylindre de Cyrus.
Cet objet, écrit en signes cunéiformes et découvert sur le site archéologique de Babylone, corrobore en tout point que le roi Cyrus permit le retour de peuples déportés dans leur habitat initial. Il rendit également à leurs anciens temples les dieux de ces peuples, sous la forme de statues. Nous avons donc sur cet artefact archéologique la confirmation à la fois des déportations et de la restauration de rois par les despotes mésopotamiens.
Je suis Cyrus, roi du monde, grand roi, puissant roi, roi de Babylone… De Babylone à Assur et de Suse… les centres sacrés de l’autre côté du Tigre, dont les sanctuaires avaient été abandonnés pendant longtemps, je retournai les images des dieux, qui avaient résidé [à Babylone], à leur place et je les laissai résider en leurs demeures éternelles. Je rassemblai tous leurs habitants et leur redonnai leurs résidences.
Le Cylindre de Cyrus

Or, la Bible précise le même détail : les objets de culte, nommés ustensiles au lieu d’idoles, après avoir été un temps rassemblés à Babylone, sont renvoyés dans leur pays d’origine avec le peuple juif :
Le roi Cyrus rendit les ustensiles de la maison de l’Éternel, que Nebucadnetsar avait emportés de Jérusalem et placés dans la maison de son dieu.
Bible, Esdras 1:7

Demeures éternelles, maison de l’Éternel…
Ainsi, trois textes aux intentions distinctes, issus de trois cultures différentes, confirment déportations de peuples et restaurations de rois. À croire nos savants, ce triple témoignage serait le gage de l’authenticité de chacun. Nous pensons que la répétition de détails identiques dans des textes d’origines diverses est un indice du contraire, à savoir que des auteurs successifs, ayant connaissance des textes précédents, ont puisé dans ceux-ci les motifs censés rendre crédible la contrefaçon. En réalité, cette coïncidence prouve le méfait, et le retour des idoles dans leurs demeures éternelles enfonce le clou de la supercherie.
En ce qui concerne le Cylindre de Cyrus, le verdict ne sera pas long à établir : c’est en mars 1879 que l’archéologue assyro-britannique Hormuzd Rassam le découvre lors d’un programme de fouilles en Mésopotamie réalisées pour le British Museum. Il le ramène à Londres et lui sert d’argument pour soutirer de nouveaux financements indispensables à ses explorations.
C’est un autre archéologue, son mentor, du nom de Austen Henry Layard, devenu ambassadeur de la Couronne britannique auprès de la Sublime Porte, qui avait négocié avec le sultan ottoman un firman (décret) autorisant la poursuite de fouilles qu’ils avaient commencées ensemble.
Cet archéologue était un proche du Premier ministre de la reine Victoria, un certain Disraeli. Son oncle Benjamin Austen, solicitor de Londres, était un ami de l’homme politique depuis les années 1820 et 1830.
En 1847, lord Lindsay écrit que « le sol de la Palestine… n’attend que le retour de ses enfants bannis pour s’industrialiser et développer ses capacités agricoles, afin qu’éclate une fois de plus sa luxuriance et qu’elle redevienne ce qu’elle était au temps de Salomon[60] ». Il témoigne que Benjamin Disraeli, chancelier de l’Échiquier en 1852, avait alors un plan pour restaurer la nation juive en Palestine[61]. Et, 26 ans plus tard, en 1877, dans un article intitulé La Question juive est le Graal de l’Orient, Disraeli prévoyait que les cinquante prochaines années verraient un million de Juifs résidant en Palestine sous mandat britannique.
En 1878, soit un an avant la découverte du Cylindre de Cyrus, se tint à Berlin un congrès organisé à l’initiative de Disraeli, dans le but de limiter les exigences de la Russie, sortie victorieuse de sa guerre contre les Turcs dans les Balkans. Il profita de l’occasion pour obtenir du sultan ottoman qu’il accorde des droits religieux et civils aux juifs d’Europe, et donc à ceux de Palestine. Il déclara lors de ce congrès « qu’on pouvait maintenant envisager le retour du peuple juif sur la terre de leurs ancêtres », donnant le coup d’envoi au projet sioniste.
Un Premier ministre britannique rêve de reconstituer Israël sur les terres bibliques et finance un archéologue qui ira dénicher, par le plus grand des hasards, un objet de 2500 ans qui évoque, à demi-mot, le retour des juifs à Jérusalem. La chance.
Le Cylindre de Cyrus tombe à point nommé pour entériner l’idée que le retour de la diaspora juive sur les terres de Palestine n’est que la répétition de ce qu’avait accompli le roi Cyrus. Un roi présenté par la Bible comme un bienfaiteur de l’humanité, ayant reçu, à l’instar des rois d’Israël, l’onction divine, faisant de lui un Messie selon l’acception de l’Ancien Testament.
Quelle parfaite communion de sens ! Tous les auspices divins œuvraient pour réaliser la même promesse que d’aucuns disent rêvée depuis des siècles. En fait, projet colonial de l’Occident chrétien déguisé en messianisme religieux.
Le Cylindre de Cyrus est un artefact politique dont la vocation n’est pas de tracer un panégyrique à la gloire de Cyrus — car personne ne penserait enterrer sous des fondations un texte destiné à faire l’éloge d’un roi — mais dont le but idéologique est de soutenir la colonisation de la Palestine par les Anglo-Saxons. Ne serait-ce pas là la clef pour comprendre cette archéologie factice ? La création d’un décor en vue du retour du peuple juif sur ses terres ancestrales, forme renouvelée de l’esprit des croisades.
Cet objet est également vanté pour contenir la première Déclaration des droits de l’Homme, puisqu’il définit à sa façon le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes. Ce dernier détail finit de nous convaincre de son origine moderne et de sa fonction de fétiche idéologique.
Sennachérib
Nous allons clore l’examen de l’œuvre d’Hérodote avec un événement raconté dans le livre des Rois : le siège de Jérusalem par les troupes du roi Sennachérib en 701 av. J.‑C[62].
Historiquement, cet épisode est authentifié par deux textes qui nous sont parvenus de l’Antiquité. Dans celui d’Hérodote, l’aventure est transposée en Égypte et le pharaon Séthos joue le rôle d’Ézéchias, roi de Juda. Le second, les Annales de Sennachérib, rapporte cette bataille et de nombreux exploits de ce roi, considéré par l’histoire officielle comme le plus grand des rois assyriens. Nous étudierons ce deuxième texte à la suite.
À la mort de Salomon, le royaume de David fut scindé en deux : au nord, le royaume d’Israël, avec pour capitale Samarie ; au sud, celui de Juda, capitale Jérusalem. Ézéchias était un roi très pieux. Il brisa les fausses idoles et restaura le culte de Yahvé. À l’égal de David, il était soutenu par l’Éternel dans toutes ses entreprises et préserva l’indépendance du royaume de Juda en plein déclin.
L’Empire assyrien, voisin du nord, au faîte de sa puissance, devient de plus en plus pressant dans sa soif de conquête. Une première offensive a lieu sous les ordres du roi Salmanazar[63], qui renverse Samarie et déporte ses habitants dans les plaines de Mésopotamie, disséminés aux quatre coins de l’Empire assyrien. Ils disparaîtront définitivement de l’Histoire et resteront dans l’imaginaire comme les dix tribus perdues d’Israël.
Si le royaume de Juda est d’abord épargné, son tour vient les années suivantes avec l’invasion du successeur de Salmanazar, le roi Sennachérib. Le roi Ézéchias ne veut pas s’engager dans la bataille et préfère se soumettre, payant tribut au puissant roi, dépouillant le temple de ses trésors.
La quatorzième année du roi Ézéchias, Sennachérib, roi d’Assyrie, monta contre toutes les villes fortes de Juda, et s’en empara. Ézéchias, roi de Juda, envoya dire au roi d’Assyrie à Lakis : J’ai commis une faute ! Éloigne-toi de moi. Ce que tu m’imposeras, je le supporterai. Et le roi d’Assyrie imposa à Ézéchias, roi de Juda, trois cents talents d’argent et trente talents d’or. Ézéchias donna tout l’argent qui se trouvait dans la maison de l’Éternel et dans les trésors de la maison du roi. Ce fut alors qu’Ézéchias, roi de Juda, enleva, pour les livrer au roi d’Assyrie, les lames d’or dont il avait couvert les portes et les linteaux du temple de l’Éternel.
Bible, 2 Rois 18:13-16

Mais Ézéchias, ne respectant pas l’accord d’allégeance, se rapprocha du roi d’Égypte. Aussi, Sennachérib envoie des troupes encore plus redoutables, qui installent un siège devant Jérusalem. S’ensuit un long échange entre les chefs assyriens et les messagers du roi Ézéchias sur les mérites de la protection divine contre la force des armes. Sûr de sa puissance, le roi Sennachérib fanfaronne devant la capitale de Juda et prétend être mandaté par l’Éternel pour écraser Jérusalem.
Or vient le miracle. Après qu’Ézéchias ait supplié Ésaïe d’intervenir auprès de Yahvé, celui-ci promet d’apporter secours à la ville sainte, à son peuple, à son roi. L’ennemi se replie soudainement et meurt sur la route d’un mal inconnu.
Le récit biblique est-il un récit historique ? Les textes du Pentateuque relèvent de la mythologie — c’est du moins ce que chacun croit —, mais il n’en est pas de même du livre des Rois, partie d’un ensemble de livres qualifiés d’historiques. En première approche, les témoignages d’Hérodote et du Prisme de Taylor entérinent cette affirmation. Mais comme nous mettons en doute ces deux textes, il faut examiner cette question en faisant fi de leur existence. D’un point de vue littéraire, le livre des Rois est du genre fantastique. Il traite des relations entre Dieu et son peuple, nommé les fils d’Israël, et de son indéfectible soutien. On assiste à de nombreux miracles, tels que des résurrections, une hache en fer qui flotte sur l’eau du Jourdain, ou encore l’enlèvement du prophète Élie qui s’envole vers le ciel dans un char tiré par des chevaux. Généralement, le fantastique et le récit historique sont des genres incompatibles, difficiles à accorder pour des raisons facilement identifiables. Ici, les noms mêmes des rois qui s’entrecroisent dans les généalogies d’Israël et de Juda permettent de comprendre qu’ils ne sont pas là pour désigner des personnages véritables, mais qu’ils ont une fonction symbolique que le texte veut nous faire découvrir. À visée apologétique, la séquence du siège de Jérusalem par Sennachérib contient un enseignement spirituel dont la dimension historique ne sert que de prétexte. Il s’agit d’établir que le secours de Dieu est supérieur au recours aux armes. L’apparence d’historicité de la narration n’est là que pour emporter la conviction du lecteur. C’est parce que cela s’est passé effectivement qu’il faut croire à la morale du conte, que l’absence de réalité objective rendrait vaine. Mais pour nous, lecteurs raisonnables, rien ne nous pousse à y prêter foi. Au contraire, le caractère fantastique des récits nous incite à penser qu’ils n’ont rien de factuel, mais relèvent de l’imaginaire. C’est comme si l’on cherchait à savoir à quelle date et en quel lieu, le prince charmant a réveillé la Belle endormie. Ce n’est pas sérieux. Pourtant ici, nous avons deux témoignages considérés comme historiques confirmant la réalité d’un événement raconté dans un livre de style fantastique. Il y a incompatibilité de genre, aggravée par le fait que ces deux témoignages ne sont pas concordants.
Commençons par le texte d’Hérodote, dont nous avons déjà établi qu’il s’agit d’un faux. Ce sera une pierre de plus à notre démonstration. Le passage, in extenso :
Après Anysis, un prêtre de Vulcain, nommé Séthos, monta, à ce qu’on me dit, sur le trône. Il n’eut aucun égard pour les gens de guerre, et les traita avec mépris, comme s’il eût dû n’en avoir jamais besoin. Entre autres outrages, il leur ôta les douze aroures de terre que les rois, ses prédécesseurs, leur avaient données par distinction. Mais, dans la suite, lorsque Sennachérib, roi des Arabes et des Assyriens, vint attaquer l’Égypte avec une armée nombreuse, les gens de guerre ne voulurent point marcher au secours de la patrie. Le prêtre, se trouvant alors fort embarrassé, se retira dans le temple, et se mit à gémir devant la statue du dieu sur le sort fâcheux qu’il courait risque d’éprouver. Pendant qu’il déplorait ainsi ses malheurs, il s’endormit, et crut voir le dieu lui apparaître, l’encourager, et l’assurer que, s’il marchait à la rencontre des Arabes, il ne lui arriverait aucun mal, et que lui-même lui enverrait du secours. Plein de confiance en cette vision, Séthos prit avec lui tous les gens de bonne volonté, se mit à leur tête, et alla camper à Péluse, qui est la clef de l’Égypte. Cette armée n’était composée que de marchands, d’artisans, et de gens de la lie du peuple : aucun homme de guerre ne l’accompagna. Ces troupes étant arrivées à Péluse, une multitude prodigieuse de rats de campagne se répandit la nuit dans le camp ennemi, et rongea les carquois, les arcs et les courroies qui servaient à manier les boucliers ; de sorte que, le lendemain, les Arabes étant sans armes, la plupart périrent dans la fuite. On voit encore aujourd’hui dans le temple de Vulcain, une statue de pierre qui représente ce roi ayant un rat sur la main, avec cette inscription : Qui que tu sois, apprends, en me voyant, à respecter les dieux.
Hérodote, livre 2:CXLI

Nous retrouvons la mention du roi assyrien Sennachérib. Mais cette fois, il est en guerre contre le pharaon Séthos, roi d’Égypte, ce qui pourrait laisser penser qu’il s’agit d’une autre guerre. Pourtant comme nous allons l’observer, les principaux motifs nous permettent de reconnaître le récit biblique et de voir que c’est bien la même histoire, travestie à la manière d’Hérodote, à ceci près que, contrairement à ce qu’il a fait jusque-là, ici, il conserve la trame narrative et change les détails.
Séthos est un prêtre, comme Ézéchias est un homme pieux, et croit, comme lui, que l’on peut se passer de la force militaire lorsqu’on a l’appui de la puissance divine.
L’armée égyptienne, en butte aux brimades de leur roi, refuse de se battre. Il reste à Séthos d’implorer le dieu Vulcain de lui porter secours, ce qui se fera par l’intermédiaire de rats.
Dans le récit biblique, Ézéchias qui n’a pas la fibre belliqueuse s’abstient de combattre et espère s’en tirer en dépouillant le temple.
Quelques passages comparés :
Lorsque le roi Ézéchias eut entendu cela, il déchira ses vêtements, se couvrit d’un sac et alla dans la maison de l’Éternel.
Bible, 1 Rois 19:1

Hérodote :
Le prêtre, se trouvant alors fort embarrassé, se retira dans le temple et se mit à gémir devant la statue du dieu sur le sort fâcheux qu’il courait risque d’éprouver…
Hérodote, Livre 2:CXLI

Mêmes apparitions divines :
Et Ésaïe leur dit : Voici ce que vous direz à votre maître : Ainsi parle l’Éternel : Ne t’effraie point des paroles que tu as entendues et par lesquelles m’ont outragé les serviteurs du roi d’Assyrie. Je vais mettre en lui un esprit tel que, sur une nouvelle qu’il recevra, il retournera dans son pays, et je le ferai tomber par l’épée dans son pays.
Bible, 1 Rois 19:1

Hérodote,
Il s’endormit, et crut voir le dieu lui apparaître, l’encourager, et l’assurer que, s’il marchait à la rencontre des Arabes, il ne lui arriverait aucun mal, et que lui-même lui enverrait du secours.
Hérodote, livre 2:CXLI

Même réponse positive de la divinité :
Cette nuit-là, l’ange de l’Éternel sortit, et frappa dans le camp des Assyriens cent quatre-vingt-cinq mille hommes. Et quand on se leva le matin, voici, c’étaient tous des corps morts.
Alors Sennachérib, roi d’Assyrie, leva son camp, partit et s’en retourna ; et il resta à Ninive.
Bible, 1 Rois 19:1

Hérodote :
Plein de confiance en cette vision, Séthos prit avec lui tous les gens de bonne volonté, se mit à leur tête, et alla camper à Péluse, qui est la clef de l’Égypte. Cette armée n’était composée que de marchands, d’artisans, et de gens de la lie du peuple : aucun homme de guerre ne l’accompagna. Ces troupes étant arrivées à Péluse, une multitude prodigieuse de rats de campagne se répandit la nuit dans le camp ennemi, et rongea les carquois, les arcs et les courroies qui servaient à manier les boucliers. De sorte que, le lendemain, les Arabes étant sans armes, la plupart périrent dans la fuite. On voit encore aujourd’hui dans le temple de Vulcain une statue de pierre qui représente ce roi ayant un rat sur la main, avec cette inscription : Qui que tu sois, apprends, en le voyant ,à respecter les dieux.
Hérodote, livre 2:CXLI

Même résultat, l’ange de l’Éternel a pris le visage d’une multitude de rats.
Et enfin, la morale gravée dans la pierre chez Hérodote est celle qui doit être retenue du récit biblique, puisque la colère de Yahvé contre Sennachérib vient de l’orgueil affiché en mépris du dieu d’Israël.
On voit donc que l’intrigue du livre des Rois est parfaitement préservée par le pseudo-Hérodote, qui se contente d’en travestir les détails.
En résumé :
-          Sennachérib apparaît dans les deux histoires.
-          Séthos est un prêtre ; incapable de combattre, il va implorer le dieu au temple.
-          Dieu promet son secours et le lui accorde sous la forme de rats.
-          Enfin, la morale est celle de la Bible.
Ainsi en aucune façon, le récit d’Hérodote ne vient confirmer l’historicité de celui du Livre des Rois, mais prouve une fois de plus que le texte de L’Enquête est une fabrication tardive.
Le Prisme de Taylor
Place à notre second texte : les Annales de Sennachérib. Elles furent découvertes sur le prisme de Taylor, un objet en terre cuite de même nature que le Cylindre de Cyrus.
De forme hexagonale, cet artefact possède six faces sur lesquelles est inscrit le texte en écriture cunéiforme acadienne. Sans qu’on en connaisse réellement l’origine, il a été acquis en 1830 par le consul britannique à Bagdad, le colonel R. Taylor qui en a fait don au British Museum. Le prisme, enfoui lors d’un rite de fondation, proviendrait des ruines de l’armurerie de Ninive. Cette ville biblique fut construite par Nimrod[64] après la chute de Babel. Dieu chargea Jonas de la convaincre de se repentir afin qu’elle échappe au sort de Sodome et Gomorrhe. Ce qu’elle fit, au désespoir de Jonas. Elle est l’équivalent symbolique de Babylone ou de Jéricho.
Si la Bible ne précise jamais où elle se trouvait, sa localisation fut un des principaux enjeux de l’exploration archéologique de la Mésopotamie en raison de son importance dans le récit biblique. Les prémices de sa découverte remontent à 1820, par Claudius James Rich, mais elle fut réellement mise au jour par l’archéologue A. H. Layard et son assistant Hormuzd Rassam, les envoyés de la Couronne britannique à l’origine de l’invention du Cylindre de Cyrus. À partir de 1849, ils déterrent le palais de Sennachérib et des centaines de mètres de bas-reliefs sculptés, notamment ceux relatant la prise de Lakish ainsi que la campagne d’Assurbanipal en Élam. Ils extraient le premier lot de tablettes cunéiformes de Ninive, comprenant une partie de la bibliothèque d’Assurbanipal et des archives des rois assyriens, qui finirent également au British Museum. Le mot déterrer a ici son importance. C’est l’enfouissement des ruines qui a permis leur conservation, sans quoi il n’en serait rien resté. Comment cet enfouissement s’est-il produit ? Par l’accumulation des ruines et des déchets des habitats successifs, qui ont formé, autour de l’ancien palais, un monticule de terre auquel les spécialistes donnent le nom de tell.
Si quelques précurseurs ont ramené en Europe les premiers objets ornés d’inscriptions cunéiformes, ce n’est qu’avec la découverte du prisme de Taylor que, sous l’impulsion de la Couronne britannique, démarre l’assyriologie. À part quelques témoignages d’historiens antiques, dont on sait maintenant qu’il faut douter, il ne restait rien de cette civilisation, avant que les archéologues n’exhument les tablettes, les bas-reliefs, les inscriptions ayant traversé le temps.
Deux autres objets avec le même texte, quasiment identiques, sont exposés à Chicago et à Jérusalem. Bien évidemment, tous ces artefacts sont déclarés authentiques, tous recouverts de cette écriture improbable, inaccessible au commun des mortels et que seuls quelques spécialistes triés sur le volet peuvent déchiffrer. Leur contenu, selon ses traducteurs, se présente comme une rétrospective de la vie du roi Sennachérib, vantant ses faits d’armes et ses nombreuses conquêtes militaires.
Une d’elles est la bataille menée contre Jérusalem et son roi, qu’il prétend avoir vaincu et mis à l’amende. Bien sûr, la débandade racontée par le livre des Rois est absente, puisqu’ici Sennachérib passe pour le vainqueur. Voici le passage en question dans son intégralité :
Quant à Ézéchias le Judaïte qui ne s’est pas soumis à mon joug : quarante-six de ses villes fortes et fortifiées, ainsi que petites villes de leur région, qui étaient sans nombre, en nivelant avec des béliers et en faisant monter des machines de siège, et en attaquant et en prenant d’assaut à pied, par des mines, des tunnels et des culasses, je les assiégeai et les pris.
200 150 personnes, grandes et petites, hommes et femmes, chevaux, mulets, ânes, chameaux, bovins et moutons sans nombre, j’en ai emporté et compté comme butin.
[Ézéchias] lui-même, comme un oiseau en cage, s’est enfermé à Jérusalem, sa ville royale. J’ai jeté des travaux de terrassement contre lui — celui qui sortait de la porte de la ville, je me suis retourné vers sa misère.
Ses villes, que j’avais dépouillées, je les ai coupées de sa terre, et à Mitinti, roi d’Ashdod, Padi, roi d’Ékron, et Sillibêl, roi de Gaza, je les ai données.
Et ainsi j’ai diminué sa terre. J’ai ajouté à l’ancien tribut et je lui ai confié la remise de leurs terres et de leurs impositions, des cadeaux pour ma majesté.
Quant à Ézéchias, la splendeur terrifiante de ma majesté l’a vaincu, et les Arabes et ses troupes de mercenaires qu’il avait amenées pour renforcer Jérusalem, sa ville royale, l’ont déserté.
En plus des trente talents d’or et huit cents talents d’argent, pierres précieuses, antimoine, bijoux, grandes cornalines, canapés incrustés d’ivoire, chaises incrustées d’ivoire, peaux d’éléphants, défenses d’éléphant, ébène, buis, toutes sortes de trésors précieux, ainsi que ses filles, son harem, ses musiciens masculins et féminins, qu’il avait amenés après moi à Ninive, ma ville royale.
Pour payer tribut et accepter la servitude, il envoya ses messagers.
Annales de Sennachérib

Nous allons examiner le texte en utilisant la méthode employée jusque-là, à savoir rechercher les détails ou les motifs communs. Nous pourrons constater que la récolte sera très fructueuse.
Le texte commence par les motivations de Sennachérib :
Ézéchias le judaïque qui ne s’est pas soumis à mon joug.
Annales de Sennachérib

C’est effectivement ce que nous apprend la Bible, précisément ce que reproche Sennachérib au roi Ézéchias :
Et l’Éternel fut avec Ézéchias, qui réussit dans toutes ses entreprises. Il se révolta contre le roi d’Assyrie, et ne lui fut plus assujetti.
Bible, 2 Rois 18:7

Puis une seconde fois :
… en qui donc as-tu placé ta confiance pour t’être révolté contre moi ?
Bible, 2 Rois 18:20

Suite à un accord entre Sennachérib et Ézéchias, ce dernier a payé un tribut en gage de soumission. Mais reprenant confiance, il se tourne vers le roi d’Égypte et rompt le joug imposé par le roi d’Assyrie. Se sentant trahi, Sennachérib l’attaque une deuxième fois :
Quarante-six de ces villes fortes et fortifiées ainsi que les petites villes de leur région… je les assiégeai et les pris.
Annales de Sennachérib

À mettre en parallèle avec :
La quatorzième année du roi Ézéchias, Sennachérib, roi d’Assyrie, monta contre toutes les villes fortes de Juda, et s’en empara.
Bible, 2 Rois 18:14

S’il s’agit du siège de Jérusalem, il a été précédé de la chute de plusieurs villes fortifiées du royaume de Juda. Les textes se confirment l’un l’autre. Voilà, le roi Ézéchias en fort mauvaise posture puisqu’il n’a plus aucun moyen de se défendre face à l’envahisseur.
Puis nous apprenons que le roi assyrien déporte les habitants des villes qu’il conquiert, sans doute pour en faire des esclaves. La déportation de peuples vaincus est jusqu’ici évoquée dans quatre textes, la Bible, les Histoires d’Hérodote, le Cylindre de Cyrus et maintenant dans les Annales de Sennachérib. Rappelons que ce thème est central dans la mythologie juive, c’est celui de l’exil. Mais il est également au cœur de l’idéologie sioniste, puisque c’est la situation de peuple déporté qui conditionne le retour sur la terre des ancêtres.
… 200 150 personnes, grandes et petites, hommes et femmes, chevaux, mulets, ânes, chameaux, bovins et moutons sans nombre, j’en ai emporté et compté comme butin.
Annales de Sennachérib

Soulignons que si le chiffre de 200 150 personnes est invraisemblable, il dépasse de peu le chiffre donné par la Bible du nombre de soldats tués par l’ange de l’Éternel :
Cette nuit-là, l’ange de l’Éternel sortit, et frappa dans le camp des Assyriens 185 000 hommes. Et quand on se leva le matin, voici, c’étaient tous des corps morts.
Bible, 2 Rois 19:35

Ici, Sennachérib confirme qu’il s’agit bien du siège de Jérusalem. Les deux textes parlent du même épisode :
(Ézéchias) lui-même, comme un oiseau en cage s’est enfermé à Jérusalem, sa ville royale.
Annales de Sennachérib

Nous apprenons que pour conquérir la ville, les Assyriens ont élevé des ouvrages en terre pour arriver au niveau des fortifications :
J’ai jeté des travaux de terrassement contre lui — celui qui sortait de la porte de la ville, je me suis retourné vers sa misère.
Annales de Sennachérib

D’après les spécialistes, de grands terrassements sont nécessaires pour amener les engins de siège au contact des défenses, par exemple, de grandes rampes permettent d’avancer les tours de siège. Le texte biblique confirme cette technique :
C’est pourquoi ainsi parle l’Éternel sur le roi d’Assyrie : Il n’entrera point dans cette ville, il n’y lancera point de traits, il ne lui présentera point de boucliers, et il n’élèvera point de retranchements contre elle.
Bible, 2 Rois 19:32

Puis nous voyons le roi assyrien ponctionner le royaume de Juda pour en faire cadeau aux ennemis héréditaires des descendants hébreux :
Je retranchai de son pays ses villes, que j’avais dépouillées, je les ai coupées de sa terre, et à Mitinti, roi d’Ashdod, Padi, roi d’Ékron, et Silli-bêl, roi de Gaza, je les ai données et ainsi j’ai diminué sa terre.
Annales de Sennachérib

Ces trois rois font partie d’un groupe de cinq rois philistins qui apparaissent avec régularité dans la Bible comme les ennemis héréditaires territoriaux des Hébreux. Ils occupent la côte, on dit qu’ils sont les peuples venus de la mer, alors que les Hébreux sont des bergers qui résident dans le pays montagneux.
Par exemple, ici, une citation tirée du livre de Josué :
… depuis le Schichor qui coule devant l’Égypte jusqu’à la frontière d’Ékron au nord, contrée qui doit être tenue pour cananéenne, et qui est occupée par les cinq princes des Philistins, celui de Gaza, celui d’Ashdod, celui d’Askalon, celui de Gath et celui d’Ékron, et par les Avviens.
Bible, Josué 13:3

Ézéchias aurait lui-même combattu les Philistins et ravagé leur pays :
Il battit les Philistins jusqu’à Gaza, et ravagea leur territoire depuis les tours des gardes jusqu’aux villes fortes.
Bible, 2 Rois 18:8

Le roi Sennachérib a une haute perception de lui-même :
Quant à Ézéchias, la splendeur terrifiante de ma majesté l’a vaincu.
Annales de Sennachérib

Dans la Bible, avec des mots différents, il se fait passer pour l’envoyé de Dieu avec une haute perception de lui-même :
D’ailleurs, est-ce sans la volonté de l’Éternel que je suis monté contre ce lieu, pour le détruire ? L’Éternel m’a dit : Monte contre ce pays, et détruis-le.
Bible, 2 Rois 18:25

Voilà qu’on apprend qu’Ézéchias a fait renforcer les fortifications de sa ville :
Les Arabes et ces troupes de mercenaires qu’il avait amenés pour renforcer Jérusalem, sa ville royale.
Annales de Sennachérib

Si le texte biblique ne parle pas des Arabes, ils sont mentionnés chez Hérodote comme sujets du roi assyrien. Mais de plus, le livre des Chroniques nous apprend que le roi Ézéchias a bien procédé aux travaux de renfort de sa citadelle :
Ézéchias prit courage ; il reconstruisit la muraille qui était en ruine et l’éleva jusqu’aux tours, bâtit un autre mur en dehors, fortifia Millo dans la cité de David, et prépara une quantité d’armes et de boucliers.
Bible, 2 Chroniques 32:2

Pour finir, comme dans la Bible, Sennachérib imposa une première fois Ézéchias et augmenta le joug après que sa révolte fut matée :
J’ai ajouté à l’ancien tribut et je lui ai confié la remise de leurs terres et de leurs impositions, des cadeaux pour ma majesté.
Annales de Sennachérib

Le montant de l’impôt est précisé :
En plus des trente talents d’or et huit cents talents d’argent, pierres précieuses, antimoine, bijoux, grandes cornalines, canapés incrustés d’ivoire, chaises incrustées d’ivoire, peaux d’éléphants, défenses d’éléphant, ébène, buis, toutes sortes de trésors précieux, ainsi que ses filles, son harem, ses musiciens masculins et féminins, qu’il avait amenés après moi à Ninive, ma ville royale.
Annales de Sennachérib

La Bible :
Et le roi d’Assyrie imposa à Ézéchias, roi de Juda, trois cents talents d’argent et trente talents d’or.
Bible, 2 Rois 18:14

À peu de choses près, ce sont les mêmes sommes. Chacun juge digne de le préciser bien que l’un soit le débiteur et l’autre le créancier.
À ce paiement en pièces de monnaie, le prisme ajoute des pierres d’antimoine et nous parle de toutes sortes de trésors précieux. Le texte biblique évoque aussi les trésors de la maison royale.
Le texte assyrien croit utile de préciser que Sennachérib envoya des messagers pour payer sa dette :
Pour payer tribut et accepter la servitude, il envoya ses messagers.
Annales de Sennachérib

Curieux détail. À moins qu’il ne s’agisse là aussi de confirmer le texte biblique :
Ils appelèrent le roi ; et Eliakim, fils de Hilkija, chef de la maison du roi, se rendit auprès d’eux, avec Schebna, le secrétaire, et Joach, fils d’Asaph, l’archiviste.
Bible, 2 Rois 18:18

Ainsi, lorsqu’on examine le texte avec la méthode que nous avons utilisée pour Hérodote, on obtient le même résultat, à savoir un nombre important de motifs qui se répondent d’un texte à l’autre. Cependant, contrairement au récit d’Hérodote qui rend compte d’un épisode différent de celui de la Bible, les Annales de Sennachérib et le livre des Rois racontent un même événement donné pour être historique, mais pas du tout du même point de vue. Les historiens qui ont bien remarqué ces similitudes ont préféré y voir la confirmation qu’il s’agissait là de deux descriptions d’une même réalité, jugeant donc légitime que les deux textes contiennent des éléments semblables. Pourtant, les auteurs ne partageaient, ni la même culture, ni le même point de vue, ni les mêmes intentions. Dans le texte assyrien, il s’agit de vanter les prouesses du roi, tandis que dans le texte hébreu, il s’agit de transmettre une leçon philosophique à partir d’une anecdote sans doute inventée pour le besoin.
On devrait alors s’étonner de voir que des détails très secondaires soient repris par l’un et l’autre texte.
Par exemple, les messagers, la reconstruction des fortifications, les tributs à payer, les terrassements, les villes fortes, etc. Comment est-il possible que des textes, même s’ils racontent des événements analogues, mais dans un contexte si radicalement différent, en arrivent à tant de points communs sur des passages aussi courts ? Dire qu’il s’agit du même événement ne suffit pas. Comme avec Hérodote, il faut que l’auteur de l’un des textes connaissait le texte de l’autre. Assurément, que l’auteur du texte biblique, puisqu’il lui est postérieur, avait en sa possession la tablette cunéiforme ou au moins une copie, puisqu’il faut le rappeler, le texte original était enfoui dans les fondations d’un temple.
Le texte biblique, nous l’avons vu, est un récit apologétique dont l’objet est un enseignement moral. Il faut alors que les détails incorporés dans le texte soient porteurs d’une signification qui amplifie le sens moral de la fable. Ils ne peuvent pas être tirés d’un texte étranger qui n’a pas la même fonction. Bien que rendant compte du même événement, les auteurs respectifs de ces deux textes auraient dû s’intéresser à des détails différents puisque leurs motivations divergeaient et que chacun avait son propre message à faire passer.
Il faudrait également se demander pourquoi le texte assyrien rapporte des détails insignifiants qui n’ont réellement de portée que dans le texte hébreu. Pourquoi parle-t-il du renforcement des fortifications de Jérusalem ? En quoi cela le concerne-t-il ? A-t-il assisté aux travaux ? Que viennent faire ici les messagers ? N’est-ce pas là une chose banale pour être consignée dans les deux textes ? Pourquoi cela fait-il sens dans le livre des Rois, mais pourquoi cela n’en a-t-il pas dans le texte cunéiforme ?
Le prisme de Taylor est un faux grossier : l’examen du texte avec la mise en évidence de nombreux points communs avec le texte biblique trahit la fabrication artificielle faite en reprenant des thèmes présents dans le texte original, celui de la Bible.
Si les commentateurs n’ont rien voulu savoir de ce qui sautait aux yeux, c’est pour des raisons idéologiques, sans doute, ou plutôt parce que l’histoire, la science, est un produit du pouvoir qui répond aux attentes du pouvoir et que celui qui ne s’y plie pas risque d’être éjecté par le système. Comme un journaliste de l’époque moderne qui produit du mensonge comme on enfile des perles parce qu’il est payé pour cela ; s’il ne s’exécute pas, il ne nourrit pas sa famille. Nous pouvons affirmer ici que la science, dans sa forme académique, est un milieu corrompu fabriqué par le pouvoir pour imposer un savoir préfabriqué à dessein.
Et puis il y a la naïveté des peuples à qui l’on apprend depuis la tendre enfance à croire le maître d’école sur parole. La science ne ment pas, la science dit la vérité, la science s’autocorrige. La blague. Comme si des intérêts supérieurs, des intérêts politiques, ne pouvaient pas provoquer la fabrication du faux.
L’Inscription de Behistun
Notre démonstration n’est pas sans conséquence, si le pseudo-Hérodote vit au bas Moyen Âge comme nous l’avons montré, il ne sait rien de ce dont il parle. Il n’a pas rencontré de prêtres égyptiens, il ne sait pas lire l’écriture cunéiforme. Il n’a pas puisé chez des historiens antiques moins tardifs que lui, puisque ces historiens font tous référence à lui et écrivent donc après. Tout ce qu’il raconte, il l’invente. Il n’y a guère que les noms de Darius et de Cyrus qu’il tire de la Bible, tout le reste est de l’affabulation pure et simple.
L’Inscription de Behistun est un bas-relief monumental situé en Iran dans la province de Kermanshah, précisément à Behistun, 90 mètres au-dessus de la route antique reliant les capitales de Babylone en Babylonie et d’Ecbatane de l’Empire mède, entre Bagdad et Téhéran, pour prendre des repères plus actuels. Autant dire perdu au milieu des montagnes infinies d’Iran. Le bas-relief est entouré d’un texte gravé en écriture cunéiforme décrivant les conquêtes du roi Darius Iᵉʳ en trois langues : le vieux perse, l’élamite et l’akkadien. Elle est à l’écriture cunéiforme ce que la pierre de Rosette est aux hiéroglyphes égyptiens : le document fondamental du déchiffrement de cette écriture.
La ville d’Ecbatane, donnée pour la première capitale des Mèdes, apparaît dans le livre d’Esdras. Elle est décrite par Hérodote comme une ville fortifiée par sept remparts concentriques peints chacun d’une couleur différente. Fantaisie habituelle de l’auteur grec. Curieusement, des bas-reliefs d’époque l’avaient immortalisée avant qu’elle ne soit inventée.
L’ensemble mesure approximativement 15 m de haut et 25 m de large. Il est composé d’une sculpture en bas-relief représentant grandeur nature Darius et deux serviteurs armés, ainsi que neuf personnages plus petits, figurant les peuples conquis enchaînés les uns aux autres. Le dieu Ahura Mazda flotte au-dessus, donnant sa bénédiction au roi.
Un treizième individu est étendu sur le dos, vaincu par Darius. Ce serait Bardiya, nom perse de Smerdis, le mage défait par Darius pour accéder au trône.
En langage biblique, le motif de la bénédiction du roi par la divinité se nomme l’onction. Saül, David et Salomon, les grands rois d’Israël, en furent gratifiés. Ici, la divinité est représentée comme volant au-dessus de Darius sur un char ailé rayonnant. Ce motif de l’onction est récurrent sur les artefacts archéologiques du Proche-Orient. Il est présent sur tous ceux dont il est question dans ce livre, mais aussi sur l’Obélisque de Louxor de la place de la Concorde. Il se décline dans la figure du Sol Invictus ou Soleil invaincu des Romains et sert de fondement à la monarchie de droit divin de l’Occident chrétien. Notons que la position du pied de Darius, qui semble vouloir se servir du cadavre de son ennemi pour s’élever vers son dieu, rappelle le psaume 110 :
« Parole de l’Éternel à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite, jusqu’à ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied. »
Psaume dans lequel le souverain apparaît comme le bras armé de Dieu, celui qui étend la justice divine sur Terre et qui anéantit ses ennemis grâce à la puissance céleste, il est donc clairement en accord avec la représentation de Behistun.
Nous pouvons suspecter une origine commune à l’ensemble de cet imaginaire, ce qui conduirait à penser que la Bible pourrait ne pas être si ancienne que ça. Autre débat.
Un second motif apparaît dans le bas-relief, c’est celui des peuples vaincus, prisonniers emmenés en déportation. À nouveau. Nous avons déjà dit la place qu’il tient dans l’histoire du peuple juif à travers la notion d’exil à Babylone et de façon plus contemporaine, puisque c’est en conséquence de la déportation des juifs par les milices nazies que fut créé l’État d’Israël. Ce triptyque, le Dieu, le roi, les peuples vaincus, est une image de l’empire. C’est également l’image de Babylone et, finalement, du Vatican et du roi de droit divin.
Cette sculpture présente deux anomalies : un personnage initialement manquant, a dû être taillé dans un défoncement supplémentaire de la roche. Il fallait sans doute réparer les conséquences d’une économie de chantier pour obtenir le nombre symbolique prévu. Un 12, valant 9+3, soit la forme du 3+1=4 de l’axiome de Marie[65]. Maçonnerie oblige.
Mais il y a aussi une autre bizarrerie : la barbe de Darius a été ajoutée après coup. Elle est constituée d’un bloc de pierre indépendant fixé par des goupilles et du fil de fer.
— Quoi, vous m’avez fait un Darius sans barbe ? Mais enfin, ce n’est pas possible !
— Mais vous ne nous avez pas dit qu’il fallait une barbe à Darius !
— Allons, un roi perse, sans barbe, le croiriez-vous ?
Quoi qu’il en soit, le postiche a pu traverser les siècles attaché par du fil de fer.
Plusieurs auteurs ont laissé des descriptions du monument. Le premier à le faire fut le médecin grec Ctésias de Cnide (vers 400 av. J.-C.). Il nous dit qu’il y a un puits et un jardin sous un monument dédié au dieu suprême par la reine assyrienne Sémiramis, personnage inventé par Hérodote.
Un demi-millénaire plus tard, l’historien romain Tacite nous informe qu’il y avait là un autel pour Hercule.
Au viie siècle, une histoire romantique a été racontée sur l’architecte Farhad qui aurait créé le monument. Selon cette légende, le relief montre le roi sassanide Khusrau II le Victorieux (-591, -628) et les ennemis qu’il a vaincus. Le suivant à décrire l’Inscription était le voyageur arabe Ibn Hawqal[66], qui pensait que Darius était un enseignant devant un groupe d’élèves. Il a pris l’arc de Darius pour un fouet utilisé pour punir les garçons.
En 1598, le diplomate britannique au service de l’Italie Robert Shirley[67] a voyagé en Orient espérant s’entretenir avec le Shah persan Abbas le Grand de la guerre contre la Turquie. L’un de ses serviteurs, le français Abel Pinson, écrivit que le caravansérail de Behistun était situé sous une très haute falaise sur laquelle il avait vu une représentation de l’ascension de notre Seigneur, avec une inscription en grec.
En 1808, Napoléon envoya auprès du Shah Feth-Ali une mission diplomatique visant à sceller un accord entre la France et la Perse. Il s’agissait pour le premier de freiner l’expansion des Britanniques au Proche-Orient et pour le second d’obtenir un appui dans un conflit qui oppose la Perse et la Russie à propos de la Géorgie. Le français Ange Gardane[68] est du voyage et tient un Journal d’un voyage dans la Turquie d’Asie et la Perse. Lors d’une étape à Behistun, il décrit le bas-relief comme représentant douze apôtres debout sous la croix de Jésus.
En 1818, l’érudit britannique Ker Porter[69] a fait le premier dessin du monument pensant qu’il s’agissait d’une image du roi assyrien Salmanasar déportant les dix tribus du royaume d’Israël[70].
Nous reviendrons plus loin sur ces témoignages, puisqu’ils paraissent infirmer notre propos.
La pierre de Rosette du cunéiforme
La particularité de ce texte, ce qui nous intéresse ici, c’est qu’il confirme le récit d’Hérodote dans lequel on voit Darius et six autres conjurés renverser Smerdis, un mage usurpateur.
Cette inscription présente un grand défaut. Elle n’est pas lisible. Placée à flanc de falaise à quatre-vingt-dix mètres au-dessus de la route, il n’est pas possible depuis le bas de distinguer les lettres. On peut se demander à qui s’adresse ce texte, pourtant écrit en trois langues, et que personne ne peut lire bien qu’il soit à la gloire du roi. Une bouteille à la mer jetée dans les couloirs du temps, avec l’espoir qu’un futur proche ou lointain le découvre ? Qui va croire cela ?
Certains ont émis l’hypothèse qu’il pourrait s’agir d’un texte à valeur rituelle, comme un message adressé aux Dieux. Mais qui aurait l’idée de s’adresser à Dieu en plusieurs langues ? Cela n’a pas de sens.
Par contre, pour le découvreur, ces trois langues ont valeur de pierre de Rosette. Aussi, elles permirent de très grandes avancées dans le déchiffrement de l’écriture cunéiforme. D’autant plus qu’on retrouvait gravés dans la pierre de Behistun des noms qu’on connaissait grâce à Hérodote. Exactement comme pour la pierre de Rosette où Champollion avait commencé sa traduction en repérant le nom de Cléopâtre et d’Alexandre. Ici, son inventeur repère le nom de Darius et d’autres noms de l’entourage de celui-ci. C’est magique.
Elle a été déchiffrée par Henry Rawlinson (1810-1895), militaire, diplomate et orientaliste-assyriologue britannique parfois surnommé le père de l’assyriologie. Le profil de ce personnage a ceci d’intéressant qu’il était avant tout un militaire au service de sa majesté. Il vient en Perse avec d’autres officiers pour réorganiser l’armée du Shah. Au service de Disraeli, il profite de ses missions pour ramener ses trouvailles au British Museum en échange d’importantes sommes d’argent qui lui permettront de financer les fouilles engagées en Assyrie et à Babylone par Austen Henry Layard. Celui-là même qui permettra la découverte du cylindre de Cyrus par Hormuzd Rassam. C’est bien la Couronne britannique qui est derrière ces découvertes fort à propos dans son agenda politique colonial. La présence des militaires est toujours en arrière-plan de la découverte archéologique proche-orientale. Qu’on pense à Bonaparte et à sa campagne d’Égypte. L’archéologie est un moyen du colonialisme.
Le texte lui-même est une déclaration de Darius Ier de Perse qui régna sur l’Empire perse de 521 à 486 avant notre ère. L’Inscription est reproduite en trois écritures et langues différentes : deux langues côte à côte, vieux-perse et élamite, et l’akkadien au-dessus d’elles.
Darius y raconte comment il avait réprimé plusieurs rébellions contre l’hégémonie perse et vaincu les nomades de la steppe d’Asie centrale, contre lesquels le légendaire Cyrus avait combattu en vain. Pour les commentateurs, et nous les croirons sur parole, ce sont bien les mêmes événements que ceux rapportés dans l’œuvre d’Hérodote.
Par chance, la première partie du texte donne une liste de rois perses identiques à celle qui est mentionnée par Hérodote. Vers 1838, mettant en correspondance les noms et les lettres, Rawlinson peut déchiffrer les caractères cunéiformes utilisés dans le texte écrit en vieux perse.
Je suis Darius, le grand roi, roi des rois, le roi de Perse, le roi des pays, le fils d’Hystaspes, le petit-fils d’Arsames, l’Achéménide. Le roi Darius dit : Mon père est Hystaspes ; le père d’Hystaspes était Arsames ; le père d’Arsames était Ariaramnes ; le père d’Ariaramnes était Teispes ; le père de Teispes était Achéménès.
Behistun

Hérodote,
Cet aîné des enfants d’Hystaspes, nommé Darius, avait alors environ vingt ans. Son père, fils d’Arsames, et de la race des Achéménides…
Hérodote, livre 1:CCIX

Si les personnages sont les mêmes et qu’Hérodote écrit après les Évangiles, c’est que l’Inscription de Behistun est au moins aussi tardive. Lorsque le pseudo-Hérodote écrit l’Enquête, il ne reste rien de la civilisation mésopotamienne, aucun texte connu de cette période et s’il y en avait, personne n’était capable de les déchiffrer.
Tout ce qui a pu être écrit par Hérodote est donc inventé. Le nom de Darius, il le tire de la Bible, mais tous les autres noms sont issus de son imagination. Si Hérodote est un pseudographe tardif, alors l’Inscription de Behistun l’est également, c’est un faux archéologique.
Que penser alors des témoignages cités plus haut ? Ctésias et Tacite sont à ranger dans la même catégorie qu’Hérodote, à savoir des pseudographes tardifs sans autre réalité que littéraire. Le témoignage d’Ibn Hawqal pourrait être antidaté. Il est vraisemblable que la chronologie islamique présente les mêmes défauts que la chronologie chrétienne, à savoir la présence de nombreux siècles fantômes. Le monde islamique a également connu son âge obscur, comme si le temps s’était arrêté, mais à une période plus tardive que le Moyen Âge latin. Si l’on finit par admettre que la chronologie est fausse, on doit également admettre que les chronologies d’autres cultures construites à partir de la chronologie occidentale présentent les mêmes défauts et ne sont pas synchrones. Il n’y a pas de raison de penser non plus que les textes de la culture orientale soient moins faux que ceux de la culture occidentale.
Les témoignages du xixe siècle seraient authentiques, sans discussion possible. Resterait le témoignage du français Abel Pinson et du Britannique Robert Shirley en 1598. Sur le principe, une réécriture n’est pas impossible, il faudrait pour le vérifier pouvoir consulter les documents d’époque. Ce qui nous permet de le penser authentique, c’est qu’il correspond précisément au moment où Joseph Scaliger établit la chronologie moderne et qu’il annonce qu’il est temps de se préoccuper davantage des civilisations perse, égyptienne et juive. Non pas que l’Inscription fût réalisée dès le xvie siècle, mais plutôt que le récit de voyage préparait sa création en identifiant sa localisation et sa forme, laissant tout loisir aux deux siècles suivants de la transformer en réalisation effective, avant son dévoilement au xixe siècle et son exploitation politique dans le cadre du projet de colonisation sioniste, ultime avatar du projet des Croisés de conquête de l’Orient, cette fois en instrumentalisant l’idée d’un retour du peuple juif sur ses terres ancestrales, nourrie depuis des siècles par un récit eschatologique qui affirme, que cette présence des Juifs en terre promise permettrait la survenue du Messie.
Présenter les choses sous cet angle peut surprendre, mais à y réfléchir, c’est le destin de tout projet architectural d’être le produit d’une narration. On se raconte d’abord une histoire, dans laquelle s’expriment notre besoin, notre désir, ce qui rend le projet inéluctable. Puis on confronte le projet à un site, pour dire comment il va pouvoir s’y inscrire, comment le lieu va contraindre notre besoin. Ce n’est qu’après un long dialogue qu’on commencera à esquisser les formes adaptées au terrain. Pourquoi ne pas imaginer un processus analogue pour créer ce type de structure ? On a une idée de ce que l’on souhaite faire, on envoie un émissaire qui visite la région et dont la mission sera de trouver le lieu adapté. Il consigne dans un livre de voyage, mêlée à des choses réelles qu’il voit, une description de ce qui est projeté. Il en trace les grandes lignes, donne certaines précisions pour les bâtisseurs. Ils sauront ce qu’il faut faire en même temps qu’ils auront la preuve que ça a été toujours là.
Hérodote, les preuves de son existence
L’Histoire est une suite de mensonges sur lesquels tout le monde est d’accord.
Napoléon Bonaparte
Maintenant que nous avons établi de façon absolue qu’Hérodote est un pseudographe tardif, nous allons pouvoir nous pencher rapidement sur le long chapelet d’auteurs qui, depuis la haute Antiquité jusqu’au bas Moyen Âge, attestent de son existence.
Histoire du texte
Un mot sur le texte lui-même, du moins sur le peu qui nous est connu. Le texte entre dans l’histoire avec l’invention de l’imprimerie. Il est d’abord imprimé en latin, en 1474 dans la version de Lorenzo Valla, puis pour la première fois en grec en 1502 par Alde Manuce, soit près de 2000 ans après sa rédaction officielle.
Le texte aurait été connu dès l’Antiquité, de nombreux auteurs anciens y faisant référence. Avant cette première impression, auraient existé neuf manuscrits médiévaux, ce qui laisse entendre que le texte pourrait avoir eu, au moment de passer sous presse, une certaine ancienneté qui remonterait, selon les spécialistes, au xie ou au xiie siècle. Le texte aurait été ramené par des érudits byzantins lors du concile de Florence dans les années 1440.
Quoi qu’il en soit, il n’existe pas de manuscrits antérieurs au bas Moyen Âge, rien qui remonte au-delà de l’an mille, et le texte ne devient populaire qu’à la Renaissance à la suite de son impression. Nous avons toutes les raisons de penser que si le texte est faux, et il l’est, celui-ci fut composé juste avant d’être diffusé au grand public, lors de sa première impression en 1474. C’est la possibilité d’imprimer des livres et de les diffuser à grande échelle qui nécessite d’en fabriquer à convenance.
Lorsque nous dévoilerons l’identité probable, si ce n’est certaine, du véritable auteur des Histoires d’Hérodote, nous pourrons donner une date précise à leur rédaction, aux alentours de 1450, de sorte qu’il ne s’agit pas même du Moyen Âge, mais du tout début de l’époque moderne.
Les preuves littéraires
La littérature gréco-romaine abonde en renvois à cet auteur. La grande majorité de ses successeurs y fait référence, à commencer par Thucydide qui prend sa suite dans la narration de l’histoire de la Haute Antiquité. En tant que père de l’Histoire, Hérodote est la clef de voûte de tout l’édifice historique gréco-romain, au point qu’il semble difficile d’y trouver un ancien qui n’a pas quelques mots pour lui ou son Enquête. Même Aristote, le fondateur de notre philosophie, celui à qui l’on doit notre logique et notre façon de penser, lui accorde quelques lignes et le qualifie de mythologue dans son ouvrage sur l’Art de la poésie. Mais aussi, Denis d’Halicarnasse, Diodore de Sicile, Plutarque, Lucien ou la Souda.
Ici les choses sont claires. Il est absolument impossible qu’un auteur ayant vécu avant le Christ fasse référence à un autre auteur qui évoque un personnage crucifié, oint par le soleil, dont la mort a été prophétisée deux fois et qui participe à une pêche miraculeuse. C’est soit l’un soit l’autre. Le temps ne s’écoulant que dans un sens, s’il vit avant le Christ, il ne peut faire référence à Hérodote et s’il le fait, c’est qu’il vit après lui, c’est-à-dire également après le Christ. On peut toujours admettre que seuls certains passages soient frauduleux, ceux qui font référence à Hérodote. Mais la tromperie sur cet auteur et le nombre d’auteurs concernés pour tout ou partie de leur œuvre, font qu’il est beaucoup plus logique d’envisager une fraude générale, concernant l’ensemble de la littérature gréco-romaine, puisque de proche en proche, un auteur ne faisant pas référence à Hérodote fera peut-être des allusions à un auteur qui en fait. C’est bien tout l’ensemble de cette littérature qui devient suspect et qui doit être mise en cause. Aussi douloureuse que soit cette conclusion pour nos égos d’Occidentaux biberonnés à ces textes, nous n’avons aucune possibilité d’en tirer d’autres.
Tous ces témoignages, même les plus prestigieux, même assemblés en escadrille, ne peuvent avoir de prise sur notre démonstration, puisque leur faiblesse, c’est de n’être que des témoignages.
Si Hérodote fut inventé au bas Moyen Âge ou au début de la Renaissance, ces auteurs ont pu l’être tout aussi bien, à moins que leurs œuvres aient subi un ajout pour y incorporer la référence correspondante. C’est probablement le cas de Cicéron, celui qui le qualifia de père de l’Histoire, dont nous avons de bonnes raisons de penser qu’il est plutôt un fils de Pétrarque, auteur du xive siècle, et qui, dans toute son œuvre, n’a que cette seule allusion dans une phrase à la toute fin d’un chapitre, emplacement idéal pour un ajout discret.
La preuve que j’avance possède la solidité d’un théorème mathématique et peut être classée, sans hésitation, dans la catégorie des savoirs confirmés. Un fait en somme. Cela peut sembler être une affirmation brutale, présomptueuse sous la plume de celui qui en a fait la découverte, mais la démonstration est sans appel et ne peut donner lieu à une autre interprétation.
Hérodote n’a pas existé à l’époque à laquelle on nous dit qu’il vécut. C’est un savoir nouveau. Et ce savoir nouveau implique un grand nombre de questionnements et de remises en cause.
Ainsi, ces preuves littéraires se retournent contre elles. Les références à Hérodote chez les auteurs anciens ne sont pas des preuves qu’Hérodote a existé, mais bien que ces auteurs participent d’une vaste entreprise de falsification, soit qu’ils aient été inventés après l’écriture des Histoires, après la rédaction des Évangiles, au Moyen Âge, soit qu’on ait inséré dans leurs œuvres des allusions à Hérodote.
L’intertextualité, qui fait qu’à l’époque antique beaucoup d’auteurs faisaient référence les uns aux autres et qui tendrait à montrer la grande cohérence de cette littérature, devient alors le signe que c’est l’ensemble de la littérature gréco-romaine, et avec elle, l’ensemble de notre histoire antique, des guerres médiques (gréco-perses) aux guerres puniques (romano-carthaginoises), qui doit être suspectée d’être l’œuvre d’une entreprise concertée de falsification orchestrée à la Renaissance.
Si l’on prend le cas de Plutarque, ier siècle après Jésus-Christ, qui lui reproche d’avoir été injuste avec les Grecs, il est aussi l’auteur d’un portrait d’Alexandre Le Grand, mort à Babylone. Le fait que Plutarque parle d’Hérodote n’est pas la preuve de l’existence d’Hérodote, mais la preuve qu’il faut mettre en doute l’ensemble de l’œuvre de Plutarque. Ainsi, la geste d’Alexandre s’effondre et les preuves de l’existence de Babylone finissent rangées dans la même catégorie de mensonge, d’une histoire fabriquée au moyen de la littérature. Pourtant, il y a des vestiges de Babylone ! La belle affaire !
Les papyrus d’Oxyrhynque
Autre témoignage. En 1882, l’Égypte, officiellement province de l’Empire ottoman, passe sous contrôle effectif de la Couronne britannique qui dépêche alors des cohortes d’archéologues anglais pour une exploration systématique du pays. À partir de 1896, deux jeunes archéologues, tous deux membres du Queen’s College de l’Université d’Oxford, se mirent à fouiller à Oxyrhynque des remblais de détritus et découvrirent les archives de toute une ville, préservées plus d’un millénaire durant par l’absence de pluie. Les papyrus, des fibres de roseaux, avaient pu se conserver une quinzaine de siècles sans autre protection que la poussière du désert, d’une pluie qui n’est jamais venue.
« Le courant de papyrus devint vite un torrent, écrivit l’un d’eux, le seul fait de retourner le sol avec sa chaussure suffisait souvent pour trouver un feuillet », rajoute-t-il.
Oxyrhynque représente à soi tout seul, 70 % de la production de papyrus antique mondiale. On parle de 100 000 fragments de manuscrits conservés par Oxford.
Parmi eux, également de l’Hérodote, au moins des extraits, mais aussi des passages évangéliques. Ce qui pourrait rendre plausible la rédaction de l’Enquête dans la fenêtre temporelle du début du premier millénaire. Mais cette option n’est pas raisonnable : si Hérodote est faux, et nous avons montré qu’il l’est, son œuvre n’a certainement pas été écrite juste après les Évangiles, mais plutôt au moment où elle est diffusée, au bas Moyen Âge ou au début de la Renaissance.
Non seulement cela ne saurait constituer une preuve de l’existence d’Hérodote, mais bien au contraire, cette présence de fragments d’Hérodote, indubitablement faux, dans la masse des papyrus d’Oxyrhynque jette la suspicion sur toute la collection exhumée par Oxford.
Bien sûr, chaque feuillet découvert devint un moyen supplémentaire de lever des fonds pour poursuivre les fouilles, finançant une pléthore de chercheurs, les uns déterrant de nouveaux textes, d’autres rédigeant des thèses sur leur contenu, d’autres encore œuvrant pour garantir les meilleures solutions de conservation, d’autres encore, exposant au public les précieuses trouvailles dans des musées, des documentaires, des films, pour convertir l’histoire en spectacle, l’industrie du faux en vérité.
C’est une affaire qui marche encore aujourd’hui. Chaque année, Oxford publie un plein volume sur des papyrus inédits, plus de cent à ce jour.
Dira-t-on que la vénérable institution fondée en 1164, plus vieille université du monde anglo-saxon, gardienne de la science et du savoir, n’est finalement qu’un faussaire de bas étage, un fabricant de fausses monnaies, trompant le monde depuis des décennies et pourquoi pas des siècles ? Assurément.
Le propos est brutal, choquant. Pourtant aujourd’hui, c’est à eux de répondre aux preuves exposées, à expliquer et dire comment ils ont pu découvrir, dans les poubelles d’Oxyrhynque, des manuscrits d’un auteur prétendument antique, mais qui connaissait les Évangiles.
Le mensonge ne peut être produit qu’avec le consentement, sous le contrôle et bien sûr avec les directives des institutions les plus respectables. Nous avons visé expressément l’Église catholique, finançant la publication d’une littérature soi-disant antique, mais la Couronne d’Angleterre semble avoir pris le relais et s’être positionnée en fer de lance d’une archéologie proche-orientale, transformant l’Égypte en dépendance culturelle de l’Empire. La fausse archéologie, c’est aussi une forme de colonialisme.
L’histoire est politique, chacun en convient. Mais, pour les mêmes raisons, l’archéologie l’est tout autant. Et si l’Église a pu inventer une littérature ancienne qui satisfaisait à ses plans, d’autres ont pu utiliser l’archéologie pour fabriquer des documents qu’on voulait plus anciens encore.
À Oxyrhynque, nous sommes à la limite de deux mondes. La seule possibilité de conservation de textes antérieurs passe par l’écriture dans la pierre ou la terre cuite. D’ailleurs, en dehors de ce qui fut découvert en Égypte, il n’existe aucun manuscrit original de la période antique. Tout a disparu. Il ne reste que des secondes mains, issues de recopies successives. Par chance, les Égyptiens écrivaient en hiéroglyphes et les Perses gravaient du cunéiforme. La pierre, il n’y a que cela qui reste et cela arrange bien nos archéo-historiens.
Égypte ancienne
Un dernier registre de preuves nous provient de l’Égypte ancienne. Hérodote est le tout premier historien à nous avoir renseignés sur la haute Antiquité égyptienne, rapportant les récits des prêtres de Thèbes, qui, au ve siècle avant notre ère, maintenaient le culte d’Osiris malgré les vicissitudes du temps. C’est lui qui nous apprend le nom des grands pharaons égyptiens, comme Khéops, Khephren ou Mykérinos, les constructeurs des grandes pyramides du plateau de Gizeh. Pourtant, si Hérodote est un auteur tardif qui écrit au plus tôt au bas Moyen Âge, il ne pouvait connaître les noms des pharaons. La science des hiéroglyphes étant perdue depuis longtemps, tout ce que l’on sait de cette période a été redécouvert à partir du xixe siècle seulement, à la suite de la campagne militaire menée en Égypte par Napoléon et grâce aux traductions de Champollion. Avant cela, au moins depuis les débuts du christianisme, l’Égypte pharaonique n’existait dans la culture occidentale que par quelques allusions bibliques, de vagues récits de voyageurs aux illustrations souvent erronées et aux textes douteux. Les obélisques, implantés surtout à Rome et en Italie, ne font connaître aux Européens les hiéroglyphes qu’au xvie siècle, et lors de la première édition d’Hérodote, en 1474, personne ne pouvait les lire.
Il faut au pseudo-Hérodote tout imaginer, inventer une histoire qu’il ne pouvait connaître. Hérodote est avant tout un romancier, un fabuliste, et ne peut en aucune façon être qualifié d’historien puisque rien dans ses récits n’est étayé par une matière sourcée et documentée.
Lors de sa campagne d’Égypte, Napoléon Bonaparte s’entoura d’une armée de savants qui révélèrent au monde la richesse du patrimoine pharaonique. Une stèle gravée, découverte à Rosette, présentait l’immense avantage de proposer un texte en trois langues, dont le grec. Champollion, qui voyageait avec la troupe, se saisit de l’occasion pour proposer pour la première fois une clef d’interprétation de cette écriture mystérieuse. Par chance, les scribes égyptiens mettaient les noms des rois dans des cartouches, un cadre entourant les signes hiéroglyphiques, comme une sorte de ruban placé autour du nom sacré. Ainsi, dans un texte en hiéroglyphes, on voit tout de suite l’emplacement des noms de pharaons, à profusion, parce que cette langue sacrée servait pour l’essentiel à glorifier et à faire l’apologie des maîtres divins de l’Égypte. Sur la pierre de Rosette, il en était de même, les noms des pharaons étaient encadrés par le petit cartouche habituel. Il y avait là des noms connus de la basse Antiquité égyptienne, Ptolémée, Cléopâtre ou Alexandre, que Champollion pouvait lire en grec et repérer dans le texte égyptien, lui donnant les premières bribes de compréhension. La chance souriait encore aux égyptologues.
La pierre de Rosette a permis non seulement de comprendre cette langue inconnue, mais elle confirme l’Antiquité gréco-romaine croisant dans un même texte Rome et Alexandrie.
Que tout se recoupe n’est pas la preuve de la vérité, mais plutôt d’un mensonge général, orchestré, comploté.
Si depuis lors, nous avons pu reconstituer une chronologie précise de la succession des pharaons, depuis les temps les plus reculés jusqu’à l’aube du christianisme, c’est grâce à un procédé mis en œuvre par les anciens scribes, consistant à graver dans leur temple de longues listes, appelées Annales royales, de tous les souverains égyptiens.
Les archéologues découvrirent sur les rives du Nil des inscriptions parfaitement adaptées aux attentes des égyptologues. À savoir une écriture monumentale conservée parce que sculptée sur des murs et qui contient tout ce qu’il faut pour bâtir les chronologies, ossature à leur Histoire. Puisque la mémoire de l’homme s’efface de génération en génération, puisque les écrits eux-mêmes se disloquent au fil du temps, l’Égypte antique n’aurait dû livrer que des ruines muettes. Mais pour le bonheur des historiens, les anciens scribes avaient imaginé ce moyen de transmettre aux savants du futur ce dont ils auraient besoin pour remplir leurs livres : une écriture pérenne consignant les généalogies de pharaons formant la trame d’une chronologie. Hélas pour les historiens, si le pseudo-Hérodote invente des noms similaires à ceux qu’on lit sur les murs d’Égypte, c’est que leur écriture est plus tardive encore et l’œuvre des faussaires s’en trouve subitement éventée.
Pour le commun, ce qui est gravé dans la pierre recèle plus d’authenticité que ce qui est écrit sur le papier, d’autant que ces découvertes sont certifiées par des universitaires en col blanc dont personne n’aurait l’idée de douter de l’honnêteté, au risque de mettre en péril l’ensemble de l’institution. Pourtant, de ces deux affirmations, « Hérodote connaissait les Évangiles » et « les hiéroglyphes sont authentiques », une seule ne peut être vraie à la fois.
Le pseudographe
Tu es devenu Chrétien, Ô Constantin, ce serait chose indigne, qu’Empereur chrétien, tu possédasses moins de pouvoir qu’un infidèle.
Lorenzo Valla
À ce point de notre parcours, nous savons avec certitude qu’Hérodote est un pseudographe tardif et que personne ne porta ce nom cinq siècles avant notre ère. Il faut pourtant que l’œuvre fût écrite et qu’elle ait un auteur bien réel. Nous pensons que si ce pseudographe écrit après les Évangiles, ce devait être un peu avant qu’il ne soit redécouvert à la fin du bas Moyen Âge ou à la Renaissance.
C’est tout naturellement que notre regard s’est posé sur Lorenzo Valla, érudit du xve siècle qui eut pour la première fois la charge de traduire en latin le texte grec. Traduction qui fournira la première édition de l’œuvre en langue latine de 1474. Elle sera éditée en grec sous les presses d’Alde Manuce quelques années plus tard, en 1502. À la fin du Moyen Âge, le latin est la langue savante et le grec est une langue exotique peu connue. La version latine va de soi si l’on veut que le texte soit lu. Si l’on envisage que Lorenzo Valla est le pseudo-Hérodote, on peut légitimement se demander si ce texte a pu être écrit en latin d’abord, puis traduit en grec ionien ensuite. À moins que Lorenzo Valla produise l’une et l’autre, puisqu’il maîtrisait les deux. Question très secondaire.
Nous verrons que de nombreux traits en font le candidat idéal pour être l’auteur de l’œuvre d’Hérodote, mais surtout qu’ayant truffé son travail des preuves de la contrefaçon, il voulut qu’on puisse le reconnaître et signa son forfait d’un détail qui ne prête pas à confusion.
Mais avant cela, nous allons rappeler un peu de contexte, puisque Lorenzo Valla, outre traducteur d’Hérodote et de Thucydide, est aussi l’auteur de la réfutation de la Donation de Constantin et que ces deux travaux voient le jour au moment même de la prise de Constantinople par les Turcs ottomans.
Le concile de Florence
Dans les années 1440, le concile de Florence est le concile de la dernière chance pour tenter de convaincre les Églises d’Orient et d’Occident de cesser leurs disputes et de faire front commun face à l’envahisseur. Ce sera un échec, la réconciliation n’aura pas lieu. Les désaccords sont d’ordre théologique, mais plus probablement le fruit de motivations politiques. À cette occasion, les Occidentaux abandonnent Constantinople à son sort et la laissent seule face aux Turcs. En effet, depuis le saccage de la capitale impériale par les croisés, la menace ottomane est devenue plus pressante. Encerclées de tous côtés par les musulmans venus d’Asie centrale, les autorités de l’ancienne cité qui rayonnait sur le monde souhaiteraient l’appui de leurs alliés naturels pour repousser leur fin manifestement certaine.
Mais dans le fond, cette chute de Constantinople n’arrangerait-elle pas plutôt les catholiques, trop contents de ne plus avoir de concurrents dans la domination du monde chrétien ? Enfin seule, la catholicité pouvait devenir ce qu’elle rêvait d’être : universelle. Ils laissent faire les Turcs, tournent le dos, regardent ailleurs et Constantinople tombe sans défense. Les chicanes théologiques ne sont qu’un moyen de refuser l’aide militaire dans la perspective politique d’être seul maître de la Méditerranée, voire du monde, quitte à laisser les armées musulmanes prendre le contrôle au moins temporairement de Constantinople.
Et puis, à l’occasion du concile de Florence, de nombreux érudits grecs d’origine byzantine viennent avec des manuscrits anciens pour les soustraire aux flammes islamiques. C’est à cette occasion-là qu’auraient été ramenés de Grèce les manuscrits d’Hérodote et de Thucydide, ceux-là mêmes qui seront traduits quelques années plus tard par Lorenzo Valla.
Lorenzo Valla
Considéré comme le fondateur de la critique textuelle, en langage savant, l’herméneutique, Lorenzo Valla est un érudit romain, né à Rome en 1407 et mort à Rome en 1457.
Après des études de philosophie et de rhétorique au cours desquelles il perfectionna son grec et son latin, Lorenzo Valla essaya d’obtenir un poste de diplomate auprès du Saint-Siège. Il échoua à deux reprises, en 1428 et 1431. Il dut alors se contenter d’une chaire d’enseignant à l’université, qu’il exerça tour à tour à Pavie, à Naples et à Rome.
Lorenzo Valla est ainsi un humaniste au sens classique de professeur de latin et de rhétorique (en italien Umanistà). Comme tel, il se battit pour la restauration de la culture antique païenne. Mais par ses prises de position, il l’est également au sens moderne de personne montrant son humanité, sa bienveillance et sa tolérance pour autrui.
Rapidement, dès 1433, il se fit engager au service d’Alphonse V, roi d’Aragon, roi de Sicile, puis roi de Naples, en tant que secrétaire particulier. Le roi Alphonse est issu d’une famille d’origine ibérique, de la région d’Aragon. Il est maître de la Catalogne et en quête d’expansion sur la Méditerranée occidentale. Aussi souhaite-t-il prendre le contrôle de l’Italie pour assurer ses positions. En 1420, il subtilise la Sicile au duc d’Anjou, puis en 1443 la ville de Naples. Il devient alors le roi des deux Siciles et contrôle tout le sud de la péninsule italienne, en rivalité de fait avec les États pontificaux qui en contrôlent le centre.
Le pape d’alors, Eugène IV, est un allié indéfectible de René d’Anjou qui voit la présence espagnole à ses portes comme une menace à sa propre autorité. Ces deux-là représentent le vieux monde, celui des Francs qui ont fait alliance jusque-là, mais sont rentrés vaincus des croisades et qui vont céder la place à un monde nouveau, celui de Charles Quint, descendant d’Alphonse.
Alphonse V est dit le Magnanime en raison de son soutien généreux aux artistes, aux savants et aux philosophes. C’est un mécène, aujourd’hui on dirait un philanthrope. Caractéristique de l’humanisme, celui-ci est promu par les riches possédants.
À la suite de sa victoire sur le duc d’Anjou grâce à laquelle il entre dans la ville de Naples le 27 février 1443, il orienta la politique artistique de cette ville, faisant venir des artistes des quatre coins du continent.
Ayant davantage de temps libre, Valla put se consacrer à ses recherches personnelles sur les écrits des Pères de l’Église. C’est sous la protection d’Alphonse qu’il lança ses plus vives attaques contre l’Église de Rome et qu’il rédigea la fameuse réfutation de la Donation de Constantin, par laquelle il remettait en cause la légitimité du pouvoir du Vatican à exercer la domination temporelle.
Dès cette époque, il se fit de nombreux ennemis en raison de critiques d’auteurs en vogue, mais aujourd’hui oubliés, comme le juriste Bartole, auxquels il reprochait un latin approximatif. C’est lui l’inventeur de cette expression venue jusqu’à nous, de latin de cuisine, pour désigner un usage abâtardi de cette langue.
Son œuvre maîtresse, les six livres des Elegantiarum latinae linguae ou en abrégé Elegantiæ (1444), se présente comme une défense philologique brillante du latin classique dans laquelle il oppose l’élégante prose des écrivains latins de l’Antiquité, comme Cicéron, Sénèque ou Quintilien, à la maladresse du latin d’église médiéval. Est-ce là la raison de la qualité d’écriture si souvent louée de l’œuvre d’Hérodote, auteur à la langue de miel ?
Il remet en cause l’institution monacale et rejette l’idée que les plaisirs charnels pourraient être un obstacle au salut. Le Pogge accusa Valla d’irréligion, car celui-ci adhérait aux thèses épicuriennes de Lucrèce. Il apparaît comme un mécréant.
Il conteste aussi l’authenticité de plusieurs documents, en particulier les Actes des Apôtres qu’il affirme ne pas avoir été écrits par les apôtres eux-mêmes, mais aussi la lettre du Christ à Abgar d’Édesse, ainsi que d’autres documents considérés naguère comme sacrés et qu’il dit être des faux.
En 1444, il est jugé par l’Inquisition catholique pour des propos controversés sur le plaisir et les vœux de chasteté, mais échappe à la prison grâce à l’intervention d’Alphonse. Pour éviter d’être lynché par ses nombreux ennemis, il doit fuir de Rome. Déguisé, il embarque pour Barcelone puis regagne Naples et la protection du roi d’Aragon.
Mais voilà qu’un nouveau pape, élu en 1447, le souverain pontife Nicolas V, le recrute comme secrétaire apostolique et le fait nommer à la Curie romaine. Un drôle de retournement de situation. Coup du sort, peut-être, changement d’alliances sûrement.
Voilà ce qu’il écrivit à propos de la papauté alors qu’il était encore au service de sa majesté Alphonse :
« Pouvons-nous admettre comme légitime le principe de la puissance papale, quand nous voyons qu’il a été la cause de tant de crimes et de tant de maux de toute espèce ? C’est pourquoi je veux dire et crier bien haut (car, sûr de l’appui de Dieu, je ne crains pas les hommes), que nul, de mon temps, élevé au Souverain Pontificat, n’a été un fidèle et prudent économe des biens de l’Église. Le pape est si loin de donner la pâture aux serviteurs de Dieu qu’il les donnerait plutôt eux-mêmes en pâture comme une bouchée de pain. Le pape va-porter la guerre chez des nations qui vivent en paix, il fomente des discordes entre les villes et les princes. Le pape a soif des biens des autres et dévore les siens… »
Comment comprendre qu’une personnalité qui s’en prend à la papauté avec une telle virulence puisse devenir un jour secrétaire apostolique ? C’est pourtant ce qui arriva. N’y a-t-il pas là un miracle ? Il a fallu qu’il se passe quelque chose d’important dans les jeux de pouvoir vaticanesques. Sans doute un revirement, une révolution, un changement d’alliances, dont Alphonse n’était certainement pas étranger pour que le sort de Lorenzo Valla en soit à ce point changé qu’il passe de proscrit de l’Église à secrétaire particulier du pape.
Nicolas V
Le nouveau pape qui recrute Lorenzo Valla se nomme Tommaso Parentucelli, un Génois issu d’une famille modeste dont le père est médecin. Il prend le nom de Nicolas V.
Son élection surprit l’Italie entière. Alphonse d’Aragon joua l’étonné. Il campait avec ses troupes à Rome, tout à fait par hasard, au moment de la mort inopinée d’Eugène IV, soutien inconditionnel du duc d’Anjou, ennemi d’Aragon. À l’ouverture du conclave, le Sacré Collège lui-même s’effraya de cette présence craignant des pressions sur les cardinaux. Alphonse prit la posture de la neutralité et fit savoir qu’il soutenait le cardinal Prosper Colonna qui ne sera battu que d’une voix. Ce choix peut nous surprendre, ce n’était certainement pas dans l’intérêt du roi d’Aragon de renforcer le pouvoir des familles régnantes. Mais la suite montra que cet échec n’en fut pas un. Aussitôt sur le Saint-Siège, le nouveau pape dépêcha une ambassade auprès d’Alphonse pour entamer des pourparlers. C’est ainsi que le secrétaire particulier du roi d’Aragon devint secrétaire du pape. Le prince espagnol avait son homme au palais du Vatican. Rome avait perdu la clé des États pontificaux, vaincue sur le tapis pourpre par Florence et la Catalogne. Les marchands avaient vaincu les seigneurs. La Renaissance pouvait prendre son essor soutenue par une littérature humaniste découverte à propos. Ce processus s’achèvera à la Révolution française avec la défaite de l’Ancien Monde féodal et la victoire des sociétés secrètes au service d’un projet caché de domination mondiale.
Nicolas V est le premier pape de cette nouvelle ère. Le moment où l’on quitte le Moyen Âge, le système des seigneurs, pour entrer dans l’époque moderne, celle de la République, des sénats, de la démocratie, de l’humanisme, de la banque. Il faudra encore quelques siècles encore pour que tout se mette en place. La Révolution française, ce n’est qu’en 1789, soit 300 ans plus tard.
Mais c’est à ce moment-là que la nouvelle pensée, la pensée qu’on pourrait appeler républicaine ou humaniste, commence à être diffusée. Les révolutions ne se font pas en un seul jour, mais petit à petit, par de lentes mutations idéologiques. C’est d’abord une transformation qui se passe dans les esprits et l’outil fondamental ici du changement, c’est le livre. La guerre de l’information ne date pas d’aujourd’hui. On pourrait tenter de lui donner un top départ. Ce serait la Donation de Constantin, l’invention du mensonge écrit de la fausse-histoire. Mais en 1450 nous sommes à un tournant. La réfutation de Lorenzo Valla n’est pas le signe d’une vérité nouvelle, mais plutôt de l’apparition de nouveaux mensonges.
L’humanisme qui commence à se répandre sur le continent européen grâce à l’invention de Gutenberg est d’abord une littérature qui en véhicule l’idéologie. Être humaniste, c’est posséder des livres, c’est avoir une bibliothèque garnie de manuscrits anciens. Or, le pape Nicolas V, lorsqu’il s’appelait encore Tommaso Parentucelli établit à la demande de Cosme de Médicis les règles d’organisation d’une bibliothèque humaniste. Depuis ses études à Bologne, Parentucelli, passionné des auteurs anciens, avait acquis une certaine renommée dans le domaine. Ses recommandations devinrent un modèle pour le classement des textes anciens.
Les manuscrits
Lorsqu’il devint pape, Nicolas V poursuivit ce travail de diffusion de ce nouveau mode de pensée. Il est considéré, en concurrence avec Sixte IV, comme celui qui créa la bibliothèque du Vatican.
Proche de Cosme de Médicis, il trouve un allié précieux dans cette tâche en la personne d’Alphonse qui partage le même souci du développement des bibliothèques, de la recherche et de la traduction des manuscrits gréco-romains. Lorenzo Valla est l’homme de la situation.
À eux quatre, Cosme de Médicis à Florence, Alphonse V d’Aragon à Naples, Nicolas V au Vatican et Lorenzo Valla à Rome, ils vont engendrer la plus grande révolution culturelle de tous les temps, en finançant et en diffusant la littérature humaniste grecque traduite en latin.
Nicolas V n’a de cesse d’alimenter la nouvelle bibliothèque avec des manuscrits qu’il fait rechercher par un grand nombre d’érudits rassemblés auprès de sa cour.
Outre Hérodote et Thucydide, il édite dans des traductions latines différents auteurs grecs comme Diodore de Sicile, les Histoires de Polybe, Damien d’Alexandrie, L’Iliade d’Homère, la Géographie de Strabon, les œuvres d’Aristote et de Platon, de Théophraste, sans compter les Pères grecs traduits pour la première fois en latin. À cette époque, la langue d’Homère n’est pas comprise à Rome, il faudra attendre un demi-siècle avant qu’Alde Manuce rende les écrits grecs dans leur langue originale. Platon fut traduit en latin par Marsile Ficin[71] en 1453, publié à Florence en 1496, alors que la première édition du texte grec des dialogues de Platon ne sortira des presses aldines à Venise qu’en 1513.             
C’est à ce moment-là que la Grèce antique littéraire apparaît dans l’Occident chrétien, probablement puisée dans les bibliothèques de l’Empire byzantin qui ont pu être sauvées du renouveau turc. On peut imaginer que de nombreux livres sont des livres authentiques, écrits par des auteurs sincères en leur temps et non par des faussaires plus tardifs, mais qu’ils ont pu être recalibrés, reformatés dans le sens de la fausse-histoire. Constantinople, sous le joug ottoman, n’ayant plus les moyens de contester ce que faisaient les chrétiens de Rome.
Des livres de philosophes comme Platon et Aristote ont pu être écrits, par exemple, en Grèce dans l’Empire byzantin par divers auteurs aux ixe, xe, xie siècles ou xive siècle, puis attribués à des auteurs antiques plus anciens qu’on mettait en scène en compagnie d’autres semblables dans des décors inventés pour la cause. L’Antiquité grandissait au fil des ouvrages qui lui donnaient vie.
Particularité du pape Nicolas V : c’est lui qui donna le coup d’envoi à la colonisation, en publiant une bulle autorisant le Portugal à s’approprier le nord de l’Afrique et à mettre en esclavage les Africains. Cette anecdote, sans rapport avec notre propos, montre cependant que ce Nicolas V est vendu aux marchands. Les riches marchands de Florence ou de Venise qui voulaient faire commerce de toutes choses et aussi s’approprier les terres et les personnes pour en faire des esclaves. L’humanisme, finalement, c’était beau dans les livres, mais dans la réalité, ce n’était pas très joli.
C’est dans ce contexte-là que le pape Nicolas achète à Lorenzo Valla ses traductions en latin des Histoires d’Hérodote ainsi que de la Guerre du Péloponnèse de Thucydide.
Ces textes proviendraient de Constantinople. Mais alors que sa situation géographique devait la mettre en position hégémonique depuis des temps immémoriaux, peut-on penser qu’il soit venu de la capitale de l’Empire byzantin, des livres d’histoire dans lesquels elle ne joue aucun rôle ? Hérodote et Thucydide éliminent Constantinople du passé de la Grèce, du passé méditerranéen, et le remplacent par Athènes côté méditerranéen et par Babylone côté Proche-Orient. Ces auteurs sont les fossoyeurs de l’histoire antique de Constantinople, ils ne peuvent en provenir.
Dans Histoire de la littérature italienne, Pierre-Louis Guinguené écrit :
« Le Pogge dit dans la préface de sa traduction de Diodore qu’il a été engagé à ce travail grâce aux libéralités du pontife. Il dit d’ailleurs que Nicolas V l’a en quelque sorte réconcilié avec la fortune. Lorenzo Valla raconte que, lui ayant offert sa traduction de Thucydide, Nicolas lui donna de sa main cinq cents écus d’or. Pour engager Philelphe[72] à traduire en vers latin l’Iliade et l’Odyssée, il lui promit une belle maison à Rome, une bonne terre et dix mille écus d’or[73]. »
On le voit, la littérature s’achète. Elle s’achète avec beaucoup d’argent, et le fait qu’il y ait beaucoup d’argent incite à produire du faux. C’est parce que l’Église est riche, c’est parce que les banquiers sont riches, qu’ils peuvent acheter une littérature qu’ils font fabriquer ou adapter en fonction de leurs intérêts du moment.
Lorenzo Valla, le pseudo-Hérodote ?
La réfutation
Vers 1440, alors qu’il est au service du roi Alphonse V de Naples, Lorenzo Valla rédige l’essai, La faussement attribuée et mensongère Donation de Constantin[74], un texte qui remet en cause de façon irréfutable l’authenticité de cet acte fondateur de l’Église de Rome connu sous le nom de la Donation de Constantin.
Alphonse est en conflit avec le pape Eugène IV. Ce dernier soutient René d’Anjou, son rival, dans la crise de succession que traverse le royaume de Naples, fief du Vatican. Il s’agit donc d’une attaque en règle de l’autorité pontificale.
Par cette donation, Constantin Ier aurait donné l’ensemble de l’Empire romain d’Occident à l’Église catholique romaine, en acte de gratitude envers le pape Sylvestre Ier pour l’avoir miraculeusement guéri de la lèpre.
Valla n’est pas le premier à critiquer ce document. On reprochait beaucoup au texte d’avoir donné un pouvoir temporel et des richesses à l’Église, la livrant au monde de l’argent, à Mammon, au diable et l’éloignant de la pureté des origines.
La Donation est également contestée dès le xive siècle parce qu’elle remet en cause l’organisation collégiale du pouvoir au sein de l’Église, transformant celle-ci en pyramide centralisée, autoritaire, monarchique, dans laquelle le pape devient un roi comme les autres.
En 1433, dans un traité favorable au rapprochement entre l’Église d’Orient et celle d’Occident, Nicolas de Cues, figure spirituelle et mystique, s’attaque à la Donation de Constantin pour affirmer que c’est un faux, à partir d’arguments principalement historiques et philologiques.
Mais le nom que l’histoire va retenir, c’est celui de Lorenzo Valla, parce qu’il établit de façon claire et détaillée dans une prose plaisante et agréable à lire, toutes les raisons qui permettent de penser que la Donation de Constantin est une forgerie. Dans sa démonstration, il fait preuve de son immense érudition, en particulier de la littérature religieuse chrétienne, puisqu’il cite abondamment le livre des Rois, mais aussi Daniel.
Valla ne comprend pas comment un roi, mieux, un empereur, allant de conquête en conquête, subjuguant les peuples, puisse tout à coup se déposséder de tout pour en faire don à un simple pape. Jamais cela ne s’est vu. Qui cherche le pouvoir cherche à le conserver. Jamais Constantin n’aurait cédé la moitié de son royaume âprement gagné. D’autant plus que ses devoirs de prince lui imposaient d’utiliser sa force pour protéger l’Église, qui, elle, n’a pas de puissance militaire et reste sans défense. Il y a une logique dans la hiérarchie du pouvoir qui veut que le temporel domine et protège un monde spirituel fragile. Logique que la Donation transgresse.
Et puis Constantin ne pouvait pas donner ce qu’il ne possédait pas. Un tyran règne, mais la ville appartient à ses habitants. Le monarque ne peut céder son pouvoir et imposer un autre tyran que lui. Comment ose-t-il déshériter ses fils, lui qui hérita de son père ? L’apprenant, ses amis, ses proches, ses fils se seraient jetés à ses pieds, l’implorant de ne pas faire une telle folie. Sylvestre lui-même aurait dû refuser le cadeau : lorsque le saint ou le prophète soignent, ils le font en vertu d’un don gratuit de Dieu et ne peuvent le faire en convoitant des richesses.
Et puis il y a des questions de forme. Valla critique la qualité du latin qu’il juge indéniablement médiocre. Il le date du viiie siècle, de l’époque de Pépin le Bref, père de Charlemagne, qui partagea Ravenne avec le pape Étienne. Il trouve que le style est vernaculaire, populaire, ne correspond pas à ce qu’on pourrait attendre d’un texte aussi important écrit au cœur de la Rome éternelle du ive siècle. Nous soutenons l’idée inverse : si le latin de la Rome antique est beaucoup plus raffiné que le latin médiéval, ce n’est pas parce qu’il est plus ancien, mais au contraire parce qu’il est plus récent et, par conséquent, mieux maîtrisé. Mais c’est un autre débat.
Depuis cette réfutation par Lorenzo Valla, sa fausseté est admise par tous comme un fait de l’Histoire.
Au détour d’un argument, on s’aperçoit que Valla connaissait parfaitement les grands rois perses cités dans la Bible, en particulier Assuérus aujourd’hui oublié des milieux catholiques :
« Dieu a voulu découvrir à Nabuchodonosor, à Cyrus, à Assuérus et à beaucoup d’autres princes le sacrement de vérité : il n’a exigé d’aucun d’eux qu’il déposât le pouvoir, qu’il cédât quelque partie de son Empire ; il leur a demandé seulement de rendre la liberté aux Hébreux, de les protéger contre des voisins menaçants. C’était assez pour les Juifs ; ce sera assez pour les chrétiens. Tu es devenu Chrétien, ô Constantin, ce serait une chose indigne que, Empereur chrétien, tu possédasses moins de pouvoir qu’un infidèle. La souveraineté est un don de Dieu, et les princes païens eux-mêmes sont réputés choisis par Dieu. »
Que la Donation de Constantin soit reconnue comme fausse au moment même où tombe Constantinople n’est certainement pas le fruit du hasard.
L’Église catholique, qui s’est prévalue de la capitale byzantine pour affermir son pouvoir, sa puissance, n’a plus besoin d’elle au moment où elle l’a abandonnée entre les mains des Turcs. Elle tue sa mère Constantinople, de façon symbolique bien sûr, mais effective également en refusant de la défendre des assauts des troupes musulmanes. L’œuvre d’Hérodote certifiant le tout, éliminant la ville éternelle[75] de l’Histoire.
C’est Lorenzo Valla qui fut chargé de la traduction. Mais selon nous, il a fait beaucoup plus : il en est le rédacteur, et nous allons voir pourquoi.
Avant la version imprimée, il y a des versions manuscrites. Celles-là mêmes ramenées de Constantinople dont on a conservé les exemplaires. Nous avons déjà dit pourquoi cette possibilité d’une origine orientale du manuscrit ne tient pas. Une œuvre d’histoire dans laquelle la ville de Constantinople n’a aucune place ne peut venir de Constantinople.
Valla a lui-même dénoncé des faux. Il a critiqué de nombreux faux littéraires et s’est trouvé en butte à ses contemporains pour ces dénonciations-là. Point commun avec le pseudo-Hérodote, qui n’a pas seulement fait un faux, mais qui a également voulu prouver que son écrit l’était.
De plus, le traducteur étudiant le texte mot à mot ne pouvait passer à côté du fait qu’il y a dans l’œuvre d’Hérodote des allusions aux Évangiles, à la Bible. Il avait l’esprit aiguisé du complotiste qui pose un œil suspicieux sur les vérités qu’on lui présente. Il n’est pas un simple lecteur, il est un lecteur attentif, pointilleux, sourcilleux, il décortique, analyse, comprend.
Lorenzo Valla était un érudit. Il avait une connaissance approfondie du Nouveau Testament qu’il étudia dans les plus petits détails. Il publiera une collection de notes sur celui-ci dans lesquelles il compare la version grecque, censée être l’originelle, à la version latine. À la fin de sa vie, Valla avait complété environ 2000 commentaires sur le Nouveau Testament. Fin connaisseur des Évangiles, c’est lui qui écrit, ensemble dans sa traduction et sans sursauter, les mots crucifié et oint par le soleil. Dans sa Réfutation, s’il ne cite pas le livre d’Esther, il nomme le roi Assuérus, et son étude des Évangiles a dû lui faire connaître les correspondances littéraires entre les deux récits bibliques. Il n’a pas pu ne pas se rendre compte de la présence de ces liens dans les Histoires.
Ou alors c’était un âne, et manifestement il ne l’était pas.  
Et s’il s’en était rendu compte, que se serait-il passé ? Serait-il allé voir Alphonse ?
— Monseigneur, votre manuscrit est faux.
— Traduisez, monsieur Valla.
— Mais monseigneur, j’ai passé ma vie à démystifier les faux et à prôner la pureté littéraire !
— Traduisez, monsieur Valla !
Un auteur peut-il passer l’essentiel de sa carrière à dénoncer la falsification des textes anciens et se retrouver à traduire un faux littéraire sans s’apercevoir qu’il est faux ? Il est plus raisonnable de penser que c’est lui qui a écrit l’œuvre, mais que pour racheter son crime, il y a semé des graines de vérité.
Un autre élément plus anecdotique peut être mis en avant : Lorenzo Valla était renommé pour être un écrivain latin de grande qualité, rédigeant des essais sur la meilleure façon de bien écrire le latin. Sa réfutation de Constantin est fluide, agréable à lire. Hérodote est également connu pour sa qualité de plume, ainsi, il est appelé l’auteur à la langue de miel.
Et puis Lorenzo Valla et Hérodote ont le même profil spirituel. Ce sont des matérialistes, des gens qui combattent la religion et défendent le plaisir des sens. Ils correspondent tous les deux à ce changement d’époque qui voit l’univers des croyants remplacé par le monde humaniste athée que l’on connaît aujourd’hui.
Et puis, évidemment, au milieu de tout cela, la présence de l’argent. On sait que l’argent est corrupteur et que peu de monde résiste à tricher pour une place au soleil. Lorenzo Valla, qui prône l’intégrité et la vertu de la vérité, n’a-t-il pas pu succomber à la tentation ? Avait-il le choix ? Peut-être a-t-il pensé réparer sa faute en la dénonçant.
La signature
Si Lorenzo Valla est le pseudo-Hérodote, il a mis quelque part la signature, la preuve qu’il est bien l’auteur de la contrefaçon. S’il a voulu nous faire comprendre la tromperie, il n’aura pas résisté à la tentation de signer son forfait pour que les générations futures le reconnaissent. Ça s’appelle l’égo. Il avait néanmoins une contrainte, il devait éviter de se faire prendre et sa signature devait être cryptée. Nous avons vu les artifices qu’il a employés jusque-là : des histoires qui parlent de tout autre chose et des détails travestis, soit par des décalages de situation, des inversions ou encore des métaphores, enfin tous moyens permettant de tromper le lecteur ordinaire, mais suffisamment reconnaissables pour le chercheur attaché à résoudre l’énigme. Si signature il y a, elle est faite du même bois.
Où la trouver ? Il m’est apparu assez logique que si elle existe, il l’ait mise à l’endroit habituel, à la fin du livre.
Or, à la fin du livre, on a l’histoire de Xerxès et Artaynte, dont les motifs renvoient à Salomé. Si dans mes commentaires, j’ai choisi de vous présenter ce passage en premier, bien qu’il se trouve à la fin, ce n’est pas parce que je le suspectais de contenir la signature du pseudo-Hérodote, mais parce qu’il est le plus fourni, le plus dense, le plus explicite en liens littéraires et qu’à lui seul, il enlève tout doute sur les relations entre les Histoires d’un côté et Esther et Salomé de l’autre. Magie de la chose, le pseudo-Hérodote utilise en liens littéraires d’autres liens internes au texte biblique qui mettent en relation ces deux histoires. Le pseudo-Hérodote montre alors tout son talent de réaménagement du texte pour faire disparaître la trace de son modèle qui pourtant reste visible comme le pas du cheval dans la neige.
Rapide résumé : il s’agit des histoires d’amour du roi Xerxès, qui s’éprend tour à tour de la femme de Masistès, son frère, puis de sa nièce, fille de Masistès, mais également sa belle-fille, en tant qu’épouse de son fils Darius. Darius, petit-fils de Darius le Grand.
Or avant de céder à Xerxès, la fameuse belle-fille se fait offrir le manteau coloré qu’Amestris avait donné en cadeau à son époux. Voyant l’objet du délit sur les épaules de sa belle-fille, la tromperie du roi est démasquée, sa femme Amestris exige de faire la peau, littéralement, à la femme de Masistès, qu’elle soupçonne d’être la vraie responsable. Xerxès lui aurait donné le manteau qu’elle aurait transmis à sa fille. Elle ne pouvait imaginer que son mari ait pu avoir une liaison avec sa nièce, femme de son fils. Nous sommes, comme c’est le cas avec l’histoire de Salomé, dans des affaires d’incestes.
La femme de Masistès, pourtant innocente, est châtiée, mutilée par les gardes d’Amestris. Masistès s’enfuit, mais les troupes de Xerxès le rattrapent et le tuent ainsi que toute sa famille.
Dans le passage biblique correspondant, le texte de Salomé, on rencontre Hérode, fils d’Hérode le Grand, et Hérodiade, au même nom ou presque que l’auteur grec Hérodote. Un premier indice que se trouve sans doute ici la signature que nous cherchons.
Lorsqu’on lit ce passage, les nombreux rapprochements avec la Bible ne sautent pas aux yeux tant qu’on n’a pas effectué le travail d’étude pour les mettre en lumière. Mais il y en a un qui permet d’identifier instantanément Esther et Salomé pour peu qu’on ait une connaissance suffisante de ces textes. C’est la question que pose la jeune fille au roi : « Telle est ma demande, me l’accorderas-tu ? » et qui se retrouve avec une légère inversion à la fois dans Esther et dans Salomé : « Quelle est ta demande, je te l’accorderai ? »
Mais dans la Bible, ce lien est plus complexe et contient également ces mots : « Quand ce serait la moitié du royaume, tu l’obtiendras », dans Esther comme dans Salomé. Pourtant, Hérodote ne reprend pas cette partie du lien. Mais si l’on poursuit, on s’aperçoit que le roi évoque tout ce qui constitue un royaume, à savoir des villes, une armée et de l’or, et qu’il promet le tout à la jeune fille. Occasion de montrer un autre de ses procédés d’invisibilisation des liens, ici en utilisant une métaphore.
Toujours est-il que cette formule, « Quand ce serait la moitié du royaume, tu l’obtiendras », correspond en tout point à ce qui s’est passé lors de la Donation de Constantin : l’empereur a cédé à Sylvestre la moitié de son royaume, puisqu’il partage en deux l’Empire romain, qui devient l’Empire romain d’Orient et l’Empire romain d’Occident.
Mais comme dans la Bible où les liens littéraires sont toujours doublés par un second qui en apporte la confirmation, le pseudo-Hérodote a employé la même ruse. L’histoire de Xerxès et d’Artaynte tourne autour d’un manteau que l’on se passe de main en main, manteau de toutes les couleurs qui, bien sûr, nous fait penser au manteau écarlate que Syloson offre à Darius. Nous l’avons montré, les différents manteaux renvoient au manteau que porte Mardochée lorsqu’il parade dans les rues de Suse, lui-même en lien avec le manteau écarlate dont les soldats affublent Jésus-Christ qu’il traite de faux roi. Mais aussi en lien avec les manteaux que la foule en liesse étend devant l’ânesse de Jésus lorsqu’il entre à Jérusalem. Ce manteau écarlate, on le retrouve également dans la Donation de Constantin, il y est qualifié de pourpre écarlate et il est le signe du pouvoir. Il ne suffit pas de donner au pape Sylvestre les terres et les possessions royales, il faut lui transmettre également les insignes du pouvoir et c’est précisément le rôle que tient le manteau écarlate : faire reconnaître son porteur comme étant celui qui détient en ses mains les rênes du pouvoir.
Nous avons là un élément de preuve, mieux, la signature que nous cherchions et dont il est difficilement imaginable qu’elle n’existât pas, étant donné les efforts déployés par le faussaire pour éventer la supercherie : il s’est servi d’une scène biblique de laquelle il a tiré son nom de plume, transformant Hérode en Hérodote et dans laquelle apparaît une référence à l’idée de partager le royaume en deux, ce qui est le propos de la Donation de Constantin. Or justement, Lorenzo Valla est connu pour en avoir démontré la fausseté. Valla, premier traducteur en latin du texte d’Hérodote, a utilisé cet artifice pour attester qu’il en est bien l’auteur original.
Je veux rendre hommage ici à Lorenzo Valla, dont nous avons maintenant la certitude qu’il est bien l’auteur des Histoires, le pseudographe qui a tenu la plume et rédigé ces récits loufoques qu’il signa du nom d’Hérodote. C’est grâce à lui que cette découverte a pu être faite. C’est lui, qui a glissé dans le texte des allusions à la Bible, méticuleusement travesties pour les rendre indécelables au souverain qui lui en fit commande. Il a donc permis que la fraude soit dévoilée. Merci à lui, donc. Le piège tendu par lui doit être consternant pour les historiens de tous poils, mais il faudra faire avec, du moins pour les générations futures. Les historiens actuels, quant à eux, vont continuer de croire à leurs fables.
Si notre raisonnement est juste, il faut le pousser pour voir si le reste de l’histoire conforte cette hypothèse. Très généralement, lorsque la Bible utilise des liens littéraires, elle les double, voire les triple, pour confirmer qu’il ne s’agit pas d’un simple effet du hasard.
Notre analyse a montré que les Histoires d’Hérodote pouvaient se penser comme un texte à clefs. Darius y joue le rôle d’Assuérus, Atosse, celui d’Esther ou encore Syloson, figure de Mardochée. Dans cette dernière scène, le roi Xerxès est le roi Hérode et Artaynte est Salomé. Qui sont les autres personnages ? Il est curieux que la femme de Masistès ne soit pas nommée. Peut-être une invitation à découvrir son nom ?
Hérode, Hérodote, les personnages ont changé de noms. Qui sont-ils ?
Si, comme nous le pensons, cette histoire renvoie à la Donation de Constantin, Xerxès, parce qu’il représente le roi Hérode, image de la Rome impériale, est le pape, roi de Rome. Son vis-à-vis, son frère, Masistès, est alors le roi de Constantinople, l’empereur de l’Orient chrétien. Qui sont alors Amestris, la femme de Xerxès et cette inconnue, la femme de Masistès ? Sans doute la ville de Rome et celle de Constantinople.
Que la femme en tant que reine soit associée à la ville se retrouve en abondance dans la littérature symbolique, en particulier dans la Bible. Soit qu’on trouve de saintes femmes qui agissent en secours de la ville, soit sous les traits de la prostituée, qualificatif utilisé à la fois pour Babylone et Jérusalem. Il existe également des illustrations de la reine Cybèle, divinité anatolienne qui préfigure la Vierge Marie, représentée avec sur la tête une couronne faite de murailles, de créneaux et de tourelles. Le roi et sa ville forment symboliquement un couple, dans lequel l’homme est le roi et la femme est la ville, à la façon dont l’Église est l’Épouse du Christ.
À ce jeu, qui sont Darius, fils de Xerxès, et Artaynte, fille de Masistès ?
Parce qu’ils sont d’une nouvelle génération, on peut imaginer qu’ils figurent une évolution temporelle de leur figure parentale. Darius est le nouveau roi de Rome et Artaynte, la nouvelle Constantinople.
Le manteau
L’ensemble de cette scène tourne autour d’un objet, véritable protagoniste du récit, le manteau bigarré. L’emploi de l’adjectif bigarré est encore un leurre. Nous l’avons évoqué quand il s’agissait de montrer les liens entre le livre d’Esther et le Golgotha. Tour à tour, le manteau de l’acclamation de Mardochée, le manteau écarlate, porté par le Christ la veille de la crucifixion alors que les soldats romains qui moquent le roi des Juifs, le parent d’une couronne d’épines et d’un roseau en lieu de sceptre, ou encore celui que Syloson offre à Darius avant qu’il ne devienne roi. Ce vêtement apparaît également dans la Donation de Constantin, le manteau pourpre, que l’empereur romain cède au pape avec tous les insignes royaux et qui est la marque même du pouvoir.
On peut suivre son parcours. Le manteau est d’abord donné par la reine Amestris, Rome, au roi Xerxès, le roi de Rome, le pape. Jusque-là, tout va bien : c’est la ville qui se choisit un roi, qui se donne à lui et lui donne le pouvoir, ici matérialisé par le manteau.
Mais le roi de Rome convoite sa rivale, sans doute parce que celle-ci est infiniment plus riche. Faute de résultats, il marie son fils à la fille de l’autre. Il faut y voir une alliance entre les villes. Mais pris au piège de ses convoitises, le roi cède son pouvoir : il transmet le manteau et tombe sous sa domination.
À noter que dans la Donation de Constantin, c’est l’empereur byzantin qui transmet le manteau au pape. Mais ne nous trompons pas, si la papauté a pu se prévaloir de cette donation pour exercer sa domination sur les peuples d’Occident, c’est bien par la puissance et le prestige de Constantinople que Rome tire sa puissance. Et c’est bien cette sujétion symbolique que le pape veut abolir, déclarant nulle et non avenue la Donation de Constantin. Rome ne doit plus rien à Byzance. Il faut que Constantinople disparaisse.
Toujours est-il que, lorsque Xerxès offre le manteau bigarré à Artaynte, il transmet à Constantinople les attributs du pouvoir et tombe sous son joug. 
La ville de Rome, Amestris, se sent trahie par son roi et exige que la ville ennemie soit réduite à sa merci. Ce sera le travail des gardes, donc de l’armée. Dans le récit d’Hérodote, la femme de Masistès sera mutilée, on lui coupera le nez, les oreilles, la langue, les lèvres, les seins. Il s’agit du saccage de Constantinople qui a eu lieu en 1204 lors de la quatrième croisade.
Le nez, les oreilles, la langue, les lèvres peuvent s’accorder avec l’idée que le saccage de Constantinople, puis sa chute sous le joug de l’Empire ottoman, se soient accompagnés d’un immense pillage culturel. Ce que les Romains ont appelé culture grecque, qu’ils avaient depuis la Grèce antique transmise au monde moderne de la Renaissance par d’incessantes recopies, n’était probablement qu’une littérature volée qu’ils reconditionnaient en changeant les dates et les auteurs pour l’adapter à leur vision du monde.
Et puis, dernier élément, à la fin de la bataille, lors de sa fuite, Masistès tente de trouver du secours dans des provinces voisines.
Et c’est ce qui se passe quand les chrétiens d’Occident attaquent Constantinople. L’empereur byzantin de l’époque, Alexis V, cherche refuge dans des provinces amies. En vain. Rattrapé, il est mis à mort par ce qui deviendra le nouvel Empire latin de Constantinople.
Notre histoire est située à la fin du livre d’Hérodote, dans lequel deux personnages centraux ont un nom similaire, pour ne pas dire identique, à celui d’Hérodote et qui évoque un royaume partagé en deux, comme ce fut le cas avec la Donation de Constantin. De plus, plusieurs motifs, le manteau, sa circulation, la mutilation de la femme de Masistès, son nom caché, collent plutôt bien avec l’histoire de la relation entre Rome et Constantinople.
Nous avons là un faisceau d’indices convergeant vers l’idée que Lorenzo Valla, premier traducteur en latin d’Hérodote, est en réalité l’auteur de ce texte, allant jusqu’à signer sa fraude par le passage suivant : « Telle est ma demande, me l’accorderas-tu ? », qui renvoie par divers truchements à la Donation de Constantin dont il est le réfutateur officiel. Ce ne sont pas que des indices, c’est une preuve.
Que l’Enquête d’Hérodote ait pu être écrite en 1450, c’est-à-dire au moment même de la chute de Constantinople, par un auteur qui réfuta la Donation de Constantin, a une signification politique évidente. La Constantinople chrétienne n’est plus. Rome est maintenant seule à régner sur le monde chrétien, il faut que la rivale disparaisse de l’Histoire et c’est le rôle d’Hérodote et de Thucydide d’inventer un passé dans lequel elle n’existe plus.
Ce projet de disparition de Constantinople connaît son aboutissement en 1930, lorsque Mustapha Kemal, larbin de la Couronne britannique, la renomme Istanbul. Constantinople, la ville éternelle, n’est plus.
Lorenzo Valla travaillait pour le roi Alphonse d’Aragon. En 1447, sous l’aile du pape Nicolas V, il infiltre le Vatican et devient secrétaire pontifical. Les Médicis et les riches marchands florentins ne devaient pas être loin. Au sein de l’Église, le monde de l’argent a pris le pouvoir sur les patriciens, caste guerrière. Constantinople tombe en 1453, lui meurt en 1457. C’est dans cet intervalle qu’il écrit les Histoires qui ne seront éditées qu’en 1474, en même temps que les Antiquités juives de Flavius Josèphe.
Flavius Josèphe
À la manière d’Hérodote, Josèphe est un historien qui remplit une case chronologique de notre passé à travers les vingt livres de son œuvre monumentale. Une longue case, puisqu’elle commence à la création du monde et se termine lors de la destruction du temple de Jérusalem par l’empereur Titus en 70 de notre ère, mais sur un tout petit territoire, celui qu’on appelle Israël du nom de l’État qui l’occupe, mais qui fut dénommé tour à tour, pays de Canaan, royaume de David, Judée, mais est plus communément appelé Palestine, du nom du peuple philistin qui s’y installa, dit-on.
Alors qu’il commandait les forces juives en Galilée, Josèphe est fait prisonnier par les Romains. Il devient dès lors conseiller de Vespasien puis de son fils Titus pour diriger des opérations contre les Juifs. Et c’est à Rome qu’il rédige en grec ce qu’il sait de l’histoire d’Israël.
Sa narration commence à la création du monde et reprend celle de la Bible, qu’il enrichit d’explications théologiques qu’il veut rationnelles et d’anecdotes nouvelles. Abraham et ses fils, l’Égypte des Pharaons, l’Exode, Josué, les Juges, Ruth, Samuel, les Rois, l’exil à Babylone, le retour à Jérusalem, la reconstruction du temple, tout y est, étalé sur la moitié de ses vingt livres.
Commence ensuite une nouvelle période, qui va de la reconstruction du temple à Jérusalem par Hérode le Grand aux guerres entre Juifs et Romains. Josèphe y décrit les conflits avec les peuples voisins, l’influence successive et grandissante des empires perses, grecs et romains, dans un récit qu’il dit emprunté à Nicolas de Damas.
Il détaille particulièrement les deux derniers siècles avant le Christ, celui des Maccabées, des Hasmonéens, mettant en lumière la lutte pour l’indépendance juive contre l’hellénisation forcée sous la puissance des Séleucides. Les Hasmonéens, famille juive résistante, donneront Mariamne, Myriam la juive, dont le patronyme proche de celui de Marie, également Myriam, sera utilisé pour Marianne, la figure républicaine. Il raconte en détail la montée en puissance d’Hérode le Grand soutenu par les Romains et son règne marqué à la fois par la splendeur architecturale, comme la reconstruction du temple de Jérusalem, et par des actes de cruauté politique. Hérode le Grand et son fils, Hérode Antipas, sont les deux gouverneurs de Galilée qui recouvrent l’entièreté de la vie terrestre du Christ. Le premier, auteur du massacre des Saint-Innocents, le second du meurtre de Jean Baptiste.
Son long récit historique se termine au début de la domination romaine sur la Judée. Josèphe y décrit les intrigues politiques, les querelles religieuses internes entre sadducéens, pharisiens et esséniens, ainsi que la montée des tensions qui mèneront à la révolte juive de 66-70 apr. J.‑C. Il y a même un petit passage pour parler de Jésus et de sa crucifixion.
C’est à lui que l’on doit le récit de la prise de Jérusalem, de la destruction du second temple et des souffrances qu’endurèrent les Juifs lors de la chute de la forteresse de Massada en 73 apr. J.-C., où les défenseurs juifs, héroïques, préfèrent se suicider plutôt que de se rendre aux Romains.
À la fois historien et théologien, il veut démontrer la continuité de la révélation divine et de la providence dans le rôle unique des Juifs. Un peuple au destin particulier, choisi par Dieu, mais puni lorsqu’il s’écarte de ses lois. En gros, il vend à l’Occident chrétien l’histoire juive, à la fois comme un fait historique, mais aussi comme une manifestation de la volonté divine. Une histoire qu’il essaie d’harmoniser avec la pensée chrétienne. S’il y a un auteur que l’on peut qualifier de judéo-chrétien, c’est bien Flavius Josèphe, dont le nom lui-même reflète les deux faces de l’histoire qu’il met en scène.
Les Antiquités juives eurent un impact considérable sur la perception de l’histoire juive dans le monde chrétien. C’est lui qui façonne le décor, c’est lui qui matérialise le paysage, au sens physique et spirituel, de la vie du Seigneur Jésus-Christ. En offrant une présentation systématique de l’histoire biblique et post-biblique à ses contemporains, officiellement de l’Antiquité, en réalité de la Renaissance, Josèphe implante l’histoire juive dans la conscience occidentale. C’est dans le contexte de l’exil à Babylone qu’il reprend Hérodote et ses histoires, rapportant les aventures de Cyrus et de Darius que l’on connaît par son prédécesseur seul. Cela signifie sans hésitation qu’il ne peut écrire qu’après lui, entre 1450 et 1470. Il est important de comprendre que la démonstration absolue de la fausseté d’Hérodote, telle que nous venons de l’exposer, est la preuve absolue de la fausseté de Josèphe. C’est de pure logique.
Lorsqu’on affirme que Josèphe n’a pu écrire avant le pseudo-Hérodote qui lui n’écrivait qu’en 1450, on se heurte au bon sens du premier érudit venu : mais comment est-ce possible ?
Les Pères de l’Église ont puisé dans son œuvre les éléments historiques en lien avec les récits bibliques et les premiers développements du christianisme. Origène, déjà. Eusèbe de Césarée, le biographe de Constantin, Jérôme bien sûr et d’autres qu’il serait trop long de citer. Tous les auteurs qui se sont intéressés au Christ, depuis le début de notre ère jusqu’à l’époque moderne, se sont appuyés sur Flavius Josèphe pour donner corps à la personne du Fils de Dieu. Seulement, cela pose un problème.
Un problème qui sera vite résolu en affirmant que j’ai tort et que mes assertions ne tiennent pas debout. Or, je le répète, le temps ne s’écoule que dans un sens. Il est impossible qu’un pseudo-Josèphe écrivant au xve siècle se soit inspiré d’œuvres plus anciennes pour construire son récit, puisque les œuvres en question le citent nommément.
Il est donc bien la source de toute cette littérature qui ne peut avoir été écrite qu’après lui, comme lui écrit après Hérodote, puisqu’il s’y réfère expressément.
Comme la démonstration de la fausseté d’Hérodote est sans équivoque, celle de Josèphe l’est également. Toute une littérature qu’on croyait antique se retrouve précipitée à la Renaissance. En tout ou partie. Si l’on prend le cas d’Eusèbe de Césarée, il faudra admettre qu’il y en a deux, vraisemblablement plus, qui écrivent aux rythmes des besoins de leur époque. Le premier est l’auteur de la biographie de Constantin. Il écrit au moment où l’on invente cet empereur pour les besoins de la cause, c’est-à-dire après la séparation des Francs de l’Empire byzantin, lorsque Rome se constitue comme puissance ancienne et apparaît dans la littérature en tant qu’empire conquérant de toute la Méditerranée.
Ce premier auteur écrit Vie de Constantin et Harangue à la louange de l’empereur Constantin. Il ne mentionne jamais Josèphe. Il n’en a pas besoin, les événements qu’il narre ne font pas partie du paysage de la Judée d’Hérode le Grand. Un second auteur, beaucoup plus tardif, cite abondamment Josèphe et écrit après lui, au plus tôt en 1470. C’est lui qui rédige l’Histoire ecclésiastique avec des dizaines de références à Josèphe. Quant au texte, Sur les martyrs de la Palestine, il pourrait avoir été écrit, pour les livres allant de 1 à 7, par un troisième auteur. Il y intègre des considérations sur les Grecs qui ne sont pas encore d’actualité au moment de la création littéraire de l’Empire romain, sans toutefois ne jamais mentionner Josèphe. Cette partie pourrait être antérieure à 1450 et vraisemblablement postérieure à 1400, époque où l’on découvre les auteurs grecs. Les chapitres suivants, allant de 8 à 13, sont écrits, soit par un quatrième auteur, soit par celui de l’Histoire ecclésiastique, en tout cas après 1470, puisque Josèphe y apparaît de nombreuses fois.
Qu’est-ce que cela veut dire ? L’univers qui sert de décor à la vie de Jésus-Christ et sur lequel s’est bâti toute la littérature religieuse chrétienne, et il faut rappeler ici le Credo catholique, « il fut crucifié sous Ponce Pilate », signifiant qu’on a un personnage inscrit dans l’Histoire en un lieu et un temps précis, celui de la Judée palestinienne, cet univers-là, ne s’est construit qu’à partir de la fin du Moyen Âge, au début de l’ère moderne, au xve siècle.
Une des caractéristiques fondamentales de la littérature antique, qu’elle soit païenne ou chrétienne, est l’intertextualité, le fait que les auteurs se lisent les uns les autres, les plus récents commentant les plus anciens, se répondant les uns aux autres à travers les siècles. Prenons Origène, l’un des plus anciens Pères de l’Église. Au iiie siècle de notre ère, il écrit une œuvre monumentale, qui fait de lui l’initiateur de l’exégèse biblique. Nombreux sont ses successeurs qui le commentent. Eusèbe de Césarée lui consacre le sixième livre de son Histoire ecclésiastique, mais aussi beaucoup d’autres auteurs de l’Église des premiers temps. Ainsi, Grégoire de Nazianze et Basile de Césarée composent une anthologie de ses œuvres, la Philocalie d’Origène. Jérôme de Stridon traduit les Homélies sur saint Luc. Didyme l’Aveugle se déclarera disciple d’Origène. Thomas d’Aquin cite abondamment ses commentaires des Évangiles. Aussi tout ce petit monde, de référence en référence, de Josèphe à Hérodote, d’Hérodote aux Évangiles, doit être réintégré comme un seul homme au début de la Renaissance.
Ces deux auteurs, Flavius Josèphe et Hérodote, posent le décor, entièrement inventé, du sionisme moderne, l’Antiquité d’Israël. Nous ne sommes pas encore au xvie siècle. Le monde protestant n’a pas été créé. La chute de Constantinople pouvait présager de la victoire totale de l’Église de Rome, mais vient le temps de Charles Quint et des Anglo-saxons, l’aube du sionisme politique.
Une autre histoire reste à écrire, mais un abîme s’ouvre sous nos pas. Que reste-t-il de l’Antiquité ? À quelle époque fut écrite la Bible telle que nous la connaissons ? Que croyaient les Occidentaux du Moyen Âge ?
Le rôle d’Hérodote.
Pour terminer et avant de conclure, on peut se poser la question de la philosophie qu’Hérodote véhicule. S’il est un pseudographe tardif du bas Moyen Âge, il est vain de chercher dans son œuvre comment les Grecs anciens pensaient le monde et quel regard ils portaient sur l’humanité. Il faut le resituer à l’époque où il rédige. Il écrit à la toute fin du Moyen Âge ou, plus précisément, il inaugure la Renaissance, un moment où l’Occident fait sa mue et abandonne les vieilles hardes des traditions religieuses et de la foi pour adopter la pensée humaniste éclairée, rationnelle, du monde moderne. Il fait partie, avec d’autres, de ceux qui, par leur plume, ont fait ce que nous sommes.
Pour Guy Debord, le spectacle est la projection d’une société que l’on veut faire advenir. Il ne représente pas le monde comme il est, mais tel que le capital marchand voudrait qu’il devienne en proposant au corps social un support d’identification avec lequel il va inconsciemment se conformer. C’est un des rôles dévolus à la société gréco-romaine antique. La littérature qui lui donne existence n’a pas pour fonction de représenter un monde passé, mais un monde à naître. C’est un modèle, idéalisé, d’un futur convoité par les forces qui le produisent. Ces forces sont clairement identifiables, ce sont celles qui financent l’imprimerie d’Alde Manuce. Ce monde de mécènes et de philanthropes est en réalité celui du pouvoir marchand, des puissances financières de la banque et du commerce. Dans cette perspective, le texte d’Hérodote est porteur d’un message idéologique adressé par les faussaires à leurs contemporains et aux générations futures. Ce n’est plus le témoignage d’une époque ancienne, mais un texte de propagande destiné à véhiculer des idées, une certaine conception du monde, afin de forcer l’humanité à entrer dans l’époque moderne.
L’histoire est une théologie, disait Kammeier, et c’est exactement de cela qu’il s’agit. L’aspect politique semble couler de source : l’objectif est de créer le décor de l’Israël antique dans une perspective de colonisation du Proche-Orient. Mais il y a une dimension philosophique, métaphysique même, qui s’inscrit dans le cadre de l’humanisme athée qui vient à la même époque supplanter les anciennes croyances chrétiennes d’un monde ordonné par Dieu. Le monde décrit par Hérodote est profondément immoral et amoral. Un monde divisé en tribus qui ressemble beaucoup à celui dépeint par Jules César. S’il y a des dieux, ils sont aussi nombreux que les peuples, aux rites aussi nombreux que les dieux. Chez l’un d’eux, on tue pour les manger ses propres parents devenus trop vieux. Tout est possible, il n’y a pas de règles, pas de lois. S’il y a une infinité de dieux, c’est qu’il n’y a aucun dieu. Les forces divines, lorsqu’elles agissent dans le monde humain, sont purement arbitraires. Ainsi, si Otanès parvient à se venger de Polycrate, c’est que les dieux sont jaloux des hommes qui connaissent le succès. Il ne s’agit pas d’une juste rétribution opérée par un dieu qui veille à l’équilibre du monde, il s’agit d’une mesquine jalousie. Un monde matérialiste qui dépend de la soif de pouvoir des hommes dont les mobiles fondamentaux sont le désir et la vengeance, à l’instar des puissances divines, arbitraires, jalouses, sans morale, sans justice. Par exemple, le mensonge et la vérité se valent. Ils se mesurent à leur degré d’utilité et le choix pour l’un ou l’autre ne dépend que de l’avantage qu’on espère en tirer. Ne comptez pas qu’en arrière-plan, un dieu bienveillant récompense le véridique et punisse le menteur. Dans l’histoire de Xerxès et Artaynte, la victoire est donnée au roi libidineux, alors que la famille de son frère, qui n’a commis aucune faute est entièrement massacrée. Son épouse, qui est chaste et repousse le séducteur, devient la victime impuissante des pulsions sexuelles de ce roi. Il n’y a pas de justice, c’est la loi du plus fort, le règne du méchant. Aucune puissance céleste ne vient rétablir l’ordre défaillant des êtres humains. Au contraire, il semble que les dieux prennent plaisir à ces jeux pervers.
Hérodote sécularise les croyances religieuses. Si les théologiens affirment que Dieu agit sur le monde au moyen des causes secondes, c’est-à-dire qu’il se sert de ses créatures pour ses actes, Hérodote oublie totalement la cause première. Si un jour l’Euphrate s’est trouvé asséché, c’est que la reine Nitocris avait fait creuser une grande fosse pour que le fleuve s’y écoule, ce dont Cyrus profita pour faire tomber Babylone, réalisant ainsi la prophétie de Jérémie sans avoir à faire intervenir la divinité. De même, lorsque Séthos est délivré de l’armée de Sennachérib, c’est uniquement parce que des rats passaient par là et non parce que Jupiter aurait entendu les suppliques du prêtre-pharaon.
Dans ce monde sans justice, les croyances religieuses sont ridiculisées. En témoigne une petite anecdote sur les coutumes égyptiennes : ceux qui se nomment Thébéens n’immolent que les chèvres, mais pas les moutons, à l’inverse des adeptes du temple de Mendès qui n’immolent que les moutons et non les chèvres. Ce qui justifie ces choix est des plus grotesques : Jupiter se serait déguisé avec une tête et une toison de bélier pour se cacher du regard d’Hercule. C’est ainsi que les Égyptiens représentent Jupiter avec une tête de bélier et que le mouton est devenu un animal sacré qu’ils n’immolent pas, sauf une fois l’an pour la fête à Jupiter, où ils sacrifient un bélier, déguisent la statue du dieu de sa dépouille, puis se lamentent de sa mort. C’est parce que les habitants de Mendès vénèrent le dieu Pan, qu’ils représentent sous les traits d’une chèvre, qu’ils ne tuent pas cet animal, mais uniquement le mouton.
Pourtant, il est vraisemblable qu’il ait puisé cette explication du refus d’immoler tel ou tel animal dans la Bible, puisqu’on trouve déjà ce motif dans la Genèse à propos de Jacob. Après qu’il ait combattu avec l’ange, on peut lire ceci :
« Jacob boitait de la hanche. C’est pourquoi, jusqu’à ce jour, les enfants d’Israël ne mangent point le tendon qui est à l’emboîture de la hanche ; car Dieu frappa Jacob à l’emboîture de la hanche, au tendon[76] ».
Petit aparté encore. Il est bien possible que le pseudo-Hérodote ait tiré sa petite blague sur l’opposition entre les moutons de Thèbes et les chèvres de Mendès, d’une réinterprétation de la mythologie catholique dans laquelle la figure du Christ est représentée par un agneau et celle du diable par un bouc. Un décryptage ésotérique de l’Égypte hérodotéenne est encore à écrire.
La part philosophique de l’œuvre d’Hérodote est claire : ouvrir le monde à la pensée matérialiste dans laquelle le monde est régi par les lois naturelles arbitraires, tandis que les dieux porteurs de valeurs et de sens ne sont que des fantasmagories inventées par les hommes mus par des mobiles égoïstes.
Conclusion
Il n’y a rien de caché qui ne doive être découvert, ni de secret qui ne doive être connu.
Luc 12:2
Nous voici au terme de notre parcours. Initialement, nous voulions nous concentrer sur la preuve formelle qu’Hérodote n’a pas vécu aux dates indiquées par sa biographie, mais, par des déductions logiques, nous avons été conduits à remettre en cause des pans entiers de notre histoire. Si tel auteur en parle, c’est qu’il est plus tardif encore. Si une inscription reprend les textes sortis de l’imagination du pseudo-Hérodote, c’est simplement qu’elle est fausse, même gravée dans la pierre la plus solide qui soit. L’écoulement du temps ne permet pas de revenir en arrière et de connaître ce qui n’existait pas avant d’avoir été écrit. Dans cette veine, nous avons affirmé que les hiéroglyphes et l’alphabet cunéiforme étaient une invention moderne et que les Antiquités correspondantes, perses ou égyptiennes, étaient une fabrication de ces derniers siècles dans un but idéologique de politique coloniale. Tour à tour, nous avons vu que le Cylindre de Cyrus, le prisme de Taylor et l’Inscription de Behistun étaient trahis par le même genre de liens littéraires que l’on trouve chez Hérodote et confirmaient que ces objets sont factices, mensongers et de confection récente. Tout cela n’a été que survolé et demande davantage d’investigations. Nous avons à l’esprit que nos propos seront interprétés comme l’œuvre d’un fou, tant ils heurtent le sens commun. La fraude est tellement énorme, sur le plan littéraire, mais aussi sur le plan matériel aussi, puisque nous parlons de la fabrication d’une fausse archéologie, que la tentation élémentaire est de dire qu’il n’est pas pensable que des êtres humains aient pu avoir ce projet, qu’ils aient pu envisager de le mettre en œuvre, et eu le toupet de le réaliser, sur plusieurs siècles, plusieurs générations, par un travail colossal sans qu’aujourd’hui l’on n’en sache rien. Ce n’est simplement pas inimaginable, c’est inconcevable.
Pourtant, nos preuves ont la solidité du diamant et leurs conséquences sont de pures logiques. Elles sont dorénavant exposées, sourcées, documentées et resteront face à l’Histoire pour les siècles à venir comme une pierre d’achoppement, une mauvaise conscience qui rappellera sans cesse ce qu’elle est, une histoire menteuse, une histoire pour les enfants, fabriquée par des puissants pour nous entraîner dans leur délire colonial. Bien évidemment, nous invitons quiconque à contredire nos thèses, mais nous tiendrons nulle et non avenue toute critique qui se passe d’étudier les faits, à savoir les liens littéraires présents dans l’œuvre d’Hérodote.
À ce stade, nous n’avons soulevé qu’un voile de la fausse-histoire. Nous l’avons vu, les conséquences en cascade nous conduisent dans des abîmes insondés. Tout cela paraît irréaliste. Le pouvoir nous aurait menti sciemment depuis des siècles, pour nous enfermer dans un imaginaire intellectuel porté par son désir égotiste. Ce ne sont pas seulement quelques écrits de l’Antiquité gréco-romaine qui seraient faux. Comme on l’a montré avec le prisme de Taylor, le Cylindre de Cyrus, les hiéroglyphes, des textes que l’on croit infalsifiables parce que gravés dans la pierre, ont une authenticité aussi fragile que celle d’un parchemin.
Mais ce n’est pas tout. Quand on observe la production académique de l’histoire ou de l’archéologie, on s’aperçoit que le mensonge n’est pas l’exception, mais bel et bien la règle. Et des édifices immémoriaux qui ne semblent pas avoir été fabriqués à une époque récente, tant ils sont imposants, doivent également être suspectés de contrefaçon. Je pense à Pompéi, à l’Égypte pharaonique, à l’Israël antique. Aussi inconcevable que cela puisse paraître, lorsqu’on examine ces sites avec le regard critique d’un œil suspicieux, il en ressort que tout cela est une mascarade complète. Aujourd’hui, le public n’est pas prêt à entendre ces remises en cause de l’authenticité de notre passé. Si l’enfant arrive à faire rapidement son deuil de l’absence du Père Noël, il n’en est pas de même de l’homme devenu adulte, quand il a investi affectivement une réalité imaginaire, en raison de voyages, de représentations plaisantes ou du temps consacré aux études. Il n’est pas apte à renoncer à ce monde narcissisant qui lui donne le sentiment d’exister dans le prolongement de la longue histoire d’une glorieuse civilisation au passé magnifié.
La fausse-histoire, c’est aussi une industrie lucrative. Celle de la profession d’historien, d’abord, qui noircit du papier, remplit des bibliothèques, organise des colloques, au nom de la sacro-sainte science, de la vérité, du savoir. Savoir si précieux pour nos sociétés puisque c’est lui qui la distingue de la barbarie, de la vie simple des peuples naïfs qui se contentent de vivre le présent. Les membres des académies sont le nouveau clergé, qui, maintenant que l’on a renoncé à croire à Moïse ou à la Vierge Marie, nous expliquent qu’il faut croire à Alexandre le Grand ou à César. C’est celle du tourisme, des tour-opérateurs, de l’hôtellerie, des marchands de livres, des vendeurs de billets de musées, de guides divers, tout un univers accroché à ses prérogatives et à ses bénéfices. Pourtant malgré ces difficultés, nous devons garder le cap de la vérité, même si elle ne peut que nous attirer des ennuis, de l’opprobre, des calomnies et pire peut-être. William Kammeier est mort de faim parce que les autorités de l’Allemagne de l’Est lui ont retiré tout moyen de subsistance après qu’il ait tenté de soulever le voile de la falsification de l’histoire allemande. Celui qui dit la vérité doit être tué, chantait Guy Béart. Seulement la fausse-histoire, c’est plus que de beaux récits souvent héroïques, de belles images, des croisières romantiques le long du Nil. La fausse-histoire, c’est d’abord le produit de l’industrie de la guerre, une fabrication faite dans une perspective coloniale de domination du monde. Elle a tué des millions d’êtres humains et tue encore de nos jours des familles au complet, sous les bombes du colonialisme occidental. Nous devons nous lever et nous battre contre ce mensonge parce que ce mensonge est criminel et n’a que trop duré.
La fausse-histoire, ce sont aussi de fausses croyances, une fausse idéologie entièrement tournée vers un matérialisme hédoniste promu par les marchands consuméristes qui cherchent à mettre en esclavage les humains à travers leurs pulsions égoïstes. Renoncer à la fausse-histoire, c’est aussi renoncer à ces idéologies de mensonges, à cette tromperie qui éloigne l’homme de sa véritable nature, d’une nature voulue et organisée par Dieu dans un monde pleinement divin.
Parce que nous avons connu nous-mêmes ces difficultés, nous avons vu le sol que nous imaginions solide comme le roc se dérober sous nos pieds, et nous savons que le chemin de vérité que nous proposons est un chemin douloureux et, à bien des égards, insupportable pour la plupart d’entre nous. Mais nous croyons ce chemin nécessaire pour l’ensemble des raisons que nous avons évoquées et nous souhaitons prolonger plus avant cette réflexion pour exposer à la lumière ces fantômes du passé qui nous conditionnent et nous contraignent dans des attitudes qui nous sont néfastes. Les religions mêmes, celles désignées comme monothéistes, judaïsme, christianisme et islam, citées dans l’ordre d’apparition que la fausse-histoire leur attribue, mais qui pourrait être l’ordre inverse de leur apparition réelle, ces trois religions sont également le produit de la fabrication du mensonge, dont l’objectif fondamental depuis son origine était la colonisation du Proche-Orient par les puissances marchandes occidentales, afin de prendre le contrôle de ce qu’elles pensaient être le centre du monde vers lequel convergent l’ensemble des grandes routes commerciales qui permettent l’échange entre l’Asie, l’Europe et l’Afrique. Le monde contemporain, mondialisé de fait, a maintenant son centre partout et nulle part. Des routes maritimes et terrestres en tous sens, des moyens de communication planétaires, rendent caduque l’idée de vouloir dominer le monde en contrôlant un lieu particulier, fût-il au croisement de trois continents. Aujourd’hui, ce projet colonial de domination du monde a perdu beaucoup de son sens. Il a été la cause d’une multitude de morts, de guerres mondiales, des camps d’extermination, des faux attentats, des guerres en Irak, en Libye, en Syrie, en Afghanistan, en Ukraine. C’est un projet violent et mortifère. Il est temps que les êtres humains prennent conscience de cette réalité trompeuse et décident de passer à autre chose, pour construire sur des bases fondées plutôt sur la coopération et le partage que sur le désir de détruire l’autre pour être le seul au sommet du monde.
C’est le vœu que nous formulons à l’issue de cette enquête.
Une enquête qui ne fait que commencer.
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[40] Littéralement à l’usage des dauphins, pourrait se traduire par à l’usage des enfants.
[41] Livre 3:XLI-XLII.
[42] NT : Matthieu 16:21, 17 : 22-23, 20 : 17-19, Marc 10 : 32-34 ;
AT : Psaume 22 : 16-18, Esaïe 53 : 3-7.

[43] Πολυκράτης δὲ ἀνακρεμάμενος ἐπετέλεε πᾶσαν τὴν ὄψιν τῆς θυγατρός· ἐλοῦτο μὲν γὰρ ὑπὸ τοῦ Διὸς ὅκως ὕοι, ἐχρίετο δὲ ὑπὸ τοῦ ἡλίου, ἀνιεὶς αὐτὸς ἐκ τοῦ σώματος ἰκμάδα.
ἐχρίετο = Ochrieto = oint —  ἐχρίετο δὲ ὑπὸ τοῦ ἡλίου  = oint par le soleil

[44] Jules LABARBE, Polycrate Amasis et l’anneau.
[45] 2 Samuel 11:21
[46] Juges 9:54
[47] Genèse 26:9
[48] Genèse 20:2
[49] Genèse 12:12
[50] Salomé est le nom que lui a donné la tradition à la suite d’une interprétation hasardeuse du livre de Flavius Josèphe. Elle est désignée dans les Évangiles comme étant la fille d’Hérodiade.
[51] Lorenzo VALLA : Sur la Donation de Constantin, à lui faussement attribuée et mensongère.
[52] Exode 26:31 et suivants.
[53] Bronze et airain sont deux mots qui désignent un même alliage, celui du cuivre et de l’étain.
[54] « Et le sixième ange versa sa fiole dans le grand fleuve Euphrate ; et son eau sécha, pour que le chemin des rois de l’Est soit préparé. »
Apocalypse 16:12

[55] Abû HURAYRAH, « (qu’Allah l’agrée) relate que le Messager d’Allah (sur lui de la paix et le salut) a dit : l’heure ne se lèvera pas avant que l’Euphrate ne laisse apparaître une montagne d’or pour laquelle les gens s’entre-tueront. »
[56] Région d’Asie Mineure de l’actuelle Turquie.
[57] 
[58] Code Théodosien XVI, introduction et notes de Roland DELMAIRE, les éditions du Cerf, 2005, p. 395.
[59] Amos 2:6
[60] CRAWFORD, A. W. C. (Lord LINDSAY), Letters on Egypt, Edom and the Holy Land, London, H.Colburn 1847, VII, p.71.
[61] Milos KOVIC, Disraeli and the Eastern Question, OUP Oxford, 4 novembre 2010.
[62] 2 Rois 18:9 à 2 Rois 19:36.
[63] « Il fit ce qui est mal aux yeux de l’Éternel, non pas toutefois comme les rois d’Israël qui avaient été avant lui. Salmanasar, roi d’Assyrie, monta contre lui ; et Osée lui fut assujetti, et lui paya un tribut. Mais le roi d’Assyrie découvrit une conspiration chez Osée, qui avait envoyé des messagers à So, roi d’Égypte, et qui ne payait plus annuellement le tribut au roi d’Assyrie. Le roi d’Assyrie le fit enfermer et enchaîner dans une prison. Et le roi d’Assyrie parcourut tout le pays, et monta contre Samarie, qu’il assiégea pendant trois ans. La neuvième année d’Osée, le roi d’Assyrie prit Samarie, et emmena Israël captif en Assyrie. Il les fit habiter à Chalach, et sur le Chabor, fleuve de Gozan, et dans les villes des Mèdes. »
2 Rois 17:2-6

[64] « De ce pays-là sortit Assur ; [Nimrod] bâtit Ninive, Rehoboth Hir, Calach, et Résen entre Ninive et Calach ; c’est la grande ville. » Genèse 10:11
[65] « Un devient deux, deux deviennent trois, et du troisième naît l’un comme quatrième ». Le 12 est le chiffre de la perfection. On le retrouve dans les douze tribus d’Israël, les douze apôtres, les douze étoiles du drapeau européen.
[66] Mohammed Abul-Kassem IBN HAWQAL ou Ibn Haukal, né à Nisibis, est un voyageur, chroniqueur et géographe arabe du xe siècle.
[67] Sir Robert SHIRLEY, vers 1581 - 13 juillet 1628, comte Shirley dans la noblesse pontificale et comte palatin dans la noblesse du Saint-Empire romain germanique, est un mercenaire anglais et frère cadet d’Anthony Shirley ainsi que de Thomas Shirley.
[68] 
[69] Robert Ker PORTER est un peintre et voyageur orientaliste écossais, né en 1775, à Durham, et décédé en 1842 à Saint-Pétersbourg, Russie.
[70] 2 Rois 17:3
[71] Marsile FICIN, né à Figline Valdarno en Toscane le 19 octobre 1433, et mort à Careggi près de Florence le 1er octobre 1499, est un poète et philosophe italien.
[72] François PHILELPHE (en italien Francesco Filelfo, latinisé en Franciscus Philelphus), né en 1398 à Tolentino dans les Marches, et mort en 1481 à Florence, est un lettré italien des débuts de la Renaissance. À l’époque de sa naissance, Pétrarque et ses étudiants à Florence avaient déjà posé le premier pas de la redécouverte de nombreux auteurs romains antiques, et libéré dans une certaine mesure la scolastique latine des restrictions des périodes antérieures. Filelfo était destiné à poursuivre leurs efforts dans le champ de la littérature latine, et à devenir un agent important dans la redécouverte, encore modeste, de la culture grecque.
[73] Pierre-Louis GUINGUENÉ, Histoire de la littérature italienne, tome 3.
[74] De falso credita et ementita Constantini Donatione déclamation.
[75] Étymologiquement : Constantinople = ville éternelle.
[76] Genèse 32:32
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