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        "S’aimer soi-même est le début d’une passion qui dure toute la vie."

      


      
        Oscar Wilde,


        


      


      
        Épigrammes

      


      
        Le terme de narcissisme a été emprunté par Freud à un texte de Paul Näcke publié en 1899 [1], dans lequel celui-ci propose le terme de narcissisme pour désigner un comportement dans lequel un individu traite son propre corps comme le corps d’un objet sexuel, comportement que Havelock Ellis avait désigné comme narcissus like, l’année d’avant. Jusque-là, seul existait le personnage mythologique de Narcisse. C’est dans ce sens d’une sexualité autoadressée que Freud introduira d’abord le narcissisme dans la théorie psychanalytique. Le terme s’est ensuite étendu, dans la psychanalyse elle-même, à l’amour de soi en général, à l’estime de soi, à l’organisation de la personnalité, au point qu’il est difficile de donner une définition univoque du terme. Plus récemment, nombre d’études sociologiques ont utilisé le terme pour définir les conséquences individuelles des changements de la société d’aujourd’hui…

      


      
        Le terme apparaît volontiers dans des articles de la grande presse, de même que l’adjectif « narcissique », surabondamment utilisé en psychanalyse, est passé dans la langue courante. La notion de narcissisme est victime d’un succès qui rend ses contours difficiles à cerner.

      


      
        Le mythe de Narcisse

      


      
        Dans sa version la plus tentante à suivre, le mythe fait de Narcisse le fils de la nymphe Liriopé et du dieu Fleuve Céphise qui l’avait saisie dans les tourbillons de son courant et en avait « triomphé par la violence ». L’enfant qui naquit de ce viol reçut le nom de Narcisse : il était capable de faire tomber amoureux de lui n’importe qui dès le berceau. Le devin Tirésias, consulté sur les perspectives de vie de l’enfant, dit qu’il pourrait vivre longtemps à condition qu’« il ne se voie jamais lui-même ». Les amoureuses et les amoureux de Narcisse étaient aussi nombreux que passionnés mais il leur opposait un dédain souverain et faisait leur malheur. La nymphe Écho fut l’une de ses victimes. Punie par Héra pour un bavardage intempestif, l’usage de la parole lui avait été retiré et il ne lui restait plus que la possibilité de répéter les derniers mots d’une phrase entendue. Négligée par Narcisse, elle erra, s’étiola, perdit toute substance si bien qu’il ne resta plus d’Écho que sa voix… Le trop bel adolescent fit parvenir un jour à Ameinias, son admirateur le plus assidu, une épée avec laquelle celui-ci se suicida sur le seuil de la maison de Narcisse, mais en réclamant vengeance aux Dieux en son nom et celui des autres victimes : « Puisse-t-il tomber amoureux d’un autre et, comme cela nous est arrivé, ne pas pouvoir posséder l’objet de son amour » [2]. Némésis l’entendit et la prophétie de Tirésias s’accomplit. Penché sur une source limpide, Narcisse vit son reflet dans le miroir des eaux et tomba amoureux de sa propre image : « Tandis qu’il boit il aime une ombre vaine et lui prête un corps ». Il chercha à atteindre et à embrasser, sans succès, le splendide adolescent qu’il voyait, mais il se reconnut bientôt et resta fasciné par son image : « Hélas je suis moi-même le jeune homme que je vois ». Désespéré, il se blessa à la poitrine, perdit ses forces au point que finalement « sa tête languissante fléchit sur la verdure, et la nuit ferma ses yeux encore épris de sa beauté. Lors même qu’il fut descendu au ténébreux séjour, il chercha encore son image dans les eaux du Styx ». On ne retrouva pas son corps mais à sa place « on trouva une fleur, couleur de safran au milieu entouré de pétales blancs », le narcisse.

      


      
        Il est intéressant de constater que le mythe grec évoque déjà des points que la psychanalyse va développer à travers la notion de narcissisme. Par exemple le pouvoir de séduction des sujets narcissiques : certaines femmes et l’enfant, dont Freud nous dit qu’ils ont le même pouvoir séducteur que les félins… Ou encore l’intérêt presque exclusif qu’ils portent à leur propre image, d’où le besoin de recevoir des autres un reflet flatteur du personnage qu’ils présentent. Mais aussi, l’incapacité de s’engager dans un amour respectueux d’autrui : les grands narcisses font le malheur de ceux qui s’épuisent à les aimer, comme Écho qui en perd sa substance, comme Ameinias poussé au suicide, et enfin comme eux-mêmes, qui font finalement leur propre malheur.

      


      
        « Triste fleur qui croît seule et n’a pas d’autre émoi

      


      
        Que son ombre dans l’eau vue avec atonie. » [1]

      


      
        Pour éviter de plonger immédiatement le lecteur dans la théorie psychanalytique, nous évoquerons d’abord, en guise d’exemple clinique, le cas d’Édouard Manet.

      


      
        Les chapitres II et VI sont essentiellement consacrés à la théorie psychanalytique du narcissisme et à son évolution.


        


      

    
  


  


  
    
      Notes


      
        
          [1] Die sexuellen Perversitäten.
        

      


      
        
          [2] Les citations sont tirées des Métamorphoses d’Ovide.
        

      


      
        
          [1] Stéphane Mallarmé, « Hérodiade », 1887.
        

      

    
  

   


  

  Chapitre I


  Les troubles narcissiques de la personnalité. Un aperçu clinique à travers le cas d’Édouard Manet


  
    

  


  
    
      
        Toute pathologie, profonde ou légère, toute névrose, tout trouble du caractère ou du comportement peut être envisagé sous l’angle du narcissisme. Mais l’état le plus « normal », si le terme normal a un sens en psychanalyse, implique un équilibre, une économie narcissique nécessaire qui connaît sa force mais aussi ses faiblesses et ses vulnérabilités.

      


      
        Dans le meilleur des cas, chez un sujet assez bien portant, le narcissisme associe un amour de soi suffisant – un égoïsme bien tempéré, un plaisir d’être avec soi-même – à la capacité d’aimer d’autres personnes sur les plans amoureux et sexuel, mais aussi familial, et amical. L’estime de soi est assurée par une réussite raisonnable dans l’activité professionnelle et les loisirs, mais aussi dans le succès des relations interpersonnelles et sociales. Les inévitables expériences d’échec n’entraînent pas de réactions excessives, le sujet ne se sent touché qu’à proportion de l’ampleur de l’insuccès ; il tient compte à la fois de la part qu’il a pu prendre dans les échecs en question mais mesure aussi la part prise par d’éventuels rivaux ou adversaires auxquels il peut répliquer ou dont il arrive à se défendre sans trop de culpabilité. Il peut donner et recevoir avec plaisir ; il est capable de vivre une perte, rupture ou deuil, avec émotion mais sans se désorganiser, avec tristesse mais sans se déprimer…

      


      
        Il est clair qu’un état de ce genre est quasi fictif. Existerait-il qu’il ne pourrait être constant : il n’est pas d’équilibre narcissique qui ne puisse être compromis ; il est des deuils invivables, des traumatismes écrasants ou plus simplement de petites vulnérabilités qui ont le pouvoir de déclencher des réactions narcissiques excessives de même qu’un allergène peut provoquer une crise d’urticaire.

      


      
        À l’inverse on pourrait presque définir les états pathologiques par la profondeur de l’atteinte du narcissisme qu’ils impliquent. Le narcissisme est généralement touché deux fois : une fois par l’événement intérieur ou extérieur qui a déclenché le mouvement pathologique et une seconde fois par le constat même de cette réaction pathologique qui met en évidence une faiblesse, une vulnérabilité, amoindrissante pour l’estime de soi.

      


      
        Il est clair que, dans les états pathologiques graves, la profondeur de la désorganisation et le caractère contraignant ou massif des moyens mis en œuvre pour pallier celle-ci, mettent le narcissisme à mal au point que l’on ne peut plus décrire que ses décombres ou les efforts désespérés du sujet pour le rétablir, ne serait-ce qu’a minima. Un délire mégalomaniaque peut être vu par exemple comme une façon de chercher à renflouer un narcissisme naufragé ; tel imposteur se présente de façon aussi flatteuse que fallacieuse pour masquer son sentiment profond de non-valeur, on pourrait multiplier les exemples.

      


      
        Dans le registre des troubles ordinaires du narcissisme, le paradoxe est que lorsque l’on dit de quelqu’un qu’il est « narcissique » c’est à proportion même de sa vulnérabilité. Le narcissisme bien tempéré est facile à vivre pour les autres comme pour le sujet lui-même. Les personnalités « narcissiques » sont celles dont le narcissisme est spécialement instable ou s’appuie sur des conduites ou des investissements qui limitent ses relations avec les autres. Moins le narcissisme est élaboré et plus le sujet sera dit « narcissique ».

      


      
        Nous nous limiterons ici à l’étude de ce que l’on appelle ordinairement les « personnalités narcissiques », c’est-à-dire des personnes dont la pathologie, si c’en est une, n’est pas telle qu’ils ne puissent vivre à peu près normalement mais qui souffrent et font souffrir les autres de leur vulnérabilité ; difficultés que l’on peut rattacher aux troubles du caractère. Mais il n’est personne qui ne puisse présenter, à un moment ou à un autre, quelques mouvements ou troubles que l’on peut décrire comme narcissiques. À plus forte raison chez un écrivain ou un artiste qui s’appuie sur ce qui se passe en lui pour créer et doit s’isoler pendant ses périodes de travail.

      

    

    
      L’exemple d’Édouard Manet


      
        Ce que l’on sait de la vie d’Édouard Manet permet d’illustrer quelques aspects des troubles narcissiques de la personnalité.

      


      
        Manet, que l’on s’accorde à considérer comme l’un des plus grands peintres du xixe siècle, était aussi un homme à la personnalité vulnérable, marquée de nombreux traits et troubles que l’on dirait aujourd’hui « narcissiques » et dont la vie privée a été difficile. Il était terriblement sensible à la critique et en quête incessante de reconnaissance publique, de succès, de médailles… La critique n’est jamais plaisante et la quête de reconnaissance bien légitime ; ce qui constitue la vulnérabilité narcissique est l’excès, l’excès dans l’exigence et dans la réaction à la frustration des attentes : la colère, la rage, l’abattement devant la critique ; un narcissisme plus tranquille s’exprimerait autrement : mécontentement sans abattement. En 1863, trop éprouvé par les critiques qui trouvent son Déjeuner sur l’herbe immoral, il fuit Paris pour l’Espagne afin de se réfugier auprès des œuvres de Vélasquez et Goya. Au moment où son Olympia (1863) est exposée, il se plaint à Baudelaire que les critiques pleuvent sur lui et lui portent sur les nerfs ; c’est au point que son ami lui répond en le tançant quelque peu, lui disant que c’est stupide de se laisser atteindre si gravement par des critiques et qu’on a ri autrefois de Wagner ou de Chateaubriand. Il souffre réellement et abominablement des critiques qui lui sont faites, se sent attaqué comme au couteau mais il se sent en même temps combatif, prêt à relever le défi. Zola, qui l’a sans doute utilisé comme l’un des modèles du personnage de Claude Lantier, dans L’Œuvre (1886), a rapporté aussi combien Manet rêvait de succès, de gloire, d’acclamations universelles. Zola avait sans doute perçu le potentiel dépressif de Manet dont le double dans le roman se suicide par pendaison devant une grande toile qu’il n’arrive pas à achever. Les thèmes de nombreuses toiles de Manet pourraient confirmer la présence de préoccupations sombres pour ne pas dire dépressives : Le buveur d’absinthe (1859), L’acteur tragique (1866) ou encore Le toréador mort (1864), dont on peut se demander s’il figure un rival ou le narcissisme du peintre lui-même, en habit de lumière viré au noir, abattu par la critique.

      


      
        Pour ne pas risquer la désapprobation de son père, il lui cacha, avec la complicité de sa mère, le caractère quasi marital de sa liaison avec Suzanne Leenhof, hollandaise, qui avait été son professeur de piano (notons au passage que la mère de Manet était une musicienne douée). Manet redoutait l’avis de son père sur cette relation, car il s’était montré absolument hostile à sa vocation d’artiste. Ne pas pouvoir affronter encore l’éventuelle réprobation paternelle implique une incertitude sur soi-même très pénible à vivre. Il n’épousa Suzanne qu’après la mort de son père ; sa liaison durait depuis douze ans. Il ne reconnut jamais l’enfant naturel de Suzanne, Léon Koella, pas plus qu’il ne l’adoptât, reculant devant le statut paternel et ayant vis-à-vis de Léon une attitude plus proche du rejet que de l’affection, malgré l’attachement que lui portait ce garçon qui l’appelait « parrain ». On faisait passer l’enfant pour le petit frère de sa propre mère, pieux mensonge pour masquer la maternité hors mariage. Manet se comportait avec lui plus comme un frère aîné envieux que comme un père. De telles difficultés relationnelles, aboutissant à l’échec d’une relation paternelle, sont caractéristiques de troubles narcissiques importants.

      


      
        Bien que lié, puis marié avec Suzanne, Manet a de nombreuses aventures sans se soucier apparemment de ce qu’il fait vivre à sa compagne et à celles qui se sont attachées à lui ; cette attitude est souvent retrouvée chez les personnes pour qui l’amour de soi-même est l’essentiel par rapport à celui qu’ils peuvent porter à quelqu’un d’autre.

      


      
        C’est par rapport à Berthe Morisot que son attitude est la plus mystérieuse. Il semble en avoir été très amoureux ; elle-même lui était très attachée ; mais il change facilement et brusquement de toquade. Berthe fut très affectée lorsque Manet ne s’intéressa plus à elle mais à une nouvelle venue, Eva Gonzalès. Elle épousa finalement Eugène Manet, frère d’un homme qu’elle aimait mais dont il semble qu’elle n’avait pas été la maîtresse. Manet ne fit plus son portrait dès lors qu’elle fut promise à son frère. Un peu plus tard dans sa vie, il supporta très mal que les femmes ne lui tombent plus dans les bras, acceptent de poser pour un portrait mais repoussent ses avances. Il exige constamment que l’on s’intéresse à lui, qu’on lui renvoie une image flatteuse. Malgré sa notoriété, il n’est jamais satisfait des applaudissements qu’il reçoit et travaille à un rythme effréné.

      


      
        Les psychanalystes qui se sont penchés sur la personnalité de Manet [1], conscients du caractère hypothétique de leurs idées, ont considéré qu’il manquait vraisemblablement de ressources internes sur lesquelles appuyer son narcissisme, ce qui le rendait dépendant de l’image que lui renvoyaient les autres, et hypersensible à toute critique. Kathryn J. Zerbe place l’origine de ses difficultés narcissiques dans sa relation particulièrement difficile avec son père et une relation de proximité complexe avec une mère, chez laquelle elle déduit un besoin de compensation narcissique par fils interposé. Manet semble avoir vécu une enfance difficile entre des parents aisés et cultivés mais qui ne s’aimaient guère ; son père aurait souhaité une fille plutôt que le garçon qui fut baptisé Édouard. Il était destiné par son père au droit, mais sa réussite scolaire était médiocre et il voulait faire de la peinture. Malgré l’insistance de son père, hostile à son choix, il persista à réclamer une formation artistique. Son oncle maternel au contraire soutenait sa vocation et il semble que sa mère ait été du même avis, contre celui de son mari. On considère que lorsqu’un parent n’apporte pas un soutien optimal à un enfant, ne lui renvoie pas une image en miroir qui le conforte, son Moi reste vulnérable. C’est très évident lorsqu’il s’agit des mères mais le manque d’empathie paternelle peut avoir des effets délétères. La recherche forcenée de reconnaissance officielle de la part de Manet aurait été une façon de rechercher indirectement l’approbation du haut fonctionnaire qu’était son père. « Le besoin désespéré de Manet d’obtenir une appréciation élogieuse peut être compris comme la recherche d’un aliment pour son estime de lui-même à travers l’union avec un public d’adorateurs qui vienne combler le manque de soutien et d’un regard positif de la part de son père » [2], c’est-à-dire combler une faille narcissique. Manet chercha très tôt à entrer en contact avec des personnages idéalisés, comme Delacroix qui l’encouragea. Son échec dans sa relation à son « beau-fils » Léon, qu’il mésestimait, peut être compris comme une identification inconsciente à son propre père et comme la reproduction de sa relation conflictuelle avec lui. La relation d’Édouard et de sa mère, du moins ce que l’on en connaît à travers leur correspondance, semble avoir été à la fois très proche et paradoxale. Édouard a cultivé toute sa vie une relation de proximité avec elle et souffrait d’en être séparé même quelques jours. Cette relation s’est accentuée après la mort de Monsieur Manet père. La mère de Manet le défendait contre les critiques ou réserves dont il était l’objet. Cependant elle lui faisait aussi le reproche de trop gaspiller d’argent pour faire exposer ses œuvres, tout en lui avançant l’argent nécessaire. Si l’on considère que cette attitude reflète quelque chose des relations précoces entre mère et enfant, il est possible de penser que cette mère a pu contribuer grandement à la vulnérabilité de son fils. « Quand la mère surévalue son enfant en tant qu’objet narcissique et le dénigre à d’autres moments, il en résulte une fusion et le processus d’individuation est étouffé. » [3]. Autrement dit, une mère qui maintient son fils comme un simple prolongement d’elle-même, ne peut que le dénigrer dès lors qu’il n’a plus la perfection qui l’enchante ; or se dégager de sa mère pour bâtir sa propre autonomie, sa propre identité, prive « maman » de son ornement… C’est l’alternance de deux attitudes vis-à-vis de l’enfant qui le fragilise et obère le processus d’individualisation. « Lorsqu’il est récompensé par sa mère (parce qu’il a satisfait ses besoins [narcissiques] à elle) l’enfant se sent autorisé à tout, il se sent alors excessivement stimulé mais il se sentira humilié s’il ne parvient pas à ranimer sa mère » [4]. Un enfant confronté à ce type de relation maternelle peut développer, sa vie durant, des alternances d’arrogance et de découragement dépressif. On retrouve fréquemment cette attitude chez des artistes. « … Manet réclamait de façon addictive le secours de sa mère, des femmes et d’un public d’adorateurs et se sentait aussi le droit à l’attention des autres qui devaient se plier à ses caprices et percevoir intuitivement et applaudir ses dons. Il vacillait s’il ne l’obtenait pas et des sentiments de rage et d’humiliation surgissaient » [5]. On peut supposer que la mère, artiste, de Manet « ne l’aimait pas tant pour lui-même que pour le reflet d’elle-même qu’il lui donnait » [6] ou, en utilisant une phraséologie psychanalytique, il fut considéré « comme un objet phallique narcissique [7] pour annuler le sentiment de vide de sa propre mère ». Si nous ne pouvons que le supposer chez Manet, l’hypothèse est plausible si l’on considère ce que l’on retrouve dans nombre de cas cliniques d’aujourd’hui. (Voir chap. III).


        


      

    
  


  


  
    
      Notes


      
        
          [1] En particulier Kathryn J. Zerbe, « The tragic actor: Forms and Transformations of Narcissism in the life and Work of Edouard Manet (1832-1883) », Psychoanalytic review, 1995
        

      


      
        
          [2] Ibid.
        

      


      
        
          [3] Donald B. Rinsley, 1984, cité par Kathryn J. Zerbe, article cité.
        

      


      
        
          [4] Kathryn J. Zerbe, article cité.
        

      


      
        
          [5] Ibid.
        

      


      
        
          [6] Rothstein, cité par Kathryn J. Zerbe, article cité.
        

      


      
        
          [7] C’est-à-dire comme le substitut d’un pénis dont la mère aurait la nostalgie.
        

      

    
  

   


  

  Chapitre II


  Le narcissisme chez Freud


  
    

  


  
    
      I. La sexualité infantile


      
        Freud fonde le développement du psychisme sur l’évolution et l’enrichissement progressif de la sexualité infantile. D’une certaine façon on peut dire que, pour lui, les manifestations et comportements sexuels ne sont que la partie visible de la sexualité et que l’essentiel du sexuel est psychique. On pourrait dire par exemple que les pulsions sont des forces psychiques qui peuvent avoir une expression corporelle. Il faut mesurer que ce modèle de la pulsion ne correspond pas à des zones cérébrales ou à des trajets neuronaux quelconques. La « libido » n’est pas une hormone mesurable. Il s’agit d’un modèle théorique supposé à partir de l’expérience clinique et validé par la pratique psychanalytique. L’idée que l’on se fait de l’apparition de la pulsion n’a rien d’embryologique ; il est seulement possible de dire que tout se passe comme si l’énergie sexuelle psychique, la libido, s’individualisait peu à peu en différents courants liés aux différentes zones érogènes : les pulsions.

      


      
        Ces pulsions sont dites « pulsions partielles » dans la mesure où, au début, elles s’intéressent à des « objets » qui ne sont pour l’enfant que des fragments du monde et de la personne qui s’occupe de lui ; on parle ainsi à ce stade « d’objets partiels ». C’est lorsque ces pulsions s’assemblent en un faisceau autour d’une personne dans son ensemble que l’amour proprement dit apparaît. L’objet d’amour est la personne qui rassemble sur elle les différents courants pulsionnels. Freud supposait qu’au tout début les zones érogènes pouvaient fonctionner sur elles-mêmes et parlait de fonctionnement « autoérotique ». Soulignons qu’il s’agit ici d’un sens très restreint en regard de l’usage habituel du terme « autoérotisme » rapporté à une vie sexuelle développée. Freud se posait la question du passage de ce fonctionnement élémentaire à ce qu’il appelait « alloérotisme », – homo- et hétéroérotisme, ajoutait-il. C’est la notion de narcissisme qui lui a fourni le stade intermédiaire.

      

    

    
      II. L’apparition du narcissisme


      
        En 1910, Freud rédige « Le Président Schreber : remarques psychanalytiques sur un cas de paranoïa » où il fait apparaître pour la première fois la notion de narcissisme, sous la forme d’un stade évolutif : « Des investigations récentes ont attiré notre attention sur un stade par lequel passe la libido au cours de son évolution de l’autoérotisme à l’amour objectal. On l’a appelé stade du narcissisme (…). Ce stade consiste en ceci : l’individu en voie de développement rassemble en une unité ses pulsions sexuelles qui, jusque-là, agissaient sur le mode autoérotique, afin de conquérir un objet d’amour, et il se prend d’abord lui-même, il prend son propre corps, pour objet d’amour avant de passer au choix objectal d’une autre personne. Peut-être ce stade intermédiaire entre l’autoérotisme et l’amour objectal est-il inévitable au cours de tout développement normal, mais il semble que certaines personnes s’y arrêtent d’une façon insolitement prolongée, et que bien des traits de cette phase persistent chez ces personnes aux stades ultérieurs de leur développement. Dans ce “soi-même” pris comme objet d’amour, les organes génitaux constituent peut-être déjà l’attrait primordial. L’étape suivante conduit au choix d’un objet doué d’organes génitaux pareils aux siens propres, c’est-à-dire au choix homosexuel de l’objet puis, de là, à l’hétérosexualité. Ceux qui, plus tard, deviennent des homosexuels manifestes sont des hommes n’ayant jamais pu – comme nous l’admettons – se libérer de cette exigence que l’objet doive avoir les mêmes organes génitaux qu’eux-mêmes » [1]. Le raisonnement s’applique naturellement aux deux sexes.

      


      
        Cependant, au moment même où il définit le narcissisme comme un investissement sexuel corporel, Freud invoque parallèlement le Moi – résultat d’investissements corporels et psychiques complexes – et un processus d’identification comme éléments constitutifs du narcissisme. On peut retrouver les prémices de la notion de narcissisme, rapporté au Moi, dans « Le créateur littéraire et la fantaisie » [2] lorsque Freud évoque, à propos de l’invulnérabilité des héros de romans, « Sa majesté le Moi, héros de tous les rêves diurnes et de tous les romans ». D’autre part, parlant de l’homosexualité dans « Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci » [3], Freud complète sa façon de voir l’homosexualité comme particularité du « choix d’objet » : « … [ces hommes] s’identifient à la femme et deviennent leur propre objet sexuel, c’est-à-dire que partant du narcissisme ils recherchent des adolescents qui leur ressemblent et qu’ils veulent aimer comme leur mère les a aimés eux-mêmes ». C’est finalement dans « Pour introduire le narcissisme » que Freud va donner à la notion de narcissisme une ampleur considérable qui va en faire l’un des concepts clés de la psychanalyse et changer complètement la conception antécédente du Moi. Jusque-là le Moi était fondé sur ce que Freud appelait les « pulsions d’autoconservation » (dont le prototype est la faim) assimilées ensuite à ce qu’il appelait « pulsions du Moi ». Dans la nouvelle conception de Freud, les aspects corporels du narcissisme ne sont plus l’essentiel mais s’inscrivent dans une conception plus large, dans laquelle le narcissisme concerne le Moi dans son ensemble et dans des dimensions qu’il va permettre d’individualiser. Alors qu’il écrivait dans « L’homme aux loups » : « le Moi n’a, en effet, pas de tendances sexuelles, mais ne s’intéresse qu’à sa propre conservation et au maintien de son narcissisme » [4]. Freud va attribuer au Moi une charge libidinale et les pulsions du Moi, référées à l’autoconservation physique de l’individu, vont perdre leur place centrale au profit de ce qui devient « la libido du Moi » : « Nous nous formons ainsi la représentation d’un investissement libidinal originaire du Moi ; plus tard une partie est cédée aux objets, mais fondamentalement, l’investissement du Moi persiste et se comporte envers les investissements d’objet comme le corps d’un animalcule protoplasmique [5] envers les pseudopodes qu’il a émis. » [6]. Le Moi apparaît ainsi comme le détenteur d’un capital libidinal qui sera « investi », au sens bancaire du mot, dans deux directions essentielles, sur des éléments du Moi d’une part – en particulier toutes sortes d’idées, de représentations – et d’autre part sur des « objets » du monde extérieur. Deux courants que Freud désigne respectivement comme « libido du Moi » et « libido d’objet ». Dans cette distribution, plus les investissements d’objet seront importants, plus l’investissement libidinal du Moi s’appauvrira et inversement ; c’est le cas dans l’état amoureux où le sujet se dessaisit de son propre investissement pour le consacrer à l’objet de son amour.

      


      
        Dans ce modèle, le souci qu’avait Freud de spécifier le Moi en l’appuyant sur l’autoconservation s’est estompé. Nous assistons à une véritable mutation dans la théorie : le conflit psychique ne naît plus de l’opposition entre les nécessités de l’autoconservation et les pulsions sexuelles mais entre deux courants libidinaux, deux aspects de la sexualité, l’un consacré au Moi et l’autre orienté vers d’autres personnes. Ainsi se trouve introduit le conflit entre investissements narcissiques et objectaux si important à prendre en compte dans les différentes situations cliniques auxquelles le psychanalyste est confronté.

      


      
        La question sous-jacente, pour Freud, est celle de l’existence d’une énergie psychique distincte de la libido : existe-t-il, comme Jung le prétend, une seule énergie psychique ? Freud renâcle à se laisser tenter d’adopter l’hypothèse d’une seule énergie mais il n’en proposera jamais d’autre et de facto, l’accepte et remplace dans les pulsions du Moi l’autoconservation par la libido du Moi. L’opposition centrale ne se situe donc plus entre deux types d’énergie psychique de nature différente mais entre deux courants de la libido spécifiés par leurs pôles d’investissement.

      


      
        Le narcissisme, tel que Freud le conçoit, n’a alors plus rien de commun avec la perversion décrite par Havelock Ellis. Les différents aspects du narcissisme font partie de la vie psychique de tout un chacun. Comme l’écrira Lou Andreas-Salomé : « Donc [le narcissisme] ne se limite pas à un stade particulier de la libido, mais, étant notre part d’amour de soi, il accompagne tous les stades… » [7].

      


      
        Freud va décrire le narcissisme en deux temps essentiels ; un temps hypothétique de « narcissisme primaire », contemporain de l’apparition du Moi, et un « narcissisme secondaire ».

      

    

    
      III. Narcissisme primaire et narcissisme secondaire


      
        Freud avait introduit l’autoérotisme comme premier stade du fonctionnement de la pulsion, limité à la zone érogène elle-même. Il considère qu’« il n’existe pas dès le début, dans l’individu, une unité comparable au Moi ; le Moi doit subir un développement. Mais les pulsions autoérotiques existent dès l’origine ; quelque chose, une nouvelle action psychique, doit donc venir s’ajouter à l’autoérotisme pour donner forme au narcissisme » [8]. On peut considérer que cette nouvelle action psychique est celle qui constitue le premier développement du Moi, et qu’il s’agit, pour Freud, du lien qui s’établit entre les premières satisfactions sexuelles autoérotiques et l’exercice de fonctions vitales d’autoconservation. C’est le premier assemblage des pulsions d’autoconservation et des pulsions sexuelles autoérotiques qui formerait le premier noyau support de toute la charge libidinale du narcissisme primaire. Les fonctions vitales sont soutenues par les personnes qui s’occupent de l’enfant, lequel est d’autre part son propre objet d’investissement : « Nous disons que l’être humain a deux objets sexuels originaires : lui-même et la femme qui lui donne ses soins ; en cela nous présupposons le narcissisme primaire de tout être humain » [9]. Notons cependant qu’au tout début de la vie, on peut considérer que l’enfant ne perçoit pas la ou les personnes qui s’occupent de lui comme extérieures à son être et que le fonctionnement narcissique que l’on peut lui prêter englobe « la femme qui lui donne les soins ». D’où l’idée d’une autosuffisance, d’une omnipotence, d’une perfection qui caractériserait le narcissisme primaire. Ultérieurement, après avoir « décomposé » la personnalité psychique (c’est-à-dire ce qui était jusque-là désigné comme le Moi) en trois instances Moi, Ça et Surmoi, Freud confiera au Ça le rôle de réservoir de la libido ; après avoir introduit l’opposition entre les pulsions de vie et la pulsion de mort, Freud parlera d’un « narcissisme primaire absolu » [10], situation théorique où toute la libido disponible « se trouve dans le Moi-Ça indifférencié et sert à neutraliser les tendances destructrices qui y sont également présentes » [11].

      


      
        C’est à partir de l’investissement des autres que le narcissisme secondaire va apparaître et se développer. À partir du Moi, grand réservoir de libido, celle-ci se répand vers les objets du monde extérieur, vers les personnes à qui s’adresse l’enfant ; elle pourra ensuite refluer sur le Moi à partir de ces objets. « Il est essentiel à la plénitude de la santé d’un individu que sa libido ne perde pas la plénitude de sa mobilité. » [12]. Si nous reprenons la métaphore de l’amibe, ses excroissances, ses pseudopodes « peuvent être résorbés à tout moment, de sorte que la forme de la petite masse protoplasmique se reconstitue. » [13]. La « petite masse » est celle du capital de libido qui se rassemble dans le Moi une fois les « objets » délaissés, c’est-à-dire désinvestis. Mais les investissements rapatriés gardent l’empreinte des objets sur lesquels ils s’étaient portés.

      


      
        Le narcissisme secondaire résulte du retour sur le Moi de la libido jusque-là investie dans des objets, mais aussi de la modification que ce retour entraîne dans le Moi : « Ce narcissisme qui est apparu en faisant rentrer les investissements d’objet, nous voilà donc amenés à le concevoir comme un état secondaire construit sur la base d’un narcissisme primaire que de multiples influences ont obscurci. » [14]. Le terme de Freud « obscurci » indique que la belle omnipotence du narcissisme primaire s’est trouvée confrontée aux limitations de la réalité et à la résistance des autres à s’ajuster exactement à ses désirs et ses besoins. Mais Freud aurait pu ajouter « enrichi ». La libido qui « retourne » dans le Moi ne revient pas les mains vides, elle ramène dans ses filets des représentations qu’elle a constituées dans le commerce avec les objets d’amour de l’enfant, constituant autant d’objets internes qui peuplent le Moi. « L’introjection » alimente le Moi. Et la maîtrise de l’enfant se développe dans ses relations avec son entourage. Il « devient maître de ses propres membres » dit Freud, mais pas seulement : il acquiert la maîtrise sphinctérienne et cette acquisition est un pas dans le passage du narcissisme à l’amour d’objet : « … c’est la première occasion où l’enfant doit décider entre une attitude narcissique et une attitude d’amour envers l’objet. Soit il obéit et se sépare de ses faeces, les sacrifie à son amour, soit il les retient pour sa satisfaction autoérotique et plus tard pour affirmer sa propre volonté » [15]. Certains traits de caractère, l’obstination par exemple, apparaissent dans ce mouvement. C’est lorsque la libido rentre les mains vides que des troubles apparaissent, la « stase » de la libido qui n’est plus investie ni sur des objets externes ni sur des « objets internes » surcharge le Moi de manière informe, donnant des vécus d’angoisse parfois très intenses, voire de dépersonnalisation contre lesquels le sujet devra lutter par différents investissements compensatoires : des « contre-investissements ».

      


      
        Un équilibre est nécessaire entre les investissements narcissiques (s’aimer soi-même) et objectaux (aimer quelqu’un). Selon Freud : « Un solide égoïsme préserve de la maladie mais à la fin l’on doit se mettre à aimer pour ne pas tomber malade. » [16]. On pourrait inscrire le repos, le besoin de temps de solitude – de moments où « se faire à soi-même la cour » comme le disait Montaigne – dans la ligne de ce « solide [et nécessaire] égoïsme ». De ce point de vue, le sommeil constitue un retour quotidien à un état narcissique profond : les objets investis dans l’état de veille sont désinvestis au profit de l’expérience corporelle et psychique du sommeil où le monde des fantasmes engendre la population des rêves.

      

    

    
      IV. Le narcissisme des petites différences


      
        Mais cet équilibre entre les investissements narcissiques et objectaux comporte aussi l’investissement d’une forme d’identité par rapport à autrui qui s’exprime par le souci d’être différent des autres, de ne pas être assimilé à autrui, et donc par une forme de souci du dissemblable. Freud indique ainsi : « Dans des expressions qui ne diffèrent que peu de la terminologie habituelle de la psychanalyse, Crawley expose que chaque individu s’isole des autres par un “taboo of personal isolation” [17] et que ce sont justement les petites différences dans ce qui se ressemble par ailleurs qui fondent les sentiments d’étrangeté et d’hostilité entre les individus. Il serait tentant, en prolongeant cette vue, de faire dériver de ce “narcissisme des petites différences” l’hostilité qui, nous le constatons, combat victorieusement, dans toute relation humaine, le sentiment de solidarité et terrasse le commandement d’amour universel entre tous les êtres humains. La psychanalyse croit avoir deviné qu’une pièce capitale motivant l’attitude de rejet narcissique, mêlé de beaucoup de mépris, de l’homme à l’égard de la femme doit être attribuée au complexe de castration et à l’influence de ce complexe sur le jugement porté sur la femme. » [18]. La différence anatomique entre les sexes est vue ici par Freud comme une « petite différence », inquiétante cependant pour l’homme et sur laquelle se fonde son machisme. Chez l’enfant, la grande différence sexuelle à laquelle il est confronté est celle qui existe entre lui, qui ne vit qu’une sexualité embryonnaire sur le plan physique, et les adultes qui ont le pouvoir de la sexualité mature. Entre garçons et filles, la différence des sexes n’est qu’une « petite différence » qui suscite cependant l’angoisse de castration des garçons, angoisse contre laquelle ils luttent en surinvestissant la possession de leur pénis et en méprisant les filles, sentiment qui reste sous-jacent à l’âge adulte. Au plan collectif le narcissisme des petites différences organise des mépris réciproques entre des groupes sociaux qui ne sont pas si différents que cela les uns des autres.

      

    

    
      V. Narcissisme et amour


      
        À partir de son idée que l’enfant a tout d’abord deux pôles d’investissement sexuel, lui-même et « la femme qui lui donne ses soins », Freud oppose deux types de choix d’objet, le choix d’objet par étayage – où l’objet est choisi sur le modèle de la mère –, retenu pour ce qu’il peut apporter, pour sa différence en somme, et le choix d’objet narcissique, où l’objet aimé est élu en raison de sa ressemblance avec le sujet lui-même. Freud pense que c’est le cas en particulier chez les sujets qui s’orientent vers l’homosexualité : « De toute évidence, ils se cherchent eux-mêmes comme objet d’amour, en présentant le type de choix d’objet qu’on peut nommer narcissique. » [19]. Mais rappelons-nous aussi, en ce qui concerne l’homosexualité, que Freud a signalé que dans le choix d’un objet de même sexe, l’identification à la mère joue un rôle et que l’objet choisi est destiné à être choyé comme le sujet l’a été par sa propre mère.

      


      
        Le problème se complique du côté de celui ou celle qui tombe amoureux d’un Narcisse et se trouve en somme victime de sa séduction. Freud avait souligné en 1905, dans Trois essais sur la théorie de la sexualité, le fait que la femme qui se refuse est facilement l’objet d’une surestimation ; il attribuait ce fait à l’interdiction œdipienne : toute femme qui se refuse devient l’analogon de la mère dont l’accès sexuel est interdit à l’enfant. Il aurait pu reprendre en partie ce raisonnement par rapport à la séduction exercée par les personnalités organisées essentiellement sur un mode narcissique. Dans la citation qui suit, Freud continue à parler de la femme mais tout ce qu’il dit peut se transposer exactement à de nombreux hommes : « Il s’installe, en particulier dans le cas d’un développement vers la beauté, un état où la femme se suffit à elle-même, ce qui la dédommage de la liberté de choix d’objet que lui conteste la société. De telles femmes n’aiment, à strictement parler, qu’elles-mêmes, à peu près aussi intensément que l’homme les aime. Leur besoin ne les fait pas tendre à aimer, mais à être aimées, et leur plaît l’homme qui remplit cette condition. (…) De telles femmes exercent le plus grand charme sur les hommes. (…) Il apparaît en effet avec évidence que le narcissisme d’une personne déploie un grand attrait sur ceux qui se sont dessaisis de toute la mesure de leur propre narcissisme et sont en quête de l’amour d’objet ; le charme de l’enfant repose en bonne partie sur son narcissisme, le fait qu’il se suffit à lui-même, son inaccessibilité ; de même le charme de certains animaux qui semblent ne pas se soucier de nous, comme les chats et les grands animaux de proie (…). C’est comme si nous les enviions pour l’état psychique bienheureux qu’ils maintiennent (…). Mais le grand charme de la femme narcissique ne manque pas d’avoir son revers : l’insatisfaction de l’homme amoureux, le doute sur l’amour de la femme, les plaintes sur sa nature énigmatique ont pour une bonne part leur racine dans cette incongruence des types de choix d’objet. » [20].

      


      
        Mais autant une telle « incongruence » peut causer de malheur, autant une vie sexuelle heureuse peut venir renforcer l’estime de soi. « Les relations du sentiment d’estime de soi avec l’érotisme (c’est-à-dire avec les investissements libidinaux d’objet) se laissent exprimer dans les formules suivantes : il faut distinguer deux cas, selon que les investissements d’amour sont conformes au Moi ou au contraire ont subi un refoulement. Dans le premier cas (utilisation conforme au Moi de la libido) aimer est valorisé comme toute autre activité du Moi. Aimer, en soi, comme désir ardent et privation, abaisse le sentiment d’estime de soi ; être aimé, aimer de retour, posséder l’objet aimé relève ce sentiment. » [21]. Lorsque « la satisfaction amoureuse est inaccessible, le renchérissement du Moi n’est possible qu’en retirant la libido des objets. Le retour au Moi de la libido d’objet, sa transformation en narcissisme, représente en quelque sorte le rétablissement d’un amour heureux, et inversement un amour réel heureux répond à l’état originaire où libido d’objet et libido du Moi ne peuvent être distinguées l’une de l’autre » [22].

      


      
        Plus tard dans la vie, les couples qui ont trouvé une stabilité suffisante ont des enfants à aimer. L’amour des parents pour leurs enfants s’inscrit très largement, pour Freud, sous le signe du narcissisme : « His Majesty the baby… Il accomplira les rêves de désir que les parents n’ont pas mis à exécution, il sera un grand homme, un héros, à la place du père ; elle épousera un prince, dédommagement tardif pour la mère. Le point le plus épineux du système narcissique, cette immortalité du Moi que la réalité bat en brèche, a retrouvé un lieu sûr en se réfugiant chez l’enfant. L’amour des parents, si touchant et, au fond, si enfantin, n’est rien d’autre que leur narcissisme qui vient de renaître et qui, malgré sa métamorphose en amour d’objet, manifeste à ne pas s’y tromper son ancienne nature. » [23].

      

    

    
      VI. L’idéal du Moi, héritier du narcissisme


      
        À partir de sa compréhension du narcissisme Freud va redessiner les lignes de forces du fonctionnement psychique, de ce qui se passe dans le Moi lui-même. Jusque-là le « refoulement » c’est-à-dire le rejet dans l’inconscient d’un élément psychique, était lié au fait que deux désirs, deux « représentations » étaient « inconciliables ». Freud va rapporter cette inconciliabilité au narcissisme. Il constate d’abord que « l’homme, dans une certaine mesure, reste narcissique, même après avoir trouvé des objets externes pour sa libido » [24] ; autrement dit, toute la masse de la libido ne peut passer dans des investissements d’objets d’amour, il en reste une part consacrée au sujet lui-même et en particulier sous la forme de l’estime de soi. Et cette estime de soi sera l’organisatrice du refoulement de désirs lorsque ceux-ci viendront « en conflit avec les représentations culturelles et éthiques de l’individu (…). Le refoulement, avons-nous dit, provient du Moi ; nous pourrions préciser : de l’estime de soi qu’a le Moi ». Le sujet a « établi en lui un idéal auquel il mesure son Moi actuel. La formation d’idéal serait du côté du Moi la condition du refoulement ». Et Freud poursuit : « C’est à ce Moi idéal que s’adresse maintenant l’amour de soi dont jouissait dans l’enfance le Moi réel. Il apparaît que le narcissisme est déplacé sur ce nouveau Moi idéal qui se trouve, comme le Moi infantile, en possession de toutes les perfections. Comme c’est chaque fois le cas dans le domaine de la libido, l’homme s’est ici montré incapable de renoncer à la satisfaction dont il a joui une fois. Il ne veut pas se passer de la perfection narcissique de son enfance ; s’il n’a pas pu la maintenir, car, pendant son développement, les réprimandes des autres l’ont troublé et son propre jugement s’est éveillé, il cherche à la regagner sous la nouvelle forme de l’idéal du Moi. Ce qu’il projette devant lui comme son idéal est le substitut du narcissisme perdu de son enfance ; en ce temps-là, il était lui-même son propre idéal. » [25].

      


      
        Nous assistons donc à la préfiguration de la structure du Moi tel que Freud la décrira dans Le Moi et le Ça dix ans plus tard. La préfiguration du Surmoi perce déjà sous le nom « d’instance morale », il ne lui manque que sa dénomination ultérieure : « Il ne serait pas étonnant que nous trouvions une instance psychique particulière qui accomplisse la tâche de veiller à ce que soit assurée la satisfaction narcissique provenant de l’idéal du Moi, et qui, dans cette intention, observe sans cesse le Moi actuel et le mesure à l’idéal. (…) Il existe effectivement, et cela chez nous tous dans la vie normale, une puissance de cette sorte qui observe, connaît, critique toutes nos intentions. » [26].

      

    

    
      VII. Le narcissisme moral


      
        L’estime de soi relève donc en grande partie du jugement de cette « puissance » intérieure qui nous juge et nous mesure à l’idéal. Celui-ci peut viser à la pureté, à la perfection et pousser à l’élimination de toute pensée mauvaise, honteuse, établissant une sorte de délit d’opinion intérieure, donnant au narcissisme une dimension morale, le dotant d’une sorte d’éthique de la pureté, forme de political correctness interne. Freud a introduit l’expression de « narcissisme moral » (maintes fois reprise par différents auteurs) pour définir cette forme d’exigence d’élimination de toutes les inévitables pensées réputées mauvaises, conscientes ou non. Lorsqu’il est contraignant comme dans certaines formes de névrose obsessionnelle, il est à l’origine d’un sentiment de culpabilité pénible ; Freud conseille de le relativiser ainsi : « Le narcissisme éthique de l’être humain devrait se contenter de trouver dans le fait de la déformation du rêve, dans les rêves d’angoisse et de punition, des preuves nettes de son essence morale, tout comme il trouve par l’interprétation du rêve des pièces à l’appui de l’existence et de la force de son essence mauvaise. Si quelqu’un, non content de cela, veut être “meilleur” qu’il n’est fait, qu’il essaie donc de voir si, dans la vie, il arrive à plus qu’à l’hypocrisie ou à l’inhibition » [27].

      

    

    
      VIII. Blessure narcissique et perte d’objet


      
        Notion très utilisée en psychanalyse, l’idée de « blessure narcissique » a été introduite par Freud. Elle apparaît dans le cas de « L’homme aux loups » : « Notre malade vit s’effondrer sa résistance au moment où une affection organique des organes génitaux fit revivre en lui l’angoisse de castration, mettant en déroute son narcissisme et le contraignant lui-même à abandonner l’espoir d’être un favori du destin. Il tomba donc malade d’une “frustration” narcissique. Ce narcissisme chez lui excessif était en parfait accord avec les autres indices qu’il présentait d’un développement sexuel inhibé…» [28]. Ultérieurement on utilisera plus le terme de perte affectant le narcissisme, de « blessure narcissique », que celui de « frustration ». L’idée est là cependant que ce qui touche le narcissisme peut avoir des conséquences psychopathologiques : angoisse, désorganisation, dépression, agressivité, fureur… Ce que dit Freud de l’enfant peut se transposer parfaitement à l’adulte : « Pour l’amour-propre démesuré, (le narcissisme) de l’enfant, tout ce qui le dérange est crime de lèse-majesté, et, comme la législation draconienne, l’enfant ne dose pas la peine qui convient à ces sortes de crimes » [29].

      


      
        Dans la mélancolie, que Freud désigne comme « névrose narcissique », l’état pathologique est déclenché par une perte qui touche le Moi lui-même. La perte peut consister, comme chez l’homme aux loups, en une blessure narcissique directe : sentiment de castration, de déshonneur, d’humiliation publique… Mais il peut s’agir de la perte d’un objet aimé que le sujet considère, sans le savoir le plus souvent, comme une partie de lui-même : la perte de l’objet aimé constitue alors une amputation, une blessure, une perte narcissique. « L’ombre de l’objet tomba ainsi sur le Moi » [30] dit Freud. Il s’agit du fantôme de l’objet que le sujet garde en lui pour tenter de maintenir quelque chose de son organisation antécédente, astre froid autour duquel s’organise le vécu dépressif mélancolique.

      


      
        Il est intéressant de noter que Freud n’a pas relié explicitement la notion de traumatisme psychique avec le narcissisme, alors que ce lien est implicite dans ce que nous venons d’évoquer et dans ce qu’il indique par ailleurs dans Introduction à la psychanalyse : « Et même, le terme traumatique n’a pas d’autre sens qu’un sens économique. Nous appelons ainsi un événement vécu qui, en l’espace de peu de temps, apporte dans la vie psychique un tel surcroît d’excitation que sa suppression ou son assimilation par les voies normales devient une tâche impossible, ce qui a pour effet des troubles durables dans l’utilisation de l’énergie. » [31] . Autrement dit le Moi est débordé et l’équilibre narcissique rompu. Tout traumatisme, sexuel ou autre, est donc, presque par définition traumatisme narcissique.
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  Chapitre III


  Quelques aspects cliniques du narcissisme


  
    

  


  
    
      "Je ne suis pas assez grand pour me passer d’honneur. "


      
        Albert Camus, L’envers et l’endroit, Gallimard, 1958.
      

    


    


    
      I. Les affects narcissiques


      
        Les affects du narcissisme heureux se marquent par une certaine satisfaction de soi-même, relative, un sentiment d’intégrité, de maîtrise, de possession de soi. En dérive le fait de se sentir digne de la situation que l’on occupe, du conjoint avec qui l’on vit, d’un éventuel honneur… La satisfaction de soi-même, excessive et prenant la forme de la suffisance, de l’arrogance, est souvent exhibée par des narcisses en fait incertains d’eux-mêmes, cherchant à affirmer leur supériorité pour se cacher leur propre vulnérabilité.

      


      
        1. L’exaltation


        
          L’affect d’exaltation a été relativement peu élaboré par les psychanalystes ; citons cependant Bertram Lewin et Béla Grunberger [1].

        


        
          « En marchant dans les rues, Godefroid se sentait un tout autre homme. (…) Ce n’était plus un homme, mais bien un être décuplé, se sachant le représentant de cinq personnes dont les forces réunies appuyaient ses actions et marchaient avec lui. Portant ce pouvoir dans son cœur, il éprouvait une plénitude de vie, une puissance noble qui l’exaltait. Ce fut comme il le dit plus tard l’un des plus beaux moments de son existence ; car il jouissait d’un sens nouveau, celui d’une omnipotence plus certaine que celle des despotes. Le pouvoir moral est comme la pensée, sans limites. » [2]. Balzac décrit ici parfaitement l’affect d’exaltation à son sommet, le sentiment d’un pouvoir décuplé, d’une toute-puissance sans bornes. Intense ou plus mesurée, l’exaltation est l’affect narcissique positif par excellence et correspond à l’expérience d’une extension du Moi. Mais le sentiment d’exaltation peut prendre des formes plus discrètes et finalement accompagner tout gain dans le domaine du narcissisme : toute perception d’un progrès du Moi s’accompagne de quelque chose qui s’apparente à cet affect.

        


        
          La joie


          
            La joie apparaît par exemple lors d’expériences de satisfaction ayant une certaine plénitude, ou lors de retrouvailles avec une personne aimée, lesquelles raniment un domaine du Moi qui restait en sommeil, d’où un sentiment d’extension de celui-ci. Mais la reviviscence d’un objet interne enseveli, rétabli dans sa fonction par une parole, une lettre, une phrase musicale, un livre, une pensée ou encore une séance d’analyse, peut s’accompagner de cette forme d’exaltation qu’est la joie. La joie pourrait être considérée comme l’affect correspondant à l’expérience d’une satisfaction pulsionnelle, laquelle étend le Moi, en correspondance avec un objet. L’objet retrouvé dans la joie est un objet consentant.

          

        

        
          Le triomphe


          
            À l’inverse dans l’affect de triomphe, c’est le courant d’investissement en emprise qui est prévalent ; il s’agit de jubilation, non de joie. Qu’il soit modeste ou éclatant, le triomphe résulte d’une emprise réussie sur un objet difficile à atteindre et conquis malgré lui, satisfaction narcissique liée à l’emprise victorieuse plus que satisfaction liée à un partage amoureux : « Je suis le plus fort » plutôt que « J’aime et je suis aimé ». Ce sentiment est celui de l’exaltation de La Sorcière de Michelet [3] qui triomphe du monde par son savoir magique : « Tendue, vive et acérée, sa vue devient aussi perçante que ces aiguilles [de givre] et le monde, ce monde cruel dont elle souffre, lui est transparent comme verre. Et alors elle en jouit comme d’une conquête à elle. »

          

        

        
          Le sentiment océanique


          
            Cette forme particulière d’exaltation est apparue dans les échanges entre Freud et Romain Rolland. À Freud qui lui a envoyé L’Avenir d’une illusion, Romain Rolland répond par l’apologie du sentiment océanique : « Votre analyse des religions est juste. Mais j’aurais aimé vous voir faire l’analyse du sentiment religieux spontané ou, plus exactement, de la sensation religieuse… (…) le fait simple et direct de la sensation de l’“éternel” (qui peut très bien n’être pas éternel mais simplement sans bornes perceptibles, et comme océanique). (…) J’ajoute que ce sentiment “océanique” n’a rien à voir avec mes aspirations personnelles. (…) Et comme je l’ai reconnu identique (avec des nuances multiples) chez quantité d’âmes vivantes, il m’a permis de comprendre que là était la véritable source souterraine de l’énergie religieuse ; – qui est ensuite captée, canalisée et desséchée par les Églises : au point que l’on pourrait dire que c’est à l’intérieur des Églises (quelles qu’elles soient) qu’on trouve le moins de vrai sentiment “religieux” » [4]. Ce sentiment religieux dont Rolland défend le « … libre jaillissement vital » constitue une forme d’exaltation particulière dans laquelle le Moi s’étend à la foule, à l’univers entier, à Dieu, à la nature, à l’humanité… Freud prend froidement ses distances avec le sentiment océanique : « Je suis fermé à la mystique tout autant qu’à la musique » [5]. Freud indique d’ailleurs que « certaines pratiques mystiques sont capables de renverser les relations normales entre les différentes circonscriptions psychiques » [6]. Et il se défie de la foule comme de la dégradation du fonctionnement psychique qu’elle induit chez l’individu : le leader d’une foule prend, dans le psychisme de l’individu, la place d’une instance, celle de l’idéal du Moi ; le sujet est alors pris dans l’illusion que son Moi ne fait qu’un avec toute la foule mais il ne s’est étendu qu’au prix d’une dédifférenciation.

          

        
      

      
        2. La dépersonnalisation


        
          L’atteinte du narcissisme menace de désorganisation le fonctionnement psychique tel qu’il s’était équilibré jusque-là, ou, au-delà de la menace, produit un état plus ou moins marqué de dépersonnalisation au cours duquel le sujet éprouve une impression de gêne, d’étrangeté, ne se reconnaît plus tout à fait lui-même.

        


        
          Cet état peut être provoqué par tout changement conséquent dans la perception de soi-même. L’étudiant qui voit son nom sur la liste des candidats reçus à un concours important éprouve un sentiment étrange, il n’en croit pas ses yeux, se fait confirmer sa lecture. Il éprouve une atteinte de son narcissisme même s’il est atteint en bien. Tout heureux que soit ce changement, il est changement, désorganisation fut-elle minime. Le « trouble de mémoire sur l’Acropole » décrit par Freud [7] est un de ces états de dépersonnalisation modérés correspondant à la perception d’un accomplissement personnel. Toute exaltation, extension et donc changement du Moi, comporte une part de dépersonnalisation.

        


        
          À un degré minimal les « réactions de prestance », décrites par Henri Wallon chez l’enfant, ces attitudes posturales guindées ou adultomorphes déclenchées par la présence de quelqu’un d’autre, mais qui s’observent aussi chez l’adulte, témoignent d’une réaction narcissique, physique, à la discrète désorganisation provoquée par le fait de devoir traiter les mouvements émotionnels déclenchés par cet autre.

        


        
          Au maximum tout échec, vécu comme une perte ou comme une humiliation, constituera une blessure narcissique, une sorte d’état traumatique, qui menace le psychisme dans son unité et ne porte pas seulement sur le jeu des instances comme c’est le cas dans l’angoisse dite « angoisse de castration », qui ne menace pas la cohésion du fonctionnement psychique. Un aspect très particulier de ces moments de dépersonnalisation et d’angoisse peut être lié à l’établissement d’un état amoureux qui vient bousculer l’équilibre narcissique antécédent. Nous y reviendrons.

        

      

      
        3. Le vécu dépressif


        
          Tout échec, toute humiliation subie par un individu est vécu comme une perte de substance qui atteint, compromet chez lui le sentiment de son propre pouvoir et vient rendre dérisoire toute idée d’omnipotence ; ce sujet éprouve un sentiment de restriction du Moi, d’infériorité, inverse du sentiment d’exaltation. Cet affect de restriction du Moi constitue un premier degré du vécu dépressif. La dépression, dont on a pu dire qu’elle était d’abord « dépression d’infériorité » (F. Pasche) est côtoyée trop souvent par les personnalités narcissiques. Faute de pouvoir entamer une forme de travail de deuil qui permet au sujet de se détacher de ce qui a été perdu et de combler la perte, le sujet va tout miser sur ce qui lui reste, sur l’ombre de ce qu’il a perdu. Mais ce surinvestissement statique devient douloureux et vide le Moi de son énergie, de sa libido, et le restreint aux dimensions de la zone douloureuse.

        


        
          Certaines de ces ombres ou de ces reliques viennent hanter le corps même du sujet, soit sur un mode mineur, le sentiment d’un poids sur les épaules, soit en induisant un état hypocondriaque : conviction « d’avoir quelque chose », d’être malade.

        


        
          Dans ses formes les plus lourdes, la dépression prend la forme de ce que la psychiatrie désigne comme « la mélancolie » ; les patients pris dans une telle situation psychique souffrent violemment, écrasés d’une douleur morale permanente, ils se sentent inférieurs, réduits à rien, sans valeur aucune, indignes ; ils sont habités par la honte – et ce sentiment d’indignité est typique de la souffrance narcissique du sujet déprimé – ne pensent qu’à disparaître et risquent de tenter de se suicider. Lorsque la mélancolie vire à l’état maniaque, l’affect de restriction du Moi s’inverse en exaltation débordante et le sentiment d’infériorité en état de supériorité absolue. À ce moment-là, la représentation de l’objet devant laquelle le sujet se mortifiait, se prosternait comme devant une puissance tutélaire, devant son idéal, est assimilée au Moi, rapatriant sur celui-ci la charge libidinale qui lui était consacrée. « Il se crée toujours un sentiment de triomphe quand quelque chose dans le Moi coïncide avec l’idéal du Moi » [8], dit Freud en évoquant la manie : chez le maniaque Moi et idéal du Moi ont conflué, on assiste au retour en force de l’exaltation.

        

      

      
        4. La honte


        
          L’état de désorganisation lié à l’atteinte du narcissisme produit des affects différents selon son intensité et selon la façon dont le sujet la combat. Un exemple souvent donné par les psychanalystes [9] est celui de la honte d’Ajax dans la pièce de Sophocle, honte qui le conduit au suicide. Ajax est d’un orgueil superbe qui en fait un exemple canonique de personnalité narcissique. Alors que son père lui conseille de chercher à vaincre toujours avec l’aide des dieux, Ajax lui déclare que même un homme sans valeur peut vaincre avec les dieux, mais que lui, Ajax, a l’intention de gagner les lauriers de la gloire sans eux. Il est le rival d’Ulysse pour la possession des armes d’Achille mais celles-ci ne lui sont pas attribuées, ce qu’il vit comme une injure dont il décide de se venger dans le sang en tuant ceux des Grecs qui lui ont infligé ce camouflet et de fouetter Ulysse à mort. Mais la déesse Athéna le punit de l’outrecuidance, de l’hubris [10] qui lui a fait refuser son aide, en le rendant fou. Au lieu du glorieux combat vengeur qu’il avait projeté, il massacre le bétail des Grecs et souffre les affres de la honte lorsqu’il sort de sa folie. Il crie son infortune devant le ridicule massacre des bestiaux et se suicide en se jetant sur une épée qui n’est elle-même qu’un second couteau car elle n’est même pas celle d’Achille. Le narcissisme ne veut pas de demi-mesure ni de lot de consolation : le triomphe ou la mort…

        


        
          À l’inverse la culpabilité est plus facilement relative, mesurée, c’est une partie du psychisme qui encoure les reproches de la part d’une autre, le conflit se déroule entre des instances, entre le Moi et le Surmoi. Dans la honte, l’élément qui disqualifie le sujet est vécu comme extérieur au psychisme, facilement assimilé au regard des autres. La culpabilité est intime, la honte est publique et doit être publiquement lavée [11].

        

      

      
        5. La rage narcissique


        
          La rage narcissique est le pendant agressif de la honte, visant à rétablir dans son intégrité l’omnipotence entamée. La rage d’Ajax en est le prototype : eut-il réussi dans son projet de vengeance, il eut éprouvé un sentiment d’exaltation magnifique.

        


        
          L’angoisse de castration correspond à une menace, la blessure narcissique est vécue comme s’il y avait castration accomplie. Le capitaine Achab dans Moby Dick poursuit implacablement la baleine blanche qui lui a pris sa jambe, une partie de lui-même. Il est des humiliations, des pertes, des rejets de la part de personnes très significatives, qui sont vécus comme des amputations d’une partie de soi-même ; ce qui vous a été retiré était nécessaire à votre complétude ; qui vous a infligé cette perte doit être impitoyablement châtié, réduit en cendres.

        


        
          La rage narcissique est sous-tendue par une idée de vengeance, soif de vengeance déclenchée par un tort réellement causé, ou simplement par une atteinte au narcissisme : se sentir méprisé, tourné en ridicule, subir un revers public ; toute situation pourvu qu’elle soit vécue de cette façon peut déclencher une fureur vengeresse.

        


        
          Des épisodes de rage narcissique peuvent survenir dans différentes circonstances psychologiques, mais elles ne surviennent pas ex nihilo. Ils apparaissent nécessairement sur fond de souffrance narcissique, par exemple chez un homme qui a du mal à avoir confiance en lui malgré ses incontestables compétences professionnelles, facilement déprimé, qui a du mal à penser qu’il sera écouté s’il prend la parole en public et qui, de ce fait, restreint ses contacts sociaux, supportant mal le regard des autres qu’il anticipe toujours comme critique ou méprisant. Lorsqu’un tel sujet se sent négligé ou bafoué par une épouse ou une compagne sur laquelle il compte beaucoup – qu’il y ait matière à penser qu’il y a eu mépris ou non –, il peut entrer dans des états de rage très pénibles au cours desquels il peut perdre le contrôle de lui-même, casser tout chez lui et parfois maltraiter physiquement sa compagne. Il se justifiera, accusant son amie d’être la cause de ses accès de colère, et il détaillera les incidents où le comportement méprisant de sa femme aurait été manifeste, refusant d’admettre que c’est sa susceptibilité qui est en cause et que sa réaction est de toute façon disproportionnée à ce qu’il a considéré comme un incident. S’il perçoit que c’est sa vulnérabilité qui est en cause, il éprouve une blessure narcissique de plus à se constater incapable de se contrôler. Il éprouve alors de la honte, et douloureusement… Cependant dans la plupart des cas, la rage narcissique ne débouche pas sur un passage à l’acte, sur un comportement moteur, mais se borne à des expressions caractérielles, scènes, « coups de gueule », propos injustes, méprisants, acrimonieux ou violents et injurieux. Kohut en a même décrit une forme permanente, la rage narcissique chronique qui s’exprime dans une attitude constamment agressive, revendicative, harcelante, méprisante envers tous et contre tout, ne désarmant pas, sorte de guérilla permanente, préventive de toute éventualité de blessure.

        


        
          La perception de cette vulnérabilité et des états de rage incontrôlables et pénibles auxquels elle conduit peut amener le sujet à des manœuvres qui visent à l’en protéger : conduites d’évitement relationnel, usages de toxiques comme l’alcool. Certaines addictions sont ainsi déterminées par une rage narcissique potentielle dont le sujet cherche à se protéger.

        

      

      
        6. L’indignation


        
          Le sentiment d’indignation, au plan personnel, est soulevé par l’impression d’avoir été trahi, par le sentiment qu’une atteinte à sa propre dignité, autant dire à son narcissisme, a été commise. « Me faire cela, à moi ! » est le cri de l’indignation personnelle. C’est la forme civilisée de la rage narcissique, à moins que l’on ne définisse la rage narcissique comme le summum de l’indignation. Tout ce qui est vécu comme atteinte personnelle peut soulever de l’indignation, l’argument ad personam dans une discussion, la mauvaise foi d’un argument, ou le fait d’être déjoué : « Le menteur à qui l’on retire son masque ressent la même indignation que si on le défigurait » [12]. Mais cette atteinte à notre dignité peut être indirecte, liée au monde social. Ainsi selon Stendhal : « L’indignation est le déplaisir que nous cause l’idée du succès de celui que nous en jugeons indigne » [13]. D’une façon moins égotiste, on peut se sentir touché dans sa dignité du fait d’une atteinte portée à un groupe social dont on fait partie, ou à des idéaux dans lesquels on se reconnaît.

        

      
    

    
      II. Les points de focalisation du narcissisme


      
        On a décrit nombre d’aspects du narcissisme, citons pêle-mêle : le narcissisme féminin, le narcissisme moral, le narcissisme corporel, le narcissisme intellectuel, mais aussi le narcissisme anal… De la multiplication de ces « formes » on ne peut que conclure que tout élément de la vie d’un sujet peut devenir un point de focalisation pour son narcissisme et, éventuellement prendre un tour pathologique du fait de son excès.

      


      
        Tout peut être objet de fierté : fierté de son métier, de son art, de la beauté de sa femme, de sa collection d’art contemporain, de sa petite ou grosse voiture, de ses performances sportives, au bridge ou aux jeux vidéos, de ses enfants : « Mes petits sont beaux, bien faits, (…) Vous les reconnaîtrez à cette marque… » [14].

      


      
        
          Cher symptôme


          
            Il est important de souligner à quel point tout élément qui joue un rôle clé dans la cohésion narcissique de quelqu’un sera fortement investi. Or la plupart des symptômes, fussent-ils gênants, traits de caractère, perversions, croyances jouent un rôle de verrou par rapport à une déroute narcissique possible. Ainsi le narcissisme peut s’appuyer sur des forfaits ou des non-réussites, ou sur le refus de toute activité réaliste. Le personnage d’Oblomov, dans le roman de Gontcharov, s’installe dans une forme de vie d’allure infantile, ne fait rien de ses journées, refuse l’amour d’une jeune fille aimante, ne quitte guère son lit et se fait dorloter par une femme qui lui fait des petits plats : son narcissisme s’appuie sur un anti-idéal. Des choix ou des particularités personnelles qui ne sont pas considérés comme enviables peuvent constituer le cœur même du narcissisme : « J’aime l’horreur d’être vierge… » énonce l’Hérodiade de Mallarmé. On peut être fier d’activités délinquantes : le sujet ne dit pas « je suis un harceleur sexuel » mais « je suis un libertin ». Un autre, fièrement lui aussi : « je tiens bien l’alcool ». La capacité à supporter de façon masochiste des situations insupportables, de peser cent vingt kilos, sont d’autres objets de fierté possibles. Il est souvent difficile de faire maigrir un garçonnet en surpoids, ses copains l’appellent « la grosse », il utilise son poids dans les bagarres, il est gros et fier de l’être.

          


          
            Comme toujours entre le normal et le pathologique, ou plutôt entre l’heureux et le malheureux, entre le dynamique et le statique, tout est affaire de degré. Il est impossible de détailler tous les registres dont le narcissisme peut s’emparer ; nous évoquerons seulement des éléments qui se manifestent dans le domaine social et le registre corporel.

          

        

        
          L’honneur


          
            La fierté de soi peut prendre une dimension morale, celle de l’honneur. L’honneur, « bien moral dont jouit une personne dont la conduite (conforme à une norme valorisée socialement) lui confère l’estime des autres et lui permet de garder le sentiment de sa dignité morale » [15] est une valeur narcissique par excellence. Comme la dignité, l’honneur est un bien précieux ; la notion implique un accord entre soi-même et le groupe social auquel on appartient, c’est une notion qui articule narcissisme et besoin de reconnaissance. « Moi, c’est moralement que j’ai mes élégances… Je ne sortirais pas avec, par négligence / Un affront pas très bien lavé… Un honneur chiffonné… » énonce Cyrano. L’honneur a des exigences considérables si l’on en juge par l’existence des duels d’autrefois, des « crimes d’honneur » d’aujourd’hui et du risque de suicide chez les personnes qui se sentent déshonorées.

          

        

        
          Le corps et le narcissisme


          
            L’investissement narcissique de l’apparence corporelle par exemple couvre un champ qui va du souci ordinaire de conserver un état de santé convenable, du souci de sa « ligne » et d’être convenablement vêtu, au body-building, au surinvestissement de la performance sportive et, dans un registre plus particulier, à toutes les formes de dysmorphophobies touchant le nez, les lèvres, les fesses, les seins, pouvant conduire à des interventions de chirurgie esthétique itératives, jusqu’au registre de l’anorexie mentale avec sa menace sur la survie physique de l’individu. L’idée d’un excès de poids est érigée en maxime fondamentale et devient le cœur du système psychique qui vise à éteindre toute émotion et toute sexualité. Dans cette forme de narcissisme extinctif le sujet fait jouer le corps contre l’esprit, inversant à ses risques et périls, la formule de Tocqueville : « C’est l’âme qui apprend au corps l’art de se satisfaire. On ne peut négliger l’une jusqu’à un certain point, sans diminuer les moyens de satisfaire l’autre » [16].

          

        

        
          Le dandysme


          
            L’extrême coquetterie vestimentaire, l’investissement démesuré de la mode, du paraître, peut aller jusqu’au dandysme qui cherche à éviter tout risque affectif, toute possibilité d’orage émotionnel intérieur en créant de toutes pièces un personnage artificiel fondé sur l’apparence. C’est la vie psychique qu’il faut éteindre. Pour Brummel, exemple canonique du dandy, « Quotidiennement se rejoue pour lui le processus de chosification de son personnage. (…) dans la froideur il travaille à se rigidifier, s’amidonner, se pétrifier, se dévitaliser lui-même, se chosifier. (…) Dans le décor feutré et charmant de son appartement, le reflet du miroir lui renvoie l’image satisfaisante de l’artefact neutre qu’il peut lancer par le monde (…) et qu’il s’emploie à priver du sentiment, à vider de l’émotion. » [17]. Forme étrange de narcissisme mis au service de la poursuite de l’extinction de tout monde interne. Faut-il considérer les modes adolescentes excessives, « gothiques », les coiffures extravagantes, la surabondance de piercings ou de tatouages comme des formes actuelles du dandysme ?

          

        

        
          Le narcissisme social


          
            Si faire partie d’un groupe social où il trouve sa place est de toute façon précieux pour le narcissisme de tout individu, certains sujets ne trouvent leur équilibre narcissique que par l’appartenance à un groupe. L’adhésion, voire l’abandon à l’idéal du Moi commun de ce groupe, se substitue au Surmoi individuel dont la pression s’amoindrit. La cohésion du Moi se trouve assurée par la soumission aux normes du groupe. Dans le champ social, on rencontre fréquemment une forme particulière d’investissement narcissique, heureux ou pathétique, qui dépasse ce que nous venons de signaler : la valeur du sujet à ses propres yeux est essentiellement assurée par ses relations sociales pourvu qu’elles soient considérées comme valorisantes, soit par leur nombre soit – surtout – par la notoriété, voire la célébrité des personnes rencontrées. Certaines personnes pratiquent le name dropping, égrenant dans la conversation les noms des personnes importantes qu’elles connaissent. Toute perte dans le carnet d’adresse est mal vécue, perçue comme une amputation. Ainsi faire partie d’un groupe ou sous-groupe social peut avoir une valeur véritablement vitale pour l’estime de soi. « Pour faire partie du “petit noyau”, du “petit groupe”, du “petit clan” des Verdurin, une condition était suffisante mais elle était nécessaire : il fallait adhérer tacitement à un Credo dont un des articles était que le jeune pianiste, protégé par Madame Verdurin cette année-là (…) enfonçait à la fois Planté et Rubinstein… » [18]. Appartenir à un tel cénacle peut constituer un soutien incomparable au narcissisme des fidèles – c’est ce qui se passe dans une secte –, en être évincé et perdre son Credo, peut constituer une blessure narcissique considérable. Et que dire des groupes d’adolescents qui communient dans une foi de même nature, qu’il s’agisse de rap, de sport ou de politique ? Être exclu de sa bande d’adolescents devrait être simplement triste, mais c’est bien souvent dramatique, voire tragique, selon l’importance du soutien narcissique que l’adolescent en question y trouvait.

          


          
            L’engagement dans des activités humanitaires ou politiques, dans des idéologies diverses peut devenir si totalement nécessaire à l’équilibre de l’individu que celui-ci en arrive à perdre tout intérêt pour d’autres champs, à s’y enfermer et délaisser les relations affectives personnelles : « Le danger avec les amateurs de causes éternelles c’est qu’ils n’en voient pas d’autres. » [19]. La nosographie psychiatrique d’autrefois les désignait comme des « idéalistes passionnés ».

          

        

        
          L’affirmation d’invulnérabilité


          
            Il est une forme d’affirmation narcissique d’invulnérabilité que l’on voit à l’œuvre dans le registre phobique. La peur déclenchée par certaines situations, éventuellement potentiellement dangereuses – la conduite automobile par exemple – est niée et s’inverse par l’instauration d’un sentiment de toute-puissance qui conduit à des prises de risques parfois considérables. Cette inversion sous-tend ce qu’il est convenu d’appeler les conduites contraphobiques. Le sentiment d’exaltation qui accompagne cette affirmation de toute-puissance est souvent frappant… Freud illustre cette attitude par le leitmotiv : « Y peut rien t’arriver… », caractéristique de la « défense narcissique » organisée contre le sentiment de peur et d’impuissance de la phobie.
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  Chapitre IV


  La sexualité narcissique, amour et narcissisme


  
    

  


  
    
      
        Le narcissisme, envisagé comme stade dans l’évolution de la libido, implique l’idée d’un exercice narcissique de la sexualité, avec soi-même d’abord, et c’est tout le registre masturbatoire et des plaisirs autoprovoqués qui se trouve ouvert, mais ce peut être aussi dans le rapport à une autre personne si le plaisir recherché ne s’inscrit pas dans une relation où l’autre est considéré comme un objet d’amour.

      


      
        La masturbation tient une place importante dans la vie sexuelle, non seulement à l’adolescence ou dans des situations d’isolement, mais dans le cours ordinaire de la vie. Beaucoup d’adultes l’utilisent pour réguler leur niveau d’excitation. Son caractère narcissique est parfois explicite, chez les adolescents qui se masturbent devant un miroir par exemple ou en cultivant des fantasmes de grandeur ou, chez certaines jeunes filles ou femmes en évoquant l’idée qu’elles possèdent un pénis. Mais la masturbation est parfois liée à un investissement objectal, à une ou un partenaire aimé, dont la présence est évoquée pour que le plaisir puisse apparaître. La dimension narcissique psychique est ici moindre et on peut dire que l’autoérotisme est en ce cas « objectalisé ».

      


      
        Selon Freud « le narcissisme du Moi est ainsi un narcissisme secondaire, dérobé aux objets. » Il faut garder présent à l’esprit que le Moi et le narcissisme qui le maintient se construisent dans les relations aux objets mais que « l’homme, dans une certaine mesure, reste narcissique, même après avoir trouvé des objets externes pour sa libido ». Il s’ensuit que sa sexualité – et d’autant plus qu’elle est plus « objectale » – implique son narcissisme d’au moins deux façons : d’une part, toute nouvelle relation amoureuse construit de nouveaux éléments dans le Moi, et alimente le narcissisme secondaire, d’autre part, l’exercice de la sexualité renforce la confiance du sujet dans ses capacités corporelles et sa propre estime de lui-même.

      


      
        Nul doute donc qu’une relation sexuelle heureuse soit « narcissisante », mais la recherche de cette satisfaction narcissique peut devenir prépondérante dans la relation à l’autre, le réduisant au mieux au rôle de partenaire sans lui donner la place d’un objet d’amour. L’individu s’aime lui-même dans la pratique de la sexualité, s’auto-investissant dans cette expérience plus qu’il n’investit la personne avec laquelle il la vit.

      


      
        Ce terme de « partenaire sexuel » si aisément entré dans le langage courant n’est-il pas un indice que cette dimension narcissique que la sexualité tendrait aujourd’hui à devenir prépondérante ?

      


      
        Mais rien n’est tout à fait d’aujourd’hui. D’hier – elle a presque un siècle – cette notation de Paul Valéry semble indiquer que l’exercice de la sexualité est le plus souvent et avant tout narcissique, fait pour rétablir une quiétude troublée par l’aiguillon de la chair : « Les uns recherchent les femmes pour en jouir et puis penser librement à autre chose. Et ainsi ils sont portés à désirer d’en changer. D’autres ont une femme comme on a des pantoufles, confortablement les mêmes. Mais peu, infiniment peu, désirent dans la femme un être vivant, toujours plein de découvertes et d’attraits, un petit monde, qui possédé d’aussi près que possible, garde encore un infini d’obscurités et d’intimités. Ceux-là font les véritables amants. Mais rarissimes, et ceux qui pourraient l’être tombent sur des femmes qui ont précisément la nature des hommes dont je parlais d’abord. » [1]

      


      
        Après que la sexualité infantile a construit le psychisme, une époque supposée bénie, la période de latence, a vu s’instaurer une forme d’équilibre narcissique. Celui-ci vole en éclats sous la poussée pubertaire et avec les changements qu’elle induit dans les échanges avec les personnages familiaux. L’apparition des capacités de la vie sexuelle adulte est un traumatisme qui désorganise le narcissisme antécédent. Certes, l’investissement des dites capacités, le fait de se sentir devenir adulte, d’anticiper à court ou moyen terme une vie sexuelle de plein exercice, apporte à la reconstitution de ce narcissisme bouleversé, mais la quotidienne exigence des besoins sexuels la remet en cause chaque jour, et la perspective de devoir dépendre d’autrui pour la satisfaire est une blessure narcissique de plus.

      


      
        Le refus de cette dépendance, d’admettre la relation à l’autre comme nécessaire apparaît souvent lors des premières relations sexuelles. Écoutons encore Valéry, il est jeune, vingt-trois ans, et note dans ses cahiers : « Toutes les horreurs de l’inconscience. La volupté. Je n’ai pas perdu pied. Au plus ardent des instants, j’ai pensé à autre chose ; à ce cahier (au calcul des variations de la veille). » [2]. C’est-à-dire qu’il a réussi à ne pas penser à la jeune femme qu’il avait dans les bras. Et plus loin : « La femme sert à se passer de femme. » [3]. Il s’agit bien d’éviter l’investissement « objectal » pour maintenir un investissement narcissique jusque dans la relation sexuelle, un investissement narcissique perçu comme indispensable à la cohésion du Moi, dont la désorganisation entraînerait un sentiment de dépersonnalisation : « Je n’ai pas perdu pied ». Valéry évoque ailleurs une forme d’ivresse narcissique au contact de la femme conquise ; il a vingt-six ou vingt-sept ans, il note : « Je ne dormais pas seul. Et quand elle était assoupie je l’étreignais fraîche comme une plante et je pensais éperdument à MOI. » [4].

      


      
        Chez Paul Valéry, la lutte pour maintenir le fonctionnement sans trouble de ses pensées lui fera longtemps éviter d’admettre la place de ce qu’il appellera « l’être unique ». Mais pour narcissisant que soit le plaisir sexuel, les conditions de son obtention peuvent blesser l’idéal narcissique. « L’amour [physique] désorganise, démonte l’être ordinaire, pour construire autre chose momentanée, une machine à but fini (…). Au moment de l’amour tous se ressemblent… » [5]. On ne saurait mieux décrire la crainte d’une dépersonnalisation d’une perte d’identité liée au fait de s’abandonner au plaisir. Dans cette crainte l’idée d’une identification à l’autre sexe, pour un homme la peur et le refus de s’identifier au partenaire féminin tient une place certaine (mais le même mouvement peut exister chez une femme). La sexualité narcissique « ordinaire » serait souvent en grande partie liée à l’évitement d’une telle identification à l’autre sexe, à l’angoisse de sa révélation dans la relation sexuelle. Poussée à l’extrême la sexualité narcissique n’est plus qu’une « autosexualité ».

      


      
        Pour Valéry la relation sexuelle, malgré la menace de perte d’identité, apporte cependant un gain d’ordre narcissique : « La valeur vraie (c’est-à-dire utilisable) de l’amour est dans l’accroissement de vitalité générale qu’il peut donner à quelqu’un. » [6]. Mais pour l’obtenir il faut surmonter la blessure de la dimension animale de la sexualité, qui s’exerce inter urinas et fèces – c’est ce que l’on voit à l’extrême dans les tableaux d’anorexie mentale –, dimension animale difficultueusement combinée au registre des sentiments : « L’amour est-il pas dégoûtant avec tous ses jus, ses sueurs, ses baves et ses chaleurs ; ses tâtonnements, ses hontes (…). Mais le “sentiment” est le plus dégoûtant de tout. La partie véritablement honteuse, car le reste sans lui serait naïve nécessité, et pas d’histoires. » [7]. Le sentiment, voilà l’ennemi de l’idéal d’une sexualité narcissique qui ne serait que « naïve nécessité », comme de boire et manger. Le monde intérieur est ce qui cause les difficultés : « Il faut entrer en soi-même armé jusqu’aux dents » disait Monsieur Teste. Le sentiment, c’est la part de transposition transférentielle, le spectre de fantasmes incestueux : « L’amour psychologique est de la nature d’un cauchemar. Toutes les sottises et folies qu’il colore dans un homme suivent les règles déréglées du rêve. » [8]. Les règles déréglées du rêve ? Le phénomène immaîtrisé du rêve plutôt, qui mène à l’inconscient et au complexe d’Œdipe… Valéry note encore : « Amours, joies, angoisses, tous les sentiments m’épouvantent ou m’ennuient ; et l’épouvante ne gêne pas l’ennui ». Et encore : « Autrui fut mon poison. Sa vigueur m’a torturé, diminué – sa faiblesse torturé, diminué. » [9].

      


      
        Pour l’éviter, cet amour psychologique qui mène aux profondeurs, il faut considérer l’amour sous l’angle de la sexualité vue seulement comme une fonction corporelle. Et Valéry en souligne les liens à la culture : « L’amour tel que l’espèce humaine l’a “perfectionné” est aussi artificiel que le pain, le vin, la cuisine. Voilà ce que devient une fonction reprise, remaniée par les circonstances et le système nerveux. Le trouble caractéristique des amours juvéniles, la poésie qui en fut tirée, n’est au fond que l’aveuglement nécessaire à une fonction qui ne s’accomplirait pas sans concentration, étroitesse de point de vue, finalement dépression de conscience. Il faut que l’ensemble de l’être laisse les voies libres et lui permette sa vitesse, fulgurante, quelles que soient les circonstances. Mais tandis que l’aveuglement original ne laissait percevoir que l’objet purement fonctionnel nécessaire – c’est-à-dire un spécimen de l’autre sexe – (et ce demeure tel pour le jeune homme), l’aveuglement plus tardif est plus restrictif. Il ne perçoit qu’un tel individu – plus défini – plus excitant. Le chiffre de la combinaison secrète est plus compliqué. » [10]. L’autoanalyse de Valéry lui fait ici diagnostiquer le caractère narcissique de la sexualité juvénile, avec la contingence de la partenaire sexuelle : « un spécimen de l’autre sexe » mais constate – à regrets ? – que les choses sont plus difficiles pour « l’aveuglement plus tardif » de son âge mûr : l’objet n’est plus contingent mais « plus défini ». L’amour complique tout, rend sensible, dépendant : « Que je le veuille ou non, vous faites battre mon cœur. Il suffit de votre approche pour troubler mon horloge. Vous hâtez étrangement ma vie. Ce mouvement accéléré n’est plus en accord avec celui qui admettait dans sa période l’arrangement naturel de mes pensées. Pour se débarrasser de ces forces étrangères qui font souffrir je leur cède pour un moment, je les laisse trouver leurs effets, je suspends mon existence permanente, je vous saisis, je vous réduis, je meurs et je retrouve ma vie ordinaire au moyen de vous-même qui l’aviez troublée. » [11] La fonction de rétablissement par la sexualité du fonctionnement narcissique troublé par l’approche de l’objet, et pas seulement par le désir sexuel, est ici parfaitement décrite : « Je retrouve ma vie ordinaire au moyen de vous-même qui l’aviez troublée ». L’autre est ici un moyen, un partenaire, mais aussi un objet d’amour comme en témoignent ces lignes : « Je sais que le moindre rien te détourne vers moi ; il y a des riens là-bas autour de toi, et des riens ici autour de moi dont la fonction humble et miraculeuse est de rapprocher Moi à Toi et Toi à Moi. Si ces riens n’existaient pas on serait condamné à s’oublier. Voilà une étrange vérité… » [12]. Étrange vérité aussi que de constater que chez une même personne peuvent se succéder des moments de sexualité narcissique et de sexualité vécue avec un objet d’amour dont la signification pour l’esprit dépasse celle de simple « partenaire sexuel ».

      

    

    
      I. Sexualité et possession


      
        Même lorsque la signification de la personne avec qui l’expérience sexuelle est partagée est grande, le poids du besoin narcissique que la relation amoureuse vise à étancher peut être considérable et peser sur l’objet autant qu’il peut être lourd pour le sujet lui-même. Si l’on en croit Heinz Kohut, pour certaines personnes l’autre n’est pas seulement un objet de désir. Leur narcissisme déchiré – Kohut écrit : leur « Self » blessé – éprouve le besoin d’être restauré : le besoin narcissique est au premier plan. Le sujet attend de l’autre qu’il assume une fonction réparatrice de son intégrité ; qu’il devienne une part auxiliaire de lui-même qui le protège de la désintégration qui le menace. Dans ces conditions le genre de contrôle qu’il s’agit d’exercer sur la personne « investie narcissiquement et sur son fonctionnement » [13] devient incroyablement étroit au point que l’objet d’un pareil « amour » narcissique peut se sentir opprimé et réduit en esclavage par les exigences du sujet [14]. Il s’agira donc de posséder l’objet, d’avoir tout pouvoir sur lui. La dimension d’emprise sur l’objet devient prépondérante, entraînant, par concurrence, une diminution de l’investissement du monde intérieur, du monde du fantasme et des représentations et un surinvestissement de l’actuel, de l’instant présent, de la sensation, du pouvoir.

      


      
        C’est ce type de relation qui apparaît dans l’affrontement entre un Narcisse et un autre comme la relation qui relie et oppose Achille et Penthésilée, Reine des Amazones, dans la pièce de Kleist. Le choix amoureux est interdit par la loi des Amazones, l’homme, le partenaire sexuel ne peut être qu’un ennemi conquis au hasard des combats. Cette loi interdit en fait à l’Amazone de relier le registre de l’emprise, du pouvoir, au domaine des sentiments et des représentations, aucune satisfaction partagée ne peut être admise et donc aucun nouvel objet intérieur ne peut être construit. La sexualité narcissique est ici en somme prescrite par la Loi. Du point de vue psychique, un tel surinvestissement du fonctionnement en emprise détourne de l’autoperception du monde interne et obère toute possibilité de s’identifier à autrui. Les Amazones récusent ainsi le choix de l’amour lui-même pour le remplacer par la seule possession. L’amour réciproque entre Achille et Penthésilée va achopper, dans la mesure où chacun veut assurer sur l’autre une emprise totale, se refuse à subir la moindre domination et fuit devant la satisfaction dès que celle-ci est possible [15]. Lorsque chez deux amants les exigences narcissiques – le besoin de restaurer le narcissisme de chacun par la possession inconditionnelle de l’autre – sont aussi grandes, la relation se noue dans une dynamique qui conduira à sa destruction même. On pourrait évoquer ici Ariane et Solal dans Belle du seigneur d’Albert Cohen…

      


      
        Le besoin d’emprise sur autrui, de domination totale et asymétrique nous conduit à évoquer la question des rapports entre sexualité narcissique et perversion. D’une certaine manière toute sexualité « perverse » renvoie à un exercice narcissique de la sexualité. Le partenaire d’une relation sexuelle dont le but est essentiellement narcissique est d’une certaine façon fétichisé, « un spécimen » féminin, et rien d’autre, un accessoire pour les « gorilleries » ou les « babouineries » dont parle Solal…

      


      
        L’investissement d’emprise, lorsqu’il devient prépondérant, tend à exclure l’ombre, les demi-teintes, et exclut la dimension du jeu qui implique que l’emprise est limitée et réciproque ; le jeu, la rêverie et l’amour se déploient lorsque la question de l’emprise sur l’objet ne se pose plus, lorsqu’une présence réciproque tranquille s’est installée. La relation sexuelle se vit dans une emprise croisée, consentie et limitée. Mais si l’activité sexuelle devient d’emprise exclusive, la dimension perverse proprement dite apparaît. L’emprise perverse abolit les différences pour les remplacer par une différence de pouvoir, remplace l’épreuve de la relation par l’épreuve de force. L’objet investi sur le mode de l’emprise perverse n’a pas droit au jeu non plus qu’à la moindre zone d’opacité, il ne peut être question à son égard d’une existence séparée : on constate un « déni d’altérité » qui va de pair avec l’impossibilité d’investir le monde des sentiments et des affects.

      

    

    
      II. La sexualité narcissique et le groupe


      
        Lors de l’entrée dans la période de latence, l’inhibition des comportements sexuels à l’égard des parents est le reflet du refoulement du projet œdipien. Mais la sexualité directe ne désarme pas pour autant : les objets sexuels parentaux sont remplacés par les contemporains de l’enfant. Des rêveries et des jeux amoureux se développent entre enfants, des jeux sexuels s’organisent hors de la vue des parents, pendant que des activités de groupe imprégnées par la sexualité (exhibitions, bagarres…) prennent une place notable. C’est une forme de sexualité de groupe qui apparaît. La sexualité, dans son exercice, est alors « homogénérationnelle ». Comme nous l’avons évoqué plus haut, à la période de latence, la différence des générations constitue la différence sexuelle essentielle : les adultes qui disposent de la sexualité de plein exercice et les enfants qui n’en ont pas le pouvoir. La différence sexuelle entre filles et garçons n’a que la valeur d’une « petite différence ». Un narcissisme phallique se développe dans les deux sexes afin de panser la blessure infligée par l’immaturité sexuelle. La fille, devenue « garçon manqué », s’organise dans ce registre phallique narcissique qui proclame une indifférence des sexes. La sexualité homogénérationnelle entre les enfants de cet âge s’établit sur ce fond d’indifférence des sexes. On peut la considérer comme une forme d’homosexualité narcissique tous sexes confondus.

      


      
        Michel Fain et Denise Braunschweig ont introduit une opposition pertinente entre Éros et Antéros ; dans cette opposition Éros subsume la sexualité œdipienne « de couple » dans son ensemble, tandis qu’Antéros rassemble sous sa bannière toute la sexualité « de groupe » et les rapports et jeux collectifs qui en dérivent. « Le véritable antagoniste d’Éros ne serait pas Thanatos mais une autre force, tenant d’un fait de culture (…) nous l’avons dénommé Antéros du nom du frère jumeau d’Éros. » [16] « Éros ne désigne pas ici les “pulsions de vie” de la seconde théorie des pulsions de Freud mais l’amour et le désir qui animent les amoureux. Antéros quant à lui, correspond à cette part de la sexualité consacrée au groupe, il préside à une “sexualité de groupe”, celle des frères de “la horde primitive”, à condition d’y ajouter les sœurs, elles aussi exclues de la sexualité de couple par leur immaturité sexuelle et l’interdiction paternelle. “Homogénérationnelle”, vécue entre des semblables, elle est narcissique, psychiquement homosexuelle, même si ses protagonistes sont pour moitié des fillettes et pour moitié des garçons. La sexualité est ici rendue “homo” sexuelle par l’homologie du partage de l’immaturité physique. Dans ses aspects “inhibés quant au but” elle est constitutive des liens sociaux ; mais cette forme de sexualité échappe en grande partie à l’interdit œdipien et n’est réglée que par le bon plaisir de chacun et s’exprime dans des jeux sexuels parfois très crus. » [17]

      


      
        L’adolescence, dans un premier temps, hérite de ce système. Les bandes d’adolescents évoluent essentiellement sous le signe d’Antéros. Les partenaires de flirt ou de relations sexuelles complètes ne doivent pas être investis de façon ni stable ni privée. Les soirées sont des lieux où les échanges sexuels s’engagent au vu et au su de tout le monde. Sans qu’il s’agisse d’échangisme à proprement parler, la succession des partenaires, d’une soirée à l’autre ou au cours d’une même soirée, est non seulement admise mais idéologiquement encouragée : « ça se fait ». Il s’agit de partenariat sexuel et d’une sexualité dont le but est essentiellement une valorisation narcissique mais poursuit aussi cet autre but narcissique plus essentiel : apprivoiser l’animal sexuel qui s’est révélé chez chacun.

      


      
        Une même forme d’affirmation de liberté sexuelle, dans les deux sexes, accompagne le caractère narcissique de cette sexualité. La sexualité narcissique des « amours juvéniles » se fonde sur l’évitement de la sexualité de couple, c’est-à-dire sur la crainte de la reviviscence des fantasmes œdipiens. Il n’y a souvent pas choix à proprement parler et le premier « spécimen de l’autre sexe » venu sera partenaire de la soirée ou de la semaine, il sera interchangeable, tout risque d’attachement et de dépendances sera ainsi aboli et par conséquent toute menace de perte se trouve conjurée. Ici la sexualité sert à se protéger de l’amour.

      


      
        Avant qu’Éros ne reprenne le dessus, Antéros se manifeste par les limitations imposées par le groupe à la sexualité de couple : pour se retrouver à deux et échapper à la loi d’airain qui impose le « un pour tous et tous pour un », les amoureux doivent s’extraire de la bande et garder secrète leur relation privilégiée. La constitution de couples différenciés menace en effet le groupe et le ciment qui le fait tenir, c’est-à-dire l’érotisme collectif et le soutien réciproque à la lutte contre la dépendance affective à un être aimé. Freud évoquait ainsi les rapports du couple et du groupe : « Deux personnes réunies seules dans la recherche d’une satisfaction sexuelle, du seul fait qu’elles recherchent la solitude, s’insurgent contre l’instinct grégaire, contre l’esprit du groupe. Plus elles sont amoureuses et plus elles se suffisent à elles-mêmes. Leur rejet de l’influence du groupe s’exprime sous la forme de la pudeur. Les mouvements extrêmement violents de jalousie sont convoqués pour protéger le choix d’objet sexuel contre son altération par le lien au groupe. C’est seulement quand l’affection, c’est-à-dire le facteur personnel d’une relation amoureuse, s’efface complètement devant le facteur sensuel qu’il devient possible, pour deux personnes, d’avoir une relation sexuelle devant d’autres ou que deviennent possibles des actes sexuels simultanés en groupe, comme cela se produit dans une orgie. Mais on se retrouve alors dans un état antérieur des relations entre les sexes, dans lequel le fait d’être amoureux ne jouait aucun rôle et où les objets sexuels étaient considérés comme équivalents… » [18]

      


      
        Le couple amoureux, pour tous ceux qui s’en sentent exclus, possède une valeur menaçante, persécutoire même, liée au fait qu’il active des fantasmes de scène primitive, les souvenirs des parents réunis la nuit pour leur seul plaisir, avec le cortège de sentiments d’abandon, de délaissement et d’infériorité qui les escortent. La défense commune contre de tels affects est l’un des facteurs de l’unité du groupe dans son hostilité à ce qui lui échappe. Le groupe cherche à désinvestir et à nier les différences pour identifier ses membres les uns aux autres. Il s’agit d’une lutte violente ; en effet l’avènement de la maturité sexuelle et la reviviscence du complexe d’Œdipe rétablissent fortement la différence des sexes dans toutes ses implications et ses visées érotiques. La non-différenciation se décale : la différence anatomique entre les sexes est admise, mais pas de différenciation d’un couple, pas de distinction par le choix amoureux, maintien d’une sexualité narcissique : on ne se quitte pas on s’éloigne ; « ex » veut dire que l’on a cessé de coucher habituellement ensemble, mais les « ex » constituent des relations toujours prêtes à se réactualiser dans un échange sexuel. La constitution progressive d’une sexualité de couple peut cependant se développer tandis que, parallèlement, l’investissement libidinal adressé au groupe diminue peu à peu. La sexualité adulte pourra associer ainsi, in fine, les deux registres, celui de l’amour de couple et celui de la sexualité de groupe, celle-ci ne s’exprimant plus, généralement, que dans les amitiés et les rapports sociaux. Mais il reste bien souvent des retours à une sexualité de groupe sous la forme d’aventures diverses, avec des « ex » précisément, ou sous forme d’échangisme plus ou moins organisé ; quant à l’exercice narcissique de la sexualité, il fait facilement retour dans les couples sous une forme ou sous une autre.

      


      
        Chez les personnes qui ont évolué vers une homosexualité agie, les relations se limitent souvent à une sexualité narcissique dans laquelle l’objet reste volontiers contingent, l’évitement de l’engagement dans une relation affective durable étant fréquent, même si des relations d’attachement réciproques intenses et pérennes sont également possibles. L’homosexualité agie se situe volontiers sous le signe d’Antéros. Freud notait déjà : « Il semble assuré que l’amour homosexuel s’accommode beaucoup mieux des liens à la foule… » [19]. Mais des couples macroscopiquement hétérosexuels peuvent s’établir sur cette base narcissique et correspondre à une homosexualité fantasmatique inconsciente.

      

    

    
      III. La relation d’amour et le narcissisme


      
        L’essentiel est ce qui se construit de psychique dans la relation amoureuse lorsqu’elle dépasse la seule satisfaction des exigences sexuelles corporelles. L’état amoureux lui-même est un révélateur de ce qui se passe en nous, de ce que nous sommes. Il peut même y avoir un culte narcissique de l’état amoureux pour lui-même, presque aussi indépendant de la personne de l’autre que les formes de sexualité narcissique que nous venons d’évoquer. Proust illustre parfaitement cette éventualité : « … en étant amoureux d’une femme nous projetons simplement en elle un état de notre âme ; que par conséquent l’important n’est pas la valeur de la femme, mais la profondeur de l’état ; et que les émotions qu’une jeune fille médiocre nous donne peuvent nous permettre de faire monter à notre conscience des parties plus intimes de nous-mêmes, plus personnelles, plus lointaines, plus essentielles, que nous ferait le plaisir de la conversation d’un homme supérieur ou même la contemplation admirative de ses œuvres. » [20]

      


      
        Mais la relation amoureuse peut aussi être vécue comme un véritable danger, c’est pourquoi le narcisse recherche plus l’admiration que l’amour. Le personnage central d’un roman de Julien Benda [21] constate ce risque, qu’il exprime en termes de claustrophobie : « Tout à coup l’idée de sa liaison l’étrangla d’une véritable angoisse, comme l’idée d’un enfermement total et éternel ». Il fuira mais sera ensuite en quelque sorte rattrapé par l’amour. Ultérieurement en effet, cet homme qui a l’ambition de créer une œuvre philosophique organise un système relationnel confortable et distant entre une épouse et une petite fille, situation qui lui permet d’écrire. « Il étreignait l’idée de cette œuvre qu’il était en train de faire, et qui dirait aux hommes à quel furieux désir de monter de son être à l’idée de son être, à quelle soif de conscience, à quelle moralité, un homme s’était élevé. » Pour mener à bien ce grandiose programme, et combien narcissique, il ne s’intéresse que superficiellement à sa fille et à sa femme – il a une femme « comme on a des pantoufles » – et s’enferme dans l’élévation de son bureau. Et puis, tout à coup, parce qu’il la perçoit malade, il est saisi d’un amour térébrant pour sa fille : « Alors dans un éclair il entrevit tout l’écroulement de sa vie, son être tout entier confisqué par l’amour, l’action de sa pensée devenue impossible, toutes ces idées qui palpitaient en lui laissées là, pour toujours, sa chère œuvre écrasée dans l’œuf… » Et il s’interroge anxieusement sur son narcissisme bouleversé : « …jamais il ne retrouverait l’indépendance de la conscience, cette pureté du cœur, cette clarté du cœur nécessaire à l’esprit… »

      


      
        Pourtant il constate qu’il est victime de ce qu’il a de meilleur en lui : « …c’était le plus profond de lui, le plus proprement lui, qui cette fois le jetait hors de lui, l’attachait à une autre, et avec quelle perfection d’ajustement, quelle puissance d’adhésion, quelle plénitude d’aliénation. (…) Et il détestait son amour. » « L’amour à quoi tout le monde est bon » dit-il. Son narcissisme est aliéné à sa petite fille malade : « Mais il lui suffisait d’un regard sur son enfant pour qu’il retrouvât dans son cœur qu’il était elle et lui… Il contemplait longuement cet état de son cœur : être soi et non-soi ! » Ce qu’il vit comme une « affreuse contradiction – la pire ennemie de l’idée », la pire ennemie du narcissisme dirions-nous, d’autant plus que, dans la brèche ouverte par la maladie de sa fille, s’engouffre un amour profond pour sa femme et cet amour l’achève : « … et par l’étreinte qu’il recevait d’elle, tout sombrait en lui de ce qui restait en lui de distinct et de clair, sa dernière liberté, son dernier intellect ». Éloquente illustration de la lutte contre l’envahissement par l’objet et du conflit entre les investissements narcissiques et les investissements objectaux.

      


      
        La relation amoureuse, dans son infinie complexité, est faite d’un tissu d’investissements de soi-même et d’autrui et de ce qui se crée et se découvre dans les rapports avec l’autre qui impliquent une forme de don. Valéry touche à ce point : « Une immense part du malheur des humains vient de ceci : qu’il y a de secrètes contradictions dans le désir. Par exemple on veut se donner et se garder. On sait que l’extrême du vivre demande cette sorte de don et qu’on ne l’aura qu’à ce prix – et même on peut pressentir cette vérité –, c’est qu’on ne se gardera qu’en se livrant, ou plutôt qu’on ne sera qu’en se livrant, car on n’était / on n’existait / pas entièrement jusque-là (…) … le don de cette espèce exige d’abord que l’on en crée instantanément la “matière” et la valeur. C’est cette “création” émission – qui est bénéfice de qui la produit – et qui est même non seulement le bénéfice, mais le capital même. Car nous sommes entièrement faits de ce que nous avons donné. » [22]

      


      
        Peut-on trouver meilleure illustration de ce qu’apporte au narcissisme ce que Freud appelait « le plein amour d’objet » ?
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  Chapitre V


  Narcissisme et perversion, perversion narcissique


  
    

  


  
    
      I. La question de la perversion


      
        Une sorte de révolution tranquille s’est peu à peu développée dans la psychanalyse ces dernières décennies. Longtemps attachée aux repères donnés par la nosographie psychiatrique, fondée sur les symptômes manifestes, la psychanalyse d’aujourd’hui s’en distancie pour prendre en considération les mouvements fonctionnels du psychisme et la signification inconsciente et économique des conduites et des symptômes. La fixité inhérente au diagnostic psychiatrique est en effet démentie par les mouvements et les changements profonds dont la cure psychanalytique permet le développement.

      


      
        Dans ces conditions, que reste-t-il de la notion de perversion et en particulier de la notion de perversion sexuelle ? S’il s’agit de la survivance à l’état adulte de traits hérités de la « perversion sexuelle polymorphe » de l’enfant, c’est trop peu pour que le qualificatif « pervers » puisse s’appliquer. Les « perversions sexuelles » telles que les a décrites Havelock Ellis ont chacune été rattachées par les psychanalystes aux « pulsions partielles » – dites « prégénitales » – de la sexualité infantile : plaisir de voir, de toucher, de faire jouer pour elles-mêmes les différentes zones érogènes… C’est la fixation et la subordination du plaisir sexuel à l’une de ces pulsions partielles qui lui donne son caractère déviant par rapport à une situation évoluée où l’ensemble des pulsions partielles apporte son lot de plaisir tout en étant soumis au « primat de la génitalité ». Mais la normalité est bien difficile à définir en général, et plus encore en matière de sexualité. Plutôt que de perversions, Joyce Mc Dougall préférait parler de « néosexualités », ou de sexualité symptomatique [1].

      


      
        Le fait de privilégier, dans les relations sexuelles telle ou telle « pulsion partielle » ne constitue pas un phénomène pervers lorsqu’il s’inscrit dans une relation amoureuse au sens plein du terme. Les particularités des conduites sexuelles, si les deux partenaires y trouvent leur compte, peuvent être considérées éventuellement comme « symptomatiques » mais pourquoi perverses au sens péjoratif du mot ? Si l’on doit conserver la notion de perversion, on pourrait aujourd’hui distinguer deux registres, l’un, qui serait d’ordre névrotique, où gêne, limitation et souffrance sont éprouvées par le sujet lui-même, et un autre dans lequel les conduites imposées à une autre personne, entraînent chez cet autrui gêne ou préjudice, mais ne dérangent pas pour autant le sujet. Nous distinguerions alors un registre « pervers névrotique » et un registre « pervers relationnel », homologue de la névrose de caractère que l’on dit « alloplastique » car elle cherche à modifier l’autre. La perversion névrotique s’exprime par exemple dans la souffrance que les particularités de sa sexualité peuvent imposer à un individu : ne pouvoir avoir de relations sexuelles qu’avec des prostituées, devoir subir une flagellation ou être travesti pour obtenir une excitation sexuelle, ne pouvoir approcher une femme qu’avec le secours d’un fétiche dont la présence est nécessaire et sans lequel aucune réalisation sexuelle ne serait possible. Ces pratiques n’impliquent pas que le sujet ne prenne pas du tout en compte la personne et le plaisir de sa partenaire. La gêne est essentiellement personnelle : dans le cas de conduites fétichistes par exemple, le fétiche ne constitue qu’un accessoire de la femme. À l’inverse, lorsque la femme devient un accessoire du fétiche elle disparaît pour elle-même, elle est instrumentalisée et quelque chose de la relation à sa personne se trouve perverti ; la perversion relationnelle impose à l’autre ses modalités de plaisir sans tenir compte de ce dont cet autre a besoin. C’est cette subordination totale aux besoins du sujet lui-même qui donne à ce type de conduites leur caractère de perversité narcissique.

      

    

    
      II. Sadisme, masochisme et narcissisme


      
        Le sadisme et le masochisme tiennent une grande place dans les perversions et colorent vivement différents aspects du narcissisme, et en particulier du narcissisme pervers.

      


      
        Le sadisme, le petit sadisme sexuel ordinaire, complément du masochisme, vise à la facilitation de la satisfaction sexuelle ; il n’est souvent que le complément gestuel de fantasmes sadiques. Il s’agit de rabaisser momentanément la ou le partenaire pour écarter quelque fantasme œdipien, cultiver l’idée que l’autre est châtré et inoffensif et obtenir in fine la satisfaction et son produit dérivé : le gain narcissique associé. Ce type de conduites peut être compatible avec le respect du plaisir du partenaire.

      


      
        Lorsqu’il va au-delà de l’expression gestuelle de fantasmes mais qu’il inflige des sévices réels, le sadisme est affirmation de puissance, de toute-puissance sur l’autre, et se fonde sur une emprise perverse. Il est le moyen d’éprouver un sentiment de triomphe plus qu’une satisfaction : se sentir plus fort que l’autre, lui infliger les sévices que l’on veut, lui faire ressentir des sensations malgré lui, faute de lui procurer des satisfactions érotiques et les lui faire partager. Plaisir d’humilier pour se grandir, conjurer la honte d’un sentiment d’infériorité. La dimension de revanche narcissique est ici évidente.

      


      
        La dimension narcissique du masochisme est moins claire. Les petites pratiques masochistes courantes, se faire donner la fessée ou le fouet, font appel à ce que Freud appelait la coexcitation libidinale, façon de faire monter l’excitation par la sommation de sensations corporelles mais aussi de jouer avec l’idée, et les souvenirs de punitions : se faire administrer une punition pendant le péché en donne l’absolution par avance et permet de s’autoriser le plaisir et le gain narcissique que son accomplissement apporte. Mais ces conduites comportent souvent une dimension narcissique particulière, celle de l’érotisation de l’humiliation, laquelle peut survenir isolément, sans fustigation ni pratiques à proprement parler sadomasochistes. Il s’agit d’une forme de masochisme fondée sur l’idée d’un rabaissement, sur l’idée d’un esclavage, soutenue par une sorte de cérémonial et des gestes appropriés. La blessure narcissique, l’insulte, l’injure peuvent être érotisées. Mais le fait de se sentir appartenir à un autre, d’être objet d’emprise pour quelqu’un, à travers une soumission masochiste, peut apporter à soi seul une confirmation narcissique.

      


      
        Le masochisme moral qui résulte de la soumission à notre propre Surmoi est aussi la condition d’un narcissisme lié aux personnes interdictrices d’autrefois. L’honneur, qui s’interdit les actions indignes, trouve sa satisfaction dans la soumission du sujet à son idéal du Moi.

      


      
        Un patient que l’on peut décrire sans abus de langage comme pervers masochiste a été décrit par Michel de M’Uzan [2]. Couvert de tatouages du type « je suis une salope », de cicatrices, de brûlures, il s’est infligé et fait infliger pendant des années des sévices d’une violence et d’une intensité inhabituelles. Pendant quelque temps il a été marié avec son double féminin, aussi masochiste que lui et se laissant comme lui (et par lui et par des tiers sadiques) infliger des sévices majeurs. Ils avaient parallèlement des relations sexuelles ordinaires. L’exigence de sévices était un moyen de surenchérir dans la recherche de la jouissance qui se produisait à l’acmé de la douleur physique ; mais il n’avait pas la liberté de s’en passer et répétait compulsivement ses conduites masochistes : « Il [était] pour ainsi dire condamné à jouir ». Son interlocuteur psychanalyste constata chez lui un orgueil immense, un sentiment de toute-puissance – il ne connaissait qu’un seul masochiste plus fort que lui. L’autre n’a qu’un statut de comparse qu’il instrumentalise en exigeant des sévices et il le méprise : « Le sadique se dégonfle toujours au dernier moment ». Il est donc le plus fort, au-dessus de tout.

      


      
        Chez certains sujets qui souffrent les affres d’une angoisse désorganisante intense, s’infliger des scarifications, des brûlures de cigarette, ne débouche pas généralement sur une gratification érotique mais permet de soulager, d’effacer pour un temps un vécu de dépersonnalisation par l’investissement de la douleur physique. La douleur physique a le mérite en effet de forcer l’investissement corporel et de constituer, faute de mieux, un investissement narcissique qui redonne au moi une cohésion temporaire.

      


      
        C’est de la même manière que la maladie physique force le sujet à surinvestir son propre corps et exerce ainsi une forme de « séduction » masochiste qui induit un remaniement considérable de l’économie narcissique de la personne touchée.

      

    

    
      III. Homosexualité et perversion


      
        L’homosexualité, décrite d’abord comme une perversion par la psychiatrie classique, a été tirée de son ghetto nosographique par Freud. Dans ses expressions psychiques, l’homosexualité fait partie du fonctionnement ordinaire de l’esprit. Nous avons vu que Freud la décrivait comme un stade auquel certains sujets restaient fixés. Des expériences homosexuelles agies sont courantes, à l’adolescence par exemple ou dans certaines conditions de vie. C’est l’exclusivité des pratiques homosexuelles, et la souffrance que le sujet peut éprouver de ce fait, qui peuvent les faire considérer comme « névrotiques ». On pourrait dire ainsi qu’il n’y a pas de perversion homosexuelle en tant que telle mais qu’il est des homosexualités perverses, ou plus exactement des personnes qui se considèrent comme « homosexuelles » et qui sont aussi perverses. Cette façon de voir place l’accent de la perversion sur les particularités relationnelles et non sur le choix d’un objet sexuel de même sexe. Ce qui fait en effet la perversion sexuelle c’est l’abus sexuel de l’autre pour le triomphe du sujet et non pas le sexe de l’autre ni les modalités de l’action sexuelle elle-même. Le narcissisme, envisagé comme stade de l’évolution de la sexualité, implique l’idée d’un exercice narcissique de la sexualité, avec soi-même ou avec quelqu’un d’autre. Si l’évolution du sujet s’arrête à ce stade, c’est une forme de sexualité narcissique qui va se maintenir, « déviante » si l’on veut, dans la mesure où elle parcellise la relation et ne correspondrait pas à une évolution psychosexuelle entièrement aboutie, mais qui n’implique pas de perversité.

      

    

    
      IV. La perversion narcissique


      
        La notion de perversion narcissique a été introduite par Paul-Claude Racamier [3]. Il la définit comme une perversion non pas sexuelle mais morale, « non pas érotique mais narcissique ». Elle consiste « en une propension active du sujet à nourrir son propre narcissisme au détriment de celui d’autrui ». Cette forme de perversion constitue une pathologie du caractère – Racamier parlait de « caractérose perverse » – qui vise à soulager le sujet d’un conflit intérieur, à masquer la perception et la profondeur de ses propres failles narcissiques en cultivant un affrontement très particulier avec les autres ; il s’agit pour le sujet de se valoriser en attaquant le Moi de l’autre et en jouissant de sa déroute ; celle-ci lui est ensuite imputée, ce qui constitue une autre source de triomphe. Pour ces sujets, l’autre n’a que la valeur d’un « ustensile », s’identifier à lui est hors de question ; ils n’éprouvent ni reconnaissance ni gratitude. « Les pervers narcissiques ne doivent jamais rien à personne, cependant tout leur est dû ». L’absolue nécessité où ils se trouvent de triompher d’autrui entraîne chez eux une distorsion de la pensée : « Pour eux un mensonge qui réussit compte comme une vérité ».

      


      
        Comme pour beaucoup de traits pathologiques, un comportement « pervers narcissique » peut survenir occasionnellement chez de nombreuses personnes lesquelles, passé un moment de crise, reconnaissent le caractère particulier de ce qu’ils viennent de vivre et de faire vivre. Ce qui définit la perversion narcissique est la permanence, la nécessité compulsive de ce comportement, son inscription dans le caractère.

      


      
        Cette notion, du fait de sa dimension relationnelle, a considérablement renouvelé l’abord des relations pathologiques entre individus, dans le champ des relations intrafamiliales mais aussi sociales, en particulier dans les espaces institutionnels. Elle s’inscrit dans une opposition entre narcissisme et amour d’objet, entre une forme de narcissisme antiœdipien que Racamier nomme l’antœdipe et le champ organisé par le complexe d’Œdipe.

      


      
        La perversion narcissique n’est pas forcément antisexuelle, elle est antiamoureuse, elle aboutit à une sexualité clivée où l’emprise sur l’autre est l’essentiel et où le plaisir de l’autre n’a d’importance que pour la valorisation narcissique du sujet. Ses sentiments sont sans importance. De la part de son « objet », de sa victime, le pervers narcissique n’attend que la démonstration de sa propre force, de sa propre indépendance, il cherche l’admiration et non la reconnaissance, il veut impressionner et non être aimé car l’amour risquerait de compromettre son système.

      


      
        1. Emprise et perversion narcissique


        
          Si l’on considère que la pulsion se constitue dans la combinaison de deux courants d’investissement libidinaux [4], l’un en emprise, et l’autre en satisfaction, on peut mieux appréhender ce qui se passe dans les investissements pervers. La composante d’emprise de la pulsion vise à se saisir de l’objet, à maîtriser l’autre pour porter l’élément adéquat au contact de la zone érogène correspondante ; la composante de satisfaction investit la zone érogène considérée et le plaisir qu’elle donne pour aboutir à l’expérience de la satisfaction dont le prototype complet est l’orgasme. Le courant d’emprise n’a pas de possibilité de se satisfaire isolément, c’est la zone érogène qui détient ce pouvoir. La réussite des efforts d’emprise sans qu’une satisfaction ne s’accomplisse peut donner un sentiment de force, de triomphe sur l’objet, mais n’a pas de valeur orgastique ; il s’agit d’un plaisir narcissique dans la mesure où le Moi a fonctionné pour obtenir ce triomphe. Mais il s’agit de jubilation plus que de satisfaction véritable.

        


        
          Le narcissisme du pervers narcissique est ainsi essentiellement fondé sur les investissements en emprise sur autrui. Cette activité d’emprise sera nécessairement compulsive car seule l’expérience d’une satisfaction complète laisse une trace rémanente, sous la forme d’une représentation utilisable par le psychisme lorsque le sujet se retrouve seul.

        


        
          Si l’on suit les descriptions de Racamier, on est frappé de voir quelle place tiennent les phénomènes d’emprise, mais aussi qu’il s’agit d’emprise coupée des expériences de satisfaction : « … tout ce qui sert à l’emprise est nécessaire au narcissisme pervers ». « L’objet ? Il ne sera pas aimé. Il sera employé. » « … réduit à l’utilité ». « … l’objet est traité non pas comme une personne, ni comme une amulette, mais comme un ustensile ». « … la perversion narcissique la plus accomplie est toute dans l’action et très peu dans le fantasme ». Racamier constate l’absence du registre amoureux, le défaut du registre de l’identification à l’autre, la pauvreté des représentations.

        


        
          On peut considérer que si le sujet disposait d’un registre fantasmatique suffisamment fonctionnel, il n’aurait pas besoin de mettre en œuvre autant d’actes. Il pourrait partager ses fantasmes avec d’éventuels partenaires et construire avec eux une relation de réciprocité au lieu de leur imposer de façon univoque des actes qui nient toute relation véritable. Et Racamier insiste : « Il faut revenir à ce dénuement fantasmatique auquel se trouvent plus ou moins réduits les pervers narcissiques. C’est à raison de ce dénuement que le pervers est tellement porté sur l’agir… ». Et à répéter compulsivement ces agirs…

        


        
          Si nous distinguons les objets selon qu’ils sont objets d’emprise ou objets de satisfaction, ce que Racamier nomme l’objet non-objet, caractéristique de la perversion narcissique, n’est pas un objet d’amour, il est objet d’emprise seulement, support pour ses agirs sans qu’une pleine expérience de satisfaction puisse se développer. À l’inverse l’objet d’amour, lui aussi objet d’une certaine emprise conduit les deux partenaires à une expérience de satisfaction.

        


        
          La perversion narcissique opère ainsi un clivage dans la relation à l’autre, qu’elle réduit à un objet d’emprise et qu’elle nie en tant qu’objet de satisfaction, ne construisant aucun fantasme par rapport à lui.

        


        
          Racamier indique cependant : « Toutefois un fantasme sous-jacent existe bien : c’est celui de “l’enfant-depuis-toujours-et-à-tout-jamais-irrésistible” ». Ce fantasme n’exprime ni ne met en scène aucun conflit. Au contraire il établit l’absence de conflit dans une affirmation de perfection narcissique. Il s’agit d’un axiome psychique.

        


        
          Pour Racamier, le primum movens de la perversion narcissique est de « … se faire valoir soi-même aux dépens d’autrui ». (…) Ce plaisir est obtenu par des manœuvres et conduites pragmatiques organisées au détriment de personnes réelles. » Le registre narcissique apparaît dans le « se faire valoir soi-même », celui de l’emprise apparaît sous la forme des « manœuvres », des « conduites pragmatiques » ; la dimension perverse est signalée dans le fait que ces conduites s’effectuent « au détriment de personnes réelles ». Il s’agit, dit Racamier, de « … prendre à tout le monde, ne rien devoir à personne ». Le plaisir de nuire fait partie de la perversion narcissique : « … la conduite narcissiquement perverse sera toujours une prédation morale : une attaque du Moi de l’autre au profit du narcissisme du sujet. Une disqualification active du Moi de l’autre et de son narcissisme légitime ». Le triomphe sur l’objet est d’autant plus grand que la disqualification de l’autre est plus complète : « … le plus d’organisation dans la perversité entraîne le plus de désorganisation dans la proie ». Désorganisation qui est l’un des buts du jeu.

        


        
          Le triomphe sera plus grand si l’humiliation et la défaite infligées sont publiques. Cet aspect donne sa dimension sociale à la perversion narcissique : « sans public la perversion narcissique n’est rien », dit Racamier. Mais il faut relativiser cet aspect car, même si la dimension exhibitionniste contribue au triomphe, bien souvent, la victime seule constituera un public suffisant.

        


        
          Dans le redoublement des efforts pour désorganiser, humilier, écraser l’autre, apparaît la dimension de folie d’emprise présente dans la perversion narcissique. L’impossibilité dans laquelle se trouve le sujet de construire une expérience de satisfaction est ressentie non pas comme une incapacité de sa part mais comme un refus de la part de l’objet. Il va alors falloir s’acharner sur l’objet ; les efforts d’emprise et de disqualification seront de plus en plus grands. Le triomphe n’apportant qu’une amère victoire et non le rétablissement d’une quiétude intérieure, il faut redoubler le triomphe, écraser l’autre, comme dans les états passionnels. Seule l’expérience de la satisfaction, ou le rétablissement d’un lien avec elle – par la reprise du jeu des représentations – peut arrêter l’escalade de l’emprise.

        

      

      
        2. Aux sources de la perversion narcissique : la séduction narcissique


        
          Racamier considère que les sources inconscientes de cette perversion narcissique sont « partiellement pulsionnelles ». Il indique d’ailleurs que c’est aux deux sens du terme que cette expression s’applique : au sens des pulsions partielles mais aussi au sens d’une origine incomplètement pulsionnelle. Nous dirions, à l’aide de notre façon de voir la pulsion, partiellement pulsionnelles car elles sont essentiellement fondées sur l’un des deux formants de la pulsion, le formant d’emprise.

        


        
          Mais la force de la notion de Racamier tient aussi à l’origine familiale qu’il lui donne, à travers la notion de séduction narcissique. Pour lui : « L’enfant narcissiquement séduit deviendra ou demeurera comme un organe de la mère » ; « Le sujet est organiquement inclus dans l’objet qui est organiquement inclus dans le sujet » ; « La séduction narcissique vise pour la mère à faire de l’enfant sa chose, son instrument, sa propriété ». Quand nous lisons cela, nous ne pouvons pas ne pas penser que la mère se comporte elle-même en perverse narcissique à l’égard de son enfant et que celui-ci sera tenté de reproduire des modalités relationnelles analogues avec l’autre pour en faire sa chose, son instrument, sa propriété. Il faut constater aussi que ce mode de relation entre mère et enfant vise à exclure la sexualité et donc finalement à bannir le registre de la satisfaction. En effet, la séduction narcissique de Racamier comporte une négation de la sexualité. Il s’agit d’un narcissisme antisexuel où le fait d’appartenir à quelqu’un – forme d’emprise – remplace la relation sexuelle. Dans la séduction narcissique, la tendresse maternelle est dévoyée et mise au service de l’appropriation. Dans une configuration œdipienne ordinaire, la tendresse maternelle – et paternelle – est une simple inhibition de but qui anticipe sur une sexualité que l’enfant vivra un jour avec un autre objet. L’interdit œdipien permet la tendresse, car il arrête la sexualité directe avec les parents mais désigne d’autres objets sexuels possibles : compagnons de jeux sexuels, objets d’amour ultérieurs. Au contraire, la séduction narcissique écarte le tiers et empêche le développement du complexe d’Œdipe et de la vie fantasmatique au profit du développement d’un mode de pensée imagoïque – au cours duquel une imago maternelle phallique domine le fonctionnement psychique –, au profit d’une affirmation narcissique de complétude et de toute-puissance. On est alors dans le monde que Racamier définissait comme « l’antœdipe ».

        

      

      
        3. Perversion sexuelle et perversion narcissique


        
          La perversion sexuelle, « forme érotique de la haine » disait Robert Stoller, comporte une dimension destructrice. Au sens de perversion relationnelle que nous avons évoqué plus haut, la perversion sexuelle impose à quelqu’un une situation ou des pratiques sexuelles dont il ne veut pas ; ce faisant elle porte atteinte à l’organisation de sa sexualité et tend à détruire quelque chose de l’organisation de son psychisme, élaboré au cours des années. C’est là que réside la dimension destructrice de la perversion plus que dans les particularités physiques des pratiques sexuelles elles-mêmes. Cette dimension destructrice, d’attaque contre le psychisme, est caractéristique de la perversion narcissique. Ainsi, tirant les conséquences de la perspective de Racamier, nous sommes amenés à définir la perversion sexuelle comme cas particulier de la perversion narcissique. Autrement dit : la perversion sexuelle est l’expression érotique de la perversion narcissique.
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  Chapitre VI


  Évolution du concept de narcissisme dans la théorie psychanalytique


  
    

  


  
    
      
        Après la publication de « Pour introduire le narcissisme » par Freud, les psychanalystes ont assez vite repris et utilisé le concept. Les évolutions ou apports à la théorie du narcissisme ont commencé en 1919 avec Victor Tausk et en 1921 avec Lou Andreas-Salomé.

      

    

    
      I. La vision de Victor Tausk


      
        Nous avons vu que Freud décrivait le narcissisme primaire à partir des premiers investissements libidinaux de l’enfant – « lui-même et la femme qui lui donne les soins » –, ajoutant qu’au début le Moi n’existe pas encore. Tausk au contraire va inférer un « Moi psychique » initial et insister sur le premier volet : au début, la totalité de la libido est investie sur le sujet lui-même et ses sensations corporelles de toute sorte [1]. Tausk suppose donc l’existence d’une entité psychique primordiale, un « Moi psychique » existant dès le début de la vie et même au niveau fœtal. Tout est vécu, pour cette entité psychique initiale, comme venant d’elle, comme lui appartenant, y compris les stimuli provenant du monde extérieur. Tausk définit cette situation comme correspondant à un « narcissisme inné ». Peu à peu apparaît la différenciation entre intérieur et extérieur, mais d’abord entre intérieur au psychisme et extérieur à lui, le corps à ce stade est vécu comme une partie spéciale du monde extérieur. L’objet – « la femme qui lui donne les soins » dirait Freud – extérieur au psychisme, est confondu avec les éléments corporels. Progressivement le corps s’unifie en un tout et devient l’objet d’un investissement libidinal par le « Moi psychique » qui élabore un « Moi corporel ». Le corps apparaît alors comme un « objet » particulier. Le « Moi psychique » englobe celui-ci et s’assimile à lui, constituant un « narcissisme acquis ». La découverte de l’objet se fera à partir de l’établissement de ce narcissisme acquis : se développeront alors les relations objectales.

      


      
        Le point le plus fécond du schéma de Tausk est l’idée que le corps est un élément extrapsychique qui doit être, en quelque sorte, colonisé par le psychisme et qu’il existe au début une assimilation entre tel aspect d’une personne extérieure et telle partie du corps. Dans certains états pathologiques, un organe peut être vécu comme étranger voire ennemi, ou considéré comme la possession d’un autre. Tausk décrit que le conflit entre l’investissement narcissique et les investissements objectaux peut être dramatique, l’investissement d’un objet pouvant être vécu comme une déperdition libidinale au détriment du sujet. L’objet est alors vécu sur un mode persécutoire. Il peut en être de même des investissements corporels, le corps étant vécu comme un « objet » dont l’investissement risquerait de vider le Moi ; il est alors ressenti à l’instar d’un persécuteur. On pense naturellement à l’anorexie mentale, aux conduites d’automutilations, etc.

      

    

    
      II. Lou Andreas-Salomé : le narcissisme comme double direction


      
        Dans son texte paru en 1921, Lou Andreas-Salomé part d’une citation de Freud tirée de « Métapsychologie » : « Le terme de narcissisme veut souligner que l’égoïsme est aussi un problème libidinal ou, pour le formuler autrement, le narcissisme peut être considéré comme le complément libidinal de l’égoïsme ». Elle radicalise l’idée de Freud, selon laquelle « l’homme reste narcissique… », en insistant sur le fait que le narcissisme ne se limite pas à un stade de la libido mais qu’il « accompagne tous les stades ». Elle va tirer toutes les conséquences de la métaphore de Freud selon laquelle la libido narcissique pousse des pseudopodes en direction des objets, et va lui donner une forme extensive. Son idée est que les deux courants libidinaux, l’un centré par le Moi et l’autre orienté vers l’objet ne se distinguent pas si facilement que cela l’un de l’autre. Elle pense que quelque chose dans la libido – dans le narcissisme – s’oppose à la personne elle-même telle qu’elle est devenue et « la renvoie à cet état d’avant la conscience où elle était là pour tout comme tout était là pour elle » [2]. Elle avance que « le double phénomène narcissique exprimerait la référence de la libido à nous-mêmes ainsi que notre propre enracinement dans l’état originaire auquel nous restons incorporés ». En somme, une part du narcissisme joue contre un autre aspect de lui-même. « … Il s’agit de maintenir la différence interne d’expériences vécues en lui donnant deux noms différents, au lieu de la gommer par une unification forcée du concept ». Il ne faut donc pas réduire le narcissisme à sa simple définition « d’amour de soi », et Lou Andreas-Salomé cherche à mettre en évidence l’autre aspect qu’elle considère comme essentiel au narcissisme « l’aspect restant dans l’ombre pour la conscience du Moi, celui de l’identification intuitive maintenue avec Tout, de la réunification avec Tout comme but fondamental positif de la libido… ». Elle illustre cet aspect par l’évocation du souvenir d’une expérience personnelle d’enfance au cours de laquelle elle a eu précisément le sentiment d’avoir perdu ce sentiment, démonstration a contrario donc. Elle venait de perdre sa foi infantile et naïve en Dieu, laquelle « comme un placenta spirituel » réalise « la naissance du Moi dans l’inconnu du monde lorsqu’il se déchire » ; « Il s’agit de l’impression que j’ai eue devant ma propre image dans le miroir : ce fut la découverte soudaine et nouvelle de ce reflet comme d’une exclusion de tout le reste (…) le fait lui-même d’être quelque chose qui se détache, quelque chose de circonscrit, m’assaillait comme la perte d’une patrie, d’un abri, comme si tout et chaque chose m’avait contenue, m’avait offert en soi une place. » Notons que cette expérience, vécue à la période de latence sans doute, est à l’inverse de ce qui est décrit, beaucoup plus tôt dans la vie, comme la jubilation du « stade du miroir ». Lou Andreas-Salomé décrit une expérience de perte narcissique, de restriction : les limites de l’individualité agissant « de la même façon que les poussées du refoulement qui font que se résigne à un lit fluvial ce qui se prenait pour la mer… » Cette autre face du narcissisme, souligne-t-elle, ne coïncide pas avec « l’amour de soi ». Dans la relation aux objets, Lou Andreas-Salomé accentue ce que dit Freud du sentiment d’appauvrissement du Moi qui accompagne l’investissement amoureux d’un objet. Elle parle en termes d’excès : « Comme dans le “j’aimais l’amour” de Saint-Augustin, les objets apparaissent fondamentalement comme de simples occasions pour y décharger un excédent d’amour qui se rapporte à nous-mêmes et qui, pour ainsi dire, n’a pas trouvé à se placer ». Ce « trop » ne respecte pas les limites du Moi, les dépasse ou même s’oppose à elles et cet excédent narcissique, tout en étant affirmation de soi est en même temps « œuvre de destruction de soi ». Elle définit l’investissement de tout objet comme fondamentalement narcissique, au sens de retrouvailles avec le « Tout » : « Mais à l’arrière-plan [de l’objet aimé] s’étend aujourd’hui comme hier le pays d’où [la libido] est originaire, et ce qui s’en détache si fortement au premier plan dans le personnage individuel de l’objet nous ravit uniquement parce qu’il porte le costume de ce pays ». La libido d’objet a son origine dans le narcissisme qui l’alimente : « … est typique et originaire du narcissisme un double processus d’autoaffirmation et d’immersion dans ce qui est encore non délimité ». Un pas de plus et ce n’est plus l’objet qui est menaçant pour le narcissisme, c’est l’objet qui tend à en être victime, à se dissoudre, disparaissant derrière l’excès de valeur qui lui est donné. L’objet n’est qu’un support et « s’évapore d’autant plus dans sa nature réelle qu’il est davantage fêté ».

      


      
        Lou Andreas-Salomé décrit finalement, à travers sa conception théorique (mais nourrie sans doute de notations cliniques) une forme d’amour narcissique qui complète la vision freudienne et souligne l’importance de ce qui sera décrit par Romain Rolland comme « sentiment océanique » et par Béla Grunberger comme « élation narcissique ».

      

    

    
      III. Paul Federn et les frontières du Moi


      
        Paul Federn a apporté sa pierre à l’édifice du narcissisme en introduisant les notions de « sentiment du Moi » et d’étendue du Moi à travers la notion de « frontières du Moi ». Il les conçoit en fonction des quantités de libido investies sur le Moi lui-même et sur la part de celle-ci qui s’étend aux objets. Le sentiment du Moi, sorte d’autosensation de soi-même, existe pour Federn « depuis le début, bien qu’il soit tout d’abord vague et pauvre en contenu », il est en lui-même agréable « sans revêtir un sentiment de satisfaction particulière », il lui reconnaît « la qualité d’un “avant-plaisir” agréable ». Il considère deux aspects à ce sentiment, l’investissement libidinal du Moi psychique et celui du corps propre, l’ensemble constituant le sentiment du Moi global. Le terme de « frontières du Moi » désigne en fait le sentiment d’étendue du domaine du Moi, le sentiment d’extension de l’amibe évoquée par Freud, « l’éventail des fonctions du moi ». Ces « frontières » n’ont donc rien de fixe mais changent sans cesse : il s’agit d’un changement d’étendue en fonction des objets rencontrés à la périphérie du Moi et des mouvements de la libido qui lui correspondent et qui s’accompagnent de sentiment d’étrangeté ou de dépersonnalisation, en particulier en cas de repli des investissements. L’antithèse, économique donc, s’établit entre « l’investissement du moi » et « l’investissement d’objet » et Federn insiste sur la nécessité de distinguer entre investissements mobiles et investissements statiques. De ce point de vue, il souligne que le sentiment du Moi, à sa périphérie, est renforcé à chaque fois que la libido se mobilise à sa frontière, et que « l’attention ou la volonté sont dirigées sur un objet » [3]. Les plaisirs préliminaires renforcent le sentiment du Moi.

      

    

    
      IV. Michael Balint et la négation du narcissisme primaire


      
        Cet auteur réfute l’idée freudienne d’un narcissisme primaire mais admet parfaitement l’existence du narcissisme secondaire.

      


      
        On pourrait considérer que Balint privilégie l’investissement par l’enfant de « la femme qui lui donne les soins », second volet de la définition que donnait Freud du narcissisme primaire, et délaisse le volet de l’auto investissement. Balint met ainsi en avant l’« amour primaire » et récuse le « narcissisme primaire ». Il postule qu’il existe d’emblée des relations d’objets et que l’état initial est l’unité mère-enfant. Cependant, la façon dont il décrit les premières relations du tout-petit à ses objets – je dois être aimé et satisfait sans avoir à rien donner en échange – pourrait être conceptualisé en termes de narcissisme. Cette forme d’amour est en effet fondamentalement égoïste et exige de l’autre un ajustement parfait aux désirs du sujet. Tout écart par rapport à cette exigence d’harmonie complète déclenche angoisse et agressivité. Selon Balint, c’est lorsque les satisfactions venant des objets font défaut que le sujet se replie narcissiquement, cherchant à s’aimer et à se gratifier lui-même, faute de mieux. Le narcissisme ne s’observerait donc que comme compensation à la défaillance du ou des objets. Contrairement à Freud, il ne considère pas le sommeil comme prototypique du narcissisme primaire puisque dans le sommeil, il y a repli sur des objets psychiques internes, ce qui le fait relever du narcissisme secondaire. Balint note l’insatiabilité des personnalités narcissiques : « Quoi qu’on fasse pour elles, quels que soient les égards qu’on leur témoigne, ce n’est jamais assez bien, ce n’est jamais assez. » [4]. Il est intéressant de constater que Balint, à travers l’idée du « défaut fondamental » (lié à une rupture dans l’amour primaire) rejoint beaucoup des tenants du narcissisme primaire qui inscrivent aussi la pathologie sous le signe du déficit plus que sous celui du conflit.

      

    

    
      V. Le narcissisme chez les auteurs kleiniens


      
        1. Melanie Klein


        
          Melanie Klein, qui appuie essentiellement sa réflexion sur les perspectives développées par Freud après 1920 et sur l’opposition entre pulsions de vie et pulsion de mort, abandonne très vite la référence au narcissisme primaire. Elle postule l’existence d’un Moi précoce et de relations objectales dès le début. Dès lors, la question de l’évolution du Moi ne se pose plus du tout de la même manière et l’idée d’un stade narcissique n’a plus de sens. Lorsque Melanie Klein évoquera le narcissisme, ce sera en se référant à des états narcissiques constitués par le retrait de la libido sur des objets internes. Elle est proche alors de se référer au narcissisme secondaire.

        

      

      
        2. Paula Heimann et Neville Symington


        
          Les auteurs kleiniens se référeront peu à la notion de narcissisme. Wilfred R. Bion opposera la tendance sociale à la tendance narcissique mais ne donnera pas de théorie du narcissisme en tant que tel.

        


        
          Cependant, Paula Heimann a introduit une distinction intéressante entre autoérotisme et narcissisme. Lorsque l’enfant suce son pouce, il recourt à l’autoérotisme pour retrouver la bonne expérience interne fournie par le sein nourricier, il se tourne vers le « bon sein ». Le narcissisme, au contraire, viserait à se détourner du sein « mauvais » extérieur, à s’en protéger. « … dans le premier cas, le retour à l’objet extérieur se produirait plus facilement que dans le second ». Sans reprendre telle quelle l’opposition entre autoérotisme et narcissisme, on pourrait considérer deux versants au narcissisme : l’un qui s’appuie sur l’évocation d’expériences de satisfaction, plus aisé à vivre, et l’autre qui vise à se protéger de la relation avec des objets non satisfaisants.

        


        
          Neville Symington [5], influencé par Melanie Klein, situe le narcissisme par rapport à une sorte de « bon objet » particulier qu’il appelle le « donneur-de-vie » [6]. Si l’enfant opte intérieurement pour ce donneur-de-vie, il aura des bases saines pour le développement de sa santé psychique ; c’est le reniement de cet objet qui entraînera la constitution d’un narcissisme pathologique. Il ne s’agit plus comme chez Paula Heimann d’une défense contre des objets insatisfaisants, mais d’un reniement du donneur-de-vie, ce qui donne une allure quelque peu mystique à la vision de Symington.

        

      

      
        3. Herbert Rosenfeld


        
          Herbert Rosenfeld va, le premier, chercher à concilier une théorie du narcissisme avec la notion de pulsion de mort. Il organise sa conception du narcissisme à partir de l’opposition proposée par Melanie Klein entre « envie » et « gratitude ». Pour celle-ci, la gratitude recouvre l’amour d’objet, la possibilité d’éprouver des sentiments d’amour vis-à-vis d’une personne ; cette capacité existe dès la naissance ; l’envie, au contraire, est une expression primordiale de la pulsion de mort, première forme de l’agressivité dans les relations d’objet. Pour Rosenfeld donc, l’envie habite les personnalités narcissiques, consciemment et inconsciemment, et ils se montrent incapables de gratitude. Le corollaire de cette incapacité est que tout se passe comme si aucune personne ne pouvait être digne de leur estime. Ces sujets auraient introjecté un objet primitif totalement bon, leur donnant un sentiment de toute-puissance. Ces patients habités d’un objet tout-puissant se surestiment eux-mêmes, ils peuvent nier toute dépendance à un objet extérieur qui serait capable de les frustrer et donc de faire vaciller leur omnipotence. « Le sujet narcissique éprouve que tout ce qui a de la valeur (…) fait partie de lui-même ou est contrôlé par lui de façon omnipotente » [7].

        


        
          Rosenfeld introduit la notion de « narcissisme négatif » à partir de l’idéalisation des parties destructrices du Self [8], du Moi, omnipotentes et infiltrées de l’agressivité première. Celles-ci « sont dirigées contre toute relation d’objet libidinale positive ainsi que contre toute partie libidinale du Self qui peut éprouver le besoin d’un objet et le désir d’en dépendre. » [9]. Ces sujets sont la proie d’un processus destructeur, actif à l’intérieur d’eux-mêmes, et qui les domine à la façon dont un gang peut contrôler une ville. Les patients de ce genre ne se sentent rassurés que lorsqu’ils triomphent, seulement lorsqu’ils ont détruit les autres et rendus inopérants les efforts vers eux de ceux qui ont la faiblesse de les aimer. La haine contre un objet extérieur investi s’exprime par l’exacerbation de sentiments d’envie. Lorsque ces organisations s’effondrent, apparaissent des expériences presque délirantes, paranoïdes dit Rosenfeld.

        

      
    

    
      VI. La théorie du narcissisme vue par Béla Grunberger


      
        « Selon Grunberger, le narcissisme est là dès l’origine et sera présent du commencement à la fin de la vie. Il est inaltérable dans son essence car les compromis qu’il accepte avec le Moi sont superficiels et partiels ne touchant pas à son intégrité profonde : “l’homme naît et meurt narcissique et trouve – en se prolongeant dans l’infini – une large compensation narcissique à la misérable brièveté de l’existence qu’il passe – dans une assez faible mesure d’ailleurs – sous le signe du principe de réalité.” Le narcissisme survit, dans ses différentes modalités, malgré son intégration au Moi. C’est donc pour Grunberger un facteur autonome, une instance, au même titre que le Ça, le Moi et le Surmoi. » [10].

      


      
        Béla Grunberger décrit d’abord le narcissisme comme une expérience de bien-être ineffable, liée à un fonctionnement organique spontané idéal, donnant une sensation d’existence élargie jusqu’à l’infini, un sentiment de grandeur, d’autonomie et d’unicité : un sentiment d’« élation » (Grunberger francise le terme anglais elation qui aurait pu être traduit par “exaltation”). Le narcissisme primitif prendrait sa source dans la matière vivante dès la conception du fœtus, il serait lié à une « cenœsthésie prénatale », vécu organique, laissant son empreinte sur le sujet tout au long de sa vie. Selon Grunberger, « le nouveau-né pénétrant dans la dimension postnatale, se trouvera pendant quelque temps à la charnière entre deux mondes : celui de l’élan pulsionnel qui le pousse en avant, en direction de la maîtrise du réel, et celui de l’élation prénatale, “l’autre monde” dont il gardera toujours la nostalgie et le sentiment de révolte indignée d’en avoir été chassé, la nostalgie de la perfection, de la félicité et de la pureté… » [11]. Le conflit entre le narcissisme et les pulsions s’installerait donc d’emblée. Cette idée de la nostalgie d’un état antérieur supposé parfait, d’un paradis perdu, est retrouvée couramment dans la clinique psychanalytique. « Le défaut de ce monde merveilleux est de ne pas exister autrement que dans l’interprétation a posteriori de la cœnesthésie prénatale. » [12]. Ce sentiment élationnel sera recherché de façon permanente ; le narcissisme pousse de ce fait à une expansion maximale, à un sentiment de grandeur illimité dans tout ce que le sujet entreprend. Grunberger, radicalisant la position de Freud sur l’antagonisme entre les pulsions et le narcissisme, donne au narcissisme un statut autonome par rapport aux pulsions et l’érige en une véritable instance qui tend à maintenir ou rétablir un état élationnel, aconflictuel et apulsionnel. Il constate cependant le développement d’un narcissisme évolué (que Freud dirait secondaire) par rapport au « paléo-narcissisme » originaire : il s’agit d’un narcissisme que Grunberger dit « égotisé » et qui est constitué de l’investissement du Moi. Grunberger, qui récuse la « pulsion de mort » telle que Freud l’a décrite, introduit l’agressivité à travers l’idée d’une destructivité originaire qui serait la composante létale du narcissisme ; il s’agit d’une agressivité profonde, captatrice, cannibalique, vampirique, que Grunberger désigne comme « anubienne » en opposant ainsi Anubis à Narcisse, Anubis qui dans la mythologie égyptienne introduisait au royaume des morts. La différence avec la « pulsion de mort » freudienne est qu’il s’agit ici d’un courant libidinal particulier, d’une composante du narcissisme lui-même. À côté de cette agressivité primitive, Grunberger décrit une agressivité pulsionnelle, agressivité motrice de maîtrise, qui s’adresse aux objets, et que l’on peut rapprocher de la notion d’emprise.

      


      
        Il y aurait donc deux noyaux primitifs au Moi correspondant aux deux aspects du narcissique, élationnel d’une part et anubien de l’autre. Le conflit fondamental serait ainsi intranarcissique.

      


      
        L’évolution psychique du nourrisson, arraché par la naissance à la félicité narcissique de la vie intra-utérine, sera dépendante du regard de la mère, première « confirmation narcissique » exigée par l’enfant qui a besoin d’un investissement narcissique total, exclusif et adéquat de la part de sa mère. Cette idée apparaîtra simultanément chez Winnicott (que Grunberger ne lira que plus tard) et ultérieurement chez d’autres auteurs. « Le miroir dans lequel l’enfant peut reconnaître son intégrité narcissique, c’est avant tout le parent qui confirme le narcissisme de son enfant par son amour » [13]. Le manque précoce de « confirmation narcissique » a la valeur d’une blessure narcissique et renvoie l’enfant à un vécu d’impuissance dont la répétition sera dommageable : « L’absence de confirmation narcissique aura pour conséquence qu’il ne pourra plus accepter les gratifications narcissiques, ni les solliciter d’une manière adaptée et efficace » [14].

      

    

    
      VII. Lacan et le narcissisme


      
        Comme l’indique Gilbert Diatkine : « Ce que Lacan entend par “imaginaire” n’a qu’un rapport indirect avec l’imagination, mais est avant tout une conception originale du narcissisme » [15]. En effet, parlant de l’imaginaire, Lacan écrit : « Imaginaire renvoie ici : – premièrement, au rapport du sujet avec ses identifications formatrices, c’est le sens plein du terme image en analyse ; – deuxièmement, au rapport du sujet au réel… » [16], lequel s’effectue à travers des images d’où le côté « illusoire » de ce rapport souligné par Lacan. L’imaginaire au sens de Lacan recouvre donc le monde des images psychiques – des représentations si l’on veut utiliser le langage de Freud – lesquelles organisent le sujet. Le terme « imaginal » aurait pu convenir. Lacan admet la thèse de Freud qu’au début il n’existe pas d’unité comparable au Moi. Il considère que cette idée « … confirme l’utilité de [sa] conception du stade du miroir. L’Urbild, qui est une unité comparable au Moi, se constitue à un moment déterminé de l’histoire du sujet, à partir de quoi le Moi commence à prendre ses fonctions. C’est dire que le Moi se constitue sur le fondement de la relation imaginaire. (…) Dans le développement du psychisme quelque chose de nouveau apparaît dont la fonction est de donner forme au narcissisme. N’est-ce pas marquer l’origine imaginaire de la fonction du Moi ? » [17]. Lacan décrit ainsi le stade du miroir qu’il a emprunté à Henri Wallon : « L’assomption jubilatoire de son image spéculaire par l’être encore plongé dans l’impuissance motrice et la dépendance du nourrissage qu’est le petit homme à ce stade infans, nous paraîtra dès lors manifester en une situation exemplaire la matrice symbolique où le je se précipite en une forme primordiale… » [18]. Le narcissisme qui se constitue ne peut se réduire à la notion de narcissisme primaire de Freud. Il s’agit d’un narcissisme premier à partir duquel le narcissisme élaboré dans la relation à l’autre prendra forme. L’agressivité naît après-coup : « La notion de l’agressivité répond au contraire au déchirement du sujet contre lui-même, déchirement dont il a connu le moment primordial à voir l’image de l’autre, appréhendée en la totalité de sa Gestalt, anticiper sur le sentiment de sa discordance motrice, qu’elle structure rétroactivement en images de morcellement » [19]. « L’agressivité imaginaire crée un dommage impossible à compenser, parce qu’aucune Loi ne peut lui rendre justice. (…) Elle peut atteindre à des extrémités terribles, car un sujet ainsi “frustré” exige des réparations effrénées et toujours insatisfaites » [20]. On est ici très proche des conceptions de Kohut sur l’agressivité et la rage narcissique. Lacan va distinguer deux narcissismes, l’un qui se rapporte à l’image corporelle qui « fait l’unité du sujet », l’autre est issu du rapport à l’autre : « L’identification narcissique (…) celle du second narcissisme, c’est l’identification à l’autre… » [21]. Cette identification permet au sujet de se situer, de « structurer son être », son être libidinal ajoute Lacan.

      

    

    
      VIII. Le négatif d’André Green


      
        À l’inverse de Grunberger et comme Herbert Rosenfeld, André Green va bâtir une théorie du narcissisme compatible avec la notion de pulsion de mort. Il en arrive, comme Rosenfeld, à parler de « narcissisme négatif », mais cette notion s’inscrit dans sa conception, très vaste et complexe, de « travail du négatif » qu’il invoque au fondement même de l’organisation du psychisme. Le temps central de la conception de Green est la négativation par le psychisme de l’enfant de la présence de la mère, ce qui définit l’hallucination négative ; de cette négativation persiste une « structure encadrante » sur laquelle viendront s’appuyer les représentations et se bâtir le narcissisme du sujet : « La mère est prise dans le cadre vide de l’hallucination négative et devient structure encadrante pour le sujet lui-même » ; c’est dans cet espace que s’édifiera le sujet, où se fondera son narcissisme primaire : « Le narcissisme est l’effacement de la trace de l’autre dans le désir de l’Un » [22]. Et Green pense ainsi que Freud a sous-estimé le rôle de l’objet dans la constitution même du narcissisme primaire. En ce qui concerne le narcissisme négatif, ou narcissisme de mort, Green le fait dériver du narcissisme primaire absolu de Freud et relever du principe de Nirvana et de Thanatos. On voit alors évoluer chez les patients deux courants narcissiques, l’un bâti sur les relations objectales satisfaisantes et constructeur d’un système de pare-excitation efficace, et l’autre qui se défend des investissements objectaux, ne retenant que la part interdictrice et négative des objets ; au cours de la cure, c’est ce type de narcissisme négatif qui amènera le patient à se défendre contre l’analyste vécu comme intrusif, et fera obstacle aux progrès (voir aussi Chap. VII).

      

    

    
      IX. L’antinarcissisme de Francis Pasche


      
        Francis Pasche a cherché à concilier les points de vue des tenants du narcissisme primaire et ceux de l’amour primaire. Il cherche complémentairement à introduire la pulsion de mort dans la compréhension du narcissisme. Il considère d’abord qu’il faut admettre que la libido s’investit selon deux directions, une direction centripète, sur le sujet lui-même, narcissique donc, et une direction centrifuge, vers les objets et par conséquent « antinarcissique ». Le sujet se construirait dans ces deux mouvements simultanés. Pasche introduit la pulsion de mort de la façon suivante : cet investissement centrifuge est pour le sujet un dessaisissement de lui-même, il se prive de sa propre substance, renonce à une partie de lui-même, il y a séparation et dispersion, ce qui relève pour lui de la pulsion de mort. L’intérêt de considérer le mouvement centrifuge d’investissement des objets comme antinarcissique est grand car il permet de rendre compte de l’oblativité, de la propension à satisfaire l’autre sans attendre de contrepartie, ce qui peut porter l’amour jusqu’au sacrifice. D’autre part, narcissisme primaire et amour primaire apparaissent en effet comme deux mouvements complémentaires et non comme une alternative. Mais comment suivre Pasche jusqu’au bout et considérer l’amour de l’enfant pour ses premiers objets comme relevant de la pulsion de mort et de la désorganisation alors que le Moi se construit précisément dans ce type de relations ?

      

    

    
      X. Le narcissisme selon Heinz Kohut


      
        Kohut, formé à l’Institut de psychanalyse de Chicago, après avoir connu deux expériences d’analyse personnelle à Vienne, s’est très vivement opposé au courant dit de l’Ego psychology qui prédominait en psychanalyse dans les années 1950. Ses théorisations nouvelles à propos du narcissisme restaient initialement compatibles avec la théorie freudienne. Sa façon de concevoir le respect du narcissisme dans la cure, et son insistance sur l’empathie ont changé l’atmosphère des cabinets d’analystes. Mais il a fini par abandonner toute référence à la sexualité et au complexe d’Œdipe pour développer ce qu’il a appelé « la psychologie du Self ». Son influence a été considérable sur l’évolution de la pratique et de la pensée psychanalytiques aux États-Unis.

      


      
        Toute la théorisation de Heinz Kohut est fondée sur la notion de Self. Chez Freud, au début, le Moi désignait une entité large, la personnalité psychique dans son ensemble ; après qu’il eut décomposé cet ensemble en différents éléments : Moi, Ça et Surmoi, il devenait nécessaire de réintroduire une notion qui désigne plus globalement l’ensemble. C’est le terme de Self qui sera utilisé pour éviter la confusion avec le Moi instance. Le Self n’est pas conceptualisable comme instance ou organisation psychique précisément caractérisée mais plutôt comme le siège de manifestations identifiables. La notion renvoie à la personnalité entière, à l’ensemble du fonctionnement psychique, au soi corporel, autant qu’à des éléments mieux définis, comme la représentation de soi-même.

      


      
        Le narcissisme, pour Kohut, est l’investissement libidinal du Self, de tout ce qui constitue ou contribue à constituer le Self, y compris les éprouvés correspondants. Comme pour Freud, la libido va s’investir suivant deux directions : le narcissisme et l’amour d’objet mais, à la différence des propositions freudiennes, le narcissisme va évoluer d’un état archaïque à un état mature. Il ne s’agit donc en rien pour Kohut d’un « stade » dans l’évolution de la libido mais bien d’une ligne de développement. Pour Kohut la satisfaction correspondant au narcissisme est la joie, alors que dans le registre de la relation objectale et pulsionnelle, la satisfaction recherchée est le plaisir. La menace psychique la plus grande est celle de « fragmentation du Self » et Kohut voit l’agressivité, et finalement les pulsions, comme les produits de la désintégration du Self.

      


      
        Au début, narcissisme et amour d’objet forment une unité qui se scindera pour faire place aux deux développements parallèles que nous venons d’évoquer, narcissique et objectal, qui interagissent l’un sur l’autre. Il y a des « besoins narcissiques » qui demandent à être satisfaits.

      


      
        L’évolution du narcissisme se présente alors de la façon suivante : un premier vécu de félicité narcissique, analogue au narcissisme primaire de Freud, est perturbé ou troublé par les lacunes inévitables des soins maternels, nécessairement imparfaits. L’enfant va tenter de restaurer l’état de béatitude narcissique en recourant à l’établissement de deux configurations particulières.

      


      
        La première s’efforce de recréer un Self parfait : ce qui est mauvais sera attribué à l’extérieur et ce qui est bon sera réputé appartenir à ce « Self narcissique » dont la première version se confond ainsi avec le « Moi plaisir purifié » de Freud. Ultérieurement, conscient que l’expression « Self narcissique » tient du pléonasme, Kohut le désignera sous le terme de « Self grandiose ».

      


      
        La seconde configuration s’efforce de rétablir la perfection des soins maternels en créant une image, parfaite et omnipotente par projection, de cet « autre » qui s’occupe de lui : « l’imago parentale idéalisée ».

      


      
        Chacune de ces deux configurations, le Self grandiose et l’imago parentale idéalisée, va être le point de départ d’une ligne de développement, subdivisant en deux le courant narcissique. Du Self grandiose, occupé de rêveries de grandeur, dérivera le registre des « ambitions » qui nous amènent à progresser. De l’imago parentale idéalisée dérivera le registre de l’idéal du Moi, des « idéaux » qui nous guident. Plus tard, Kohut fera de ces deux registres les deux pôles du Self, décrit alors comme « Self bipolaire ».

      


      
        Sur le plan des contenus appartenant à chacune de ces deux configurations, Kohut insiste sur l’admiration réciproque passant par le regard, l’imago parentale idéalisée sera autant admirée que le soi grandiose cherche à être admiré, au point qu’il est désigné comme « Self grandiose et exhibitionniste ». « L’enfant, dit Kohut, a besoin du reflet des yeux de sa mère… » [23].

      


      
        Lorsqu’il développe ce qui découle de la maturation naturelle ou thérapeutique du narcissisme, Kohut en décrit les formes les plus achevées que sont pour lui la créativité, l’empathie, l’acquisition de la conscience du caractère éphémère de la vie humaine, l’humour et la sagesse.

      


      
        À l’inverse, la non-satisfaction des besoins narcissiques entraîne des distorsions du développement à l’origine de déficiences du Self. Toute la clinique des pathologies du Self selon Kohut est fondée sur les différents types de carences laissées par les traumatismes successifs et les vicissitudes du développement.

      


      
        Sans doute peut-on parler de besoins narcissiques inconscients. Cependant, Kohut ne fait pas intervenir le refoulement à leur propos mais la notion de « clivage horizontal » : les besoins narcissiques précocement frustrés restent inconscients, mais ils configurent souterrainement toute une part du Self qui restera coupée de l’autre et maintenue hors de la conscience. L’équivalent de la barrière du refoulement, en ce qui concerne les besoins narcissiques, est ainsi le clivage horizontal.

      


      
        L’autre mécanisme invoqué par Kohut est le « clivage vertical », qui ne se rapporte pas au Moi comme le clivage décrit par Freud mais s’applique au Self Le « clivage vertical » maintient séparés deux registres conscients du fonctionnement du Self, l’un désavoué par l’autre, par exemple un sentiment de grandeur infantile mégalomaniaque clivé d’un Moi affligé d’une faible estime de soi et d’une propension à la honte et à l’hypocondrie.

      


      
        1. La notion de selfobjet


        
          Le concept de selfobjet est inséparable de la façon dont Kohut comprend le narcissisme et apporte un élément de réponse originale à la question des rapports entre les objets internes et les objets d’amour.

        


        
          Kohut part de l’idée que lors des premières relations avec son environnement, l’enfant ne conçoit pas l’autre, la femme qui lui donne les soins disait Freud, l’objet, comme séparé mais comme faisant partie intégrante de son psychisme. L’objet remplit pour le psychisme de l’enfant une fonction qui est d’assurer la continuité du Self. La première relation de l’enfant avec quelqu’un d’autre est donc une relation « narcissique » à une fonction qui le fait exister, plus qu’à une personne. Dans cette relation, l’objet fait donc partie du Self de l’enfant : nous sommes ainsi en présence d’un selfobjet et d’une « relation de selfobjet ».

        


        
          Pour Kohut le rapport Self/selfobjet est la matrice du développement psychique. Si l’environnement de l’enfant échoue à remplir de façon adéquate sa fonction de selfobjet, les besoins du Self en selfobjets ne seront pas satisfaits et le cours du développement des diverses configurations narcissiques s’en trouvera altéré. Pour Kohut, au fur et à mesure que le Self se développe les selfobjets se modifient, perdent leur caractère archaïque mais, la vie durant, le besoin du Self en relations « selfobjectales » persistera. Ce qui caractérise la relation avec un « objet » qui a le rôle d’un selfobjet c’est qu’il n’est pas reconnu dans ses qualités spécifiques d’objet distinct, il n’est pas psychologiquement distinct du Self mais connu seulement à travers la fonction qu’il remplit.

        


        
          Les relations objectales proprement dites impliquent au contraire une reconnaissance d’autrui, de l’autre comme psychologiquement séparé du Self d’abord, et ensuite dans ses qualités, défauts et besoins propres. Un selfobjet n’est pas aimé au sens habituel du mot, mais, comme l’air que nous respirons, il n’est perceptible que lorsqu’il manque ; à l’inverse un « objet » peut être aimé ou haï, et les relations avec lui sont marquées par des échanges mutuels. On désire un objet mais on a besoin de selfobjets, parfois sans s’en rendre compte. Le selfobjet est presque toujours entendu comme expérience positive, cependant l’absence de réponse engendre la constitution d’un mouvement hostile contre le personnage qui devrait remplir la fonction de selfobjet.

        


        
          L’un des intérêts de la perspective de Kohut aura été de souligner l’importance et la permanence des besoins narcissiques la vie durant et de donner une théorie du lien narcissique à autrui.

        


        
          Les besoins en selfobjets, une fois passé le temps des toutes premières relations à des selfobjets archaïques, sont marqués par exemple par la permanence du besoin d’avoir quelqu’un à idéaliser, ou de dépendre du fait de se sentir soi-même idéalisé, valorisé, ou confirmé dans sa valeur par quelqu’un d’autre qui joue de ce fait une fonction analogue à celle assurée par les selfobjets d’autrefois. L’idéal d’autonomie véhiculé par une idéologie psychanalytique assez courante devrait donc, selon Kohut, être relativisé. Pour se maintenir, le Self, toujours vulnérable, a besoin de relations selfobjectales : le milieu favorable à un Self sain doit comporter des personnes capables de remplir ce rôle de selfobjets, ou de donner des expériences équivalentes, comme il faut de l’oxygène pour maintenir la vie. Si, nous éloignant de Kohut, nous cherchions un moyen de situer cette notion par rapport à la dynamique pulsionnelle, qui met en jeu les représentations, nous pourrions définir le selfobjet comme un objet qui tient lieu de sa représentation manquante.

        

      

      
        2. La rage narcissique chez Kohut


        
          La rage narcissique est une réaction particulière à la blessure narcissique. Ainsi le besoin de vengeance face au ridicule, au dédain ou au mépris, est-il une expression de la rage narcissique. Kohut en fait le pendant agressif de la honte.

        


        
          Sur le plan phénoménologique, elle peut se distinguer des autres formes d’agressivité ou de colère dirigées contre des objets, par sa ténacité, sa disproportion, le manque de toute compassion pour qui en supporte la violence, le refus inflexible de prendre en compte le point de vue d’autrui. Quel que soit le degré de la rage, rancune paranoïaque ou rage apparemment fugitive de l’individu narcissiquement vulnérable après un affront mineur, c’est l’absence d’empathie pour l’autre et l’absence de tout but mesuré qui sont caractéristiques. S’il s’agissait d’un but mesuré, la conduite d’agression cesserait dès qu’il serait atteint, tandis que la rage narcissique ne s’apaise que beaucoup plus difficilement car c’est le Self qui doit être restauré.

        


        
          La théorie qu’en donne Kohut est que si l’agression ordinaire s’adresse à un objet, la rage narcissique s’adresse à un selfobjet défaillant qui a supprimé son soutien au Self : elle vise à rétablir le pouvoir absolu du Self grandiose. C’est à partir de la mise en jeu de la rage narcissique que Kohut traite la question de la destructivité ; pour lui elle n’est en rien une pulsion primaire mais un ensemble de conduites qui dérivent d’une atteinte faite au narcissisme et le compromettant gravement.

        


        
          Kohut a aussi décrit la « rage narcissique chronique » qu’il considère comme « l’une des affections les plus pernicieuses du psychisme humain » [24], dans laquelle les processus secondaires se mettent au service des agressions archaïques destinées à rétablir le pouvoir absolu du Self grandiose, le Moi, de plus en plus subordonné à la rage envahissante, rationalise pour légitimer les ambitions sans limites du Self.

        

      
    

    
      XI. L’apport d’Otto Kernberg


      
        Pour Otto Kernberg « le narcissisme normal est l’investissement libidinal du Self ». À l’inverse de Kohut, pour qui le Moi (partie du psychisme qui associe Moi, Ça et Surmoi) est une partie du Self, Kernberg considère que le Self est une partie du Moi auquel il laisse des caractéristiques plus larges que celles du Moi freudien tel qu’il est défini dans « Le Moi et le Ça ». L’influence de Melanie Klein sur la pensée de Kernberg est incontestable : il admet la dichotomie kleinienne entre bons et mauvais objets et pense que la constitution du Self implique l’intégration d’images de soi « totalement bonnes » et « totalement mauvaises ».

      


      
        Kernberg aborde le narcissisme à deux niveaux, un niveau théorique, métapsychologique, et au niveau clinique chez les patients ayant des difficultés dans la régulation de l’estime d’eux-mêmes. Il distingue, de ce point de vue, trois niveaux de fonctionnement de l’estime de soi. Le premier niveau est celui où le sujet est en mesure d’avoir des relations stables avec les autres et chez qui « la présence en [eux] des images de ceux [qu’ils aiment] et par lesquels [ils se sentent] aimés renforce leur amour de soi » ; l’autre niveau est exemplifié par la façon d’être de sujets homosexuels qui aiment leur partenaire en tant que représentation de leur propre Self et rejouent vis-à-vis de ce (ou cette) partenaire le rôle du parent dont il a attendu l’amour autrefois. Leurs relations avec les autres peuvent être stables et leur estime d’eux-mêmes satisfaisante. Ajoutons que ce schéma peut parfaitement s’appliquer à bon nombre de relations hétérosexuelles. Le troisième niveau est celui qui définit la « personnalité narcissique » : « Ces patients, entièrement centrés sur eux-mêmes, ne parlent que d’eux et ramènent tout à eux. Bien que se sentant infiniment supérieurs aux autres, (…) ils dépendent immensément de l’admiration des autres et s’ils n’obtiennent pas constamment louanges et admiration, leur estime d’eux-mêmes s’effondre, les laissant submergés par des sentiments d’infériorité. Ils sont dans un monde d’extrêmes où ils sont ou bien les meilleurs ou bien les pires. Incapables d’empathie, autrui n’est là que pour leur besoin, ils perçoivent certaines personnes comme des ennemis potentiels, qui les dénigreraient et pourraient les exploiter, et qu’il faut combattre ou fuir. » [25].

      


      
        La position de Kernberg peut se résumer ainsi : « … le narcissisme normal et les investissements d’objets normaux marchent main dans la main, alors que les investissements pathologiques du Self et des objets et des représentations d’objet vont ensemble. » [26].

      


      
        Kernberg se montre critique à l’égard de Kohut qui s’écarte en fait de la psychanalyse. Il constate que celui-ci néglige l’interprétation du transfert négatif et favorise de ce fait l’idéalisation de l’analyste dans le transfert : « À mon avis sa démarche avec les patients narcissiques est de l’ordre du soutien et de la rééducation, car il les aide à rationaliser leurs réactions agressives comme étant le résultat des erreurs commises par les autres dans le passé… Le rejet par Kohut de la théorie des pulsions comme modèle théorique va de pair avec le fait qu’il ignore l’agressivité dans le transfert. » [27].

      


      
        Kernberg pense que la plupart des organisations narcissiques de la personnalité – si on excepte bien entendu les grands naufrages narcissiques des psychoses – sont abordables. Il reste cependant pessimiste vis-à-vis de celles qui comportent des tendances antisociales : « La qualité des relations d’objet est inversement proportionnelle à l’importance des tendances antisociales » [28]. À propos de cas qui manifestent une « autodestructivité chronique », où le suicide est vu comme un triomphe remporté sur l’analyste, il parle de « narcissisme malin » rendant le traitement impossible.
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  Chapitre VII


  Narcisse sur le divan


  
    

  


  
    
      I. Cure psychanalytique classique et narcissisme


      
        La manière de faire en sorte qu’une cure psychanalytique se déroule de façon favorable, autrement dit la technique psychanalytique, a été élaborée d’abord à partir de l’idée qu’il fallait rendre l’inconscient conscient, c’est-à-dire lever le refoulement. Cependant des interprétations justes, qui levaient brutalement une censure, pouvaient entraîner des réactions franchement défavorables. Une interprétation ainsi administrée, et dite « sauvage » en raison de l’impréparation du patient, bouscule en effet la perception que celui-ci a de lui-même, c’est-à-dire son narcissisme, même si la notion n’est apparue que plus tard. Très vite Freud s’est aperçu que l’essentiel n’était pas tellement le fait que l’inconscient devienne conscient mais que c’était le travail ayant permis cette prise de conscience qui était primordial. La levée du refoulement devenait le résultat d’un travail psychique particulier, d’une élaboration des conflits psychiques, travail que l’on peut sommairement désigner comme un développement du Moi : « Là ou était du Ça du Moi doit advenir » [1].

      


      
        La règle fondamentale, donnée au début de l’analyse, a été conçue par Freud pour favoriser l’émergence des idées inconscientes. Elle s’avère également protectrice pour le narcissisme et le moyen de parvenir à une extension du domaine du Moi.

      


      
        « Il faut, dès le début, faire connaître cette règle à l’analysé : “Une chose encore avant que vous commenciez. Votre récit doit différer, sur un point, d’une conversation ordinaire. Tandis que vous cherchez généralement, comme il se doit, à ne pas perdre le fil de votre récit et à éliminer toutes les pensées, toutes les idées secondaires qui gêneraient votre exposé et qui vous feraient remonter au déluge, en analyse vous procéderez autrement. Vous allez observer que, pendant votre récit, diverses idées vont surgir, des idées que vous voudriez bien rejeter parce qu’elles ont passé par le crible de votre critique. Vous serez tenté de vous dire : ‘Ceci ou cela n’a rien à voir ici’ ou bien ‘telle chose n’a aucune importance’ ou encore ‘c’est insensé et il n’y a pas lieu d’en parler’. Ne cédez pas à cette critique et parlez malgré tout, même quand vous répugnez à le faire ou justement à cause de cela. Vous verrez et comprendrez plus tard pourquoi je vous impose cette règle, la seule d’ailleurs que vous deviez suivre. Donc, dites tout ce qui vous passe par l’esprit. Comportez-vous à la manière d’un voyageur qui, assis près de la fenêtre de son compartiment, décrirait le paysage tel qu’il se déroule à une personne placée derrière lui. Enfin, n’oubliez jamais votre promesse d’être tout à fait franc, n’omettez rien de ce qui, pour une raison quelconque, vous paraît désagréable à dire” » [2]. Cette règle induit la possibilité d’un fonctionnement régressif dans la mesure où elle suspend toute exigence de jugement et invite le patient à penser en séance comme on rêve, à se tourner vers son monde interne et non à se fixer sur les événements extérieurs : elle encourage ainsi un fonctionnement narcissique. L’intérêt de l’analysant pour la personne de l’analyste, son amour de transfert, situe la cure dans la dialectique des investissements narcissiques et objectaux ; cependant, le fait que l’analyste ne réponde pas pour son propre compte mais relie l’amour qui lui est porté à ses précurseurs d’autrefois, restitue cet investissement aux objets internes du patient et donc à son économie narcissique. En ce sens la cure psychanalytique est une entreprise de restauration du narcissisme de l’analysant.

      


      
        Le souci de ne pas blesser le narcissisme des patients par des interprétations sauvages ou prématurées était formulé sous la forme d’une règle technique : interpréter au plus près du Moi. Autrement dit, avancer pas à pas et ne donner comme interprétation que ce qui est admissible à ce moment-là pour le psychisme du patient. L’un des corollaires de cette règle était la prudence interprétative, la réserve interprétative qui prenait le contre-pied de la prolixité des premiers analystes, celle de Freud en particulier. L’idée était, et est toujours mais d’une autre manière, de tendre un miroir au patient pour qu’il puisse s’y reconnaître, mais sans troubler cette image par des interventions intempestives.

      


      
        Les règles du cadre de l’analyse – durée longue et fixe des séances, celles-ci nombreuses mais de fréquence convenue, paiement et non-remplacement des séances manquées quelle qu’en soit la cause – sont souvent déclarées rigides. C’est bien le cas et c’est leur mérite : elles ont pour but de protéger le narcissisme du patient qui peut compter sur la durée de chaque séance sans avoir la hantise d’être interrompu inopinément, ou gardé plus longtemps que prévu, qui peut compter sur sa séance et y venir même s’il a annoncé qu’il aurait un empêchement : son analyste l’attend. Le principe du non remplacement des séances est prudent : les aléas de l’emploi du temps de l’analyste ne permettent pas, en général, le remplacement des séances ; si, à la faveur d’un changement d’horaire exceptionnel le patient se met à compter sur cette éventualité, il sera blessé le jour où cela ne sera pas possible. La grande fréquence des séances – trois à cinq par semaines selon les cas – même si elle représente un effort considérable en temps et sur le plan financier, permet à l’analysant de ne pas rester trop longtemps seul avec une angoisse soulevée par le surgissement d’un souvenir traumatique, et de faire l’expérience de l’attention continue de quelqu’un qui ne se soucie que de le comprendre et de l’aider, ce qui a, en soi, une valeur restauratrice pour le narcissisme.

      


      
        Cependant l’excès de réserve, le maintien de l’analyste dans une attitude d’observation censée être objective, l’excès de silence confinant au mutisme laissent Narcisse seul devant un miroir qui devient piège et l’absorbent dans une image immobile, figeant le mouvement de l’analyse : « Ô miroir, / Eau froide par l’ennui de ton cadre gelée » [3]. C’est contre les méfaits d’une telle froideur que des auteurs comme Béla Grunberger et Heinz Kohut se sont insurgés, soulignant la nécessité de l’empathie du côté de l’analyste, insistant sur la nécessité de respecter le narcissisme du patient et de permettre à la cure psychanalytique de devenir une expérience narcissiquement reconstructrice.

      


      
        Béla Grunberger a souligné l’importance de la dimension narcissique et renarcissisante, de l’expérience de l’analyse. Pour lui la régression que rend possible la situation analytique permet au sujet de revivre l’équivalent de ses toutes premières relations où il ne formait qu’une « monade » avec sa mère. Il souligne également le plaisir éprouvé par le patient à pouvoir se considérer dans le miroir que lui tend l’analyste, ainsi que la dimension de don que représente pour le patient l’investissement par son analyste de ce qui se passe en lui et la compréhension que celui-ci manifeste. C’est pour lui le plaisir pris à cette expérience narcissique, « l’élation » qu’elle procure, qui est le moteur de la cure. En conséquence il dénonce l’excès de frustration, frustration qui était à une époque prônée en raison d’une extension injustifiable de la règle d’abstinence. La règle d’abstinence énonce qu’aucune relation réelle, physique ou économique (en dehors des conventions liées au cadre) ne doit intervenir au cours de l’analyse. Les désirs érotiques éventuellement exprimés par le patient à l’analyste (ou le souhait de devenir son dévoué secrétaire ou de lui faire des cadeaux), doivent donc être nécessairement « frustrés », mais ses légitimes besoins narcissiques et son besoin de paroles et d’interprétations n’ont pas à être frustrés. Pour Grunberger, l’excès de frustration peut renforcer ce qu’il appelle « la tendance létale du narcissisme ».

      


      
        C’est Heinz Kohut qui a le mieux théorisé ce qu’il a appelé les transferts narcissiques. La notion de transfert renvoie d’abord à la transposition sur l’analyste de relations autrefois vécues avec les personnages clés de la vie du patient. Le transfert est ainsi, en principe, plus « objectal » que narcissique. Cependant pour de nombreux patients la relation à l’analyste est subordonnée à la recherche d’une complétude narcissique que celui-ci est censé leur apporter. Kohut a distingué différents cas de figure. D’abord ce qu’il appelle « le transfert idéalisant », au cours duquel le patient cherche à retrouver, et retrouve d’une certaine façon en la projetant sur l’analyste, « l’imago parentale idéalisée » d’autrefois dont il avait besoin jadis pour combler son sentiment d’impuissance et de déréliction. Objet idéalisé détenant toute la perfection et la puissance au point que « l’enfant se sent vide et impuissant quand il en est séparé, aussi tente-t-il de maintenir avec cet objet une union continue » dit Kohut [4]. Transposée dans l’analyse, cette attitude aboutit à ceci : « Dans la régression spécifique qui se produit au cours de l’analyse de ces patients, l’analysé devient dépendant (à la façon d’un toxicomane) de l’analyste ou de la procédure analytique et (…) on peut dire que la condition (…) qui s’installe dans de pareilles analyses est véritablement la restauration d’une condition archaïque ». Kohut ajoute « … le soi de l’analysé s’est comme greffé sur le thérapeute tout-puissant… » [5]. Le patient réagira vivement à tout ce qui pourra troubler ce sentiment de plénitude obtenu dans la situation analytique. C’est sur ces achoppements que pourra peu à peu se développer le travail d’élaboration nécessaire.

      


      
        Le transfert en miroir correspond à une remobilisation dans la situation analytique du « soi grandiose » mais correspond à un moment particulier des relations à la mère : « le transfert en miroir représente la reviviscence thérapeutique de cette phase du développement normal du soi grandiose au cours de laquelle la lueur dans l’œil de la mère qui reflète les activités exhibitionnistes de 1’enfant (…) renforce chez ce dernier l’estime de soi et, grâce à la sélectivité grandissante de ces réactions, l’oriente progressivement vers des voies plus réalistes » [6]. L’analyste est vécu comme personne séparée mais dont la fonction est limitée au service des besoins du Self grandiose. « Comme l’a été la mère (…) l’analyste est maintenant un objet qui n’a d’importance que dans la mesure où il est invité à participer au plaisir narcissique de l’enfant et ainsi à le renforcer » [7]. L’attitude profonde du patient peut se résumer ainsi : « je suis parfait et j’ai besoin de toi pour le confirmer ». Assigné à un rôle de témoin de la grandeur du patient l’analyste, dont l’altérité n’est pas véritablement reconnue, peut éprouver facilement des sentiments d’ennui, de tension ou d’irritation, impressions contre-transférentielles qui peuvent permettre de le détecter.

      


      
        Dans le transfert en jumelage [8] ou en alter ego, qui correspond à un meilleur niveau d’évolution, il existe un certain écart entre le Self grandiose et l’autre qui est vécu comme semblable à soi. C’est souvent par rapport à l’analyste vécu comme identique ou semblable que des mouvements narcissiques se repèrent. Kohut fait du transfert à l’alter ego une forme de transfert à part entière qui correspond à l’existence d’un besoin narcissique spécifique : l’alter ego. Il s’agit d’une forme de selfobjet qui renvoie au besoin narcissique d’un autre semblable à soi, facteur du développement du Self s’il trouve satisfaction. La création par l’enfant d’un compagnon imaginaire correspondrait à ce type de besoins narcissiques.

      


      
        Kohut finira par préférer la dénomination de « transfert de selfobjet » [9] ou « transfert selfobjectal » à celle de « transfert narcissique ». Pour lui, en effet, les selfobjets ne se limitent pas aux deux configurations initiales qui leur donnent naissance. Il considère que ce qui est vécu dans le transfert selfobjectal ne se limite pas à la répétition d’une relation de la première enfance mais constitue une nouvelle expérience. Ces expériences transférentielles « expriment la reviviscence des besoins développementaux frustrés. Le nouvel éveil de leur présence rend possible la restauration d’un Self arrêté dans son mouvement et affaibli » [10]. Le caractère d’expérience nouvelle offrant une chance nouvelle au développement personnel est un caractère essentiel de la cure psychanalytique.

      

    

    
      II. Psychothérapies psychanalytiques et narcissisme


      
        Dans nombre de situations cliniques impliquant une souffrance narcissique importante, la situation analytique classique est contre-indiquée ou inapplicable. C’est le cas par exemple lorsqu’un sujet vient voir un analyste en raison d’une situation traumatique actuelle : rupture inopinée d’une situation conjugale, deuil récent, situation de harcèlement professionnel ou autres. Quelle que soit la part éventuelle de responsabilité du patient dans la situation en cours, l’heure n’est pas à la lui montrer. Ce ne pourrait être entendu que comme un « vous l’avez bien cherché » et ne serait de toute façon d’aucune aide immédiate. État traumatique est en fait synonyme de « blessure narcissique ayant entraîné une désorganisation psychique ». La question est de permettre une réorganisation, de rétablir des investissements qui permettent au patient de se retrouver, c’est-à-dire de retrouver un équilibre narcissique perdu. Le choix d’entretiens en face-à-face est celui qui est le plus souvent fait. Par opposition à la situation analytique classique qui privilégie l’investissement de sa vie psychique par le patient lui-même, la situation de face-à-face laisse s’instaurer un investissement plus grand de la personne de l’analyste. La dimension relationnelle prend une importance plus grande et favorise un transfert en alter ego. D’autre part, le récit des affects, souvent débordants par le patient, rencontre l’expression d’un affect partagé, même si c’est sur un mode atténué, chez l’analyste. Le patient peut alors s’identifier à quelqu’un pour qui ce type d’affect n’est pas destructeur. Enfin le seul fait de s’installer dans la situation thérapeutique a une valeur réorganisante, dans la mesure où la quantité d’excitation flottante diminue du fait que l’analyste devient le support d’un investissement libidinal. Les significations des circonstances traumatiques par rapport aux événements du passé du patient pourront peu à peu être abordées, ce qui diminuera l’impact de l’événement actuel en le ramenant à des dimensions réalistes.

      


      
        Chez d’autres patients on se trouve devant des états qui sont le résultat d’une lutte pour maintenir une cohésion de soi, un équilibre narcissique, malgré des éléments psychiques qui ont une valeur désorganisatrice permanente. Beaucoup de sujets considérés comme border line, souffrant d’un « état limite », ou simplement de névrose de caractère ou de comportement présentent une façon d’être qui résulte d’un aménagement particulier d’une souffrance narcissique permanente. C’est ce qui se passe dans la rage narcissique chronique que nous avons déjà évoquée. Mais il est d’autres procédés pour traiter un narcissisme instable ou douloureux. Les névroses de comportement et la pensée opératoire, décrites par les psychosomaticiens de l’école de Paris, peuvent être considérées, sous l’angle du narcissisme, comme une façon d’immobiliser les affects par le surinvestissement d’agirs, d’éléments factuels, lequel maintient une certaine cohésion psychique.

      


      
        C’est en général une situation de psychothérapie en face-à-face qui se trouve proposée plutôt que la situation analytique classique. Le transfert en alter ego se trouve là aussi privilégié, ainsi que la composante relationnelle de la situation. L’approche des conflits psychiques se fait peu à peu et s’apparente, selon l’expression de Pierre Marty, au déminage, tant certains souvenirs ont conservé leur potentiel explosif pour le narcissisme.

      


      
        La situation thérapeutique peut également être celle du psychodrame, avec pour objectif de soutenir par une mise en scène l’élaboration de représentations permettant une meilleure gestion des émotions. Le narcissisme du patient est ici préservé par la distance du jeu qui propose des scènes et donc des interprétations indirectes, et non assénées, évitant ce qui aurait autrement la valeur d’interprétation sauvage.
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  Chapitre VIII


  La question de l’identité


  
    

  


  
    
      
        Narcissisme et identité sont des notions qui renvoient l’une à l’autre, la notion d’identité se situant à l’interface entre l’espace du narcissisme et l’espace social. Notons d’abord que le terme d’identité implique le constat d’une permanence dans le temps d’éléments caractéristiques de la personnalité, perceptible pour le sujet lui-même et pour autrui.

      


      
        Il faut donc reconnaître à l’identité deux versants qui recouvrent deux aspects du narcissisme. L’un est intime – être soi-même à ses propres yeux – et l’autre social : ce que l’on présente à autrui pour qu’il vous reconnaisse, dans tous les sens du terme. L’identité apparaît ainsi sous le double versant d’une raison d’être et d’une raison sociale renvoyant au registre personnel d’une part, relationnel, familial et social d’autre part.

      


      
        L’identité intime, celle du for intérieur, la perception de « soi-même », implique un mouvement réflexif, un décentrement, une façon de se voir comme on verrait un autre, une forme de regard sur un autoportrait en cours d’exécution. Le titre de Paul Ricœur, Soi-même comme un autre [1], résume cette dimension réflexive de l’identité personnelle. Le regard de Narcisse sur son image effectue un tri entre ce qu’il aime en lui et ce qu’il n’aime pas, un maquillage se compose devant le miroir.

      


      
        La permanence de cette identité peut se concevoir selon deux aspects : soit sur le modèle d’un maintien à l’identique où, pour assurer sa cohérence, le narcissisme aurait alors besoin d’une forme d’identité fixée, d’une « mêmeté » selon Ricœur, soit d’une autre manière, sur le modèle de ce que Ricœur appelle l’ipséité : la permanence n’y est plus de l’ordre de l’identique mais de la fidélité à soi-même et admet le mouvement.

      


      
        L’autre versant de l’identité, celui qui est présenté aux autres – soi-même pour un autre [2] – se développe à partir des investissements d’objets successifs et est orienté sur la recherche de satisfactions en provenance des autres, que ces satisfactions soient d’un ordre purement narcissique – l’admiration, la révérence… – ou amoureuses. C’est pour gagner la mère que l’enfant se bâtit une identité fondée sur une identification à l’homme de celle-ci, ou à l’objet de son deuil ou de sa nostalgie.

      


      
        L’identité est donc une forme élaborée du narcissisme, une concrétion narcissique, comme la coquille de l’huître qui la sécrète au fur et à mesure de sa croissance.

      


      
        Le développement de l’identité, et l’élaboration du narcissisme qu’il implique, s’appuient sur le fantasme originaire de roman familial. Dans « Le roman familial des névrosés » [3]. Freud évoque cette activité fantasmatique de l’enfant qui, à un moment donné, s’invente « des parents plus distingués » que les siens. Ce mouvement fantasmatique comporte une sorte de désidentification aux parents et la construction d’une identité nouvelle qui va jusqu’à la rêverie d’un nouvel état civil. Ce mouvement se déroule dans la construction d’un récit ; il s’agit d’une identité « narrative ». La construction du récit intérieur que constitue le roman familial serait l’acte fondateur de l’identité personnelle et du remaniement de l’organisation narcissique qu’il implique. Son corollaire est le suivant : si je ne suis pas l’enfant de mes parents je puis prendre la place de l’un ou de l’autre dans les relations sexuelles, tour de passe-passe du narcissisme qui retrouve une part de sa toute-puissance abandonnée.

      


      
        L’identité est ainsi liée à l’adoption d’un rôle sexuel, d’une identité sexuelle. Le développement de l’identité est un récit en marche. Cette construction est soutenue dans diverses civilisations par des rites initiatiques qui ont disparu dans les sociétés occidentales, si tant est qu’il en ait existé des formes très socialement caractérisées. Différents événements se sont vus conférer par les jeunes gens eux-mêmes une valeur de rituel initiatique. Autrefois le « Conseil de révision », aujourd’hui les bizutages, les week-ends d’intégration de grandes écoles, les « fêtes » marquées par l’utilisation de drogues et d’alcool, le bac ou le permis de conduire, peut-être encore le mariage…

      


      
        Tout ce qui soutiendra la constitution de cette narration identitaire favorisera le développement d’un narcissisme constructif et corrélativement le sentiment d’identité personnelle, l’identification du sujet à lui-même. À l’inverse, les blessures narcissiques itératives, les situations incestuelles ou incestueuses, induisent un surinvestissement de l’actuel et entravent la narration constructrice de l’identité. Remy Puyuelo a introduit à juste titre la notion « d’enfants narcissiquement abusés » [4] victimes d’humiliations répétées, de rejet affectif comme de toutes formes d’atteintes narcissiques itératives dont les conséquences peuvent être plus lourdes encore que celles causées par les abus sexuels. Le sujet, pour trouver une cohésion, sera alors à la recherche d’une identité fixe, d’une identité non pas relative mais absolue, qui le mette à l’abri des affres de la dépersonnalisation et des revécus traumatiques.

      


      
        Le développement de l’identité sexuelle s’inscrit dans cette construction d’ensemble de l’identité et y occupe une place centrale. C’est naturellement par rapport au sexe anatomique que cette identité sexuelle apparaît et sera l’objet d’un investissement narcissique considérable, d’autant plus que le psychisme s’organise par rapport à la différence des sexes et des générations. Selon la plupart des auteurs, le sentiment d’être fille ou garçon apparaît très tôt – autour de deux ans et demi – et l’impact de l’environnement affectif sexualisé des parents y joue un grand rôle. Les fillettes porteuses d’un syndrome de Turner n’ont ni ovaires, ni vagin, ni organes génitaux internes, et leur comportement est celui des fillettes du même âge qu’elles, car elles ont été considérées filles par leurs parents, frères et sœurs. La même observation est faite dans d’autres cas d’enfants nés avec une malformation qui entraîne une incertitude anatomique sur leur sexe – états intersexuels – ou une assignation sexuelle en opposition avec leur sexe biologique. Ces situations, heureusement rares, et les situations psychologiques de sujets qui rejettent leur sexe anatomique pourtant sans ambiguïté, ont conduit à distinguer le sexe et le genre : sexe mâle ou femelle, et genre masculin ou féminin. Selon Robert J. Stoller la masculinité ou la féminité n’impliquent rien de biologique, ce qui ne veut pas dire qu’il n’y a pas de relation entre le sexe et le genre : « … je maintiens que, chez les êtres humains, les expériences psychologiques postnatales l’emportent sur les forces biologiques contribuant à la masculinité chez les mâles et à la féminité chez les femelles » [5]. Stoller a défini ainsi l’identité de genre : « L’identité de genre est la somme algébrique du mélange de masculinité et de féminité trouvé dans un individu » [6]. Ce mélange, qui renvoie à la bisexualité psychique, est le plus souvent non conflictuel et le narcissisme s’en accommode. Cependant l’importance des facteurs psychologiques (style des relations avec les parents, incitations diverses), peut aboutir à un écart entre une identité de genre qui s’est développée sous ces influences et le sexe anatomique. Les sujets souffrent alors d’une « dysphorie de genre » et peuvent désirer changer de sexe. Il ne s’agit pas seulement de se travestir mais d’être considéré comme de l’autre sexe et éventuellement se faire réassigner chirurgicalement. Ces sujets disent avoir une âme de femme dans un corps d’homme ou une âme d’homme dans un corps de femme. Le transsexualisme ainsi défini pose de multiples problèmes et implique toujours un narcissisme dont la construction a été terriblement bouleversée, la demande de réassignation sexuelle étant le plus souvent sous-tendue par la recherche d’une solution à cette souffrance narcissique.
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  Chapitre IX


  Fortune sociologique du narcissisme


  
    

  


  
    
      
        Freud, à partir de son interprétation de la Psychologie des foules de Gustave Le Bon [1], a ouvert la perspective d’une articulation entre psychanalyse et sociologie [2]. La notion psychanalytique centrale qu’il invoque pour articuler le rapport de l’individu à la foule, à son leader, et partant aux foules organisées qui constituent l’édifice social, est l’Idéal du Moi dont nous avons vu qu’il était le garant du narcissisme de l’individu. D’autre part la notion d’identité est construite, pour chacun, et pour une grande part, en référence aux autres, au groupe social. Les échanges entre l’individu et le groupe social, à l’inverse des rapports interpersonnels, ne sont pas directement sexualisés mais « inhibés quant au but », et constituent une forme de sublimation. Freud a indiqué par exemple que les pulsions homosexuelles inhibées quant au but devenaient constitutives de liens sociaux. Ainsi les satisfactions obtenues dans le champ social sont essentiellement d’ordre narcissique, elles s’expriment en termes de reconnaissance : reconnaissance des services rendus, de la valeur de l’œuvre produite, mais aussi et plus fondamentalement dans l’exigence, de la part de l’individu, de la reconnaissance de son existence même. Ce besoin narcissique particulier qu’est le besoin de reconnaissance a été particulièrement bien souligné par Eugène Enriquez : » … chaque homme, dans toutes les nations et sous tous les régimes, comme à chaque moment de sa vie, a le désir d’être reconnu. La lutte pour la reconnaissance ne se limite pas au combat du maître et de l’esclave. Elle est un élément essentiel du fonctionnement social et de l’existence humaine. Chacun fait en sorte que son désir, aussi minime et innocent soit-il, puisse être accepté par les autres, chacun espère trouver dans le regard d’autrui une once de respect et de considération. Celui qui n’est pas reconnu devient un oublié, un déchu social… » [3], c’est-à-dire un paria.

      


      
        Le travail joue un rôle important dans cette recherche de reconnaissance sociale, autant que dans l’équilibre narcissique de l’individu. Le travail que nous accomplissons est le miroir de notre activité psychique, il est le témoignage de l’élaboration et du fonctionnement de nos instances psychiques et de notre capacité à créer. De ce fait il est au cœur d’une représentation que chacun a de lui-même. La reconnaissance sociale de la valeur de ce travail est ainsi fondamentale pour l’individu ; toute dégradation et plus encore la perte d’un travail constitue une blessure narcissique qui peut être profonde. La difficulté de la situation de chômeur ou de retraité est en grande partie liée à cette atteinte narcissique.

      

    

    
      
        Le harcèlement moral


        
          C’est sur cet aspect du narcissisme exprimé par le besoin de reconnaissance, et très souvent dans le domaine de la vie professionnelle que vient porter le harcèlement moral. Marie-France Hirigoyen dans un livre qui a eu un écho très large, Le harcèlement moral [4], reprend la notion de perversion narcissique pour en montrer la pertinence dans le champ social. Elle montre comment et à quel point, à l’intérieur d’un groupe ou sous groupe social, un sujet pervers narcissique peut avoir le pouvoir de blesser. Elle décrit combien le besoin de reconnaissance peut être délibérément bafoué et comment l’attaque du narcissisme d’autrui constitue un véritable fléau dans les groupes. « Il en arrive même, écrit-elle, que l’acharnement se termine par un véritable meurtre psychique ». Elle considère que le pervers narcissique cherche à combler son vide en se trouvant une victime, victime qu’il humilie en la confrontant à ses failles, fussent-elles minimes ; il peut s’en prendre à tout un groupe social qu’il accablera de critiques incessantes afin de le dominer.

        


        
          Cette vision du harcèlement moral peut s’appliquer à l’homophobie qui s’appuie sur le narcissisme des petites différences – le choix de l’objet sexuel est une petite différence entre deux individus de même sexe – et sur l’inquiétude identitaire que peut déclencher chez tel sujet un choix sexuel différent du sien. La bisexualité psychique, présente chez tout un chacun, est d’une certaine façon une brèche où peut s’engouffrer l’inquiétude de devenir homosexuel ; il s’agit d’une sorte de peur intime, d’une phobie psychique interne qui menace le narcissisme ; l’intolérance à cette idée amène le sujet à s’en défendre en moquant l’homosexualité d’autrui, en méprisant l’autre homosexuel par rejet d’une partie de soi-même qui pourrait aimer quelqu’un de même sexe. La phobie intime de l’homosexualité devient homophobie. Un groupe peut ainsi proposer à ses membres un appui constitué par l’affirmation d’une identité sexuelle collective, uniforme, et utiliser le mépris, le harcèlement moral voire la violence, vis-à-vis des sujets dont l’orientation sexuelle est celle que chacun des membres du groupe pourrait craindre de vivre.

        

      

      
        Narcissisme et société


        
          La notion de narcissisme a donc été reprise par la sociologie, implicitement lorsqu’elle évoque « l’individualisme contemporain » ou les « civilisations de la honte », c’est-à-dire plus fondées sur la honte que sur la culpabilité, mais aussi très explicitement dans différents travaux. Bien avant la psychanalyse, Tocqueville avait perçu, dans le développement de la démocratie, une force conduisant les individus à une indépendance de plus en plus grande les uns par rapport aux autres : « Ainsi non seulement la démocratie fait oublier à chaque homme ses aïeux, mais elle lui cache ses descendants et le sépare de ses contemporains ; elle le ramène sans cesse vers lui seul et menace de le renfermer enfin tout entier dans la solitude de son propre cœur » [5], La formule de Tocqueville pourrait être considérée comme essentielle à la définition du narcissisme. L’homo democratiae serait d’abord un narcisse.

        


        
          Mais nous avons vu qu’il est différentes façons de se situer « dans la solitude de son propre cœur » et qu’il est de nombreuses variétés de narcisses. On peut craindre que les systèmes sociaux actuels ne favorisent une forme de narcissisme dépendant et peu créatif. C’est en tout cas la vision de Christopher Lasch, auteur de La culture du narcissisme, la vie américaine à un âge de déclin des espérances [6]. Il s’appuie sur une étude très étendue de la littérature psychanalytique pour décrire ce qu’il appelle « la personnalité narcissique de notre temps » et amasse les arguments en faveur de sa thèse selon laquelle Narcisse est devenu le modèle donné aux individus d’aujourd’hui. Mais un Narcisse qui ne s’intéresse qu’à l’immédiat, à ce qu’il a sous les yeux et qui fuit son monde intérieur et la référence au passé que celui-ci implique. Lasch suit Tocqueville : « La trame des temps se rompt à tout moment, et le vestige des générations s’efface. On oublie aisément ceux qui vous ont précédé, et l’on n’a aucune idée de ceux qui vous suivront. Les plus proches seuls intéressent » [7]. Et encore ces plus proches n’intéressent-ils que dans la mesure où ils servent de miroir à l’individu et sont de nature à lui donner un sentiment d’importance qui lui permette de surmonter un sentiment d’insignifiance. Selon lui, le narcisse contemporain, égocentrique, est habité d’illusions de grandeur. « Les moyens de communication de masse, avec leur culte de la célébrité, ont fait des Américains une nation d’admirateurs fanatiques. Ils donnent pâture aux rêves narcissiques de gloire et de renommée… » [8]. Ou encore : « Dans son vide et son insignifiance, l’homme ordinaire tente de se réchauffer à la lumière réfléchie par les “étoiles”. » [9]. Pour Lasch, tout est fait pour encourager le sentiment d’insignifiance, d’incapacité à penser chez les enfants comme chez les adultes. La dislocation des liens familiaux, l’affaiblissement de la famille induite par les interventions de la puissance publique isolent les individus et les maintiennent en situation de narcisses séparés les uns des autres. Il décrit les résultats de la dégradation de l’autorité, remplacée par des procédés de manipulation douce qui sont une forme nouvelle de l’oppression sociale, laquelle maintient fallacieusement « une conception grandiose des chances offertes à tous, ainsi [qu’] une opinion surfaite de leurs propres capacités ». Il n’y aurait plus alors ni honte ni culpabilité et cette absence d’autorité explicite nourrirait finalement une forme de narcissisme irresponsable.

        


        
          Lasch aborde aussi « la fuite devant les sentiments » qui aboutit selon son expression à « l’insignifiance des relations personnelles ». Ce qu’il dit se transpose trop aisément à l’Europe et à la France d’aujourd’hui où « la désinstitutionnalisation de la famille » – décrite par Marcel Gauchet –, et l’affaiblissement des liens familiaux ont des effets semblables. On peut remarquer cependant que Lasch ne retient qu’un aspect possible du narcissisme pour en faire le paradigme de l’individualité de notre temps : un narcissisme infantile, sur le modèle du personnage d’Oblomov. Le Narcisse de Christopher Lasch est l’enfant de la Big mother de Michel Schneider, figure omniprésente de l’État-providence [10]. Lasch décrit en effet le triomphe progressif d’une forme particulière de narcissisme fondé sur la simple affirmation de sa propre valeur, et sur un droit à la reconnaissance fondé sur le seul fait d’exister. Cette forme de narcissisme débouche non sur l’exigence d’une égalité des droits, au sens de « droit de » : voter, exprimer ses opinions librement, travailler, entreprendre, circuler, etc., mais sur un égalitarisme fondé sur la revendication d’un « droit à » : une allocation, un diplôme, un enfant, etc. Il faut espérer que la société d’aujourd’hui soutient aussi – malgré elle ? – l’existence d’un Narcisse responsable, autonome, capable « d’aimer et travailler » selon la formule de Freud décrivant le bon résultat d’une analyse.
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