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Avant-propos
Fait généralement méconnu, des grandes invasions à la fin de la guerre de Cent Ans et à la prise de Constantinople, le Moyen Âge est le théâtre d’une intense guerre secrète dans laquelle s’observent toutes les pratiques de l’espionnage moderne.
Les Vikings, qui ravagent l’Europe à partir du IXe siècle, sont les premiers à recourir systématiquement à la reconnaissance et au renseignement de façon à obtenir l’effet de surprise maximum au cours de leurs raids, car ils sont toujours moins nombreux que leurs adversaires.
Ils légueront leur expérience de la guerre secrète aux Normands, lesquels ne cesseront d’y avoir recours tout au long du Moyen Âge, pour la sécurité de leur duché ou pour la conquête de l’Angleterre et de la Sicile.
Face à eux en Méditerranée, Byzance bénéficie d’une longue et solide tradition de l’action clandestine. Le gouvernement impérial dispose d’un véritable service secret à l’efficacité redoutable grâce auquel il parvient à déjouer les complots et les tentatives d’invasion qui menacent constamment l’empire.
Les croisades mettent également en lumière les talents des royaumes arabes en matière d’espionnage et d’action spéciale. Tous les affrontements armés opposant Byzantins, croisés et Arabes s’accompagnent d’une implacable guerre secrète.
Ainsi, tout au long du Moyen Âge, les puissances en lice mettent en œuvre des démarches qui comportent tous les éléments de l’espionnage moderne. Toutes les techniques d’espionnage sont pratiquées, depuis l’éclairage jusqu’à l’écoute des conversations et l’interception de courriers.
Ce sont quelques-uns des plus beaux épisodes de la guerre du renseignement au Moyen Âge que cet ouvrage propose au lecteur.



CHAPITRE 1
Renseignement et opérations spéciales de l’Antiquité au début du Moyen Âge
Le renseignement durant l’antiquité
L’espionnage est de tous les temps. Il est indissociable de l’art de la guerre, de la diplomatie, de la police et du commerce. Aussi loin que l’on remonte dans l’Histoire, l’observateur perspicace découvre l’existence d’organisations secrètes au service des souverains, chargées de leur apporter des renseignements sur les contrées qu’ils prévoient d’envahir ou de les tenir informés sur l’état d’esprit de la population et sur les complots que préparent, dans l’ombre, leurs rivaux. Les premiers âges de l’Histoire révèlent ainsi les traces de pratiques d’espionnage et témoignent de l’existence d’organisations de renseignements.
En Égypte, les pharaons disposent d’espions chez les peuples voisins de Nubie et d’Assyrie. Thoutmosis II et Aménophis II (XVe siècle av. J.-C.) entretiennent un puissant réseau d’informateurs et de délateurs en Égypte pour connaître les complots contre leur trône. Ramsès II (XIIIe siècle av. J.-C.) pratique la torture contre les prisonniers de guerre dans un but de renseignement militaire. Ses ennemis hittites sont également experts dans ces pratiques d’espionnage, de tromperie et de contre-espionnage. Ils semblent même avoir l’avantage. Mais leur maîtrise des techniques de la guerre secrète n’est pas suffisante : lors de la bataille de Kadesh (1468 avant J.-C.), ils sont vaincus par l’armée du pharaon.
L’Ancien Testament rapporte que Moïse, avant de s’installer en Terre promise avec son peuple, envoya des agents en reconnaissance : « Dirigez-vous de ce côté, vers le midi, et vous monterez sur la montagne. Vous verrez le pays, ce qu’il est et le peuple qui l’habite, s’il est fort ou faible, s’il est petit ou grand en nombre… » (Livre des Nombres, XIII, 18-21).
Les Perses pratiquent aussi assidûment le renseignement sous toutes ses formes : espionnage, contre-espionnage et déstabilisation de l’adversaire. Ils payent fréquemment une partie des tribus du camp ennemi – y compris chez les Grecs – afin qu’elles désertent le champ de bataille au moment du combat. Signe de l’importance accordée à la connaissance des secrets adverses, l’empereur Darius (VIe siècle av. J.-C.) crée un véritable « ministère du renseignement ».
Face à lui, les Grecs ne négligent nullement la recherche de l’information, même s’ils se limitent souvent, comme Alexandre, à des reconnaissances militaires de cavalerie légère. Toutefois, c’est dans l’art des stratagèmes qu’ils excellent. Dans le Testament d’Aristote à Alexandre, il est possible de lire ces mots : « Ô roi, ne commence pas une guerre de ton plein gré, quelles que soient ta puissance et la faiblesse de ton ennemi. Emploie les stratagèmes pour arriver à tes fins, car ils te permettront conquête la plus paisible et la plus satisfaisante1. » Ainsi, les Grecs sont à l’origine de la culture occidentale de la tromperie, composante essentielle de la guerre secrète. À partir du XIe siècle av. J.-C., ils inventent la mètis, forme d’intelligence rusée usant de subterfuges, d’illusion et de déguisement, véritable art de manipulation de la réalité.
Bien qu’ils y aient également recours, les Romains ne développent guère les pratiques du renseignement, sans doute en raison de la supériorité de leur organisation militaire. Ils considèrent la force comme l’instrument principal de l’art de gouverner et la ruse comme un artifice d’importance secondaire. S’ils emploient systématiquement des unités de reconnaissance militaires, ils n’organisent pas de réseaux d’espionnage. À la différence des Grecs, ils sont toujours réticents à user de tromperie et de manipulation. Leurs déconvenues devant le chef carthaginois Hannibal (IIIe siècle av. J.-C.), maître en stratagèmes, font prendre conscience aux généraux romains de l’importance de cette technique.
Jules César semble avoir été le premier à recourir systématiquement au renseignement et à la diplomatie secrète. Sa rapide conquête des Gaules en est l’illustration. Ses légions pratiquaient la reconnaissance face à leurs adversaires ; ses officiers interrogeaient marchands, populations, ambassades étrangères et légats (« diplomates » romains) afin de préparer les batailles ou de diviser leurs adversaires. César comprit aussi l’importance de la sécurité de ses communications. Il inventa l’un des premiers codes secrets connus de l’histoire de l’humanité. Ses ennemis furent ainsi incapables de déchiffrer ses missives, parfois interceptées. Il ne négligea pas plus la surveillance intérieure de l’empire, en particulier à Rome, où ses rivaux guettaient l’occasion de le renverser. Il succomba toutefois sous leurs assauts.
Mais davantage que les empires méditerranéens et proche-orientaux, c’est la civilisation de l’Extrême-Orient antique qui a fait de l’espionnage un art. Conjugué à la diplomatie secrète, il joue très tôt un rôle essentiel pour déclencher et gagner une guerre. Dans son traité sur l’art de la guerre (VIe siècle av. J.-C.), Sun Ze consacre un chapitre complet au renseignement. Il décrit minutieusement pour la première fois un réseau-type d’espionnage, employant cinq catégories d’agents : l’indigène, le recruté, le sacrifié, le fidèle et l’agent double. Ses finalités de la guerre clandestine demeurent d’une étonnante actualité :
	cacher ses intentions, mais connaître celles de l’ennemi ;

	connaître les intentions, projets, plans et mouvements de l’ennemi, l’état de ses forces et de leurs approvisionnements ;

	connaître l’état d’esprit de la population adverse ;

	semer la discorde dans le camp ennemi (défaire les coalitions) ;

	diviser le pays ennemi (en opposant les troupes ou le souverain à la population) ;

	provoquer des dissensions dans le commandement adverse (complots internes, divisions…) ;

	démoraliser les troupes ennemies (perte de l’esprit combatif) ;

	priver l’ennemi de secours extérieurs (soutien des alliés) ;

	lancer des partisans sur les arrières de l’ennemi (diversion).


À son exemple, les stratèges chinois accordent une importance cruciale au renseignement : « Si un souverain éclairé et un bon général remportent d’emblée la victoire et se placent au-dessus des autres par leur mérite, c’est grâce à la connaissance anticipée des intentions de l’ennemi. Une telle connaissance ne peut être obtenue par l’intermédiaire des fantômes et des esprits, ni être déduite des événements, ni être le fruit de calculs. Elle ne peut être obtenue que de ceux qui savent. […] Les espions jouent un rôle essentiel dans l’armée. Le bon déroulement des opérations des trois armées repose sur eux. »
En Chine, la culture du renseignement est étroitement liée à celle de la tromperie. En effet, la duperie a toujours été considérée comme la principale des qualités guerrières, supérieure au courage, à l’héroïsme et au sacrifice. La victoire grâce aux stratagèmes est, dans cette tradition, la façon de vaincre la plus admirée ; la victoire par la diplomatie n’occupe que le deuxième rang, celle par la force des armes, le troisième. Houang-ti, le « souverain jaune » (259 à 210 av. J.-C.), qui réalisa l’unification de la Chine et en devint le premier empereur, appelait ses agents secrets « les yeux et les oreilles de la face du dragon ».

Stratagèmes et opérations spéciales de l’antiquité au Moyen Âge
Mais savoir n’est pas tout. Encore faut-il être capable de tirer avantage des situations qui s’offrent au monarque ou au général avisé. Ainsi, dès la plus haute Antiquité, des actions clandestines sont décidées par des souverains et des chefs militaires rompus à la guerre secrète.
Dans cette perspective, des individus ou des petits groupes de combattants – que l’on qualifierait aujourd’hui de « forces spéciales » – furent chargés de missions audacieuses ou spectaculaires, ayant pour but d’influer sur l’issue des conflits, qu’il s’agisse d’assurer une victoire rapide ou d’inverser le cours d’une bataille mal engagée. Ce type d’opération périlleuse était toujours fondé sur des renseignements de grande qualité et traduisait une approche non orthodoxe de la guerre, étroitement liée à l’art des stratagèmes.
C’est le guerrier hébreu Gédéon qui fut l’inventeur des premières unités spéciales. Le Livre des Juges révèle comment, en 1245 avant J.-C., il réussit à duper et à vaincre ses adversaires madianites. Gédéon sélectionna d’abord 300 combattants d’élite parmi les milliers de soldats dont il disposait. Puis, il prépara son action dans le secret le plus total en ayant recours à la surprise. Son idée était d’utiliser ensemble trois effets afin de désorienter ses adversaires, supérieurs en nombre : le réveil en sursaut, la lumière aveuglante et le bruit assourdissant. Il distribua en cachette à ses trois cents hommes des buccins, des cruches et des torches. Ils devaient cacher les flammes des torches dans des cruches pour que tous puissent les brandir ensemble au moment voulu, en faisant retentir les buccins. La nuit venue, à la faveur de l’obscurité, les soldats hébreux encerclèrent les positions madianites dans le plus grand silence. Au signal convenu, ils brisèrent les cruches et s’élancèrent sur l’ennemi en soufflant dans leurs buccins. Les Madianites, réveillés en sursaut par le vacarme et apercevant les nombreuses lueurs, furent persuadés qu’une force gigantesque déferlait sur eux. Ils empoignèrent aussitôt leurs armes et se jetèrent dans la mêlée, se massacrant les uns les autres dans l’obscurité et la confusion générale. Gédéon et ses hommes taillèrent les survivants en pièce.
GRÈCE
L’Iliade et l’Odyssée sont également une véritable mine d’exemples d’actions que nous qualifierions aujourd’hui de « spéciales », notamment à travers les actes d’Ulysse. Tour à tour commerçant, pirate ou partisan, le héros d’Homère connaît toutes les ruses et excelle dans l’art des embuscades. Parmi les qualificatifs qui servent à le définir on relève, entre autres, « le personnage aux mille tours », « l’ingénieux » (polymètis), « le rusé » (polytropos), etc. Il faut relire le portrait qu’en dresse Hélène, du haut des remparts de Pergamos : « il connaît toutes sortes de tours, il sait tramer bien des projets ». Peu ou point d’exploits guerriers : des tractations, des embuscades, des ruses, à la crétoise. Car à l’époque d’Homère, la façon de combattre des Crétois ne ressemble guère à celle des armées régulières achéenne ou troyenne. Les compatriotes d’Ulysse ont érigé la duperie en art sublime à tel point qu’ils en retirent une solide réputation de menteurs : Cretoe mendaces, affirme le dicton ! Ils rôdent la nuit dans les montagnes, rusent, se camouflent ou se déguisent, imitant l’appel des bêtes, tendant des pièges à leurs adversaires. Ils se livrent également à la piraterie contre les navires étrangers ; aux descentes soudaines en terre lointaine, suivies de razzias et d’enlèvements ; au rapt pur et simple à l’occasion d’un périple marchand ou d’une négociation commerciale. Les armées régulières ne peuvent rien contre ces pirates qui surgissent comme des ombres, frappent, puis reprennent la mer et disparaissent. L’Iliade et l’Odyssée sont remplis « d’exploits » de ce type, plus proches, sans doute, du banditisme que de l’acte héroïque, mais terriblement efficaces. Ce ne sont, en dehors du champ de bataille troyen, que guet-apens, surprises, razzias, pillages, coups de main et incendies. Une vraie guerre de harcèlement et d’usure, à côté de la guerre de siège ou des batailles rangées2.
L’épisode du cheval de Troie est la meilleure illustration de ces pratiques non conventionnelles. La déesse Athéna, pour hâter la fin d’une guerre qui s’éternise, enseigne à Ulysse le stratagème du cheval de bois. La ruse consiste à faire offrande aux Troyens d’une énorme sculpture équestre, marquant la fin des hostilités, et à faire pénétrer ce monument votif à l’intérieur des remparts de Troie. Selon la légende, des Grecs sont cachés dans ses flancs, pour, la nuit venue, ouvrir les portes de la forteresse au gros des troupes. Afin de préparer l’opération, le Grec Sinon, espion au service d’Ulysse, pénètre dans la ville et persuade les assiégés que les Grecs ont levé le siège et qu’ils ont laissé là un talisman pour la ville. En effet, les Achéens font semblant de lever le camp qu’ils ont installé devant Troie. Ils brûlent ostensiblement leurs baraquements, plient bagages, embarquent hommes, femmes et chevaux sur ce qu’il leur reste de navires, et prennent le large. Ils se replient en réalité à faible distance, derrière l’île de Ténédos. Malgré les avertissements de Cassandre, les Troyens détruisent les portes et une partie du rempart de la citadelle afin d’accueillir le cheval dans leurs murs3. Puis, rassurés et réjouis de la paix retrouvée, ils s’endorment enfin tranquillement. Durant la nuit, les « commandos » grecs (dont le nombre varie selon les récits) sortent du cheval de bois et se répandent dans la ville endormie. L’espion Sinon allume alors un feu que la flotte achéenne perçoit depuis la mer. Elle accourt et débarque le gros des forces qui fait irruption dans la citadelle. Celle-ci ne sera bientôt qu’un monceau de cendres4.
Dans la réalité – voir le récit de Dyctis de Crète –, il n’est pas question d’une garnison cachée dans les flancs d’un cheval de bois, mais d’une offrande accompagnant des propositions de paix de la part des Grecs, double duperie en l’occurrence. Le cheval, probablement vide de tout combattant, n’a servi qu’à provoquer l’ouverture d’une porte et la destruction d’une partie de l’enceinte de Troie. Il semblerait qu’il s’agisse là d’un stratagème maintes fois utilisé dans l’Histoire, depuis la prise de Jaffa par l’Égyptien Thoutii – général du pharaon Thoutmosis III, vers 1460 avant J.-C. – jusqu’à la prise des places fortes de Fougeray et de Mantes, par le Breton Bertrand du Guesclin, deux mille huit cents ans plus tard. La Grèce antique fit ainsi des stratagèmes et des coups de main audacieux un véritable art. Et si les chroniques des campagnes d’Alexandre ne nous laissent guère entrevoir d’actions spéciales, cela ne signifie nullement qu’il n’y en ait pas eu.

HANNIBAL
Un autre grand conquérant excella dans l’art des subterfuges et des opérations spéciales : Hannibal. Le général carthaginois fit preuve, durant toutes ses campagnes, de remarquables talents d’invention et de ruse : « Il aimait à prendre des itinéraires singuliers et inattendus. Les embuscades et les stratagèmes de toutes sortes lui étaient familiers. Il étudiait le comportement de ses adversaires avec un soin particulier. Grâce à un système d’espionnage inégalé – il avait des espions réguliers jusque dans Rome –, il se tenait informé des projets de l’ennemi ; on le voyait souvent lui-même portant des déguisements et des perruques afin de se procurer des renseignements sur un point ou sur un autre5. »
En 217 avant notre ère, au cours de sa campagne en Italie, Hannibal dut quitter une position exposée sur laquelle il ne pouvait passer l’hiver. Sa route pour rejoindre les territoires de ses alliés passait par un défilé dans lequel le général carthaginois savait que les Romains projetaient de l’attaquer. Hannibal usa alors d’un stratagème pour duper ses adversaires. Il constitua un troupeau de deux mille bœufs, fit entourer leurs cornes de fagots secs que ses hommes allumèrent comme des torches. Il les fit pousser, au milieu de la nuit, par des piquiers et de la cavalerie légère, vers un col désigné à l’avance, avec l’ordre de monter jusqu’aux crêtes et d’engager le combat contre les Romains qui se montreraient. Les torches allumées firent croire à l’ennemi que l’armée carthaginoise, craignant d’être prise au piège du défilé, était en train d’emprunter, dans l’obscurité, le chemin du col. Aussitôt, les troupes romaines abandonnèrent le défilé pour intercepter l’ennemi. Ce n’est qu’à la lueur de l’aube que les Romains s’aperçurent de la supercherie. Pendant ce temps, Hannibal et son armée passèrent tranquillement, avec leurs bagages lourds et leur butin, par le fameux défilé. Sitôt en sûreté, le chef carthaginois envoya les cavaliers disponibles porter assistance à ceux qui, sur la crête, combattaient encore l’ennemi. Ils les aidèrent à redescendre avec ce qui restait des bœufs. Cet incident acheva de ridiculiser l’armée romaine6. Au cours des trois dernières années de sa vie, qu’Hannibal passa auprès du roi de Bithynie, Prusias, le général carthaginois, aurait continuer de mettre au point de nombreux stratagèmes – dont celui de jeter sur les ponts des bateaux adverses des jarres emplies de vipères – destinés à aider les troupes bithyniennes à triompher de leurs adversaires7.
Les adversaires d’Hannibal finirent par l’imiter. En 213 avant J.-C., Fabius Maximus, le fils de Fabius Cunctator, trouva la ville d’Arpi, en Apulie, occupée par une garnison d’Hannibal : il reconnut d’abord les abords de la cité, puis envoya 600 soldats, par une nuit obscure, franchir le rempart, à l’aide d’échelles, sur un point particulièrement fortifié – donc moins bien gardé –, et détruire les portes. Ces hommes, grâce au vacarme que faisait la pluie battante qui étouffait le bruit de leurs opérations, menèrent à bien la mission qui leur avait été confiée ; Fabius Maximus lui-même, au signal donné, lança l’attaque sur ce point et prit Arpi8.

ROME
Quelques siècles plus tard, avec la disparition de la prééminence grecque et carthaginoise sur le bassin méditerranéen, cette façon de combattre paraît s’être estompée. Les Romains, malgré leur génie militaire, ne se passionnèrent que pour la guerre classique. Leur esprit était de rester toujours fermes, de combattre au même lieu et, si nécessaire, d’y mourir. « Leur sens de la vertu ne pouvait accepter les pratiques des gens de mer qui, lorsqu’ils se présentent au combat, fuient, reviennent, évitent toujours le danger, emploient la ruse et rarement la force9. » Ils développèrent de nombreuses tactiques afin de lutter contre de telles pratiques. Très tôt, des moyens pour réduire l’efficacité des partisans avaient été identifiés et appliqués : les légions romaines se rendaient indépendantes du soutien des populations en transportant elles-mêmes leurs vivres et leurs matériaux de construction.
Toutefois, les Romains eurent fréquemment recours aux stratagèmes10, quoique avec une mauvaise foi extrême. Utilisée par l’un des leurs, l’astuce était la preuve de son génie ; si elle venait d’un chef ennemi, elle se transformait aussitôt en vile trahison, en perfidie11.
Certains historiens de l’Antiquité ont décrit, parfois en détail, ce recours aux stratagèmes ou à la petite guerre : Appien, Plutarque ou encore Salluste dans son récit de la guerre de Jugurtha (vers 40 av. J.-C12.). Car à l’époque de l’expansion romaine, de dures et longues guérillas se déroulent en Afrique du Nord, en Espagne, en Gaule ou en Germanie. Les techniques utilisées sont identiques à celles préconisées par Sun Ze : mobilisation de la population, harcèlement sur les arrières de l’ennemi, terres brûlées, etc.
Au cours de l’hiver 52 avant J.-C., César remonta le cours de l’Allier avec six légions afin d’aller pacifier l’Auvergne. Mais Vercingétorix veillait sur l’autre rive et fit détruire tous les ponts. Les deux armées stationnaient ainsi face à face. Un soir, César décida de camper en un lieu boisé, à hauteur d’un pont coupé. Au matin, ses troupes repartirent comme à l’accoutumée. Mais il ne s’agissait que de l’apparence de son armée. En réalité, César ne fit partir que la moitié de ses troupes – un figurant jouant même son propre rôle –, lesquelles entraînèrent ostensiblement les Gaulois, l’autre partie demeurant dissimulée sous le couvert boisé. Aussitôt l’armée de Vercingétorix éloignée, le reste des forces romaines franchit l’Allier en utilisant le soubassement du pont détruit pour reconstruire un passage sommaire et prit les Gaulois à revers. Ceux-ci, surpris, se réfugièrent alors dans Gergovie. Malgré l’issue heureuse du siège, ils avaient bel et bien été piégés. Quelque temps plus tard, Labienus, le principal lieutenant de César, partit avec quatre légions pour pacifier la Seine et franchit le fleuve, à la hauteur de Lutèce, en usant du même stratagème.
Malgré ces quelques exemples, en raison du remarquable sens de la manœuvre de leurs légions et des succès qu’elles remportèrent, les Romains ne privilégièrent jamais les opérations spéciales, lesquelles ne furent guère de leur génie. Mais ces dispositions héritées des Grecs demeurèrent présentes dans l’empire d’Orient, puis dans l’Empire byzantin.

EXTRÊME-ORIENT
La guerre irrégulière et les coups de main sont également présents dans la Chine ancienne : outre le célèbre traité des Trente-six stratagèmes13, les Chinois Sun Ze14 et Wu Ze (VIe siècle av. J.-C.) accordent, dans leurs écrits, une place primordiale à la guérilla dans la conduite de la guerre. Le premier préconise l’action sur les arrières de l’ennemi, afin de le désorganiser, et entend même mobiliser toute la population. Le second formule de véritables principes de contre-guérilla.
La « petite guerre » est un jeu dans lequel le renseignement, la ruse et la tromperie se combinent afin de créer la surprise. Il convient aussi de susciter le désordre, la discorde et la confusion dans le camp adverse avant de l’attaquer. À quoi bon jouer les héros ? Il s’agit de gagner avec un minimum de pertes et un maximum d’efficacité, quitte à prendre l’ennemi en traître, comme il est enseigné dans Les Trois Royaumes ou L’Art de la guerre de Sun Ze.
C’est au Moyen Âge également que se développèrent au Japon les Ninja. Il semblerait que l’art des Ninja ait été importé de Chine où ce type de guerrier existait depuis plusieurs siècles. Lors du règne de l’empereur Shotoku (593-622), la présence de guerriers de l’ombre destinés à épier les agissements de tous les clans opposés au pouvoir est mentionnée. Le Ninja est le prédécesseur de nos agents secrets, espions ou guérilleros. Il était, au sens noble du terme, un spécialiste : combattant expert dans une quantité d’armes, éclaireur, pisteur, acrobate et illusionniste ; mais son efficacité puisait surtout dans une science faite d’observations perspicaces, d’extraordinaire sens de l’opportunité, d’art de la mise en scène. Tactiques non conventionnelles, espionnage, duperie, tromperie : tout y était.
La véritable phase de développement des Ninja eut lieu lors de la période de Kamakura (1192-1333). Ils étaient organisés en trois classes : les Jonin, qui planifiaient et dirigeaient les attaques, les Chunin, cadres intermédiaires qui organisaient celles-ci, et les Genin, agents chargés de leur exécution. Les Ninja ne dépendaient pas d’un code éthique, tel le Bushido, comme les Samouraï, et faisaient partie des Hinin, les marginaux. Les familles et les écoles de Ninja furent extrêmement nombreuses au Japon, jusqu’à ce que leur ordre fût considéré comme un danger par Tokugawa, qui les fit disparaître au début du XVIIe siècle.
Ainsi, de l’Antiquité au Moyen Âge, les exemples d’opérations spéciales sont nombreux, même s’il faut savoir les chercher entre les lignes d’une histoire classique qui ne leur a guère accordé d’attention, d’autant que ces pratiques furent ponctuelles et secrètes, hors du champ des chroniques officielles.
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CHAPITRE 2
L’art du renseignement et des stratagèmes dans l’Empire byzantin
Située au carrefour de l’Occident latin, du monde slave, de l’Orient asiatique et de l’Islam, Byzance s’est trouvée, tout au long de son histoire, en véritable position « d’empire du milieu ». De 330 à 1453, le destin l’a condamnée à faire sans cesse la guerre, presque toujours sur plusieurs fronts. Les empereurs d’Orient ont en effet dû livrer des luttes acharnées contre les Ouzes, les Petchénègues, les Magyars et les Bulgares, en Europe orientale ; contre les Perses, les Arabes et les Turcs seldjoukides, en Asie ; contre les Normands, en Méditerranée, et les croisés, au Levant ou sur leur propre territoire.
La multitude d’ennemis dont l’empire se trouvait environné sur tous les fronts exigeait que ses forces armées, traditionnellement chargées de la protection des frontières, du maintien de la sécurité à l’intérieur des provinces et de la surveillance des voies maritimes, fussent toujours prêtes à se mettre en campagne. Mais leur entretien sur le pied de guerre était une lourde charge pour l’État. Cette situation particulière a naturellement prédisposé Byzance à faire appel à toutes les ressources de l’action secrète. Celles-ci lui permirent de préserver son territoire et ses intérêts, en économisant ses forces au maximum, et de se défendre face à des adversaires aussi nombreux que variés.
Les Byzantins considéraient que la guerre, bien que parfois nécessaire, n’était jamais souhaitable et regrettaient d’avoir à combattre. La mort au combat était davantage un échec qu’une manifestation d’héroïsme. Une prouesse sur le champ de bataille était peut-être admirable, mais elle n’était pas particulièrement recherchée. Dans la conduite d’une campagne, la priorité d’un général byzantin était la préservation des ressources humaines de son armée. Si l’ennemi pouvait être vaincu par des moyens diplomatiques ou par des actions secrètes, tout était pour le mieux. La stratégie byzantine reposait donc sur une diplomatie habile et des actions secrètes élaborées, fondées sur une pratique assidue du renseignement et des opérations secrètes. Ces différentes démarches étaient complétées par un étroit contrôle des activités étrangères dans l’empire.
L’une des forces de Byzance résidait dans l’intérêt que manifestaient les plus hauts dirigeants de l’empire pour les activités clandestines, notamment les diverses manières d’obtenir des renseignements et d’amener les souverains étrangers à servir leurs intérêts. L’ensemble de l’aristocratie politique et militaire était adepte des opérations secrètes, des ruses et de la guerre psychologique. Ce fut en particulier le cas d’Alexis Comnène. Tous les historiens s’accordent à le considérer comme un diplomate de premier ordre, connaissant parfaitement la situation politique de ses voisins, sachant profiter de leurs divisions au mieux de ses intérêts, et excellant à grouper dans une alliance tous les ennemis de ses adversaires.
Alexis acquit son expérience d’abord comme haut fonctionnaire de l’empire, Grand domestique et général des armées de l’Ouest. Fin 1077, il poussa Botaniatès, jusqu’à lors stratège des provinces d’Anatolie, à devenir basileus. Le 7 janvier 1078, ayant pénétré tous deux dans Constantinople déguisés en moines et bénéficiant de renseignements quant au dispositif de protection de l’empereur Michel VII, ils le déposèrent et Botaniatès devint basileus sous le nom de Nicéphore III. Mais Alexis Comnène, ne trouvant pas son pouvoir suffisant, organisa un coup d’État, le 4 avril 1081, et remplaça Nicéphore III sur le trône de Byzance. Confronté à de multiples conjurations, aux luttes frontalières incessantes contre les tribus balkaniques et à la redoutable menace des Seldjoukides, Alexis Ier Comnène accumula une expérience inégalée de la guerre secrète.
Une diplomatie habile fondée sur le renseignement
La diplomatie coûtait moins cher que la guerre et contribuait tout aussi efficacement à la défense de l’empire : en conséquence, l’activité de Byzance était grande en ce domaine. Il n’y avait cependant aucun service diplomatique spécifique dans l’empire et il n’y eut qu’exceptionnellement des ambassadeurs permanents à l’étranger. Mais tous les fonctionnaires en poste le long des frontières, ou ceux qui, ailleurs, étaient en contact avec des étrangers, comprenaient qu’ils devaient utiliser tous les moyens pacifiques dont ils disposaient pour préserver la position internationale de Byzance.
L’ART DE LA DIVISION
Les alliances étaient l’une des armes favorites de la diplomatie byzantine : à de lointains monarques, on donnait comme épouses des dames de la noblesse byzantine et, souvent, les empereurs étaient mariés à des étrangères. À Byzance, il existait des subsides spéciaux destinés à s’assurer des alliances ou à jouer un ennemi contre un autre, par exemple, les Petchénègues contre les Bulgares, ou ceux-ci contre les Russes. Justinien se débarrassa des Perses à prix d’or en acceptant de payer à leur roi une lourde redevance annuelle et engagea toutes ses forces, sous le commandement de brillants généraux – Bélisaire d’abord, puis Narsès –, dans la reconquête de l’Occident et des provinces africaines, dont les peuples germaniques s’étaient emparés. Tous les mécontents et les réfugiés politiques étaient les bienvenus à Constantinople où ils étaient accueillis et utilisés. Ainsi, beaucoup de souverains en exil arpentaient la capitale de l’empire, aux frais de celui-ci, en l’attente d’une machination qui les ramènerait sur leur trône, au grand bénéfice de leur sponsor.
Les dirigeants de l’empire utilisaient toutes les ressources de la persuasion, de la corruption et de la subversion pour briser les alliances hostiles, affaiblir les États ennemis, fomenter chez eux révoltes et rébellions ou détourner les invasions étrangères. L’histoire de Byzance en offre de nombreux exemples.
Au début du Ve siècle, l’offensive des Huns conduite par Attila est détournée avec un recours minimal à la force et maximal à la persuasion. Il en alla de même en 1282, lorsque Charles d’Anjou prépara une invasion, depuis l’Italie, avec la claire intention de conquérir Constantinople : il se trouva soudainement immobilisé par l’explosion d’une révolte qui embrasa la Sicile et l’obligea à demeurer sur place pour la mater. Cet heureux hasard était le résultat d’une conspiration ourdie par l’empereur Michel VIII Paléologue (1259-1282), le roi Pierre III d’Aragon et le maître comploteur Giovanni da Procida1.
Dans la conduite des intrigues, la diplomatie byzantine montrait une habileté raffinée, aussi efficace, le plus souvent, que la force des armes. Les Byzantins étaient ainsi passés maîtres dans l’art de la manipulation, à l’exemple de l’impératrice Théodora, épouse de Justinien.
Au début de 537, la rusée Théodora, principal soutien des monophysites2, eut recours à une machination afin d’écarter le pape Silvère auquel elle vouait un ressentiment féroce. Elle envoya à Rome l’archidiacre Vigile, qui lui était d’une loyauté sans faille et aspirait au trône pontifical. Dès son arrivée en Italie, celui-ci reçut l’appui d’Antonine, l’épouse de Bélisaire, entièrement dévouée à l’impératrice, qui était l’un de ses principaux agents d’influence à l’insu de son mari. Ensemble, ils organisèrent un complot destiné à mettre en cause la loyauté du pape. À l’aide de faux documents, Silvère fut accusé d’entretenir des rapports secrets avec le roi ostrogoth, Witigis, et de vouloir lui livrer Rome. Les conspirateurs n’hésitèrent pas à utiliser des textes falsifiés pour accréditer la thèse de la trahison. Bélisaire déposa donc le pape en mars 537, lequel fut exilé en Lycie, Vigile lui succédant alors au Vatican.

LE BUREAU DES AFFAIRES BARBARES
En soutien de cette activité diplomatique, le gouvernement impérial disposa, à toutes les époques, d’un service de renseignement très organisé l’informant de l’état des affaires et rapportant des nouvelles qui lui permettaient de ne pas se laisser surprendre. Au IVe siècle, l’historien byzantin Procope explique qu’un « certain nombre d’agents furent envoyés en mission dans les pays ennemis, particulièrement à la cour de Perse, sous prétexte d’affaires, afin d’observer ce qui se passait ; à leur retour, ils devaient être en mesure de rapporter les plans les plus secrets des ennemis ». Procope raconte également la façon dont Bélisaire se renseigna sur l’avance des Vandales en Afrique du Nord et narre comment l’empereur Justinien utilisa deux moines pour se procurer à la fois des vers à soie et des graines de mûriers qu’ils rapportèrent de Chine en 553, dissimulés dans une cavité de leur bâton de marche.
Il existait notamment à Byzance un service dénommé « Bureau des affaires barbares » (Scrinium barbarum), chargé de rechercher les renseignements concernant les Sarrasins, les Turcs, les Bulgares et tous les peuples qui entouraient l’empire. C’était un service secret, composé de diplomates, de voyageurs et de marchands, destiné au recueil des informations sur l’étranger. Il prit la suite d’un service des Affaires extérieures qui dépendait directement de la Chancellerie entre le Ve et le VIIe siècle. Le Bureau des affaires barbares ne devint responsable de l’exploitation du renseignement que vers 740. Il fut alors placé sous la direction du logothète, haut fonctionnaire, déjà chef du service postal et de la nomination du personnel diplomatique. Byzance était alors un centre de rencontres important et la capitale d’un empire puissant où l’espionnage politique, militaire et économique avait toute sa place à côté de la diplomatie.


Les opérations politiques secrètes
Si la diplomatie byzantine était conduite avec intelligence et réalisme, en sous-main, tous les moyens étaient bons, cependant, pour vaincre l’adversaire. Parallèlement à ses relations extérieures traditionnelles, l’Empire byzantin était expert dans la conduite d’opérations offensives secrètes. Les actions souterraines étaient conduites en complément de la politique étrangère que menait l’empereur et étaient justifiées par la nécessité où se trouvait l’empire de toujours parer aux événements susceptibles de menacer soudainement sa sécurité extérieure.
L’une des manœuvres de cette stratégie subtile, que Byzance pratiquait avec talent, consistait à honorer avec ostentation les obligations des traités qui la liaient avec les États voisins, pendant qu’elle déstabilisait ces pays en lançant contre eux leurs ennemis qu’elle payait et équipait. Une des techniques préférées des Byzantins consistait à créer, dans les pays étrangers, un parti favorable qui se livrait à l’espionnage et à l’action politique au profit de l’empire. Mais ils n’hésitaient pas non plus à recourir à l’assassinat comme moyen d’action politique.
LA TENTATIVE D’ASSASSINAT D’ATTILA
Face à la menace considérable que représentaient les Huns commandés par Attila, Chrysaphius, un stratège conseiller de l’empereur Théodose II (408-450), comprit que la disparition de leur chef les affaiblirait considérablement. Il entreprit de corrompre un de ses proches, nommé Edeco, qui bénéficiait de la confiance d’Attila et se trouvait à Constantinople en ambassade, afin qu’il assassinât son maître.
Chrysaphius lui dit que, « s’il assassinait Attila et revenait ensuite auprès des Romains, il y jouirait d’une vie heureuse et d’une très grande fortune. Edeco promit de s’en charger et précisa que l’accomplissement du projet exigeait de l’argent en quantité raisonnable, seulement 50 livres d’or à distribuer aux soldats placés sous ses ordres afin de s’assurer de leur pleine coopération pour l’attaque à mener ».
Il y avait toutefois un problème. Attila avait mis en place des procédures de sécurité permanentes. Edeco expliqua que « du fait de son éloignement, il serait, comme les autres, objet de questions très précises de la part d’Attila, par exemple sur l’identité des Romains qui lui avaient fait des présents et les sommes d’argent qu’il avait reçues ; il expliqua également qu’en raison de la présence de ses [collègues ambassadeurs], il ne pourrait pas dissimuler les 50 livres d’or ».
Cette habile machination, d’un point de vue politique, méritait d’être tentée. Mais Chrysaphius, homme pourtant fort expérimenté en matière d’opérations clandestines, se trouva joué par Edeco, qui avait depuis le début l’intention de révéler le complot à Attila et ne demanda de l’or que pour le lui montrer à titre de preuve3.

LA LUTTE CONTRE LES NORMANDS D’ITALIE
Au cours de leur expansion et de leurs conquêtes dans le bassin méditerranéen, les Normands se heurtèrent aux Byzantins. Ils disposaient, eux aussi, d’une solide tradition de recours aux opérations secrètes, héritée des Vikings, ce qui donna lieu à une véritable guerre secrète. Mais l’empire bénéficia, à partir de 1081, de la compétence exceptionnelle de son empereur Alexis Ier Comnène.
Lors du siège de Bari par les Normands, en 1068, Pateranus, le commandant byzantin de la place forte, décida de faire assassiner Robert Guiscard, leur chef, duc de Calabre et d’Apulie. Il fit appel à un déserteur de l’armée normande à qui le duc avait infligé un très grave affront. Pateranus lui ordonna de s’introduire dans le camp ennemi et d’y tuer Guiscard, en échange d’une importante somme d’argent. Cet agent réussit à pénétrer dans le camp normand, mais échoua in extremis dans son entreprise.
Le basileus, pour abattre ce redoutable adversaire, chercha alors des alliés parmi les turbulents seigneurs normands de l’Italie du Sud, qui supportaient mal l’autorité du duc. Comme l’écrit Guillaume de Pouille, « les comtes normands se plaignaient souvent entre eux du duc qui les traitait mal. Ils cachèrent longtemps la colère dans leurs cœurs perfides. Mais finalement, ils dévoilèrent leurs intentions secrètes ». Excités par les agents du basileus, un certain nombre de ces barons, menés par Geoffroi de Conversano, Pierron, comte de Tarente, et Ami, comte de Giovinazzo, refusèrent la coutumière participation financière au mariage de la fille du duc et entrèrent en rébellion. Mais Guiscard réagit énergiquement et l’insurrection fut matée en avril 1079.
Alexis Comnène acheta ensuite la flotte vénitienne et la chargea de couper les communications maritimes en mer Adriatique. Il prit également contact, en mars 1081, avec l’empereur Henri IV d’Allemagne et lui promit 144 000 pièces d’or s’il attaquait Robert Guiscard, ainsi que 216 000 autres s’il s’emparait de l’Apulie. Jourdain de Capoue, alléché par l’or byzantin, négocia avec Henri IV. Mais Guiscard, mis au courant par ses agents de renseignement, contra le projet en engageant des pourparlers directs avec cet empereur.
Au printemps 1082, Alexis réunit encore des renforts et, décidé à ne plus céder de terrain, profita d’un relâchement dans l’armée normande pour y lancer une intense campagne d’agitation. Les Normands se plaignaient de l’absence de butin, du non-paiement des soldes et du manque de vivres. Alexis utilisa à fond ces griefs. Ses agents s’employèrent à les exagérer et poussèrent les seigneurs à réclamer. « L’empereur […] envoya faire de magnifiques promesses aux comtes pour les obliger à demander à Bohémond, fils de Robert Guiscard, l’argent qu’il leur devait et de le presser de passer à la mer et d’aller en recevoir de son père. Il offrit aussi de l’emploi à ceux qui voudraient servir dans son armée et des passeports à ceux qui désireraient s’en retourner par la Hongrie. » Mais il ne parvint pas à déstabiliser Guiscard.
Puis, en 1107, lors du siège de Durazzo par les Normands de Bohémond, prince de Tarente et fils de Guiscard, une nouvelle action fut entreprise. La ville byzantine résistait, le siège traînait en longueur et des signes de fatigue apparaissaient dans l’armée normande. Alexis Comnène saisit l’occasion pour mener une action psychologique : « Il résolut donc de jeter des semences de division entre Bohémond et les comtes et, pour cet effet, il manda Marin, maître de la milice de Naples, et Roger, un des plus considérables parmi les Français, et Pierre d’Aluph. Il usa de cet artifice de leur écrire [aux subordonnés de Bohémond] des lettres en forme de réponses à d’autres lettres qu’ils lui eussent écrites, par lesquelles il les remerciait de lui avoir découvert les secrets de leur chef, leur demandait la continuation de leur amitié et les assurait de la sienne. Ces lettres étaient adressées à Gui, neveu de Bohémond, au comte de Conversano, à Richard, comte du Principat, à divers autres […]. Ces vaillants hommes n’avaient jamais écrit à Alexis, mais il le supposait contre la vérité, afin que Bohémond, interceptant les réponses et jugeant par là qu’ils entretenaient intelligence avec lui, se portât contre eux à quelque traitement barbare qui les obligeât à renoncer à son parti.
« L’empereur commanda au porteur de ces lettres de rendre chacune à celui à qui elle était adressée. Il dépêcha un autre courrier avec ordre de devancer le porteur de ces lettres et d’aller trouver Bohémond sous prétexte de se rendre à lui et de découvrir la perfidie des comtes. Ce stratagème réussit comme l’empereur l’avait projeté, Bohémond lut les lettres. » Mais finalement, s’étant douté de la fourberie, il laissa les intéressés dans leurs charges.
Malgré ces succès relatifs, Alexis Comnène, avec son intelligence aiguë, son goût naturel pour l’intrigue, son expérience et sa résolution fut le plus redoutable adversaire des Normands d’Italie dans le domaine de la guerre secrète. Il fit également preuve de tout son talent dans les luttes qui l’opposèrent aux croisés.

LA LUTTE CONTRE LES CROISÉS
En 1087, afin de se rendre en Terre sainte, les croisés devaient traverser des territoires sous contrôle byzantin. Or, les Grecs craignaient énormément cette arrivée massive de Normands, réputés pour leur soif de conquêtes et qui les avaient, quelques années auparavant, chassés d’Italie. Aussi le basileus les fit espionner par ses agents et demanda à des tribus alliées de les harceler afin de les retarder, voire de les décourager. Ces tribus allèrent même jusqu’à attaquer leur avant-garde lors de la traversée du fleuve Vardar. Mais ils furent repoussés grâce à l’action énergique de Tancrède le Bon.
Par ailleurs, le basileus considérait que les villes libérées des musulmans par les croisés, sauf la Palestine et Jérusalem, devaient lui revenir comme anciennes villes de l’empire. Il excellait à nouer des accords secrets, comme ceux qu’il conclut, en 1097, avec les croisés anglais de l’Ætheling Edgar et de Robert Godwinson pour la restitution des villes libérées. Les croisés ne furent autorisés à traverser le Bosphore et à continuer leur route que s’ils souscrivaient à cette condition. Mais certains réussirent à passer sans y avoir souscrit.
Alexis Comnène fit également preuve d’une grande ingéniosité dans la recherche du renseignement. En 1101, il prétendit vouloir manifester sa grande sollicitude envers les nouveaux croisés qui venaient d’arriver du Nivernais et d’Aquitaine et, à cette fin, décida de remettre à chacun un tartaron de cuivre (pièce de monnaie). Ainsi, il apprit l’effectif exact de ces renforts et Orderic Vital assure qu’il communiqua ce chiffre aux princes turcs, ce qui leur permit de remporter la victoire d’Héraclée.


Le renseignement militaire
Si, plutôt que de déclarer la guerre, les Byzantins préféraient avoir recours à la diplomatie ou à la subversion, ils étaient également capables, lorsqu’il fallait combattre, de faire la guerre très efficacement, avec des moyens perfectionnés – notamment le feu grégeois –, et un sens de la manœuvre et de la coordination des armes longtemps inégalé. Leur armée était une des meilleures du monde de l’époque. Ses officiers et ses généraux avaient étudié la géographie et la stratégie, et certains empereurs eux-mêmes avaient parfois écrit des manuels de tactique.
Mais dans leur façon de conduire les opérations militaires, le souci d’économiser les forces était très présent, ce qui les amenait, en ce domaine également, à accorder une large place au renseignement et aux stratagèmes. Ainsi, dans son Strategikon, l’empereur Maurice énonçait qu’il était « bien de réduire l’ennemi par la peur, par des raids, par la faim et jamais en bataille rangée où la chance joue plus que la bravoure ». Ces préceptes allaient être appliqués tout au long de l’histoire militaire de l’Empire grec.
La clé de voûte des succès militaires des Byzantins était leur connaissance du terrain et de l’ennemi. Le renseignement occupait une place essentielle dans l’art de la guerre byzantin. Les manuels de campagne incitaient toujours les généraux à utiliser tous les moyens imaginables pour réunir le plus d’informations possible. « Pour déterminer la position de l’ennemi, vous ne devez épargner aucun effort. Vous devez recevoir tout homme, libre ou esclave, qui se présente à vous avec des renseignements, que ce soit le jour, que ce soit la nuit, que vous soyez en train de dormir, de manger ou de prendre votre bain. » Ce texte de Nicéphore Phocas, écrit spécifiquement pour le combat contre les Arabes, est applicable à tout adversaire. Il insiste sur le fait qu’une fois la piste des Sarrasins repérée, elle ne doit jamais être abandonnée tant qu’on ne connaît pas avec exactitude les effectifs et les desseins ennemis.
Les commandants byzantins étaient incités à utiliser les trois moyens à leur disposition pour obtenir du renseignement :
	les patrouilles de cavalerie légère et de fantassins pour sonder l’ennemi par des attaques surprises, permettant de tester ses capacités de réaction. Il s’agit de ce que l’on appelle aujourd’hui les opérations de reconnaissance, conduites par des unités de combat de taille réduite, rapides et bien armées, en avant des forces principales ;

	l’exploration furtive du terrain et des forces de l’ennemi, en profondeur dans le territoire qu’il contrôle, par de petits groupes de soldats à pied ou à cheval devant éviter toute forme de combat susceptible de perturber leur mission principale : observer et revenir au rapport. Nous retrouvons là ce que l’on appelle aujourd’hui les missions d’éclairage, conduites de manière dissimulée par des unités spécialement entraînées ;

	enfin, l’espionnage, qui permet de recueillir des renseignements au cœur même du dispositif adverse, dans ses campements, ses quartiers généraux ou le palais du souverain, par l’intermédiaire d’agents clandestins qui agissent sous de fausses identités4.


À côté du service diplomatique fut créé, vers l’an 600, un système militaire de renseignement opérationnel associé à chaque unité. La cellule de base en était une équipe de 4 ou 5 hommes, rattachée à chaque formation de 400 soldats. Ces détachements devaient s’enquérir de l’état des routes et des gués, connaître les possibilités locales de ravitaillement, les attitudes des habitants, etc.
L’armée byzantine utilisait également des éclaireurs – appelés prokoursatores, « ceux qui vont vers l’avant » – et des guides issus des pays où elle opérait. Dépendant directement du commandant en chef, ils étaient chargés de l’interprétariat et des recherches d’informations particulières.
Leur action était complétée par celle des groupes de combattants spécialement entraînés – dénommés « trapézistes » – que l’on peut comparer aux commandos modernes. Ils étaient les soldats d’« élite » d’un thème (corps d’armée), sélectionnés pour leur vigueur physique et leur bravoure. Organisés en petits groupes d’une dizaine d’hommes, le plus souvent recrutés localement, ils s’infiltraient profondément en territoire ennemi où ils faisaient régner l’insécurité, effectuaient des sabotages, tuaient, pillaient et faisaient des prisonniers, auxquels le stratège se chargeait de faire dire tout ce qu’ils savaient sur les mouvements de l’armée adverse.
Dans la marine, les renseignements recueillis par les navires éclaireurs – de même que les ordres – étaient transmis par bannières et flammes. Au IXe et au Xe siècle, pour avertir des violations de la frontière cilicienne, les Byzantins mirent en place un système de feux et de fanaux, disposés sur des points hauts et des caps, jusqu’au phare de Constantinople. Le passage des messages se faisait en une heure grâce à ce système.
Par ailleurs, l’armée byzantine disposait d’une doctrine très élaborée concernant la sécurité des troupes en campagne. En effet, dans une guerre de harcèlement et d’embuscades, c’est le mieux gardé et le plus tôt prévenu qui gagne, en vertu du vieux précepte « voir sans être vu ». Aussi, ses unités observaient l’adversaire en permanence, sans jamais perdre de vue ses activités ni ses déplacements, grâce à des guetteurs spécialisés, régulièrement relevés, faisant parvenir rapidement leurs observations au commandement grâce à des cavaliers.
En complément du renseignement opérationnel, les Byzantins cherchaient aussi systématiquement à placer des espions ou à recruter des traîtres chez leurs adversaires.
Pour ces missions, ils utilisaient beaucoup les marchands et les voyageurs. Une méthode largement employée consistait à capturer des prisonniers avec femme et enfants. Sous la promesse de la libération de leur famille après la mission, ces hommes étaient renvoyés dans leur pays d’origine pour y espionner. Les Byzantins cherchaient également à recruter des traîtres chez l’ennemi. Les Institutions militaires de l’empereur Léon VI le Philosophe, qui forment la base de l’éducation militaire grecque, prescrivent : « Recevez favorablement tous les traîtres qui s’offrent à vous servir. Tenez vos promesses à leur égard s’ils vous disent la vérité, afin de vous en attirer d’autres. L’utilité qu’on retire d’un bon espion est beaucoup au-dessus de ce qu’on leur donne. C’est une simplicité de ne pas vouloir acheter les services d’un traître5. » Les commandants de terrain étaient encouragés à entrer en contact avec les dirigeants des nations étrangères alliées à l’ennemi ou avec les chefs des unités auxiliaires afin de les inciter à changer de camp.

Le recours systématique aux stratagèmes
Un des manuels en service dans les armées byzantines était celui de Léon VI le Philosophe. Cet auteur, qui inspira longtemps la pensée tactique des officiers byzantins, montrait une grande prédilection pour les stratagèmes, les embuscades et les retraites simulées. Il recommandait d’envoyer des parlementaires à l’ennemi sans autre objectif que d’espionner son dispositif et ses effectifs. Il n’hésitait pas à employer la méthode éprouvée qui consistait à envoyer des lettres compromettantes aux subordonnés du commandant ennemi, de façon qu’elles tombent entre ses mains. Celui-ci devenait, de ce fait, soupçonneux de ses lieutenants. Un autre stratagème recommandé par Léon VI consistait à lancer un faux renseignement selon lequel une importante personnalité du pays ennemi était en fait secrètement favorable aux Grecs. On renforçait la rumeur en épargnant sa demeure et ses terres lors des raids.
C’est Bélisaire qui fit des stratagèmes une spécialité des Byzantins. Dans le récit que laissa de ses guerres contre les Vandales et les Goths son secrétaire Procope, on découvre combien le célèbre général byzantin était toujours enclin à entreprendre de longues marches sur des routes périlleuses afin d’éviter une action à laquelle l’ennemi pouvait s’attendre, et de le prendre à revers. Il n’hésitait jamais à tenter les stratagèmes les plus risqués afin de surprendre et de vaincre ses adversaires, alors qu’il était presque toujours en situation d’infériorité numérique. Ses manœuvres très audacieuses furent le plus souvent couronnées de succès. Mais cela ne doit pas dissimuler le fait qu’elles étaient toujours à haut risque et constituaient, chaque fois, de véritables paris dans lesquels entrait une grande part de chance6.
Divers exemples historiques de campagnes militaires illustrent le goût et le talent de Bélisaire pour les stratagèmes.
LA RECONQUÊTE DE L’AFRIQUE
La préparation de la reconquête de l’Afrique en 532, par Justinien, Bélisaire et l’état-major impérial, offre un bon exemple de planification militaire minutieuse. Pendant de longs mois, les arsenaux fabriquèrent des navires de guerre et de transport de troupes à une cadence élevée, profitant de la main-d’œuvre des nombreux internés de la sédition Nika7, qui rachetaient ainsi leurs fautes. L’état-major réunissait, entraînait et équipait avec soin les troupes nécessaires à une intervention de longue durée sur un théâtre aussi éloigné de Constantinople que l’était l’Afrique. Il préparait les plans de campagne et veillait à la logistique de l’opération, tant dans ses aspects naval que terrestre. Parallèlement, la diplomatie secrète de Justinien entrait en œuvre et commençait ses actions souterraines de déstabilisation du royaume vandale.
Au prix de nombreuses promesses et de sommes d’argent considérables, les émissaires de Justinien préparèrent l’invasion en encourageant des révoltes contre le roi vandale Geilimer, en Tripolitaine et en Sardaigne. Ces provinces étaient suffisamment éloignées de Carthage pour favoriser une large dispersion des armées de celui-ci en cas de soulèvement. Ainsi, chaque détail avait été minutieusement préparé par cet admirable organisateur qu’était Justinien, dont toutes les pensées et toutes les forces étaient depuis des mois concentrées vers ce but.
Après dix-huit mois de préparation, le 22 juin 533, la flotte impériale était prête. Cinq cents navires de transport de troupes ou de commerce réquisitionnés et transformés prirent la mer, protégés par une centaine de navires de guerre, récemment sortis des arsenaux. Ils emportaient un corps expéditionnaire de 18 000 hommes vers la Sicile d’où serait lancée l’offensive contre le royaume vandale. Bélisaire y arriva fin juillet, reconstitua ses forces et son ravitaillement, et attendit les ordres de Justinien pour partir à l’assaut de l’Afrique. Car, afin de lancer son offensive avec les plus grandes chances de succès, il devait attendre le signal du soulèvement du chef maure Prudentius, en Tripolitaine, et celui du gouverneur vandale Godas, en Sardaigne, que l’empereur lui avait promis.
Fin août 533, les révoltes attendues éclatèrent enfin et Geilimer envoya aussitôt des forces importantes mater la Sardaigne. Profitant de cet événement, la flotte impériale prit la mer et les troupes débarquèrent dans le golfe de Gabès sans être inquiétées. Il fallut plusieurs jours pour que les milliers d’hommes et de chevaux puissent être mis à terre. L’isolement du lieu permit que cette opération, qui demandait une énorme logistique, s’exécutât sans incident notable. Elle fut le départ de la campagne victorieuse de Bélisaire, qui devait s’achever fin 534 par la reconquête de l’Afrique du Nord jusqu’aux colonnes d’Hercule et marquer le début de sa renommée.

LA RECONQUÊTE DE L’ITALIE
Au cours de la première campagne d’Italie – de 535 à 540 – eut lieu un autre stratagème. L’armée impériale était aux portes de la Campanie. Après l’investissement de Salerne, il ne restait plus qu’à marcher sur Naples, ce que fit Bélisaire sans perdre de temps au cours de l’été 536. Tandis que sa flotte bloquait la baie de Naples, le général byzantin mit le siège devant la ville. Mais plusieurs semaines passèrent sans que la cité tombe. Les attaques des troupes byzantines étaient sans cesse repoussées et un investissement de Naples par la force apparaissait de plus en plus difficile.
Bélisaire employa alors une ruse que lui suggéra l’un de ses officiers, qui s’était aperçu que l’on pouvait pénétrer au cœur de la ville assiégée en utilisant les conduites de l’aqueduc qui ravitaillait Naples – lequel avait été coupé par les assiégeants. Le général fit alors procéder à son dégagement aussi discrètement que possible, jusqu’à ce que le passage fût suffisamment large. Puis il envoya un groupe de 400 soldats d’élite dans les canalisations de l’aqueduc pendant que le reste de son armée attaquait les remparts. Parmi eux, certains étaient dotés de torches et de trompettes pour pouvoir, dès leur arrivée à l’intérieur des fortifications, jeter la confusion dans la ville et signaler leur succès à leur propre camp. Il réédita ainsi le stratagème de Gédéon.
L’opération réussit parfaitement et les défenseurs napolitains furent surpris d’être assaillis dans le dos par des ennemis dont ils se demandaient bien par quel passage ils s’étaient infiltrés. Évidemment, le soupçon de la trahison vint à tous les esprits et la démoralisation s’empara des Napolitains. Les citadins favorables à Byzance prêchèrent la reddition. Ne voyant pas le moindre secours pointer à l’horizon, les Napolitains se soumirent alors au général.
Quelques mois plus tard, en mars 537, le roi ostrogoth Witigis vint mettre le siège devant Rome, récemment reconquise par Bélisaire, lequel était cependant privé de renforts. Au cours du siège, le général byzantin, afin de desserrer l’étreinte des assaillants, effectua plusieurs sorties à la tête de sa cavalerie cuirassée. Par ailleurs, il constitua en « commandos » des soldats d’origine nord-africaine – sans doute des Maures – et leur ordonna, la nuit tombée, de s’infiltrer à travers les lignes ostrogothiques et de neutraliser le plus d’ennemis qu’ils pourraient. L’opération fut couronnée de succès et les Ostrogoths virent bientôt avec terreur, dans leurs propres lignes, les cadavres de leurs camarades mystérieusement égorgés et sauvagement mutilés.

LES OPÉRATIONS CONTRE LES PERSES
Lorsque, en 542, le roi perse Chosroès envahit la Palestine avec pour objectif Jérusalem, Justinien envoya Bélisaire rétablir la situation. Chosroès disposait d’une très importante armée – forte de 200 000 hommes selon les chroniques – qui lui imposait, en raison de tels effectifs, de ne pas traverser le désert mais de le contourner, en longeant l’Euphrate et en pénétrant en Syrie, pour redescendre ensuite au sud. Bélisaire savait que son adversaire ne pouvait emprunter que cet itinéraire. Il concentra ses forces, très inférieures en nombre mais extrêmement mobiles, en un lieu d’où elles pourraient menacer le flanc de Chosroès pendant sa progression. Lorsqu’il apprit la présence des Byzantins, le roi de Perse envoya un émissaire à Bélisaire sous le fallacieux prétexte de négocier avec lui, mais en réalité pour se renseigner sur son dispositif, dont il ignorait qu’il était considérablement inférieur.
Bélisaire eut à nouveau recours à un stratagème. Il préleva les meilleures unités appartenant aux différents contingents ethniques composant son armée (Romains d’Orient, Goths, Vandales, Maures, etc.) et les mit en place sur l’itinéraire que devait emprunter l’envoyé de Chosroès, si bien que cet espion put croire qu’il rencontrait ainsi l’avant-garde d’une immense armée. En outre, les soldats de Byzance reçurent l’ordre de se répandre dans la plaine de telle sorte que leur nombre en parût multiplié. Cette impression de force fut accrue par l’attitude de confiance qu’afficha Bélisaire lors des négociations, et par l’insouciance de ses troupes qui ne paraissaient nullement redouter une éventuelle attaque.
Le rapport de son ambassadeur persuada Chosroès qu’il était trop hasardeux de poursuivre sa progression avec une si forte armée sur le flanc de sa ligne de communication. Bélisaire renforça encore la tromperie en se livrant à une série de manœuvres avec sa cavalerie. Jamais une invasion, qui semblait initialement irrésistible, n’avait été repoussée aussi économiquement. Et ce résultat miraculeux fut obtenu grâce à une action psychologique.


La sécurité dans l’empire et le contre-espionnage
Rompu à l’art de déstabiliser ses voisins, l’Empire byzantin devait prendre garde à ce que ses adversaires n’appliquent pas les mêmes pratiques à son détriment. En conséquence, il élabora un système très complet de sécurité intérieure et de contre-espionnage. Pour tenir leur empire, les basileus disposaient d’une administration efficace et toute-puissante, ainsi que d’une police remarquable. Ils engagèrent des étrangers dans leurs armées (Varègues, Scandinaves de Russie ou de Suède, Anglais, Normands, Francs, Germains, Italiens, etc.), lesquels, outre leur rôle dans les campagnes militaires contre les Barbares et les Seldjoukides, formaient également la garde prétorienne du régime.
LA SURVEILLANCE INTERNE DE L’EMPIRE
À côté des polices urbaines de Constantinople et des villes de province, il exista, à toutes les époques, des agents officiels chargés de surveiller l’opinion, de découvrir les complots, de faire respecter l’ordre dans l’empire, d’assurer la sécurité des routes, d’y réprimer les brigandages et d’arrêter les espions ennemis. Mais il n’exista jamais d’organisme centralisé. Chaque chef d’un grand service, chaque juridiction, possédait une police de sûreté, plus ou moins bien organisée : préfet du prétoire, maître des officiers, gouverneurs de province et, à compter du VIIIe siècle, les stratèges des thèmes, le chef des Postes impériales et le logothète du Drome.
Depuis le IVe siècle, le principal corps de police était celui des agentes in rebus. Il y en avait 284 sous Léon Ier. Ils dépendaient du maître des officiers et leur rôle consistait à porter les dépêches de l’empereur, à arrêter les délinquants et à assurer la discipline de l’armée. On les retrouve jusqu’au VIIIe siècle, où une partie de leurs fonctions sera transférée aux Postes impériales. Celles-ci avaient pour rôle de transmettre les ordres de l’empereur, les renseignements importants nécessitant des mesures d’urgence et de transporter les agents du pouvoir. Elles ne pouvaient être utilisées par les particuliers. À toutes les époques, les agents des Postes impériales furent, en même temps, des policiers.
Au IXe siècle, la police d’un thème (district) était sous les ordres d’un stratège. Il existait aussi une sorte de maréchaussée, circulant sur les routes, poursuivant les voleurs et arrêtant les espions. La surveillance était particulièrement rigoureuse dans les provinces frontalières, dans lesquelles les voyageurs devaient être munis d’un sauf-conduit. À côté de la police provinciale, des agents envoyés de Constantinople, les curiosi, dépendant du logothète du Drome, inspectaient les provinces frontalières, les domaines impériaux et faisaient des rapports. À la fin du XIIe siècle, des inspecteurs étaient envoyés dans les thèmes pour surveiller les administrations.

CONTRE-ESPIONNAGE ET SURVEILLANCE DES ÉTRANGERS
Les Byzantins disposent d’un excellent système pour s’opposer aux menées souterraines étrangères, aux complots, aux sabotages et à l’espionnage. À tous les échelons administratifs de l’empire, il existe des agents chargés des missions de contre-espionnage.
Le logothète du Drome dirigeait les Postes, les courriers diplomatiques, assurait la réception des ambassadeurs, dirigeait le corps des interprètes. Au IXe siècle, il était le chef suprême des relations extérieures, des Postes, de la police d’État et de la surveillance des étrangers. Le logothète du Drome avait pour adjoints :
	le chartulaire du Drome : responsable de la police d’État, des missions diplomatiques auprès des princes vassaux, de l’inspection de la police des routes et des frontières, de la surveillance des étrangers résidant à Constantinople (il disposait à cet effet de bureaux spécialisés par nationalité : Arabes, Barbares, etc.) ;

	le curateur de l’apocrisiaire est chargé de loger les ambassadeurs étrangers, de répondre à leurs besoins et de les surveiller ;

	le chef du corps des interprètes, qui étaient recrutés parmi des émigrés ou d’anciens prisonniers de guerre. Ils déchiffraient les lettres en langue étrangère, accompagnaient les ambassadeurs byzantins et recevaient les ambassadeurs étrangers.


À Constantinople, ces derniers rencontraient nombre d’obstacles pour se renseigner sur les secrets d’État et nouer des intrigues. Ils étaient autorisés à se servir des Postes impériales, efficaces et rapides, mais qui lisaient leurs correspondances. Ils étaient toujours escortés dans leurs déplacements, sous prétexte d’être honorés. Ils étaient surveillés en permanence, on leur assignait même un logement, placé sous la surveillance permanente d’une nuée de domestiques-espions8.
En cas de guerre, les mesures de défense des objectifs sensibles étaient particulièrement strictes et efficaces. En 1059, Robert Guiscard, grand maître normand des actions clandestines, ne pourra faire entrer aucun espion dans la ville de Calabre qu’il assiégeait.

LES COMPLOTS ET LEURS SANCTIONS
Parallèlement à ce dispositif, les empereurs entretenaient des espions à gage, formant leur police secrète, chargés de démasquer les complots. Une peinture du manuscrit de Skylitzès de Madrid montre deux espions envoyés par Léon VI pour surprendre une conversation privée. Les châtiments pour les crimes d’espionnage, de trahison et de félonie étaient particulièrement sévères. Les moindres peines concernant les délits mineurs étaient le fouet et la prison. Si la peine de mort se voyait réservée aux meurtres, aux trahisons et à l’adultère, les crimes de « sécurité » étaient châtiés par la mutilation des membres ou du visage.
C’est ainsi que vers 1091, plusieurs généraux furent arrêtés pour complot contre Alexis Comnène. Ils furent punis de l’exil et de la confiscation des biens. Il s’agissait là de punitions légères comparées à celles infligées, quelque temps plus tard, à d’autres conjurés. Ceux-ci, parmi lesquels un fils de l’ancien empereur Kekaumenos et un beau-frère de Comnène, Katakalon, furent, en 1094, aveuglés, condamnés à la prison à vie et virent leurs biens confisqués. L’ancienne impératrice Maria, qui avait participé au complot, fut condamnée à la prison à vie et à la confiscation de ses biens. Il est intéressant de noter que le dénonciateur du complot n’était autre que le propre fils de Maria. Entre 1103 et 1107, une autre conjuration fut découverte par Alexis Comnène. Les membres faisaient partie de grandes et nobles familles. Cela ne les empêcha pas d’être condamnés à l’aveuglement, à la prison à vie et à la confiscation de tous leurs biens. Toutefois, dans un geste de clémence inhabituel, le basileus suspendit l’exécution de leur aveuglement.
L’art de la diplomatie secrète, du renseignement, de la manipulation, des opérations secrètes ou spéciales pratiquées avec maestria par l’empire pendant plus d’un millénaire a fait qu’aux yeux d’un grand nombre d’Occidentaux, les Byzantins n’ont cessé de passer pour un peuple retors, fourbe, sans aucune fiabilité, voire sans consistance historique. La réalité est tout autre. Confrontés à une situation géopolitique des plus complexes, à des menaces militaires incessantes et variées, les Byzantins surent, avec talent, mettre en place les instruments de leur sécurité sans jamais se lancer dans des campagnes aussi importantes que celles de l’Empire romain dont ils poursuivirent l’œuvre. Mais ces modes d’action spécifiques n’ont été perçus en Occident que comme de la faiblesse, de la duplicité ou de la lâcheté. Et nombre d’historiens n’ont fait que colporter cette perception déformée et injuste.
Tout au long de son histoire, en raison de sa supériorité dans le domaine du renseignement et de sa pratique éprouvée des opérations clandestines, l’empire disposa d’une capacité d’action, hors de proportion avec sa seule force militaire, qui est la principale raison de son exceptionnelle longévité. Il se montra capable, siècle après siècle, de résister à ses nombreux ennemis, malgré ses fréquentes défaites militaires tactiques.
L’organisation du renseignement décrite ici perdurera jusqu’à la chute de Constantinople, en 1453. Les Byzantins seront alors vaincus par le sultan turc Mehmet II (1431-1481), dont le goût pour le renseignement était particulièrement prononcé9. Après la chute de l’empire, des Grecs de Byzance se réfugieront en Russie et apporteront aux princes de Moscovie leurs savoirs et leurs traditions. Ils seront ainsi à l’origine lointaine des services de renseignements russes.



1. Edward Luttwak, La Grande Stratégie de l’Empire byzantin, Odile Jacob, 2010, p. 20.
2. Doctrine chrétienne du Ve siècle ne reconnaissant en Jésus-Christ que sa nature divine ; condamnée au concile de Chalcédoine en 451.
3. Edward Luttwak, La Grande Stratégie de l’Empire byzantin, op. cit., p. 80-82.
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5. Cité par Bréhier, Les Institutions de l’Empire byzantin, Paris, 1949, p. 3.
6. Edward Luttwak, La Grande Stratégie de l’Empire byzantin, op. cit., p. 95-96.
7. Soulèvement populaire ayant eu lieu à Byzance en janvier 532.
8. Il est intéressant de noter que ce système a été intégralement adopté par l’URSS pendant les années de guerre froide.
9. Le sultan Mehmet II ne vivait que pour la guerre et n’hésitait pas à se mêler à ses hommes sous des déguisements pour écouter leurs conversations. Il faisait exécuter ceux qui l’avaient identifié lors de ces visites particulières.

CHAPITRE 3
La tradition et la pratique du renseignement chez les Vikings
Alors que l’Empire byzantin connaissait son âge d’or, les peuples d’Europe du Nord, conquérants maritimes audacieux que personne n’arrêtera pendant tout le haut Moyen Âge, développèrent à leur tour, avec brio, l’art du renseignement et des méthodes de combat non orthodoxes.
Les raids vikings touchent la région qui deviendra la Normandie tout au long du IXe siècle. Ils aboutissent, au cours de sa dernière décennie, à l’établissement de colonies scandinaves, notamment aux embouchures des fleuves. Vers 897 ou 898, un homme, Rolf – que les Francs nomment Rollon –, se fait reconnaître et s’impose comme chef des Normands de la Seine. Il va fonder une dynastie qui régnera sur le duché de Normandie jusqu’en 1135 ; elle s’appuiera, pour se maintenir et s’étendre, sur une aristocratie de familles, pour la plupart d’origine scandinave, descendant des premiers compagnons de Rolf.
Ces invasions scandinaves ont été la matière de nombreuses narrations rédigées par les clercs des monastères, cibles souvent privilégiées des raids vikings. Même en tenant compte de leurs exagérations ou des affirmations orientées, elles donnent une idée claire des procédés utilisés par les Scandinaves lors de leurs expéditions, pour s’informer, tromper leurs adversaires et les empêcher de découvrir leurs propres préparatifs.
Une ancestrale culture du renseignement et du contre-espionnage
Les Vikings qui s’implantent sur les rives de la basse Seine ont une longue pratique des combats, des raids et des attaques. Ils maîtrisent donc les ruses, les actions secrètes et les reconnaissances d’objectifs, qui accompagnent forcément les guerres de surprises et d’embuscades, les débarquements soudains et les opérations de nuit. Pour la défense de leur colonie naissante, puis pour son extension et sa consolidation, ils feront naturellement un large appel à leur expérience antérieure et à leurs traditions dans le domaine particulier des actions secrètes. Ils ne se couperont ni de leur passé, ni de leur monde scandinave, ni de leurs manières habituelles d’agir.
Dès leur enfance, les Vikings sont nourris de récits mythiques où se mélangent les dieux des vieilles religions scandinaves, les héros des sagas et les rois et princes des contrées qui forment maintenant le Danemark, la Norvège et la Suède. Ces contes renferment tous les ingrédients de l’espionnage, du sabotage ou du contre-espionnage.
« Deux corbeaux se perchèrent sur les épaules d’Odin et lui racontèrent tout ce qu’ils avaient vu ou entendu et ils s’appelaient la Pensée et la Mémoire. Il les renvoya à l’aube afin qu’ils survolent le monde et, le soir, ils revinrent de nouveau au Wahalla. » N’est-ce pas là la description d’un service de renseignement ?
Et voici Bifrost, l’Arc-en-ciel, « qui se contentait de moins de sommeil qu’un oiseau et possédait des sens si aiguisés qu’il pouvait voir la nuit aussi clairement que le jour et entendre pousser l’herbe dans les prés et la laine croître sur le dos du mouton ». Quel prince ne rêverait d’un tel collaborateur ?
La notion de secret réservé à certains initiés est parfaitement indiquée. C’est ainsi qu’Odin révèle à Agnar « des choses qui sont tenues cachées des hommes ordinaires, mais qu’un roi doit connaître […] les rivières qu’aucun mortel n’a vues, le Frêne Sacré, les douze palais d’Asgard ».
Les déguisements, l’utilisation de « couvertures », c’est-à-dire les manteaux dont s’affublent les espions pour ne pas être reconnus, les fausses identités, apparaissent abondamment dans ces contes. « Plus tard, Gylfi, roi de Suède, arriva au Wahalla, mais, craintif, il se déguisa et se fit passer pour un simple voyageur […] mais les Trois, le Haut, l’Égal du Haut et le Troisième, le reconnurent, car ils étaient, en fait, un seul dieu, Odin lui-même. »
Curieux de tout savoir sur les dieux du Wahalla, « Gylfi, déguisé, assis dans le grand hall pose des quantités de questions […] mais Odin le reconnaît malgré la fausse identité sous laquelle il s’est présenté ». Même Loki, l’inventeur de tous les maux, n’hésite pas à se camoufler : « Loki […] revêt le plumage d’un faucon et vole jusqu’à la cour de Geirrods, pour y espionner. » Odin lui-même, le chef des dieux, ne dédaigne point le déguisement : « Odin, habillé d’un grossier vêtement de laine bleue, et s’étant présenté sous un nom signifiant “déguisé”, se tenait à la porte du palais. »
Dans le code du parfait Viking, le Hávamál, il est aisé de découvrir des préceptes qui pourraient figurer dans un manuel d’officier du renseignement : « Avant d’entrer dans une maison, il faut regarder attentivement dans tous les coins, car on ne sait où les ennemis se tiennent cachés. » Ce dicton peut s’entendre au sens littéral, il peut s’entendre aussi, dans un sens plus général.
	« L’homme qui veut être éclairé doit questionner » ;

	« Ne confie ton secret ni à l’un ni à l’autre : ce que trois personnes savent, le monde entier le sait » ;

	l’article 19 du code d’Honneur, cité dans la Saga des Volsung déclare : « Mets-toi en garde contre tous les dangers possibles. Surveille tes amis ».


Une œuvre romantique de Esaias Tegnér, auteur suédois de 1825, reproduit quelques dictons extraits du code viking, qui vont dans le même sens :
	« Derrière la porte de la salle se tient l’ennemi » ;

	« Le Viking dort sur son bouclier, le glaive à la main ».


On pourrait citer de nombreux autres dictons qui s’appliquent à la protection des secrets, à la nécessité de « découvrir l’ennemi » (c’est-à-dire de faire de la recherche offensive de renseignements), de se mettre en permanence en garde, y compris à l’égard de ses propres amis…
Saxo Grammaticus, dans son Histoire des Danois, narre de multiples récits, plus ou moins mythiques, familiers aux Vikings et dans lesquels on peut trouver également matière à illustrer la pratique et les techniques de la recherche du renseignement ou de l’action secrète.
Aux premiers temps vikings, le roi danois Fröde est sur le point d’être attaqué par la flotte de Trann, prince des Ruthènes. Une nuit, il se glisse en nageant à travers l’escadre ruthène et fore des trous dans les carènes des navires, qu’il rebouche soigneusement avec des chevilles de bois, puis revient à son camp. Au jour, avec son escadre, il attaque Trann, dont les navires coulent les uns après les autres, car les chevilles ne résistent pas aux vagues et aux évolutions navales. Voilà un bel exemple d’action secrète !
À la fin du IIIe siècle, ce même roi Fröde aspire à conquérir l’empire de l’Est et avance vers la ville ennemie d’Andvan. Il lui est absolument nécessaire d’être exactement renseigné sur ses défenses et ses points faibles. Il n’hésite pas à agir lui-même, prenant les habits d’une servante, et entre dans la ville sous ce déguisement féminin. Il la parcourt en tous sens, notant les points faibles et les postes de la garnison. Le soir, le roi envoie un de ses agents ordonner à son armée de se rassembler secrètement près d’une des portes des remparts, qu’il ouvre lui-même. Ses soldats prennent la cité, sans coup férir, à la suite de cette excellente recherche secrète. Les Normands, plus tard, sauront se souvenir de cet exemple et le reproduire : les chefs, rois ou ducs, n’hésitent pas à participer eux-mêmes aux opérations secrètes.
Mais le service de renseignement du roi Fröde ne fonctionne pas toujours aussi bien. C’est ainsi qu’alors qu’il se prépare à attaquer le prince écossais Melbrikt, un de ses éclaireurs découvre soudain que ce prince a été plus malin et qu’il est juste à proximité. S’il n’y avait pas eu cet éclaireur, le roi Fröde aurait été surpris : on ne doit jamais relâcher sa vigilance et ne jamais négliger la recherche permanente du renseignement.
Saxo Grammaticus narre également en détail la manœuvre d’un autre héros, Feugi. Celui-ci veut se débarrasser de son gendre, Hamlet, mais, pour ne pas être soupçonné lui-même, il décide d’une tortueuse combinaison : Hamlet doit se rendre en visite chez le roi d’Angleterre. Feugi le fait accompagner par deux de ses agents, qui devront, de sa part, remettre secrètement au roi d’Angleterre un message personnel le priant, pour lui être agréable, d’éliminer son gendre. Mais Hamlet connaît le code du parfait Viking et se méfie : quand les deux agents dorment, il les fouille et trouve la lettre destinée au roi d’Angleterre. Que fait-il alors ? Apparemment rompu à toutes les techniques secrètes, il gratte le message original et le remplace par un nouveau texte prescrivant de tuer les deux agents de Feugi. Pour faire bonne mesure et ajouter un grain d’humour, il ajoute également que Feugi compte que le roi d’Angleterre, en plus de cette liquidation, accordera à Hamlet la main de sa fille. Arrivés en Angleterre, les deux agents, qui ne se doutent de rien, remettent la fameuse lettre au roi. Celui-ci les pend. L’histoire ne précise pas si Hamlet est devenu bigame en épousant sa fille. Cette histoire contient de beaux exemples de techniques secrètes : fouille et interception de courrier, grattage et faux.
Dans cette Histoire des Danois figure aussi le récit de la reconnaissance menée par les Norvégiens Erik et Rollir sur les côtes du Danemark, dont Fröde est le roi. Erik désigne deux hommes de son équipage qui parlent danois, leur donne l’ordre de se dévêtir entièrement et d’aller, à la nage, explorer la côte. Il leur recommande de prétendre, s’ils sont pris, qu’ils sont Danois et qu’ils viennent d’être dépouillés complètement par le snekkar d’Erik. Ils partent donc, s’enfonçant à l’intérieur des terres, prennent contact avec Oddi, un agent secret au service d’Erik, et surprennent les intentions des Danois, qui, justement, se préparaient à attaquer les Norvégiens à l’aube. Les deux espions reviennent sans encombre et peuvent alerter Erik à temps. Celui-ci, immédiatement, va utiliser la vieille astuce viking et percer les carènes des navires ennemis.
Il y a dans ce passage de quoi alimenter un « manuel du parfait officier du renseignement » : éclairage secret, contact avec un agent bien placé, nécessité de la recherche et récompense donnée à une bonne information. On y trouve aussi une notion essentielle de tout service d’espionnage : la pratique de la « justification », qui doit permettre à un agent de ne pas être soupçonné ou, du moins, de ne pas être pris sans pouvoir se défendre. Cette histoire est d’autant plus intéressante de ce point de vue que la justification n’est pas une simple affirmation, elle est étayée par le fait que les deux espions sont nus.
À côté de ces récits plus ou moins mythiques, Guillaume de Malmesbury, dans son Histoire des rois d’Angleterre, raconte qu’Alfred le Grand, roi du Wessex de 878 à 899, désirant espionner ses adversaires danois, s’introduit dans leur camp sous les habits d’un skalde (jongleur). Le roi Olaf de Danemark agira exactement de même et pénétrera chez son ennemi Athelstan (roi d’Angleterre de 924 à 939) sous le même déguisement. Il semble qu’à cette époque, la personne des jongleurs, des bardes ou des skaldes ait été sacrée, car, chez les Scandinaves, leur art était censé avoir été inventé par Odin. Ainsi la « couverture » de jongleur était-elle pratiquement inviolable, du moins dans la mesure où les agents secrets qui la revêtaient étaient doués pour ce rôle ou spécialement entraînés.

La surprise, clé du succès des raids
Les Vikings excellaient à planifier leurs coups de main de façon à obtenir l’effet de surprise maximum. Ils savaient choisir les dimanches, les jours fériés, l’heure des messes ou des offices. Les exemples de cette tactique sont nombreux.
Le jeudi saint de l’an 842, ils attaquent Trêves, un jour de fête et de foire ; ils agissent de même à Nantes, le 24 juin 843. Le 3 avril 858, vendredi saint, deux bandes normandes partent de Jeufosse, à cheval, en se dissimulant, et se dirigent, l’une vers l’abbaye de Saint-Denis, l’autre vers celle de Saint-Germain-des-Prés, afin d’y capturer les abbés et de les mettre à rançon. Le raid réussit à Saint-Denis, mais rate à Paris, qui a été prévenu à temps. En août 859, l’évêque et les notables de Noyon sont pris par surprise dans une opération de nuit. En 860, une bande normande débarque à l’embouchure de l’Yser. Son plan est de surprendre les religieux de Saint-Martin et de Saint-Omer, occupés à préparer la Pentecôte. Les raiders arrivent le 1er juin, veille de la fête, mais, en dépit de leurs précautions, les Vikings ont été repérés et les moines peuvent, en partie, évacuer les monastères. Hastings, un de leurs chefs, se rend célèbre par son habilité à tomber à l’improviste sur les points les plus faibles.
Cela signifie que les Vikings se renseignent soigneusement, soit en interrogeant des prisonniers, soit en utilisant les services bénévoles ou récompensés d’habitants ou d’agents secrets ; soit encore en envoyant en mission préalable de plusieurs jours des éclaireurs, qui observent sans se faire voir.
Comme la protection s’organise peu à peu contre leurs raids et que des tours de guet commencent à s’élever ici et là, les envahisseurs scandinaves vont avoir plus encore besoin de bonnes informations pour contourner ou neutraliser ces défenses qui se bâtissent.
Jusqu’au milieu du IXe siècle, les défenses contre les raids scandinaves dans l’Empire franc sont dérisoires ou inexistantes. Les enceintes castrales et urbaines, qui remontent, en général, à l’époque gallo-romaine n’ont pas été entretenues. La population a même abattu des murailles pour se fournir en matériaux de construction. Cette absence de fortifications permet aux Vikings des succès nombreux et foudroyants, qui ne leur causent aucune perte. C’est ainsi que Chartres, Nantes, Périgueux, Paris, Rouen, Bayeux, Tours et Évreux sont pillées. Bordeaux est occupée à la suite d’une trahison, technique favorite des Vikings, qui leur évite les aléas et les morts d’un combat. Rares sont ceux qui osent se dresser contre les envahisseurs. En 830, cependant, l’abbé de Saint-Philibert de Noirmoutier élève un castrum près de son monastère.
Entre les ans 800 et 811, Charlemagne décide un vaste programme de défense. Il ordonne la construction de flottes aux embouchures de la Garonne et de la Loire, pour attaquer les navires vikings avant ou pendant leurs débarquements ; crée des postes de guet le long des côtes ; envisage de désensabler les petits ports côtiers pour fournir des refuges aux bateaux marchands menacés par les snekkars ; et décrète l’organisation de milices rapidement mobilisables. L’empereur décentralise la défense en divisant l’empire en « marches », confiées à des chefs, militaires. En 808, il crée un système de défense au nord de l’Elbe, appelé « Marche des Normands ». Mais les défenses restent linéaires et les Scandinaves passent à côté.
Faute d’argent, les successeurs de Charlemagne arrêtent ce programme en 811 : il n’a pas été exécuté partout et les navires construits semblent ne pas avoir donné satisfaction. Devant le déferlement des expéditions scandinaves, Charles le Chauve, roi de France et empereur d’Occident entre 862 et 877, fait relever les anciennes enceintes et construire des ponts fortifiés sur certains fleuves et sur les grandes rivières, notamment sur la Seine et la Marne. En même temps, il érige des castra dans les villages pour protéger Paris ; organise un service de guet ; mobilise chaque année, de mai à septembre, un corps de cavalerie mobile dans les « marches » sensibles ; et maintient des garnisons permanentes dans les villes et bourgs fortifiés. Les résultats sont probants. En 864, une expédition viking, repoussée par le comte de Flandre, doit renoncer à piller cette région et choisit d’aller vers le Rhin, moins défendu. En 869, les murailles de Tours, d’Orléans et du Mans sont relevées. Un pont fortifié est construit sur la Loire. En 877, le château de Compiègne est achevé ; on renforce les châteaux qui commandent les vallées de la Seine et de la Loire. De 864 à 879, les raids vikings sont nettement moins nombreux que les années précédentes. Les envahisseurs ne s’arrêtent pourtant pas et, en 865, ils s’emparent du pont fortifié de Pitres, sur la Seine, puis poussent jusqu’à Saint-Denis, à proximité de Paris. Ils capturent Angers en 873, pour la reperdre quelque temps plus tard.
En 879 et 880, les rivalités entre les princes francs compromettent l’efficacité de cette défense contre les Vikings et, ceux-ci, parfaitement renseignés, en profitent pour piller la région entre la Seine et le Rhin : Amiens, Thérouanne, Cambrai, Tournai, Arras… Puis, à partir de 882, le royaume franc recommence à bien se défendre. Cologne relève ses murailles en 882, Mayence en 883. Entre 885 et 887, on construit de nombreux châteaux forts dans le nord de la France. Si Amiens est pillée, Sens, Reims, Soissons, Chalons résistent aux assauts normands. Des abbayes puissamment armées défendent le littoral de la Manche (Granville, Montivilliers, Le Tréport, Fécamp, le Mont-Saint-Michel). À partir de l’an 890, les raids vikings diminuent fortement. Les défenses linéaires ont été, de plus en plus, remplacées par des quadrillages de petits châteaux ou de « maisons fortes », élevés sur des mottes et ceinturés de fossés. Les envahisseurs, pour les attaquer, doivent conduire des reconnaissances plus subtiles et plus minutieuses.

L’art de recueillir des renseignements sur les objectifs
Que ce soit dans le domaine purement tactique et opérationnel (surprendre les monastères à l’heure de la messe) ou dans le domaine stratégique (profiter des rivalités locales ou de la négligence des défenses), les Vikings n’agissent jamais au hasard. À partir des années 860, notamment, lorsque l’Empire franc dresse des défenses efficaces, ils se concentrent sur de grandes entreprises et suivent un plan déterminé, ce qui présuppose le recueil préalable d’un ensemble de données et d’informations. Les expéditions sont préparées de longue date. Les raids vikings contre l’empire des successeurs de Charlemagne ne sont pas le fait de maraudeurs ignorants, mais la manifestation de la volonté de chefs bien informés de la décadence de cet empire. Il en est de même à l’est, où Rurik et ses compagnons connaissent parfaitement l’état d’anarchie des régions bordant la mer Baltique, autour des années 835, et les possibilités qu’elles offrent à des conquérants déterminés.
Les informations nécessaires aux chefs vikings désireux de se tailler un patrimoine (comme beaucoup de Norvégiens) ou de devenir riches (comme beaucoup de Danois) peuvent être classées en deux catégories. Ces catégories sont purement artificielles, n’existaient pas dans l’esprit des Vikings et sont uniquement une commodité, nécessitée par le fait, on va le voir, que chacune d’entre elles exige des méthodes de recherche différentes. On pourrait les qualifier, l’une de renseignements stratégiques ou généraux, l’autre de renseignements tactiques ou locaux. La première a trait aux grandes voies et routes, aux bases de départ, à l’état politique et militaire des objectifs d’ensemble, aux richesses attendues. La seconde comprend les informations indispensables à la préparation des opérations de détail, par exemple pour contourner une défense ou surprendre un pont fortifié.
Aucun document ancien ne recense, à notre connaissance, l’ensemble des informations nécessaires aux chefs vikings. Aussi le catalogue esquissé ici n’est-il que la somme des besoins qui apparaissent au hasard des textes, et que nous nous sommes contentés de rassembler.
Besoins stratégiques
Domaine maritime : nature des estuaires. Courants. Marées. Vents. Climat. Nature des côtes. Anses, havres, mouillages, amers. Cartes. Nature des mouillages d’hiver. Eau potable. Défenses naturelles pour l’hivernage. Présence de bois (réparation des navires).
 
Pays visés : état d’esprit des populations. Leur détermination à se défendre. Les richesses. Ravitaillement éventuel. Degré d’anarchie régnant. Rivalités politiques. Possibilités de s’allier à des chefs locaux contre leurs ennemis.
 
Défense de ces pays : défenses navales (nature des navires, tactique, barrages). Défenses des havres (guet naval). Défenses fluviales (guet, ponts
fortifiés, barrages, castra). Défenses terrestres (enceintes, mottes, castels, monastères fortifiés, armées permanentes, de cavalerie ou d’infanterie, armes spéciales, balistes, milices, systèmes d’alerte, etc.).
 
Colonies et comptoirs : aide possible. Nature des relations. Paiements ou assistance à leur apporter. Possibilités en matière de fourniture de renseignements.


Ces informations stratégiques ne sont pas toutes à acquérir, et certainement pas à l’occasion de chaque expédition. Les Vikings ne partent pas de zéro. Tout un acquis, à mettre éventuellement à jour, vient des temps passés. Dès 286, on signale des Danois et des Saxons sur les côtes de la Seconde Lyonnaise et de la Belgique1, c’est-à-dire sur les rivages de la Manche et de la mer du Nord. Ce sont des marchands venus trafiquer avec les Gallo-Romains ou des espions, qui, sous couvert commercial, examinent le pays et en dressent la carte pour préparer de futures expéditions. Vers le milieu du IIIe siècle, et pendant tout le IVe, des Saxons forment des colonies, notamment dans le Bessin et le Cotentin, autour de Bayeux, de Saint-Lô, de Sainte-Mère-Église.
Ces colonies maintiennent des liens avec la Baltique et renseignent leurs compatriotes ou leurs amis. Des comptoirs analogues existent sur les côtes orientales de l’Angleterre et de l’Écosse. Au IIIe siècle, on trouve des colonies saxonnes aux embouchures de la Tamise et de l’Avon, dans l’île de Wight et en Cornouailles. En 540, les premiers Angles s’installent sur la côte nord-est de la Grande-Bretagne. Dès le VIe siècle, les Nordiques connaissent la Vest viking, les expéditions vers l’ouest, ouvertes par les Danois, les Jutes et les Saxons, et qui mènent vers l’Écosse et l’Irlande, en premier lieu. Les parages de l’Écosse, de l’Irlande, des Féroé, de l’Islande, sont reconnus depuis longtemps et des trafics commerciaux s’y développent, comme il en existe vers le golfe de Gascogne, l’Espagne et la Méditerranée. La mer du Nord et la Manche sont notamment fréquentées par des commerçants frisons. Plus à l’est, dès l’âge du bronze, un trafic s’était établi entre la Baltique et Byzance, par les fleuves russes. Dès le VIIe siècle, les Suédois ont implanté des comptoirs sur tous leurs itinéraires commerciaux ; ils y négocient les peaux, les tissus, les épices, les gemmes, les soieries, les vins, le sel, le houblon, les fourrures et les esclaves.
Les Vikings ne sont pas partis à l’aveuglette vers des mondes inconnus. Ils ont jalonné tous leurs itinéraires de comptoirs et de bases : Novgorod, Kiev, Dublin, Cork, Waterford, Wexford, Limerick, etc. Ces bases sont pour eux autant de centres de renseignements et d’informations. Ils utilisent donc au maximum les sources ouvertes que leur offrent commerçants et voyageurs, mais elles ne suffisent pas. Aussi, deux procédés de recherche plus secrète sont mis en œuvre : l’éclairage secret et l’espionnage organisé.
L’ÉCLAIRAGE SECRET
Des navires éclaireurs étudient la configuration des côtes, le régime des marées, déterminent les atterrages et les mouillages. Ils débarquent également à terre des espions déguisés, chargés de rechercher les renseignements par eux-mêmes, par l’observation ou en contactant des « intelligences », c’est-à-dire des partisans ou des agents laissés à demeure. Cet espionnage permet de définir les points faibles et les points forts des systèmes de défense, le degré d’organisation ou de désorganisation des administrations locales, mais également de localiser les richesses et les trésors, de préparer l’attaque des monastères, des châteaux ou des enceintes fortifiées qui, la plupart du temps, les abritent. Les établissements ecclésiastiques sont souvent espionnés systématiquement, puis « visités », car ils sont, en général, dans l’Empire carolingien, le centre des défenses, mais aussi les lieux privilégiés où les informations peuvent être recueillies. Par ces reconnaissances rapides, mais efficaces, les Vikings arrivent à connaître les faiblesses intérieures et les richesses matérielles de tout le nord-ouest de l’Europe.
Avant l’invasion scandinave de la Mercie, dans le nord de l’Angleterre, les milices paysannes commandées par le gouverneur local, Offa, avaient capturé quelques membres d’un équipage viking. Interrogés, ces marins avouèrent faire partie d’une flottille de trois navires, dont la mission était de venir reconnaître les atterrages et la fertilité de la terre avant une expédition.

L’ESPIONNAGE ORGANISÉ
Les reconnaissances ne suffisent pas toujours et il faut alors recourir à un véritable espionnage organisé. On craignait tellement cette pratique viking qu’en 839 des ambassadeurs varègues se présentant au palais d’Ingelheim, à douze kilomètres à l’ouest-nord-ouest de Mayence, furent pris pour des espions suédois désireux de se renseigner sur la navigabilité du Rhin ou sur les trésors royaux. Les Scandinaves qui ont l’occasion de séjourner à l’étranger, notamment les marchands ayant une autorisation de commercer et de circuler, sont largement utilisés. Ils peuvent dresser des cartes et des itinéraires ou comptabiliser l’inventaire des richesses des pays qu’ils parcourent.
À l’est, les nombreux échanges commerciaux entre la Baltique et les caravanes venant de Byzance, de la Perse et du Caucase permettent aux Vikings d’obtenir des données fraîches sur la Russie et l’Orient. Ils connaissent ainsi la situation de l’Empire byzantin et des régions de la Caspienne. Certains d’entre eux se joignent aux caravanes pour mieux explorer les contrées qu’ils conquerront. Par les Bulgares, qui résident au nord de la Caspienne, les Vikings ont des relations avec l’Inde. Des commerçants, vrais ou faux, se joignent aux convois qui, à travers la Crimée et l’Empire byzantin, atteignent la Grèce et le Proche-Orient. À l’est comme à l’ouest, les Vikings utilisent les commerçants et des agents déguisés pour se procurer leurs informations.
Entre les années 800 et 900, des marchands anglais ont l’habitude de se faire passer pour des pèlerins en route vers l’Italie, afin de pouvoir séjourner dans le royaume franc sans être inquiétés. Il serait bien étonnant que les Vikings, à partir de leurs bases de Grande-Bretagne, n’aient pas utilisé ce moyen de se renseigner, soit en soudoyant quelques-uns de ces marchands, soit en joignant à leurs groupes des agents soigneusement préparés.
La présence de colonies et de comptoirs scandinaves a certainement été utilisée par les Vikings pour se procurer des informations sur les territoires qu’ils convoitaient de piller ou de conquérir. Très souvent, ils installaient délibérément des comptoirs marchands là où il n’y en avait pas, afin de disposer d’observateurs sur place : Roe, roi de Danemark, conquit le Northumberland grâce à l’aide fournie par des colons préalablement installés.
Le catalogue des informations indispensables aux chefs vikings sur le plan opérationnel est, lui aussi, vaste. Le tableau suivant, reconstitué à partir d’indications diverses, relevées dans les textes et les récits du temps, le résume.
Cette liste ne fait que donner une indication des informations cherchées, chaque raid étant une affaire particulière, pour laquelle les responsables ont besoin de renseignements très précis, mais très locaux. Avant les années 868, date de l’érection de défenses par Charles le Chauve, la plupart de ces informations pouvaient être obtenues par l’interrogatoire de quelques captifs, l’observation clandestine ou l’envoi d’éclaireurs. À mesure que les défenses se durcissent, ces moyens ne suffisent plus. La troupe viking peut, désormais, tomber dans une embuscade ou se trouver face à des défenseurs déterminés. Un texte du Hávamál résume maintenant ce qui peut se passer : « Regarde bien l’entrée du chemin où tu t’engages, car on ne sait jamais où les ennemis te dressent des embûches. »
Si l’emploi des éclaireurs est toujours utile, il ne suffit plus d’assurer les besoins en renseignements. Il faut acheter des autochtones qui, étant dans la place, viendront discrètement communiquer aux Vikings les derniers emplacements de la garnison. Peut-être même ces intelligences accepteront-elles d’entrouvrir, une nuit, une porte de l’enceinte. On utilise aussi des espions, envoyés sous le déguisement d’un marchand ou d’un pèlerin, se faisant passer pour anglais ou autres étrangers. Il semble que les Vikings payaient largement leurs informateurs et les traîtres qui les servaient. Selon certains textes, il apparaît qu’ils faisaient parfois appel aux juifs ayant des griefs à l’égard des chrétiens. C’est comme cela que la ville de Bourges leur aurait été livrée.
Besoins en renseignements d’ordre tactique
Pour déjouer le guet adverse : routes, anses, cachettes, systèmes de guet et de surveillance, terrains couverts propices aux approches discrètes, accès dans les falaises…
 
Pour l’attaque des fortins ennemis : topographie, garnisons, points forts et faibles, contournements,
horaires du service, lieux d’embuscades possibles, nature des enceintes…
 
Pour parer aux interventions : présence de troupes mobiles, nature et force de ces troupes, délais d’intervention, cantonnements, tactiques…
 
Pour organiser la surprise : fêtes ou foires locales, sentiers non fréquentés, cachettes ou accidents de terrain, défenses de nuit, vallées embrumées…


La précision des renseignements permet l’emploi de ruses ou de tactiques, souvent décisives. Ainsi, les Vikings lancent-ils parfois des oiseaux munis d’une mèche incendiaire à l’intérieur des enceintes adverses. Pour que cette action soit payante, il faut savoir que les toits des maisons sont en chaume et brûleront, causant le désarroi au moment de l’attaque. Dans le même ordre d’idée, les espions et les éclaireurs, détachés à la surveillance des environs par les Normands qui assiègent Paris, en 886, remplissent fort bien leur mission : ils avertissent leurs chefs de l’approche des renforts ennemis, conduits par Charles III le Gros, et la précision de leurs informations permet aux Vikings de mettre en place des chausse-trapes et des embuscades efficaces.


L’emploi des écritures secrètes
L’abbé Trithème, dans son ouvrage paru en 1561, assure qu’il se trouve dans les œuvres de Bède, moine des monastères anglais de Wearmouth et de Tynemouth, né en 672, des révélations sur les écritures secrètes des Normands : « Les Northmans, issuz des extrémitéz de Gottie, par l’employ et usage des charactères grecs, ont acquis un tresseur secret et latibule, pour écrire leurs secrets. Ce qui est aujourd’huy cogneu de bien peu de gents […] Les Northmans […] lorsqu’ils faisaient guerre contre les Gaulois, voulats pourvoir au secret et seurté de leur conseil […] ont extraict et emprunté de l’alphabet grec un nouveau et singulier moyen d’escriture, adaptants et très bien conformants les nombres des Grecs2. »
Quelques années plus tard, en 1586, Blaise de Vigenère, dans son Traicté des Chiffres ou Secrètes Manières d’Escrire, redonne les mêmes alphabets secrets et assure les avoir appris du moine Bède : « Les Northmans de mesme s’en vinrent du Danemark, Norvège, Suède et des îles scandianes, espandre d’un autre costé dans les Gaulles et mesmement en Normandie, à laquelle, estant lors appelée Neustrie, ils donneront leur nom, qu’elle a toujours gardé depuis […] Pour mieux couvrir les délibérations et conseils de leurs entreprises, ils inventèrent une nouvelle manière d’alphabet, comme le témoigne Beda, moyne anglais3. »
L’abbé Trithème donne trois alphabets et une clef de chiffres. Vigenère reproduit seulement deux de ces tableaux. Il s’agit de tableaux de substitutions simples où chaque lettre ou chiffre est remplacé par une lettre étrangère (grecque ou variantes du grec) ou une combinaison binaire de lettres grecques. Toutefois, l’abbé Trithème précise que, pour augmenter les difficultés, les utilisateurs peuvent employer un grand nombre de « portes », c’est-à-dire de clefs, en modifiant l’ordre des lettres ou en mutant les lettres de remplacement. L’abbé Trithème ajoute : « Par le moyen et administration de ce suscrit alphabet, les Septentrionaux et Northmans escriraient seulement et secrètement toute la conception de leurs volontés, et ce, sans aucune suspicion ou doute d’être découverts ou entendus de Latins ni Grecs, bien que tous les charactéres y soient grecs… »
 
Ainsi, les Vikings mettent-ils en pratique une recherche de renseignements stratégiques et tactiques, qui, aux gadgets près, comportent tous les éléments d’un espionnage moderne. Il y a des besoins patents, des objectifs parfaitement définis, par lesquels les Scandinaves utilisent des accès existants ou qu’ils créent délibérément. Ils recourent aux services d’agents, d’éclaireurs, d’espions, soit envoyés sous « couverture » pour observer et interroger, soit recrutés à l’intérieur des objectifs (intelligences ou agents en place). Toutes les techniques de recherche du renseignement sont pratiquées : interrogatoire de captifs ou de personnes « inconscientes », qui fournissent des informations de combat, observation clandestine, interception de conversations et de courriers. Ils utilisent déguisements, justifications, signaux secrets et ont recours aux rendez-vous clandestins.
Ils privilégient toujours les opérations qui leur permettent d’atteindre leurs buts sans effusion de sang. Cette préoccupation les conduit naturellement à utiliser toutes les ruses, les actions secrètes, l’action psychologique. Effrayer leur ennemi d’avance, le démoraliser, cela fait partie de l’arsenal de guerre courant des guerriers vikings, qui savent aussi employer le sabotage et l’intoxication.
Les Vikings ont largement eu recours aux opérations secrètes de toutes sortes, pour plusieurs raisons. Tout d’abord, leur tactique militaire était fondée sur la surprise et sur la ruse, car les équipages des snekkars étaient bien moins nombreux que leurs adversaires et chaque homme comptait. Toute technique permettant de préserver la vie d’un homme était toujours préférée à la tuerie du champ de bataille et à l’attaque frontale. Il importait de compenser cette infériorité numérique. Il fallait également contourner ou prendre de l’intérieur les redoutables obstacles qui étaient souvent dressés contre eux : forteresses, retranchements, ponts et villes fortifiées… Les Vikings connaissaient donc toutes les facettes des opérations secrètes. Ainsi, Rolf et ses compagnons, fondateurs du duché de Normandie, sont-ils remarquablement armés dans le domaine du renseignement. Habitués à sa pratique, ils ne sauraient y mettre fin subitement. Mais ils avaient aussi le respect de la vie humaine. C’est ainsi que la peine de mort n’existait pratiquement pas et était remplacée, même pour les offenses les plus graves, par des peines d’emprisonnement ou de bannissement, voire de mise hors la loi.
La petite colonie scandinave qui s’installe peu avant l’an 900 aux bouches de la Seine et de la Risle, et qui va devenir le prestigieux duché de Normandie, est entourée de voisins – flamands, français, manceaux, bretons – plus nombreux et agressifs, qui vont, sans cesse, l’attaquer, parce que, pour eux, le duché est un abcès étranger qu’il faut extirper du sol gaulois. Leur colonie est en écrasant état d’infériorité numérique et, plusieurs fois, il lui faut faire appel à des renforts scandinaves. De plus, les adversaires sont aux portes mêmes du duché et, tant qu’il n’y a pas de châteaux construits sur la frontière, aucune fortification sérieuse n’arrête d’éventuels agresseurs jusqu’à Rouen et au cœur de la Normandie. Il est impératif pour les Normands d’être avertis aussi longtemps à l’avance que possible d’une attaque adverse. Il leur faut donc établir chez les voisins des réseaux de renseignement efficaces et rapides et compenser leur infériorité numérique par l’utilisation des opérations secrètes. Comme les responsables normands sont tous directement issus des Vikings, à la nécessité s’ajoutent la tradition et l’atavisme.


1. Provinces de la Gaule romaine.
2. Trithème (abbé), Polygraphie et Escriture Cabalistique, traduction Gabriel de Collange, Paris, 1561, livre V, p. 180-184 et 199.
3. Blaise de Vigenère, Traicté des Chiffres ou Secrètes Manières d’Escrire, Paris, 1586, p. 338 et suivantes.

CHAPITRE 4
Les opérations secrètes de Guillaume le Conquérant pour la conquête de l’Angleterre (1066)
Tous les peuples en guerre ont, depuis la plus ancienne Antiquité, pratiqué les ruses et les stratagèmes à l’origine des opérations secrètes modernes. Celles-ci en ont gardé la substance, tout en développant un arsenal technique inconnu jadis.
Dans la Normandie du Moyen Âge, les opérations secrètes ont été particulièrement développées parce que cet État indépendant – de sa fondation vers 900 jusqu’à sa première annexion par la France en 1204 – n’a cessé d’être l’objet d’attaques permanentes de la part de ses voisins flamands, français, manceaux, angevins et bretons, tous unis dans la même volonté de rejeter à la mer cette colonie scandinave fixée sur le sol gaulois. À l’image d’Israël, enfermé au milieu de pays musulmans hostiles et plus peuplés, qui n’a pu survivre que grâce à l’excellence de ses services spéciaux, les Normands, moins nombreux que l’ensemble de leurs adversaires et ne disposant pas à leurs frontières de glacis leur permettant d’être prévenus à l’avance des offensives ennemies, durent porter leurs services spéciaux à un haut degré d’efficacité.
Il ne saurait être question, en quelques pages, de résumer l’histoire des opérations secrètes normandes qui se déroulèrent en Europe de l’Ouest, en Grande-Bretagne, mais aussi en Espagne, en Italie, en Sicile, en Dalmatie, en Grèce, en Asie Mineure et sur les côtes d’Afrique du Nord. L’opération qui est ici présentée est un cas d’école vaste et complexe, dans lequel toutes les facettes des opérations spéciales de l’époque sont présentes : la conquête de l’Angleterre par les Normands de Guillaume le Conquérant en 1066.
Le contexte
LE RENSEIGNEMENT NORMAND EN ANGLETERRE (1002-1065)
Profitant du mariage d’une princesse normande avec un roi d’Angleterre, puis de son remariage avec un second, les Normands, depuis le début du XIe siècle, noyautent délibérément l’Angleterre, dans le double but de satisfaire leurs besoins en renseignements sur ce pays parfois menaçant et d’agir politiquement contre les familles anglo-saxonnes hostiles.
Sont infiltrés : la cour du roi, l’administration centrale et provinciale, les ports et l’Église. Les Normands disposent de sources extraordinairement bien placées : le secrétaire privé du roi, son chapelain, trois membres de la chancellerie, le chef écuyer du roi, un archevêque et trois évêques – dont celui de Londres –, deux shérifs responsables de grands comtés, des capitaines de châteaux sur la frontière de Galles, etc. Plusieurs Normandes ont même été délibérément mariées à de hauts personnages du royaume anglais.
Le grand historien britannique Freeman déclare que les Normands pouvaient tout savoir de l’Angleterre par leurs sources ainsi placées. C’est le sénéchal du duc, Guillaume de Crépon – dont un frère travaille à la chancellerie d’Angleterre –, qui coordonne la recherche des renseignements sur ce pays. Tant qu’on est en paix, ceux-ci arrivent en Normandie grâce à des voyageurs : visites des Normands d’Angleterre dans le duché, visites normandes en Grande-Bretagne, notamment celles de l’abbé de Fécamp, qui se rend régulièrement en visite chez ses moines fixés outre-Manche.
Au début des années 1060, le roi d’Angleterre Édouard – lui-même à demi normand – sans espoir de descendance, promet à Guillaume qu’il sera son successeur sur le trône d’Angleterre. Mais les Normands savent combien les familles anglo-saxonnes s’opposeront à ce projet et Guillaume envisage le recours aux armes.
Dans cette perspective, les renseignements recherchés évoluent et s’attachent alors plus particulièrement aux problèmes de défense de l’Angleterre, à son armée, à sa marine. L’abbaye de Fécamp, qui possède de nombreuses terres en Angleterre, notamment au sud, reçoit la mission d’assurer le renseignement sur les côtes méridionales, sur les plages, sur les courants marins. Guillaume organise un système de transmissions secrètes destiné à résister aux mesures de l’état de guerre ; il poste, dans les ports anglais, des agents pourvus d’un bateau qui seront chargés d’acheminer vers la Normandie les messages venant de la colonie normande d’Angleterre. Il dispose également sur le sol normand de courriers ducaux, capables d’apporter à toute vitesse des messages vers sa Cour. Ces courriers bénéficient de relais de chevaux préparés et tout empêchement à leur mission ou toute attaque contre leur personne sont justiciables de la justice du duc lui-même. Ainsi, quel que soit l’endroit du duché où il se trouve, Guillaume est assuré de recevoir les messages le plus rapidement et le plus sûrement possible.
Le 5 janvier 1066, le roi anglais Édouard meurt. Le duc Guillaume, alors à Quevilly, est prévenu par un des agents secrets postés en Angleterre, parti immédiatement par bateau ; il lui apprend aussi qu’Harold Godwinson, un grand seigneur anglo-saxon, comte du Wessex, a fait un véritable coup d’État et s’est fait couronner roi par un archevêque anglo-saxon. Le duc de Normandie décide donc de faire valoir ce qu’il estime être son droit et se prépare à envahir l’Angleterre s’il le faut.
Les jours suivants, des membres de la colonie normande d’Angleterre viennent le renseigner sur la situation du pays. Le nouveau roi, Harold, a chassé un certain nombre de Normands des postes clés qu’ils occupaient, en particulier du conseil royal et de la chancellerie ; mais il en reste encore suffisamment pour que le duc continue à être bien informé. Ses réseaux vont fonctionner avec précision et rapidité, malgré les mesures prises par Harold et le serment des seigneurs anglais qui ont promis de « garder les secrets du roi ». Les contacts normands au sein de l’aristocratie anglaise sont tels que même la veuve du roi Édouard et la propre sœur du roi Harold renseignent les Normands et favorisent les desseins du duc Guillaume. Un message écrit du shérif de l’Essex parvient également au duc. Le comte de Norfolk passe secrètement en Flandre et, de là, arrive en Normandie où il donne, de vive voix, à Guillaume, les dernières informations d’Angleterre.


Les opérations et leur préparation
Les renseignements recueillis montrent que l’armée et la marine anglaises sont redoutables. La flotte compte 700 vaisseaux dont les équipages, très entraînés, sont très hostiles aux Normands. Elle croise en Manche, interdisant ou contrôlant la traversée depuis le continent. L’armée, elle aussi très exercée, sait manœuvrer et est capable d’opérations amphibies. Côté normand, c’est la Maison militaire du duc qui est chargée de la préparation et du commandement de l’expédition. Ses officiers, rompus aux opérations militaires, mais aussi à toutes les formes de la guerre secrète, estiment qu’il faudra créer plusieurs diversions pour éloigner la flotte anglaise et afin d’attirer l’armée d’Harold le plus loin possible du lieu de débarquement. On retrouve là, en sens inverse, le problème du débarquement de juin 1944 en Normandie. De la même façon que les Alliés ont eu recours à la ruse et à l’intoxication contre les Allemands, les Normands vont employer ces stratagèmes contre les Anglais.
L’ÉLABORATION DU PLAN DE DIVERSION
Deux diversions sont prévues. La première sera un débarquement du roi de Norvège au nord de l’Angleterre. La seconde sera l’envoi de Tostig – frère du roi Harold, qui a rallié le camp normand – à la tête d’une petite escadre chargée de piller les côtes orientales du royaume, forçant ainsi la flotte et l’armée anglaises à se disperser.
Une mission secrète normande va donc discuter avec le roi norvégien Harald Hardrada dont, curieusement, le précepteur des enfants est un clerc normand, Turgot. En échange de sa diversion, qui sera une grosse opération nécessitant le déploiement de 600 ou 700 navires, les Normands lui promettent une aide pour libérer la partie de la Norvège encore occupée par les Danois. Une autre mission secrète est dépêchée auprès du roi du Danemark, dont les sentiments sont favorables au roi Harold d’Angleterre, pour qu’il ne lui fournisse aucune aide et se tienne à l’écart du conflit qui se prépare. Il semble qu’il ait reçu une importante somme d’argent ; « l’achat » de tiers est une technique que les services secrets normands emploient fréquemment. Par ailleurs, une pension annuelle très importante est également versée au comte de Flandre pour qu’il laisse passer librement les émissaires normands arrivant d’Angleterre ; pour qu’il empêche ses barons favorables à l’Angleterre d’aider le roi Harold ; pour qu’il autorise de nombreux Flamands à s’engager dans l’armée normande ; pour qu’il arme des navires au profit de Tostig et lui fournisse des équipages. Comme le comte de Flandre est aussi régent du royaume de France, les Normands comptent qu’il fera le nécessaire pour que les Français n’attaquent pas la Normandie pendant l’expédition.
Enfin, pour se « couvrir » vis-à-vis de l’opinion internationale, le duc Guillaume propose ouvertement que son litige soit soumis à l’arbitrage du pape. Mais il garnit toutes les côtes, de la Bretagne aux Flandres comprises, d’agents chargés d’empêcher tout émissaire d’Harold de mettre pied sur le continent et délègue un de ses fidèles diplomates auprès du pape pour le gagner à ses vues.

CONTRE-ESPIONNAGE ET INTOXICATION
Le duc de Normandie dispose de deux atouts : une « chapelle » formée de clercs discrets et habiles, chargés de sa diplomatie, ouverte ou secrète ; et sa Maison militaire, comprenant des professionnels rompus aux activités guerrières, mais aussi à la guerre secrète, à l’espionnage et au contre-espionnage.
Cette dernière prend aussitôt des mesures rigoureuses contre l’espionnage anglais. De vieilles lois vikings, remises en vigueur, permettent d’exécuter les espions ennemis arrêtés à l’intérieur des ports et des camps militaires. Car il faut protéger la rade de Dives-sur-Mer1, qui abrite une grande partie de navires que le duc Guillaume a fait construire. Une langue de terre la protège des vues d’éventuels navires espions anglais, et sa position est telle que toute tentative d’envoyer d’Angleterre des commandos de sabotage serait repérée par les navires normands qui se tiennent en permanence en avant des côtes ; il faudrait, en effet, au moins un jour et une nuit pour ce voyage.
Le roi Harold essaie pourtant tous les stratagèmes pour que ses espions le renseignent sur la réalité des préparatifs normands et sur leur importance. L’un de ses agents est arrêté à Dives. Il a été, selon toutes les règles de l’art, muni d’une « couverture » et il commence à débiter sa « légende » comme on la lui a apprise. Mais le duc Guillaume, qui veut être informé de première main de tout ce qui se rapporte aux affaires du duché, décide d’utiliser cet espion au lieu de le faire exécuter. Il lui montre les formidables préparatifs, plus de 1 000 bateaux, une armée de 7 000 à 8 000 hommes, 2 500 chevaux, des fortins en « kit »… Il l’impressionne par sa puissance et ses certitudes, puis le renvoie en Angleterre avec un message pour le roi Harold qui dit en substance : inutile de dépenser des trésors d’or et de ruse pour venir nous espionner. Nous allons arriver chez vous d’ici un an et vous pourrez voir de près tout ce que vous voulez ! L’espion, échappé comme par miracle, racontera tout lors de son retour en Angleterre et, à son tour, impressionnera le roi Harold, ou du moins son entourage et l’armée. C’est une bonne technique d’action psychologique et d’intoxication, car les discours du duc laissent planer le doute : le débarquement aura-t-il lieu cette année ou l’an prochain ? C’est une technique qui sera amplement employée en Extrême-Orient par les armées communistes, notamment par les Chinois et le Viêt-minh.
De nombreuses autres intoxications ont lieu. On sait, en effet, que le roi Harold, ignorant les accords secrets entre les Normands et leurs voisins, est persuadé que le duc Guillaume ne peut se lancer dans une expédition extérieure de grande envergure, car ses frontières sont menacées. Il croit que les Normands bluffent. On ignore comment les officiers normands ont « planté » ces intoxications et par quels agents, mais le résultat est là : Harold ne croit pas au débarquement et ne prend encore aucune mesure sérieuse, sauf celles de renforcer sa veille en Manche et de doubler le guet sur les côtes du sud.
C’est à ce moment que le duc de Bretagne, Conan, menace d’attaquer la Normandie et lui pose une sorte d’ultimatum. Les Normands font alors jouer une de leurs combinaisons secrètes. Depuis longtemps, ils ont accordé à des seigneurs bretons de la région jouxtant la Normandie des terres dans l’Avranchin en échange d’un serment de fidélité et d’obéissance au duc de Normandie, technique que les Normands ont aussi utilisée sur d’autres frontières. Ces seigneurs reçoivent donc l’ordre de se tenir prêts à se révolter contre leur propre duc, Conan. Celui-ci, confronté à la menace d’un soulèvement de la partie orientale de la Bretagne, se calme. À sa mort, les Bretons accuseront les Normands d’avoir recruté le propre chambellan du duc de Bretagne et de lui avoir fourni du poison pour empoisonner le duc.

LA PERCEPTION DE LA MENACE NORMANDE PAR LE ROI HAROLD
En mai 1066, le roi d’Angleterre, Harold, est avisé que son frère Tostig, à la tête d’une escadre fournie par les Normands, attaque le sud-est et l’est du pays et vient de provoquer la désertion de plusieurs navires anglais et de leurs équipages. Il apprend également que le roi de Norvège rassemble des navires et un corps de débarquement. Cette fois, Harold prend les menaces au sérieux : il considère que les opérations de Tostig et les préparations du roi de Norvège font partie d’une vaste manœuvre orchestrée par les Normands. Mais il ignore le détail de cette manœuvre : comment doit-elle se dérouler ? Où ? Quand ? Il envoie de nombreux espions pour se renseigner. En juillet, il réussit à obtenir des informations sur l’état des préparatifs normands, lesquels sont pratiquement terminés. Mais il ne parvient pas, malgré tous ses efforts, à recueillir des renseignements sur la date du débarquement, ni sur son lieu. De même, en 1944, les Allemands savaient que le Débarquement allait survenir, mais étaient incapables d’en déterminer la date et le lieu.
Harold place des guetteurs tout le long de la côte et renforce la surveillance navale en Manche, surtout en face des points de rassemblement de la flotte normande, sur la côte du Calvados. Il dispose le gros de son armée en arrière des côtes du Sussex, qu’il considère comme la région la plus favorable aux opérations des Normands, tant parce qu’elle est située en face du Calvados que parce que des informations le lui laissent entendre. En fait, il s’agit d’une intoxication normande appuyée sur le fait qu’il y a quelques mois, le roi Harold a chassé de cette région un certain nombre de moines normands, que le duc Guillaume a intégrés ostensiblement à son état-major. Mais Harold connaît les Normands et il sait que dans toutes leurs opérations, qu’elles soient politiques ou militaires, ils utilisent toujours ruses, intoxications et stratagèmes. Il craint d’être intoxiqué, mais ne parvient pas à faire la part du vrai et du faux. Ne sachant pas où va tomber le coup, il est obligé de laisser une partie de son armée et de sa marine le long des côtes orientales.
Le 8 juillet, recevant des informations précises sur l’imminence du débarquement, Harold mobilise toute l’armée et les milices locales. Les comtés maritimes arment les navires réquisitionnés. Et rien ne se passe. Ces renseignements sont faux ou « plantés » par les Normands. Tout l’été, Harold guette l’arrivée de ses ennemis. Des informations contradictoires lui sont rapportées : les Norvégiens vont débarquer après les Normands ; ceux-ci vont débarquer plus à l’est ou plus à l’ouest, là où l’abbaye de Fécamp a des prieurés. Il est possible de comparer la situation du roi anglais à celle des généraux et amiraux allemands de 1944, qui recevaient de nombreux renseignements dont la plupart étaient de l’intoxication. On ne connaît pas la totalité des informations reçues par Harold, mais leur valeur est peut-être comparable à la valeur des renseignements reçus par les Allemands en 1944 : 8 % de vrais, 59 % de faux, les autres étant imprécis ou incontrôlables.

LE TRANSFERT DE LA FLOTTE À SAINT-VALERY-SUR-SOMME
Le duc Guillaume sait que l’armée anglaise, hormis la garde royale et les quelque 300 mercenaires scandinaves, ne peut être mobilisée que pendant une période de deux mois et que le système d’approvisionnement est basé sur cette durée. Les historiens anglais modernes pensent que le duc normand était prêt dès l’été, mais qu’il a délibérément retardé la date du débarquement pour attendre la diversion norvégienne, afin de débarquer ensuite lui-même aussi vite que possible, alors que le gros de l’armée anglaise serait encore dans le nord ; ils estiment que Guillaume a également attendu que celle-ci soit à court de ravitaillement.
Le 8 septembre, les provisions de l’armée anglaise sont effectivement épuisées. Harold doit, à son grand désespoir, la démobiliser, ne conservant sous les armes que sa garde, les Scandinaves et quelques milices levées tardivement. La flotte anglaise, en partie occupée à se battre contre Tostig, a repoussé celui-ci et a détruit son escadre. Mais la Manche n’est plus surveillée que par une partie de cette flotte, principalement à l’ouest, là où le roi Harold attend les Normands. Les postes de guet ne sont maintenus qu’en face du Calvados. Les Normands en profitent pour procéder à de nouvelles intoxications. Harold apprend ainsi que ses ennemis, constatant que l’hiver approche et que leurs préparatifs ne sont pas terminés, remettent l’expédition à l’année suivante. Il apprend également que le débarquement des Norvégiens est imminent. Il donne alors l’ordre à sa flotte de regagner l’embouchure de la Tamise, position d’où elle pourra intervenir au nord comme au sud.
Les réseaux du duc Guillaume en Angleterre, l’interrogatoire de marins étrangers naviguant entre la Grande-Bretagne et la Flandre, et probablement aussi des navires espions permettent aux Normands d’être immédiatement prévenus de la remontée de la flotte anglaise de la Manche et de la démobilisation partielle de l’armée. Le duc donne aussitôt l’ordre d’exécuter l’opération préliminaire de transfert de la flotte. Cette opération, connue seulement d’une poignée d’officiers et tenue très secrète jusqu’à lors, n’a été ni soupçonnée ni détectée par les Anglais. Le 12 septembre, la flotte d’invasion quitte Dives et les ports du Calvados pour rallier le port de Saint-Valery-sur-Somme, alors en territoire normand. C’est le port idéal2 pour abriter une flotte des tempêtes et des vues du large. Sa situation est telle que la flotte normande n’aura besoin que d’une nuit pour traverser la Manche et ne risque pas de se faire repérer pendant le trajet. Elle abordera au petit matin à Pevensey, lieu de débarquement choisi depuis toujours. Les courants, les marées, la lune, les vents, la hauteur de l’eau sur les plages, tout a été étudié avec la même minutie que les Alliés en 1944 pour les plages de Normandie. Les Normands ont de bonnes chances d’avoir plusieurs jours de suite des vents du sud, favorables à l’expédition. Harold ne va pas apprendre ce transfert avant le 21 ou le 22, soit six jours plus tard, preuve que le contre-espionnage normand fonctionne bien.

LES DÉBARQUEMENTS NORVÉGIENS ET NORMANDS
Le 20 septembre, le roi norvégien Harald Hardrada débarque à l’embouchure du fleuve Humber, sur la côte orientale de l’Angleterre, bat les milices locales, s’installe à quinze kilomètres de York et commence à soulever la région. Le roi Harold rassemble son armée professionnelle, remobilise les milices et monte à marche forcée (60 km par jour pendant cinq jours) à sa rencontre. Il surprend les Norvégiens à Stamford Bridge le 25 septembre et les bat après un très rude engagement. Harald Hardrada et Tostig sont tués, mais l’armée anglaise subit de grosses pertes.
Le 27, sachant que le roi Harold est parti au nord afin de faire face au débarquement norvégien, la flotte normande d’invasion appareille dans la soirée. Au matin du 28, les Normands débarquent, sans rencontrer la moindre résistance, sur les plages de Pevensey. À bord des navires de pointe, des équipes comprenant des moines – anciens des prieurés normands d’Angleterre – sont chargées de guider les colonnes et de recueillir les premiers renseignements de contact. Les renforts qui vont se succéder dans la journée et les jours suivants débarquent directement dans le port d’Hastings, occupé dès le premier jour. Harold apprend ce débarquement le 1er octobre. De York, il décide de ramener immédiatement, à marche forcée, ses troupes sur Londres. Celles-ci, encore fatiguées du combat contre Tostig, vont devoir parcourir quatre cents kilomètres en six jours, à raison de soixante-cinq kilomètres par jour avec tout leur matériel !
Pendant ce temps, les Normands ont mis en place leur service de renseignement (SR) du champ de bataille : ils disposent d’éclaireurs à cheval opérant par équipe de deux, afin que, l’un venant rendre compte, la permanence de l’observation soit assurée par l’autre ; de groupes légers s’infiltrant en territoire ennemi, équivalents de nos modernes commandos de reconnaissance ; de patrouilles occupant tous les points élevés pour détecter les mouvements ennemis ; et des reconnaissances personnelles des chefs et du duc lui-même. Parallèlement, un service de contre-espionnage (CE) du champ de bataille est déployé sur le terrain, essentiellement formé de patrouilles affectées à la neutralisation des éclaireurs ennemis et d’agents secrets chargés de se mêler à la foule qui suit une armée : cuisiniers, serviteurs, charrons, vivandiers, etc. Les Normands reçoivent également les rapports de leurs réseaux en Angleterre. L’un d’eux rend compte des résultats de la bataille de Stamford Bridge et signale le retour d’Harold et de son armée.
Le duc Guillaume tient à se mesurer à l’armée anglaise le plus tôt possible pour profiter de l’état de fatigue de ses adversaires et ne pas laisser à Harold le temps de rassembler de nouvelles troupes ; mais aussi, car il sait pouvoir bénéficier de l’excellent moral de ses propres combattants et ne pas rencontrer de problèmes de ravitaillement. C’est pourquoi il envoie des fourrageurs piller systématiquement les villages au nord d’Hastings afin de forcer le roi Harold à accourir le plus vite possible.

LA BATAILLE D’HASTINGS
Lorsque Harold arrive à Londres, le duc Guillaume lance ses réseaux contre l’armée anglaise et envoie même des agents sous couverture. C’est ainsi qu’il choisit un moine, Huon Margot, comme plénipotentiaire et l’adresse au roi Harold sous prétexte d’une proposition de compromis ; en réalité, le prélat a pour mission d’espionner le camp anglais et d’intoxiquer ses chefs.
De son côté, Harold agit de même : le 7 octobre, lui aussi choisit un moine et l’envoie, sous couverture diplomatique, espionner les Normands. Afin de déceler les véritables intentions de cet agent, le duc Guillaume se fait passer pour un serviteur en cuisine et, sous cette couverture, fait bavarder le moine qui ne se méfie pas et se trahit. Un autre agent anglais, témoins des raids normands exécutés contre les villages pour hâter la venue de l’armée anglaise, se précipite au PC d’Harold et lui dresse un tableau effrayant de ce qui se passe, de la détermination et de la puissance de l’armée normande. Le 11 octobre, malgré sa fatigue, l’armée anglaise quitte Londres en direction d’Hastings. Le plan du roi Harold consiste à renouveler le coup réussi contre les Norvégiens : surprendre les Normands et les couper de leur port, de leur ravitaillement et de leurs navires.
Le SR opérationnel normand fonctionne avec précision. Le duc Guillaume est renseigné heure par heure sur le dispositif de l’armée anglaise, sur sa vitesse de marche, sur ses effectifs. Un des officiers responsables de ce SR opérationnel, Vita, membre de la Maison militaire de l’évêque de Bayeux, sera récompensé de son efficacité, après la conquête, par l’attribution de terres près de Canterbury. Le duc, qui attache une importance majeure aux problèmes de renseignements, l’interroge lui-même et s’enquiert directement auprès des éclaireurs de ce qu’ils ont observé. Dans l’armée normande, ces derniers ne sont pas de simples cavaliers, mais des officiers particulièrement entraînés. Ils savent apprécier l’effectif d’une troupe, juger un site, épier les mouvements et les desseins de l’armée ennemie. Ils sont exercés à ne pas se faire repérer par l’adversaire. L’ancêtre du maréchal Montgomery, Roger de Montgomery, l’un des principaux lieutenants du duc Guillaume, a été longtemps un spécialiste dans ce domaine du renseignement du champ de bataille.
Harold aussi tente de se renseigner sur les activités de l’armée normande en envoyant de nombreux espions. Deux d’entre eux sont capturés. Ils avouent et s’attendent au pire. Mais le duc Guillaume, une fois encore, intervient : il leur fait donner à manger et à boire, leur fait visiter son camp, ne leur épargne rien, ni les archers, ni la cavalerie, ni les fortins préfabriqués, ni les réserves de traits… puis les renvoie vers Harold. De retour au camp anglais, ils font un récit effrayant de ce qu’ils ont vu et de la puissance de l’armée normande. Cela joue sur le moral des troupes anglaises déjà fatiguées.
Le 13 octobre, les informations reçues par les Normands leur permettent de découvrir le plan anglais. Le duc Guillaume décide de le devancer. Dans la nuit du 13 au 14, l’armée anglaise est espionnée en permanence et les renseignements ne cessent de parvenir aux Normands. Le 14 au matin, alors que l’armée ennemie n’est ni en disposition de combat, ni même entièrement rassemblée, Guillaume la surprend et attaque. Les Normands remportent une victoire totale et le roi Harold est tué. Le duc de Normandie se fait couronner roi d’Angleterre en l’abbaye de Westminster le jour de Noël 1066. On peut dire que les services secrets normands ont joué un rôle majeur dans le débarquement et la conquête de l’Angleterre.


Analyse des méthodes employées
La préparation du débarquement en Angleterre offre un exemple où presque toutes les techniques des services secrets sont mises en œuvre par les Normands. Elles sont, aux gadgets près, exactement analogues à celles utilisées par les Alliés en 1944 pour tromper les Allemands sur le lieu et la date du débarquement en Normandie, huit cent soixante-dix-huit ans plus tard. En effet, la marine anglaise qui croise en Manche est vigilante. Il faudra l’éviter. Le duc Guillaume de pourra débarquer que 5 000 ou 6 000 hommes, qui devront combattre une armée anglaise entraînée et forte de 14 000 soldats. Il faudra donc la disperser par des diversions et la tromper sur le lieu et la date du débarquement.
RENSEIGNEMENT
En Angleterre, les Normands bénéficient d’un grand nombre « d’intelligences », c’est-à-dire d’agents qui leur communiquent en secret des informations sur la situation. À la veille du débarquement, ils disposent, entre autres, de clercs placés près du roi Harold, de trois évêques, de plusieurs shérifs et comtes, etc. Il existe une organisation préparée d’avance pour transmettre les messages et les nouvelles, avec des bateaux sans cesse prêts à prendre la mer et des relais entre la côte et l’état-major du duc, au château de Bonneville, sur la Touques.

CONTRE-ESPIONNAGE
Guillaume choisit la rade de Dives comme principal port de rassemblement de ses navires parce qu’à l’époque la configuration géographique empêche les navires espions venant d’Angleterre d’apercevoir la flotte normande et d’envoyer des saboteurs. Le duc organise autour des ports et des camps militaires un système de sécurité tel qu’aucun espion anglais ne peut passer sans se faire arrêter. Il remet en vigueur d’anciennes lois datant du temps de Rollon3 et sanctionnant très sévèrement l’espionnage dans les ports et les enceintes militaires. Il dispose des agents le long des côtes – et demande à son allié secret, le comte de Flandre, de faire de même – pour empêcher tout émissaire du roi anglais d’aborder sur le continent et d’aller défendre la cause d’Harold auprès du pape ou des cours européennes.

MANŒUVRES SECRÈTES
Pour empêcher leurs voisins de profiter de l’absence de leur armée pour envahir le duché, les Normands paient le comte de Flandre, s’en font un allié et le chargent d’empêcher le jeune roi de France, dont il est le tuteur, d’envahir la Normandie. En Bretagne, le duc Conan II se révélant menaçant, les Normands font intervenir des seigneurs bretons de l’est de la Bretagne, à qui des terres de l’Avranchin avaient été données, les obligeant ainsi à la fidélité et au service envers le duc de Normandie. Devant la menace d’un soulèvement, le duc breton s’abstient.

DIVERSION
Les Normands négocient très secrètement avec les Norvégiens pour qu’ils débarquent au nord de l’Angleterre quelques jours avant leur propre débarquement. En même temps, ils demandent à leur allié secret, le comte de Flandre, de remettre des navires, des armes et des équipages à Tostig – en froid avec son frère, le roi d’Angleterre – afin qu’il attaque les côtes orientales anglaises pour y attirer la flotte anglaise et une partie de l’armée.

CAMPAGNE DE DÉNIGREMENT
Pour s’assurer de l’appui des cours européennes et les empêcher de prendre parti pour le roi Harold, les Normands déclenchent une vaste opération de guerre psychologique. Ambassadeurs, émissaires secrets, colporteurs de rumeurs, attaquent violemment Harold et sa famille. On rappelle qu’il a renvoyé des moines, qu’il a exproprié des maisons religieuses, que son protégé, l’archevêque Stigand, a été excommunié, que son père a fait assassiner jadis le frère du roi Édouard, qu’Harold a renié sa promesse d’aider Guillaume à obtenir la couronne d’Angleterre… On noircit le roi anglais tant que l’on peut et avec succès, car les cours d’Europe déclarent soutenir le bon droit des Normands. Il semble qu’en plus de l’action psychologique, les services secrets normands aient utilisé l’or dont ils sont abondamment pourvus.

GUERRE PSYCHOLOGIQUE CONTRE L’ARMÉE ANGLAISE
Au lieu de pendre les espions anglais interceptés, le duc Guillaume leur fait visiter ses camps pour leur montrer la puissance de l’armée qui va débarquer en Angleterre. De retour, ces espions narrent avec effroi ce qu’ils ont vu. On fait également courir des rumeurs qui contribuent à démoraliser une partie de l’armée anglaise.

INTOXICATION SUR LE LIEU DU DÉBARQUEMENT
Guillaume commence par tromper les Anglais par le choix de la région de Dives comme lieu de concentration de la flotte d’invasion : lorsqu’on regarde une carte, le lieu de débarquement logique à partir de la région de Dives est la région de Portsmouth. C’est donc là que le roi Harold concentre son armée et sa marine. En même temps, le duc Guillaume fait venir ostensiblement à son état-major les moines normands qui avaient été expulsés de la région sud-ouest de l’Angleterre : la conclusion naturelle pour les Anglais, qui l’apprennent – les Normands font le nécessaire pour cela –, est que le duc réunit des personnes qui connaissent bien le sud-ouest de l’Angleterre. Le déplacement, tenu secret, de la flotte de Dives vers le port de Saint-Valery est évidemment une cause majeure de surprise pour les Anglais.

INTOXICATION SUR LA DATE DU DÉBARQUEMENT
À la suite de faux renseignements que les Normands lui font parvenir, le roi Harold est persuadé que ceux-ci ne mettront jamais leur menace à exécution. Des rumeurs lui laissent croire que les Flamands – il ignore tout du pacte secret Normandie/Flandre –, les Bretons, les Français, n’attendent que le départ du duc Guillaume pour envahir la Normandie et il est convaincu que ceux-ci ne prendront pas ce risque. Quelques jours avant le débarquement, de faux bruits atteignent l’Angleterre, selon lesquels les Normands, considérant les risques météorologiques et l’automne qui arrive, songent à remettre leur invasion au printemps suivant.
Le 20 septembre, comme convenu, les Norvégiens débarquent au nord et Tostig attaque les côtes orientales anglaises. Le roi Harold court avec son armée vers le nord, et sa flotte l’y rejoint. Les Normands suivent ces mouvements heure par heure : le 27 septembre, la flotte de Guillaume appareille de Saint-Valery et débarque au matin du 28 sans avoir rencontré la flotte anglaise et sans aucune opposition sur les plages.
 
Les opérations secrètes menées par Guillaume le Conquérant pour la conquête du trône d’Angleterre sont l’un des plus beaux épisodes de la guerre du renseignement au Moyen Âge. La palette des techniques utilisées (espionnage, contre-espionnage, diversion, intoxication) en fait une action d’une grande complexité qui révèle le très haut niveau de compétence de Guillaume et de son état-major dans l’art des opérations clandestines.
Surtout, son étude ouvre une perspective historique nouvelle : les similitudes sont frappantes entre l’opération Fortitude conduite par les Alliés le 6 juin 1944, et l’action conçue, en 1066, par Guillaume le Conquérant pour la conquête de l’Angleterre.



1. Dont la configuration géographique était alors différente de celle d’aujourd’hui.
2. Boulogne a été écarté en raison de la force des courants.
3. Fondateur du duché de Normandie au IXe siècle.

CHAPITRE 5
Le renseignement et les opérations secrètes des Normands dans l’Orient des croisades
À l’image des Vikings, les Normands cherchèrent toujours à éviter les grandes batailles frontales et leurs cortèges de massacres, en recourant à la déstabilisation de l’adversaire par l’action psychologique et les opérations spéciales. Ils s’appliquèrent à toujours surprendre leurs adversaires par la dissimulation de leurs forces et de leurs mouvements ; par la lutte contre l’espionnage et les reconnaissances ennemis ; par les opérations de nuit, auxquelles ils étaient entraînés, les opérations inattendues, les ruses et les pièges ; par les embuscades systématiques ; par les diversions et l’intoxication. Ils pratiquèrent surtout assidûment la corruption des alliés et vassaux de leurs adversaires, afin qu’ils leur fassent défection en pleine bataille, ce qui, combiné avec une puissante attaque de cavalerie, provoquait la déroute ennemie. Les exemples de ces succès sont multiples : en Normandie, en Méditerranée, au cours des luttes contre Byzance, et en Orient, lors des croisades.
La poursuite de pratiques héritées des Vikings
La Normandie, dépourvue d’obstacles naturels sérieux à ses frontières et située au milieu d’ennemis qui n’ont souvent de cesse de rejeter à la mer ce « corps étranger » au royaume franc, est à la merci d’attaques soudaines. Aussi, ses dirigeants vont développer leurs services secrets pour disposer de délais d’alerte et suivre de près les activités de ses voisins.
Dès la fondation du duché, au début du Xe siècle, il existe, dans les régions frontalières de Normandie, un système de guérilla, issu des organisations d’autodéfense des premiers colons scandinaves. Il permettait la formation, quasi immédiate, de groupes de paysans armés et entraînés, dirigés par leurs seigneurs locaux. Lors d’invasions étrangères, ils étaient capables d’épier l’ennemi sans être vus, de se réunir rapidement afin de dresser des embuscades, de tendre des pièges sur ses arrières, voire de l’attaquer, en concomitance avec les forces régulières. Ce système démontra plusieurs fois son efficacité : en 1029, contre les Bretons entrés en Avranchin ; en 1054, dans le pays de Bray, contre une puissante armée française ; et en 1136, contre le comte d’Anjou, dans le Passais et le Séois.
Le duché de Normandie mettra donc au point des techniques de guerre secrète pour éviter le gaspillage en hommes et compenser son infériorité numérique. Il aura recours à des opérations d’une grande finesse pour déstabiliser ses adversaires, en évitant le plus souvent possible le combat.
En 1096, il y a près de deux cents ans que le duché est dirigé par une aristocratie formée de familles descendant des Vikings, empreintes de la tradition du renseignement. Mais à cette tradition s’est ajoutée la situation particulière des premières colonies vikings fondées sur les côtes de Neustrie, notamment celle de la basse Seine, noyau du futur duché de Normandie. En effet, ces colonies sont l’objet d’attaques incessantes de leurs voisins : Flamands, seigneurs de l’Île-de-France, du Chartrais, du Drouais, Manceaux, Angevins, Bretons, dont les armées coalisées sont plus nombreuses que les Normands.
Lors de la première croisade (1096-1099), deux contingents normands arrivent en Asie Mineure. L’un vient directement de Normandie, sous l’autorité du duc Robert Courteheuse. L’autre, commandé par Bohémond – le fils de l’illustre Robert Guiscard – et Tancrède, arrive d’Italie et de Sicile.
Ces Normands qui participent à la croisade sont les héritiers d’une longue tradition des opérations clandestines remontant aux Vikings. À peine arrivés en Asie Mineure, ils vont faire la preuve de leur maîtrise des actions clandestines et montrer qu’ils ont « le culte du renseignement », c’est-à-dire la volonté d’utiliser au maximum les opérations secrètes dans leurs desseins. Celles-ci comprennent le renseignement tactique du champ de bataille, l’espionnage politique, les manœuvres clandestines visant à déstabiliser l’adversaire, le sabotage, l’intoxication et le contre-espionnage.
Mais, confrontés aux Byzantins et aux musulmans, qui ont aussi une pratique des manœuvres secrètes, ils vont devoir se montrer encore plus performants pour les battre. Leurs cousins d’Italie, qui les rejoignent, connaissent bien ces adversaires redoutables qu’ils ont combattus en Italie (Byzantins) et en Sicile (musulmans).

Les principes tactiques normands
En étudiant les actions des Normands lors des batailles, des confrontations armées, des sièges et des conquêtes, tant en France qu’en Grande-Bretagne, en Italie, en Sicile ou pendant les croisades, il est possible de déterminer les principes tactiques constants appliqués lors de leurs opérations militaires. Ce sont :
	le choc de la cavalerie ;

	la primauté du renseignement ;

	la surprise ;

	la déstabilisation de l’adversaire.


LE CHOC DE LA CAVALERIE
Ne traitant ici que du renseignement et des opérations secrètes, nous ne nous étendrons pas sur cet aspect de la tactique normande. Il suffit de savoir que lorsque la bataille a lieu, la cavalerie normande assure la victoire en étroite harmonie avec les autres armes. Elle doit ouvrir une brèche chez l’ennemi, rompre une défense, le mettre en fuite, l’écraser. Son rôle est d’être un objet d’intense terreur chez l’adversaire. Elle est entraînée à être en disposition de combat instantanément, à attaquer brutalement, à combattre de nuit et à se cacher de l’adversaire. Elle est notamment engagée alors que l’infanterie tend des embuscades sur les flancs et les arrières de l’ennemi, pendant une diversion, quand l’adversaire ignore où elle est massée ou lorsqu’il est dispersé.

LA PRIMAUTÉ DU RENSEIGNEMENT
Les chefs normands sont à la fois des politiques et des soldats. À leurs yeux aucune opération n’est purement militaire. C’est d’autant plus vrai qu’ils cherchent à éviter les batailles rangées, les confrontations armées et les longs sièges générateurs de pertes humaines importantes. En conséquence, les informations, ouvertes ou secrètes, qu’ils réclament portent sur :
	les éléments exploitables pour des actions secrètes de déstabilisation de l’ennemi : dissensions dans les coalitions, griefs internes au sein des armées adverses, leviers psychologiques, financiers, politiques, susceptibles d’être utilisés pour subvertir l’ennemi, y recruter des transfuges et des agents, retourner les alliances ;

	l’organisation de l’ennemi, son dispositif, ses réserves en vivres, fourrages, munitions, sa tactique, son aptitude au combat de nuit (que les Normands maîtrisent) ;

	le terrain, ses possibilités de camouflage, d’embuscades, de pièges, ses zones difficiles (marécages, broussailles…) pour la cavalerie, l’eau.


Ces recherches, directement liées à la bataille, se font à deux niveaux :
	en profondeur, à l’intérieur des armées ennemies, par des agents secrets, des intelligences, des transfuges ;

	au contact de l’ennemi, par l’éclairage militaire (observation directe), par les espions envoyés sous couverture dans le camp adverse, par les interrogatoires des prisonniers et transfuges, par les reconnaissances, terrestres ou navales.


Cette recherche du champ de bataille incombe à tous les responsables à chaque échelon. La recherche en profondeur appartient au chef de l’armée ou de l’expédition. La recherche du renseignement à tous les échelons est une nécessité imposée, certes, mais parfaitement comprise et appliquée par l’ensemble des chefs. L’intérêt pris par les Normands à cette recherche est attesté par :
	la participation personnelle des chefs à la reconnaissance du terrain et de l’ennemi ;

	le souci des chefs d’interroger eux-mêmes les éclaireurs, les transfuges, les agents secrets et les prisonniers ;

	l’exploitation immédiate des bonnes informations recueillies ;

	le souci permanent des chefs à tous les échelons de recruter et de faire recruter des sources dans le camp adverse, et d’y envoyer des espions ;

	le soin avec lequel les chefs, même les plus grands, s’informent directement. Ils prennent des risques personnels pour recruter ou entrer au contact d’agents secrets dans le camp ennemi ;

	l’estime dans laquelle sont tenus ceux qui recueillent de bons renseignements et les hautes récompenses qu’ils reçoivent ;

	le soin avec lequel les chefs choisissent ceux qu’ils chargent d’une mission de recherche et la part qu’ils prennent dans la définition de leur mission ;

	le fait que, poussant le pragmatisme au maximum, les chefs normands ne bâtissent leurs plans qu’après réception et étude des renseignements qu’ils ont eux-mêmes exigés.



LA SURPRISE
Les Normands s’appliquent à toujours surprendre leurs adversaires. Cet effet de surprise est obtenu par :
	la dissimulation de leurs forces, de leurs concentrations et de leurs mouvements ;

	la lutte contre l’espionnage tactique ennemi ;

	les opérations de nuit, auxquelles ils sont entraînés ;

	les opérations inattendues (utilisation de chemins, passages ou traversées considérés par l’ennemi comme infranchissables) ;

	les embuscades systématiques ;

	les diversions et les mesures prises pour éparpiller l’ennemi (allumer des incendies) ;

	les ruses et chausse-trapes : attirer l’adversaire dans les marécages ;

	l’intoxication. Les Normands sont passés maîtres dans ce domaine, lequel implique des mesures ouvertes et des actions secrètes. L’intoxication a pour but de détourner l’attention de l’ennemi, de le leurrer sur le lieu d’un débarquement ou sur la direction de l’attaque d’une forteresse, de le pousser à attaquer là où il croit les forces normandes faibles (et qui au contraire l’attendent), de lancer l’adversaire dans une mauvaise direction, d’éparpiller ses unités, de feindre un départ, de lui faire croire à l’existence en un point d’une armée normande, en réalité inexistante.



LA DÉSTABILISATION DE L’ADVERSAIRE
Les Normands sont très habitués à ces opérations, qui comportent des mesures ouvertes, des mouvements d’unités, des embuscades, des harcèlements militaires, mais aussi et surtout, des actions secrètes conduites par des agents introduits dans l’armée adverse ou à son contact. Par ces méthodes, les Normands ont, ici ou là, obtenu :
	des ruptures de coalitions ou d’armées coalisées ;

	des retraites ou des fuites d’unités adverses avant ou pendant le combat ;

	les captures ou redditions rapides de châteaux et de forteresses ;

	la levée de sièges ;

	les désertions, parfois massives, de soldats ennemis ;

	le ralliement d’unités auxiliaires adverses pendant le combat ;

	l’annihilation chez l’ennemi de la volonté de combattre ;

	le ralliement de transfuges ;

	le recrutement « d’intelligences » de haut niveau chez l’adversaire ;

	la création de paniques dans les armées ennemies.




Les services secrets des royaumes musulmans
Les croisades ont mis en lumière les talents des peuples du Proche-Orient en matière de stratagèmes et d’actions spéciales. D’une façon générale, les Normands considéraient que les Arabes possédaient des services secrets efficaces.
Les confrontations avec les musulmans (Zirides de Kairouan, en Sicile ; Ummayyades, puis Almoravides, en Espagne) ont appris aux Normands que leurs adversaires, d’une façon générale, s’appliquent à assurer la sécurité de leurs armées en postant des guetteurs autour des camps et en envoyant des éclaireurs. Les Arabes reconnaissent systématiquement le terrain, et, notamment, les sites propices à des embuscades, ainsi que le dispositif ennemi. En même temps, des mesures radicales sont prises pour décourager l’espionnage adverse : ils peuvent pendre des notables afin d’effrayer leurs compatriotes tentés de renseigner l’ennemi.
Le renseignement lointain est l’œuvre d’ambassadeurs et d’espions, notamment de jeunes et jolies femmes, recoupant les récits de voyageurs et de commerçants, systématiquement interrogés ou envoyés à des fins d’espionnage. À la veille de la bataille de Dana (1119), Al Ghazi, émir d’Alep, est parfaitement renseigné sur le dispositif de ses adversaires par des espions déguisés en commerçants nomades.
L’attaque ou le siège d’une forteresse adverse s’accompagne toujours de tentatives pour recruter des « intelligences », des espions locaux qui renseigneront sur les défenses, les réserves et le moral de la garnison. De la même manière, face à une armée ennemie, les musulmans s’attachent à contacter les unités auxiliaires pour y recruter des agents. Les musulmans utilisent depuis longtemps des pigeons voyageurs pour leurs transmissions entre l’armée ou les espions et leur quartier général. Les Normands ont conscience de l’importance de ce système de liaisons et des possibilités d’interception qu’il représente.
Les chefs musulmans sont également convaincus de l’importance de l’action psychologique sur le moral de leurs adversaires. Ils lancent des rumeurs alarmantes et des opérations d’intoxication d’une grande finesse. Ils n’hésitent pas à recourir à l’assassinat lorsqu’un adversaire particulièrement redoutable contrecarre leurs plans. C’est d’ailleurs à cette époque que prend naissance la secte des Assassins, une faction dissidente de l’islam qui peut être considérée comme le premier groupe terroriste au Moyen-Orient.
Ainsi, à l’occasion du siège de Saint-Jean-d’Acre, en juin 1191, la flotte croisée intercepta et coula un navire musulman chargé d’animaux dangereux ou venimeux. Ces derniers étaient destinés à être glissés dans le camp des croisés ou dans leurs navires, car les chevaliers allemands, autrichiens et flamands avaient une peur terrible de ces animaux. Par ailleurs, Saladin, bien qu’assiégé, fut tenu informé régulièrement des mouvements des assaillants. La liaison entre la ville encerclée et l’extérieur s’effectuait grâce à des nageurs qui réussirent à éviter les barrages des assiégeants, portant, dans une ceinture imperméable, messages, rapports et argent.

Les opérations secrètes normandes lors de la première croisade
La première opération secrète des Normands aurait été, selon Orderic Vital, l’obtention par Bohémond de la preuve de la duplicité du basileus, qui aurait ordonné à des tribus alliées de retarder la marche des croisés. Ce renseignement aurait permis à Bohémond d’arracher en secret au basileus sa future principauté d’Antioche, plus un trésor de guerre substantiel.
Le 30 juin 1097, ce sont des Normands d’Italie, appliquant leurs règles habituelles d’éclairage militaire, qui décèlent les troupes musulmanes de Gilidj Arslan et reconnaissent le terrain. Ces informations permettent à Bohémond et à Godefroi de Bouillon de regrouper leurs unités, qu’Arslan projetait de détruire une par une, et de remporter la victoire dite de Dorylée, le 1er juillet 1097.
Puis Bohémond met le siège devant Antioche, le 21 octobre 1097. Son expérience, tant dans la science militaire que dans le recueil de renseignements de haut niveau, lui permet de prendre l’ascendant sur les autres chefs croisés. Ainsi, il lutte efficacement contre l’espionnage exercé par la garnison d’Antioche dans les camps croisés.
Le 29 décembre 1097, Bohémond et le comte de Flandre surprennent une armée musulmane arrivant au secours d’Antioche. Mais dans le même temps la garnison turque de la forteresse, renseignée par ses espions, profite de l’absence de Bohémond et de ses Normands pour attaquer le camp des croisés, peu défendu, et le piller.
En février 1098, les croisés apprennent qu’une armée commandée par Ridwan, le malik (gouverneur) d’Alep, arrive au secours d’Antioche. Bohémond ayant reçu le commandement unique des forces, inférieures en effectifs, qui vont s’opposer à cet adversaire, décide de quitter le camp de nuit pour surprendre Ridwan. À l’aube du 9 février, il envoie « d’habiles gens à la découverte », qui lui rendent compte du dispositif ennemi. Bohémond donne l’ordre d’attaquer alors que son adversaire n’est pas encore en ordre de bataille et le surprend. Cette bataille du lac d’Antioche est une victoire. Par ailleurs, Bohémond continue d’être très bien renseigné sur ce qui se passe à Antioche, notamment par des chrétiens réfugiés qui maintiennent des contacts secrets avec des compatriotes restés dans la forteresse. Mais il semble également que les Turcs restent bien informés de la situation dans le camp des croisés.
Dès février 1098, des informations parviennent à Bohémond, selon lesquelles une armée destinée à faire lever le siège d’Antioche est en cours de mobilisation à proximité de Mossoul. Ces renseignements sont confirmés auprès de Bohémond par des agents placés à l’intérieur d’Antioche et par des espions envoyés au loin épier l’ennemi. Le 21 mai 1098, ils lui apprennent que l’armée, commandée par l’atabeg de Mossoul, Kerbogah, est formée de nombreux contingents (les chroniqueurs évoquent des chiffres variant de 12 000 à 200 000 hommes) recrutés à Mossoul, à Alep, à Damas, à Jérusalem, et qu’elle vient de passer à Édesse. Sa vitesse de marche la situe à sept jours d’Antioche. Tout en gardant l’œil sur cette armée, Bohémond suit son dessein. Tout d’abord, il obtient l’accord des autres chefs croisés : celui qui prendra Antioche la gardera. Les chroniqueurs laissent entendre que Bohémond a quelque peu usé de chantage en laissant croire que, découragé, il envisageait de partir et de laisser les autres croisés se débrouiller sans hommes compétents et sans renseignements. Puis, n’ayant aucune confiance dans la parole du basileus, il entreprend de se débarrasser de la présence de son représentant, Tatikios. Pour cela, il lui aurait révélé, sous le sceau du secret, que les croisés se préparaient à se venger de l’empereur byzantin, qu’ils soupçonnaient d’avoir lui-même fait appel à l’émir de Mossoul. Tatikios se serait alors empressé de rejoindre Constantinople pour alerter son souverain.
La voie est libre. Bohémond, qui, à l’insu des autres chefs croisés, a pris des contacts clandestins avec l’Arménien Firouz, responsable de la tour des Deux-Sœurs de la forteresse d’Antioche, accélère ces contacts et manifeste son art de la manipulation secrète. Ses techniques d’approche, son choix des émissaires, l’identification des leviers qui feront agir Firouz en sa faveur, le principe même des signaux qu’il choisit (on peut ajouter un objet en cas de non-danger, pas s’il y a danger de surveillance), tout cela pourrait figurer dans le manuel d’un officier traitant d’un service secret moderne. Bohémond feint d’emmener les croisés en expédition pour désarmer tout soupçon éventuel de la part des chefs turcs. Le 3 juin, à l’aube, un commando normand de 110 hommes grimpe à la corde lancée par Firouz et pénètre par une fenêtre de la tour des Deux-Sœurs. Bohémond peut alors hisser son étendard.
Cependant, il continue d’être tenu informé de la progression de Kerbogah. Averti de sa proche arrivée, il « envoie au point du jour ses éclaireurs afin d’observer le nombre des escadrons turcs, leurs positions et leurs manœuvres ». Ainsi, selon l’Histoire anonyme de la première croisade et Robert le Moine, le chef normand, bien renseigné, décide-t-il, le 28 juin, en accord avec les autres chefs croisés, de livrer bataille. Il maintient, tout au long de la journée, une observation précise du dispositif adverse, ce qui lui permet de lancer ses unités à bon escient et de remporter une brillante victoire.
Selon des sources musulmanes, il semble que, fidèles à une tradition ancienne – que Robert Guiscard avait éprouvée contre l’armée byzantine en 1081, et Roussel de Bailleul contre les Grecs, au pont de Zompi, en 1073 –, les Normands ont préparé la bataille par des manœuvres secrètes. Au milieu du combat, des désertions et des trahisons se manifestent dans l’armée de Kerbogah et contribuent à sa défaite. Le 13 janvier 1099, les croisés, y compris les Normands de Robert Courteheuse et de Tancrède, se mettent en marche vers le sud, laissant Bohémond dans sa principauté d’Antioche.
C’est alors qu’Hugues Buduel – un des assassins de l’épouse de Roger de Montgomery en 1082, qui, pour fuir les agents de Guillaume le Conquérant, s’était réfugié chez les musulmans – se présente à Robert Courteheuse et lui communique tout ce qu’il sait des peuples chez lesquels il vient de passer près de vingt ans. Ses révélations aident les croisés à prendre Jérusalem le 15 juillet 1099. Le duc de Normandie et Tancrède se distinguent au cours de cette opération.
Tancrède ayant reçu le titre de prince de Galilée, région entièrement occupée par les musulmans, se prépare à la conquérir. Fidèle à ses habitudes normandes, il capture des éclaireurs du calife fatimide du Caire, dont l’armée se prépare à reprendre Jérusalem. Il les interroge lui-même et obtient d’eux de précieuses informations, grâce auxquelles les croisés remportent la victoire d’Ascalon le 12 août 1099. Tancrède poursuit ensuite méthodiquement la conquête de sa principauté : Nazareth, le mont Thabor, Tibériade et Haïfa. À défaut de sources rapportant d’éventuelles opérations secrètes qu’il aurait dirigées, il est néanmoins permis de penser qu’il y eut recours, tant il était pénétré des traditions normandes en ce domaine (il en fera plus tard la preuve à Antioche).
Cette campagne a confirmé l’art guerrier de Bohémond. L’historien J. Fronce parle de sa détermination à déstabiliser ses ennemis et à toujours les prendre par surprise. C’est à cette technique et à son « agressivité » qu’il faut attribuer les victoires du Normand contre Ridwan et contre Kerbogah.

Les opérations secrètes de la principauté d’Antioche
Bohémond tiche. Il doit à présent conquérir le territoire de sa principauté, qu’il a arrachée au basileus. Il partage le pays en fiefs : chacun des tenants va devoir se rendre maître de sa tenure. Mais les difficultés sont grandes. Les Normands doivent en effet se battre en même temps contre les Byzantins et contre les musulmans, décidés à les rejeter à la mer. Le risque de trahison demeure permanent dans des populations hétérogènes et aux loyautés diverses. En outre, Bohémond ne disposera jamais de plus de 500 cavaliers en guise de « force de frappe ». Les Byzantins et les musulmans, à des degrés divers, sont des praticiens de la guerre secrète et disposent déjà d’agents implantés, ce qui n’est pas le cas des Normands. L’histoire de la principauté reflète ces difficultés. Bohémond et ses successeurs vont utiliser les opérations secrètes, se servir des dissensions entre adversaires, exploiter les failles et mener une politique rigoureuse de renseignements et d’éclairage militaire. Pourtant, le jeu se joue à plusieurs et les Normands ne pourront pas toujours empêcher quelques réussites byzantines ou musulmanes dans le domaine des opérations secrètes.
Malgré la rareté et la pauvreté des récits relatifs aux manœuvres clandestines de la principauté d’Antioche, un certain nombre d’opérations de renseignement ou de guerre secrète réussies par les Normands sont identifiables. Mais elles sont limitées à la période 1099-1130, pendant laquelle la principauté est totalement indépendante et dirigée par des Normands. Ce n’est plus le cas après 1130 : même si ses princes descendent du grand Bohémond, elle n’est plus réellement maîtresse de sa destinée, et les récits ne mentionnent plus d’opérations secrètes de la part de ses dirigeants.
ÉCLAIRAGE ET RENSEIGNEMENT MILITAIRE
En août 1100, Bohémond, poursuivant sa conquête, apprend l’arrivée d’une forte armée musulmane sur le Haut-Euphrate, commandée par l’émir des Danishmends. Cette armée assiège la ville arménienne de Malatya. Souhaitant recouper les rapports qui lui parviennent, notamment d’un agent arménien, Bohémond va donc lui-même se poster sur un sommet, d’où il aperçoit effectivement les fourrageurs de l’ennemi et peut juger du dispositif adverse. Ce faisant, il est tout à fait dans la tradition des chefs normands, qui n’hésitent jamais à prendre des risques personnels pour reconnaître le terrain et l’ennemi.
À la fin de 1104, Tancrède Bon, qui a succédé à Bohémond comme prince d’Antioche, surprend un convoi appartenant à Jekermich, l’émir de Mossoul, et capture plusieurs personnes de sa suite, dont une jeune princesse. L’émir tient tant à la jeune femme qu’il offre une rançon considérable (15 000 dinars) contre sa libération, ainsi que la liberté pour le comte d’Édesse, Baudouin II, capturé le 7 mai lors de la bataille d’Harran. Tancrède libère la princesse et laisse Baudouin à ses geôliers : la captivité de ce dernier lui a en effet permis de mettre la main sur le comté d’Édesse. Le 20 avril 1105, près de Tizin, entre Antioche et Alep, Tancrède, bien renseigné, écrase l’armée turco-arabe de Ridwan, malik d’Alep, et contrôle désormais la chaîne de collines qui commande la route d’Antioche à Alep.
Au cours de l’été 1115, Antioche est menacée par une importante armée réunie par l’émir de Mossoul, Bursuq, qui prétend porter un coup décisif à la principauté. Le prince Roger de Salerne et son chancelier, Gautier, dressent un plan méthodique de recherche et de défense : ils envoient un grand nombre d’espions et attendent leurs rapports avant de décider du plan tactique définitif à suivre. Roger est tenu au courant, jour après jour, de la progression de l’ennemi. Le 15 septembre, alors que celui-ci se rapproche, il charge – selon la coutume normande – un de ses meilleurs officiers, Théodore de Barneville, de diriger l’éclairage immédiat du champ de bataille. Le rapport de ce dernier est précis : les Turcs, se croyant en sécurité derrière les collines, ont négligé de poster des sentinelles et d’organiser des patrouilles, et montent tranquillement leurs tentes. Ils ne se doutent aucunement de la proximité de l’armée normande. Roger de Salerne attaque aussitôt, surprend complètement ses adversaires et remporte la grande victoire de Tell Danith.

ACCÉLÉRATION D’UN SIÈGE
En juin 1110, Tancrède, prince d’Antioche, poursuivant son dessein de consolider ses frontières méridionales, met le siège devant Hisn al-Akrad (Athareb), au sud-ouest d’Alep. Construite sur une haute colline, défendue par une importante garnison, cette forteresse commande la trouée d’Homs et sa défense est capitale pour le malik d’Alep. Pour négocier un éventuel arrangement et la levée du siège, celui-ci envoie son trésorier rencontrer Tancrède. Le trésorier emporte avec lui un sac rempli de pièces d’argent, destinées à « amadouer » les Normands. Mais Tancrède corrompt l’émissaire, qui passe dans son camp avec l’argent. Si Tancrède dispose déjà d’agents à l’intérieur de la forteresse, le trésorier lui apporte d’autres informations. De plus, les Normands interceptent un pigeon voyageur envoyé par la garnison. Le message fait part de son désespoir de n’être point secourue et réclame une intervention urgente de ses compatriotes : Tancrède accélère le siège et, renseigné par une de ses « intelligences » à l’intérieur de la forteresse, écrase la tentative de sortie des défenseurs. Athareb capitule en décembre. Dans cette opération, la technique de Tancrède a été identique à celle de Guillaume le Conquérant s’emparant de Domfront ou à celle de Robert Guiscard prenant Bari : être très bien renseigné de l’intérieur de la forteresse, être constamment à l’affût des occasions à exploiter, notamment pour intercepter d’éventuelles communications, interdire les renforts extérieurs et démoraliser les défenseurs en leur ôtant tout espoir d’être secourus.

DÉSTABILISATION ET FRACTIONNEMENT DE L’ADVERSAIRE
L’exploitation et l’élargissement des dissensions entre adversaires en vue de les déstabiliser (techniques également pratiquées par les Byzantins) sont dans la tradition des Normands du duché et d’Italie. Les princes d’Antioche vont en user largement pour conquérir la totalité de leur principauté et l’étendre, au détriment des Byzantins, à l’ouest et au nord, et aux dépens des musulmans, vers l’est et le sud. Tancrède, notamment, est un expert dans l’exploitation des dissensions existant entre les chefs musulmans. Il utilise ainsi le malik d’Alep, Ridwan, qui, menacé par l’émir de Mossoul, Jâwali, renseigne le prince normand sur les intentions de ce dernier. Il accepte même une sorte de pacte d’alliance. On en arrive à une situation paradoxale. Au début du mois d’octobre 1108, deux armées se trouvent en présence près du château de Teil Basheir (aujourd’hui Turbessel, à 20 km au nord-nord-est d’Alep). D’un côté, l’émir de Mossoul avec des contingents arabes et turcs, et un corps franc commandé par le comte d’Édesse, Baudouin II, effrayé par les vues des Normands sur son comté. De l’autre côté, Tancrède et ses Normands, renforcés de 600 cavaliers turcs commandés par Ridwan. Comme toujours, très bien renseigné et mieux éclairé que ses adversaires – qui ne sont pas novices en la matière –, et ayant fait bon usage de sa cavalerie, Tancrède gagne la bataille. Cet épisode illustre la technique tant prisée par les Normands, qui consiste à toujours lier renseignement et action, le renseignement permettant l’action (politique ou militaire) et l’action nourrissant le renseignement (militaire ou politique).
En 1111, les Normands prélèvent un tribut annuel sur le royaume d’Alep et occupent deux de ses châteaux, mais les deux États vivent en paix. Pourtant, l’ennemi des Normands, le cadi chiite d’Alep, Ibn al-Khachab, fait appel au sultan de Bagdad afin de venir les chasser. L’émir de Mossoul, Mawdûd, réunit donc une armée et entreprend sa marche vers Alep. Le malik Ridwan emprisonne Khachab et interdit aux populations de son royaume de ravitailler l’armée venant de Mossoul. Celle-ci, affamée, se sentant en pays hostile, travaillée par la crainte de rencontrer l’armée « invincible » d’Antioche, se désintègre avant même d’être arrivée à Alep. Les récits ne mentionnent pas quelle a été la part des Normands dans cette désintégration. Ils ont établi un véritable protectorat sur le royaume d’Alep et, experts dans l’art de l’intoxication, ne peuvent avoir été complètement étrangers à ces manœuvres. Mais la caractéristique des bonnes opérations clandestines est de rester secrètes.
L’émir de Mossoul, Mawdûd, veut profiter de la mort de Tancrède, « le plus satan de tous les satans », survenue le 12 décembre 1112, pour soulever toute la Syrie contre Antioche. En 1113, il s’installe à Damas et prépare une armée. Mais il est assassiné le 2 octobre et son entourage accuse le malik d’Alep, Ridwan, et la secte des Assassins d’en être responsables. Le cadi chiite d’Alep, Ibn al-Khachab, reprend ces accusations et, apparemment, ne se contente pas de vitupérer, car le malik Ridwan est retrouvé mort et, le 10 décembre, Khachab fait arrêter et tuer tous les membres de la secte des Assassins sur lesquels il peut mettre la main, « pour trahison et intelligence avec l’ennemi, le prince d’Antioche ». Les textes ne permettent pas d’affirmer si les Normands ont directement eu un contact avec la secte des Assassins ou s’ils ont agi par un intermédiaire.
Ce qui ressort de ces récits est l’art consommé des chefs normands d’Antioche de jouer des divisions adverses et de les utiliser, en les poussant peut-être à leur paroxysme. C’est une méthode qu’ils ont amplement pratiquée en Italie et en Sicile, et qu’ils reproduisent au Levant.
Ainsi, en septembre 1114, un eunuque du palais d’Alep, Badr al-Din Lulu, tue le nouveau malik, sous le prétexte qu’il est fou, et le remplace par un autre fils de Ridwan, âgé de six ans. Et il prend lui-même la régence du royaume. Or, Lulu est l’agent secret du prince d’Antioche, Roger de Salerne, lequel obtient des renseignements de très haut niveau sur tout ce qui se passe chez les musulmans jusqu’à Mossoul et Bagdad. Les Normands lui ont demandé de favoriser leurs desseins politiques et, en particulier, de dresser les factions musulmanes les unes contre les autres. Mais bien sûr, ils n’apparaissant pas dans ces manœuvres.
Au printemps de 1115, le sultan de Bagdad lève une armée de plusieurs milliers d’hommes et pénètre en Syrie centrale, dans le but avoué de chasser les Normands. Mais l’indiscipline et les pillages de l’armée de Mawdûd, venue à Damas en 1113, ont laissé de tels souvenirs que le prince d’Antioche peut les exploiter, tirant parti de la crainte que ces exactions se reproduisent. Il parvient ainsi à organiser une coalition de tous les maliks de Syrie. Grâce à des agents secrets – dont certainement Lulu –, Roger de Salerne peut suivre au jour le jour la progression de Bursuq. C’est probablement aussi avec l’aide de ce même eunuque que Roger a pu organiser la coalition des maliks de Syrie, devant laquelle le sultan de Bagdad recule, son armée se retirant sans combattre.
Après avoir merveilleusement servi les Normands, Badr al-Din Lulu sera assassiné en avril 1117, probablement sur l’ordre du cadi chiite d’Alep et du sultan de Bagdad. Son recrutement et son utilisation sont un nouvel exemple de la combinaison « renseignement et action », chère aux chefs normands, et de leur appétit de recruter des sources au plus haut niveau.
À l’été 1125, bien que le malik d’Alep, Timourtach, souhaite rester en paix avec la principauté d’Antioche, Ibn al-Khachab, cadi chiite du royaume, relance l’agitation antinormande. Mais il est opportunément tué par des membres de la secte des Assassins, survivants de la purge de 1113. Cette secte était alors l’allié objectif des Normands.
En 1126, Bohémond II, fils du grand Bohémond, devient prince d’Antioche. Il a, disent les chroniqueurs, toutes les vertus et qualités militaires et politiques de son père. À peine est-il devenu prince que l’émir de Mossoul, qui avait pris le contrôle du royaume d’Alep en 1118, est assassiné. Les meurtriers sont, une fois de plus, des membres de la secte des Assassins. Coïncidence ou non, la disparition de cet émir permet à Bohémond II de faire à nouveau payer un tribut annuel au royaume d’Alep et de le replacer sous son protectorat.

PÉNÉTRATION CHEZ L’ADVERSAIRE
Entre 1103 et 1107, le basileus découvre, à sa Cour, plusieurs complots qu’il attribue aux Normands d’Antioche. On ignore tout des réseaux dont Bohémond dispose à Byzance, qui demeure un « objectif » pour les Normands d’Italie depuis 1043, c’est-à-dire depuis plus de cinquante ans. La cour byzantine a été spécialement l’objet des attentions de Robert Guiscard et de Bohémond lui-même, qui s’étaient lancés en 1081 dans une campagne de recrutement d’agents secrets au cœur de l’Empire grec. Ce qui est certain, c’est qu’Alexis Comnène – qui s’y connaît en complots – a une telle peur des manigances secrètes normandes qu’il prend des mesures draconiennes pour empêcher les contacts entre Antioche et Constantinople, et qu’il ne cesse de faire espionner le prince d’Antioche. C’est ainsi qu’il envoie dans la ville l’un de ses grands officiers, Boutoumitès, sous le prétexte de discuter des mesures à prendre pour faire cesser les exactions commises par des croisés pisans en Céphalonie, à Corfou et en Syrie. Mais Bohémond, ayant découvert que cet ambassadeur était en réalité chargé de l’épier et de préparer un plan pour incendier ses vaisseaux, le chasse de la principauté.
 
Aux Xe et XIIe siècles, en Europe du Nord-Ouest, les Normands ne rencontrent pas d’adversaire rompu, comme eux, à la guerre secrète. Mais, en Syrie, ils sont confrontés à des ennemis habiles, praticiens de ce type de guerre, proches de leurs bases, et qui déploient une opposition plus considérable que ce que les Normands ont connu en Italie et en Sicile. Aussi, ils connaissent un certain nombre de revers dus à l’excellence des actions secrètes des Byzantins et des musulmans :
	capture de Bohémond, en août 1100, sur le Haut-Euphrate, à la suite de la trahison du gouverneur grec de Mélitène, qui s’est abouché avec son ennemi l’émir de Siwas pour faire tomber le prince d’Antioche dans une embuscade ;

	victoire du musulman Sokman, le 7 mai 1104, au bord de la rivière Balikh, sur le contingent franc du comte d’Édesse. Le détachement normand, placé en embuscade, échappe en partie au désastre, mais doit se retirer. Sokman, pour tromper ses adversaires, a fait revêtir des uniformes francs à certaines de ses unités ;

	excellent espionnage militaire d’Al Ghazi, émir turc responsable du royaume d’Alep, lors de sa rencontre, le 28 juin 1119, avec l’armée normande d’Antioche, à proximité de Dana. Al Ghazi est parfaitement renseigné sur le dispositif de ses adversaires par des espions déguisés en commerçants nomades. Cet espionnage empêche les Normands de remporter une victoire définitive ;

	embuscade, en février 1130, tendue par Al Ghazi, en Cilicie, dans laquelle tombe Bohémond II, qui y trouve la mort.





Conclusion
Le renseignement à la fin du Moyen Âge
Tout au long du Moyen Âge, le renseignement est donc présent dans l’ombre des conflits et des tractations diplomatiques. En complément, la « petite guerre », comme on l’appelait alors, fut largement pratiquée pendant toute la période.
Pourtant, la pratique organisée du renseignement dans le royaume de France ne s’observe guère avant la fin du XVe siècle. Le plus souvent, au cours du Moyen Âge, la chevalerie française dédaignera l’art du renseignement au profit de chevauchées aussi tumultueuses que stériles.
L’espionnage, les stratagèmes, la ruse et la duperie n’ont jamais été des arts reconnus, dans notre pays, à leur juste valeur. Notre histoire médiévale a au contraire produit des comportements assez antinomiques avec le recours à ces pratiques, lesquels se sont enracinés dans la tradition nationale : le sens exacerbé de l’honneur ; la droiture et son corollaire, le rejet du mensonge ; la glorification de l’exploit guerrier individuel ; le goût pour les batailles rangées, les uniformes rutilants et les sacrifices héroïques.
La chevalerie française ne goûta jamais les pratiques hétérodoxes qui récusaient le combat ouvert au profit des stratégies indirectes visant à parvenir à la victoire au moindre coût, en utilisant la ruse et non la force, en usant de subterfuges, sans panache. En raison de son refus coupable de s’informer, elle commettra des fautes diplomatiques graves, et l’armée royale connaîtra des revers militaires retentissants au cours de la guerre de Cent Ans. Il faudra attendre l’arrivée de Bertrand du Guesclin, connétable de France rompu aux opérations spéciales, pour que s’esquisse un début d’évolution.
La guerre de Cent Ans
La guerre de Cent Ans (1348-1453) se caractérise par une pratique constante de complots, d’intrigues et de manœuvres secrètes entre les belligérants. Espions, traîtres et agents pullulent, souvent sans grande organisation. Seul le roi anglais Édouard III tente de créer le premier service quelque peu professionnel dédié au renseignement. Ce conflit fut également le théâtre de nombreux coups de main et actions audacieuses.
À l’automne 1339, le marin français Nicolas Béhuchet se manifeste comme le premier corsaire du roi. Avec quelques navires, il lance de véritables opérations commandos sur les côtes anglaises, aquitaines et flamandes. Ces brefs débarquements permettent aux Français de brûler Porstmouth, Plymouth, Southampton et Blaye. Cinq des plus beaux navires anglais sont coulés par surprise, en Zélande, au moment où ils débarquent de la laine. La mémoire en restera longtemps vivace au sein de la population du littoral anglais1.
Mais ce fut surtout le chevalier breton Bertrand du Guesclin – futur connétable de France – qui fut l’un des plus imaginatifs en la matière. Jeune guerrier, Du Guesclin avait élu domicile dans la forêt de Paimpont. Ainsi, pouvait-il surprendre et attaquer les partisans de Montfort se rendant à Rennes ou sortant de cette ville qui était alors entre leurs mains. Plus habitués aux corps à corps et aux embuscades qu’aux affrontements empanachés, Du Guesclin et ses hommes surgissaient n’importe où, n’importe quand, ne laissant aucune opportunité de fuite à leurs proies prises au piège, et disparaissaient aussitôt leur action accomplie. Leur stupéfiante mobilité provenait de leur très grande connaissance des lieux2.
Du Guesclin exécute contre les Anglais une véritable guerre d’escarmouches, en évitant de les rencontrer dans des batailles rangées où leurs archers font merveille. De nuit comme de jour, par tous les temps, il les harcèle, monte des coups de main contre leurs troupes, dresse des embuscades contre leurs convois, leur rend la vie insupportable avec une poignée d’hommes.
Ainsi, en juillet 1350, Du Guesclin décida de s’emparer de la forteresse du Fougeray, située à mi-chemin de Rennes et de Nantes, défendue par le capitaine anglais Bemborough. Caché à la lisière de la forêt avec une soixantaine d’hommes, le Breton attendit le moment opportun. Il profita d’une sortie de Bemborough, partant d’urgence défendre Auray, pour mettre son plan à exécution. Bientôt, une quinzaine d’hommes, déguisés en bûcherons et en paysannes, leurs armes cachées dans des fagots, se présentèrent à la poterne. Malgré la légitime méfiance des gardes, le pont-levis fut abaissé et les Bretons s’emparèrent de la forteresse.
Quelques années plus tard, la ville de Mantes allait subir le même sort grâce à un autre stratagème. Au cours du siège, les assiégeants feignirent la retraite, puis firent envoyer à la cité affamée et affaiblie par plusieurs mois de siège un convoi de ravitaillement censé provenir d’un parti ami. Les défenseurs, sans méfiance, ouvrirent les portes et se précipitèrent sur les sacs de vivres qui battaient aux flancs des premières montures. Seulement, dans chaque gros couffin, dans chaque jarre, dans chaque coffre à partir de la quatrième monture, se cachait un homme armé. Une fois dans la forteresse, les hommes de Du Guesclin s’emparèrent des portes et purent faire pénétrer dans la ville le reste des troupes assaillantes3.
En 1356, il accomplit un autre fait d’armes surprenant. Une armée anglaise assiège alors Rennes. Au petit jour, Du Guesclin pénètre dans le camp ennemi à la tête d’une centaine d’hommes, attaque les Anglais à demi éveillés, en tuant un grand nombre, et enlève un convoi de 200 chariots chargés de provisions qu’il parvient à ramener dans Rennes à la grande satisfaction des habitants.
Louis XI (1423-1483) – servi notamment par Olivier le Daim – fut le premier monarque français à être profondément imprégné de renseignement et d’intrigues, grâce auxquels il consolida le pouvoir royal. Au cours de sa longue rivalité avec Charles le Téméraire, il refusa systématiquement la confrontation avec son adversaire, qu’il savait militairement plus fort que lui. Louis XI finira par le vaincre en l’épuisant par des actions de diversion, notamment par la révolte de Liège (1468) – que fomentèrent ses agents – et par la guerre contre les cantons suisses (1474), qui sera encouragée et financée par le souverain français. Toutefois, cette « araignée universelle », qui tissa patiemment la toile de son réseau d’agents secrets à travers l’Europe, reste l’un des rois les plus impopulaires de l’histoire de France. Son penchant pour le renseignement est assimilé par ses contemporains à de la perfidie, et son règne remarquable est réduit, dans l’historiographie nationale, à de misérables cages de fer. Mais, à partir de son règne, il devient possible de suivre l’évolution d’un service secret français.
À partir du XVe siècle, les écritures secrètes connaissent un développement rapide en France, mais aussi dans toute l’Europe. Rabelais, dans le chapitre XXIV de Pantagruel, est le premier à donner une liste complète des ingrédients nécessaires à la fabrication d’une encre sympathique. Bien que sa description contienne quelques fantaisies, elle est, pour l’essentiel, extrêmement bien documentée. Sous François Ier, le gentilhomme de la Bourdaisière perce les mystères des messages secrets allemands, espagnols et italiens, et devient le premier déchiffreur du roi.
De l’autre côté de la Manche, l’héritage normand et de la guerre de Cent Ans permet, en 1569, à sir Francis Walsingham de mettre en place un premier service de cryptologie ; il détecte par ce biais le complot de la reine d’Écosse, Marie Stuart, contre la reine Élisabeth Ire (1558-1603). En 1574, il crée le premier service de renseignement et de contre-espionnage de la Couronne. Dirigé contre les réseaux jésuites, il développe ses actions en France et en Espagne. En 1587, Walsingham prévient la reine que la flotte espagnole, l’Invincible Armada, est en route pour l’Angleterre. Il lui apporte la composition exacte de l’escadre et offre la victoire à la marine anglaise. Il est le père fondateur du renseignement anglais.

Naissance et essor du renseignement commercial
Au Moyen Âge, l’essor de l’activité bancaire incite également à la création de services de renseignement. Prêtant aux États, les banquiers ont besoin d’être informés de l’évolution politique et du potentiel économique de leurs emprunteurs ; spéculant sur les monnaies et sur les marchandises, il leur faut prévoir les événements qui peuvent influer sur leurs cours.
Ainsi, au début de la guerre de Cent Ans, Édouard III d’Angleterre demande un emprunt de 130 000 florins aux banquiers florentins De Bardi et Peruzzi. Avant de consentir à ce prêt énorme, ceux-ci envoient des agents en Angleterre et en France pour enquêter sur l’état des armées, la valeur de généraux, les dispositions de la population. Convaincus par les rapports de leurs experts de la supériorité de l’Angleterre, ils lui accordent le prêt. Édouard III confirmera leur diagnostic en remportant la victoire de Crécy (1346). Mais il ne les remboursera jamais !
En Allemagne, les banquiers Fugger mettent en œuvre une véritable politique de renseignement organisée. La qualité de leurs agents et leur sens des réalités économiques sont tels qu’ils peuvent pratiquement proposer leurs services financiers aux princes avant que ceux-ci ne les leur demandent. Ainsi, en 1514, lors de l’élection du saint-empereur romain germanique, ils jouent la carte de Charles Quint, qui l’emporte grâce à leurs subsides, plutôt que celle de François Ier, pourtant plus puissant à l’époque.
En Méditerranée, la république de Venise a compris l’importance du renseignement, ressource indispensable à son développement et à l’affaiblissement de la cité de Gênes, sa rivale. Contrainte pour survivre d’entretenir un réseau de comptoirs et des rapports complexes avec les autres États, dépendante de la fortune du commerce, de la navigation et de la finance, Venise a un besoin vital de renseignements. Aussi, elle envoie ou recrute des agents en Méditerranée et en Europe. Les Vénitiens cultivent l’art de se renseigner et de négocier, même dans les situations les plus difficiles, principalement grâce à leurs ambassadeurs, formés à l’art de recueillir des informations, et à leurs agents. Ils vendent du bois et du fer aux musulmans, malgré les prohibitions pontificales en vigueur pendant les croisades, et le doge et son conseil n’hésitent pas à échanger des renseignements avec les Mongols.
Parallèlement, se considérant encerclée et menacée, la république dispose également d’un redoutable service de contre-espionnage qui utilise de nombreux indicateurs pour assurer sa sécurité intérieure, à tel point que la délation devient presque une institution.
Le renseignement à des fins commerciales se développe parallèlement chez les marchands des villes allemandes de la Baltique, au sein de la Ligue hanséatique. Ils mettent en place, à partir du XIIe siècle, un véritable réseau de renseignements et d’influence commercial qui fonctionnera jusqu’à la fin du XVIIe siècle.


1. Jean Favier, La Guerre de Cent Ans, Fayard, 1980, p. 91.
2. Micheline Dupuy, Du Guesclin, Perrin, 1977, p. 36-37.
3. Ibid., p. 56-57.
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