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PRÉSENTATION

En épigraphe aux « Notes pour servir à l'histoire de l'I.S. de 1969 à 1971 », parues en 1972 dans La Véritable Scission, Guy Debord plaçait ces deux citations ; l'une tirée de L'Idéologie allemande : « Les individus sont tels qu’ils manifestent leur vie. Ce qu’ils sont coïncide donc avec leur production, aussi bien par ce qu’ils produisent que par la manière dont ils le produisent » ; l’autre, des Mémoires du cardinal de Retz : « L'on a plus de peine, dans les partis, à vivre avec ceux qui en sont qu’à agir contre ceux qui y sont opposés. »

C'est sur la base de telles réalités qu’un débat d’orientation, au sein même de l'I.S., fut engagé au début de 1970 pour provoquer une « véritable scission » dans l'I.S. Mais aussi, et à plus forte raison, « dans le vaste et informe mouvement de contestation » empreint d’idéologie et, par là même, sujet à toutes les récupérations ou manipulations possibles. L'Italie, en premier lieu, connaîtra dès cette époque bombes et autres formes éprouvées du terrorisme d’État.

Ce volume IV de la Correspondance de Guy Debord témoigne de tout cela et, de manière tout aussi exemplaire, de l’emploi « fait du temps » qui, de l’aveu même de l’auteur, « composait un ensemble qui ressemblait aux plus heureux désordres » de sa jeunesse.

A. D.



REMERCIEMENTS

À Nanna Jorn, Paolo Salvadori et Gianfranco Sanguinetti.



1969




janvier

23 – Journée d’émeute au Quartier latin et à Vincennes. Comme en 1968, la Sorbonne est occupée. Plus de deux cents manifestants qualifiés de « situationnistes » sont interpellés.






mars

3 – Deuxième édition de La Société du spectacle aux Éditions Buchet-Chastel.



10 – À Paris, boulevard de Clichy, la réplique en plâtre finement bronzé de la statue de Charles Fourier est replacée sur son socle resté vide depuis que les nazis en avaient fondu l’original en bronze. À la base de la statue, une plaque gravée précise l’origine de ce détournement : « En hommage à Charles Fourier (1772-1968), les barricadiers de la rue Gay-Lussac. » Les services techniques de la préfecture de police l’enlèveront le surlendemain.



– Supplément à la revue Situationistisk Revolution n° 2, section scandinave de l'I.S., Randers, Danemark. Recueils de documents sur Mai 68.






juin

– Situationist International n° 1, revue de la section américaine de l'I.S., New York. Comité de rédaction : Robert Chasse, Bruce Elwell, Jonathan Horelick, Tony Verlaan.






juillet

– Internazionale Situazionista n° 1, revue de la section italienne de l'I.S., Milan. Directeur : Paolo Salvadori. Comité de rédaction : Claudio Pavan, Paolo Salvadori, Gianfranco Sanguinetti.



28 – Guy Debord annonce à toutes les sections de l'I.S. qu’il renoncera, après la parution du n° 12 d’Internationale Situationniste, à « assumer la responsabilité, tant légale que rédactionnelle » de la direction de cette revue au nom du « vieux principe révolutionnaire de la rotation des tâches ».






septembre

– Internationale Situationniste n° 12, revue de la section française de l'I.S., Paris. Directeur : Guy Debord. Comité de rédaction : Mustapha Khayati, René Riesel, Christian Sébastiani, Raoul Vaneigem, René Viénet.



– Plankton, revue trimestrielle de la société d’études du plancton, vol. XXVII, n° 3, août-septembre 1969, couverture détournée masquant le n° 12 de la revue I.S. aux regards des diverses douanes et polices.



25 septembre-1er octobre – VIIIe Conférence de l'I.S., à Venise. Participants : Robert Chasse, Bruce Elwell, Jonathan Horelick, Tony Verlaan (section américaine), Claudio Pavan, Eduardo Rothe, Paolo Salvadori, Gianfranco Sanguinetti (section italienne), François de Beaulieu, Patrick Cheval, Alain Chevalier, Guy Debord, Mustapha Khayati, René Riesel, Christian Sébastiani, Raoul Vaneigem, René Viénet (section française), J.V. Martin (section scandinave).

Adoption des statuts provisoires de l'I.S. relatifs aux sections nationales de l'I.S., à leur fonctionnement et à leur coordination (l’existence de scission et de tendance est reconnue). Démission de Mustapha Khayati.






octobre

3 – Exclusion d’Alain Chevalier, de la section française.






novembre

19 – Avviso al proletariato italiano sulle possibilità presenti della rivoluzione sociale, affiche de la section italienne de l'I.S., supplément au n° 1 d’Internazionale Situazionista, Milan.



26 – Démission de Bengt Ericson, de la section scandinave de l'I.S.






décembre

19 – Il Reichstag brucia?, tract publié et diffusé clandestinement par la section italienne de l'I.S., signé Les Amis de l’Internationale, dénonçant les bombes terroristes du 12 décembre à Milan et à Rome comme une provocation : « L'acte avec lequel la bourgeoisie tente de conjurer la guerre civile est en réalité son premier acte de guerre civile contre le prolétariat. »

Les situationnistes italiens échappent à la répression policière et s’exilent en France pour quelque temps.

À Robert Chasse1



Paris, le 13 janvier 1969



Cher Robert,



On a bien reçu ta lettre du 30 décembre 69.

On est heureux d’apprendre la constitution définitive de votre groupe. Vous êtes donc maintenant autonomes pour toute votre tactique, et naturellement nous n’avons aucune objection à la réédition de Robin Hood 2 sous étiquette S.I.

Nous n’avons pas reçu les documents dont tu parles (ni le double de ta lettre à Blachier3 ; nous n’avions pas reçu non plus le tract sur Marcuse. L'adresse de Guy est peut-être mauvaise. Écris maintenant chez Mustapha Khayati – 31 ter, rue des Tournelles, Paris 3e (adresse à ne pas communiquer à l’extérieur). C'est Mustapha qui se chargera désormais des relations avec le groupe américain.

À propos de Blachier, nous devons signaler que cet individu et le bulletin I.C.O. sont devenus de plus en plus hostiles aux courants révolutionnaires, et à l'I.S., dans les mois qui ont précédé mai. Et depuis nous sommes en opposition totale avec ces crypto-bureaucrates passéistes (cf. Enragés et situs, p. 180-181). Il y aura une critique beaucoup plus précise et dure dans I.S. 124.

René avait envoyé trois collections. Sont-elles bien arrivées ? Amitiés,



Christian, François, Guy, Mustapha, René, René-Donatien

À David Bieda


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





Paris, 13 janvier 1969



Camarade,



Nous savions bien que Circuit5 avait un passé misérable. Mais nous sommes maintenant prévenus que les révolutionnaires anglais vomissent votre groupe et ne lui accordent aucune chance d’amélioration. Nous nous opposons donc à la publication de traductions de l'I.S. dans un numéro spécial de Circuit, fût-il le dernier avant la liquidation.

Comme tu nous as exposé toi-même ton opposition de plus en plus marquée avec le groupe de Circuit, nous accepterons de continuer la discussion avec toi à partir du moment où tu aurais rompu totalement et publiquement avec cette lamentable équipe. Bien sincèrement,



Pour l'I.S.,

Debord, Khayati, Riesel, Viénet






À Claude Gallimard6


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.



Paris, le 16 janvier 1969

Monsieur,



Nous apprenons que la semaine dernière, chez un certain Sergio Veneziani, un dénommé Antoine Gallimard a parlé à plusieurs personnes, qui nous en ont informés, des situationnistes et de leurs rapports avec la maison Gallimard. Ce con a dit que « les situationnistes » avaient fait plusieurs offres de service, entre autres à propos d’une collection qu’il avait d’ailleurs fallu « refuser » ; et que pourtant les situationnistes, en corps, étaient « les employés » de la maison Gallimard, ou sur le point de le devenir tous. Cette raclure de bidet s’illusionne visiblement, mais ne peut cependant colporter de telles espérances que parce que vous les lui avez confiées.

Fils raté de votre père, vous ne serez pas surpris de trouver dans la génération suivante une débilité aggravée.

Le merdeux s’identifie naturellement, à son tour, à votre pauvre rôle parce que, comme vous, il espère hériter.

Cette vantardise est au-dessus de vos moyens.

Deux situationnistes, jusqu’à présent, avaient fait éditer un livre chez vous. Vous ne connaîtrez jamais plus de situationnistes et, des deux en question, vous n’aurez plus jamais un livre.

Tu es si bête et si malheureux qu’il est inutile d’ajouter rien de plus insultant.



Pour l'I.S.,

Guy Debord, Mustapha Khayati, René Riesel, René Viénet






À Gianfranco Sanguinetti7



19 janvier 69



Cher Gianfranco,



Je t’envoie une copie d’un « document interne » de l'I.S.8 – ce qui ne veut pas dire secret, évidemment. Je pense que la lecture en intéressera les camarades (Perniola9 le connaissait déjà).

Il s’agissait du début d’une discussion sur l’organisation, qui devait comporter d’autres contributions. Mais c’était en avril, et le mois suivant 10 la révolution interrompait et dépassait ce moment de précision théorico-pratique.

À l’automne, les camarades de l'I.S. ont considéré que les positions de ce texte avaient été confirmées par l’événement, et par notre propre action alors. C'est donc sur cette base que nous nous sommes accordés au moment de la fondation de la « section américaine » ; et c’est sur de telles conclusions (autonomie tactique des groupes effectifs localisés) que nous avons parlé avec vous.

Il faut noter que ce texte a été adopté avec cette précision ajoutée au point 12 : « L'autonomie pratique des groupes nationaux ne peut aller à l’encontre de notre solidarité internationale sur la théorie générale et sur notre pratique de base (particulièrement les exclus ou les gens avec qui un de nos groupes a rompu doivent être immédiatement rejetés en tous pays). » Ce qui semblait, de toute manière, évident.

Nous avons rencontré brièvement les deux autres amis de votre groupe11, avec Paolo12.

Amitiés,



Guy



P.-S. : Je précise que, dans le point 11, les « groupes autonomes » dont je parle sont les groupes révolutionnaires qui sont en dehors de l'I.S., en France ou ailleurs, mais qui adoptent la base de la Définition minimum13.

Au receveur de la recette principale

de la poste du Louvre



Paris, le 21 janvier 1969



Monsieur,



Je vous signale la perte de la clef de ma boîte postale 307-0314 (revue Internationale Situationniste).

Je vous prie donc de me faire délivrer une autre clef. Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti



22 janvier 69



Cher Gianfranco,



Nous avons reçu une lettre de dénonciation violente et grossière, dirigée contre vous par vos ex-camarades de l’édition « 912 »15. Elle était envoyée en exprès le 5 janvier (pour essayer de torpiller votre position dans le dialogue à Paris), mais nous n’avons relevé le courrier de notre boîte postale qu’après une dizaine de jours. De toute façon, la faiblesse déplaisante du contenu et du ton de cette lettre n’aurait pas donné matière à plus de cinq minutes de commentaires dans notre discussion commune.

Il est, bien entendu, évident que nous n’avons pas à répondre à ces gens qui vous insultent. Nous vous communiquons le « document », pour que vous adoptiez vous-mêmes la forme de réponse qui vous semblera appropriée16. Le minimum est évidemment la rupture de toute relation, même personnelle, avec les signataires et les gens qui pourront les fréquenter ultérieurement. Ce phénomène de « jalousie » ne nous surprend pas. Pendant le scandale de Strasbourg17, des gens nous écrivaient pour dénoncer – auprès de l'I.S. – la conduite des situationnistes qui étaient sur place, laquelle était parfaitement correcte. Quand René Riesel (qui n’était pas encore membre de l'I.S.) menait l’agitation à Nanterre18, avec un radicalisme dont tout le monde a pu depuis constater les résultats, nous recevions plusieurs lettres d’attaques idiotes et malhonnêtes, signées ou anonymes. On a toujours agi de la même manière : les crétins ne dénoncent qu’eux-mêmes par de tels procédés.

Claude Gallimard a longuement répondu à notre lettre, dès le lendemain, avec des demi-aveux et des vagues allusions à des moitiés d’excuses possibles de sa part ou de celle d’Antoine, en affectant de prendre la chose à la plaisanterie. L'imbécile déclarait que lui ne voyait dans tout cela aucune raison pour qu’il y ait un changement dans nos relations ! Il nous proposait de venir tous boire un verre chez lui, et parlait déjà des propos « tronqués » d’Antoine*, rapportés de seconde main, par des anonymes. C'est pourquoi nous avons conclu avec la lettre ci-jointe19. Ce bourgeois stupide n’avait naturellement pas encore compris ce qu’est l'I.S. Amitiés à tous,



Guy



(Alice Becker-Ho, 169, rue Saint-Jacques, Paris 5e)



* Nous savons depuis que cette fausse couche est « 22 mars » maoïsante.

Aux Éditions Buchet-Chastel



Paris, le 26 janvier 1969



Messieurs,



Je vous prie de bien vouloir tenir à ma disposition, ou de faire livrer à mon domicile, quinze exemplaires de mon livre La Société du spectacle.

Veuillez les facturer, avec l’usuelle remise d’auteur, et débiter mon compte.

Veuillez agréer, Messieurs, mes sincères salutations.



Guy Debord






À la section italienne de l'I.S.



[31 janvier]



Nous venons de recevoir votre lettre de Rome.

Les aventures de Pilati 20 sont très amusantes.

À bientôt,



Guy

Aux Éditions Buchet-Chastel


Lettre recommandée avec accusé de réception.





Paris, le 5 février 1969



Messieurs,



Je vous réitère la demande formulée par ma lettre du 26 janvier 1969, restée jusqu’à ce jour sans réponse :

Je vous prie de bien vouloir tenir à ma disposition, ou de faire livrer à mon domicile, quinze exemplaires de mon livre La Société du spectacle.

Veuillez les facturer, avec l’usuelle remise d’auteur, et débiter mon compte.

Veuillez agréer, Messieurs, mes salutations.



Guy Debord






À la section italienne de l'I.S. à Milan


Télégramme.





11 h 30, 7 février 69



ARRÊTEZ IMMÉDIATEMENT TOUT CONTACT AVEC COCO21 – STOP – NE LUI COMMUNIQUEZ AUCUNE ADRESSE EN ITALIE OU AILLEURS – STOP – LETTRE SUIT – STOP – AMITIÉS.



Guy

À la section italienne de l'I.S. à Milan

Copie à Mario Perniola à Rome



Paris, 7 février 1969



Chers camarades,



Dès que j’ai reçu votre lettre, je vous ai télégraphié sur la question la plus urgente et la plus inquiétante.

« Coco de Nantes » est dans les mains de la police. Il est venu nous voir à Bruxelles22, en juillet 1968. Après une malheureuse histoire d’ivresse qui a occasionné la mort de quelqu’un, la police de Nantes lui avait proposé d’arranger son affaire s’il espionnait le camarade Chotard23, de Nantes, et évidemment d’autres révolutionnaires. Il nous a raconté qu’il avait accepté, dans le seul but de quitter la France. C'était déjà très déplaisant. Mais ensuite il est revenu à Nantes, et impliqué dans un autre délit, il a été remis en liberté (alors que sa première affaire d’homicide n’est toujours pas jugée). Depuis, il se promène et se renseigne dans plusieurs pays. Nous l’avions immédiatement trouvé très suspect, et tenu à l’écart. Depuis, nous avons parlé de cette affaire avec Chotard, et nous découvrions ensemble plusieurs mensonges graves dans sa présentation de divers faits, et d’inquiétantes contradictions entre les versions de son affaire qu’il a données à Nantes et à Bruxelles.

Cessez tout de suite absolument de le fréquenter et, si vous lui avez déjà communiqué certaines adresses, avisez tout de suite les personnes concernées que vous venez d’apprendre qu’il est considéré comme suspect par le groupe révolutionnaire de Nantes et par l'I.S. en France.

Je ne comprends pas par qui il a pu avoir votre adresse ? Que vous a-t-il dit là-dessus ?

Il serait mieux de ne pas lui montrer qu’il est démasqué maintenant (il deviendrait tout de suite encore moins prudent dans ses provocations ici ou là). Si vous avez besoin d’un prétexte pour lui dire que vous ne voulez plus le voir, voici un motif suffisant (qui est vrai, bien entendu) : revenu à Nantes, il a déclaré que les situationnistes – qu’il a rencontrés quelques heures un soir, où nous avions presque uniquement parlé de la situation à Nantes en mai-juin – n’étaient que des théoriciens fumeux dépourvus de toute pratique, et que chacun était « aliéné » par telle ou telle fille (dont, naturellement, il ne connaissait rigoureusement rien). Je pense que cela suffira.

Vous avez très bien répondu aux crétins de l'I.L.S.

Pour Cristina et Puni24, vous avez certainement bien fait de choisir un meilleur niveau du groupe, plutôt que la camaraderie abstraite. Évidemment, à Paris, ils nous avaient semblé moins forts que vous. Mais nous les avions vus très vite, et c’était à vous de juger. Le jugement est donc prononcé. Ce ne sont certainement pas ces camarades qui ont changé : c’est « l’étape historique » de votre activité qui a changé, et donc ceux-là, sans bouger, se sont éloignés. Il faudra combattre vite les Alferj-Galante25, et tous les groupes pseudo-situationnistes italiens. Pour cela vous aurez certainement de grands moyens dès que sortira la revue italienne. Allez donc vite de l’avant avec Mario26 pour mettre en route cette pratique. Mario vient d’envoyer un projet de « statuts » pour l'I.S., que nous allons discuter d’ici quelques jours, et renvoyer annoté. De toute façon, aucun document ne pourra être définitivement adopté avant la prochaine conférence de tous les groupes I.S., que nous devons certainement réunir cette année.

Envoyez-moi la coupure parue dans Il Giorno. La même nouvelle ici a été donnée seulement par Le Parisien libéré27.

J’ai écrit à Raoul de répondre à Gallimard que, pour la traduction28, Sugar doit prendre contact avec Gianfranco et les personnes que celui-ci désignera29.

Mario m’écrit aussi que Sugar est un éditeur acceptable. Faites l'introduction. Il faudra aussi réviser les traductions de Silva30. Le plus urgent serait peut-être de trouver un éditeur pour une traduction italienne d’Enragés et situationnistes… Que le livre d'Isaacs31 soit traduit, c’est une bonne chose, mais beaucoup moins importante.

Les histoires d'Orgosolo32 sont très intéressantes. En général, on a ici l’impression que la crise sociale augmente dans toute l’Italie, mais encore bien tenue en main par les bureaucrates qui « lâchent du lest » à regret, en organisant des grèves d’un jour.

Amitiés,



Guy



P.-S. : L'édition française du Spectacle est complètement épuisée. Pouvez-vous avoir les quelques exemplaires d’Einaudi (même marqués S.P.)? Je voudrais bien aussi deux ou trois exemplaires de l’édition italienne33.






À Guy Buchet34


Lettre recommandée





Paris, le 10 février 1969



Cher Monsieur,



Je vous remercie de votre réponse en date du 6 courant, et vous accuse réception du chèque de 3 044,25 francs qui y est joint. Je me réjouis de votre intention de faire un deuxième tirage de La Société du spectacle : je me trouve depuis quelque temps importuné par les demandes de beaucoup de gens qui s’adressent à moi parce qu’ils ne peuvent plus trouver ce livre nulle part.

Je souhaite que cette réimpression soit effectuée au plus tôt, et de toute façon avant le terme du délai prévu par l’article 8 de notre contrat35, faute de quoi je devrais reprendre ma liberté à cet égard. Je ne peux autoriser aucune sorte de sous-titre, mais, si vous voulez, je proposerais une bande plus explicite que la première36, compte tenu des événements qui ont fait à ce livre, depuis sa parution, une certaine publicité. Enfin, s’il vous arrive d’entreprendre quelque publicité courante, je vous suggérerais volontiers deux ou trois thèmes efficaces.

Je constate qu’il n’y a rien dans votre relevé de comptes qui évoque l’édition italienne : cet éditeur37, décidément désinvolte, aurait-il l’intention de nous léser conjointement? Je pense que vous devriez le rappeler aux usages de la profession.

Comme j’ai cru constater que l’usage de la lettre recommandée remédiait à un certain désordre de votre secrétariat, je me permets de poursuivre sur ce mode.

Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord

À l’Argus de la presse

Service d’échange


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.



Paris, le 10 février 1969



Messieurs,



En réponse à votre lettre du 14 décembre 1968, nous pouvons vous indiquer que notre publication, momentanément retardée, va continuer de paraître38.

Vous recevrez donc, à la parution du prochain numéro, le nombre convenu de quatre exemplaires, ceci en dépit du fait que vos services nous aient adressé, dans le cours de l’année 1968, tout au plus deux ou trois coupures, sur plus de deux cents qui ont cité précisément cette revue, ou plus généralement les écrits ou activités des « situationnistes ».

Veuillez agréer, Messieurs, mes salutations distinguées.



Le Directeur : G. Debord






À André Schneider39



Paris, le 19 février 1969



Pauvre type,



Tu m’as rapporté avant-hier, en présence du camarade Rougyf 40 et de ce con de Joubert41 que je tiens désormais pour aussi suspect que toi, et que je ne veux pas davantage revoir, une anecdote imputant à Cohn-Bendit une attitude ignominieuse et mensongère.

Je t’ai tout de suite demandé si tu étais le témoin direct de cette déclaration de Cohn-Bendit42, ou s'il s'agissait d'un des cent mille ragots dont toi, Joubert, et ce connard d'André Bertrand43 (joignez-le par la même occasion à la liste de votre bande de minables que je méprise à tout jamais) avez toujours été en permanence les « victimes » délicieusement émoustillées – faute d’avoir jamais rien vu et rien été d’autre chose.

Tu m’as répondu aussitôt, et à plusieurs reprises, que tu étais le témoin direct de ce mot de Cohn-Bendit.

Le lendemain, chez le camarade Beaulieu44, tu t’es rétracté à ce propos ! Je n’ai pas l’ambition de vous faire comprendre pourquoi et à quel point vous êtes des lamentables.

Le rideau est tiré. Disparaissez, salopes.



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti



21 février 69



Cher Gianfranco,



Tout est donc bien clair sur l’affreux Coco : il semble beaucoup plus « sûr de lui » qu'en juillet, où il était très modeste. Il a dû recevoir de nouvelles instructions.

Il a, chez vous, accumulé les mensonges. Je ne lui ai donné aucune adresse : c’est Chotard qui lui avait donné, en juillet, notre adresse à Bruxelles et en même temps celle d'Anna Bravo45 (il regrette maintenant cette imprudence). Jamais nous n’avions entendu parler de Coco avant juillet 68, et nous avons parlé avec lui un seul soir. Patrick46 l'a revu par hasard à Nantes; et a dû le frapper à cause des insolences qu’il disait contre nous. Jamais il n’a pu être question, pour un individu pareil, même d’évoquer devant nous une possibilité d'« accord » avec l'I.S.! Le plus beau est sa « collaboration » à Enragés, etc.47.

Raoul a en effet reçu la lettre de Coco, par laquelle il annonce qu’il ne « garantit » pas Alferj48. On a trouvé très drôle l’idée que Coco pourrait garantir quelqu’un.

Tu as trouvé un excellent usage du python49. À ce propos, Viénet m’a chargé de t’écrire qu’il veut fermement un jeune python. Je ne sais comment ces animaux voyagent ?

J’espère que les divergences avec Mario (Perniola) se ramènent à ce qu’il confond, dans son texte, un principe d’organisation acceptable pour une large organisation conseilliste, avec notre problème précis d’organisation cohérente et volontairement restreinte, qui rencontre des conditions et des tâches spécifiques ? C'est pourquoi j'évoquais un préambule à nos « statuts », qui devrait marquer notre originalité sur ce point; et pourrait rassurer Mario*.

Amitiés,



Guy



* Mario a également raison quand il parle d’un accord théorique essentiel à obtenir, mais non d’un accord absolu sur tous les détails ou expressions. Ceci méritera d’être précisé, bien que sans doute assez évident.



P.-S. : On va vous envoyer quelques exemplaires des numéros 50 pas trop épuisés.

J’ajoute, à propos du texte de Mario : dans son projet, l’autonomie des groupes présente l’évident péril de diminuer l’autonomie des individus, tout en ramenant à presque rien l'unité de l'I.S. en tant qu'organisation. Cette « indépendance organisationnelle » du groupe voudrait dire que des majorités beaucoup plus accidentelles pourraient décider de tout dans un pays. N’importe où où un groupe serait tombé aux mains d’une fraction idiote ou d'une conspiration hostile, l'I.S. ne pourrait, dit-il, qu'exclure tout le groupe (ce qui, déjà, diminue le fédéralisme proclamé). Mais n'est-il pas évident que les autres groupes de l'I.S. continueraient à se reconnaître en accord avec, par exemple, une minorité brimée et exclue par un tel groupe ? Autant le dire, puisqu’il est tout à fait certain que nous devrons le faire.






À Guy Buchet



Paris, le 21 février 1969



Cher Monsieur,



Je vous remercie de votre lettre du 10 février, et des huit exemplaires du Spectacle reçus depuis.

Vu les explications que vous avez l’amabilité de me transmettre, je retire mon injuste critique de votre secrétariat.

Au cas où nous en aurions le temps avant la réimpression annoncée51, je pourrais corriger quatre ou cinq petites fautes typographiques qui demeuraient dans le premier tirage. Mais elles n’ont guère d’importance.

Pour une bande explicite en librairie, je vous propose la phrase suivante :


LA THÉORIE SITUATIONNISTE

QUI ALLAIT EXPLOSER EN MAI



Peut-être conviendrait-il aussi de noter quelque part 6e ou 7e mille? Sans qu'on prétende au best-seller, ceci peut donner courage au lecteur, en montrant que le texte n’est pas trop hermétique. Je vous en laisse juge.

À propos d’un placard publicitaire, il me semble que ce livre rencontre l’adhésion de certains justement dans la mesure où il est déprécié par d’autres. Je crois donc que citer quelques objections choisies est beaucoup plus efficace que faire état d’éloges. Le mieux serait de mettre en présence le ton de la critique lors de la parution du livre, et le ton tout différent de l’hostilité que l’on nous a manifestée depuis mai. Veuillez trouver ci-joint trois modèles, que j’ai numérotés par ordre de préférence, pour le cas où vous n’envisageriez qu’un seul placard, ou deux. Le premier est un peu long52, mais c’est sans doute le plus éclairant53.






À la section italienne de l'I.S.



21 février 69



Chers amis,



Merci pour les quatre exemplaires du Spectacle, dans les deux langues.

Mon éditeur m’annonce qu’il va faire maintenant un deuxième tirage, de sorte que la crise là-dessus va sans doute finir bientôt. Ci-joint une lettre de Pasquale Alferj : nous n’avons pas répondu. Coco a écrit à Raoul, disant qu’il envoyait ce personnage à Bruxelles. Raoul ne le recevra pas.

Comme j’ai dit par téléphone à Gianfranco, Yvon Chotard pense aussi qu’il vaut mieux que Coco ne comprenne pas trop vite ce que nous savons : cela retardera au moins des dénonciations possibles sur Paris, et surtout sur Nantes ; comme c’est la police française qui est en affaire avec lui, je crois qu’il s’intéresse surtout aux révolutionnaires italiens dans la mesure où ils ont une liaison avec la France.

Je vous envoie mes propositions sur l'organisation54, en même temps qu'à Mario. C'est très sommaire, il doit y avoir beaucoup de choses à ajouter. Mais je crois que l’esssentiel est dit, à l'encontre du « fédéralisme » extrême de Mario. À bientôt,



Guy






À la section italienne de l'I.S.



En réponse au « Projet pour l’organisation de l'I.S. » de Mario, ceci est une ébauche de statuts d’organisation, que je présente seulement à titre de contribution personnelle : j’ai tenu compte des premières réactions de nos amis ici après la lecture du projet de Mario, mais je vous communique ce texte avant d’avoir pu le leur faire lire (20 février 69).

Je crois qu’il faudra prévoir un préambule, énonçant les buts généraux de l'I.S., son affinité et ses différences (en tant qu’essai de critique générale visant à une cohérence avancée) avec l’organisation révolutionnaire conseilliste dont nous voulons favoriser la formation parmi les travailleurs de tous les pays. Après ce préambule, on peut déjà proposer les articles suivants (c’est écrit très vite, et je ne tiens pas aux mots précis, mais aux points de vue généraux évoqués) :

La participation à l'I.S. et les groupes nationaux


1 L'I.S. est une association internationale d'individus égaux dans tous les aspects de sa gestion démocratique, et ayant fait la preuve d’une égalité de capacités – en général, non dans tous les détails – pour notre activité commune théorique et pratique. La décision majoritaire est exécutée par tous; la minorité ayant le devoir de scissionner si l’opposition lui paraît concerner une question fondamentale parmi les bases d’accord jusque-là reconnues.

2 L'I.S. organise ses activités sur la base d'une division en groupes nationaux (ou sections?). Ce critère « national » s'entend en termes géographiques et culturels : il est possible, et souhaitable, que chacun des groupes soit lui-même partiellement international dans la composition de ses membres. Chaque groupe est aussi « national » en ce sens qu’il se préoccupe d’une activité avancée centrale dans un pays donné, et ne cherche pas à s’adjoindre des sous-groupes régionaux dans ce pays.

3 Un membre de l'I.S. est ipso facto membre de n’importe quel groupe national où il lui conviendra d’annoncer sa décision de résidence et participation personnelle effective. Tout membre de l'I.S. est responsable devant l’ensemble de l'I.S. ; et l'I.S. est collectivement engagée par la conduite connue de chacun de ses membres.

4 L'assemblée générale de tous les membres de l'I.S. est le seul pouvoir de décision sur l’ensemble des choix théoriques et pratiques. Dans la mesure exacte des obstacles pratiques à une présence effective de tous, l'I.S. admet le système des délégués représentant chacun des membres nommément connus de l'I.S., ces délégués pouvant être ou non porteurs d’un mandat impératif. La décision prise sera révocable par les mandants de chaque délégué s’ils ont laissé ceux-ci libres, mais non dans le cas où un délégué a exécuté correctement un mandat précis.



Organisation des groupes nationaux

5 – Chaque groupe national décide démocratiquement sous sa seule responsabilité, dans le cadre des directives générales adoptées par l’ensemble de l'I.S., de toutes ses activités et de sa tactique sur son propre terrain. Il décide lui-même en tous points sur ses publications, ses contacts, et les travaux qu’il juge bon d’entreprendre. Il publie, si possible, une revue dont la direction rédactionnelle lui appartient entièrement. Il va de soi que les travaux et hypothèses théoriques entrepris à titre personnel ne peuvent être limités ni par le groupe, ni par l’ensemble de l'I.S.

6 – Chaque groupe national est seul juge, dans sa zone, de ses ruptures avec des personnes extérieures, et des adhésions à son groupe : il prend seulement dans ce cas la responsabilité, devant l'ensemble de l'I.S., de contrôler tout ce qui pourrait abaisser le niveau général de l'I.S. (cf. article 3) ou introduire une inégalité notable entre participants. L'ensemble de l'I.S. reconnaît et soutient automatiquement, dès qu’elle en est informée, ces ruptures et ces adhésions.

7 – Chaque groupe national est maître de ses exclusions, en devant fournir immédiatement à tous les autres groupes les motifs et tous les documents utiles. Dans le cas où les faits seraient contestés par les camarades exclus, ou bien dans le cas où un autre groupe de l'I.S. demanderait une nouvelle discussion portant sur le fond même du débat, ces exclusions seraient suspendues jusqu’à une conférence générale de l'I.S. (ou une réunion de délégués), qui prendrait la décision définitive. En règle générale, il n’est pas admissible que des oppositions théoriques ou programmatiques, même graves, soient sanctionnées par l’exclusion avant qu’une réunion générale de l'I.S. ait pu en discuter. Mais tous les manquements pratiques doivent être sanctionnés d’urgence, sur place. 8 – Sur toute question théorique ou tactique qui n’a pas fait l’unanimité lors d’un débat, chacun est libre de maintenir son opinion (sans rupture de la solidarité pratique). Si les mêmes problèmes et divergences se rencontrent en plusieurs occasions successives, les membres de l'I.S. qui se trouvent en accord sur une de ces options ont droit de constituer ouvertement une tendance, et de rédiger des textes pour préciser et soutenir leur point de vue, jusqu’à la résolution finale (par unanimité retrouvée, ou scission, ou bien par le dépassement pratique du débat). De tels textes peuvent être diffusés dans toute l'I.S., et s’il le faut publiés à l’extérieur, l'I.S. en étant avertie, et peuvent aussi paraître dans les publications d’un ou plusieurs groupes de l'I.S. Une tendance portant sur un problème de tactique générale devra normalement être elle-même internationale (donc traçant un partage dans plusieurs groupes).

9 – Dans le cas exceptionnel où un situationniste se trouve isolé, et cependant actif sur un terrain d’action concret (un pays où il est seul à agir au nom de l'I.S.), il doit déterminer seul son activité, mais en restant responsable devant l’ensemble de l'I.S.

10 – Les actuels groupes nationaux pourront convenir, à différentes dates, de partages provisoires de leurs contacts ou activités en direction de certains des pays où il n’existe pas de groupe de l'I.S., pour différentes raisons de commodité de langue ou de voisinage. Un tel partage ne devra pas s’institutionnaliser, ni augmenter notablement l’importance d’un des groupes relativement aux autres.

11 – Chaque groupe national organisera lui-même sa complète autonomie financière; mais en ce domaine aussi il manifestera dans la mesure de ses moyens sa solidarité avec d’autres groupes de l'I.S. qui pourront en avoir besoin.



Coordination entre les groupes

12 – La conférence générale de l'I.S. doit être réunie aussi souvent que possible, avec la totalité ou du moins le plus grand nombre des membres de l'I.S. qui pourront y participer : en aucun cas elle ne se tiendra sans la présence d’au moins un délégué du groupe qui aurait le plus de difficultés à se déplacer.

13 – Pour coordonner l'action de l'I.S. dans l’intervalle des conférences, des réunions de délégués des groupes seront tenues chaque fois qu’il faudra. Chaque délégué disposera du nombre exact de voix des situationnistes du groupe qui l’a mandaté. Au cas où, dans un ou plus de ces groupes, deux positions différentes seraient en présence, un tel groupe devrait avoir deux délégués, chacun représentant le nombre de voix qui se sont portées sur chaque position. Tout membre de l'I.S. peut assister à ces réunions de délégués, et y voter : mais seulement avec sa voix qui ne pourra donc être comptée sur un délégué.

14 – Un groupe qui ne pourrait envoyer lui-même un délégué à ces réunions a le droit de s’y faire représenter par un situationniste qu’il choisira dans un autre groupe, et qui sera porteur d’un mandat précis. Cependant ce choix devra être communiqué assez tôt à l’intéressé pour qu’il puisse refuser de soutenir un mandat dont il désapprouverait le contenu. Le groupe qui ne peut être présent devrait alors demander à un autre situationniste de défendre son point de vue.



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti



22 février 69



Cher Gianfranco,



Je n’ai plus, pour le moment, de téléphone. Il a été transféré à quelqu’un d’autre (de toute façon, il était écouté).

Donc, maintenant, si vous devez communiquer quelque chose d’urgent, téléphonez chez Viénet. Mais continuez de m’écrire à la même adresse, rue Saint-Jacques.

Amitiés,

Guy






À Gianfranco Sanguinetti



Le 3 mars 69



Cher Gianfranco,



Naturellement, tous les situationnistes ont rompu définitivement avec Coco.

Ce que vous semblez ignorer, c’est que Chotard n’est pas membre de l'I.S.

Le groupe révolutionnaire de Nantes est proche de nos positions, mais tout à fait autonome. Yvon Chotard est certainement le meilleur et le plus intelligent. Nos relations sont très amicales. Il est tout à fait possible que lui, un jour, se retrouve dans l'I.S. Mais jusqu’à présent la question ne s’est pas posée, parce que nous ne cherchons jamais la « double appartenance » et le noyautage d’un groupe autonome – en prenant parmi nous celui qui en deviendrait évidemment le leader relevant d’un centre de décision extérieur. En outre, malgré l’importance de Nantes dans les récentes luttes françaises, seul Chotard nous paraît avoir bien compris l'I.S. Les autres Nantais n’ont pas sa valeur, ce qui est d’abord dommage pour eux.

Tout ceci vous explique donc que Chotard doit prendre des responsabilités avant tout et directement selon les besoins du groupe dont il fait partie. Je crois que sa tactique est d’éviter que Coco soit poussé à faire des bêtises dans l’immédiat en voyant qu’il est traité en policier (il sait beaucoup de choses sur Nantes). Je lui ai dit que, nous-mêmes, nous resterions dans cette tactique, puisque nous avons nos propres motifs « situationnistes » pour le mettre à la porte.

Nous avons examiné ensemble tous les mensonges évidents de Coco (je lui ai signalé depuis les nouveaux mensonges à Milano). Chotard pense plutôt que Coco est un mythomane irresponsable, et qui peut être dangereux : mais il croit que, subjectivement, Coco a le but de tromper la police plutôt que de la servir.

Pour ma part, j’ai dit que la psychologie de Coco n’est pas un domaine où nous avons à formuler des hypothèses (d’ailleurs Chotard l’a connu assez bien, et nous absolument pas). J’ai dit que nous, à l'I.S., nous considérions qu'un menteur, qui est en plus très peu intelligent, et qui avoue lui-même qu’il a accepté de renseigner la police, servira forcément la police d’une façon ou d’une autre (simplement parce que les policiers sont plus forts que lui, et le lui feront comprendre). De plus, je pense que c’est très probablement commencé depuis longtemps. Mais l’analyse de la situation objective nous suffit.

Je crois donc que le plus simple est que vous renvoyiez sa lettre à Chotard. Vous avez son adresse sur le tract55.

À propos de Mario : nous attendons vos documents. Mon ébauche de « statuts » a été communiquée aux autres groupes, ainsi que le projet de Mario. Les camarades de Paris approuvent mon projet (toujours : en tant qu’ébauche); et ce projet représente certainement le maximum d’autonomie locale que, nous, nous considérons comme acceptable dans l'I.S.

J’espère tout de même que ces divergences avec Mario – qui risquent de durer jusqu’à la conférence internationale – ne vous empêchent pas de commencer l’activité pratique du groupe italien ? Ce groupe existe maintenant de toute façon, et doit se manifester à l’extérieur. Il peut évidemment exister avec une divergence de ce genre. D’autre part, bien que l’élargissement de notre activité exige en effet un plus grand approfondissement de la question de l’organisation (sur ces points pour nous, et sur bien d’autres points pour l’organisation révolutionnaire en général), il me semble que ceci n’a tout de même pas un caractère d’urgence dramatique : l'I.S. a jusqu’ici assez bien résolu dans la pratique un minimum de fonctionnement satisfaisant. Continuer ainsi n’est pas trop angoissant! Ce serait une erreur de se comporter comme s’il s’agissait des statuts d’un vaste rassemblement révolutionnaire, dont les participants ne connaîtraient rien de ce que sont les autres, et dont les bases d’accord seraient très vagues.

Amitiés,



Guy

À la section italienne de l'I.S. à Milan

et à Mario Perniola à Rome



12 mars 1969



Chers camarades,



Nous avons lu attentivement les copies des lettres échangées entre Mario et Gianfranco. Bien que la discussion ne soit qu’à son début, nos amis de Paris m’ont chargé de vous transmettre quelques remarques que nous faisons immédiatement sur la lettre de Mario.


1 La discussion engagée, qui nous paraît devoir être essentiellement orientée autour d’un problème technique d’organisation concernant l'I.S. existante, et non une idéale organisation future (mais nous admettons, évidemment, qu’une telle discussion « technique » soit d'une certaine manière inséparable de la question de l’organisation révolutionnaire dans sa totalité), a eu effectivement tendance à dériver – quelque peu en marchant sur la tête – vers la question préalable de l’organisation révolutionnaire en général, et même de l’organisation du système des conseils (ce qui est très différent). Maintenant, la discussion devient un affrontement sur une question méthodologique.

2 56 Les conseils comme seul pouvoir (c'est-à-dire l'accès à la société révolutionnaire) doivent être ouverts : l’égalité démocratique de la décision n’y implique évidemment pas le préalable d’une égalisation des compétences de tous les participants. Mais les conseils auront tous les pouvoirs ! Ils décideront d’une praxis exécutoire, et ils pourront se corriger d’après le développement pratique des faits dont les participants auront pris les responsabilités et la charge en commun (et dont ils supporteront les conséquences). Nous pensons que les conseils feront une quantité d’erreurs, et devront normalement surmonter d’immenses obstacles de leur propre fausse conscience. Mais nous pensons qu’ils seront placés dans la situation qui rend les hommes intelligents (si vous voulez : qui donne la base pour réaliser la philosophie). Parce que les conseils ne peuvent être (comme l’organisation conseilliste préalable) un groupement d’individus rendus égaux par leur accord cohérent (mais doivent au contraire découvrir la cohérence dans l’activité même qui transforme le monde, et dont ils détiendront toutes les ressources), Mario ironise en demandant à quoi les conseils serviraient? C'est tout simple. Ils serviront à exproprier le capital privé et bureaucratique, et à gérer la société révolutionnaire.

3 Nous trouvons que ce que Mario dit de Marx dans ses rapports avec la dialectique hégélienne est une très vieille erreur d’anti-marxistes, et d’une foule de mauvais marxistes; mais pas notre interprétation de la position fondamentale de Marx (qui a eu réellement quelques mérites dans « la critique radicale »). Sans vouloir se référer à un de nos textes comme à une bible incriticable, nous rappelons que nous avons proposé notre interprétation, tout à fait contraire à celle que Mario reprend à son compte, dans la thèse 80 de La Société du spectacle.

4 Nous sommes assurément partisans de la méthode dialectique hégélienne (sans la confondre avec la position morale et politique de Hegel), et nullement de la dialectique de Platon. Ce n’est pas Platon que l’histoire de la révolution moderne aurait à « remettre sur ses pieds ».



Amitiés,



Guy

À la section italienne de l'I.S.



12 mars 1969 (16 heures)



Cette statue de Fourier57 a été placée, lundi 10 mars à 19 heures (au moment où commençait une journée de grève), sur le socle même qu’elle occupait jusqu’en 1941, place Clichy, d’où les Allemands l’avaient envoyée à la fonderie. Cette réplique, assez fidèle, porte une plaque gravée avec l’inscription :


EN HOMMAGE À CHARLES FOURIER

LES BARRICADIERS DE LA RUE GAY-LUSSAC.



Il y avait plus de cent témoins au moment où la statue a été montée, mais personne ne s’est étonné.

Hier mardi, à la fin de l’après-midi, la statue était toujours là, mais entourée de policiers. (Elle a été enlevée ce matin par la police58.)






À Gianfranco Sanguinetti



13 mars 69



Cher Gianfranco,



J’ai reçu hier vos trois lettres du 10 mars, après vous avoir moi-même écrit. (Merci pour le long texte59, que je vais lire et traduire – c’est seulement une question de temps.)

Le problème avec Mario, d’après vos dernières nouvelles, s’est évidemment montré beaucoup plus grave que ce que nous en comprenions jusqu’ici. En même temps, tout devient plus clair. Nous estimons tous que le fait que vous êtes maintenant la section italienne de l'I.S. est hors de discussion. Si Mario se place désormais sur une position d’attente et d’examen, de discussion à mener seulement en tant que « sympathisant », cela le concerne, lui ; et il n’est pas admissible que, s’il a pour son propre compte des incertitudes ou des hésitations, il veuille imposer à d’autres de les partager ! Considérons donc que Mario se définit comme un sympathisant extérieur vis-à-vis de nous tous. Il s’agira donc de continuer, autant que possible, cette discussion pour, si possible, arriver un jour à un accord complet; mais de toute façon, il n’y a pas à faire de l’accord avec Mario un quelconque préalable pour l’activité de l'I.S. en Italie. Comme c’est normal, et dans l’esprit de mes « thèses provisoires », Mario devra poursuivre cette discussion d’abord et principalement avec vous, qui êtes l'I.S. en Italie.

J’ajoute que je suis surpris de cette position de Mario, car dans les discussions avec nous à Bruxelles et à Paris, nous étions arrivés à un accord de principe sur sa participation : il n’y avait plus qu’une question tactique (du moment où l'I.S. se manifesterait en Italie par un premier document signé). Les discussions sur nos bases théoriques passées et présentes semblaient achevées. Cependant l’histoire de la dialectique platonicienne, etc., montre qu’il restait de graves problèmes théoriques inabordés.

Les restrictions légales à la parution d’une revue indépendante sont très ennuyeuses. Un situationniste vénézuélien60, qui pourra peut-être habiter en Italie à partir de l’été, a été (officiellement) journaliste professionnel – mais en Belgique. Croyez-vous qu’un étranger peut diriger une revue italienne? Pour toutes sortes de raisons, il nous paraît nécessaire qu’une revue de l'I.S. soit placée sous la responsabilité de quelqu’un qui participe effectivement à l’activité de la « section » qui publie cette revue; et non dépendante d’un situationniste « étranger ». Sur la possibilité de trouver un « homme de paille », vous signalez bien vous-mêmes toutes les difficultés (peut-être un scientifique, non compromis dans la politique ou le journalisme littéraire, mais qui aurait aussi du courage et beaucoup de sympathie pour vous ?). Peut-être la solution de sortir la revue semi-illégalement serait-elle la meilleure ? Mais il faut en mesurer toutes les difficultés futures. Il faudra certainement que nous nous rencontrions d’ici un mois ou deux. Pensez-vous venir à Paris ? Je pourrai aller en Italie quand le numéro 12 sera fini, ce qui ne peut guère se produire avant la fin d’avril. Plus nous avançons, plus nous trouvons un immense travail, à cause de la richesse même de l’année 1968.

À propos du concept de spectacle, je crois pouvoir dire : la place respective de différents concepts que nous employons n’est pas, bien sûr, à mesurer en termes d’ampleur philosophique, mais en termes historiques. Ainsi, actuellement, il me semble que le spectacle est beaucoup plus « large » que la culture (bien qu’il n’englobe pas toute la culture : une partie reste indépendante, une majorité est infectée de spectacle, une grande partie est directement spectaculaire). Surtout, le spectacle contient une partie essentielle, et dominante, de la vie sociale : il est un moment historique de la société. Par contre, dans l’ensemble du développement historique passé, la culture, qui est beaucoup plus ancienne, tient beaucoup plus de place que le spectacle. On peut dire aussi que la marchandise, le capitalisme, sont des réalités et des concepts plus « grands », qui viennent de beaucoup plus loin, et qui ont plus fondamentalement produit le monde actuel : mais c’est maintenant l’heure du spectacle, qui est le visage présent de ces réalités (donc, d’un même mouvement, on reconnaît aussi le moment présent comme celui de la lutte contre le spectacle; le moment où la révolution découvre sa tâche dans la réalisation directe générale de toute vie historique).

On peut faire une analogie avec la place de l’idéologie. L'idéologie est plus ancienne que le spectacle (je parle de sa fonction effective, et non de l’apparition même du concept, qui lui est subordonnée, et qui peut servir à dater, avec un certain retard, la prise de conscience relative de cette fonction). Aujourd’hui, l’idéologie devient essentiellement spectaculaire : ce qu’elle n’a pas toujours été. L'idéologie est elle-même historiquement assez jeune, par rapport à l’immensité du passé mythique-religieux. L'idéologie n’est apparue qu’avec l’histoire, semi-réelle et semi-illusoire (ce que justement nous appelons « préhistoire » devenant consciente : et la conscience « préhistorique » n’est évidemment que conscience partielle). L'idéologie est inséparable – dans son vrai développement – de la montée historique de la bourgeoisie, de son rôle effectivement « progressif ».

Bien sûr, aussi, on peut découvrir des germes du spectacle dans l’idéologie originelle. Et, de même, des germes de l’idéologie dans la religion du mythe « cyclique ». Ces découvertes sont effectivement vraies en ce sens que l’histoire a existé et que, là où il y a histoire, « le devenir est la vérité de l'être ». Le plus développé montre l’origine sous un autre jour, qui est finalement son vrai jour.

Va bene. 
[image: 002]
il spettacolo61 !

Je crois qu’il serait bien de publier dans la revue « Le prolétariat comme sujet...», avec quelques notes explicatives (car ce chapitre est difficile pour qui ne connaît pas l’histoire du mouvement ouvrier). Si vous manquez de place, « Banalités de base62 » peut être publié en deux fois, comme dans la revue française : ce qui offre l’avantage de garder son « résumé », en tête de la deuxième partie, qui était une belle parodie du style des romans populaires en feuilleton.

Pour l’atroce Coco, on peut espérer rester sur cette fin heureuse. La passion qu’il a mise à soutenir ses mensonges ressemble très peu à son comportement ancien (d’après ce qu’en a dit Chotard). C'était un irresponsable très désinvolte, qui disait n’importe quoi sur n’importe qui, et restait bien indifférent à ce que d’autres pouvaient penser ou dire de lui en contrepartie. Son attitude présente confirme la grande probabilité de son engagement obligé dans un travail « sérieux » pour ses employeurs policiers. Je signale ce détail à Nantes.

Ci-joint une coupure de presse du premier journal paraissant mercredi après la grève. L'information (passée dans les pages consacrées à la grève) a disparu dans les éditions suivantes63. Aujourd’hui Le Canard enchaîné a publié la photo de Fourier sur son socle64 (c’est un journal humoristique à prétention non conformiste). Amitiés,

Guy






À la section italienne de l'I.S.



17 mars



Post-scriptum à ma dernière lettre



Pour la question que vous soulevez sur les droits de reproduction en Italie, à propos d’un chapitre du Spectacle, je pense que nous n’avons aucun besoin d’en tenir compte.

Il suffit de donner le nom de l’éditeur français, puis de signaler que De Donato a fait une édition italienne dont la traduction est défectueuse ; traduction qui n'a pas été soumise à l'auteur. Ainsi De Donato ne s’amusera pas à prendre le langage juridique dans cette affaire, puisqu’il se sentira exposé à une contre-attaque sur le même terrain.

Signalez aussi les dates des deux éditions.

Pour « Banalités de base », nous sommes les seuls éditeurs. Amitiés,

Guy

À la section italienne de l'I.S.



21 mars 69



Chers amis,



Un dernier mot sur Coco. Chotard a découvert que l’histoire des coups donnés par Coco à l’automobiliste qui est mort est une invention de ce crétin. Il y a donc plus de chances qu’il soit « seulement » un mythomane (inquiétant, dans tous les cas).

L'homme est mort, mais l’affaire moins grave. Chotard m’a transmis une lettre de Coco pour moi, et une autre adressée à lui. C'est plein de nouveaux mensonges (il demande pourquoi j’affecte de ne pas le connaître, alors qu’il a passé « un mois » à Bruxelles !, etc.). Je lui ai répondu – lettre ci-jointe – surtout pour que le groupe des Nantais ait un document suffisamment clair en ce moment où ils se réunissent pour prendre une décision sur Coco.

La lettre de Paolo à Mario est très bien. Désormais nous communiquerons directement avec vous seuls, sans copie à Mario. Cependant, nous voulons bien répondre à Mario s’il souhaite aussi écrire à Paris (seulement comme supplément à sa discussion principale avec vous) et dans ce cas nous vous enverrions une copie de notre réponse.

Amitiés,



Guy

À Coco

Copie à Yvon Chotard

Copie à la section italienne de l'I.S.



Paris, le 21 mars 1969



Coco,



Je reçois aujourd’hui seulement ta lettre, transmise par Chotard. Je sais bien que tu es resté un mois à Bruxelles, où nous t’avions trouvé un gîte chez un camarade que nous connaissions alors d’assez loin. Il n’en est pas moins vrai que tu n’as parlé qu’une seule fois au groupe des situs (le soir de ton arrivée, et principalement des nouvelles de Nantes) ; plus cinq minutes avec moi un ou deux jours après dans une pièce où tu jouais de la guitare tandis que nous travaillions65 dans une autre. Tu as donc eu bien tort de dire aux situationnistes de Milan que tu nous connaissais personnellement depuis des années, que tu étais presque complètement d’accord sur nos positions, et que tu avais collaboré au livre de Viénet.

Il est possible que tes souvenirs soient obscurs sur ta cuite66 à Nantes avec Patrick67 ; très possible aussi que Patrick ne t'ait plus tenu rigueur le lendemain des conneries que tu avais pu déblatérer sur Raoul, moi, nos femmes ou d’autres. Cependant quand Patrick et la fille qui était avec lui nous ont cité tes propos, nous avons alors décidé en commun que la dose était comble66. Ne t’attends donc pas à être bien accueilli par des membres de l'I.S., dans quelque pays que ce soit. Il n’y a rien de « stalinien » là-dedans à notre avis ; nous avons toutes les raisons de nous transmettre des informations exactes ; alors que toi tu en as bien peu de colporter des fausses nouvelles.

Mais il y a pire. Tu nous as parlé, le jour où nous t’avons rencontré, de la malheureuse affaire de l’automobiliste tué, après que tu l’aies embouti2, puis frappé et qu’il ait eu le temps de porter plainte (ce détail très important des coups est, d’après Chotard, et heureusement pour toi, un mensonge). Tu nous as dit à ce moment que, pour étouffer cette affaire, tu avais accepté de renseigner les flics, en pensant jouer au plus fin avec eux. Nous t’avons dit tout de suite que c’est très maladroit et dangereux et que, si tu reviens en France, il y a toutes les chances pour que ce soit eux qui te tiennent. Cette histoire ne nous a pas donné l’impression que tu avais une intelligence tactique des luttes révolutionnaires qui permette de beaucoup se fier à toi. Ce doute a été renforcé quand tu m’as demandé (dans la conversation de cinq minutes évoquée plus haut) si nous disposions de Belges à envoyer à Nantes au cas où il faudrait y jeter à l'eau des moutons2 infiltrés parmi vous. Tu as donc vu à Bruxelles que, tout en t’aidant autant que possible comme exilé, on préférait ne pas trop passer de temps avec toi. Chotard et les situs sont effectivement absolument d’accord sur le fait que, pour le moins, tu es quelqu’un qui raconte n’importe quoi. La conclusion pratique qu’en ont tirée les situs, c’est qu’ils ne veulent plus te fréquenter. Quant à la conclusion que voudront en tirer Chotard et les camarades de Nantes, c’est leur affaire, et elle dépendra évidemment de leur propre conception de l’organisation révolutionnaire et des rapports souhaitables entre les individus.



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti



Mercredi 2 avril



Cher Gianfranco,



Il était malheureusement trop tard pour que je transmette vos numéros de téléphone à Raoul : il était déjà parti. Mais je suppose qu’il vous trouvera aisément en allant à ton adresse. J’espère que les questions pratiques seront résolues après votre discussion avec Raoul? Depuis quelques semaines, il était absent de nos réunions à Paris, mais nous lui avons sommairement résumé les « problèmes italiens ». En fait, comme il avait personnellement l’occasion d’un passage rapide en Italie, il en profitera pour vous rencontrer.

Au cas où il irait jusqu’à Rome, et voudrait voir Mario, expliquez-lui en détails la position prise maintenant par Mario, en marge de l'I.S. (et ses arguments théoriques). Nous n’avons pas eu le temps de lui faire connaître les textes.

À propos des questions particulières de ta lettre du 29 mars :


- Nous pouvons vous transmettre avant la fin d’avril les textes sur « Mai 68 » (sûrement), et sur la Tchécoslovaquie68 (très probablement – cette nuance est justifiée par le fait que Mustapha doit l’achever je ne sais quand dans le mois d’avril, et qu’il faudra encore le taper à la machine).

- Nous ne savons encore rien de précis des anarcho-maoïstes d’ici. Peut-être sont-ils plus anarchistes que trotskistes ? Beaucoup de jeunes anarchistes, français et espagnols, ont une sympathie journalistique maladive pour la « révolution culturelle » ; et beaucoup essaient d'« élever » leur sectarisme anarchiste jusqu’à un « marxisme partiel », qui est en réalité le pire sous-léninisme.

- Il me semble très bien de publier l’article de Mustapha sur le Vietnam et Israël69.

- Je vais relire au plus vite, et de très près, votre traduction du « Prolétariat comme70...»

- Je ne sais pas à quel point nous parlerons de la lutte armée aux frontières sino-russes. Dans tous les cas, on peut signaler la suite confirmée de notre analyse sur « l'explosion de l'idéologie »71 : décomposition ridicule de « l’internationale des bureaucraties totalitaires » ; et échec du maoïsme après vingt ans de pouvoir absolu. C'est pour masquer le désastre économique et le replâtrage militaire des débris de la bureaucratie du parti – sans doute, les compromis les plus boiteux dans la classe dirigeante déchirée – que Pékin crée un problème national archaïque, dans le style de l’Alsace-Lorraine ou de « l'Italia irredenta72 ».



Une bande dessinée sera bien pour la sortie de votre revue : je crois qu'en Italie, on n'a pas encore employé les « fumetti » dans un sens politique ? Ici, nous avons vu paraître récemment plusieurs dizaines de bandes dessinées : en général, « pro-situs » comme contenu, mais très faibles comme réalisations formelles et techniques (même celles de l'I.S., ou surtout du C.M.D.O.73, sont fréquemment faibles). Il serait intéressant de réussir une bande dessinée d’une bonne qualité formelle.

Amitiés,



Guy

À Mario Perniola

Copie à la section italienne de l'I.S.



6 avril 1969



Cher Mario,



Nous avons été surpris d’apprendre, par les camarades de Milan, que tu te considérais comme étant encore dans une position de simple « sympathisant » par rapport à l'I.S., c'est-à-dire devant eux et nous. Nous pensions que nos rencontres à Bruxelles et à Paris n’avaient pas laissé de question fondamentale à surmonter avant d’agir ensemble. Naturellement, s’il en existe encore, il est mieux que nous puissions, les uns et les autres, les reconnaître clairement. Nous essaierons donc d’arriver à un accord approfondi par un débat, aussi long qu’il faudra, à mener d’abord en Italie même, évidemment.

Pour répondre à ta lettre du 19 mars, je dis tout de suite que nous sommes heureux d’être rassurés par toi sur ce fait que tu n’es pas un partisan de Platon ! Et nous pensons tous, comme toi, que la révolution n’est pas la fin de l’histoire. Admets en revanche que nous ne pensons pas à poser la question de l’organisation sur un terrain métaphysique.

En effet, pour cette question de l’organisation, ta lettre énonce deux objections dont la première me paraît abstraite et complètement étrangère aux réalités dont nous parlons ; tandis que la deuxième pose un problème central et soulève de considérables difficultés.

Sur le premier point, tu me sembles aux antipodes du problème réel, quand tu dis que le schéma des « statuts » que nous proposons « pourrait être acceptable dans le cas où tous les membres de l'I.S. vivent dans la même ville ». Il est fait justement à partir de l’évidence de la réalité contraire (et, même dans une seule ville, les situationnistes ne rencontrent pas très souvent les conditions dans lesquelles ce qu’ils ont à faire et à dire peut être suspendu à un débat et à une action de tous présents ensemble). Je crois que c’est, au contraire, dans le cas d’un groupe toujours réuni que l’on doit craindre que de véritables « interactions concrètes et personnelles » ne viennent pas « vérifier quotidiennement » et l’accord réel sur une base centrale et l’autonomie individuelle. En effet, rien n’est plus facile que de suivre cette mauvaise pente « naturelle » : approuver toujours l'individu qui paraît « le meilleur » sur les questions qui nous réunissent. On risque d’avoir un groupe toujours « intelligent » et « efficace » – selon nos critères – qui en réalité dépend de la présence de celui qui est le plus capable de réagir correctement aux problèmes qui se posent (je ne parle même pas du cas où le groupe pourrait suivre de confiance un individu qui se trompe brillamment). Il vaut beaucoup mieux supporter l’inconvénient de quelques discordances ou fausses manœuvres tactiques que de jouir d’une telle unanimité. Mais surtout, pour l’action réelle de l'I.S. (dans une seule ville en révolution aussi bien que dans toute l’Europe en temps ordinaire), nous voyons clairement que nous ne sommes pas seulement des partisans de l’autonomie individuelle, mais que nous sommes condamnés à cette autonomie. Cette « interchangeabilité » n’est pas celle des talents, des goûts, de l’approbation monolithique d’une doctrine, ou des propositions et inventions qui peuvent surgir. Elle est la reconnaissance lucide et correcte d’une base centrale, sur laquelle tout devient possible ; et hors de laquelle tout nous semble inacceptable (c’est-à-dire : ne pouvant pas être contresigné par les autres situationnistes). Ainsi cette « interchangeabilité » (toujours vérifiable et provisoire) est à la fois une exigence fondamentale, et aussi nettement limitée. La personnalité de chacun, aussi bien que les événements que l’on rencontre – au plus haut degré : l’histoire elle-même –, trace ses limites étroites. Mais l’interchangeabilité ainsi conçue s’impose concrètement, tout autant que ses limites. Nos amis de Milan ont donné un bon exemple extrême du caractère concret de cette interchangeabilité simple, en notant que, dans une révolution, n’importe qui risque d’y mourir. La « fin de la préhistoire », du point de vue de l’action, est soumise aux lois de la période « préhistorique », en même temps qu’elle les critique et les dissout : les vérités sur les conflits, telles que les a par exemple exposées Machiavel, sont là plus importantes que les adhésions en paroles à n’importe quel programme idyllique de la révolution pure. Il ne s’agit pas de faire sottement confiance aux intentions ou illusions d’individus ou de pseudo-communautés. « L'interchangeabilité » dans l'I.S. ne saurait être une utopie glorieuse, mais une nécessité concrète limitée, qui est concrètement vérifiée dans la pratique. Sur le second point, tu as tout à fait raison de signaler que les rapports de l'I.S. (telle qu'elle est jusqu'ici définie) avec des organisations conseillistes présentent de graves difficultés. Il y a un risque de séparation, sinon de rapport hiérarchique (car je fais confiance aux conseillistes réels pour ne pas se laisser faire…) entre la cohérence de l'I.S. – même ramenée à ses proportions réelles ; non « idéologisée » – et la confusion dans laquelle beaucoup de forces conseillistes risquent de se chercher. Mais leur rendrions-nous un plus gand service en accumulant volontairement les bêtises et les inconséquences, dans le seul but de se mettre à leur niveau ? Jusqu'ici, la rigueur de l'I.S. a, je crois, rendu grandement service à des milliers de révolutionnaires (plus ou moins complètement, mais en tout cas en les radicalisant beaucoup) ; et en contrepartie je ne vois guère que deux ou trois cents personnages jaloux ou vexés – dont presque tous avaient évidemment des intentions assez médiocres, et plus de prétentions que de possibilités. Le point fondamental, c’est qu’il n’y a encore nulle part de véritable organisation conseilliste. Je suis d’accord avec toi sur le fait qu’il nous faut penser à aider d’une manière plus intelligente sa formation; et envisager toutes ces questions dès maintenant. Je serai encore plus d’accord pour toute transformation radicale de notre attitude quand ces organisations existeront.

Tu es trop gentil pour moi quand tu dis que j’ai «si lucidement pronostiqué », en avril 68, la résurrection de l’agitation révolutionnaire. Sans doute, à ce moment, la France était calme, et le saut qualitatif que devait amener la crise française était encore dans un vague futur, mais déjà l’agitation était bien visible dans les rues de cinq ou six pays modernes. Les problèmes que j’ai posés alors à l'I.S., je pense bien qu’ils se posent encore – et pour longtemps. Simplement, je constate que notre conduite en mai a été assez bonne pour que ces problèmes puissent continuer d’être posés parmi nous, et sur une base enrichie par l’expérience.

Amitiés,

Guy






À la section italienne de l'I.S.



10 avril 69



Chers amis,



Voici déjà votre traduction du Spectacle, qui me semble magnifique. Je constate, par la même occasion, combien l’édition De Donato est lamentable !

Je n’aurai pas le temps d’écrire des notes explicatives. Écrivez vous-mêmes une rapide introduction pour marquer le contexte de ce livre, relativement à sa parution en France et à sa stupide première version italienne. (Précisez, pour l’épigraphe, que c’est l’enquête versaillaise sur la Commune de Paris.) Je vais vous écrire longuement sur tous les autres sujets, ce soir.

J’ai réparti ici toutes mes remarques, selon les pages qui les appellent (numérotées d’après votre manuscrit). Il est très possible que plusieurs de ces remarques soient inutiles : je n’ai pas sous la main un bon dictionnaire italien-français. À bientôt,



Guy



Page 1

– Signalez dans votre introduction le monstrueux contresens de l’édition De Donato dans les premières lignes de la thèse 73. De sorte que, pour ce chapitre, cela commence « si bien » que tout lecteur admettra que votre nouvelle traduction était nécessaire ! – À la dernière ligne de cette page, comprend-on bien « e che esiste come coscienza del suo gioco » ? Voit-on assez que le sujet (grammatical) est « il vivente » ? – è anche finalmente il soggetto storico !

Page 2

– Ligne 12 – « nel suo costituirsi da se stesso nel divenire storico ». Non. C'est Hegel qui se constitue lui-même en fin de l’histoire, puisqu’il donne (en tant qu’auteur d’un système) le sens de l’histoire, en même temps qu’il affirme que ce sens ne peut être trouvé que lorsque l'histoire est achevée. C'est l'aspect comique de Hegel, qui vient d’une tragédie générale de la révolution bourgeoise.

Page 3

– Ligne 4 – Non pas « chiuse la sessione » mais, je crois, chiusa (« bisogna di supporre conclusa… e chiusa la sessione »).

– Thèse 77 – Non « che non ha [il proletariato] dimenticato...». È il pensiero della storia che non s’è dimenticato (stesso). Ici, je joue sur une terminologie hégélienne, donc en gardant « la pensée » comme un sujet. Hegel dit quelque part : « Parfois, il semble que l'Esprit s'oublie. »

– Début de la thèse 78 – « salvarsi ». Ici, peut-être, je préférerais la forme passive (être sauvée) parce que, maintenant, le sujet est nettement devenu historique concret (la pratique du prolétariat).

Page 4

– Ligne 2 – Non « il partito », mais plutôt « la prise de parti » (= le fait de prendre parti) ?

– Ligne 13 – « incontro a se stesso » = en allant vers lui-même ? Ici, « rencontre » n'a pas son sens – militaire – de choc, mais le sens de « retrouvaille ».

– Ligne 15 – « non ha più una fine ». Je ne sais s’il faut écrire « una » ? Je jouais sur le mot fin, dans ses deux sens. Il n'y a pas de fin (terminaison) de l’histoire, et il n’y a pas de finalité extérieure, au-dessus d’elle.

Page 5

– Dernière ligne – « dimostra ». Non, mais au contraire : « est bien démontré par... »

Page 10

– Avant-dernière ligne – « innalzare i propri colori ». C'est une allusion à l’expression féodale « porter les couleurs de quelqu’un ». L'équivalent serait, en termes XIXe siècle, « en arborant ses propres drapeaux ».

Page 13

– Ligne 5 – « la polemica… era duplice » ? Era solamente doppia (non voglio qui evocare la duplicità).

Page 16

– Ligne 5 – « certamente il più avanzato ». Je crois qu'il faut marquer plus fortement « la plus avancée qui fut jamais » (= que l'on a pu voir jusqu'ici dans l'histoire). Il me semble que « certamente » affaiblit plutôt la constatation.

Page 18

Je crois que vous avez mal vu le sens de la phrase traduite aux lignes 9, 10 et 11.

Elle veut dire ceci : les socialistes voulaient « acquérir » (j'ai dit ironiquement « hériter », au sens plutôt de gagner heureusement à la loterie) la révolution seulement dans des conditions « légitimes » ; et les conditions légitimes pour eux (selon les lois de leur science parcellaire), ce ne pouvait être que la crise finale de l’économie capitaliste. Si celle-ci ne devait pas venir leur « forcer la main » (= les obliger à agir comme pouvoir socialiste), ils refusaient « honnêtement » toute idée de faire une révolution. En même temps, ils pouvaient prétendre que la tentative serait une criminelle folie anti-scientifique.

D'après son observation « scientifique » contraire, et relativement plus vraie, Bernstein74 disait (d'ailleurs en s'en réjouissant subjectivement) que cette obligation ne se présenterait pas.

Page 19

– Ligne 4 – « da parte sua conduceva ». Non, mais : « la pratique réformiste menée en contrepartie » (= la pratique réformiste qui était pour la IIe Internationale – partout sauf en Russie – le pendant, l’autre plateau de la balance – l’eau du réformisme réel qui « équilibrait » le vin de l'idéologie révolutionnaire pure affirmée par le « marxisme orthodoxe »).

Page 22

– Ligne 13 – « i burocrati dell'ala estremista ». Il faut dire nettement : « gauchistes ». Sinon, on peut croire qu’ils sont extrémistes du pouvoir bureaucratique (comme Trotski à cette époque précise). – Après, est-ce que l’on comprend bien dans « qui o là con un fucile » que « là » (en français « là-bas », c'est-à-dire « au loin ») veut dire « avec les rebelles de Cronstadt » ? Et « nous en avons assez » veut dire : l'opposition, c'est fini ! Nous refusons désormais qu’il y ait la moindre dose d’opposition.

– « Essa dava per scontato » ? « Elle escomptait » veut dire simplement : « Elle espérait d’eux, elle supputait. »

Page 23

– Ligne 12 – « che si indebolisce ». Je crois que non. Il ne s’agit pas de dire ici que cette propriété privée « s’affaiblit », mais qu’elle s’est trouvée incapable, encore trop faible, trop peu développée (au-dessous de sa tâche) pour assurer la croissance économique des pays arriérés ; ceci dans le cadre du marché mondial. Et, au contraire, le degré de bureaucratisation développé par la société bourgeoise des pays modernes renforce la propriété privée.

Page 25

– Avant-dernière ligne – « le Soi de ses sujets lui faisant contraste » est différent (avec un moindre sens d’« opposition politique ») de votre traduction : « de ses sujets qui lui sont opposés ».

Il s’agit d’une citation de Hegel, dans la Phénoménologie, sur les empereurs de Rome. C'est peut-être la traduction italienne déjà connue de ce livre que vous avez reprise ?

Page 34

– À propos de la thèse 115 – Marquez bien, dans votre introduction, que le livre est paru en 1967. Parce que, depuis le mouvement des occupations en France, nous avons manifestement dépassé le commencement « sous l’aspect criminel » de la révolte isolée.

– Ligne 11 – « i figli dispersi ». Non. L'expression « enfants perdus », dans le langage militaire ancien (au moins du XVIe au XIXe siècle), voulait dire « les éclaireurs de pointe », les premiers soldats envoyés en extrême avant-garde. Ce fut aussi le nom d’une des troupes de choc de la Commune de Paris.

Je crois bien que l’expression existe en italien (et même peut-être vient de l’italien ?). « Fanciulli perduti » ??

Page 37

– Thèse 123 – « che gli operai diventino dialettici ». Il s’agit bien de dire qu’ils deviennent dialecticiens (non dialectiques). La forme est volontairement forte. Par exemple : l’histoire est dialectique; Hegel est un dialecticien.

Voilà. C'est tout. Bravo envore !






À Gianfranco Sanguinetti



11 avril 69



Cher Gianfranco,



Je réponds maintenant à propos de la lettre de Claudio75, et aussi sur la lettre que Raoul nous a écrit[e] depuis qu’il vous a vus.

Raoul m'a communiqué le sommaire de la revue76. Il est très bien. Mettez les adresses des boîtes postales de l'I.S. en France, au Danemark et aux U.S.A.

Je croyais que vous aviez déjà notre liste d’adresses (les « services de presse » de la revue française – c'est un document de vingt-six pages polycopiées) ?

Quels clichés précis voulez-vous ? Nous disposons de la majeure partie des clichés des précédents numéros. Pas ceux d'I.S. 12, car nous paraîtrons après vous. Peut-être pouvez-vous publier une photo de Fourier sur son socle ?

Nous sommes tous ici d’accord pour tenir la prochaine conférence à Venise. Nous pensons, comme date, aux premiers jours de septembre. Dites-nous au plus tôt si ce moment conviendrait, pour les facilités pratiques que vous y avez. Il faudra aussi avoir l’avis de ceux qui viendront de plus loin.

Ci-joint un mot d’un étudiant de Milan, qui paraît sympathique. Nous lui avons donné une adresse à Paris – mais pas la vôtre – tout en lui écrivant que nous transmettons sa lettre aux situationnistes italiens. Vous pourriez lui faire signe pour voir de qui il s’agit avant même son voyage en France.

Votre Sergio Veneziani77 nous a écrit, assez gentiment, qu'il se sentait trop faible pour l'I.S., mais qu'il aimerait qu'on le mette en contact avec quelque groupe radical à Paris. Un de nous l’a rencontré une fois, et lui a donné l'adresse d'un « gauchiste » qui est assez bien.

Je crois que nous ne connaissons rien d’Hermann Pfütze et de son groupe. On va leur écrire.

À propos des textes que vous demandez.

J’ai envoyé hier le chapitre du Spectacle ; et j’enverrai aujourd’hui « Banalités de base » – corrigés attentivement, ce qui d’ailleurs ne faisait apparaître que très peu de choses à changer.

Je vous promets, avant le 25 avril :

– le texte sur Mai 6878

– la notule sur le pseudo-Khayati79

– une liste des publications de l'I.S., ces dernières années.

Comme je l’ai déjà écrit, je suis moins affirmatif pour le texte sur la Tchécoslovaquie (qui dépend de Mustapha) ; mais normalement vous devriez le recevoir avant la fin du mois.

D’après Raoul, il faut s’attendre à une rupture plutôt qu’à un progrès de la discussion avec Mario ?

On va essayer de vous établir la « liste noire » de tous les suspects, exclus, ou repoussés. Mais elle sera longue, et forcément incomplète. Le moyen le plus sûr tout de suite, c’est déjà que vous jetiez dehors tout individu qui viendrait vous voir « de notre part » si nous ne vous avons pas prévenus, ou si nous ne lui avons pas confié une recommandation écrite (Yvon Chotard étant la seule exception : je lui ai donné ton adresse pour toute transmission d’informations ou documents qui pourrait être utile). Le mieux sera de faire une « liste noire » par pays, selon nos anciennes aventures ici et là.

Il semble que le grave affrontement à Battipaglia80 peut avoir beaucoup d’importance dans le glissement lent mais continu de l’Italie vers une crise? Certainement les bureaucrates sont désespérés de voir le frein, qu’ils constituent, toujours plus soumis à une dangereuse usure : ils en viennent à offrir trois heures de grève générale ! Ne croyez-vous pas qu’il y a des signes, en plusieurs points, d’une relève du malheureux « movimento studentesco81 » par la violence prolétarienne directe ?

De toute façon, il faut sortir au plus vite votre revue. Avez-vous prévu une diffusion « commerciale » qui puisse toucher un public assez large ?

Amitiés,



Guy






Aux sections américaine, italienne

et scandinave de l'I.S.



Paris, le 15 avril 1969



Chers camarades,



Tenant compte des différentes données européennes, et des propositions de la section italienne, nous vous suggérons de tenir la VIIIe Conférence à Venise dans la première quinzaine de septembre 1969. La conférence devrait normalement durer entre quatre et huit jours.

Faites-nous savoir si cela peut vous convenir, ou bien préférez-vous un autre moment ? Précisez rapidement la date qui vous arrange le mieux.

Sans temps morts, sans entraves,



Beaulieu, Chevalier82, Debord, Khayati,

Riesel, Sébastiani, Vaneigem, Viénet






À Gianfranco Sanguinetti



16 avril 69



Cher Gianfranco,



Voici quelques documents pour vous, en originaux ou copies :

– Lettre d’un Napolitain.

– Télégramme envoyé le 9 janvier à Sylvain83 par l'infâme Sigiani84: nous venons de retrouver le contact avec Sylvain grâce à l’adresse que vous nous aviez donnée. Il sort seulement maintenant de prison; il avait été trouvé par la police le 1er janvier, pour des faits datant de mai.

– Double d’une lettre de Raoul, envoyée hier à Sugar. J’espère que ce sera suffisant.

– Circulaire sur la VIIIe Conférence85.

– Copie/lettre à Eduardo86, qui est à Bruxelles, pour le cas où la révolution italienne se dessinerait plus précisément.

Bravo pour vos exploits à Milan87 vendredi !

Le tract « enragé88 » est très sympathique.

La manifestation dans l'Isère89 fut surtout menée par des petits commerçants ruinés par le développement des « supermarchés », mais s’attaquant surtout à l’État, vu de la façon la plus triviale, comme « exigeant l'impôt ». C'est plutôt une mauvaise base sociale, mais un symptôme intéressant dans la crise actuelle de la France : tout le monde prend l’habitude de se plaindre avec un pavé dans la main. C'est une sorte de néo-poujadisme qui, pour le moment, est quelque peu anarchisant. À noter cependant que, d’après ce que nous écrit Sylvain, un bon nombre d’ouvriers (et aussi quelques étudiants) sont venus participer aux affrontements. J’ajouterai à ce que je dois vous envoyer une partie de l’« introduction » pour mon livre, comme demande Paolo. Vous recevrez cette semaine une photocopie de nos listes.

Ci-joint ma réponse à Paolo sur les problèmes de traduction90. Amitiés,



Guy






Cher Paolo,



Pour répondre à tes réponses.

– D’accord sur « incontro a se stesso ».

– D’accord aussi, pour la thèse 84, si cette tournure est nécessaire en italien. Je voulais dire en effet que « l'idéologisation » a pénétré dans le marxisme quand Marx vivait, et encore davantage après sa mort (c’est avant tout le mauvais travail du vieil Engels).

– Excusez mon contresens sur « duplice ».

– Thèse 94 – « fino ad ora » me paraît bien.

– Thèse 103 – « i burocrati estremisti di sinistra », c’est une expression tout à fait claire.

– Thèse 104 – D’accord pour « impotente ».

– Pour la thèse 107. Il me semble que « in antitesi » va bien. Je n’ai pas la Phénoménologie sous la main (aussi la suite entre guillemets, « la puissance ravageant ce terrain », est une citation du même passage). Dans le mouvement de la Phénoménologie, après l’histoire de la prise de conscience individuelle, il y a la reprise de la même analyse appliquée chronologiquement à « l’histoire universelle ». Ainsi, après la démocratie athénienne, la république romaine, « l'État de droit », il y a la qualification hégélienne des Césars : je crois que c’est à la fin d’un chapitre ? – Pour « enfants perdus », faites comme vous voulez. Peut-être laisser l’expression en français ? Ou alors « le avanguardie perdute » seront un bon équivalent italien (si on comprend que « perdu » est au sens : «on les considère déjà comme perdus, virtuellement morts » – la beauté de l’expression française est qu'elle joue aussi sur : perdu = « égaré », presque « à la dérive » ; et naturellement elle évoque les enfants abandonnés par leur famille, et aussi les « mauvais garçons », ceux qui se sont « moralement » perdus – quasiment : les damnés).

– Thèse 123. Ho capito che sono un dialettico91!

Arrivederci,



Guy



W IL PAESE SENZA PRIGIONI92 !



P.-S. : Je retrouve des notes que j'ai prises sur la Phénoménologie. Le passage en question, dans l’édition française (Aubier) est dans le tome II, page 48. Environ vingt pages plus loin, il y a l’analyse de la « conscience noble », et soixante-dix pages après cette page 48, il y a le passage sur la Révolution française («le ciel est descendu et transporté sur la terre »).

À Gianfranco Sanguinetti



24 avril 69



Cher Gianfranco,



Nous devons nous excuser pour un retard dans la planification fixée : retard que j’espère très petit.


1 Viénet a perdu du temps avec l’imprimeur pour la fabrication de votre titre. Je pense que vous l’aurez la semaine prochaine.

2 Le texte de Mustapha n’est pas complètement achevé. Mais la partie que nous connaissons est très bonne. C'est clair et assez bref : le tout tiendra probablement en quinze/vingt pages. On pourra l’envoyer la semaine prochaine.

3 Le texte sur Mai doit être encore corrigé et tapé à la machine. Il est très long. Je ne crois pas possible de le réduire à moins de quarante/cinquante pages. Je vous l’enverrai entre lundi et mercredi prochain, selon la vitesse de notre « secrétariat ».



Vous pourrez faire dans ce texte toutes les coupures qui vous paraîtront utiles, notamment sur les points qui évoquent assez longuement des groupes français inconnus en Italie (il y a deux ou trois pages de polémiques contre I.C.O.).

J'ai reçu hier le livre idiot sur la jeunesse93. Même sur Cohn-Bendit, ils se trompent, quelquefois en étant trop favorables sur l’importance de son rôle en Mai, et le plus souvent en étant beaucoup trop sévères sur sa personnalité. Dany a pu changer avec sa « gloire » publicitaire, mais il était honnête au fond. Je ne crois pas qu’il soit un snob, ou qu’il devienne un cynique de la réussite personnelle. Simplement son inconséquence foncière s’applique maintenant sur de nouveaux terrains, sous-artistiques (Godard !).

Celui qui écrit sur l'I.S. est certainement informé à des sources garnautines94, ou italiennes pro-garnautines. Vous devriez, je crois, faire une petite note de critique très dure, et en même temps amusée, contre ce maladroit crétin et aussi contre Nuova Presenza 95 qui écrivait, après Strasbourg, que maintenant l'I.S. a « éclaté » et que le temps est venu pour des gens plus sérieux (eux-mêmes) d’exploiter ce qu’il y avait tout de même de valable dans notre pensée excessive. (Avez-vous ce texte? Je pourrais vous le communiquer…)

Vous devriez répondre essentiellement deux choses :


a ) Ces gens nous proclament disparus après Strasbourg, ou après mai. Or les garnautins avaient disparu même à Strasbourg en mai. Ce qu'a fait l'I.S. à Paris est bien visible dans Enragés et situationnistes, dans le texte pour I.S. 12 que vous reproduisez, et même dans l’ouvrage à demi sérieux des historiens Vidal-Naquet et Schnapp, Journal de la Commune étudiante (Éd. du Seuil, 1969). Cette réalité ridiculise nos « critiques » italiens.

b ) Surtout, cette désinvolture en Italie leur semblait possible parce qu'il n'y avait pas de section italienne de l'I.S. Maintenant, il y en a une. Et ils sont démasqués sur place dans leurs mensonges. Leurs beaux jours sont finis.



Amitiés à tous,



Guy

À la section italienne de l'I.S.



2 mai 69



Chers amis,



Voici les quatre cinquièmes environ (= trente pages) du texte de notre première note éditoriale96. La fin (et le reste des textes pour vous), la semaine prochaine.

Le suicide politique de De Gaulle97 est manifestement la conséquence du coup que le mouvement des occupations avait porté à son prestige. D’abord, subjectivement, par le désir, politiquement maladroit, de laver l’humiliation subie alors. Mais aussi objectivement, parce que la bourgeoisie, ou du moins une grande part, voulait une forme de gouvernement moins capricieuse et personnelle, pour parer aux périls qu’elle a découvert alors. À bientôt,



Guy






À Mario Perniola

Copie à la section italienne de l'I.S.


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





Paris, le 6 mai 1969



Cher Mario,



On a bien reçu ta lettre du 2 mai 1969. Nous sommes surpris et nous répondons tout de suite sur l’essentiel :

– Nous sommes, comme nous l’avons toujours été, opposés à toute participation à une revue de l'I.S. de quiconque ne fait pas partie d’une section de l'I.S.

– Luisella Passerini98 est, à notre avis, une conne. Nous croyions te l’avoir déjà dit lors de ton passage à Paris.

– Nous ne préjugeons rien quant à l’intérêt des autres (Poggio, Sbardella, Moretti, De Paoli). Les situationnistes italiens en décideront après les avoir rencontrés. Qu’ils prennent donc contact avec Milan.

– Nous comprenons mal l’intérêt d’une réédition de la revue française en Italie (d’autant plus qu’il existe ici un projet de ce genre). Nous préférons naturellement les traductions et il nous semble que les textes qui seront publiés par Silva, la revue italienne, Sugar, etc., devraient suffire au stade actuel des choses pour donner une première idée juste de l'I.S. Mais nous laissons là encore à nos camarades de Milan le soin de juger la rigueur révolutionnaire de ce groupe conseilliste de Gênes ainsi que de l’opportunité du projet.

Amicalement,

Beaulieu, Chevalier, Debord, Khayati,

Riesel, Sébastiani, Vaneigem, Viénet






À la section italienne de l'I.S.



7 mai 69



Chers amis,



En attendant de vous envoyer la suite des écrits sur des sujets plus importants, voici tout de suite deux lettres venues d’Italie, et les copies des réponses que nous avons expédiées.

Les deux lettres sont déplaisantes, et nous avons répondu sèchement aux deux.

Ce crétin de Guidi99-Buffarini se permet une allusion aux « peines de l'I.S. de Milan » (peut-être n’a-t-il pas compris la différence de nos relations avec Milan, à l’époque Sigiani, et maintenant avec vous ? C'est tout de même insolent, et la lettre de Raoul sera sans doute suffisante pour le lui faire comprendre). Puisqu’« il veut bien » dire qu’il ne se propose pas de modifier le sens de la traduction – Foutredieu ! il ne manquerait plus que ça… –, il n’y a aucune raison de discuter sur sa prétention à ne pas engager sa « Maison » à ne pas changer une virgule. Très précisément, nous ne voulons pas que sa Maison change une seule virgule. S'ils ne peuvent s’y engager, ils n’éditeront pas, voilà tout.

En fait, il semble qu’il voudrait tout simplement faire ou contrôler, ou signer lui-même, la traduction. La position de Raoul est claire : il ne veut que Gianfranco (ou quelqu’un que choisirait Gianfranco) comme traducteur. Si la chose ne s’arrange pas rapidement, nous pourrons encore préciser chez Gallimard que Raoul refuse la traduction telle que la propose Sugar. J’ai dû vous dire que notre rupture chez Gallimard a laissé des regrets, et des sympathies pour nous, chez plusieurs des responsables « techniques ». Et je doute que Gallimard, secoué comme il a été, veuille encore prendre le risque d’un conflit nouveau avec nous, sur une question cette fois où « le bon droit » de Raoul est clairement établi.

Quant à Mario, il semble que les relations avec lui se dégradent à très grande vitesse. Sa lettre est extravagante. Si tout cela a un sens, on ne peut comprendre que ceci : Mario se propose, au nom d’une «conception élargie » de l'I.S., de recruter n’importe où une foule de « sympathisants », qui formeraient un groupement effectivement « large », pour le mettre en symétrie et en opposition devant vous. On dirait même qu’il se propose pour se constituer en arbitre suprême entre vous et tous ces inconnus (la Passerini, elle, n’est même pas une inconnue : nous la connaissons bien comme une idiote qui, même après mai, a persisté, du fond de je ne sais quel Kenya, à maintenir son obsession d’une perspective révolutionnaire principalement liée aux mouvements de lutte des pays sous-développés).

Il faut nettement réveiller Mario de ses rêves malsains. Vous êtes, à Milan, les seuls membres de l'I.S. existant en Italie. N’importe quel « sympathisant » – y compris Mario – ne sera accepté dans l'I.S. que d'après une décision que vous auriez prise, vous. Nous ne voulons aucune sorte de collaboration confuse avec des « sympathisants », quels qu’ils soient. Nous ne pouvons envisager de discussions, échanges d’informations, ou actions communes limitées, qu’avec des groupes révolutionnaires autonomes, dont nous reconnaissons – c’est-à-dire dont vous avez à juger par vous-mêmes en Italie – la valeur révolutionnaire minimum ; et dont tout le monde pourra constater la position, et la signature, indépendantes (sans laisser aucune équivoque sur un demi ou un quart d'appartenance à l'I.S.). Voyez, de ce point de vue, qui sont Faina et Della Casa100.

Amitiés,



Guy

À la section italienne de l'I.S.



16 mai 69



Chers camarades,



Voici la fin du texte sur Mai – pages 31 à 40 –, et le texte de Mustapha101, qui constituent respectivement la première et la deuxième des «notes éditoriales » d'I.S. 12 (c'est-à-dire : sans signature personnelle).

Je vous rappelle que vous pouvez faire, dans le premier texte, toutes les coupures qui vous paraîtront utiles.

Très bientôt, je pourrai vous écrire longuement, et vous envoyer les quelques petits textes que « je vous dois » encore.

Amitiés,



Guy



P.-S. : Bien reçu la photocopie de la brochure sur les Conseils à Turin102. La lettre de Claudio était dans un français parfait (une seule faute, d’orthographe).






16 mai, au soir



Correctif au texte « Le commencement d’une époque ».

– Page 38, troisième ligne.

Au lieu de : « repris depuis par la Ligue dite communiste du pauvre Krivine103 »,

LIRE : « repris depuis par “l’Organisation trotskiste de Lambert” ». Scuse…

À Gianfranco Sanguinetti



19 mai 69



Cher Gianfranco,



Je viens de recevoir ta lettre du 17, avec les deux documents. Chose importante à noter : je change d’adresse aujourd’hui. Écrivez maintenant à :

Alice Becker, 239, rue Saint-Martin, Paris 3e

(ne communiquez cette adresse à personne en dehors de l'I.S.). J’espère que vous avez reçu maintenant la fin de mon texte (suivi d'un correctif pour une ligne) et le texte de Mustapha ? J’ai envoyé le tout le 16 mai.

Effectivement « fate » (« fade » ?) est une erreur non corrigée. Lisez, par exemple : « stupide ».

René Riesel n'est pas « Donatien ». C'est René Viénet qui est appelé René-Donatien (mais pas dans la signature imprimée). Vous recevrez avant la fin de cette semaine les deux ou trois petites notes que je fais pour vous.

Nous allons écrire à Silva.

Le numéro 12 d'I.S. devrait sortir à la fin de juin – peut-être seulement au début de juillet, mais il faudrait plutôt juin104. Nous avons maintenant de bonnes chances d’y arriver. Comme nous le tirons à dix mille exemplaires, ce n’est sans doute pas utile de sortir (au même moment) une brochure à part contenant « Le commencement d’une époque ».

Nous sommes sans nouvelles des U.S.A. depuis assez longtemps. Espérons qu’ils n’ont pas eu des ennuis. Des lettres et publications ont été souvent interceptées.

Amitiés,

Guy

À Casa editrice Silva

Copie à la section italienne de l'I.S.



Paris, le 20 mai 1969



Messieurs,



En tant qu’auteurs et éditeurs des textes de l’Anthologie situationniste dont vous préparez la publication en Italie, nous vous confirmons le contenu de la lettre du 17 mai qui vous a été adressée au nom de l'I.S. par Claudio Pavan.

Veuillez désormais vous en remettre au groupe situationniste italien (I.S. CP 1532 Milano) pour la révision de toutes les traductions et la mise au point de l’introduction, ainsi que pour toute autre question concernant cette édition italienne. Veuillez agréer, Messieurs, nos sincères salutations.



Pour l'I.S.





À la section italienne de l'I.S.



Samedi 24 mai 69



Chers amis,



Je reçois à l’instant le VANEIGAM105. Vraiment terrifiant !

Je vous écris brièvement pour envoyer cette lettre en exprès, la poste fermant tout à l’heure, à midi.

Je vois que vous avez maintenant ma nouvelle adresse. J’espère donc que vous avez reçu, auparavant, le texte de Mustapha et la fin du texte sur Mai 68. Rassurez-moi sur ce point.

D’après vous, que devons-nous faire du côté de De Donato ? D’une part, ici même : lettre de protestation ? en tant qu’auteur (Raoul) ? en tant qu'« éditeur » (moi) ? en tant que révolutionnaires dont on maquille les textes et les positions ?

D'autre part, vous en Italie ?

Posez la question, et proposez-nous un plan combiné d’intervention. Peut-être faut-il commencer doucement par une lettre, qui commencerait à les faire réfléchir, et puis pousser l’escalade vers la violence ?

En tout cas, l’élément décisif est la parution prochaine de la revue, qui doit traîner De Donato dans la boue pour l’ignominie de ses procédés « intellectuels » (passons sur la désinvolture du commerçant; ce n’est pas à nous de nous plaindre d’être volés). Il est très bon aussi de faire la prochaine conférence en Italie. Cela renverra aux poubelles de l’histoire l’espèce de « fierté nationale » que des Italiens commencent à montrer à propos d'un contact archaïque entre l'I.S. et l'Italie (comme ils pourraient se flatter de l’Empire romain…).

J’aimerais bien, quand on aura plus de temps, que votre traduction du tiers de La Société du spectacle puisse être étendue à la totalité du livre; et qu’on en fasse une nouvelle édition en Italie. Si nous calculons dans cette optique nos réactions actuelles contre De Donato, nous pouvons certainement le mettre hors d’état de nous chercher une querelle juridique, au moment où nous ferions notre « édition pirate », malgré « son » copyright italien. Tout ceci confirme qu’il faut être absolument sans concession avec Sugar. Tant pis s’il laisse passer l’occasion d’éditer Raoul. Avec Silva, nous aurons peut-être d’autres ennuis. Il avait bien commencé à traiter avec Perniola, et maintenant Perniola est notre ennemi numéro un en Italie.

Perniola vient de nous écrire trois lignes exigeant «le démenti formel de l'I.S. aux faussetés du soi-disant mémorandum 106 de Milan », sinon il rompra tout rapport avec nous ! La prochaine réunion du groupe (dans trois jours) lui répondra que nous approuvons complètement ce mémorandum.

Deux réponses sur « Le commencement d’une époque ».

« Zonard » = blouson noir, hooligan de Nantes : plus exactement jeunes travailleurs, chômeurs, qui vivent en bandes dans la « zone », c’est-à-dire les banlieues nouvelles de la ville. Ce terme est employé seulement à Nantes, je crois.

Page 3, première ligne : non. C'est « qui ne savait pas les moyens » (= « qui ne connaissait pas les moyens » ; qui n’avait pas le savoir de tels moyens – pour donner un équivalent un peu philosophique). Encore un rectificatif, important : page 36, troisième ligne.

Lisez «sont tombés de trente milliards de francs en mai 68... » (et non trente milliards de dollars).

Je vous écrirai lundi, avec enfin les fameux petits textes en retard. Amitiés,



Guy






À Patrick Labaste107



Paris, le 26 mai 1969



Patrick,



Comme tu le sais sans doute, j’ai dû l’autre jour dire à notre sœur 108 de sortir sur-le-champ de chez moi, avec un crétin qu’elle avait eu l’imprudence d’y amener, et qui commençait à tenir des propos racistes.

Pour rester juste, il faut que ce triste incident s’accompagne d’une mise au point définitive que méritait justement le reste de ma pseudo-famille.

Il y a environ deux ans, à un moment où j’avais besoin d’argent et où j’en ai demandé à tous ceux de mes amis qui avaient les moyens de m’en fournir, notre sœur m’a envoyé tout de suite je ne sais plus combien, et j’ai pu croire que c’était un envoi collectif d’elle et toi.

Mais je viens d’apprendre que tu l’avais laissée s’en débrouiller seule, en la raillant même à ce propos. Tu t’étais pourtant un peu enrichi comme limonadier. Voilà donc une insolence que je ne te passerai pas.

Nous avons la bonne habitude de ne jamais supporter, parmi les gens qui nous fréquentent, quelqu’un à qui on demande un service qu’il peut rendre, et qui s’y dérobe.

Puisqu'il paraît qu'il y a maintenant des « pro-situs » à Nice, j’espère qu’ils sauront trouver l’occasion de te faire perdre une plus forte somme que celle que tu as cru bon d’économiser alors.



Guy





À Mario Perniola



Paris, le 27 mai 1969



Nous approuvons complètement le mémorandum des camarades de Milan.



Pour la section française,

Cheval, Chevalier, Debord, Khayati, Sébastiani, Riesel, Viénet

Pour la section américaine,

Verlaan

À la section italienne de l'I.S.



Mardi 27 mai 69



Chers amis,



Bien reçu dimanche votre télégramme109. Envoyez-moi vite tous les détails.

Voici les derniers textes attendus, à l’exception d’une note sur nos publications depuis quelques années, que j’enverrai demain ou après-demain.

Nous avons surtout besoin d’informations – et de vos projets – sur l’affaire De Donato, pour savoir quel genre de lettres lui envoyer. À bientôt,



Guy






À la section italienne de l'I.S.



[27 mai]



Éléments pour votre brève note introductive au Spectacle110.



Il me semble qu’il faut aborder trois questions.

– Pourquoi nous sommes obligés de republier une traduction italienne (correcte, revue par l’auteur…) après la déplorable édition De Donato en octobre (novembre ?) 111 1968. Donnez quelques beaux exemples, à commencer par la première phrase112 du chapitre ici traduit113. Bien que ce livre ait eu une assez large diffusion en Italie, il ne peut être réellement compris dans l’édition De Donato, qui ajoute aux difficultés réelles du livre (nées de l’ignorance théorique dans l’actuel mouvement italien). Peut-être citer en Italie quelques critiques – semi-élogieuses – qui n’ont cependant rien compris ? Plus peut-être un cas de cynisme, dans le stalinien Paese Sera de Rome, du 17 novembre 1968 : « Dalla Francia, infine, viene il pamphlet del “situazionista” Debord che svolge essenzialmente la sua polemica contro il riformismo, contrapponendogli una “teoria rivoluzionaria immediata e permanente”114. »

– La place de ce chapitre dans le livre.

Le premier chapitre expose le concept de spectacle. Le deuxième définit le spectacle comme un moment dans le développement du monde de la marchandise. Le troisième décrit les apparences et contradictions socio-politiques de la société spectaculaire.

Le quatrième, traduit ici, et qui tient la place principale dans le livre, reprend le mouvement historique précédent (toujours en allant plus de l’abstrait vers le concret), comme histoire du mouvement ouvrier révolutionnaire. C'est un résumé sur l'échec de la révolution prolétarienne, et sur son retour. Il débouche sur la question de l’organisation révolutionnaire.

Le cinquième chapitre, « Temps et histoire », traite du temps historique (et du temps de la conscience historique) comme milieu et comme but de la révolution prolétarienne. Le sixième décrit « le temps spectaculaire » de la société actuelle en tant que « fausse conscience du temps », une production d’« un présent étranger » perpétuellement recomposé, comme aliénation spatiale dans une société historique qui refuse l’histoire. Le septième chapitre critique l’organisation précise de l’espace social, l’urbanisme et l’aménagement du territoire. Le huitième rattache à la perspective révolutionnaire historique la dissolution de la culture comme monde séparé, et lie à la critique du langage une explication du langage même de ce livre. Le neuvième, « L'idéologie matérialisée », considère toute la société spectaculaire comme une formation psychopathologique, le summum de la perte de la réalité, laquelle ne peut être reconquise que par la praxis révolutionnaire, la pratique de la vérité dans une société sans classes organisée en Conseils, « où le dialogue s’est armé pour faire vaincre ses propres conditions ».

(Peut-être aussi faut-il évoquer la multitude de détournements, surtout de Hegel et Marx – la première phrase du Capital et de ce livre115 – c'est-à-dire l'emploi de la pensée historique

– la dialectique – et son emploi historique : le détournement et la justification de sa nécessité dans les thèses 204 à 209 ?)

– Enfin, détails « anecdotiques ».

Ce livre est paru en France à la fin de novembre 1967. Il a eu une influence évidente sur une fraction avancée des révolutionnaires qui ont paru, six mois plus tard, dans le mouvement des occupations (à ce moment la première édition fut déjà épuisée. Une deuxième sortit au début de 1969). Quand il annonce «les signes avant-coureurs du deuxième assaut prolétarien contre la société de classes » (thèse 115), il s’agissait encore d’une lutte d’éléments isolés, « qui commence sous l’aspect criminel ». Le mois de mai en France a confirmé devant les masses du monde que les luttes ouvrières « sont réprimées d’abord par les syndicats » et que les courants révoltés de la jeunesse conjuguent dans leur exigence « le refus de l’ancienne politique spécialisée, de l’art et la vie quotidienne ». Et la lutte des Enragés à Nanterre a certes commencé, en janvier, sous l'aspect le plus « criminel » que l’on ait jamais vu dans une université. Seulement, peu après, l’année 1968 a montré que le mouvement révolutionnaire de notre époque avait dépassé son moment « criminel ». Il agissait déjà ouvertement à l’échelle de la société, en tant que grand mouvement historique.

Bien sûr, résumez, ou en tout cas corrigez en adaptant ces fragments de notes, écrits très vite.





Note sur les erreurs de la présentation du « Vaneigam »

(pages 2-3-5, et dernière page de couverture)



– Le congrès d’Alba se tint en 1956.

– En 1957, il n'y eut pas « una mostra » à Turin, mais la conférence de fondation de l'I.S. à Cosio d’Arroscia, village complètement perdu dans la montagne, sans aucun témoin extérieur.

– Je me trouvais en contact avec Jorn depuis 1955116. Il s'était adressé au bulletin Potlatch que nous éditions alors à Paris. Ces contacts se développèrent en 1956 (mais je n’étais pas au congrès d’Alba).

– Je ne crois pas être philosophe, mais il est sûr que je n’ai jamais été « communiste ». Voilà la plus déplaisante invention.

– I.S. 11 date, bien sûr, de 1967. Toujours l'intention de nous faire passer pour morts depuis longtemps.

– Le siège du mouvement à Strasbourg ! Amusant.

– Le slogan « L'imagination au pouvoir » n'est évidemment pas de nous (mais presque tous les autres en mai, oui). Celui-ci provient de crétins pro-I.S. du « 22 mars ».

– Il est extravagant de marquer le copyright de l'I.S., alors que nous n’en avons pas; ce qui serait justement la seule excuse de Fantinel117-De Donato quand ils se permettent de nous publier en Italie. Déjà une « traduction » si mauvaise est inacceptable, mais en plus ils se donnent l’air de l’avoir négociée avec nous !

– (Dernière page de couverture). Ici le congrès d’Alba passe de 1955 à 1957. Il s'agit en fait de la Ire Conférence de l'I.S., dont ils ignorent le lieu.

À Yvon Chotard



Paris, le 28 mai 69



Cher Yvon,



Voici la dernière manifestation de Coco118: je crois bien qu’il rompt avec les situs. Comme j’avais pris la peine de répondre à ses cris d’innocence en énumérant ceux de ses mensonges que nous connaissions avec certitude, il n’a évidemment plus rien à dire que des injures tardives – et je me demande comment il aurait pu « s'expliquer » là-dessus avec quelque succès devant toi ? Puisque nous sommes « informés » sur son compte (en général par lui-même), nous sommes donc une police. Il en parle en connaisseur ! Mais il paraît oublier que, de cette police, tu fais toi-même partie, puisque j’ai cité au moins un cas où tu le démentais.

Merci pour la photocopie de la lettre de Sylvain. Nous venons de le voir ici, et on lui a conseillé de prendre contact avec toi. Sympathique prolétaire avancé. Mais tiens compte du fait qu’il a été jusqu’ici environné, à Lyon et ailleurs, de louches crétins plus nombreux et pires que ceux dont vous avez pu souffrir à Nantes. La dernière réunion I.S. a attribué à Riesel la suite de la correspondance avec Nantes. Écrire à cette adresse (sans autre mention) : Lebeau, 74, rue de Ménilmontant, Paris 20e.

Si tu passes par Paris, téléphone à Viénet, « C.R.S. » 93-21 (on ne peut plus me joindre, ni Alice, rue Saint-Jacques). Amitiés,



Guy

À la section italienne de l'I.S.



28 mai 69



Chers camarades,



Voici la copie de notre lettre à Perniola119, et la réponse écrite pour vous par Tony Verlaan, qui vient d’arriver ici, venant d’Amérique (étant en voyage à ce moment, il n’a pas entendu parler de la dernière grave affaire de l’occupation de je ne sais plus quelle université par des Noirs120, qui se sont défendus à coups de fusils; vous devez connaître par la presse).

Pour la Conférence de Venise, les Américains seront tous là, ou au moins trois d’entre eux (car ils sont maintenant quatre). Mais ils ont grandement besoin (dans le cas de Robert Chasse) que ce soit vers la fin du mois de septembre. Nous sommes donc d’accord ici pour fixer le début de la conférence au 25 septembre. Est-ce que vous pouvez arranger les questions pratiques pour cette date et, disons, la semaine qui suit ? Prévoyons de six à dix jours pour la conférence.

Je viendrai sans doute en Italie dès le mois d’août, si vous y êtes vous aussi. Répondez-moi vite là-dessus.

J’apprends que la grève recommence dans les Postes italiennes. C'est bien pour le mouvement en général, mais un peu fâcheux pour nos relations urgentes. Sortez la revue avant la grève des typographes !

J’espère que vous aurez reçu, avant celle-ci, ma lettre exprès d’hier (et toutes les précédentes).

Pour unifier tout de suite la présentation des revues qui vont paraître (une autre est sous presse à New York), nous proposons que vous indiquiez, à l’intérieur, en sous-titre :

revue de la section 121 italienne de l'I.S.

L'un de vous étant directeur et, si vous mentionnez un comité de rédaction, bornez-vous aux autres noms de la section italienne. Ceci pour suivre les indications de notre projet de statuts, qui convient aussi aux Américains.

Passons à la question De Donato. Bravo pour votre intervention violente dans les bureaux 122 ! Racontez cela en détails dans votre revue (pour faire réfléchir Silva et les autres).

Ici, nous sommes dans l’incertitude sur ce que nous devons faire après votre raid. On regrette que vous n’ayez pu nous joindre hier par téléphone pendant la réunion chez Viénet. C'est le meilleur moment : tous les mardis entre 14 heures et 18 h 30 à peu près.

En outre Raoul était encore absent. Nous allons écrire à De Donato mardi prochain. Il faudrait que j’aie reçu d’ici là une réponse écrite aux questions suivantes (si elles vous parviennent) : Nous sommes tous d’accord pour juger l’affaire assez grave, et nécessitant une ferme intervention de l'I.S.

Mais, d’une part, votre intervention a déjà eu lieu, et nous ne savons pas ce que vous avez exigé précisément auprès des responsables, au moment où ils étaient effrayés. D’autre part, nous hésitons sur le contenu maximum de notre protestation.

Viénet (et quelques autres camarades l’approuvent) propose que nous exigions que De Donato retire le livre de la vente. Tout le monde pense (sauf Viénet) que De Donato ne peut pas accepter. Dans ce cas, Viénet soutient le projet d’une descente de Raoul et autres « Français » chez De Donato, en y cassant tout (variante : en lui donnant des coups de fouet). Il pense que l’ampleur du scandale vaudrait les inconvénients judiciaires, et servirait bien l'I.S. en Italie, alors que la revue sort.

Mustapha estime que l’affaire n’est pas si grave. D’autres font remarquer qu’il n’est pas facile de garantir d’avance que le scandale sera si retentissant (je suis parmi ceux-ci).

Surtout, j’ai soulevé une autre question : si vous, dans votre intervention, avez demandé « seulement » que Fantinel et autres ne s'occupent plus jamais de l'I.S., nous devons éviter de faire apparaître l'I.S. de Paris plus sévère que vous, et se manifestant ensuite pour demander plus.

Nous allons donc décider mardi prochain du contenu de la lettre que nous enverrons comme complément ou suite de votre première action. Raoul et un ou deux autres absents seront avec nous. Mais on voudrait principalement tenir compte de votre avis, aussi précis et détaillé que possible. Essayez de me le faire parvenir.

Amitiés,



Guy






À l’éditeur De Donato



Le 4 juin 1969


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





De Donato,



Depuis que trois situationnistes italiens, cosignataires de cette lettre, sont allés malmener, le 24 mai, dans tes bureaux, les deux châtrés – à considérer leur vigueur sur le plan intellectuel aussi bien qu’ailleurs – qui te servent de traducteurs et introducteurs (Fantinel et un autre), tu dois savoir que l’attention de l’Internationale situationniste est désormais attirée sur tes agissements éditoriaux en Italie.

Tu as édité, l’année dernière, La Société du spectacle de Guy Debord, dans une traduction déjà infecte. Tu viens de récidiver avec un pseudo-livre attribué à un certain Vaneigam, dans lequel on arrive à reconnaître, malgré la pluie de contresens qui tombe sur chaque page, le texte Banalités de base et deux autres articles de Raoul Vaneigem.

Plus grave encore, si c’est possible, que cette infâme traduction – que l’on croirait faite avec ta queue, si l’on n’était persuadé qu’elle aussi te manque – tu prétends avoir pris des droits de copyright de l'I.S. et te les réserver pour l'Italie. Malgré le mensonge répété par un de tes lâches employés le 24 mai, tu sais très bien que tu n’as ni demandé ni obtenu aucune sorte de copyright de l'I.S. D'ailleurs les textes publiés dans l'I.S. sont explicitement présentés comme libres de tout copyright (nous laissons de côté sur ce point le problème de tes rapports avec l’éditeur Buchet-Chastel). Mais le fait que nous laissions reproduire librement les textes édités par l'I.S. ne veut surtout pas dire qu’un chien de marchand peut espérer nous compromettre, en publiant une caricature de nos écrits. De plus, tes notes d’introduction concentrent en peu de lignes un grand nombre de fausses nouvelles et calomnies. Debord n’est pas un « ex-communiste ». L'I.S. a été fondée en Italie en 1957, mais pas à Turin et surtout pas lors d’une exposition. Nous renonçons à t’énumérer les autres falsifications (idéologie, philosophe…) parce que tu es aussi con que Fantinel et donc incapable de comprendre de quoi nous parlons.

Tu es une belle salope, De Donato. Mais crois-tu que tu vas pouvoir continuer tes falsifications dans l’impunité ? Il n’en est rien. Que comptes-tu faire pour te faire oublier ? As-tu l’intention de laisser en vente le faux grossier attribué à Raoul « Vaneigam » ? Comment penses-tu rectifier les mensonges déjà publiés contre l'I.S. par tes mignons?

Sois assuré que l’organisation révolutionnaire au nom de laquelle nous parlons ne s’abaissera pas à mener contre toi une quelconque procédure devant la justice bourgeoise. Mais si tu ne fais pas maintenant marche arrière, tu en subiras toutes les conséquences personnellement et physiquement.

Comme nous savons que tes employés, dont tu as eu l’audace de faire des « traducteurs » de nos textes, ne comprennent absolument pas le français, et vu qu’il est pour toi de la plus haute importance de comprendre vite et bien notre lettre, nous y joignons une traduction italienne exacte.



Pour la section française de l’Internationale situationniste,

Debord, Khayati, Sébastiani, Vaneigem, Viénet

Pour la section italienne de l’Internationale situationniste,

Pavan, Salvadori, Sanguinetti






À la section italienne de l'I.S123.



Paris, 4 juin 69



Chers amis,



Voici notre lettre collective à De Donato124. Signez-la et envoyez lui comme lettre recommandée, en y joignant une traduction italienne sur une page à part.

Auparavant, faites plusieurs photocopies de la lettre signée et de la traduction (et envoyez-nous une de ces photocopies).

Comme vous voyez, nous avons suivi votre avis. Nous ne demandons rien de précis (seulement qu’il « fasse marche arrière »). Ainsi, on verra jusqu’à quel point il peut être inquiet. Notre menace est grossière, mais vague et imprécise. Ainsi nous gardons la liberté stratégique de frapper quand nous voudrons. Et selon les modalités choisies. Évidemment, s’il nous répond lui-même des injures, nous serons obligés de lui casser la gueule assez rapidement. Cherchez déjà discrètement à savoir où habite personnellement De Donato.

S'il met tout de suite la police sur le coup, il suffit de répondre aux policiers que « les conséquences » qu'il va subir « physiquement » se ramènent, dans notre esprit, à ceci : Vaneigem, s’il n’obtient pas satisfaction, va gifler De Donato et le provoquer en duel ! Ce qui donnera une apparence plus « gentleman » à la menace criminelle…

Je vous donne ici quelques précisions, pour votre traduction, sur quelques grossièretés en langage populaire, dont vous devez trouver l’équivalent :

3e paragraphe. « Queue » est un terme argotique et assez grossier pour ce qu’on appellerait en termes nobles «le membre viril ». La phrase veut dire : cette traduction est si mal faite qu’on pourrait croire qu’il l’a écrite avec son sexe (comme on dit : écrire avec ses pieds) – mais on est sûrs que, justement, il en est dépourvu ! Cela aussi lui manque (en plus de l’intelligence et du talent). Ainsi, l’injure est vraiment assez complète.

4e paragraphe. « Salope » = putain, mais avec une nuance de méchanceté et malhonnêteté. En plus, en disant à un homme qu’il est une salope, il s’y mêle une injure supplémentaire, visant sa lâcheté (et non ses mœurs homosexuelles). Par exemple, un homme qui trahit ses complices auprès de la police est « un donneur ». Mais le mépris exprimé est plus grand en disant qu’il est « une donneuse ». « Une belle salope » a un sens admiratif (une salope d'envergure), mais cette « admiration » est très ironique et menaçante.

5e paragraphe. « Que comptes-tu faire pour te faire oublier ? » Phrase volontairement vague. « Se faire oublier » est une expression argotique qui veut dire : « disparaître », « filer doux », « se faire tout petit dans son coin » pour éviter la punition qu'on risque de lui infliger. Avec la question positive « que comptes-tu faire ? » (= que penses-tu pouvoir faire?), il n’y a là pas seulement le sens de l'ordre de ne plus toucher à l'I.S., mais aussi une demande menaçante concernant les réparations qu’il nous doit. À lui de répondre.

« Tes mignons » = les jeunes pédérastes que tu encules. On ne lui reproche pas des mœurs sexuelles, mais on suppose que, pour employer de telles nullités intellectuelles, il faut que De Donato soit mû par une passion amoureuse !

Je crois que c’est tout. Tenez-nous au courant de la suite. Et aussi, le plus vite possible, pour Venise. À bientôt,



Guy






À la section italienne de l'I.S.



20 juin 69



Chers amis,



Pour la conférence, choisissez comme il vous paraîtra le mieux. Bodio125 semble très bien. Évidemment, dans un endroit aussi désertique, il faudra loger et nourrir tout le monde collectivement (dans Venise, on aurait pu loger à l’hôtel, et faire manger au restaurant, une partie de la conférence? Mais, si c’est faisable matériellement, il sera certainement plus sympathique, et plus ludique, de garder tout le monde ensemble).

Quels effectifs faut-il prévoir ?

Voici, à ma connaissance, les derniers chiffres :

section française : 10

section américaine : 4

section italienne : 3

section scandinave : 1 ou 2

Donc le chiffre maximum serait 19 – on n’aura certainement aucun nouveau participant d’ici à septembre. Si l’on suppose que chacun n’amène qu’une fille, 19 lits seraient suffisants. Pour tout ce qui est au-delà, le fouriérisme offrira certainement les solutions adéquates.

En outre, il y aura peut-être un ou deux camarades hors d’état de venir (l'un de nous, à Paris, est encore gardé comme fou126 dans un hôpital militaire).

Le texte de Quindici est merveilleux ! Les littérateurs et néosurréalistes nous qualifient de simples littérateurs ; en nous attribuant seulement des inscriptions sur les murs, et seulement certaines d’entre elles (celles qui ont pu plaire aux bourgeois sensibles). Le plus fantastique est de prétendre s’appuyer sur le témoignage même du livre de Viénet 127 pour conclure ainsi. On ajoute cette citation à notre « revue de presse » des attaques stupides contre l'I.S. (« jugements choisis128»). Je crois que, pour l’Italie, vous devriez faire une note brève, mais précise. Éléments : Jean Schuster : actuel « chef » du surréalisme, et sa tête politique. Était à La Havane en janvier 68, a signé une déclaration en faveur de Castro, désigné comme un renouveau du communisme authentique ! Marguerite Duras, vieille conne, ex-stalinienne, femme de lettres. Dyonis Mascolo, ex-stalinien.

Nous n’avons, ici, aucune nouvelle de De Donato. À quelle date lui avez-vous fait suivre notre lettre ?

Ci-joint, lettre de Silva.

Sugar avait écrit une lettre stupide à Gallimard, pour dire qu’il refusait la traduction, mais en essayant de lui faire faire pression sur Raoul. Raoul a confirmé chez Gallimard qu’il faut laisser Sugar ; et tout autre qui n’en passerait pas par notre traducteur. Il a aussi écrit une lettre injurieuse à Sugar, dont il vous enverra un double.

Vous verrez peut-être prochainement Tony Verlaan, de la section américaine, qui voyage je ne sais pas où en Europe, et à qui nous avons donné votre adresse.

Récemment, Eduardo129 a rencontré dans un train, entre Paris et Bruxelles, une fille de Rome qui semblait connaître un peu l'I.S. italienne. Elle lui a dit que Perniola était exclu. Notez, peut-être, dans la revue, que Perniola n’a pas été exclu, parce qu’il ne s’est jamais trouvé assez d’accord avec nous pour être d’abord accepté? Il ne faut pas lui laisser faire carrière comme pseudo-exclu. Amitiés,



Guy






Au Conseil de Nantes


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





Paris, le 21 juin 1969



Camarades,



Nous ne trouvons pas satisfaisante votre réponse, expédiée le 14 juin, à notre lettre du 3130.

Vous n’avez pas à nous apprendre ce qu’est un livre de Maspero ; ce qu’est un étudiant; ce que sont les petits aléas de la vie à Nantes. Si Guin131 a connu les Nantais et a bavé sur eux, c’est l’affaire des Nantais de se défendre, ou de l’accepter.

Nous nous contenterons de nous défendre par nous-mêmes. Nous constatons que votre fine réponse, selon laquelle Guin habite « à son adresse », ne sert en fait qu'à le protéger, très provisoirement.

Du « devoir révolutionnaire », vous avez – on commence à le voir – une conception très différente de la nôtre. Et qui sent même l’étudiant.

Par conséquent, les situationnistes refuseront toute sorte de contact à l’avenir avec tous les membres de l’actuel Conseil de Nantes, à l’exception éventuelle de ceux qui nous auraient fait parvenir une réponse correcte dans un délai de huit jours.



Pour l'I.S.,

Chevalier, Debord, Riesel






À Guy Buchet



Paris, le 22 juin 1969



Cher Monsieur,



Je dois vous écrire de nouveau à propos de l’éditeur italien De Donato. Comme je vous en avais exprimé la crainte dans ma lettre du 24 novembre 1968, sa traduction impromptue de La Société du spectacle s’est avérée tout à fait déplorable.

Cependant, M. De Donato ne s’en est pas tenu là. Il vient de publier sans crier gare, dans la même collection, une sorte de livre composé de trois articles de mon ami Raoul Vaneigem, tirés de la revue Internationale Situationniste, et dont j’étais, en quelque sorte, « l’éditeur ». Cette traduction est pire que la précédente – c’est tout dire. En outre M. De Donato s’est permis d’y apposer son copyright pour l’Italie, assorti de la mention d'un copyright de l'I.S., revue qui a annoncé en tête de chacun de ses numéros qu’elle ne s’en réservait d’aucune façon. Ce procédé veut donner à croire que j’ai pu autoriser, voire négocier, cette inadmissible traduction de Vaneigem.

Le lendemain de cette parution, trois situationnistes italiens se sont donc présentés dans les bureaux de M. De Donato et ont dû quelque peu malmener ses traducteurs ou directeurs de collection. Ces personnages ont alors essayé de s’abriter derrière de prétendues autorisations qu’ils tiendraient de vous, de moi-même, que sais-je ? Ces stupides mensonges ne leur ont été d’aucun secours. Peu après, avec Vaneigem et quelques situationnistes français, j’ai adressé à M. De Donato une lettre dont le ton est assez dur.

Je tenais donc à vous prévenir des menées de cet éditeur, car sa désinvolture à l'égard du copyright I.S. risque manifestement de se reproduire pour le copyright Buchet-Chastel, qu’il paraît s’être aussi attribué aux moindres frais. Naturellement, je n’ai pas voulu mêler ce problème à notre propre conflit avec M. De Donato, conflit qui est d’une autre sorte. Je suis sûr que vous saurez lui faire respecter les relations qui conviennent entre éditeurs. Mais il me faut savoir comment il procède avec vous, pour que nous en tenions compte lors des interventions futures de mes amis. Je vous prie donc de me communiquer l’état présent de votre correspondance relative à la malheureuse traduction de mon livre; et tout autre résultat que vous pourriez constater ultérieurement. Je vous prie d’agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord



P.-S. : Je vous signale que M. De Donato n’est plus à Bari, mais à l’adresse suivante : Casa editrice De Donato, Via Circo 18, Milan.

À la section italienne de l'I.S.



25 juin 69



Chers amis,



De vos deux traductions, la bonne est : « Hegel non aveva più da interpretare il mondo, ma la sua trasformazione. »

La phrase en français dit (avec un verbe sous-entendu que j’ajoute entre parenthèses) : « Hegel n’avait plus à interpréter le monde, mais (avait à interpréter) la transformation du monde. »

Il avait à = c’est la tâche (il lavoro, il compito) qui lui était historiquement donnée.

Mais je ne donne ici aucun jugement moraliste (sur ce que Hegel aurait dû être ou faire). Naturellement, je ne pense pas lui appliquer la XIe thèse sur Feuerbach comme un reproche (car cette thèse est une critique de toute la philosophie passée, mais non un reproche contre tel philosophe du passé, ou tous. Elle peut prendre son sens de reproche méprisant seulement depuis Feuerbach et Marx, si nous l’appliquons à tous ceux qui ont continué à vouloir édifier de nouveaux systèmes philosophiques). Donc, ma phrase indique « la tâche » de Hegel, en tant qu'elle est consciemment connue de Hegel. C'est le but que lui-même se propose (et c’est par cela même qu’il est l’achèvement philosophique de la philosophie).

Les philosophes, jusque-là, avaient interprété le monde comme un bloc donné (même Héraclite qui le montre comme un pur changement permanent). Hegel interprète le changement concret, le monde se constituant dans son histoire.

Ainsi Hegel interprétait l’autotransformation du monde (ramenée au projet supposé de l’Esprit), et ainsi restait philosophe contemplatif devant l’histoire extérieure. Donc, une critique de gauche de l’hégélianisme devait conduire à prendre une part active dans l’histoire ; à reconnaître que cette transformation du monde n’a pas d’autre moteur que l’activité des hommes.

Peut-être serait-il mieux que vous écriviez – plus explicitement que dans ma phrase française un peu obscure :

« Hegel non aveva più da interpretare il mondo, ma da interpretare la sua trasformazione » (ou peut-être encore mieux : « da interpretare la trasformazione del mondo »).

Fin de cette question.

J’ai bien reçu vos exprès, et l’infamie de Schuster et Duras.

Ici, nous n’avons rien encore de De Donato. Je vous ai déjà demandé, je crois : à quelle date lui avez-vous transmis notre lettre (avec sa traduction italienne) ?

Ci-joint, la lettre que j’ai écrite à Buchet, parce que De Donato va sans doute le prévenir de ses malheurs ; et surtout pour que l’effet de terreur obtenu avec l’un soit également instructif pour l’autre. Le ton est très poli, et cultive l’euphémisme à un degré inquiétant.

Nous avons sans doute rompu avec tous les Nantais, qui venaient justement de quitter toute référence universitaire et de se constituer en « Conseil de Nantes ». Ce n’est pas cela que nous désapprouvons ! Mais dans un livre récemment paru sur Nantes en mai-juin 68, un auteur qu’ils connaissent a calomnié grossièrement Vaneigem. Nous leur avons demandé ce qu’ils vont faire, et de nous communiquer l’adresse de l’individu. Ils ont répondu vaguement, et sans donner cette adresse. Nous leur avons communiqué notre décision de rupture définitive, excepté pour ceux qui nous répondraient correctement dans un délai de huit jours. Il est peu probable qu'il y en ait ; bien que Chotard et un ou deux autres que nous connaissons le mieux ne soient pas parmi les signataires de leur médiocre lettre d’étudiants complexés. Notre position est si violente, et – pour eux – si inattendue, qu’il leur est presque impossible d’aller ainsi à Canossa. Ce sera dommage pour Chotard ; le reste n’est rien.

Amitiés,



Guy






À Gianfranco Sanguinetti



7 juillet 69



Cher Gianfranco,



Nous commençons à nous inquiéter de votre silence depuis quelque temps. On espère que vous n’avez pas d’ennuis ?

– Avez-vous reçu toutes mes lettres précédentes ?

– Quand sort la revue italienne ? (Ici, nous repoussons la parution d'I.S. 12 au 1er septembre, parce que Paris est complètement désert en août, et que nous ne pouvions achever avant le début d’août – un important article de Mustapha est en retard…)

– Quelle est votre décision finale sur le lieu de la conférence ? Si c’est à Varese – c’est-à-dire là où il faudra organiser collectivement la nourriture, et surtout la boisson, de toute la bande –, de combien d’argent auriez-vous besoin ?

– Quelles nouvelles à propos de De Donato ?

Nous suivons avec intérêt le mûrissement de la crise politique en Italie. Ici, nous sommes tous amnistiés depuis le 20 juin. Un situationniste, ex-Enragé, qui venait seulement d’être retrouvé par la police quelques jours avant, a vu le juge d’instruction pour s’entendre seulement déclarer que maintenant l’amnistie arrête les poursuites.

Un des plus notoires révolutionnaires nantais – Juvénal Quillet – nous a déjà fait savoir qu’il s’était désolidarisé du « Conseil de Nantes ». Malheureusement, il semble que Chotard en soit resté prisonnier. À propos de Lyon, je ne sais si je vous ai communiqué notre rencontre avec Sylvain. Nous l’avons instruit à propos de Sigiani. Il est sympathique et plein de bonne volonté. Mais assez confus encore, et surtout (malgré une grande passion pro-I.S.) en contact avec beaucoup trop de gens inintéressants, ou même parfois assez suspects. À fréquenter, mais avec précaution et réserve. J.V. Martin nous a annoncé qu'il montait une opération pour le 4 juillet au Danemark (à l’occasion d’un débat des politiciens danois avec Hubert Humphrey132, mais je n'en vois aucun écho dans la presse française d’aujourd’hui. Écrivez-moi vite. Amitiés à tous,



Guy






À la section italienne de l'I.S.



15 juillet 69



Chers amis,



Merci pour la lettre de Paolo. Nous sommes donc rassurés. Quand vous aurez la revue, envoyez tout de suite quelques exemplaires en exprès chez Alice, et chez Viénet : parce que le paquet de cent cinquante exemplaires risque d’avoir un retard plus ou moins grave à la douane.

D’accord donc pour Bodio. Nous allons vous écrire à propos des thèmes de discussion qui nous semblent un minimum. Malheureusement, je crois que nous n’aurons pas le temps de préparer d’avance des textes, écrits et distribués avant la conférence. À propos de mon passage en août. Je viendrai à Milan, avec Alice, le 12 août (sauf si vous m’écrivez maintenant que vous ne serez pas revenus du Sud ?).

Mon but est seulement :


1 de vous rencontrer – tous si possible, ou au moins quelques-uns ;

2 de boire du vin italien.



Je rentrerai à Paris à la fin du mois pour le moment de la sortie d'I.S. 12.

J’espère que le prolétariat italien nous laissera le temps de nous réunir à la fin de septembre; et qu’il ne nous laissera pas repartir. À bientôt,



Guy






Aux sections de l'I.S.



Paris, le 15 juillet 1969


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





Chers camarades,



Grâce à l’habile activité des camarades italiens, la prochaine conférence se déroulera à partir du 25 septembre à Bodio, village au bord du lac de Varese. Ou bien vous recevrez d’ici là, de la section italienne, une localisation plus précise de l’endroit, ou bien vous pouvez arriver la veille à Milan et téléphoner à Gianfranco Sanguinetti : 51 41 27 – Via Kennedy 16, San Donato milanese, 20097 Milano.

Pour notre part, nous proposons d’inscrire, comme liste minimum pour les débats de la conférence, les questions suivantes :


- Rapport sur l’activité de chacune des sections de l’Internationale, y compris les projets, avec un appendice sur les finances. Riesel fera le rapport sur la section française.

- Caractérisation de la période actuelle, après Mai 68.

- La forme organisationnelle de l'I.S. maintenant, y compris l’adoption de « statuts ».

- L'« organisation conseilliste » et ses rapports avec la précitée, comme question théorique et pratique du futur.

- Décisions sur les prochains travaux théoriques à entreprendre par l'I.S. et nos publications en général (a. Livres chez des éditeurs b. Publications par nos soins).

- Plus deux questions subsidiaires que soulèvera le camarade Viénet : 1) notre emploi éventuel du cinéma ; 2) méthodes d’agitation et rencontre dans l’Est bureaucratique. Cordialement,



François Beaulieu, Alain Chevalier, Patrick Cheval,

Guy Debord, René Riesel, René-Donatien Viénet






À Tony Verlaan



Mercredi 22 juillet



Cher Tony,



L'histoire de cette Sandi évoque en effet le style De Donato. Il est clair qu’elle veut garder absolument le travail de son traducteur. C'est pour cela qu'elle a rejeté la traduction Gray 133 (qui était peut-être plus proche de l’original) ; et les quelques politesses faites à Klein (sur un travail futur éventuel, sur l’examen de sa traduction, ou le marché anglais comme consolation) semblent bien là comme de la vaseline.

Nous avons fait suivre ta lettre à Raoul dans le Sud-Est, pour qu’il la contresigne et l’envoie à Jon134, qui lui-même…

Chez Gallimard, où justement la seule personne restée en bons termes avec Viénet est la femme qui s’occupe du département étranger (Nora Kastelitz), tout a déjà été dit – et, je crois, bien noté – à propos de nos exigences de contrôle sur les traductions135. Viénet va encore mettre en garde contre Sandi précisément. On est d’accord pour la traduction de la préface 136 de Viénet (en tract autonome, je pense, parce que la relation avec Le Point d’explosion est trop lointaine).

Les dessins du comics 137 sont très beaux. D’un côté, un rassemblement de situs dessinés dans un style qui évoque la gravure populaire du XIXe siècle. En face, un rassemblement de policiers, dans une forme très moderne et dépouillée (un peu le genre de certains comics publicitaires). On va donc tout publier en anglais ; mais devant la réussite « artistique » de l’opération, on pense faire après un autre tirage en français. Si Van Gennep veut n’en faire qu’un, nous pourrons éditer l’autre nous-mêmes. Il faut déjà qu’il se résigne à augmenter le format qu’il prévoyait. Je pense qu’il ne fera pas de difficulté, et s’il en faisait tu peux lui proposer quelques satisfactions sur les autres points – car l’agrandissement du format est une impérieuse nécessité technique.

Pour la traduction anglaise, note que la phrase de Hegel, traduite presque toujours en français (dans les meilleures traductions) par « l'oiseau de Minerve » est certainement en allemand « la chouette de Minerve ». De sorte que la traduction courante en anglais est « owl of Minerva ». Ceci est d’ailleurs le titre anglais des souvenirs de Gustav Regler, qui s’intitulent en allemand Ohr von Malchus et en français Le Glaive et le Fourreau.

Je pense venir à Amsterdam lundi (le 27). Je confirmerai par télégramme.

Amitiés,



Guy






À un camarade138



Paris, le 26 juillet 1969



Camarade,



En effet, quelques détails de ton comportement avaient paru un peu étranges à certains de mes amis : tu as assez d’expérience du milieu politique pour savoir que des cas de méfiance excessive sont malheureusement inévitables de temps en temps. Mais Françoise, dont j’estime beaucoup le jugement, m’a tout à fait rassuré à ton propos, comme tu le sais sans doute, dans la même conversation, vers le début de cette année. Et j’ai aussitôt transmis ces informations aux situs. C'est bien longtemps après que nous nous sommes vus rue de Rivoli.

Donc je te donne acte bien volontiers du fait que le malentendu sur ce point est déjà dissipé.

Quant à Tayeb, sa conduite à la fin de juin 1968 me paraît simplement méprisable et ridicule, et je n’ai certainement pas de haine à son égard. Il est donc tout à fait hors de question que j’incite qui que ce soit à le « haïr ». Qui il convient de rencontrer ou non, voilà ce que chacun doit décider, sous sa propre responsabilité, d’après les critères, individuels ou de groupe, qu’il a librement choisis.

Cordialement,

Guy






À Robert Chasse



28 juillet 69



Cher Robert,



J’ai bien reçu ta lettre du 9 juillet.

D’ici la conférence, il faut écrire chez Viénet (5, rue du Cloître-Saint-Merri, Paris 4e), qui sera à Paris en permanence.

Je crois que plusieurs de nous iront directement de Paris en Italie, sans doute en partant le 23 septembre. En tout cas Viénet ira en voiture, et il peut te réserver deux places dans cette voiture.

En effet, pour nous, le poste de « directeur » est une obligation légale. Mais en outre, comme tu peux le voir par la lettre ci-jointe, on court toujours un certain risque de s’habituer à regarder le camarade qui a pris cette responsabilité comme une sorte de spécialiste; à qui on donne des directives générales et des articles, en lui laissant le soin de réaliser la « mise en scène » du numéro. Voilà une forme de division du travail qu’il faut sûrement dépasser. Nous attendons impatiemment S.I. n° 1139. Nous devons aussi recevoir dans les jours qui suivent, vous et nous, le premier numéro de la revue italienne.

Amitiés. À bientôt,



Guy

Aux membres de la section française de l'I.S.

Copie aux sections américaine, italienne, scandinave



Paris, le 28 juillet 1969



Chers camarades,



Dans de précédentes discussions, nous avons tous convenu qu’il allait devenir nécessaire de changer, malgré son succès et aussi à cause de lui, l’actuelle formule de la revue française : c’est-à-dire son volume, son rythme de parution, et la façon même dont elle a jusqu’ici organisé un ensemble de textes. Ce renouvellement devra donner à tous l’occasion d’une collaboration à égalité, que la qualification spécialisée acquise par deux ou trois de nous dans le maniement de l’ancienne formule ne favorisait certainement pas.

Par conséquent, après la sortie du numéro 12, prévue (si le problème de l’article encore manquant de Mustapha est heureusement résolu) pour le début de septembre, je cesserai d’assumer la responsabilité, tant légale que rédactionnelle, de la « direction » de cette revue.

Le vieux principe révolutionnaire de la rotation des tâches, après si longtemps, suffirait à justifier cette décision. Il a d’autant plus de poids en la circonstance que plusieurs textes de l'I.S. ont grandement mis l’accent sur la cohérence et les capacités suffisantes de tous ses membres. D’autre part, beaucoup de nos adversaires étant portés à me présenter sottement comme «le chef » de l'I.S., je crois que nous devons prendre garde, au point de vue des fabricants extérieurs de vedettes, à me faire rentrer dans l’ombre autant que nous pourrons. Il serait encore pire, d’un point de vue interne, qu’une confiance accordée automatiquement par l'I.S. finisse par accréditer l’illusion que je pourrais avoir, en quoi que ce soit, un rôle irremplaçable. Ces raisons sont si convaincantes qu’il est inutile d’évoquer quelques motifs personnels, que j’ai en surplus.

Je crois que le prochain camarade que nous aurons à désigner pour cette tâche devrait être choisi en fonction des plans qui pourront être proposés pour la forme future de la revue française. Vu l’importance qu’a eue, et pourrait avoir encore, cette revue pour l’ensemble de l’activité situationniste, peut-être conviendrait-il même d'évoquer la question à la prochaine conférence de l'I.S. ? Amitiés,



Guy






À René Viénet



Mercredi 30 juillet 69



Cher ami,



Toujours rien de l’infâme Mustapha.

Voici les notes que j’ai sur le plan, et certains points du raisonnement qu’il devait y avoir dans cet article fantôme.


1 Nécessité de l'organisation (l'I.S. quoi qu'on en ait dit est bien loin d’être contre !).

2 Commentaire de notre « déclaration minimum » de 1966140. Il ne s’agit pas de donner un accord abstrait à cette définition, mais de la développer dans une pratique.

3 Critique des organisations semi-conseillistes du passé. Le K.A.P.D.141 était conseilliste dans ses buts (nuancer ceci?), mais organisé sur le vieux modèle hiérarchique du parti d’avant-garde. Peut-être critique des « communistes de conseils » du groupe Pannekoek142 ? De la F.A.I.143 ? (Ici c'est le problème du syndicalisme révolutionnaire comme fausse solution – mais dont plusieurs intentions n’étaient pas éloignées du but conseilliste ; cf. les communautés d’Aragon, la gestion des usines à Barcelone.)

4 Attaque de l’idéologie conseilliste. Tant l’organisation conseilliste que le pouvoir des conseils, considérés en tant que réalités, sont les ennemis directs du « conseillisme ».

5 Opposition – dialectique – de l’organisation conseilliste et des conseils. On doit choisir les « conseillistes » (ils sont choisis par la cohérence de l’organisation déployée dans la pratique – N.B. que l'I.S. en prenne de la graine!). Au contraire, les conseils (= assemblées générales permanentes, qui ne peuvent que déléguer les porteurs de leurs ordres, et non démissionner pour une part quelconque de leur pouvoir) peuvent regrouper tous les travailleurs (chômeurs, etc.) qui jouent sur place selon la règle de leur jeu. Les conseils n’ont qu’un critère, éliminer tout autre pouvoir et décider de tout. Ceci est le terrain qui rendra cohérents et intelligents leurs membres (ou bien tout le monde sera liquidé par le contre-coup de ses propres erreurs).

6 Le moment révolutionnaire et sa différence avec les formes que rencontre une organisation révolutionnaire en dehors de ce moment. Le rapport entre les deux situations. Noter qu’il y a un problème difficile : quels devront être les rapports précis des organisations (conseillistes ou non) avec les conseils ? Indiquer certaines directions et incompatibilités ; laisser l’essentiel du problème à juger par l’expérience pratique.

7 Pourquoi l’importance décisive des ouvriers ? Point d’ouvriérisme, ni surtout de « séparation des intellectuels ». Mais les ouvriers sont la force centrale qui peut arrêter le fonctionnement de la société (cf. 1968), et la force indispensable pour le replacer sur d’autres bases.

8 L'organisation conseilliste a une fonction de désaliénation permanente, la dénonciation qui aide à la critique pratique de toute organisation qui entrave la lutte autonome des masses. Ceci toujours, mais d’autant plus en période révolutionnaire.

9 Une organisation conseilliste doit donc avoir un vrai « milieu de travail » – ce qu'a eu l'I.S. par exemple, vous savez comment; et y être égalitaire : c’est-à-dire ne pas accepter militantisme et spécialisation (citer S. ou B.144 comme exemple contraire?). Le «Conseil de Nantes » – je ne crois pas qu’il mérite d’être cité nommément – n’avait pas ce « milieu de travail », puisqu’il n’avait pas quitté son réel milieu misérable (les étudiants), sans trouver les ouvriers, mais seulement en se lançant dans l’affirmation glorieuse (encore des victimes de l'I.S.).

10 On peut demander ce minimum pour définir (reconnaître) une organisation conseilliste : deux tiers d’ouvriers comme membres. Mais ceci compensé par l’obligation statutaire que les ouvriers soient les trois quarts dans toute délégation (c’est-à-dire toute réunion « centrale » ou conseil de délégués devant prendre une décision pour l’ensemble).

11 L'époque de révolution sociale dans laquelle nous sommes entrés aura d’autres moments éclairants à brefs délais ; mais l’organisation conseilliste, elle, peut mettre longtemps à se constituer. Vu son importance en fin de compte, il faut s’y employer dès maintenant – mais sans confusion, et en combattant toute illusion et toute affirmation prématurée.



Voilà tout ce que je pense de la question. Il sera donc inutile que je vienne dimanche. Le point 10 devrait être écrit par Raoul (ou dans son style) mais tout le reste par Riesel145.

Je vous souhaite d’écrire sans entraves, et surtout sans temps morts ! À mardi prochain,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti



Dimanche 3 août



Cher Gianfranco,



La revue est magnifique : je crois qu’on n’a rien écrit de si fort en Italie depuis Machiavel ! Et par rapport aux autres numéros de nos revues vous détenez à coup sûr le record de la quantité (laquelle, comme on sait, se transforme en qualité), et vous avez probablement aussi le record pour le nombre de gens injuriés dans un seul numéro. Je dis « probablement » parce qu'il faudra comparer avec notre numéro 12, qui a aussi des titres pour concourir dans cette compétition fouriériste. D’ores et déjà, vous avez laissé loin en arrière nos numéros précédents.

Il faut prévoir un beau scandale à la sortie de ce numéro (faites un service de presse aux journaux et revues, et à toutes les canailles insultées dans la revue). Ne croyez-vous pas qu’il y a des risques de poursuites, et de saisie par la police ? Prévoyez de dissimuler, le jour où le numéro sort de l’imprimerie, une partie du tirage, pour tenir compte de cette éventualité. À Paris, nous ferons la même chose.

Pour la conférence, il est certainement à peu près impossible de retarder la date (les Américains ont prévu leur voyage, Viénet doit partir pour Hong Kong et le Japon aussitôt après, et de plus les nouvelles que tu donnes de la belle évolution de la crise italienne incitent à faire vite). Comme Gello n’était pas possible, pas de regret pour la date. Cherchez donc à Venise ou Turin. S'il est impossible de loger tout le monde ensemble, il suffira d’avoir un local où nous soyons absolument tranquilles pour les séances de la conférence. Si c’est à l’intérieur de Turin ou Venise, on peut se loger et manger en ville d’une façon plus ou moins dispersée. Dans ce sens, est-ce que votre première idée du « palazzo » à Venise ne pourrait pas être reprise ?

Nous verrons ce qu’il faut faire pour De Donato à la fin de la conférence.

(À propos du lieu de la conférence : bien sûr Pisa serait aussi un bel endroit.)

J’arriverai à Milano le mardi 12, et je téléphonerai aussitôt chez toi. Je ne peux quitter Paris avant.

Amitiés à tous,



Guy



P.-S. : Comme c'est aujourd'hui dimanche, je ne peux envoyer cette lettre en exprès, mais je suppose que la poste travaille en ce moment chez vous, et que vous l’aurez plus vite si elle part aujourd’hui.






À la section italienne de l'I.S.



Vendredi 29 août 1969



Chers amis,



Encore dans l’ambiance italienne, c’est en buvant de la grappa et en fumant un « toscano » que je vous écris.

Voici – par liste – les noms des destinataires pour le numéro 1 : Liste 3. Kaihosha – Libertad.

Liste 4. Institut int. d’histoire sociale – C.I.R.A.

Liste 5. Jacques Trivous – I.C.O. – Christian Lagant – Mr. Willet – Nuova presenza – Franco Pierini.

Liste 6. Pierre Lepetit – Alain Eblé – Yves Raynaud – Jean Guffroy – Claus Clausen – Umberto Silva – Gerhard Weiss (Poste restante centrale, Roma : c’est mon ami, le gentil voyou qui a rencontré Perniola par hasard, et qui pourrait être un jour utile pour savoir ce qui se passe à Rome. Adresse à signaler aussi à Eduardo) – Branko Vucicovic (?) – Julio C. Acerete (une sorte de Perniola espagnol, mérite tout de même ce document).

Liste 7. Camoin – Sylvain – Yves Le Manach.

Naturellement, c’est un minimum. Ajoutez tout ce que vous connaissez par vous-mêmes sur nos listes.

On pourrait peut-être renouveler la technique de Fanelli146 en envoyant une série à des adresses espagnoles ? Dans ce cas, demandez la liste précise à Viénet ou à Beaulieu.

Nous avons téléphoné hier à Robert Chasse. La revue américaine nous aurait été envoyée depuis un mois. Rien n’est parvenu ici. Encore la police ? Pour l’introduction en France de votre revue, le ministère de l’Intérieur étudie la question. Ils peuvent faire traîner la réponse des semaines; et ils peuvent fort bien conclure que c’est la goutte d’eau qui risque de faire déborder le capitalisme en France ? Nous verrons.

Merci encore pour la gentillesse de votre accueil. Amitiés. L'Asiate vous embrasse.



Guy



P.-S. : L'imprimeur est en retard, mais il affirme que tout sera fini avant le 10. Je crois que c’est vrai en comptant avant le 15. Vous aurez bientôt un exemplaire du Spectacle signalant tous les détournements.

À la section française de l'I.S. Copie aux autres sections



1er septembre 1969



Note sur les propositions de René Riesel concernant nos publications.



Le texte diffusé par René le 26 août ouvre opportunément une discussion qui était urgente. Je crois comme lui que nous devrions adopter déjà quelques conclusions, au moins quant aux bases principales de nos choix, avant la conférence de Venise, et soumettre ces conclusions à la conférence. Il me semble que nous avons à considérer trois questions qui sont très liées. A) Le renouvellement, en tout cas nécessaire, de la forme de la revue française. B) La lenteur excessive, et surtout le style de travail tout à fait insatisfaisant, qui ont caractérisé la rédaction du numéro 12. C) Plus généralement, la réalité de la participation égale de tous à l’activité de la section française (indépendamment même du fait que cette activité soit très intense ou très ralentie, bien qu’il y ait évidemment interaction entre le degré de cette réalité et le degré de cette intensité). René a proposé quelques mesures qui peuvent répondre aux deux premiers points mais, quoiqu’il ait un peu évoqué le troisième, il ne l’a pas traité précisément.

A) Je suis d’accord avec les propositions de René pour la future revue, et notamment pour limiter les articles signés personnellement à l’expression des tendances éventuelles ou à des hypothèses réellement avancées et personnelles quand il y en aura (ce qui revient presque au même) : dans une revue comme l'I.S., la participation facile, et même quelque peu littéraire, par un article personnel, est une forme de sous-collaboration.

Je serais d’accord aussi pour que la coordination de la rédaction soit confiée à un véritable « comité de rédaction » de trois membres, renouvelable après quelques numéros, si nous précisons bien en même temps que cela n’autorise en rien les autres camarades à ne pas contrôler cette rédaction et à ne pas y contribuer eux-mêmes. Pour les raisons que j’ai évoquées dans ma lettre du 28 juillet, je ne ferai pas partie de ce comité.

B) Tout le monde a été très lent dans la rédaction du numéro 12 (y compris moi). Sauf pour la mise au point en commun de la caractérisation de mai dans « Le commencement d’une époque », il y a eu une sorte d’indifférence généralisée à propos de la fabrication de ce numéro. Dans une première répartition des tâches, certains n’ont rien proposé, ni rien choisi pour le rédiger eux-mêmes, dans ce qui était proposé. Ce qui est pire, certains sujets pris par quelques camarades n’ont jamais été traités (ni même ébauchés) en six mois. Exemple : critique des groupuscules par Raoul et René – une ou deux notules prises par Viénet – définition du terme « situationniste » par Mustapha, etc. La plupart du temps, on y a donc renoncé. Quand c’était nécessaire (le dernier exemple cité ici), j’ai dû l’écrire moi-même in extremis. Mustapha est loin d’être parmi ceux qui ont le moins collaboré à ce numéro; seulement, par un très mauvais calcul sur l’organisation de son propre temps, culminant dans une extraordinaire désinvolture à propos de ses engagements envers nous, il nous a privés d’un article indispensable, que plusieurs autres ont dû remplacer dans une hâte peu digne du sujet.

Je ne crois pas avoir écrit 70 % de cette revue; et en tout cas je ne déplorerais pas trop, par quelque mesquine mesure quantitative, une tendance passagère à l'« exploitation » abusive d’une certaine compétence rédactionnelle. Cependant, il est sûr que le maintien satisfait du style précédent de la revue, joint à de telles habitudes de « travail », empêcherait à jamais les nouveaux situationnistes d’acquérir eux-mêmes une maîtrise suffisante de l’expression. Ce qui me paraît plus grave, c’est que je pense avoir été contraint de me charger tout seul de 50 % de l’apport qualitatif nécessaire à la fabrication de cette revue. Je crois que jamais une de nos revues n’avait été faite dans de si choquantes conditions. Or nous étions, en principe, deux fois plus nombreux que jamais147! Il est donc évident que, malgré quelques beaux bavardages sur l’égalité, la cohérence, la présence contre la représentation – et j’en passe – toutes les conditions objectives étaient réunies pour que cette revue (très importante pour la conduite de l'I.S. en général) soit purement et simplement la chose d’un seul de nous : à condition qu’il veuille bien penser et écrire un peu, une section toute contemplative n’était prête qu’à dire « amen ». Il va de soi que de telles conditions objectives peuvent être refusées et transformées, parce que, tout de même, certains de nous croient à ce qu'ils écrivent relativement à l'I.S. et au mouvement révolutionnaire ; n’ont vraiment pas envie de devenir vedettes; et sont donc capables de replacer les autres devant leurs responsabilités.

C) L'absence d'un minimum d'activité correcte pour ce numéro 12 n’est qu’un symptôme d’une crise de la participation réelle en général. (René note justement qu’à côté de cette revue, personne pendant six mois ne s’employait à la moindre activité théorique – livres, brochures – ni à des activités pratiques que l’on puisse considérer comme vraiment très absorbantes.) Les racines en sont anciennes : j’ai déjà critiqué cette tendance lors de la VIe Conférence148. Je ne crois pas qu'il y ait parmi nous des camarades qui soient incapables de cette participation (et si par hasard il y en avait un parmi les plus récents situationnistes, il est évident que nous ne pourrions pas conclure à ce propos avant l’expérience même d’une réelle activité commune). Par contre, je pense que certains ne veulent pas cette participation précise, ou tout au moins souhaitent autant que possible l’éviter. On a pu voir que quelques frappantes contradictions entre ce que certains de nous déclarent et ce qu’ils font réellement prêtaient à rire dans nos réunions. Il faudrait maintenant bannir cette sorte de complicité collégienne vulgairement « amicale », et envisager la question avec sérieux.

Quelles que soient les tâches, simples ou ambitieuses, que la section française pourrait à présent se fixer, il paraît hors de doute qu’elle doit se fixer comme préalable la tâche d’être effectivement une section de l'I.S.

Je crois que presque tout le monde a pris conscience depuis un mois (grâce au retard de cette revue, à Mustapha et au « problème arabe149 ») que le choix suivant nous est imposé : ou bien fixer et maintenir fermement un autre style d’activité; ou bien, le manque de sérieux faisant évidemment tache d’huile, ne garder que des relations vagues, en se concertant toutes les six semaines à peu près sur la bonne marche de notre inactivité (et, si possible, en s’épargnant le ridicule de prendre aucun engagement puisque chacun le regarderait d’avance comme destiné à n’être pas tenu). Mais il est évident dans ce cas que la conférence de l'I.S. qui suivra celle de Venise devrait déclarer dissoute sa section française, et en élire une autre150 !

Si nous choisissons la première voie, il me semble que les remèdes sont simples :


1 Décider, sans juridisme réglementaire, mais avec une suffisante précision, ce qu’implique concrètement une participation réelle à la section française.

2 Refuser absolument toute formulation entachée d’idéologie : nous ne devons rien écrire de différent de ce que nous sommes.

3 Demander à tous les camarades qui ne veulent pas s’engager sur cette base minimum de démissionner sans délai de l'I.S.



Ceci dit, le développement du mouvement réel, et même de l'I.S., depuis avril 1968 me porte à estimer, plus qu’à cette époque, que l'I.S. peut aller plus loin, et pourrait encore avoir beaucoup d’intérêt dans la phase suivante. L'examen de la période janvier-juin de cette année ne confirme certainement pas la formule de René, selon laquelle « nous sommes les plus impitoyables des juges ». Mais, sans doute, il nous faudra la faire redevenir vraie.



Guy






À J.V. Martin



2 septembre 69



Cher Martin,



Note ma nouvelle adresse :

Alice Becker-Ho, 239, rue Saint-Martin, Paris 3e.

Achtung ! Adresse à ne communiquer absolument à personne (sauf les situationnistes, personne à Paris ne sait plus où je suis). Est-ce que tu passes d’abord par Paris ? Ou bien vas-tu directement à Venise pour le 25 septembre ?

Merci pour le premier chapitre du Spectacle. Qui est-ce qui fait cette traduction151>

Amitiés,

Guy



P.-S. : Ci-joint, suite de la discussion sur la réorganisation du travail dans la section française152.

À la section italienne de l'I.S.



Jeudi 4 septembre 69



Chers amis,



Notre imprimeur a accumulé retards et erreurs (une partie de nos textes « oubliés » à la composition, alors qu'on nous remettait les épreuves prétendues complètes). Bref, maintenant la date officielle de sortie du numéro est le 16 septembre. Et j’ai assez peur que ce soit en vérité le 20. Comme nous voulons quitter Paris à partir du 23, et que la diffusion (et la dissimulation) de nos dix mille exemplaires prendra au moins trois jours, nous sommes continuellement encombrés par ce travail. Je regrette de plus en plus l'Italie !

À mes moments perdus, j’avance dans la lecture de votre numéro 1, et je trouve jusqu’ici excellents vos propres textes. Nous avons enfin reçu hier un exemplaire de la revue américaine153. Datée de juin, tirée à cinq mille exemplaires, quarante-huit pages (caractères plus gros et format légèrement inférieur aux nôtres). Nous n’avons pu que la parcourir très vite. Elle semble bien; sans atteindre évidemment la densité de la revue italienne. On devra faire un effort pour traduire deux ou trois textes théoriques, dont on ne peut rien comprendre – avec notre anglais – au premier regard. J’espère que vous la recevrez vous-mêmes bientôt, mais comme ici tant d’exemplaires se sont perdus, je préfère vous confirmer tout de suite l’existence de la chose.

Aucune nouvelle de l'autorisation d'entrée pour I.S. 1 154 par le ministère de l’Intérieur.

À notre réunion d’avant-hier, les cinq camarades qui se trouvaient avec moi à Paris ont évidemment choisi unanimement, sur la question de base posée par mon texte du 1er septembre, qu'il fallait tout de suite changer le style de travail de l'I.S. française, en exigeant effectivement de tous une participation égale et complète. Ce qui nous a menés à admettre, d’un commun accord avec Mustapha, qu'il quitterait l'I.S. en novembre pour participer, en Jordanie, à ce qui peut actuellement se radicaliser dans le mouvement révolutionnaire arabe. En effet, Mustapha est désormais engagé dans une organisation à demi conseilliste qui se regroupe sur la base (ou sur la gauche) du Front démocratique populaire de libération de la Palestine. Sans entrer même dans un examen théorique et stratégique de cette organisation ou de son avenir, nous sommes tous d’accord pour refuser le principe de la double appartenance. Naturellement, nous ne voulons aucunement essayer d’influencer une organisation extérieure au moyen d’agents plus ou moins secrets. Et nous ne voulons pas davantage nous considérer comme un club intellectuel et philosophique dont les participants déploieraient leur véritable activité sur d’autres terrains. Amitiés à tous. À bientôt,



Guy



Les Asiates saluent le peuple italien, Pavan compris155.






À la section italienne de l'I.S.



Mercredi 10 septembre 69



Chers amis,



J’ai enfin terminé mon travail à l’imprimerie (Viénet y est encore aujourd’hui et demain, pour surveiller les textes au moment où on les met sur les machines). La revue sera certainement prête lundi ou mardi prochain. Elle a cent vingt pages. J’ai reçu ce matin les cinq exemplaires de votre revue.

Ce chien de Sylvain a vraiment été provocant, avec ses affirmations « pro-sigianistes » ! Il espérait peut-être que nous serions dépités, et que nous lui offririons d’entrer dans l'I.S. pour le convaincre qu’il ne faut pas fréquenter nos ennemis ? On lui fait suivre votre lettre de rupture156. Vous voyez que l’individu était extrêmement suspect. Il ne pouvait guère le dissimuler. Maintenant, il s’en vante.

Nous avons vu hier Raoul, qui est bien d’accord pour remettre le style de travail de la section française dans la voie qu’il n’aurait pas fallu quitter; et pour exiger concrètement la participation égale de ceux qui pourront effectivement suivre notre marche.

Le coup de Caserte157 est joli. Fiat et Pirelli, surtout, sont très intéressants actuellement. Ici, Le Monde minimise, comme toujours. Mais Le Figaro, qui est plus réaliste parce que nettement sur la position bourgeoise-conservatrice et anticommuniste, publie des informations très inquiètes. Le fait que les syndicalistes aient été chassés deux fois de suite des ateliers au cri : « À Moscou ! » effraie bien justement ce journal de droite.

Pouvez-vous trouver un certain contact dans les «Comités unitaires de base » de ces deux entreprises, et y faire passer des numéros de la revue ? Il est évident que chaque comité comporte des tendances très diverses, et que les maoïstes n’y sont pas les maîtres. Beaucoup de ces ouvriers doivent être très intéressés par le « Mai français », et votre position a ceci de bon au premier abord – si on commence à vous lire – que vous êtes en quelque sorte les délégués du courant extrémiste de mai, dans la présente situation italienne.

Je pense que votre compte de lits est correct : il y aura deux camarades scandinaves, cinq Américains (en comptant leurs compagnes), de douze à quinze « Français ».

Pour ma part, je veux une chambre à un lit. Je viendrai seul, du moins au début.

Avez-vous des nouvelles de De Donato ?

Vous avez bien fait de reprendre cent exemplaires du numéro 11 à la librairie Hellas. Je vais demander à Viénet les comptes pour cette librairie. J’ignore comment elle a eu tant d’exemplaires ? Peut-être cette Anna Bravo, qui avait dû nous en demander deux cents au moment de l’occupation à Turin, les avait-elle mis en vente au lieu de les distribuer gratuitement ? À bientôt,



Guy






À la section italienne de l'I.S.



Le 12 septembre 69



Chers camarades,



Merci pour les documents sur Caserte. La revue est encore retardée, en principe jusqu’au 17-19 septembre.

Quant à Mustapha, il fera lui-même à la conférence un exposé sur la situation arabe, et les raisons qui lui font choisir désormais de participer à une autre organisation. J’espère bien que la conférence jugera, comme nous ici, que c’est son droit; et que ses motivations personnelles sont tout à fait honorables. Mais, enfin, elle aura à se prononcer en connaissance de cause. Notez bien que le choix de Mustapha n’est pas « encouragé » ; ni réellement approuvé par nous, en tant que stratégie révolutionnaire nécessaire. Mais c’est lui qui est concerné directement, et il nous semble qu’il ne nous est pas permis d’objecter.

Amitiés,



Guy






Aux sections de l'I.S.



14 septembre 1969



Suite aux précédents textes du débat sur les activités de la section et sur la revue, l’ensemble de la section (moins le camarade Beaulieu absent) a conclu :


1 En ce qui concerne la revue nous adoptons les propositions du camarade Riesel et choisissons comme directeur le camarade Viénet, désignons pour constituer le comité de rédaction les camarades Riesel, Sébastiani et Beaulieu (sous réserve de son accord). Nous pensons sortir le numéro 13 en avril ou mai 1970.

2 À propos du problème soulevé par la lettre du camarade Debord du 1er septembre, nous décidons tous de nous engager sur la base minimum d’une participation égale évoquée dans ce texte, et adopterons ultérieurement un programme plus détaillé et précis pour le vérifier dans la pratique. Cette vérification doit intervenir avant la fin du mois de novembre.

3 Contrairement à l’expression employée par les camarades italiens, il n’existe pas d’« affaire Mustapha ».



L'activité du camarade Khayati au Moyen-Orient n'avait pas fait l'objet d'un débat au sein de l'I.S. Il s'agit d'un choix individuel sur son meilleur emploi dans la révolution mondiale. Il juge devoir participer dans une crise révolutionnaire imminente à une organisation pouvant regrouper tous les éléments radicaux de cette région. (Il expliquera lui-même à la conférence l’ensemble du problème.) Le camarade Khayati n’a aucunement changé d’avis sur les perspectives générales de la révolution internationale. Nous sommes tous adversaires d’une double appartenance pour nous-mêmes et pour l’ensemble du mouvement révolutionnaire. La décision du camarade Khayati découlant de ce point, nous ne pouvons que l’approuver.



Pour la section française,

Patrick Cheval, Alain Chevalier, Guy Debord,

Mustapha Khayati, René Riesel, Christian Sébastiani,

Raoul Vaneigem, René-Donatien Viénet






À la section italienne de l'I.S.



Samedi 20 septembre



Chers amis,



Nous avons bien reçu les deux paquets de cinq exemplaires d'I.S. 1. De plus, le ministère de l'Intérieur autorise l'entrée sur le territoire français ; et nous rentrons donc en possession du paquet de quarante bloqué à Orly.

Je vous ai envoyé hier trois exemplaires d'I.S. 12, qui commence à sortir de l’imprimerie. Nous ne pourrons, au mieux, diffuser que quatre ou cinq mille exemplaires achevés avant notre départ (mercredi). L'imprimeur a accumulé lenteurs et retards. Le reste au retour ; en espérant qu’il n’y aura pas de saisie. Mais nous la jugeons moins probable. Outre le symptôme rassurant de l’autorisation de la revue italienne, nous pensions que les autorités pourraient avoir l’idée de nous créer quelques ennuis au moment où nous paraîtrions dans une période de calme.

Mais la période a tout à fait cessé d’être calme, depuis une dizaine de jours. Tous les syndicats unis ont réussi de justesse à arrêter la grève des chemins de fer (lancée par la base, mais suivie par les syndicalistes), en arrachant vite quelques concessions au gouvernement – c’est un tout petit « accord de Grenelle », quant à la fonction d’apaisement – le jour même où le métro commençait une grève sauvage. Une partie des travailleurs voulait continuer, et les syndicats ont mis près de deux jours à faire reprendre le travail dans toute la S.N.C.F. La grève du métro s'est étendue à la moitié des autobus de Paris, et maintenant les postiers, les électriciens, d’autres, annoncent des grèves. Toute la classe dominante s’affole devant la possibilité d'un «nouveau mai ». Séguy158, plus angoissé encore, a dû faire des déclarations quelque peu menaçantes sur le pouvoir « usé en mai », qui va être usé encore plus par les mouvements présents, et sur le septennat de Pompidou qui n’ira sans doute pas jusqu’à son terme. Gros effet sur l’opinion, bien qu’il ait atténué ses propos dès le lendemain ! Évidemment, il ne vise qu’à maintenir sa position de briseur de grève sauvage; mais son jeu est moins facile qu’avant mai. Il y a maintenant un fort courant indépendant de la base; le jeu est devenu triangulaire entre le gouvernement, les syndicats et les ouvriers (en même temps, la grève sauvage est payante, parce que les syndicats ne viennent l’arrêter qu’en rapportant quelques petits avantages obtenus par leur négociation, qu’ils vont ensuite faire « approuver » par les grévistes). Les staliniens ne recommenceront sans doute pas leur obstruction totale du début de mai 1968. Il leur faut tenir compte de l’expérience acquise alors par les ouvriers dont maintenant les résultats commencent à s’étaler. On peut prévoir que nos staliniens vont évoluer partiellement vers le style italien actuel de leurs homologues.

Nous espérons arriver à Venise avant la grève des trains italiens. Je n'ai pas encore lu le livre de Buchet159. Mais on me dit qu'il parle de moi, de Raoul et de Michèle Bernstein. En bien.

Deux Américains sont déjà arrivés à Paris. On attend les autres. Je suppose que les deux Scandinaves iront directement à Venise. Ce crétin de Sylvain avait écrit ici aussi deux lettres pour essayer d'atténuer ses aveux sur Sigiani160. Il a dû maintenant recevoir notre réponse commune161. C'est fini.

La lettre à Prima Intern.162 est bien claire. Souhaitons-leur de comprendre vite.

« L'ami de l'Asiate163 » écrit dans un français très clair. Mais l’affaire De Donato se présente mal. Je ne pense pas qu’il serait bon que je téléphone moi (ou Raoul) à De Donato pour avoir un rendez-vous. Il y a de trop grandes chances qu’il sente bien sur quel ton se passerait la rencontre; et rien ne lui serait plus facile que de s’y dérober. Ainsi, il aurait en plus la satisfaction de nous avoir fait faire une démarche vaine auprès de lui, et il serait toujours aussi peu frappé. Il faudra trouver à Venise un procédé efficace. À très bientôt,



Guy



P.-S. : L'apparition, ce mois-ci, des grèves sauvages en Allemagne est aussi un phénomène très important : quand on sait l’attitude ancienne des ouvriers allemands, on peut voir ceci comme un pas décisif : on n’a plus à attendre que les ouvriers américains ; mais ceux d’Allemagne étaient justement les plus apparentés au style U.S.A. Avec les développements récents, au moment où I.S. 12 sort, le fait que mai a été «le commencement d’une époque » peut être reconnu par beaucoup plus de gens qu’il y a deux mois.






Aux sections de l'I.S.



3 octobre 1969



Le 3 octobre, la section française a exclu, à l’unanimité, Alain Chevalier pour manque de rigueur et inacceptable désinvolture à propos d’une question pratique élémentaire nous concernant tous. Son inconscience a persisté dans le débat même consacré à cette question, découverte tout de suite après la conférence164. Il a finalement reconnu cette inconscience, mais abstraitement, et certainement trop tard.

Alain a d’abord organisé, ensuite couvert, et finalement essayé de justifier, les mauvais procédés de sa compagne envers une de nos amies qui, comme vous savez, devait se rendre à Belgrade. Cet épisode, déjà scandaleux, servait en plus de prétexte à un usage touristique dissimulé d’une somme, d’ailleurs dérisoire, prise à l'I.S.

Il va sans dire que nous n’avons pas voulu sanctionner l’aspect financier de cette affaire, mais seulement signifier que nous avions perdu toute confiance en Alain. Vu la nature de l’autre aspect ici évoqué, nous n’entrons pas par écrit dans des détails que vous imaginez sans doute, et connaîtrez de vive voix.



Pour la section française,

Beaulieu, Cheval, Debord, Riesel, Sébastiani, Vaneigem, Viénet

À la section italienne de l'I.S.165



Jeudi 9 octobre 69



Chers amis,



À part l’exclusion d’Alain, emporté par une manifestation d’incohérence que nous ne pouvions laisser passer après les décisions adoptées précédemment à Paris et à Venise, rien de très notable pour cette semaine.

Les grèves sauvages continuent, mais à une échelle moins « dramatique » que le mouvement des chemins de fer et des transports parisiens (où aussi, cependant, rien n’est réglé). Les Postes fonctionnent pour l’instant.

En une dizaine de jours, nous avions déjà distribué trois mille cinq cents exemplaires du numéro 12 ; c'est-à-dire répandus en « service de presse » (quatre à cinq cents exemplaires) ou livrés à des librairies (mille huit cents à deux mille déjà pris par nos points de vente parisiens). Plus de mille avaient été vendus à Paris. Ceci va certainement continuer, mais sur un rythme qui se ralentira.

Comme Christian166 a dû vous l’écrire, vingt exemplaires de la revue italienne ont été vendus en moins d’une journée à notre kiosque n° 1167. Sans doute plus souvent à des snobs qu’à des révolutionnaires italiens passant par là ! Nous allons cependant continuer cette vente. Nous attendons vos cent exemplaires, demandés par Christian.

Ci-joint aussi le double de la facture envoyée à Hellas.

On vous adresse aujourd’hui, sous pli séparé, déjà un tiers de la lecture168 que nous vous avons promise. Accusez réception. Amitiés à tous,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 2 ».





13 octobre 69



Cher Gianfranco,



Reçu ta lettre n° 1. Comme Christian a dû vous l’expliquer par téléphone, en même temps que notre n° 1 avait été envoyée une brochure (en exprès) qui ne vous est pas arrivée. Cela peut signifier qu’on lit votre courrier, et aussi qu’on peut commencer à le lire après cet incident. Vu le contenu de cette brochure169 (un tiers de ce que René devait vous communiquer), ce n’est pas la peine d’attendre quelque chose des réclamations à la Poste. Au contraire, si on vous demandait son origine, dites que vous n'en savez rien (il n'y avait pas d'adresse de l'expéditeur). L'incident est regrettable. Il faudra organiser autrement nos communications. Si vous croyez qu’une meilleure adresse serait à utiliser pour nos lettres à Milan, ne téléphone pas mais écris cette adresse à Christian. Il ne faudrait pas non plus que cela crée trop de retard dans notre correspondance ?

En effet, les nouvelles de Silva sont bonnes. Je lui envoie un Enragés et situs. C'est le livre qui serait le plus intéressant à traduire et publier vite, s’il ose (au besoin, comme nous avions accepté avec un éditeur hollandais si pauvre qu’il n’a toujours rien fait, une édition moins coûteuse sans les illustrations, mais avec tous les documents ?).

Je suis bien d'accord pour augmenter l'« anthologie Silva » avec quelques textes d'I.S. 12, et notamment «Le commencement d'une époque » et « Réforme et contre-réforme... » À mon avis, l'article de Raoul170 ne cadre pas bien avec l'aspect général d'analyse critique qui domine les textes choisis pour ce livre, ni surtout avec leur aspect « travail collectif », pris dans les notes de la revue. Quant à l'article de Riesel171, sa place sera naturellement dans la brochure sur les Conseils.

Ne voulez-vous pas y ajouter certains de vos articles (Battipaglia, la Chine, etc.) ? Ce qui permettrait d’ajouter un nom italien à la liste des auteurs de ces textes ? Ou peut-être aussi l’article de Robert Chasse traduit de l'anglais172? Ou bien préférez-vous garder à ce recueil un caractère « traduit de l'I.S. française » ?

Dans tous les cas, il faudrait que l’un de vous écrive et signe une introduction (pour bien distinguer ce recueil des fantaisies Sigianistes ou De Donatesques).

Je n’ai aucune idée quant au titre. Auxquels penseriez-vous ? Pour Pannekoek, je préférerais les versions italienne et française. En principe, c’est accessible en anglais. Mais demandez l’avis des Américains.

Vraiment, les imprimeurs exagèrent dans tous nos pays ! Ici, chaque exemplaire doit nous coûter 3,50 francs, et comme un numéro vendu ne nous rapporte que 2 francs, même si nous vendions tout, on ne pourrait pas mathématiquement en attendre une amélioration de nos finances !

Antonella 173 est ici : nous recommençons à manger des pizzas. Amitiés,



Guy

Aux membres de la section française de l'I.S.



15 octobre 1969



Sur le fonctionnement de la section française après octobre 1969



I – Pour élever la section française au niveau de cohésion qu’ont montré à Venise les autres sections, il ne suffit pas de proscrire – et sanctionner, cf. Alain174 – toutes les suites éventuelles de la désinvolture qui s’était installée en janvier-juin. Cette désinvolture elle-même n’a pu exister qu’en tant que produit d’une carence plus profonde.

II – Dans les autres sections, non seulement il y a plus d’égalité dans la participation aux débats et à l’écriture, mais surtout on y constate plus d’intérêt réel pour notre théorie et son emploi : il y a plus d’activité personnelle, plus de lectures, plus d’idées. Les Français ont paru se reposer sur leurs vieux lauriers historiques, non seulement de 1968, mais quasiment de 1957. Presque personne n’avait continué à s’instruire sur quoi que ce soit. Pas une idée nouvelle n’a été formulée dans les réunions de cette période (alors que l’époque change). Là est la racine de l’inertie qu’il nous faut supprimer, par autant d’exclusions qu’il sera nécessaire. Il est sûr que trois situs dont les rapports seraient bons constitueraient une bien meilleure et efficace section que sept ou huit s’ennuyant en commun.

III – Il faut que chaque réunion (pour l’instant choisie tous les quinze jours) devienne une sorte de « conférence » de la section (travaillant vite et bien) où chacun intervienne dès le début en soulevant un ou plusieurs problèmes généraux. Il paraît inévitable qu’une réunion dure beaucoup plus qu’auparavant, en deux temps : une séance l’après-midi, et une autre le soir. (Si des problèmes n’ont pu être réglés, se réunir automatiquement le lendemain.) Une réunion qui durait environ quatre heures était trop courte, et toujours dominée par trop d’informations minimes : le tout-venant du courrier devra être préalablement sélectionné par un ou deux camarades.

IV – Il faut qu’à partir de novembre chacun soit à Paris à peu près en permanence : c’est-à-dire de manière à assister à toutes les réunions, quelle que soit leur longueur, et à participer à tous les travaux ou rencontres partielles qui auront été acceptés lors d’une réunion par les camarades concernés. En règle générale, il ne faut plus dire à l'I.S. qu'une obligation extérieure empêche d’être présent un jour de réunion; il faut dire aux obligations extérieures qu’une obligation plus impérieuse empêche tout autre engagement à ces dates.

V – Au cas où quelqu'un serait en retard ou absent pour l'exécution d’un de ses engagements, et si la majorité de la section ne veut pas admettre qu’il se trouve excusé par des circonstances précises, on devra prendre acte formellement du fait. S'il se renouvelle, l’exclusion est automatique.

VI – Pour commencer sur cette base, il paraît utile que chacun écrive tout de suite quelques notes précises (de dix à quarante lignes) sur les conclusions qu’il tire de la conférence de Venise : sa signification générale, ce à quoi elle nous engage, et les points principaux souhaités pour notre activité prochaine. Outre ce minimum initial, il va de soi qu’on ne soulèvera jamais trop de questions théoriques et pratiques (si possible par écrit, mais sans faire des phrases).

Adopté unanimement le 15 octobre 69, les camarades Cheval et Vaneigem étant absents excusés175.

À Gianfranco Sanguinetti



Jeudi 16 octobre 69


En tête : « n° 3 ».





Cher Gianfranco,



J'ai reçu tes lettres nos 2 et 3, qui ont croisé en chemin ma lettre n° 2. J'ai expliqué dans cette dernière le fâcheux contretemps dont Christian t’avait parlé par téléphone. Peccato176 !

Sans atteindre l’intérêt de la grève sauvage des mineurs en Grande-Bretagne, ni le niveau d’agitation sociale en Italie, nous continuons d’avoir ici un climat très troublé : rien ne s’impose comme lutte pilote, et en tant que probabilité immédiate d’une extension générale, mais en province plusieurs usines sont occupées. Martin nous a communiqué les nouvelles concernant les contacts de Bengt 177 à Stockholm. Nous avons répondu que c'est évidemment très intéressant, mais qu’il convient aussi d’agir avec une extrême méfiance a priori.

Nous n'avons toujours pas eu d'ennuis pour I.S. 12, dont nous avons encore diffusé près de cinq cents exemplaires supplémentaires cette semaine.

Un groupe de contestataires pro-situs a été arrêté à Lorient (en Bretagne), pour un tract assez sympathique – pas pire que cent autres, du point de vue de l’illégalité; mais où on leur reproche d’avoir incité au pillage et à la destruction des marchandises. Ils ont été remis en liberté, mais on va leur faire un procès. La presse locale les a (faussement, car ils ont explicitement déclaré le contraire) présentés comme membres de l'I.S. – alors que nous sommes seulement en contact avec eux, depuis peu de temps. La police essayait de faire peur à l’un d’entre eux pour obtenir mon adresse (que ce camarade ne connaissait pas; mais la police connaît au moins mon adresse « officielle » – donc c’était plutôt pour les charger davantage à partir de leur tract, en établissant qu’ils agissent sous nos ordres).

Hier (en relation ou non avec l’affaire précédente ?) un policier s’est présenté chez Riesel, qui n'était pas là. En fait, c'est « légalement » chez sa femme, qui a prétendu – un peu trop radicalement – qu’elle ne le connaissait pas ! Le flic a tout de même fait remarquer quelques numéros d'I.S. qui traînaient sur une table. Vu l’amnistie de juin, Riesel ne risque rien en ce moment. Ce qui est significatif dans cette visite, c’est que ce domicile était connu, à part les situs, de cinq ou six personnes au maximum. On verra la suite.

Je vais t’envoyer bientôt différentes photocopies. Et, un peu plus tard, l’exemplaire « commenté » du Spectacle. Il semblerait que ce livre puisse paraître chez un éditeur de Barcelone, la traduction espagnole étant faite par François et Maria178 (que je pourrai aider).

Je crois qu’Antonella va rentrer bientôt en Italie pour un bref séjour.

Nos amitiés à vous tous,



Guy






À Gianfranco Sanguinetti179


En tête : « n° 4 ».





18 octobre 69



Cher Gianfranco,



Christian m'a montré ta lettre n° 4. Il m'a dit hier qu'il a déjà reçu dix-huit revues.

Ce que j’évoquais était bien l’équivalent général abstrait de toutes les marchandises.

Je propose que nous limitions la numération des lettres à la seule série échangée entre toi et moi (pour ne pas s’égarer vite dans les chiffres). On peut toujours, dans ces lettres, évoquer une autre lettre envoyée à un autre ami : ainsi on pourra vérifier qu’elle est elle-même bien arrivée.







Je crois que Viénet vous a envoyé directement la photocopie de la lettre d’Alain, approuvant son exclusion. Si nos adversaires connaissaient cette lettre, venant après la déclaration de Mustapha à Venise, ils diraient sûrement qu’une dictature de type stalinien s'est installée dans l'I.S. : même les démissionnaires et exclus affirment leur accord total (Alain a tenu aussi à nous faire rendre la somme qui s’était égarée dans cette histoire, quoique nous ayons dit que nous ne voulions plus rien dire sur cet aspect mineur de l’incident).

Ci-joint votre « Comunicato180 », et une autre anecdote amusante que j'ai trouvée dans Il Giorno181.

Les nouvelles d’Italie sont toujours limitées à dix ou vingt lignes dans la presse française. L'Angleterre est à peine mieux traitée. J’espère te voir bientôt ici.



Guy



P.-S. : Je suis content d'avoir l'adresse de la charmante fille qui n’était pas descendue du train à Pise. Je vais pouvoir commencer à lui faire la cour par correspondance.

Aux membres de l'I.S.



21 octobre 1969



L'I.S. après Venise


1 Si l’on peut dire que l'I.S. à ses débuts, formée par des groupes fluctuants dans quelques pays, n’était pas encore situationniste (1957-62), le groupe situationniste cohérent qui a commencé d’exister en 1962 (Anvers), quoiqu’il ait fait quelques interventions hors de France, n’atteignait certainement pas le stade d’une organisation internationale. Ces conditions duraient encore après mai, quand le groupe s’est reformé à Paris à l’automne. C'est en décembre-janvier qu’ont formellement commencé à exister les sections américaine et italienne; et Martin n’a pu commencer à briser l’isolement scandinave qu’un peu plus tard. La conférence de Venise a manifesté essentiellement le fait que les situationnistes constituent maintenant une organisation internationale.

2 Le point le plus important et le plus urgent pour nous tous est de faire fonctionner au mieux cette activité coordonnée, selon les engagements minimums pris à Venise. Bien dominer les questions concernant cette liaison-là constitue la condition nécessaire et le début de tout le reste.

3 Ce que j'ai appelé, en avril 1968, la «troisième époque » de l'I.S. se trouve pour nous caractérisée à la fois par la réapparition internationale d’un courant révolutionnaire prolétarien (plus fort qu’en avril 1968, mais encore bien faible à maints égards) et par le troisième stade de l’existence de l'I.S., défini au point 1. Il y a un certain rapport entre ces deux faits. Il faut qu’il y ait une interaction beaucoup plus grande.

4 On pourrait résumer notre but général en disant qu’il s’agit de faire plus connaître l'I.S., et de la faire connaître mieux (dans toute la dimension de sa critique, et non comme célébrité abstraite de l'« extrémisme indépassable »). Maintenant que la révolution revient « à la mode », il nous faut lutter contre l’écran de la fausse conscience gauchiste : c’est principalement en brisant cet écran que nous atteindrons les ouvriers, qui n’aiment pas le gauchisme idéologico-bureaucratique, et qui le voient très souvent comme seul porteur d’une formulation théorique – inacceptable – de la révolution. En découvrant, à travers la ruine théorique et pratique du gauchisme (rappelons que l’existence de l'I.S. en France a déjà suffi pour dissoudre concrètement deux ou trois organisations), la théorie révolutionnaire inconnue, les ouvriers s’apercevront que c’est cette théorie qu’ils possédaient déjà eux-mêmes.

5 Selon la formule de Claudio qui a été approuvée à Venise, le problème de faire connaître l'I.S. doit être considéré au niveau de l'I.S. entière, et non d'une section (quoique nous soyons plus connus en France, le degré atteint n’est pas tel – surtout vu la montée de la crise en d’autres pays, qui pourrait vite dépasser mai – que nous devions tenir compte d’une différence qualitative ici). Il faut étendre l'I.S. à quelques autres pays : c'est nécessaire surtout pour l’Angleterre.

6 Il nous faut donc écrire plus (et traduire plus). Sans négliger les tracts en certaines occasions importantes (ni la suite de la revue, un peu plus légère), je pense plus à des livres qu’à des tracts. Il faudrait à présent en prévoir deux ou trois ici, et surtout les réaliser assez vite quand ils auront été choisis : sur ce point nos possibilités matérielles d’édition sont très en avance sur la créativité et le travail des camarades français. N’avoir pas entrepris ceci est à mon avis le plus grave retard pris en janvier-juin (certainement pire que la sortie retardée de notre numéro 12). L'exemple français a montré – et c’est peut-être notre meilleur résultat – que l’activité théorique comme nous l’entendons, non seulement suscite largement l’activité pratique, mais encore peut nous placer nous-mêmes en situation d’intervenir à un degré assez notable dans des luttes pratiques. Il nous faut aussi voyager davantage, pour développer des liaisons et contacts dans l'I.S. et au-dehors. Il serait bon, par exemple, de rencontrer des gens à Battipaglia ou Port Talbot.

7 Pour avancer dans ces deux types d’activité, une fois de plus, il nous faut maintenant, dans un très court délai, trouver de l’argent. Par exemple, en France, nous avons besoin d’ici trois mois de quinze mille à vingt mille francs au minimum. Les rentrées d’argent ordinaires (revue, droits d’auteur des trois livres précédents) ne peuvent guère nous apporter plus du tiers de cette somme. C'est le moment pour chacun de redevenir créatif aussi sur cette question.



Guy






À Eugène Bogaert



Paris, le 25 octobre 1969



Cher Monsieur,



J’ai pris connaissance de votre facture relative au numéro 12, laquelle – heureuse surprise – est sensiblement moins élevée que ce que nous avions calculé.

Pour la bonne forme, je vous la renvoie en vous priant de l’établir au nom de M. René Viénet, 5, rue du Cloître-Saint-Merri, Paris 4e. Comme je vous l’avais écrit dès la fin de 1968, M. Viénet était votre client à partir de ce numéro 12 inclus : il a dû d’ailleurs en recevoir personnellement le devis, et a lui-même effectué dès cette époque un premier versement. Pour préciser ce que je préférais évoquer un peu vaguement mardi dernier, sur mon indiscret téléphone, les mêmes gens qui ont réglé les précédents numéros régleront celui-ci (et tout à fait dans le même style), mais tout ceci ne passe plus par moi : c’est en quoi il m’était, à mon vif regret, tout à fait impossible de signer quelque traite reposant sur un compte qui ne sera jamais plus approvisionné. Sur celui de Viénet, au contraire, apparaîtront – dans un délai qu’il connaît, ou devrait connaître, mieux que moi – des fonds destinés à ce règlement.

Ne croyez surtout pas qu’il s’agisse, chez M. Viénet, de quelque intention de dérobade. Je suppose qu’il a confondu un instant le numéro 12 et le numéro 13 du fait qu’à partir seulement du numéro 13 la responsabilité rédactionnelle lui a été confiée en sus. Je vais lui écrire de mon côté, pour lui rappeler sa téméraire promesse de vous verser 10 000 francs tout de suite, et l’inciter à faire de son mieux pour que le retard soit bref : son actuel séjour à Hong Kong, en tout cas, ne peut rien retarder. Croyez, cher Monsieur, à ma vive sympathie pour votre excellente imprimerie, et pour vous-même.



Guy Debord

À René Viénet



Lundi 27 octobre 1969



Cher René,



Bogaert m’a écrit, et plusieurs fois appelé par téléphone. Toujours très aimable, il essayait de savoir s’il aurait immédiatement la somme de un million, que tu lui avais promise, dit-il, « à la sortie du numéro ». Pour le reste, il est prêt à attendre indéfiniment. Je lui ai dit que tu avais dû te laisser aller à un peu trop d’optimisme, mais qu’il aurait sans doute cette somme dans pas longtemps. Que tu n'étais en Asie182 que pour deux ou trois mois ; et que par ailleurs j’étais, comme il sait, depuis un an, tout à fait étranger aux filières par lesquelles la même bande situ payait désormais cette revue.

Je lui ai renvoyé la facture qu’il m’avait adressée : il expliquait que tu lui aurais dit que c’est seulement à partir du numéro 13 que tu prendrais en charge la revue! Je lui ai répondu que tu avais dû confondre, quant aux finances, le numéro 12 et le numéro 13 parce que, à partir seulement de ce dernier, la responsabilité rédactionnelle t'a été confiée en sus par l'I.S.

En effet, j'avais écrit à Bogaert dès novembre183 1968 que je ne serai plus son client et que toi, tu me remplaçais dès ce moment. Tu lui as d’ailleurs remis peu après toi-même un premier versement, reçu le devis, etc. (et j’ai toujours depuis, dans tous mes rapports avec Bogaert, conservé cette attitude).

Soit dit entre nous, je comprends mal comment sur ce point ton initiative unilatérale a pu se produire, créant une confusion qui pourrait être fâcheuse. La décision a été prise par toute l'I.S. à cette époque (toi-même étant d’accord et acceptant cette charge). Ce que j’ai écrit et dit depuis à Bogaert, en conformité avec cette décision, ne peut donc en aucun cas être démenti ; au moins sans nouvelle discussion formelle dans l'I.S., et sans mon accord. Or, jamais tu n’as soulevé un tel problème parmi nous. Tu comprendras aisément que ceci peut donner dès maintenant à Bogaert l’impression pure et simple que tu te dérobes; ce qui est mauvais quelles que soient nos intentions futures. Tu risques par là d’affecter ton crédit (le nôtre) ; c’est en reconnaissant hautement « ses » dettes que l'on a personnellement un crédit, qui risque d’être fort utile pour le prochain numéro. En effet, Bogaert a réussi quelques économies et sa facture ne s’élève qu’à 2 800 000. Il est à peu près sûr qu’en lui apportant un million, on pourra obtenir à crédit un numéro 13 qui devrait commencer (vu son volume) à ne plus être déficitaire. J’avais demandé à la dernière réunion situ que chacun se préoccupe du fait qu’il nous faudra trouver 1,5 million dans les trois mois suivants.

Il faut donc que tu écrives tout de suite un mot à Bogaert, le rassurant sur ce malentendu : dis-lui que tu régleras effectivement cette facture. Avec quelques excuses pour tes pronostics trop généreux sur la date du premier million, rassure-le sur la relative proximité. Et ne lui donne pas l’impression que tu es en fuite au bout du monde. Envoie-moi simultanément la copie de ta lettre. Par ailleurs, il y a plusieurs points urgents dont il nous faut discuter avec ta sœur et depuis cinq jours je n’ai pas pu obtenir de la rencontrer : nous sommes passés deux fois chez elle sans la trouver et nous lui avons demandé trois fois de nous joindre, les deux dernières tentatives (par pneu et mot laissé chez elle) comportant des rendez-vous précis auxquels elle n’est pas venue; elle n’a pas davantage répondu. Je crois que tu devrais lui écrire tout de suite qu’elle exagère infiniment, et la presser sévèrement de prendre plus au sérieux nos affaires184.

Amitiés,

Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 5 ».



29 octobre 69

Cher Gianfranco,



Bien reçu vos lettres 5 et 6.

Le faux document185 fait par Eduardo est très drôle. Jusqu’au point 3, on pourrait presque y croire (malgré la mauvaise qualité de l’en-tête du papier). Après on retrouve bien le style d’Eduardo : Marx-la-Mouche et le tueur mexicain sont les meilleurs personnages de la parodie !

Je vous envoie ci-joint le « règlement » adopté par la section française 186 (ce texte-là est authentique). Sur cette base, nous avons déjà fait une réunion qui a été intéressante, et déjà assez efficace. Excuse-moi pour le retard de l’envoi de l’exemplaire annoté du Spectacle. Dans quelques jours…

Tes photos sont belles. J’espère que tu en auras d’autres parce que deux seulement sont une vue générale de la conférence187 (et la meilleure est un peu sombre). Toutes les photos prises par Viénet sont inutilisables : seulement des groupes de deux ou trois camarades, ou des gros plans.

Nous attendons Patrick188.

J'ai vu ici passer Tony et Jonathan189 : je pense que vous les verrez cette semaine. Ils ont fait du bon travail à Amsterdam, sur Pannekoek. Discutez avec eux ce que devra publier Silva.

Il n’est pas étonnant que les policiers vous observent. Pensez tout de même à la possibilité qu’il y ait, à côté des policiers politiques, un ou deux détectives privés travaillant pour la dame qui n'aime pas partager l'argent dont elle dispose190.

O.K. pour S. Veneziani191.

J’espère que l’ami de Maria vous a aussi remis le numéro mal fabriqué de la revue italienne. Il peut être utile.

Malheureusement, pour la précédente brochure, je suis sûr que l’adresse était complète. D’ailleurs, comme tu vois, avec le numéro de code, une lettre est acheminée à travers l’Europe. Nous avons été très impressionnés par la belle résolution avec laquelle les prolétaires bergamasques marchent maintenant sur la même voie que les théoriciens bergamasques.

L'histoire de Pise 192 vient comme une nouvelle accélération du processus.

D’accord pour faire une traduction française de votre article sur le conflit sino-« soviétique ». Vous pouvez dire à Ingemar193 qu'il l’aura bientôt (par Martin). Je croyais que c’était Bengt Ericson qui avait traduit nos précédents textes ?

Je suis d’accord pour vos deux notes et l’article de Robert (ainsi, mettez Chasse et un nom italien dans la liste des auteurs en tête du livre194 ; et à la fin de chaque article, signez seulement du nom de la revue où le texte est paru, avec sa date).

Je crois qu’il n’est pas bien d’y adjoindre un chapitre séparé du Viénet. Je crois que « Le commencement d’une époque » – un peu réduit et épuré d’anecdotes secondaires – serait plus cohérent pour évoquer le mouvement des occupations. On avait aussi prévu l' « Adresse à tous les travailleurs »195, et je pense qu'il serait assez beau aussi d’y glisser notre appel à l’occupation des usines (page 87 du Viénet). Peut-être même ce document – coupé juste au-dessus de l’horrible signature de je ne sais quel préposé à la ronéo – pourrait être imprimé sur la couverture du livre ? Avez-vous pensé à un bon titre ?

Je vous enverrai demain trois Traité. Christian n’a pas encore reçu toutes vos revues. J'espère te voir bientôt ici avec Connie196. Écris-moi dès que possible si ce sera au début de novembre ou de décembre. Nos amitiés à tous,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti



[Non daté]



Le camarade qui vous apporte ces revues, et 1/2 de l’envoi récemment perdu de Viénet, est un des amis proches de Maria.



Internationale situationniste






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 6 (bien reçu tes lettres 5 et 6) ».





6 novembre 69



Cher Gianfranco,



La grappa était très bonne. Merci également pour le livre de l’Arétin. Je comprends fort bien le sens général (et notre lettre à De Donato m'a heureusement appris un mot essentiel197, que j’aurais peut-être pu tout de même décrypter en considérant sa fréquence). Pour goûter les plus fines nuances du texte, il me faudra obtenir la collaboration de quelque petite fille italienne. J’y penserai.

Je t’envoie aujourd’hui l’exemplaire annoté du Spectacle. Ne t’étonne pas de quelques indications un peu primaires : j’ai fait le même travail pour les traducteurs scandinaves et espagnols. Quand il n’y a pas de qualification plus précise, Marx = généralement, les œuvres de jeunesse (1843-46) et Hegel = Phénoménologie. Au cas où tu trouverais des difficultés de repérage, signale-les-moi et je préciserai autant que possible l’origine. Est-ce que Jonathan est encore à Milan ? Et doit-il retrouver bientôt Tony ? J’ai ici pour eux une lettre de New York qui semble assez pressée; mais ils m’avaient dit de garder leur courrier jusqu’à leur prochain passage à Paris. Je ne sais pas ce qu’il vaut mieux faire.

Que pensez-vous de la proposition que j’ai communiquée à Eduardo ? La section française est pour. On pourrait peut-être obtenir ici quelque chose d’un technicien sûr. Mais en avez-vous un autre en Italie ?

Bravo pour le passage à l’université de Paolo et Claudio. Il faut que les sigianistes commencent à trembler, s’ils ne veulent pas apprendre à garder leurs distances !

À propos du titre de l'« anthologie Silva », Patrick nous a cité votre choix. Nous ne sommes pas contre. Cependant, si vous étiez d’accord, nous préférerions un titre un peu plus explicite, et « lourdement politisé », qui serait :

« L'Internationale situationniste, le prolétariat et la révolution. »

Ce serait peut-être bon dans le moment actuel en Italie ? On pourrait mettre le document «Appel à l’occupation» comme illustration (austère) sur la couverture. Et donner toutes les précisions – extraits des revues des sections de l'I.S., etc. – à l’intérieur, sur la page de titre qui est répétée, après la couverture. Avec, au verso de la couverture, l’explication de « l’illustration », et sa traduction ? À vous de juger.

Nous ne savons plus très bien, maintenant, quel est le contenu exact de cette « anthologie » ? Je crois qu’on garde l’ordre chronologique ? – ce qui permettrait de passer « Le commencement d'une époque » comme dernier texte.

Amitiés,



Guy

P.-S. : Vous aurez prochainement ma traduction du «Conflit sino-russe 198 ». L'adresse de la pizza199 était complète... Nous t'attendons au début de décembre.






À Eduardo Rothe



8 novembre 69



Cher Eduardo,



On attend impatiemment le fameux tract200. Quant à « augmenter la portée de notre voix », si le contenu est, au fond, le même (avec simplement une précision bien choisie sur l’actualité), je crois que la forme serait tout de suite un saut qualitatif qui transformerait le contenu. Les amis français sont très favorables à cette idée.

Jonathan201 m'avait parlé ici de l'exclusion d'Alain202. Je crois bien qu’il admettait que l’exclusion elle-même ne posait aucun problème (peut-être seulement envisageait-il d’autres exclusions pour que ce soit plus juste, et efficace?), mais il soulevait plutôt la question de l'adhésion prématurée. C'est une question que nous avons toujours envisagée depuis des années. Je ne sais si on peut la résoudre bien ? Je lui ai expliqué que nous pensions avoir limité les dégâts, depuis deux ans, avec une ou deux exclusions au lieu de quarante ou cinquante. Peut-on arriver à un résultat pur ? En tout cas, l'exclusion de Donald203 – la plus regrettable sans doute depuis le début de l'I.S. – ne découlait pas d’une adhésion prématurée.

Le texte sur l’organisation de la section française était d’abord fait pour la section française, et par sa propre discussion. Il est communiqué en surplus à l’Internationale. Ici, il ne paraît certainement pas trop dur (tout le monde étant d’accord sur le fait que les exclusions ne sont pas la technique qui peut résoudre le problème mais sauver, de l’inconscience éventuelle de quelqu’un, une résolution réelle du problème, qui serait remise en cause dans la précédente inertie informelle aliénante). On ne considère pas notre « score » à Venise comme s’il s’agissait d’un tournoi de rugby entre les équipes de quatre nations. Je ne sais si c’est dans ce texte ou ailleurs que nous avons constaté que la section française avait été la plus mauvaise à Venise. La section française a eu jusqu’ici plus de mérites, et plus de défauts, que les autres sections. Dénoncer le confort intellectuel et le mauvais style de travail – surtout évident pendant six mois, mais ayant eu des racines plus anciennes – est aussi très important pour l'I.S. actuelle en dehors de France. Si la section française avait conservé glorieusement son fonctionnement insuffisamment égalitaire (qui a eu pourtant de beaux résultats), on aurait eu aussi, « naturellement », la domination de la section française sur les autres, même à travers une pratique formellement démocratique. Le nouveau style de travail est déjà bien meilleur. On verra plus tard s’il est suffisant.

Notre but est en même temps de rendre les relations interpersonnelles, dans la section française, plus sérieuses et plus « amusantes ». La réunion, chaque quinzaine, fixe des rendez-vous particuliers qui commencent par un certain « travail », et se poursuivent en relations plus « humaines ».

Je crois que le problème de la section italienne est bien différent (comme sans doute il y a un certain problème entre les « deux moitiés » de la section U.S., problème qui est encore d'un autre style; ou le problème peut-être de la cohérence à vérifier dans la section scandinave, qui va réunir le 22 novembre, à Göteborg, Martin, Bengt et deux autres Suédois). La section italienne est au début de son existence. Et ce début a été, en tant que réalisation d’une base cohérente et d’une revue, tout à fait excellent. Si les rapports individuels ont été trop rigides – ce qui n’apparaissait pas à l’extérieur –, ce sera sûrement bon, et assez facile, de les rendre plus détendus. En fin de compte, on devra arriver à former – malgré les obligations immédiates d’organisation et tactique dans chaque section – une véritable communauté homogène de l'ensemble de l'I.S.

Venise a été un signe, et un certain progrès, de cette exigence réelle. Peut-être aussi ton passage à la section italienne a-t-il eu de l’importance.

Christian est allé voir ton oncle au jour fixé, mais tout était fermé chez lui. Impression générale : il est aussi dangereux maintenant qu’autrefois. On y pensera encore.

Weiss204, j'ai dû te le dire, est très peu au courant de ce qu'est l'I.S., quoiqu'il ait un très bon cœur. C'est un jeune ouvrier de l’Est, qui est devenu voyou à l’Ouest. Quand il m’a connu – dans de grandes beuveries, évidemment –, il s’est en plus décidé à lire Marx et Lénine, mais je ne crois pas qu’il ait eu beaucoup de temps pour cela. Transmets-lui les amitiés d’Alice et moi.

J’espère que je pourrai un jour te voir à Rome.

Dis au cow-boy205 de Leone qu'il doit devenir cow-boy de Peckinpah. Ici La Horde sauvage a ravi les situs qui l’ont déjà vue. On trouve que Leone n’a plus qu’à aller se rhabiller quand le western se retrouve à ce degré, en tant que western authentique. Leone est battu aussi sur le nombre des morts. Christian et moi, nous croyons même que toute l’histoire du cinéma ne présente pas un film qui puisse concourir sur ce record précis. Amitiés,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 7 ».





13 novembre 69



Cher Gianfranco,



L'aimable messagère m'a remis ta lettre n° 7 et le document sur l’activité de la section italienne.

Nous espérons voir bientôt votre affiche206. Dis-moi quand tu auras reçu le Spectacle (c’est tout un travail de l’annoter, j’espère qu’il n’est pas perdu).

À propos d'I.C.O., c'est parce que – paradoxalement – le dernier numéro a évoqué nos critiques sur un ton objectif, et presque masochiste (incitant vivement ses lecteurs à en prendre connaissance). Évidemment, il y aura ensuite de furieuses «lettres de lecteurs » écrites par la « direction », contre nous. Mais, s’ils font mine de nous ménager à ce point, c’est parce que le courant pro-situ est, très visiblement, de plus en plus fort dans leur semi-organisation. Peut-être ont-ils pensé que la poursuite pure de l’attitude outrageante et malhonnête d'I.C.O. provoquerait tout de suite une scission ? Comme ils citent un bon nombre de publications italiennes, sans vous, je voulais savoir s'ils connaissaient I.S. 1. Depuis le flic passé chez Riesel, plus trace ici de police.

Nous avons maintenant de bons contacts en Espagne. Il paraîtrait même que, par hasard, l’un d’eux pourrait servir à commencer à voir de plus près l’Allemagne, qu’il connaît bien. Mais ceci est beaucoup moins sûr.

Je vous envoie ci-joint la traduction de votre article sur la Chine et la Russie. Je l’envoie aussi aux Scandinaves traducteurs, et une copie aux U.S.A. Je crois que c'est une très bonne traduction. J’ai traduit un peu librement deux ou trois phrases, dont la première, pour donner ici l’équivalent de ce qui me semble être le ton. J’ai préféré dire « conflit sino-russe », et plusieurs fois j'ai mis « soviétique » entre guillemets. Puisque nous n'avons pas à parler le langage de l’adversaire, il vaut mieux ne pas tomber dans cette complicité journalistique qui appelle soviétiques des bureaucrates, et même la population de leur État totalitaire, qui est tout simplement russe. Vérifiez s’il n’y a pas tout de même deux ou trois faux sens. Sur le fond – l’article est excellent –, je noterai seulement que vous avez trop d’enthousiasme pour la Commune de Canton. Certainement, les prolétaires chinois s’y sont battus pour leurs vrais objectifs, et comme dernier effort de la révolution trahie par la direction stalinienne. Cependant, il faut garder présent à l’esprit que cette « Commune », tout de suite écrasée, fut essentiellement un putsch, décidé et exécuté maladroitement par ordre de Moscou, qui voulait un communiqué de victoire, après sa vraie défaite à Shanghai et dans les campagnes, juste au moment du congrès qui excluait Trotski. En ce sens, les ouvriers abattus à Canton ont bien eu comme ennemis directs les bureaucrates, mais ils luttèrent sous leurs ordres, et ce furent les militaristes et bourgeois qui les ont vaincus tout de suite, comme c'était normal à cette date. Cf. le livre d'Isaacs traduit par Viénet207. Viénet est au Japon, et ceux des Zengakuren qui parlent français sont en prison. Il a vu Nemoto, et doit nous envoyer bientôt un compte rendu.

Votre programme de travail est splendide, presque effrayant ! Il est vrai qu’en Italie on doit aller vite.

Nous discuterons votre « résolution sur la pratique organisationnelle » à la prochaine réunion seulement, c’est-à-dire le mercredi 19. J’en dis quelques mots pour ma part.

Eduardo m’avait écrit que le document équivalent de la section française 208 vous paraissait écrit « en termes durs ». Je lui répondais que ces termes n’avaient pas semblé durs ici. Je trouve le vôtre beaucoup plus dur de ton, sur des problèmes différents et peut-être moins faciles à définir en termes de programmes organisationnels (il va de soi que j’ignore quelles sont les habitudes ou les personnes critiquées, ou autocritiquées, dans ce texte). Tout ce que vous écrivez est fort juste dans l'ensemble. S'il a été nécessaire de l’écrire, je suppose que le style de vos relations jusqu’ici en avait besoin. Mais n’êtes-vous pas un peu trop sévères ? C'est toute l'I.S. qu'il faut amener à une homogénéité générale, et il serait injuste (même en tenant compte de la situation objective et des tâches urgentes en Italie) qu’une section s’imposât des exigences nettement au-dessus de ce que les autres sections ont réussi jusqu’à présent. Cependant, sans doute, la réussite de telles exigences serait finalement bénéfique partout dans l'I.S.

Au premier coup d'œil, on découvre que le « problème » italien est exactement le contraire de celui qui s’est posé dans la section française. Si vous avez eu le défaut de trop discuter, de faire et soutenir trop longuement trop de nuances théoriques (ou pseudo), les Français ont eu le défaut inverse : tout le monde tout de suite d’accord sur tout ce qui était dit, écrit ou proposé par ceux qui étaient – par hasard ou par habitude – sur la brèche. Aucune contre-proposition. Presque jamais de nouvelles questions envisagées, chute concrète du dialogue jusqu’à son minimum de routine. Ce « luxe » du plus mauvais goût allait parfois jusqu'à une attitude de propriétaires de latifundia : résidant ailleurs, et laissant faire sur place ce qui advient. D’où, évidemment, chute générale de l’activité de tous en peu de mois.

Sans vouloir dire que tous les problèmes sont surmontés, ni surtout que nous avons pris un rythme de travail comparable au vôtre, cette époque est finie. Les réunions (qui, en effet, ne doivent être qu’un moment particulier de l’activité générale et individuelle) ont repris de l’intérêt, et les rencontres partielles sont infiniment plus productives. D’assez nombreuses idées ingénieuses paraissent (quoique pas encore sur les finances), et beaucoup de points sont déjà partiellement écrits pour I.S. 13, si les projets de livres théoriques restent dans un certain vague, quant au contenu aussi bien que quant au planning.

Tout ce que vous écrivez sur l’exclusion est excellent. Il est en effet absurde (comme vous dites au point 12) de craindre de subir « une exclusion injuste ». Je peux vous assurer qu’il n’y en a jamais eu dans l'I.S., et je ne pense pas que l'I.S. puisse durer après une seule exclusion injuste. Jamais une « erreur » n'a été sanctionnée par l’exclusion, qui, en effet, n’a rien de tactique. Je dirais même que l’absence de toute proposition erronée, ou de toute thèse obligeant à la critiquer et à la repousser, était en janvier-juin, dans la section française, un des pires signes d’inertie ou de stagnation pseudo-confortable. Si on avance, on doit rencontrer des idées fausses et commettre des erreurs qui seront aisément corrigées, soit dans la discussion, soit par l’expérience pratique. Parce que nous sommes sur la même base, non dépourvus d’intelligence et d’honnêteté. Et aussi, parce qu’on ne peut rien risquer de nouveau sans une large marge de doute et d’erreur (le cas de certaines adhésions est un bon exemple de cette nécessité pratique).

Cependant, l’exclusion est aussi une conséquence du niveau, variable, des exigences qu’une organisation se fixe librement à elle-même dans un moment donné. Ce que la collectivité a fixé en pleine conscience doit être aussi défini avec une conscience vraie de ce qu’on peut faire effectivement. J’espère que votre règlement sur l’exclusion n’est pas fait dans l’idée d’être appliqué prochainement à l’un de vous ? Vous devez penser qu’il y a, au moins dans la section française, une telle estime pour chacun de vous individuellement, que toute exclusion qui surviendrait actuellement en Italie entraînerait un long débat dans toute l'I.S. Amitiés,



Guy

À la section américaine de l'I.S.

Communication n° 4. Copie aux autres sections



Paris, le 14 novembre 1969



Chers camarades,



Après avoir reçu vos « copies aux sections » des lettres 5 et 6 adressées aux camarades Jonathan et Tony, et sans vouloir examiner ici le contenu du débat qui concerne la section américaine, nous croyons devoir attirer votre attention sur un retard dans la transmission des lettres qui sont passées par la section française; retard dont vous devrez certainement tenir compte pour les dates fixées dans vos « ultimatums ».

Jonathan et Tony, quand ils sont passés à Paris, il y a environ vingt jours, ont demandé que leur courrier soit gardé chez Guy jusqu’à leur prochain passage, sans précision de date. Nous avons su depuis que Jonathan était en Italie chez Gianfranco, et Tony, qui y est passé sans y rester, semble être actuellement en Hollande, à une adresse que nous ignorons. Nous avions donc gardé à Paris quelques jours votre lettre du 30 octobre adressée chez René. Puis nous l’avons fait suivre, le 10 novembre, à Milan. Jonathan a donc pu l’avoir il y a deux jours, mais Tony probablement pas encore.

La section française acceptera volontiers une discussion sur l’exclusion d’Alain, tout en faisant remarquer qu’il s’agit là clairement, selon le point 7 des statuts de l’Internationale adoptés à Venise, d’un cas de « manquements pratiques (qui) doivent être sanctionnés d’urgence, sur place », et dont chaque section juge elle-même ; les faits dans ce cas n'étant contestés par personne, et le contenu même de cette décision ayant été approuvé par le camarade exclu.

Comme Guy l’a déjà dit à Tony, nous sommes pleinement d’accord avec votre demande que les critiques qui peuvent être faites à la section française (ou de l'I.S. en général) soient communiquées à tous par écrit.

Amitiés,



Pour la section française,

Guy, René






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 9 » (manque n° 8).





Jeudi 20 novembre 69



Cher Gianfranco,



J’apprends ce matin par la radio qu’il y a eu hier des heurts sérieux à Milan209, qu'un policier est mort, etc. J'espère que vous êtes tous en bonne santé et en liberté.

Je n’ai rien reçu de vous depuis la lettre n° 7 du 8 novembre, portée par Antonella. Avez-vous reçu mes lettres 6 et 7, le Spectacle, etc. ? Tu m’annonçais une lettre sur Silva, que tu écrirais le lundi 10. Est-elle partie?

Christian a dit à la réunion d’hier qu’il t’avait parlé par téléphone ; de sorte que nous n’étions pas inquiets. Cependant, j’ai dit à cette réunion (qui approuvait) que le téléphone, s’il peut servir à transmettre tout de suite une seule information centrale et urgente, ne peut en aucun cas remplacer l’envoi de lettres détaillées qui sont lues à tous dans chaque réunion, ainsi que les documents joints. Mais nous savons que vous avez eu beaucoup à faire dans les jours précédents.

Nous attendons de voir Jonathan, la copie de votre lettre aux New-Yorkais, le texte de la critique de l'I.S. par Tony, et le texte de votre affiche. Nous n’avons ici aucune nouvelle de Tony (et plusieurs lettres sont arrivées pour lui).

Nous avons déjà reçu les copies de deux lettres de Jonathan aux camarades de New York. Sa position nous paraît à la fois conciliante et digne. Nous espérons que la querelle sera apaisée prochainement, et que ce style de relation pourra être dépassé après cette expérience ? Mais nous ne savons pas quelle réaction auront les New-Yorkais. Surtout, nous croyons comprendre que Tony est lui-même sur une autre position, mais nous ignorons tout à fait laquelle. Il nous semble qu’on ne doit pas intervenir maintenant dans cette question interne de la section américaine, sauf dans un but d’apaisement. Mais si tout n’est pas réglé avant Luxembourg, il est sûr que la réunion de délégués aura à discuter toute l'affaire210. Si Tony a fait, comme tu as dit à Christian, une critique extravagante de l'I.S., les délégués devront malheureusement, de toute façon, consacrer beaucoup de temps aux problèmes venus d’Amérique.

Christian a reçu, le 14, vingt exemplaires d'I.S. 1, dans un paquet déchiré, mal refait, marqué « imprimé ». L'autre paquet était arrivé quinze jours plus tôt. Mais l’autre formule (« diffusion publicitaire ») avait conduit les précédents paquets beaucoup plus vite à destination.

Je dois vous signaler que nous avons donné l’adresse de San Donato211 à un ouvrier italien qui nous avait écrit. Il s’appelle Innocenti. C'est un ancien trotskiste (J.C.R., je crois), qui dit évoluer vers des positions conseillistes. Il a fait une certaine dose d’activisme en France, à Toulon, de sorte qu’il est maintenant expulsé et très inquiété par la police française. S'il vient à Milan, il vaut sûrement la peine d’être rencontré. Mais j’insiste sur la prudence qui s’imposera dans ce genre de contact. Nous ne le connaissons que par deux lettres. Il peut être quelqu’un comme Sylvain. On peut aussi craindre pire.

La police française se flatte d’avoir infiltré des agents dans presque toutes les organisations révolutionnaires. Il est sûr qu’ils n’en ont pas un dans l'I.S., et ils pourraient faire un effort, piqués par la difficulté! Dans les petites manifestations parisiennes (interdites) des 14 et 15 novembre pour le Vietnam, le service d’ordre déployé était plus considérable qu’en mai. Soixante responsables gauchistes ont été arrêtés préventivement : le domicile de René212 était surveillé par plusieurs civils, dont un a même essayé de le provoquer. Ils semblent ne même pas savoir que nous sommes peu favorables au Vietcong. Ils devaient espérer voir René sortir de chez lui une bombe à la main.

La réunion d’hier a pris connaissance de votre texte sur le fonctionnement de la section italienne. Tout en l’approuvant fort, elle m’a chargé de vous demander des précisions sur ce que vous entendez concrètement dans la phrase qui évoque la possibilité (dans des circonstances exceptionnelles) d’une exclusion prononcée par un seul situationniste avant toute réunion ?

Il y avait aussi une autre phrase obscure, mais je ne peux la citer maintenant, parce que le texte est à la photocopie.

Ce sera tout pour aujourd’hui. Amitiés à tous,



Guy



P.-S. : Naturellement, s’il y a des critiques et allusions obscures, dans le texte de Tony, à propos de la section italienne, la première chose qui s’impose, c’est que vous lui demandiez par écrit des précisions qu’il devra mettre également par écrit, en annexe de son texte.

À Yves Le Manach213



Le 20 novembre 1969



Cher Yves,



Nous étudions ton texte. On va répondre prochainement. Nous avons perdu quelque temps pour obtenir des photocopies pour tous les camarades.

Patience! On va essayer de s’en sortir.

Amitiés,



Guy, Raoul






À Connie


En tête : « n° 10 ».





Paris, le 22 novembre 69



Chère Connie,



Je n’ai pas de nouvelles de nos amis depuis assez longtemps. Jonathan n’est pas encore arrivé ici.

Gianfranco a-t-il reçu mes lettres 7, 8 et 9 ?

Il nous semble, vu de loin, que la journée du 19 a marqué un nouveau stade important du mouvement. Est-ce que vous êtes tous en liberté ?

Je t’aime : n’aie aucun doute à ce propos.



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 11 ».





Lundi 24 novembre 69



Cher Gianfranco,



Quelques heures après avoir envoyé ma lettre n° 10 à la plus belle écolière de Milan, j’ai vu Jon arriver chez moi, avec vos lettres 8 et 9. Nous sommes donc rassurés, et très heureux de ce qui se fait en Italie ; et particulièrement de ce que vous avez fait vous-mêmes. Pour simplifier un peu, je vais rassembler toutes les questions générales sur la situation italienne dans ma réponse – ci-jointe – à la lettre de Paolo.

Votre affiche est magnifique 214 ! Je fais une traduction française tout de suite, pour qu’elle puisse servir comme celle du « conflit sino-russe ».

Transmets à Eduardo cette réponse à la question qu’il me pose concernant le livre L'Insurrection armée de Neuberg. Je trouve ce livre très faible. Il est de l’époque aventuriste du Komintern ; c’est-à-dire inscrit dans une sorte de zinovievo-stalinisme putschiste. Cependant, il donne quelques conseils pratiques (pour beaucoup, dépassés), et surtout il est à peu près le seul existant sur ce sujet. Avec, en plus, la puissance de choc du titre même, dans la situation italienne actuelle, on peut estimer que son édition par Silva serait tout de même assez bien. Mais la préface d’Eduardo devrait être très solide, et assez longue. Il ne s’agit pas seulement de faire une mise à jour du point de vue « technique », mais aussi et surtout cette préface devrait exposer théoriquement (et en tant que critique historique précise) tout ce qu’était le Komintern et, au-delà, toute la vieille organisation des ouvriers en partis disciplinés plus ou moins militairement, depuis la IIe Internationale. Il faudrait donc critiquer un demi-siècle d’organisation ouvrière, dont l’heure de la lutte armée n’est qu’un moment. Il faudrait critiquer les actions mêmes décrites dans ce livre (par exemple, à la lumière d’Isaacs, la Commune de Canton). Il faudrait aussi envisager la guerre civile espagnole et jusqu’à la Commune de Paris. Également en parallèle à l’organisation militaire du léninisme sans Lénine, il faudrait probablement évoquer l’histoire des « organisations de protection » des partis sociaux-démocrates à la même époque (insurrection de Vienne en 1934, proposition – dans Tchakhotine, Viol des foules par la propagande politique – d’un putsch à l’intérieur du parti social-démocrate allemand en 1933, pour que les forces de protection prennent le contrôle du parti et lancent la lutte armée contre Hitler arrivant au pouvoir). Pour me résumer, c’est un très vaste travail. Est-ce que la lutte armée ne risque pas d’être dans les rues bien avant l’édition italienne de Silva ?

Maintenant, du point de vue pratique : j’ai ce livre, édition du Parti communiste français (sans date, vers 1928 ou 1929) avec une préface débile de la direction d’alors, qu’il suffit naturellement de supprimer (quinze pages). Le reste du livre représente deux cent cinquante pages à environ trois mille signes par page 215. C'est celui qu’Eduardo a lu. Une photocopie doit exister chez Viénet, mais probablement inaccessible en ce moment. Je peux vous envoyer le livre lui-même, mais il faudrait être sûr qu’il arrive. Un livre (de Lewis Carroll) envoyé par Alice à Maria-Cristina 216 s'est perdu. Je crois que, dans l’Italie actuelle, entre les policiers et les postiers devenus révolutionnaires enragés, on a une forte chance de voir disparaître en route tout ce qu’ils trouvent intéressant. Dites-moi donc ce que je dois faire (je demande en même temps à Christian s’il peut retrouver la photocopie de Viénet). La crise de la section américaine nous préoccupe gravement. Nous avons parlé longuement, Riesel et moi, avec Jonathan, dont nous approuvons pleinement la position. Par ailleurs, Tony délire de plus en plus, ce qui ne va rien arranger. Cependant, le pire développement réside dans la dureté accrue de la position de Robert et Bruce, qui maintiennent la valeur de leur ultimatum, et semblent vouloir un accord avec Jonathan (mais, sur cette base 217, l’accord ne sera pas possible), accompagné d’une élimination de Tony. Les réponses précises de Jonathan (par exemple, sur le fait fondamental qu’il ne constitue en rien une tendance en liaison avec Tony), les tentatives de « médiation » de Gianfranco, Riesel et moi, ne sont absolument pas prises en considération (sauf sur la question des dates, évidemment fantastiques, de l’ultimatum). La dernière « circulaire » (n° 2, je crois) des New-Yorkais met les choses au point où on ne peut plus guère espérer que la question sera résolue avant Luxembourg. Je crois même que le simple fait de limiter les dégâts sera déjà un exploit intellectuel et pratique de la part de nos délégués. Nous devrons tout de même avoir aussi la possibilité de parler d’autre chose ! Jonathan m’a demandé, hier, s’il ne serait pas possible de réunir toute l'I.S. à Luxembourg, pour connaître tout ce débat américain qui, malheureusement, est resté caché à Venise ! J’ai évidemment répondu que c’est matériellement impossible. Nous estimons que trois Américains devraient être présents à Luxembourg (quatre, si Bruce a une position différente de celle de Robert!), mais que les autres sections devraient envoyer un seul délégué, porteur d’instructions très précises sur cette affaire, et étant mandaté aussi pour choisir, dans un certain ordre de préférence, d’après les positions (relativement imprévisibles) que prendront certains camarades sur place, la solution la moins mauvaise. Il faut donc que toutes les sections étudient dès maintenant tous les « documents » échangés par les Américains. Il faut aussi qu’une correspondance entre les sections européennes éclaire au plus tôt une position commune, et les variantes de ce que nous pourrons accepter. Je vous suggère d’écrire à ce propos aux Scandinaves (nous le ferons aussi). Je vais résumer ici, pour vous, la position des Français en ce moment.

Nous souhaitons que tous les camarades restent dans la section américaine, sur une base éclaircie, et avec plus de confiance réciproque. Nous ne croyons plus beaucoup que ceci sera possible sans la pression des autres sections de l'I.S., et même avec cette pression nous ne sommes plus sûrs que ce résultat pourra être atteint. Si la rupture intervient, nous considérons que les faits ne sont contestés par personne dans la section américaine (retard de la correspondance, etc.) mais la section française s’opposera à Robert et Bruce «sur le fond même» du débat (cf. article 7 des «statuts provisoires », pour se placer au niveau du « juridisme » new-yorkais). Voici notre opinion sur le contenu de ces exclusions éventuelles :


1 °) Sans refuser le principe de l’ultimatum en lui-même, dans certains cas très graves où un camarade peut être sommé de préciser publiquement sa position dans un court délai – matériellement praticable –, nous n’admettons pas que le style autoritaire de l’ultimatum soit employé, comme « à la première occasion », à propos d’un léger retard de communication, en dehors de toute situation réellement dramatique ou urgente. Nous considérons (avec Jonathan) que ce style, et le ton, de Robert et Bruce, constituent une erreur – elle-même excusable, et en grande partie expliquée par d’autres erreurs anciennes ou récentes des adversaires. Il faut et il suffit que cet ultimatum soit reconnu comme une erreur (en ce sens que nous ne voulons pas l’accepter comme règle future dans nos relations), et qu’on n’en parle plus (comme des autres erreurs que pourront reconnaître Jonathan ou Tony).

2 °) Nous ne pouvons admettre que des camarades soient exclus pour être restés sans contact pendant trois semaines avec leur section.

3 °) L'exigence, pour une section, de disposer souverainement de l’endroit précis où doit être un de ses membres dans l'I.S. nous paraît en contradiction avec l’article 3 des statuts. On doit tenir compte du fait que Jonathan était, la semaine dernière, bien plus utile avec vous, en Italie, qu’il aurait pu être à New York au même moment.

4 °) Nous ne refusons pas de considérer que peut-être Tony – qui peut-être veut démissionner ?– pourrait donner lieu à une exclusion pour certaines de ses positions contre l'I.S., ou pour quelques manifestations d’agressivité excessive ; mais ceci ne pourrait être envisagé qu’après tout un débat précis sur son cas, et absolument pas mélangé et amalgamé avec cette malheureuse affaire d’ultimatum.

5 °) Dans les circonstances que nous connaissons actuellement, nous n’accepterons d’aucune façon l’exclusion de Jonathan, quelles que puissent être les conséquences.

6 °) Nous défendrons dans cette affaire des points de principe et de méthode avant toute considération tactique. Répondez-nous à ce propos.



Amitiés,



Guy






À Paolo Salvadori



24 novembre 69



Cher Paolo,



D’après les nouvelles que nous fournissait la radio du 20 novembre, nous avions l’impression qu’avec la journée du 19 – pour continuer la comparaison française – vous êtes arrivés « au matin du 11 mai218». Mais la crise italienne continuant sur le rythme italien que vous avez décrit à Venise, toute la question maintenant est de savoir combien de temps va encore passer avant que soit atteint « le 14 mai219 ».

Les informations de ta lettre du 16220 (plus celles que Gianfranco a ajoutées le 20) confirment bien la profondeur du mouvement. Certainement, la décomposition du gouvernement – qui, dans l’information journalistique, est ici présentée comme la cause principale des troubles – en réalité n’est que le reflet dans les superstructures politiques et administratives de la lutte de classes qui ébranle toute la société italienne. Dans le mouvement prolétarien mondial qui remonte, l’Italie est au cœur des contradictions du vieux monde : modernisation économique et arriération relative, puissance de la bureaucratie ouvrière liée à l’Est totalitaire et libéralisme bourgeois. Sa classe dominante devient le plus faible maillon de la chaîne de tous les pouvoirs institués, parce que la classe ouvrière devient la plus consciente et se manifeste avec le plus de force. La possibilité de participation stalinienne au gouvernement exprime non seulement la politique d’« union sacrée » à l’échelle italienne, mais l’union sacrée de toutes les classes dominantes, bourgeoises et bureaucratiques-totalitaires, à l’échelle mondiale, pour combattre la révolution. Naturellement, les rivalités très réelles des différentes couches, et même des formations opposées, de classe dominante créent une confusion extraordinaire, et amusante. Certainement une analyse comme celle que Marx a faite des luttes de classes en 1848-51 serait un très bon travail.

D’un point de vue tactique, il faut tenir compte de cette différence avec mai : nous avions un « pouvoir fort », une majorité parlementaire solide, et finalement le pouvoir personnel d’un homme de caractère. Une grande partie de la situation présente en Italie (mais ceci, évidemment, seulement du côté gouvernemental et parlementaire) ressemble beaucoup plus à mai 1958, à la fin misérable de la IVe République. Ceci a des aspects favorables, et des aspects menaçants : en mai 1968, personne dans la classe dominante n’était trop inquiet au début (malgré la stupeur) parce que de Gaulle les rassurait, et que les staliniens mêmes admettaient implicitement que de Gaulle est inébranlable. La vraie panique n’a commencé qu’entre le 16 et le 26 mai, pour devenir totale entre le 27 et le 30. La bourgeoisie italienne a bien plus de raisons de craindre les staliniens, et surtout elle en a encore davantage de craindre les ouvriers. Elle peut choisir la carte stalinienne ou la carte militaire. Si elle hésite trop longtemps à choisir, on peut aller à la guerre civile qui, selon le moment, pourrait comporter les staliniens dans un camp ou dans un autre. En bons termes stratégiques, la bourgeoisie (c’est-à-dire sa fraction déléguée au gouvernement de l’État) devrait maintenant faire son choix très vite, car il est pour elle extrêmement dangereux de laisser plus longtemps s’user le frein stalinien dans sa fonction actuelle : s’il est soudainement cassé, la guerre civile deviendra inévitable, et même commencera mal pour la bourgeoisie et ses alliés.

Il est impossible que l’actuel régime italien, malgré sa paralysie et son désordre, disparaisse sans combattre. La chute de la IVe République était très facile parce que de Gaulle était, en 1958, le recours rassurant envisagé depuis longtemps. Personne en Italie n’a une telle place. Mais surtout, la bourgeoisie française n’était pas menacée en 1958. C'était seulement une partie du personnel politique qui était mise au rebut par un soulèvement de colons; par une couche fascisante encombrante, mais locale, exotique. Devant le prolétariat italien, la bourgeoisie fera tout pour résister. Bien entendu, quand je parle du choix stratégique que la bourgeoisie devrait faire vite, je ne veux pas dire qu’elle aura effectivement l’intelligence et la force de prendre une décision prochainement. Pourtant, il lui faut choisir quel degré de violence, et sur quel terrain (par exemple : entrée de staliniens au gouvernement, vastes réformes promises, grosses augmentations des salaires, et répression des extrémistes provocateurs qui voudront continuer), elle va opposer à la violence prolétarienne.

Il est bien probable que bourgeois et bureaucrates auront su faire cette constatation d’une autre différence importante avec le mouvement des occupations en France : les ouvriers italiens sont en ce moment déjà à un degré de radicalité qu’ils n’avaient atteint en France qu’à la fin de mai (pour ne pas affirmer trop vite qu’ils sont en fait à un degré supérieur, mais je le crois). Les mutineries dans la police sont un signe d’une extrême importance et d’une très grande gravité (pour la bourgeoisie, mais aussi, immédiatement, pour les émeutiers qui pourraient bien être mitraillés dans les rues). Deux chefs du gouvernement – je ne sais trop quels ministres – viennent discuter avec les mutins à Milan, tout à fait comme un ministre maoïste avec un général oppositionnel à Wou-Han221 ! Tu écrivais, le 16, que les syndicats et la police sont les seules organisations institutionnelles qui fonctionnent encore en Italie. Maintenant, l’une est ébranlée en même temps que l’autre. Il est sûr que, si la police se révolte et ouvre le feu sur les émeutiers, les staliniens auront vraiment beaucoup de mal à empêcher des soulèvements ouvriers en réponse (une grande partie des troupes de choc du parti stalinien lui échapperait).

Je note tout ceci très vite. Il y a donc une certaine confusion. J’ai gardé pour la fin de cette lettre ce qui concerne votre action. Votre « première action en milieu ouvrier222 » est un capolavoro223 ! C'est vraiment le texte qui devait être publié ce jour-là, et comme la journée a été à la hauteur de vos prévisions, il a dû sûrement être très frappant pour beaucoup de lecteurs. La réussite de la diffusion, avec les moyens que vous avez, est remarquable. C'est une chance que vous n’ayez pas eu plus d’ennuis pendant cette opération.

Les Français n’ont pas communiqué assez clairement à Venise ce point de notre expérience : nous nous sommes, presque tous, trouvés dans des situations dangereuses plus souvent encore du fait des staliniens, gauchistes ou bureaucrates étudiants, que du fait des forces de police que l’on affrontait deux ou trois soirs par semaine. En Italie, si bientôt le mouvement va plus loin qu’en mai, beaucoup de gens seront armés; et il sera encore plus dangereux, évidemment, d’être attaqués par des staliniens ou autres, vous dénonçant à l’occasion comme fascistes ou provocateurs. On pourra être fusillé à l’instant pour avoir rencontré des bureaucrates sur un terrain qu’ils contrôlent. Il faut garder une certaine prudence.

Le tract224 des étudiants pro-situs est sympathique (peut-être avec une tendance mystifiée à présenter l’étudiant comme victime d’une surexploitation ?). Je suppose que vous êtes en contact avec eux ? Peut-être ceux-là et les premiers travailleurs rencontrés pourront former le noyau d’une sorte de C.M.D.O. si les circonstances exigent prochainement une action commune plus étendue ? Est-ce que la situation actuelle va exiger un rythme d’activité encore augmenté pour vous – à côté ou à la place de votre précédent programme de travail ? Dans ce cas, est-ce que la présence éventuelle d’un Français pourrait vous être utile (pour « remplacer » Jonathan) ?

Amitiés. Alice t’embrasse.



Guy

À Guy Buchet



Paris, le 24 novembre 1969


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





Cher Monsieur,



Je vous ai écrit, le 22 juin, pour connaître l’état de vos relations avec l’abusif éditeur italien de mon livre, De Donato.

Dans les cinq mois qui ont suivi cette date, je n’ai pas reçu de réponse.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir maintenant m’en faire une.

Veuillez croire, cher Monsieur, à mes sentiments les meilleurs.



Guy Debord





À la section italienne de l'I.S.



Paris, 26 novembre 69


En tête : « n° 12 ».





Chers camarades,



Je reçois votre lettre n° 10 (de Claudio), ainsi que la circulaire du 23 novembre signée par la section italienne. Nous nous tiendrons prêts à venir à votre appel.

À propos de Silva, votre titre est parfait225. Si nous avions proposé un autre, c’est seulement parce que nous ne connaissions que l’Internazionale Situazionista, et non la suite. Patrick nous avait dit qu’il y avait un sous-titre très long, explicatif, mais il ne l’avait pas noté, et ne pouvait le citer exactement. Ce sera donc très bien comme dit Claudio.

D’accord pour ne pas mettre Le commencement d’une époque. Je crois que l’appel du comité d’occupation, en retrocopertina226, serait mieux que l’Adresse à tous les travailleurs, parce que court : pouvant être reproduit fac-simile en français, et traduit au-dessous. À propos du « monopole » de la revue italienne, voulez-vous quand même passer un article de votre I.S. 1?

Je trouve que l’Avviso du 19 novembre pourrait être repris dans ce livre, comme dernier texte. On pourrait aussi traduire, dans le livre, l'Adresse227 du 30 mai 1968. Ainsi peut-être devrait-on corriger le sous-titre « Scelti dalle riviste dell'I.S.228 » par quelque chose comme : « Textes choisis dans les publications des sections de l'I.S. » ?

En effet, avez-vous adopté le texte de Robert229 ? (Ici, Riesel, qui le traduit en ce moment, a l’impression que le texte n’est pas au niveau des autres, et comporte beaucoup de « citations » d’autres textes qui peuvent figurer dans « l’anthologie »). De plus – voir le point suivant sur la crise américaine –, est-ce que Robert ne va pas protester contre cette publication ? En somme, quels textes avez-vous en dehors de ceux de la revue française ?

Je regrette que Gianfranco ne vienne pas à Paris dans les jours prochains, mais je comprends très bien que les circonstances actuelles rendent sa présence indispensable à Milan. Si la révolution n’a pas éclaté d’ici là, j’espère voir Claudio ici dans les derniers jours de décembre.

L'apparition des groupes fascistes dans la rue est normale dans les circonstances présentes. Ce n’est plus du folklore : et ils se mettront au service du gouvernement au moment décisif (peut-être même si ce gouvernement comporte des staliniens). Pour le moment, c’est un danger supplémentaire – mais qui gêne aussi le jeu politique du gouvernement, déjà difficile.

Ici continuent des grèves sporadiques, des occupations très localisées. Les syndicats commencent à se conduire comme en Italie, mais ils ne sont nulle part débordés gravement. Je vous écris avant notre prochaine grève des postiers.

Le téléphone de Riesel est coupé. Si vous avez quelque chose de très urgent à me communiquer, appelez le soir 
[image: 003]
887 TUR } 25-24 (c'est chez Michèle Bernstein). Comme ce n’est pas loin de chez moi, vous pouvez demander qu’on vienne me chercher (et rappeler une heure après). Ce téléphone est naturellement écouté. Vous pouvez aussi me demander par télégramme de vous téléphoner. Nous voudrions recevoir d’autres affiches (Avviso), par exemple cinquante exemplaires. Envoyez aussi aux sections, et à Tony Verlaan, 713 Ooster Park Straat, Amsterdam, Hollande. Il est en contact avec quelques pro-situs, dont deux seraient assez bien. Nous verrons plus tard.

Je demanderai à Mustapha, qui part bientôt, s’il a fait quelque chose sur les Conseils. J’en doute un peu.

Je passe à la triste affaire américaine. Je comprends maintenant que Gianfranco (« sta redigendo230 ») n’a pas encore envoyé sa lettre à la section à New York ? Je crois qu’elle sera malheureusement dépassée par la vitesse des événements.

Voici le développement connu depuis ma lettre n° 11, que je vous ai adressée le lundi 24 :

Tony a été exclu, dans des conditions révoltantes, et avec des termes insultants. La section française (cf. pièces jointes) s’oppose à cette exclusion231.

Nous avons donc rencontré hier Tony, en même temps que Jonathan. Je dois donc corriger mes appréciations provisoires communiquées dans la précédente lettre.

Tony a peut-être exagéré (il l’admet lui-même) dans son projet de critique de l'I.S. – que nous ne connaissons pas encore, car elle était d’abord destinée à être discutée dans la section américaine –, mais ceci ne pourra constituer qu’un débat ultérieur et distinct.

Dans la discussion sur l’ultimatum, il a été presque aussi conciliant que Jonathan. Il nous a traduit sa dernière lettre avant l’exclusion (je pense que vous la recevrez bientôt), où il dit que l'I.S. s’exclurait malheureusement de l’histoire si elle pouvait l’exclure, lui, dans de telles conditions. Les New-Yorkais ont répondu que cette grandiloquence ne valait rien, et l’ont « exclu » parce qu’il avait cité les conclusions communes de la section américaine avant Venise, dans cette même lettre. Ils considèrent que c’est renverser l’histoire que de revenir ainsi au passé !

L'ensemble du ton, autoritaire et même de mauvaise foi, dans les ukases des New-Yorkais, est en net contraste avec les conditions de toutes les exclusions prononcées par l'I.S. (et contraste aussi avec les explications – et excuses, dans le cas de Jonathan – que les deux autres camarades ont fournies dès qu’ils ont eu la possibilité matérielle de le faire).

Jonathan écrit donc à New York qu’il n’accepte pas l’exclusion de Tony ; et ne peut plus continuer à discuter avec eux, mais seulement devant l’ensemble de l'I.S.

Il est presque impossible que Luxembourg arrange cette affaire. Dans le meilleur cas, on pourrait obtenir une autocritique complète sur de telles méthodes, au moins de Bruce (qui semble en retrait ?) sinon de Robert. Dans le pire des cas, il y aura une scission internationale, si certains veulent soutenir une telle pratique comme règle de leurs actions futures. On peut espérer tout de même que cette maladie de la conscience révolutionnaire restera circonscrite à Robert et Bruce. C'est déjà bien regrettable. D’accord pour l’explication de la phrase obscure : il s’agit d’un cas urgent de carence publique, alors qu’un seul autre membre de l'I.S. se trouve sur place pour réagir. C'était déjà mon interprétation quand nous l’avons lue.

Amitiés à tous,

Guy

À Maria Hunink232



Paris, le 27 novembre 1969



Chère camarade,



Vaneigem m’a appris que vous aviez la gentillesse de demander des nouvelles des archives de l'I.S., que nous devons donner prochainement à Amsterdam. Comme je suis chargé de cette tâche, et comme j’en ai simultanément quelques autres, je dois vous dire que plusieurs mois seront nécessaires avant que tout ait pu être retrouvé et trié.

Par ailleurs, je pense qu’un tel délai aura été amplement suffisant pour que, d’ici là, ait disparu de votre estimable Institut le nommé Rudolf De Jong. La présence de ce lamentable arriviste choque, paraît-il, plusieurs jeunes révolutionnaires hollandais, qui ont sans doute quelque avenir, d’un tout autre genre.

Et, comme notre camarade Tony Verlaan vous l’a dit, les situationnistes ont trouvé parfaitement révoltant le misérable recueil sur Mai 1968 publié, malheureusement sous l’égide de l’Institut international d’histoire sociale, par ce malhonnête imbécile. Veuillez transmettre à Arthur Lehning233 toutes mes amitiés. Bien cordialement à vous,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 13 ».





Paris, vendredi 28 novembre 69



Cher Gianfranco,



J’ai bien reçu ta lettre n° 11 (avec la copie de ta lettre à New York) et, depuis, une carte postale de Claudio et la circulaire de la section italienne (du 26 novembre), finement datée de Bergame.

Nous approuvons tout à fait les arguments de Gianfranco ; et maintenant la décision de la section italienne. Ici, nous avions déjà rassuré Tony et Jon sur notre attitude, et la vôtre achèvera, je pense, de leur montrer que la seule présence dans l'I.S. qui peut actuellement être mise en discussion, c’est celle de Robert et Bruce eux-mêmes. Jon, qui était resté très calme dans toute la polémique, est finalement devenu assez énervé devant l’accumulation des outrages venus de New York. La rencontre à Luxembourg aura un côté très pénible.

Tony est sans doute reparti aujourd’hui pour Amsterdam (envoyez-lui une copie de votre circulaire – en même temps que l’affiche du 19 – à l’adresse que je vous ai donnée). Jon est encore à Paris.

Nous avons reçu un texte de plusieurs pages des New-Yorkais pour préparer Luxembourg. Le principal (la rupture avec Tony et Jon) n’y est même pas envisagé comme sujet de discussion. Pour le reste, quoiqu’il y ait sans doute trois ou quatre plaisanteries – en l’occurrence, assez malvenues –, nous trouvons ce document sérieusement pathologique dans sa structure même, et dans le ton, caricatural.

Nous allons répondre (à notre réunion du 3 décembre, mercredi prochain) que nous sommes d’accord pour la date de réunion (le 16 janvier, je crois, enfin, la date que Robert propose), et même pour que la discussion dure quatre jours s’il le faut.

C'est presque la seule chose sur laquelle nous soyons d’accord ! Le ton autoritaire et la pluie de dates limites qui, après être tombées sur Tony et Bruce, commencent maintenant à se répandre sur toute l'I.S. ne changent rien à quelques réalités. La section française n’est aucunement luxembourgeoise; et nous n’avons aucune envie d’envoyer maintenant un émissaire faire un voyage de cinq ou six cents kilomètres dans le seul but d’expérimenter les hôtels de cette ville et de choisir le meilleur! Personne de nous ne connaît Luxembourg, sauf Riesel et moi pour y être passés, en voiture, pendant notre fuite à la fin de juin 68234. Nous nous sommes arrêtés le temps de boire un verre (plus exactement, deux ou trois) et d’envoyer quelques lettres pour dire que nous avions bien franchi la frontière. La plaisanterie d’envoyer quelqu’un pour « préparer les quartiers » à cette étape de notre régiment est vraiment lugubre. J’avais cru comprendre à Venise que les rencontres de délégués – quatre camarades, qui dans ce cas pourront être jusqu’à six ou sept – ne nécessitaient aucune sorte d’organisation préalable, et surtout pas une habitation collective, comme pour trente personnes à Venise (ou, mieux encore, à Bodio). Il me semblait qu’il suffisait de fixer un rendez-vous dans un bar, qui fixerait les heures et peut-être autres bars pour les réunions mêmes, et que chacun serait assez adulte pour trouver tout seul un hôtel quelconque où il voudra. Nous ne connaissons même pas l’adresse d’un bar précis. Je sais seulement qu’il y a un grand pont qui traverse un vaste ravin qui coupe la ville. On pourrait, au pire, se retrouver sur ce pont à une heure précise, le jour fixé. On pourrait proposer de payer 150 000 lires pour le voyage du délégué américain et, pour le reste, que chacun s’arrange personnellement? Ce prix d’un long voyage paraît la seule chose à « compenser » dans les frais. Peut-être que Martin aura aussi besoin d’argent de l'I.S. pour son propre voyage parce qu’il est toujours dans l’extrême pauvreté. Nous avons remarqué ici l’arrestation de l’éditeur (directeur) de Potere operaio235, et la menace de lourdes sanctions, pour des prises de positions qui (sur ce que nous en avons vu cité dans Le Monde) pourraient aussi bien vous être imputées à vous-mêmes. C'est peut-être le début d’une répression légale, qui elle-même est à double tranchant ?

Quelle est la diffusion actuelle de votre revue? (je ne dis pas : la vente effective). Autrement dit, sur quatre mille exemplaires, combien avez-vous en ce moment encore en stock? Ici, nous avons déjà moins de cinq mille exemplaires, sur les dix mille sortis il y a deux mois.

Autre question : combien de contacts sûrs avez-vous actuellement en Italie du Nord ? Ouvriers, Tito C.236, autres pro-situs, etc. ? Avec combien de gens pouvez-vous éventuellement agir en ce moment ?

Je compte qu’Eduardo est à part : il va peut-être s’amuser aujourd’hui à Rome.

Buchet m’a écrit que De Donato lui a « enfin » fait parvenir mille cinq cents lires, prévues comme premier versement sur sa traduction. Ainsi, on ne peut plus dire que De Donato n’a pas acheté le copyright de Buchet (même si, ensuite, il le vole sur les comptes). Buchet dit qu’il était évidemment engagé, par les termes généraux de tout contrat de ce genre, à faire une traduction aussi exacte que possible ; mais qu’il y aurait là-dessus matière à une discussion infinie (je le crois, vu la « qualité » de la moyenne des traductions qui paraissent en France). Il me suggère de m’adresser à De Donato pour obtenir de lui des corrections en cas de réimpression éventuelle !

Je vais répondre à Buchet que cette traduction n’est pas de celles qu’on peut améliorer, et que je n’ai certainement plus à m’adresser à De Donato après ce que lui a écrit l'I.S., il y a six mois. En fait, sur ce plan, visons seulement à sortir par surprise votre édition. Après, nous verrons si De Donato veut entrer juridiquement dans cette «discussion infinie », et si Buchet ose murmurer. Mais, si De Donato fait une réimpression, il faut vraiment lui envoyer Eduardo. Je crois quand même qu’il n’osera pas.

Amitiés,



Guy






À J. V. Martin



2 décembre 69



Cher Martin,



Riesel m’a montré ta lettre sur la réunion de Göteborg237. Les choses commencent à aller mieux qu’au temps de notre première rencontre à Göteborg238!

C'est très bien que la section scandinave ne s’agrandisse pas trop vite. On peut espérer que les deux autres camarades239 vont étudier sérieusement tous les problèmes posés – et qu’après ils seront avec vous240, en connaissance de cause.

Tu as certainement reçu l'affiche241 que la section italienne a publiée le jour de la grève générale (19 novembre) et des émeutes à Milan, où un policier est officiellement mort. C'est un très beau texte, venu vraiment à son jour. Aucun autre groupe gauchiste n’était présent avec un programme radical; et les camarades italiens ont réussi à distribuer leur affiche dans la bataille, et à la coller sur les murs des usines, en même temps à Milano et à Torino. Elle était très bien reçue, et ils ont ainsi pris contact avec des ouvriers. Fine !

Je crois que la rencontre à Luxembourg sera le 16 janvier (on confirmera bientôt). Nous essaierons d’avoir à ce moment de l’argent pour la section scandinave. Je suppose que tu as aussi besoin d’argent pour ton voyage ? Combien ?

Tu connais la terrible histoire entre les Américains : deux « New-Yorkais » contre Tony et Jon. J’espère que tu as reçu les copies de toutes les lettres échangées ?

Maintenant, la querelle est irréversible. Robert et Bruce ont « exclu » Tony, avec une très grande injustice. Jon a écrit à New York qu’il ne peut plus discuter avec eux, mais seulement devant l’ensemble de l'I.S.

La section italienne – je pense que tu as sa circulaire du 26 novembre – déclare qu’elle refuse absolument cette exclusion. La section française va prendre la même position à la prochaine réunion ici.

L'origine, « officiellement », c’était un ultimatum, avec menace d’exclusion, parce que Robert et Bruce étaient restés trois semaines (3 weeks) sans écrire à New York. Hey, man ! Si on est exclu pour cela, nous aurions tous été déjà exclus plusieurs fois. Tony a reçu l’ultimatum le jour précis qui était la date limite où il devait être exclu si sa réponse n’était pas arrivée! Il a répondu, avec beaucoup d’explications. Il a été quand même « exclu ».

C'est vraiment mauvais pour ce que l'I.S. doit faire en Amérique, mais nous ne pouvons pas accepter que des situationnistes soient traités d’une manière aussi bureaucratique.

Probablement, une partie de la réunion des délégués à Luxembourg sera très triste et fatigante pour traiter, avant toute autre chose, cette malheureuse affaire : Tony et Jon seront présents. Mais après, il y a beaucoup de choses plus intéressantes à discuter. Je crois que la section scandinave devrait déjà publier sa position sur cette affaire, pour que la discussion commence sur la base des textes déjà échangés.

Amitiés,

Guy






À toutes les sections de l'I.S.



Paris, le 3 décembre 1969



Camarades,



Considérant la correspondance échangée dans la section américaine depuis Venise, notamment l’annonce d’une « exclusion » du camarade Verlaan, et la réaction du camarade Horelick à cette nouvelle, ainsi que les interventions des camarades Riesel et Sanguinetti dans le débat, et la circulaire adressée le 26 novembre à l'I.S. par la section italienne,

Considérant que jamais une exclusion de ce genre, ni même y ressemblant de très loin, ne s’est produite dans l'I.S., et qu’elle mettrait en cause toutes les bases et toutes les méthodes sur lesquelles est fondé notre accord,

La section française rejette catégoriquement cette exclusion, dans son contenu aussi bien que dans sa forme, en précisant ci-dessous les principaux points qui sont inacceptables :


1 ° – La moitié d’une section ne saurait s’ériger en majorité en saisissant le prétexte qu’elle est seule dans une réunion.

2 ° – Même une majorité authentique ne pourrait adresser d’ultimatum à des situationnistes, excepté dans des cas où l'I.S. paraîtrait compromise par des erreurs publiques qu’on leur demanderait de corriger publiquement; ou bien dans des cas pratiques dramatiquement urgents, pour demander leur participation sans autre délai. Aucune de ces deux conditions n’existait dans la récente crise de la section américaine.

3 ° – Dans un cas d’ultimatum soutenable, tenir compte des réalités de la communication, et d’abord quant aux dates, est le minimum exigible de l’honnêteté et du sérieux. Les ultimatums de New York ont été lugubrement fantaisistes.

4 ° – Une vraie majorité engagée dans un conflit réel a encore l’obligation absolue de tenir compte des objections ou justifications des camarades mis en cause, et d’y répondre précisément, pour les admettre ou les réfuter. Ceci n’a jamais été fait dans les documents émanant de New York, dont le ton bureaucratique unilatéral et la précipitation artificielle font voir non seulement la moitié d’une section se proclamant à la sauvette le tribunal de l’autre moitié, mais encore tribunal procédant avec une partialité grossière. Le jugement est déjà impliqué par la constitution d’un tel tribunal.

5 ° – En dehors de ces évidences indiscutables, la section française refuse tout simplement d’admettre qu’un situationniste puisse jamais être exclu pour être resté même jusqu’à trois semaines sans donner de ses nouvelles à sa section, alors qu’il est connu et admis qu’il est en voyage. On constate aisément que c’est précisément parce qu’il n’y avait aucun motif soutenable d’exclusion que cette technique de l’ultimatum – elle-même insoutenable en ce cas – a été employée pour amener ces futilités au niveau de l’exclusion. L'ultimatum est fondamentalement le procédé qui désigne un fait comme cas de rupture. Si le fait en cause est lui-même futile, c’est l’ultimatum qui devient le fait inacceptable.



Par conséquent, la section française, refusant la prétendue exclusion et retenant la pleine responsabilité de ceux qui prennent sur eux d’en prononcer de telles,

– Regrette que la situation interne déplorable de la section américaine depuis sa formation n’ait pas été soumise à la discussion de la conférence de Venise, alors que, par exemple, la section française y avait présenté un rapport sur certaines de ses difficultés, infiniment moindres, et véridiquement réglées avant Venise, rapport que certains ont même trouvé insuffisamment approfondi ;

– Demande que l’examen de la crise de la section américaine, et des conséquences pratiques qu’elle doit évidemment entraîner, soit le tout premier point à traiter à la réunion de délégués à Luxembourg.



La section française,

Beaulieu, Cheval, Debord, Riesel, Sébastiani, Vaneigem






À Connie


En tête : « n° 14 ».





4 décembre 69



Chère Connie,



Transmets à nos amis le document ci-joint242 et cette lettre, qui ne doivent pas risquer d’être lus par ceux qui s’intéressent peut-être au courrier de Gianfranco.

Il faut envoyer au plus vite quelques affiches du 19 novembre – sous pli fermé – à Eduardo Subirats, Teodora Lamadrid 46, Barcelona 6, Espagne.

Il faudra aussi lui communiquer toutes les informations essentielles, ou coupures de presse intéressantes, sur le mouvement actuel en Italie. L'activité commencée en Espagne est assez intense, et donc périlleuse (comportant l’impression clandestine de la Misère). C'est la base d’une éventuelle section espagnole, ultérieurement. Ce camarade veut aussi distribuer cinquante exemplaires de la revue italienne. Nous avons maintenant un procédé excellent pour faire passer en Espagne tout matériel utile. Il suffit donc d’envoyer ces cinquante exemplaires de Milan chez François 243, aussi vite que possible.

Au cas où la fête commencerait en Italie, Raoul, Patrick, Christian et moi, nous viendrons tout de suite. Il faut prévoir diverses circonstances possibles ; et par exemple qu’il serait peut-être imprudent de débarquer naïvement via Kennedy244. On voudrait recevoir dès maintenant une ou plusieurs adresses plus discrètes où nous pourrions rejoindre ceux des Italiens qui auraient échappé à une première vague d’arrestations (événement qui n’aurait rien de surprenant).

Je viens de recevoir une lettre de Claudio. J’y répondrai un peu plus tard.

J’espère te voir bientôt.

Guy






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 15 ».





Paris, le 6 décembre 69



Cher Gianfranco,



J’ai écrit avant-hier chez l’écolière que j’aime. J’espère avoir bientôt une réponse.

De toi, j’attends aussi vite que possible des affiches (je n’en ai eu que deux exemplaires, les amis les ont emportés ; et en ce moment il m’en faudrait au moins une pour relire la traduction que j’en ai faite, et la corriger définitivement). J’attends aussi quelques réponses aux diverses questions posées par mes lettres nos 13 et 14. En outre, voulez-vous bien envoyer un exemplaire de I.S. 1245 à l’adresse suivante : Harbi Mohammed246, B.P. 10, Timimoun (Saoura), Algérie ? Il s’agit du fameux Harbi que nous critiquions dans Les Luttes de classes en Algérie. Après quelques années de prison, il est maintenant en résidence surveillée dans l’extrême Sud algérien. Il vient de m’écrire pour me demander plus de documentation sur l'I.S. Il a personnellement payé très cher ses erreurs théoriques.

Le camarade romain 247 vient de m’envoyer un mot, et quelques coupures de presse. Ici, nous trouvons aussi que la condamnation de Tolin 248 est un symptôme intéressant. D’une part – au niveau de l’analyse de la situation italienne –, c’est évidemment un test : si la protestation est faible, d’autres seront sans doute réprimés bientôt (c’est aussi un « ballon d'essai » pour diviser les « stalinistes respectables » et les gauchistes ; bien sûr, avec la présence, dans la défense, d’un avocat staliniste, le parti dit communiste continue, autant que possible, son jeu ambigu). D’autre part, au niveau de la conduite à tenir, c’est un signal d’alarme supplémentaire : le « confort » actuel de la section italienne risque d’être interrompu prochainement. Prévoyez un avocat capable de faire la meilleure défense juridique possible, tout en soutenant intelligemment la défense politique que vous devriez, aussi et surtout, proclamer (plus durement et plus « théoriquement » que le malheureux Tolin). Surtout prévoyez, autant que possible, d’échapper à une soudaine arrestation. Au moins, évitez d’être tous ramassés ensemble. Il serait utile que nous ayons ici une liste d’adresses bien choisies (en Italie), pour y envoyer éventuellement un tract imprimé en France, si de telles péripéties survenaient avant un choc général.

Le camarade romain m’a donné les mêmes informations, concernant le projet de dissolution des groupes gauchistes, que le camarade « bergamasque n° 1249 » dans sa lettre du 2 décembre.

À propos de cette dernière lettre : je suis tout à fait d’accord avec notre ami sur le fait qu’aucun « fascisme » ne menace, au sens réel du terme (les fascistes organisés ne seraient, dans la crise prévisible, qu’un groupe de choc entièrement au service de la bourgeoisie – ou de l’alliance bureaucratico-bourgeoise, ayant au plus la fonction des « C.D.R. 250 » de 1968 en France). Mais je crois qu’on ne peut pas sous-estimer, trop « théoriquement », la possibilité d’une intervention militaire – qui reste cependant plutôt improbable. Certainement, C[laudio] a raison de dire que la forme adéquate de gouvernement, pour le capitalime moderne et spectaculaire en Europe de l’Ouest, c’est la social-démocratie. Cependant, il faut tenir compte de plusieurs éléments :


1 La « social-démocratie » s’use à vive allure dans la crise européenne actuelle. On voit bien qu’elle est cent fois inférieure au pouvoir illusionniste de ses vrais ancêtres : Ebert ou Kautsky.

2 Choisir et réaliser partout la forme de pouvoir politique qui lui convient le mieux, voilà une rationalisation que le capitalisme, même moderne, n’a jamais été capable d’atteindre. Le fait que les forces stalinistes, en Italie et en France, devraient être intégrées dans ce pouvoir néo-social-démocrate rend le problème encore plus embrouillé.

3 La France et l’Espagne – certes, différemment pour tout le processus de formation de leurs régimes politiques actuels – sont arrivées l’une et l’autre à être actuellement des pays industriels modernes où le pouvoir est bien éloigné d’une gestion sociale-démocrate.

4 Pendant la guerre d’Algérie (phénomène resté périphérique, quoique non dénué de quelques importantes implications politiques) nous pensions – les gens de S. ou B.251, et nous-mêmes – que le crétinisme gauchiste, qui annonçait partout le fascisme à nos portes, était dérisoire. Nous nous opposions même aux exagérations de ceux qui surestimaient les possibilités d’un putsch victorieux de l’armée française. Sur ce dernier point, nous nous rassurions, au moins à moitié, à l’aide de la vieille théorie plutôt qu’en comptant sur les forces réellement prêtes à s’y opposer. L'histoire «nous a donné raison », mais cela ne veut pas dire que nous avions vraiment raison, au niveau de la théorie de la praxis qui eût pu comprendre complètement ce moment. Nous n’avions pas nié alors que quelques régiments de parachutistes pouvaient s’emparer des ministères; et que la réaction prolétarienne (dans les conditions d’alors) risquait d’être très faible. Mais nous pensions que l’intermède serait bref, parce qu’un tel régime ne peut pas gouverner un pays avancé. Cependant, on ne pouvait nier que l’intermède risquait d’avoir quelques lourdes conséquences ; et par exemple pour nous. Il m’apparaît de plus en plus clairement qu’en avril 1961 les généraux putschistes ont voulu lancer des troupes aéroportées sur Paris. De Gaulle a nettement donné l’ordre d’ouvrir le feu, et a pensé armer les ouvriers de Renault (donc, en s’appuyant sur la C.G.T.), car l’exécution de cet ordre par des troupes ou la police restait fort problématique. En fait l’insubordination des soldats (non-professionnels) qui étaient plus de quatre cent mille en Algérie, leur sabotage direct, soutenu par les appels du pouvoir « légal », ont brisé le mouvement en un ou deux jours. C'était la première réaction, sur l’entreprise putschiste, de la réalité objective qu’ils avaient négligée. Mais cet élément objectif était quand même une réaction subjective précise, qui peut-être aurait pu ne pas se produire; ou être réprimée avec énergie et succès si les généraux Challe et Salan252 (qui disposaient de plusieurs dizaines de milliers d’hommes sûrs des troupes de choc, souvent étrangères, et de la meilleure partie du corps des officiers) avaient eu la résolution d’un prince comme celui que dessinait Machiavel. Ces généraux n’avaient naturellement aucune connaissance du marxisme. Prendre le pouvoir en France ne leur semblait aucunement une entreprise sans avenir socio-économique. Leur problème était plus « technique » : ils dépendaient entièrement de la France pour leur ravitaillement en munitions et en essence. Il fallait donc passer tout de suite des troupes en France. Le gouvernement leur avait laissé peu d’avions de transport et les soldats des bases aériennes se mutinaient. Ils perdirent ainsi la première nuit. Il était temps d’agir le lendemain, mais en commençant à fusiller. Salan aurait pu s’y résoudre, mais Challe, un vrai crétin, ne voulait qu’exercer un bluff, pour qu’on le laisse ensuite gagner complètement la guerre d’Algérie « en trois mois » ! Ainsi, l’incohérence interne de l’entreprise (qui pouvait être évitée) l’a condamnée tout de suite; et non son incohérence objective, qui pouvait bien n’apparaître que plus tard, après son « succès ». L'irrationalité a sa place dans l’histoire, particulièrement dans les mouvements réactionnaires.



Cependant, je crois bien qu’il faut d’abord prévoir la répression dont est capable le régime existant, accompagnée peut-être – ou complétée ensuite – par celle dont seront capables les staliniens. Je ne sais pas quelles troupes seraient utilisables en Italie, où il n’y a ni Légion étrangère, ni parachutistes exercés par quinze années de guerres coloniales. Mais l’armée pourrait être mise en action par le gouvernement, avec une légère modification officielle de la politique vers le « centre-droit », et le simple programme de la défense de l’ordre républicain.

L'histoire de Bengt 253 est bizarre. Modestie excessive – du genre de Robert à l’origine de la section américaine – ou conflit parce que les trois Suédois voudraient être reçus ensemble? Martin éclaircira sans doute le problème à Luxembourg.

Après la prise de position de Martin sur l’affaire américaine, l’unanimité future à Luxembourg contre Robert et Bruce est si évidemment annoncée qu’on peut même se demander si un New-Yorkais viendra? Ici, nous sommes épuisés (je veux dire : notre patience) par cette affaire, qui nous a pris plus de la moitié des deux dernières réunions, avec une vingtaine d’heures en supplément pour deux ou trois de nous. Nous ne voulons entrer dans aucune considération d’indulgence avec les New-Yorkais. Si le document d’organisation de la section italienne déclare justement qu’une demande d’exclusion repoussée n’oblige pas à exclure automatiquement celui qui a fait la demande, mais soulève forcément un profond problème sur l’accord ultérieur, il est certain qu’à plus forte raison une exclusion arbitrairement prononcée, et rejetée par l'I.S., ne peut que se retourner contre ses auteurs.

Je pensais rencontrer Tony la semaine prochaine à Amsterdam, mais un mot de Jon reçu ce matin m’apprend qu’il sera à Milan, ainsi que Jon quand il reviendra de Yougoslavie. Transmets-leur nos amitiés.

J’attends le Bergamasque 254 à Paris pour le 27 décembre. Est-ce que tu viendras, toi aussi, à ce moment ou avant ?

Je pars mardi prochain pour Bruxelles, où je travaillerai un peu avec Raoul. On veut aussi reboire les bières que nous aimons dans ce pays. Écrivez tout de même chez moi, je serai revenu à la fin de la semaine.

Salut à tous,



Guy



P.-S. : Chaque semaine, nous faisons nos adieux à Mustapha, avec une émotion qui, évidemment, tend à devenir toujours moins vive. Aux dernières nouvelles, il resterait encore un mois à Paris. Ensuite il partira : pour Londres. Après Londres, il ira travailler à l’Institut d’histoire sociale en Hollande. Enfin, sans plus attendre, il courra où l’appelle son devoir, vers le feu de la révolution : c’est-à-dire à Milan, où il compte séjourner tout le temps qu’il faudra pour rédiger l’article sur les Conseils qu’il vous promet fermement. Et après, le grand départ, le sable chaud, le bruit des armes, le djich, le rezzou, Lawrence, Abd el-Kader, etc.

C'est devenu tout à fait comique. Mon hypothèse est la suivante : la situation révolutionnaire brûlante qu’il nous a décrite à Venise, et qui a rencontré le scepticisme général, n’existe d’aucune manière au Moyen-Orient, et Mustapha commencerait à s’en aviser. Il attendrait donc que l’histoire réalise la conjoncture qu’il donnait à Venise comme effectivement présente; et à ce moment il pourrait débarquer sur le terrain avec la satisfaction d’avoir vu juste. On sait que le mouvement de l’observateur qui se déplace est à la base de la théorie de la relativité, et son application à l’analyse politique est d’une frappante originalité.






À Mohammed Harbi



9 décembre 69



Cher Harbi,



J’ai bien reçu votre lettre du 13 novembre.

Je vous ai envoyé aujourd’hui, en deux paquets séparés, un livre sur Mai 1968 255 et ce que j’avais des anciens numéros d'I.S., c’est-à-dire les 9, 10 et 11. Vous verrez qu’il y a, dans le numéro 10, une critique de vos positions en 1965. J’espère que vous ne la trouverez pas trop injuste.

Si vous voulez quelques autres livres trouvables ici, nous vous les enverrons bien volontiers.

Amicalement,



Guy Debord






À Paolo Salvadori


En tête : « n° 16 ».





9 décembre 69



Cher Paolo,



J’ai reçu tes deux lettres sans numéros (du 3 et du 5 décembre). Je réitère ma demande pour recevoir au plus vite des affiches du 19 novembre.

Comme ta lettre du 3 décembre est très longue, je dois répondre un peu brièvement sur chaque point.

J’ai appelé « capolavoro » l’ensemble de l’opération : texte et distribution pratique. Naturellement, le texte ne peut prétendre résumer en une affiche tout ce qu’on aura à dire sur la question. Je crois pourtant qu’à ce stade l’attaque contre les syndicats est l’essentiel. Peut-être faudrait-il dire plus nettement (plus populairement) une banalité comme : « Les ouvriers ne sont pas au pouvoir en Russie » ? Je sais que c’est évoqué au début du « résumé sur ce que sont les situs », mais d’une façon très théorique et très résumée. En ce moment, beaucoup d’ouvriers peuvent penser que ces bureaucrates en Italie, aujourd’hui, sont des ennemis; mais en croyant que la Russie a été correctement prolétarienne (avant Khrouchtchev ? avant Staline ?). Je crois que le résumé sur l'I.S. est bon, en la circonstance. Je suppose que vous connaissiez notre résumé de 1965256 – «groupe international de théoriciens… » –, qui était imprimé à la fin de Decline and Fall en anglais, et de l’affiche qui était la première édition des Luttes de classes en Algérie ? L'époque a changé déjà notablement. Peut-être que deux ou trois phrases de ce texte seraient à reprendre (sur nos positions les plus générales). Si vous ne connaissez pas ce texte, demandez-le-moi.

Tes considérations sur les fleurs prouvent la délicatesse esthétique de la pensée situationniste. Je viens d’écrire un poème chinois sur la même question. Je t’envoie ici la traduction :

Dans l’État du prince de Gon Dhi 257,

Il n’y avait que trois fleurs.

Faut-il les jeter dans le fleuve qui va vers l’Est ?

Son cours est incertain, mais il ne revient jamais vers sa source. Ou doivent-elles attendre un autre printemps de leur pays ?

Les hommes veulent plus de fleurs, mais il faut aussi du pao-tse. Le temps est notre ami et notre ennemi.

Le pao-tse est un mets chinois, que l’on pourrait traduire par pizza. Il doit toujours y avoir une certaine banalité dans une poésie chinoise classique, et ceci voudrait donc dire quelque chose comme « L'homme ne vit pas seulement de pain » ? J’attends ton opinion sur mon ouvrage. Sa profondeur philosophique ne t’échappera certainement pas.

Je n’ai aucune idée de modification de votre programme de travail – surtout de si loin. Je demandais seulement si vous-mêmes pensiez pouvoir le maintenir. Je vous enverrai bientôt un exemplaire des « statuts provisoires ». Je n’ai pas la publication d'I.C.O. sur le mouvement allemand des Conseils (que j’ai lue autrefois). Si Jon ne l’a pas apportée, demandez à René R. Pour Silva, il me paraît maintenant évident qu’il faut remplacer l’article de Chasse. Il est impossible que le nom de Chasse figure parmi les quelques auteurs responsables de l’ensemble des textes réunis dans ce livre. Après ce qu’il a déjà fait depuis Venise, on peut aisément prévoir à quel degré d’extravagance il risque de se porter par la suite. Puisque le choix est très limité, je crois que l’article de Jon serait bien pour représenter dans ce recueil nos publications américaines 258. Ceci peut aider Jon à se soutenir comme situationniste en Amérique, où sa position va être certainement difficile au début. Pour la retrocopertina, je continue à préférer l’appel du comité d’occupation, qui est beaucoup moins beau, « plastiquement », mais qui est sans doute un réel document historique. Quand les affiches du C.M.D.O.259 sont sorties, les usines étaient déjà occupées depuis cinq ou six jours, et cette affiche précise 260 n'avait véritablement de valeur que par les quatre suivantes de la série261 : elles étaient presque toujours collées ensemble dans un ordre précis.

Martin m’écrit que les ordonnances bureaucratiques expédiées par les New-Yorkais ont fait la plus mauvaise impression sur Bengt et les deux autres Suédois. New York exigeait d’eux aussi qu’ils exécutent tels et tels travaux dans certains délais fixés. Sans doute, ces camarades avaient eux-mêmes quelques incertitudes et inquiétudes qui devront être surmontées radicalement s’ils veulent plus tard être avec nous; mais on peut comprendre que le ton de Chasse, déjà extrêmement désagréable pour nous, doit avoir un effet désastreux sur des amis extérieurs.

Puisque Jon et Tony sont maintenant à Milan, je pense que vous allez mieux comprendre « la logique » – si l’on peut dire –, et « gli scopi perseguiti262 » par l’opération new-yorkaise. Pour nous, il est clair que Chasse voulait l’exclusion de Tony, par n’importe quel moyen. Il y avait, à la racine, quelques oppositions de style d’activité (ou, dans le cas des New-Yorkais, plutôt d’inactivité relative) et des oppositions de caractère. Ceci a tourné à la haine pure et simple. Mais c’est manifestement Chasse qui a développé cette haine jusqu’à l’agression ouverte, et par le moyen d’une bureaucratie « situationniste » scandaleusement parodique. Je ne crois pas que nous aurions pu intervenir avant, sans soulever un autre problème (l’indépendance des sections sur le plan tactique et disciplinaire) et une nouvelle série de protestations, plus fortes que toutes les suspicions américaines déjà exprimées à Venise. La première lettre de Riesel et moi (sur l’absurdité des dates) était déjà un avertissement pour qui aurait bien voulu la lire. De plus, je ne sais pas si ramener une paix artificielle dans la section américaine – du style de celle qui était affichée à Venise – aurait été une heureuse mesure pour l’avenir. Au moins, maintenant, l’abcès a crevé avec une clarté non équivoque.

Il serait effectivement bon qu’Eduardo puisse rejoindre Milan. D’accord pour la brochure263. J’ai l’impression que l’ensemble des textes que tu cites risque de dépasser fortement les cinquante pages. Je pense que la motion sur la dissolution de l'U.N.E.F. après Strasbourg (qui était assez longue, mais que je n’ai plus, et dont je peux seulement retrouver les fragments cités dans I.S. 11) était écrite par Mustapha, pour l’essentiel, mais sans doute avec la collaboration des membres du bureau suspendu de l'A.F. G.E.S.264 (peut-être Vayr-Piova 265 ?). Cette motion a été lue au début de la conférence de l'U.N.E.F. à Paris, en janvier 1967, par Schneider266, le président. Elle a soulevé la stupeur générale, et des rumeurs diverses. Alors Viénet, qui s’était glissé tout à fait abusivement dans la délégation de Strasbourg, a dit que sans doute les stupides étudiants n’avaient pas bien compris ce texte, et il l’a relu exactement et intégralement. Après il y a eu le vote préalable exigé par cette motion et la délégation de Strasbourg a quitté aussitôt la conférence, tandis que beaucoup de crétins gauchistes leur criaient de rester pour s’expliquer davantage !

À propos des pro-situs italiens : sans aucun doute, le principe de la rupture en chaîne ne doit être appliquée qu’à des individus responsables et bien renseignés. S'il y a des jeunes ignorants encore incapables de comprendre de quoi il s’agit, et donc de choisir en connaissance de cause, il suffit de leur dire que les relations avec eux pourront éventuellement commencer le jour où ils auront quitté une mauvaise organisation dont ils sont objectivement solidaires; ou bien le jour où ils seront arrivés à comprendre un problème précis et à prendre ouvertement position sur la conclusion qu’ils y donnent.

C'est très bien de lire Hegel, mais si Tito C. ne fait que cela dans la période actuelle, c’est évidemment trop peu. Cesoni et sa femme devraient être encouragés à devenir mieux que des disciples. Mais s’ils le sont encore dans six mois ou un an, il faudra les considérer comme définitivement incapables. Font-ils au moins une tentative de pratique? (Je crois que c’est une assez bonne chose en leur faveur, le fait qu’ils ne soient pas devenus hostiles après la manière assez dure dont vous avez dû les traiter – mais il y a quelques intellectuels qui ne dépassent jamais la bonne volonté honnête et vide.) Avec les ouvriers, il faut toujours leur laisser l’initiative des nouvelles rencontres, car ils ont une méfiance mille fois justifiée contre tous les théoriciens révolutionnaires qui vont à leur recherche. Nous disions, dans I.S. 11, que nous attendrons que les ouvriers, poussés par leurs propres problèmes, viennent nous trouver. Et réellement, c’est en mai que les premiers sont venus – matériellement – dans les bâtiments que nous occupions, pour commencer à nous parler, alors que plusieurs d’entre eux nous lisaient depuis longtemps. Ceci ne veut pas dire que nous ne devons pas aller aux portes des usines en certaines occasions, ni que nous ne devons pas nous employer à faire lire nos publications parmi les ouvriers, bien sûr.

Nous avons vu en France une floraison de textes pro-situs, surtout après mai. Généralement, c’était très pauvre. Répétitions du plus simple.

Dans celui d'Eddy267, on sent un travail personnel (à partir d’influences théoriques qui ne sont pas trop cachées), plutôt que le style des récupérateurs. Je n’ai pas lu le très long texte. Dans l’autre, je me méfie de cette tentative d’autogérer les éditions du « Saggiatore » ! Savez-vous de quoi il s’agissait ?

Mais peut-être que ce texte justifierait une discussion maintenant, pour formuler un certain degré d’accord (ou, au contraire, pour aboutir à une opposition claire) ? On peut penser que ce genre de texte est écrit, dans une large mesure, d’abord pour vous. Vous allez sans doute voir surgir des textes toujours meilleurs : l’Italie est devenue une bonne école de révolution, les cours y durent plus qu’ici en 1968, et l’enseignement a quelques chances d’être complet.

Je pense que, depuis ta lettre, vous avez reçu le stupide plan pour Luxembourg ? Ici, nous n’avons plus aucune nouvelle de New York. À partir du moment où les sections ont commencé à prendre position contre leur manœuvre, ils se sont enfermés dans un silence qui contraste vivement avec la précipitation des ultimatums et exhortations envoyés partout précédemment. Amitiés,



Guy





[Résumé de 1965]



La revue Internationale Situationniste est l’expression d’un groupe international de théoriciens qui, dans les dernières années, a entrepris une critique radicale de la société moderne : critique de ce qu’elle est réellement, et critique de tous ses aspects.

Selon les situationnistes, un modèle social universellement dominant, qui tend à l’autorégulation totalitaire, n’est qu’apparemment combattu par de fausses contestations posées en permanence sur son propre terrain, illusions qui, au contraire, renforcent ce modèle. Le peudo-socialisme bureaucratique n’est que le plus grandiose de ces déguisements du vieux monde hiérarchique du travail aliéné. Le développement de la concentration capitaliste, et la diversification de son fonctionnement à l’échelle mondiale, ont produit aussi bien la consommation forcée de l’abondance des marchandises, que le contrôle de l’économie et de toute la vie par des bureaucrates à travers leur possession de l’État; ou le colonialisme direct ou indirect. Bien loin d’être la réponse définitive aux crises révolutionnaires incessantes de l’époque historique ouverte depuis deux siècles, ce système est maintenant entré dans une nouvelle crise : de Berkeley à Varsovie, des Asturies au Kivu, il est réfuté et combattu.

Les situationnistes considèrent que la perspective indivisible de cette lutte, c’est l’abolition effective de toute société de classes, avec la production marchande et le salariat : le dépassement de l’art et de toutes les acquisitions culturelles, remis en jeu dans la création libre de la vie quotidienne, et de la sorte réalisés ; la fusion directe de la théorie et de la pratique révolutionnaires dans une activité expérimentale excluant toute pétrification en des « idéologies », qui sont l’autorité de la spécialisation servant toujours une spécialisation de l’autorité.

Les facteurs qui posent ce problème historique, ce sont l’expansion et la modernisation rapides des contradictions fondamentales à l’intérieur du système existant; entre ce système et les désirs humains. Les forces qui ont intérêt à le résoudre, et qui en ont seules la capacité, ce sont tous les travailleurs sans pouvoir sur l’emploi de leur propre vie, sans contrôle sur l’accumulation fantastique des possibilités matérielles qu’ils produisent. La démocratie des Conseils ouvriers, décidant seule de tout, est le modèle déjà esquissé de cette résolution. Le mouvement de ce nouveau prolétariat pour se constituer en classe, sans la médiation d’aucune direction, est toute l’intelligence d’un monde sans intelligence. Les situationnistes déclarent qu’ils n’ont pas d’intérêts séparés de ceux de ce mouvement tout entier. Ils n’établissent pas des principes particuliers sur lesquels ils voudraient modeler un mouvement qui est réel, qui se produit effectivement sous nos yeux. Dans les luttes qui commencent en plusieurs pays et sur diverses questions, les situationnistes mettent en avant la totalité du problème, sa cohérence, son unification théorique et donc pratique. Enfin, dans les diverses phases que traverse cette lutte générale, ils représentent constamment l’intérêt du mouvement total.






À J. V. Martin



15 décembre 1969



Cher camarade,



Alarmantes nouvelles d’Italie. Après la provocation des bombes de Rome et Milan268, qui vont certainement justifier une répression contre tous les groupes révolutionnaires, les camarades de Milan (ayant réussi à éviter les flics le lendemain) se sont décidés dimanche à quitter le pays269. On t’enverra des précisions quand on en aura.

Nous pensons maintenir la réunion à Luxembourg le 17 janvier (14 heures au Buffet de la gare centrale).

Amitiés,



Christian, Guy, Patrick, Raoul, René



(Christian t’envoie demain 60 dollars270.)

À Connie



18 décembre 69



Chère Connie,



Je pense toujours au bel été où j’ai eu le bonheur de te connaître, quoiqu’un peu trop brièvement à mon gré. J’entends dire que, maintenant, le temps est très froid et désagréable dans ce pays ; que l’on doit craindre dans la rue tout ce qui peut tomber des toits, ou des fenêtres; qu’il neige à en éteindre le feu. Je comprends que certains aiment mieux faire du ski en Suisse. Mais les mauvais jours finiront.

Te souviens-tu de ce garçon, guatémaltèque ou paraguayen, qui était avec nous alors, un moment (je crois qu’il t’aimait aussi) ? Il s’appelait peut-être Eusebio, ou Ernesto271. Il avait fait le tour du monde, mais il n’avait encore jamais vu d'iguane272.

Je me demande où il est. Je crois qu’il devait rester en Italie ? Si tu le vois, dis-lui de m’écrire et de me donner son adresse. Il avait souvent des opinions très intéressantes sur la dialectique hégélienne : c’est la plus amusante, comme tu sais.

Je t’embrasse.



Guy

Aux sections américaine, italienne, scandinave

Copies à Robert Chasse et Bruce Elwell



Paris, le 19 décembre 1969



Camarades,



Persistant dans leur insolence, Chasse et Elwell, par leur circulaire du 3 décembre, déclarent qu’ils refusent la circulaire de la section italienne qui, elle-même, refusait la pseudo-exclusion du camarade Verlaan. Et, persistant dans leur mauvaise foi, ils ne tirent aucune conclusion de cet affrontement de deux refus. Leurs menaces malvenues contre la section italienne ne nous importent d’aucune façon; pas plus que nous n’attendrons leur réponse à la prise de position de la section française également datée du 3 décembre273.

Nous n’avons été que trop patients, au nom des méthodes de l’organisation démocratique, vis-à-vis de deux individus qui les bafouaient ouvertement, cyniquement, et avec l’inconscience de leur ridicule.

La section italienne n’a pas « refusé » une hypothèse théorique, une option tactique, ou toute autre chose discutable; elle a refusé une infamie. L'ensemble de l’Internationale a déjà refusé l’exclusion du camarade Verlaan en la qualifiant de fausse exclusion. Il va donc de soi que ceux qui ont prononcé une fausse exclusion sont exclus par ce fait même. Tout ce qui était discutable a été discuté; ceci ne l’est plus.

Nous attirons l’attention de Chasse et Elwell sur le fait qu’ils auront à remettre à la section américaine de l’Internationale, et ceci à la première demande des camarades Horelick ou Verlaan, tous documents, archives, stocks, listes d’adresses, ou tout autre élément relevant de l’activité passée de la section américaine. Chasse et Elwell auront à répondre personnellement de toute éventuelle difficulté occasionnée de leur fait et à ce propos, et de tout retard.



Pour la section française,

Beaulieu, Cheval, Debord, Riesel, Sébastiani, Vaneigem






À Guy Buchet



Paris, le 19 décembre 1969



Cher Monsieur,



Je suis ravi d’apprendre, par votre lettre du 25 novembre, que M. De Donato emploie avec vous la très minime dose de correction dont il peut disposer.

Vous proposez que je m’adresse à lui pour demander qu’il corrige une éventuelle réédition. Mais, d’une part, comme je vous l’ai dit précédemment, sa récente escroquerie, intellectuelle et même matérielle, impliquant les « Éditions de l'I.S. », m’a conduit à contresigner une certaine lettre274, après laquelle plus rien ne peut être écrit. D’autre part, les traductions de M. De Donato ne sont pas de celles que l’on améliore.

Des Espagnols m’ont récemment signalé que l’éditeur Seix y Barral, de Barcelone, voulait obtenir de vous les droits du Spectacle. Dans ce cas, on peut les accorder sans crainte; j’ai toutes les garanties sur la qualité des traducteurs.

Je vous remercie par avance du relevé, que vous m’annoncez, de l’état des comptes de ce livre au 31 décembre.

Recevez, cher Monsieur, l’assurance de mes sentiments les meilleurs.



Guy Debord






À J. V. Martin



23 décembre 69



Cher Martin,



Deux Italiens sont maintenant ici, un autre est retourné comme clandestin, et le quatrième était toujours sur place, où il a pu travailler avec quelques sympathisants (qui n’étaient pas si directement menacés).

Quand la police, le lendemain matin après l’explosion, n’a trouvé personne chez Gianfranco, elle a laissé là pour lui une convocation pour une autre affaire, ancienne (décembre 68) et vraiment assez anodine (la destruction de l’arbre de Noël, pour laquelle déjà un ami est en prison depuis un an). C'est la même tactique qui a été employée pour capturer Valpreda275. Mais lui n’a pas été malin; il est venu là où il était convoqué. Naturellement, Pinelli276 a été assassiné par la police. Cela fera au moins un « coupable » qui gardera une part de mystère si le procès contre Valpreda et les jeunes anarchistes n’est pas assez convaincant. Les vrais auteurs de l’attentat sont certainement des experts de la police secrète, ou de l’armée. La bourgeoisie voulait briser le climat actuel, qui menait directement à la révolution. Ces bombes étaient donc très utiles. On va maintenant réprimer tous les gauchistes et les révolutionnaires (au moins pour leurs écrits, pour leur « responsabilité »).

La principale question est : que va faire maintenant le mouvement spontané des ouvriers ? Il rencontre tous les obstacles en même temps : la provocation et la répression de la police, le mensonge stalinien, et les concessions réformistes accordées aussi cette semaine par le patronat, pour les nouvelles « conventions collectives » qui viennent d’être signées.

La seconde question concerne les conditions que vont rencontrer les situationnistes en Italie. L'enquête (étant politique et falsifiée intégralement) peut évidemment rebondir, et s’étendre, pendant encore quelque temps. Quelques journaux italiens commencent à citer le groupe milanais de l'I.S. parmi les plus extrémistes, et précisément en liaison avec les anarchistes gauchistes, peut-être terroristes. Un journal a cité personnellement Paolo et Gianfranco, sans parler de la bombe précisément, mais d’un projet de violence en général. Hey, Man !

Christian t’a envoyé, je crois, cinquante dollars seulement, parce que c’est la seule somme qu’il avait le droit d’utiliser (légalement) pour un mandat international sur son « carnet de change ». François t’enverra plus d’argent en janvier.

Est-ce que tu apportes des tableaux277 à Luxembourg ? Celui de Raoul, et un autre ?

Robert s’est vraiment conduit comme un bureaucrate fou. Sa prétention de censurer les traductions de nos textes en Scandinavie est presque plus incroyable encore que son agression malhonnête contre Tony. Je crois qu’il espérait ouvrir ensuite le procès de toute la section italienne ! Tu as vu que la dernière circulaire de la section française considère que Robert et Bruce sont déjà exclus, automatiquement, à partir du moment où toute l'I.S. a refusé leur fausse exclusion de Tony. Ainsi, on espère que Luxembourg pourra être consacré à des discussions plus importantes. Amitiés,

Guy
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2 The Power of Negative Thinking or Robin Hood rides again, brochure de Robert Chasse, parue en avril 1968 à New York.
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9 Mario Perniola, cf. Correspondance, vol. III, p. 186.

10 Mai 1968.

11 Cristina Sensenhauser et Puni Cesoni.

12 Paolo Salvadori, membre de la section italienne de l'I.S.

13 Cf. Correspondance, vol. III, p. 156-157.
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16 La réponse paraîtra dans le numéro 1 d’Internazionale Situazionista, p. 114-115.

17 Hiver 1966-1967, cf. Correspondance, vol. III.
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19 Cf. « Correspondance avec un éditeur », I.S. n° 12, p. 115-116.

20 Antonio Pilati, un des membres d’Ed. 912.

21 Dit Coco de Nantes.
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23 Yvon Chotard, cf. Correspondance, vol. III , p. 243, note 1.

24 Cristina Sensenhauser et Puni Cesoni.

25 Pasquale Alferj et Giuseppe Galante, étudiants en sociologie, auteurs d'un tract L'ennui est toujours contre-révolutionnaire, portant abusivement la signature de l'I.S.

26 Mario Perniola.

27 Le 23 janvier 1969, « l'interdiction de projeter, au lycée Saint-Louis, un film consacré aux événements de mai » était à l’origine de violentes manifestations au Quartier latin, suivies d’une brève occupation de la Sorbonne. Il Giorno parla de l’intervention de «commandos situazionisti di Nanterre ».

28 Du Traité de savoir-vivre…
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30 Projet de publication d’un recueil de textes de l'I.S. par l’éditeur Silva de Milan.

31 Harold Isaacs, La Tragédie de la révolution chinoise, 1925-1927 (traduit en français par René Viénet).
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37 De Donato.

38 Le numéro 12 d’Internationale Situationniste paraîtra en septembre 1969.

39 André Schneider, membre du bureau de l’Association fédérative générale des étudiants de Strasbourg (A.F.G.E.S.) ayant participé au scandale de Strasbourg (cf. Correspondance, vol. III, p. 173, note 2).

40 Rougyf, pseudonyme d’un membre du Conseil pour le maintien des occupations (C.M.D.O. cf. Correspondance, vol. III, p. 289, note 2) en mai 1968.

41 Daniel Joubert, cf. Correspondance, vol. II, p. 289, note 1.

42 Selon laquelle Cohn-Bendit aurait giflé Guy Debord à la Sorbonne.

43 André Bertrand, cf. Correspondance, vol. III, p. 149, note 2.

44 François de Beaulieu, membre de la section française de l'I.S.

45 Anna Bravo, cf. Correspondance, vol. III, p. 265, note 1.

46 Patrick Cheval, membre de la section française de l'I.S., originaire de Nantes.

47 Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations, par René Viénet (Gallimard, 1968), qui avait été rédigé collectivement par des situationnistes à Bruxelles.

48 Pasquale Alferj, voir supra, lettre du 7 février à la section italienne de l'I.S. à Milan, note 4.

49 Pour éviter que ses archives ne tombent entre de mauvaises mains, Sanguinetti les avait dissimulées sous la cage de son python ramené d’Indonésie.

50 De la revue Internationale Situationniste.

51 L'achevé d’imprimer sera daté du 3 mars 1969.

52 Le 24 mars 1969 paraissait dans Le Nouvel Observateur un placard publicitaire avec des extraits tirés de la presse dont le plus long, signé Pierre-Henri Simon (du Monde), disait : « Un petit état-major de théoriciens éditant une revue secrète et menant prudemment leur apostolat de subversion… détruire une société essentiellement inhumaine… à Paris comme à Moscou, à New York comme à Pékin. »

53 Manque la suite.

54 Voir ci-après.

55 Adresse aux Comités d’action.

56 Paragraphe souligné d’une flèche dans la marge.

57 Sur la photographie jointe à la lettre.

58 Cf. I.S. n° 12, p. 97-98 (« Le retour de Charles Fourier ») et Internazionale Situazionista n° 1, p. 54.

59 Texte de Paolo Salvadori traitant de « la culture matérialisée ».

60 Eduardo Rothe.

61 « 
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il [sic] spettacolo ! » : Mort au spectacle! (inversion du signe W : viva).

62 « Banalités de base », de Raoul Vaneigem, cf. I.S. n° 7, p. 32 et I.S. n° 8, p. 34.

63 L'article « La statue de Charles Fourier reparaît pour une nuit place Clichy » était paru en page 3 de la première édition du Monde daté du 13 mars 1969.

64 Le Canard Enchaîné du 12 mars 1969 : « Fourier de la contestation. »

65 À la rédaction collective d’Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

66 Dans la copie à la section italienne, Guy Debord a rajouté : « Je vous traduis ici quelques termes argotiques : 1) bevimento, beveria 2) "ora, basta!” 3) distrutto l’automobile 4) traditori, spiagi. »

67 Patrick Cheval.

68 « Réforme et contre-réforme dans le pouvoir bureaucratique », cf. I.S. n° 12, p. 35-43.

69 « Deux guerres locales », article non signé dans I.S. n° 11, p. 13-22. La traduction italienne paraîtra dans Internazionale Situazionista n° 1, p. 86-95.

70 « Le prolétariat comme sujet et comme représentation », chapitre IV de La Société du spectacle.

71 Le Point d’explosion de l’idéologie en Chine, rédigé par Guy Debord, édité en brochure et reproduit dans I.S. n° 11, p. 3-12.

72 « L'Italie non achetée » (mouvement de revendications après 1890 sur les terres non rachetées restées à l’Autriche-Hongrie).

73 Conseil pour le maintien des occupations, cf. Correspondance, vol. III, p. 289, note 2.

74 Eduard Bernstein, théoricien social-démocrate allemand (Socialisme théorique et Social-démocratie pratique, 1899).

75 Claudio Pavan, membre de la section italienne de l'I.S.

76 Internazionale Situazionista n° 1, qui paraîtra en juillet 1969.

77 Cf. supra, lettre du 16 janvier 1969 à Claude Gallimard.

78 «Le commencement d’une époque », cf. I.S. n° 12, p. 3-34.

79 Cf. I.S. n° 12, p. 87.

80 Insurrection des travailleurs de Battipaglia, les 9 et 10 avril 1969, qui s’étaient rendus maîtres de la ville pendant plus de vingt-quatre heures avant l’arrivée massive des carabiniers (cf. I.S. n° 12, p. 33).

81 Mouvement étudiant.

82 Alain Chevalier, membre de la section française de l'I.S.

83 Sylvain, cf. Correspondance, vol. III, p. 270.

84 Marco Maria Sigiani, un des membres d’Ed. 912.

85 Circulaire du 15 avril 1969.

86 Eduardo Rothe, invité à rejoindre la section italienne.

87 Le 11 avril 1969, au lendemain des émeutes de Battipaglia, une manifestation violente eut lieu à Milan (affrontements avec la police, destruction de vitrines de magasins).

88 Tract contre les bureaucrates politiques et syndicaux distribué à Milan et signé par les « Arrabbiati ».

89 Le 11 avril 1969, à l’appel d’un Comité d’information et de défense des commerçants, artisans et professions libérales, des manifestants attaquaient le bureau des contributions directes de La Tour-du-Pin, dérobant des documents fiscaux afin d’obtenir la libération de leur leader, Gérard Nicoud.

90 Voir ci-après.

91 J’ai compris que je suis un dialecticien! (cf. supra, fin de la lettre du 10 avril 1969 à la section italienne de l'I.S.).

92 Vive le pays sans prisons.

93 Giovani Nuova Frontiera (Éditions S.E.I.).

94 Cf. Correspondance, vol. III, p. 228, note 1.

95 Cf. « Le soulagement prématuré », I.S. n° 12, p. 57.

96 «Le commencement d’une époque », cf. I.S. n° 12, p. 3-34.

97 De Gaulle se retire après l’échec du référendum du 27 avril 1969.

98 Cf. Correspondance, vol. III, page 265, note 1.

99 Luigi Guidi, traducteur pressenti par l’éditeur Sugar pour le Traité de savoir-vivre…

100 Gianfranco Faina et Gianfranco Della Casa, membres du « groupe conseilliste de Gênes ».

101 « Réforme et contre-réforme dans le pouvoir bureaucratique », cf. I.S. n° 12, p. 35-43.

102 Anarchici e Comunisti nel Movimento dei Consigli a Torino (primo dopoguerra rosso 1919-1920), par Pier Carlo Masini (Torino, 1951).

103 Alain Krivine, dirigeant de la Ligue communiste (trotskiste).

104 I.S. n° 12 ne paraîtra qu'en septembre 1969.

105 Édition italienne de Banalités de base chez De Donato, avec cette coquille dans le nom de l’auteur Raoul Vaneigem.

106 Memorandum, du 7 mai 1969, adressé par la section italienne de l'I.S. à Mario Perniola.

107 Demi-frère de Guy Debord.

108 Michèle Labaste.

109 Télégramme annonçant une « visite » dans les locaux de l’éditeur De Donato.

110 Ces éléments seront repris dans la revue italienne Internazionale Situazionista n° 1 (p. 83-84), parue en juillet 1969.

111 En septembre 1968.

112 « Il movimento reale che sopprime le condizioni esistenti... » était rendu par : « Una reale azione repressiva delle condizioni esistenti… » dans l’édition De Donato.

113 Le chapitre IV, « Le prolétariat comme sujet et comme représentation », a été traduit en entier dans Internazionale Situazionista n° 1 (p. 64 à 83).

114 « De France, enfin, vient le pamphlet du “situationniste” Debord qui développe essentiellement sa polémique contre le réformisme, en lui opposant une “théorie révolutionnaire immédiate et permanente”. »

115 « Toute la vie des sociétés dans lesquelles règnent les conditions modernes de production s’annonce comme une immense accumulation de spectacles », détournant : « La richesse des sociétés dans lesquelles règne le mode de production capitaliste s’annonce comme une immense accumulation de marchandises. »

116 Précédé d’un échange épistolaire en novembre 1954.

117 Valerio Fantinel, traducteur de Banalités de base et précédemment, avec Miro Silvera, de La Société du spectacle.

118 Lettre jointe.

119 Cf. lettre du 27 mai 1969.

120 Après l’occupation de l’université de Greensboro (Caroline du Nord) par des étudiants noirs, cinq cents hommes de la Garde nationale, soutenus par des forces blindées et aériennes, donnèrent l’assaut final, dans la nuit du 21 au 22 mai 1969, après cinquante heures d’affrontements – on releva un mort parmi les manifestants.

121 Renvoi en marge : « On choisit donc le terme “section”, plutôt que groupe. »

122 Le 24 mai 1969, quelques jours après la parution de Banalités de base, trois situationnistes se rendaient dans les bureaux des Éditions De Donato, usant de la manière forte en guise d’avertissement.

123 Note en tête : « Pour téléphoner en Italie, actuellement, il faut trois ou quatre heures d’attente. On a dû y renoncer hier. »

124 Encadré en marge : « En général, le ton de notre lettre est “bien écrit”, mais avec quelques mots qui appartiennent nettement au langage des voyous, plus le fait de le tutoyer… En contraste, la fin du premier paragraphe ("tu dois savoir que l'attention...”) et tout l'avant-dernier ("sois assuré...”) sont écrits en style noble, politique-révolutionnaire un peu guindé, avec une connotation terroriste. »

125 La VIIIe Conférence de l'I.S. aura lieu finalement à Venise, sur l’île de la Giudecca, du 25 septembre au 1er octobre 1969.

126 Folie simulée par Patrick Cheval, pour se faire réformer du service militaire.

127 Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

128 Cf. I.S. n° 12, p. 62 et 90-91 (« Familiers du Grand Truc »).

129 Eduardo Rothe.

130 L'I.S. demandait au groupe réuni dans l’Association générale des étudiants de Nantes – érigé en Conseil de Nantes – comment il comptait réagir à une calomnie portée contre Raoul Vaneigem dans un livre qui venait de paraître (cf. I.S. n° 12, p. 101-102). Cette lettre n’a pas été retrouvée.

131 Yannick Guin, auteur de La Commune de Nantes (Éditions Maspero, mai 1969).

132 Hubert Humphrey, ancien vice-président des États-Unis (1964-1968) et candidat malheureux contre Richard Nixon en 1968.

133 Christopher Gray.

134 Jonathan Horelick.

135 Traductions d’Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

136 « La révolution inconnue », avertissement rédigé en février 1967 par le traducteur, René Viénet, et refusé par l’éditeur Gallimard, en préface à l’édition française de La Tragédie de la révolution chinoise, d’Harold Isaacs.

137 Comics réalisés pour le dépliant annonçant la reparution en fac-similé des douze numéros de la revue Internationale Situationniste chez l’éditeur Van Gennep, à Amsterdam, en décembre 1970 (dessins de Joëlle Lebeau).

138 Destinataire non identifié.

139 Le numéro 1 de la revue de la section américaine de l'I.S., Situationist International, venait de paraître.

140 Définition minimum des organisations révolutionnaires, adoptée en juillet 1966 par la VIIe Conférence de l'I.S. (cf. I.S. n° 11, p. 54-55 et Correspondance, vol III, p. 156-157).

141 Parti communiste ouvrier d’Allemagne (Kommunistische Arbeiter Partei Deutschlands).

142 Anton Pannekoek, communiste libertaire et conseilliste hollandais.

143 Federación anarquista ibérica.

144 Socialisme ou Barbarie.

145 Cf. « Préliminaires sur les conseils et l’organisation conseilliste », I.S. n° 12, p. 64-73.

146 Giuseppe Fanelli, révolutionnaire italien, émissaire de Bakounine en Espagne en 1868. Bien que ne parlant pas le castillan, il réussit à constituer les premières sections espagnoles de l’A.I.T. (Association internationale des travailleurs).

147 La section française ayant admis, à elle seule, cinq nouveaux membres en 1968.

148 La VIe Conférence s’était tenue à Anvers du 12 au 16 novembre 1962 (cf. I.S. n° 8, p. 67).

149 Mustapha Khayati venait de s’engager « dans une participation aux activités du Front démocratique de libération de la Palestine, au sein duquel il croyait discerner une fraction prolétarienne révolutionnaire » (cf. « Notes pour servir à l'histoire de l'I.S. de 1969 à 1971 », in La Véritable Scission, rééditée à la Librairie Arthème Fayard en 1998).

150 Allusion au poème de Bertolt Brecht, Die Lösung (La Solution), écrit après l’insurrection ouvrière du 17 juin 1953 à Berlin : « Après l’insurrection du 17 juin / Le secrétaire de l’Union des écrivains / Fit distribuer des tracts dans la Stalinallee / Le peuple, y lisait-on, a par sa faute / Perdu la confiance du gouvernement / Et ce n’est qu’en redoublant d’efforts / Qu’il peut la regagner. Ne serait-il pas / Plus simple alors pour le gouvernement / De dissoudre le peuple / Et d’en élire un autre ? »

151 La Société du spectacle, traduit en danois par Ole Klitgård, paraîtra aux Éditions Rhodos en 1972.

152 Voir ci-dessus, le texte du 1er septembre.

153 Situationist International n° 1.

154 Internazionale Situazionista n° 1.

155 Post-scriptum d’Alice Becker-Ho.

156 Lettre de la section italienne de l'I.S. du 5 septembre 1969, avec un post-scriptum de la section française du 10 septembre.

157 Les 8 et 9 septembre 1969, de violentes émeutes sont déclenchées à Caserta (province de Naples) à l’annonce par la Ligue italienne de football de la rétrogradation de l’équipe locale.

158 Georges Séguy, membre du bureau politique du P.C.F. de 1956 à 1982 et secrétaire de la C.G.T. de 1967 à 1982.

159 Les Auteurs de ma vie ou Ma vie d’éditeur, par Edmond Buchet.

160 Marco Maria Sigiani, cf. supra, lettre du 16 avril 1969 à Gianfranco Sanguinetti.

161 Sous la forme d’un post-scriptum ajouté à la lettre de rupture datée du 5 septembre émanant des Italiens.

162 Lettre d’injure envoyée à la rédaction de Prima Internazionale le 10 septembre 1969.

163 Claudio Pavan.

164 Au retour de Venise.

165 Dans la correspondance échangée avec l’Italie, les lettres vont désormais porter un numéro d’ordre en tête. Ici : « n° 1 ».

166 Christian Sébastiani.

167 Le kiosque Cluny, boulevard Saint-Michel.

168 Mot codé pour désigner la contribution financière de la section française aux frais engagés par la section italienne pour l’organisation de la conférence de Venise.

169 Cf. note 4 de la lettre précédente.

170 «Avis aux civilisés relativement à l’autogestion généralisée », I.S. n° 12, p. 74-79.

171 « Préliminaires sur les conseils et l’organisation conseilliste », I.S. n° 12, p. 64-73.

172 « Certain extraordinary considerations contributing to the understanding of the devolution of capitalism and bureaucratization of existence », en 23 thèses.

173 Antonella Sanguinetti, sœur cadette de Gianfranco.

174 Alain Chevalier.

175 Cette dernière phrase a été consignée de la main de Guy Debord.

176 Dommage!

177 Bengt Ericson, cf. Correspondance, vol. III, p. 250, note 1.

178 François de Beaulieu et son épouse espagnole.

179 Encadré en marge : « Ne m’écris pas à l’adresse qui est au revers de cette enveloppe, mais comme avant. »

180 Communiqué devant annoncer la parution de l’anthologie italienne des textes situationnistes chez l’éditeur Silva.

181 Il Giorno du 14 octobre 1969 signalait l’existence à Mexico d’un « escadron de la mort» constitué d’une centaine de personnes dont la règle d’or était de s’enivrer à mort de pulque et de tequila comme plus sûr moyen d’atteindre le bonheur suprême.

182 En route pour Hong Kong, Viénet se trouvait à cette date chez Robert Chasse (à New York) où cette lettre lui fut adressée.

183 En réalité le 2 octobre 1968, cf. Correspondance, vol. III, p. 289.

184 À savoir l’offre avantageuse de prendre la succession du logement de la rue Saint-Jacques.

185 Plaisanterie visant à intimider un proche de Gianfranco Sanguinetti.

186 « Sur le fonctionnement de la section française après octobre 1969 », du 15 octobre 1969.

187 De Venise.

188 Patrick Cheval.

189 Tony Verlaan et Jonathan Horelick.

190 Qui devait revenir à Gianfranco Sanguinetti et à sa sœur.

191 Au nom de l'I.S., Eduardo Rothe et Gianfranco Sanguinetti avaient rompu, par lettre du 19 octobre, avec Sergio Veneziani.

192 Du 25 au 27 octobre 1969, les affrontements entre gauchistes, néo-fascistes et policiers firent un mort et des centaines de blessés, dont le vice-préfet de police, à Pise.

193 Ingemar Johanson, du groupe Libertad de Göteborg.

194 Anthologie, chez Silva.

195 Adresse à tous les travailleurs, reproduit dans les documents d’Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations (Gallimard).

196 L'amie de Gianfranco Sanguinetti.

197 « Sgualdrina » (catin, salope).

198 « Il conflitto sino-sovietico », additif au « Point d’explosion de l’idéologie en Chine », I.S. n° 11 (Internazionale Situazionista n° 1, p. 138-143).

199 Argot situ pour désigner la finance.

200 Avviso al proletariato italiano sulle possibilità presenti della rivoluzione sociale (Avis au prolétariat italien sur les possibilités de la révolution sociale), qui paraîtra sous forme d’affiche.

201 Jonathan Horelick.

202 Alain Chevalier.

203 Donald Nicholson-Smith.

204 Gerhard Weiss.

205 Claudio Pavan.

206 Avviso al proletariato italiano sulle possibilità presenti della rivoluzione sociale (Internazionale Situazionista, 19 novembre 1969).

207 Harold Isaacs, La Tragédie de la révolution chinoise, 1925-1927 (Éditions Gallimard, 1967).

208 Voir supra, lettre du 15 octobre 1969 : « Sur le fonctionnement de la section française après octobre 1969. »

209 Le 19 novembre 1969, les syndicats avaient annoncé une journée de grève générale nationale sur la question des loyers. Les leaders syndicaux furent boycottés et insultés par les travailleurs, et la journée dégénéra en émeute. Un policier mourut au cours d’une manifestation. La presse accusa les groupuscules de gauche. Le film tourné au moment de l’accident disparut des archives de la télévision. Une enquête officielle établira plus tard que la mort fut occasionnée par une collision entre deux voitures de police.

210 Initialement prévue à Luxembourg, la réunion des délégués de l'I.S. (Tony Verlaan, Claudio Pavan, René Riesel et J. V. Martin) aura finalement lieu du 17 au 19 janvier 1970 en Allemagne, à Wolsfeld et à Trèves.

211 Adresse de Gianfranco Sanguinetti à Milan.

212 René Riesel.

213 Yves Le Manach, futur auteur de Bye bye turbin, publié aux Éditions Champ libre en 1973.

214 Avviso…

215 Renvoi en marge : « En tant que “niveau du langage”, c’est assez facile à traduire. »

216 Compagne de Claudio Pavan.

217 Renvoi en marge : « C'est-à-dire : l’ultimatum maintenu. »

218 Le 11 mai 1968, à 2 h 15 du matin, les forces de l’ordre donnaient l’assaut aux barricades du Quartier latin.

219 Le 14 mai, au lendemain du retrait de la police, fut fondé le Comité Enragés-Internationale situationniste et se tint la première assemblée générale des occupants dans la Sorbonne.

220 Paolo Salvadori écrivait : « Jeudi 13, chez Fiat à Turin a été brulé le siège de la “Commission ouvrière” (syndicale) à l’intérieur de l’usine. Sur un mur il y avait écrit : “POUR LE MOMENT LES CHOSES”. »

221 « En juillet 1967 le général Chen Tsai-tao fait arrêter deux des principaux dirigeants de Pékin venus négocier avec lui; le Premier ministre doit faire le voyage, et on annonce comme une “victoire” qu’il a obtenu la restitution de ses émissaires. » (Le Point d’explosion de l’idéologie en Chine, rédigé par Guy Debord, cf. I.S. n° 11, p. 10.)

222 L'Avviso...

223 Chef-d’œuvre.

224 Avere per fine il movimento reale (Avoir pour but le mouvement réel), signé : proletari + ludd + consigli.

225 L'Internazionale situazionista. Testi scelti dalle riviste dell'I.S. dal 1961 al 1969 concernenti la critica dell’alienazione presente. Il superamento della cultura. La denuncia delle illusioni rivoluzionariste sui paesi sottosviluppati. La nuova teoria rivoluzionaria. La pratica della teoria. Avec pour bande éditeur : Le idee che armano il proletariato.

226 Quatrième de couverture.

227 Adresse à tous les travailleurs.

228 Extraits des revues de l'I.S.

229 Cf. supra, lettre du 13 octobre 1969 à Gianfranco Sanguinetti, note 4.

230 En train de rédiger.

231 Par une lettre du 25 novembre 1969, signée par René Riesel (communication n° 5).

232 Conservateur à l’Institut international d’histoire sociale d’Amsterdam.

233 Directeur de l’Institut international d’histoire sociale d’Amsterdam et éditeur des Œuvres complètes de Bakounine.

234 En direction de Bruxelles.

235 Francesco Tolin, arrêté avec les typographes de sa revue à la suite des troubles de Milan où un celerino (C.R.S.) avait été tué.

236 Tito Cottignoli.

237 Report from the Scandinavian I.S.-section conference nov. 22 1969.

238 Cf. I.S. n° 7, p. 25-31, compte rendu de la Ve Conférence de l'I.S. à Göteborg.

239 Richard Swedberg et Ingemar Johanson, du groupe Libertad de Göteborg.

240 J.V. Martin et Bengt Ericson (provenant du groupe Libertad), mais ce dernier venait de démissionner le 26 novembre 1969.

241 Avviso al proletariato italiano sulle possibilità presenti della rivoluzione sociale.

242 Cf. lettre précédente.

243 François de Beaulieu.

244 Chez Gianfranco Sanguinetti.

245 Renvoi en marge : « Plus l'affiche. »

246 Mohammed Harbi, cf. Correspondance, vol. III, p. 58, note 5.

247 Eduardo Rothe.

248 Francesco Tolin venait d’être condamné le 1er décembre 1969 à dix-sept mois de prison pour « incitation au crime et apologie de la violence ».

249 Claudio Pavan.

250 Comités de défense de la République.

251 Socialisme ou Barbarie.

252 Maurice Challe et Raoul Salan, deux des quatre généraux putschistes (avec André Zeller et Edmond Jouhaud).

253 Bengt Ericson.

254 Claudio Pavan.

255 Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

256 Voir ci-après.

257 Allusion au pays d’origine (l’Italie) du cardinal de Retz, prince de Gondi.

258 The Recuperation of Marcuse paraîtra en supplément à S.I. n° 1 (décembre 1969).

259 Reproduites dans Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

260 Occupation des usines.

261 Le Pouvoir aux conseils des travailleurs ; Fin de l’université ; Abolition de la société de classe; À bas la société spectaculaire-marchande.

262 Les buts poursuivis.

263 Projet d’une brochure sur le scandale de Strasbourg.

264 Association fédérative générale des étudiants de Strasbourg.

265 Bruno Vayr-Piova, cf. Correspondance, vol. III, p. 206, note 3.

266 André Schneider.

267 Edgardo Ginosa, auteur du tract évoqué dans la lettre à Paolo Salvadori du 24 novembre 1969, note 6.

268 Le 12 décembre, pour mettre un terme au climat insurrectionnel qui débordait le contrôle des syndicats, les services secrets de sécurité firent exploser des bombes à Rome et à Milan (16 morts Piazza Fontana). Le tract Il Reichstag brucia ?, dénonçant la manœuvre policière, sera diffusé clandestinement le 19 décembre.

269 À la suite des vives instances de Guy Debord joint par téléphone le samedi 13 décembre, Gianfranco Sanguinetti et Paolo Salvadori gagneront la Suisse, puis Paris.

270 Ajouté à la main par Guy Debord.

271 Eduardo Rothe, en l’occurrence.

272 Allusion à l’animal fétiche et pseudonyme de Gianfranco Sanguinetti.

273 Voir supra.

274 Voir supra, lettre du 4 juin 1969.

275 L'anarchiste Pietro Valpreda fut accusé d’être l’auteur de l’attentat. Arrêté, il ne sera libéré qu’en décembre 1972.

276 Pino Pinelli, autre anarchiste, est retrouvé mort (le 15 décembre) au pied de l’immeuble de la préfecture de police de Milan où il était interrogé par le commissaire Luigi Calabresi. Ce dernier sera à son tour assassiné le 17 mai 1972 à Milan.

277 J. V. Martin était aussi peintre.





1970




janvier

– Exclusion de Robert Chasse et de Bruce Elwell, de la section américaine de l'I.S.



17-19 – Réunion à Wolsfeld et à Trèves (Allemagne) des délégués de la section américaine (Tony Verlaan), de la section italienne (Claudio Pavan), de la section française (René Riesel) et de la section scandinave (J. V. Martin) de l'I.S.






février

4 – Démission présentée le 22 janvier par Patrick Cheval, acceptée à l’unanimité par la section française.



20 – Exclusion de Claudio Pavan, de la section italienne.






mars

17 – Début d’un débat d’orientation au sein de l’Internationale situationniste.






avril

21 – Exclusion d’Eduardo Rothe, de la section italienne.






juillet

7 – Démission de François de Beaulieu, de la section française.






septembre

18 – Exclusion de Paolo Salvadori, de la section italienne. Gianfranco Sanguinetti rejoint la section française de l'I.S.






octobre

– Situationistisk Revolution n° 3, revue de la section scandinave de l'I.S., Randers, Danemark. Directeur : J. V. Martin.






novembre

– Gli operai d’Italia e la rivolta di Reggio Calabria (Les Ouvriers italiens et la révolte de Reggio de Calabre), brochure de la section italienne de l'I.S., Milan.



11 – Déclaration de Guy Debord, René Riesel et René Viénet (à laquelle se ralliera le 8 décembre Gianfranco Sanguinetti) constituant une tendance au sein de la section française de l'I.S., conformément aux statuts provisoires adoptés par la conférence de Venise.



14 – Démission de Raoul Vaneigem, de la section française.






décembre

– Dépliant, comportant deux comics et une présentation en anglais de l'I.S., annonçant la reparution en un volume et en fac-similé des douze numéros de la revue Internationale Situationniste (1958-1969) chez l’éditeur néerlandais Van Gennep, Amsterdam.



9 – Communiqué de l'I.S. à propos de Vaneigem.



29 – Scission entre, d’une part, Guy Debord, René Riesel, Gianfranco Sanguinetti et René Viénet (tendance du 11 novembre) et, d’autre part, Jonathan Horelick et Tony Verlaan (section américaine de l'I.S.).



29 – Démission de Christian Sébastiani, de la section française.

À Eduardo Rothe



3 janvier 70



Cher Buenaventura,



Merci de tes lettres du 17 et du 27 décembre. J’ai beaucoup apprécié ton étude sur « le thème du feu dans la pensée romantique allemande »1. Je crois que c’est exactement ce qu’il fallait dire sur la question; en tenant compte d’une ou deux limitations qu’imposent malheureusement les conditions de l’exposé universitaire. Félicite de ma part ton collaborateur2.

À propos de l’activité future des situs italiens, nous sommes d’accord avec toi : tous les amis reviennent maintenant. À propos des questions de «cohérence défensive » que tu évoques, j’ai rappelé aux amis (qui en convenaient facilement) que, dans ce domaine, on ne peut évidemment pas connaître la mesure exacte de la prudence à observer; et qu’il faut donc, systématiquement, choisir de se tromper dans le sens de l’un peu trop prudent, plutôt que dans le sens contraire. Bien sûr, il ne faut pas dériver trop loin. Je trouve que, dans la dernière affaire, tu avais raison. Mais, justement puisqu’il y a quelques réticences, je suppose que tu fais attention de ne pas « provoquer » ces réticences par un excès ludique ornemental ajouté sur la construction même, qui est évidemment très sérieuse.

Sur la situation du processus en général. Le coup d’arrêt est vraiment sévère. Ce n’est pas une provocation isolée (de sorte qu’elle ne pouvait pas venir « par hasard », ni en étant le fait de n’importe qui, ni en étant lancée à n’importe quel moment). Elle coïncide avec le renouvellement – « généreux » ! – des contrats collectifs et on me dit qu’il y a maintenant mille cinq cents poursuites commencées, non plus contre des idéologues gauchistes, mais contre les ouvriers avancés qui se sont fait remarquer dans les aspects les plus illégaux des grèves sauvages. Ceci est l’équivalent d’un effort répressif classique pour décapiter un parti ouvrier révolutionnaire qui, en l’occurrence, formellement n’existe pas encore (c’est-à-dire qui est moins bien armé, en liaisons et en capacités d’analyse organisée, qu’un parti consciemment constitué qui subit une époque de clandestinité).

Je crois que ce qui va se passer en janvier (à la rigueur, en janvier-février) nous apportera des précisions décisives sur l’avenir du processus. Je crois que si le coup d’arrêt actuel prolongeait ses effets – et d’abord, c’est un effet de recul, mais plus tard ce peut être un véritable découragement, avec retombée de beaucoup dans l’isolement – je dis donc : prolongeait ses effets plus de quelques mois, on devrait constater l’écroulement de ce moment du mouvement. Le professeur 3, un peu plus optimiste que moi, dit que ce délai ne pourrait pas dépasser un an sans que nous devions faire la même constatation. Naturellement, dans ce cas, l’expérience aura formé beaucoup de prolétaires révolutionnaires, et aura grandement changé le climat social, et même intellectuel. La critique actuelle pourra se répandre mieux quoique peut-être dans des conditions délicates (si, par exemple, les stals participent un peu au pouvoir). Mais le mouvement prolétarien qui ne manquerait pas de revenir (peut-être même vite) serait un autre mouvement, partant de plus haut que n’était parti le premier, mais de moins haut que le point atteint – et surtout la vitesse acquise – en novembre.

Sur la section italienne elle-même, le porteur de cette lettre (avec qui je suis tout à fait en accord) t’expliquera en détails la crise larvée que nous avons découverte dans quelques discussions à Paris, et ensuite examinée systématiquement dans une vingtaine d’heures de discussion nouvelle.

D’une part un rapport qualitativement faussé de votre discussion sur Valeri 4 m'avait été fait par G[ianfranco] (le professeur était présent; et laissant dire). Ce récit était défavorable relativement à la position réelle de C[laudio] et de toi-même. Cependant tout était présenté comme un détail réglé; mais ceci montrait (la vérification de la réalité même du débat5 ayant été obtenue au premier instant de l’examen que nous avons ensuite fait tous ensemble) que le document organisationnel de la section italienne n’avait pas encore réglé tous les problèmes préhistoriques. Loin de là ! Une autre conversation entre G[ianfranco] et moi, sur la question des avocats6 et de l’héritage mythologique de la confiture 7, avait révélé, de la part de G[ianfranco], un illogisme objectivement agressif, allant jusqu’à l’insolence inconsciente fondée sur une sorte de pseudo-élégance bourgeoise, aussi malvenue dans son cas qu’elle le serait de toute manière, en ayant l’honneur de parler à des gens comme nous.

J’ai donc relevé tout de suite, durement, cette impertinence. Ceci a donné l’occasion d’examiner un certain nombre de difficultés intersubjectives8, et notamment les incertitudes de Gianfranco sur quelques questions. Après cette très longue discussion, G[ianfranco] admettait toutes nos critiques; et toutes sortes de bonnes résolutions étaient adoptées par tous. Ceci n’a rien d’extraordinaire, mais le point nouveau, c’est qu’on s’est approché cette fois de la base concrète de ces difficultés irrationnelles, et qu’on a clairement proclamé (à dix reprises) que cet éclaircissement « théorique » et ces résolutions programmatiques n’avaient de sens qu’en fonction d’une réalisation pratique de toutes ces décisions; réalisation qui doit commencer tout de suite, se poursuivre sous le contrôle conscient et permanent de tous, et être achevée – dans un très court délai – d’une manière ou d’une autre, mais radicalement.

Je crois qu’actuellement, il serait très bon que la section italienne puisse s’adjoindre un ou deux camarades nouveaux (pour sortir d’autant mieux du passé un peu trop « familial » de son mode d’être ensemble). Bien sûr, sans perdre de vue le niveau à maintenir, et sans rien cacher aux éventuels situs des problèmes qui se sont posés et de la manière de les résoudre. Autrement dit : il faut en finir avec toute confusion, et ne pas « s'enrichir » de nouveaux membres qui pourraient risquer de l’augmenter. Amitiés,



Colin Decayeux 9






À Jonathan Horelick



6 janvier 70



Cher Jon,



Je t’envoie une lettre arrivée pour toi d’Italie.

Bob et Bruce ont bien compris qu’ils étaient exclus : ils nous ont envoyé une lettre disant qu’ils « démissionnaient », à cause du totalitarisme de la section française.

Nous avons reçu aussi une lettre de Tony, qui est en Angleterre. Il demandait l’exclusion de Bob et Bruce (c’est fait) ; mais il demandait aussi la dissolution de la section américaine.

Naturellement, nous restons tous sur la base d’accord établie avec toi : poursuivre l’activité de la section américaine, en la reconstituant sur une base plus solide.

Mais peut-être la position de Tony rend-elle impossible qu’il soit délégué de cette section à Luxembourg ? Dans ce cas, tu peux écrire un mandat précis, que tu enverrais soit à Claudio soit à Martin.

Adresses : J. V. Martin, « Den gl. Skole », Øster Tœrslev, 8983 Gjerlev J., Danemark.

Pour Claudio : Maria-Cristina Michiara, via Boccaccio 15 A, 20123 Milano, Italie.

Le délégué français sera désigné demain seulement; je ne sais pas si ce sera quelqu’un qui parle anglais.

Tony a fait une connerie plus grave : en Angleterre il a pris contact (et s’est accordé sur certaines collaborations) avec des individus qui sont nos ennemis, des gens avec qui l'I.S. avait rompu depuis des mois. Je ne sais pas s’il s’agit d’ignorance – vraiment regrettable – ou d’une inconscience totale.

Je ne sais pas encore s’il sera possible de lui demander de se rétracter ; ou si nous serons obligés de désavouer complètement Tony.

Écris maintenant chez Riesel pour toutes les communications à la section française.

Amitiés à Jane10 et à toi,



Guy






À Tony Verlaan



Bruxelles, le 10 janvier



Cher Tony,



Nous savons seulement depuis très peu de temps que les exclus de New York ne viendront pas à Luxembourg. Nous avions maintenu la réunion au lieu prévu. Maintenant, en lisant ta lettre envoyée de La Haye, le 7, nous pensons qu’il est trop tard pour changer. Vu les conditions en Italie après la bombe, les communications peuvent être difficiles ou retardées ; le délégué italien (Claudio) était avec nous à Paris, il y a huit jours; il savait que la réunion était fixée à Luxembourg. Il ne faut pas qu’il risque de s’y trouver tout seul. De plus, on peut penser que le choix d’une ville à part permet une plus réelle application du principe de la réunion des délégués. Vous pourrez travailler plus vite à quatre. René est le délégué français : ainsi, tout le monde parle anglais.

Nous avons signalé à Jon que tu étais partisan d’une dissolution de la section américaine ; et donc qu’il pouvait envoyer un mandat à Martin ou Claudio pour soutenir sa perspective, car lui veut continuer cette section et il ne peut te déléguer pour défendre une tactique que tu parais désapprouver ?

À propos de l’Institut, la querelle a rebondi : justement ce Tristan Haan11 a répondu récemment à Claudio (à la place de Lehning 12, à qui Claudio avait écrit), et il a répondu avec une inacceptable insolence. S'il n’a rien à faire avec l’Institut, on se demande comment il est possible qu’il réponde lui-même à une lettre qu’un situationniste écrit à Lehning ?

Jon est rentré à New York depuis quinze jours. Nous ne t’avons pas cherché en Hollande parce que, entre-temps, on avait appris que tu étais en Italie !

Pour les traductions en général, il faudra d’abord examiner à Luxembourg tout le problème des contacts anglais. Guy serait content que le Spectacle soit publié en anglais à Amsterdam mais on se demande qui est John Barker ? Et que peut valoir sa traduction ?

On pense te voir à Paris après Luxembourg.

Amitiés,



Guy, Raoul

À Claudio Pavan



3 février 70



Cher Claudio,



J’ai vu longuement Eduardo – que je reverrai dans huit jours environ, avant son retour en Italie. Aussi bien ce qu’il m’a dit que ta lettre du 29 janvier concordent dans la description d’une situation extrêmement préoccupante.

Je ne connais pas encore la circulaire du 27 janvier; mais je suppose que nous la lirons et la discuterons à la réunion de la section française, qui a lieu demain. Nous ferons probablement une réponse.

Sans donc examiner davantage aujourd’hui les éléments de cette affaire que je connais déjà, je remarquerai déjà qu’il est assez stupéfiant que précisément Gianfranco soit le cosignataire de cette circulaire.

Après les incidents, et les découvertes, qui se sont produits à Paris, Paolo ne peut manquer de savoir à quel point les informations que rapporte Gianfranco peuvent être considérées comme peu sûres. Et à quel point Gianfranco lui-même, sur le style général de sa conduite, est considéré comme peu sûr par l’ensemble des situationnistes, au moins jusqu’à l’éventuelle démonstration pratique d’un changement complet!

On se demande s’il s’agit d’une regrettable sous-compréhension des « lignes de force » évidentes du problème (si on l’a bien reconnu dans sa totalité), ou peut-être même d’une manœuvre délibérée de quelqu’un pour créer un autre « problème » faussement symétrique. J’ajoute qu’Eduardo se déclare, tout comme moi, absolument persuadé de la loyauté de Paolo.

Je crois donc, et j’espère, qu’une discussion approfondie aboutira à un accord réel. Mais il est grand temps de la commencer, parce que l’accumulation présente de difficultés très différentes mais se posant simultanément a maintenant créé un grave malaise, une atmosphère vraiment malsaine.

Un point important : Eduardo me dit que tu aurais compris tout à fait à l’envers ce que j’ai dit ici sur une démission éventuelle. Comme je ne peux croire que la discussion sur ce point était si confuse entre nous, je suppose plutôt que c’est Eduardo qui t’a mal compris.

J’ai dit que, dans les circonstances actuelles, toute démission (par exemple, d’Eduardo) serait malheureuse – parce que les autres sections n’auraient plus rien à dire (normalement, et statutairement) après une démission. Par contre, nous pouvons contester une exclusion. Et, au cas où la section italienne arriverait à une scission, les autres sections auraient évidemment à choisir quelle moitié doit être considérée comme en accord avec elles.

Tout ceci est évident. Je ne le note que parce que Eduardo pensait que tu avais compris que je conseillerais dans certain cas une démission «pour permettre de poser le problème ». Ceci dit, Eduardo est d’accord avec moi sur le fait qu’il ne faut pas démissionner mais – si les choses arrivent au pire (qui sera suffisant) – enregistrer seulement une rupture dans la section italienne, qui mettra le reste de l'I.S. devant ses responsabilités.

Amitiés,



Guy

À la section italienne de l'I.S.



Paris, le 4 février 1970



Chers camarades,




Ayant pris une connaissance évidemment fragmentaire de vos débats du 27 janvier et du 1er février (par deux lettres destinées à Eduardo : celle de Claudio le 29 janvier, et celle de Claudio, Gianfranco, Paolo du 1er février), nous voudrions maintenant vous donner notre avis sur un seul point qui nous paraît commander les autres.

Il est étonnant, alors que le problème de Gianfranco n’a pas encore été réglé, que la section italienne puisse envisager comme particulièrement urgent n’importe quel autre problème organisationnel ou personnel. Cela donne même une impression de fuite. Nous trouvons choquant que Gianfranco – dont l’absence sur plusieurs questions fondamentales a duré plusieurs mois et dont les graves difficultés dans la survie et même dans certains simples aspects d’une conduite correcte envers les camarades ont été constatées par toute l'I.S. – ait l’imprudence de prendre parti dans l’examen d’une absence d’un camarade ou sur les difficultés que ce camarade peut rencontrer dans son travail.

Pour éviter le retour de telles inconséquences, nous vous suggérons d’examiner la question. Ne serait-il pas bon, par exemple, que Gianfranco s’abstienne désormais de se prononcer sur les problèmes qu’il n’a pas lui-même surmontés (de toutes manières le délai qui reste est très bref : quatre semaines en comptant large d’après les décisions prises à Paris).

À moins que vous ne voyiez une meilleure solution ?

Amicalement,



Pour la section française,

Beaulieu, Debord, Riesel, Sébastiani, Vaneigem, Verlaan






À J.V. Martin



9 février 70



Cher Martin,



Merci pour les photos13 de Wolsfeld14 et de Raoul.

Voici l’exemplaire des « statuts provisoires15 », où j’ai encadré toutes les modifications. En français, chaque fois que le mot groupe a été remplacé par section, il fallait changer quelques accords dans les termes voisins, parce que groupe est masculin, et section est au féminin : le groupe, la section.

C'est très bien qu’Information ait publié exactement le message de l'I.S. à Kiruna16.

Je voudrais avoir quatre ou cinq exemplaires (au moins) de l’édition suédoise « Commencement d’une époque17 » – dont ici nous avons reçu un seul. Je pense que tu peux les demander à Bengt, et qu’il doit aussi t’en donner une certaine quantité pour toi ? Envoie-moi cela dès que tu pourras (mais ne donne pas mon adresse à Bengt !).

Amitiés,



Guy

À la section italienne de l'I.S.



Paris, le 11 février 1970



Chers camarades,



Nous avons bien reçu votre lettre du 8 à la section française (ainsi que le document destiné à Eduardo). Votre lettre ne pourra être formellement discutée qu’à notre prochaine réunion, le 18. Mais on peut déjà noter ceci :

Il faut constater que la confusion du débat dans la section italienne – que vous avez tous dénoncée – est en train de s’étendre aux relations entre nos sections.

La section française a approuvé le camarade Riesel quand à Wolsfeld il s’est déclaré satisfait « sur les décisions prises » par la section italienne. Mais le problème, c’est l’exécution de ces décisions.

Or, depuis Wolsfeld, nous avons appris, en rencontrant Eduardo comme en lisant la lettre de Claudio ci-jointe (la seule lettre de la section italienne ayant été uniquement consacrée à une longue analyse de la crise du capitalisme italien), que les problèmes internes de la section italienne ont atteint un degré plus qu’inquiétant.

Nous y voyons un manque de compréhension théorico-pratique de l’ensemble du problème, l’incapacité de reconnaître clairement l’ordre des urgences et les éléments les plus fondamentaux dans ce problème. Un certain manque de dialectique réelle (c’est-à-dire dans le concret) apparaît bien dans la lettre ci-jointe de Claudio. Il écrit que « dans cette affaire n’est mise en question la loyauté de personne ». C'est certainement vrai, au sens positiviste où aucun camarade italien n’a jamais avancé une telle hypothèse. Mais dans la même lettre Claudio écrit, à propos des « positions adverses », ceci : « Nous les imaginons : on arrive à peine à les entendre, et elles se sont enfuies. » Or, pour quelqu’un qui a la moindre expérience des conflits organisationnels réels, ceci veut dire indiscutablement que l’hypothèse d’un manque de loyauté est déjà posée objectivement. Cette hypothèse peut naturellement être rejetée (et à notre avis c’est le cas), mais pas ignorée.

En dehors de ces questions de méthode, votre réponse fait apparaître une importante différence entre vous et nous dans l’évaluation des questions qualitatives relativement à l’appartenance à l'I.S. (et donc relativement aux défauts possibles dans cette appartenance). Ceci est certainement la principale divergence qui existe entre nous. Dès lors, il faut au moins constituer des tendances – exposant ouvertement quelles sont leurs vues, et qui y participe. On doit aussi envisager la possibilité d’une scission, soit après une lutte de ces tendances, soit même avant. Amitiés,



Guy






À toutes les sections de l'I.S.



14 février 1970



Considérant certaines scandaleuses pratiques et déclarations apparues depuis décembre 1969 dans la section italienne de l'I.S., et leurs suites aggravées, les camarades Debord, Rothe et Sébastiani (des sections française et italienne) ont, le 14 février 1970, constitué une tendance.

Cette tendance s’oppose absolument à la lettre envoyée par la majorité de la section italienne le 8 février. Elle considère cette lettre comme un monument d’inconscience, dans ce qu’elle dit aussi bien que dans ce qu’elle cache. Les signataires de cette lettre ont manifestement oublié la position où ils se trouvent depuis quelque temps ; leurs défauts différents mais bien connus ; et à qui ils parlaient.

Notre tendance, considérant que l'I.S. ne peut pas être moins que la pratique de sa théorie et la pratique de la vérité, demande que les signataires de la lettre du 8 février se rétractent ou disparaissent.



Debord, Rothe, Sébastiani






À Claudio Pavan



Paris, le 16 février 1970



Claudio,



Nous étions déjà consternés de voir ta signature donnée à la lettre collective du 8 février, et ta lettre du 11 ajoute à notre stupeur. Par les points 1 et 2, tu reconnais que Gianfranco, le 27 janvier, « a rapporté à Paolo des informations inexactes ». La critique de G[ianfranco] faite et acceptée à Paris ne concernait que très partiellement une question d’argent (et ceci même, plutôt comme signe). C'était la mise en doute générale de sa conduite précédente, au sens de son style dans un certain conditionnement social et au sens organisationnel. La question était : est-il digne de rester dans l'I.S. ? La réponse commune était : oui, s’il se corrige immédiatement pour tout ce qui peut être corrigé immédiatement, et s’il a concrètement corrigé dans environ deux mois tout ce qui peut nécessiter quelque temps d’action. Dans les choses à corriger immédiatement, il y avait évidemment la pratique qui l’avait mené à faire un rapport falsifié de la discussion sur Valeri18. Donc si vos propres « décisions » organisationnelles, et le formalisme derrière lequel vous vous abritez et vous vous égarez, avaient la moindre valeur pratique, G[ianfranco] aurait dû être exclu tout de suite pour le seul fait qu’il a récidivé en rapportant des « informations inexactes » ; par inconscience ou bien par malveillance, voilà ce que nous ignorons, et qui a peu d’importance.

Ces «informations inexactes », ce n’est pas à Eduardo qu’il fallait les signaler par écrit, mais tout de suite à la section italienne, en exigeant qu’elles soient sanctionnées.

La section française n’a d’ailleurs pas été si sévère, et n’a pas demandé cette exclusion, ni aucune autre sanction « disciplinaire » (qu’en effet nous n’admettons pas). Nous avons attiré votre attention sur votre responsabilité commune devant les imprudences renouvelées de G[ianfranco]. C'était à G[ianfranco] lui-même de reconnaître que, simplement pour garder votre confiance, il devait avoir la décence de s’abstenir sur certaines résolutions concernant des questions où il continuait lui-même de faire problème. Votre réponse collective nous prend maladroitement pour des imbéciles, en feignant de croire que nous reprocherions à G[ianfranco] un défaut sur la question précise de sa présence aux réunions ! Cette manière de séparer, d’atomiser les éléments d’un problème, si elle n’est pas simplement de la mauvaise foi, est un refus complet de la pensée dialectique. Nous te reconnaissons tous comme quelqu’un d’intelligent. Mais l’intelligence nous indiffère, si on la regarde en dehors de son emploi. Ta signature à la lettre du 8 février est pour le moins l’acte le plus maladroit qu’un situationniste ait pu commettre depuis le début de l'I.S.

On ne peut même pas dire que, pour les camarades milanais, un arbre cache la forêt. C'est pire : si l’un de vous évoque le concept d’arbre, vous admettez aussitôt qu’il exclut le concept de forêt. Et ainsi vous restez dans la « selva oscura19 » de votre misère organisationnelle et inter-subjective, qui pourtant vous pèse comme une oppressante réalité sensible.

À ceux qui ne savent pas vivre, on ne peut pas espérer apprendre à penser.

Sincèrement,



Debord, Rothe, Sébastiani



P.-S. : Naturellement, cette lettre n’est en rien personnelle, mais communicable à tous les membres de l'I.S.

Ne perdons pas notre sens de l’humour : la tendance que nous avons formée aurait pu s’intituler Pour le maintien de la deuxième « Thèse sur Feuerbach » ou, mieux encore, Suite à « Vous foutez-vous de nous ? », Vous ne vous en foutrez pas longtemps.






À Paolo Salvadori

Copie à Claudio Pavan



Paris, le 17 février 1970



Cher Paolo,



Je reçois à l’instant ta lettre du 14, avec la copie de celle de G[ianfranco](je dois préciser que plusieurs mots ou nuances me restent inaccessibles à cause de l’écriture et de la photocopie, mais j’espère que ce n’est rien d’important). Je reçois en même temps une lettre de Claudio, datée aussi du 14. Les Français discuteront de tous ces textes demain.

Comme l’affaire est devenue extrêmement grave, je crois qu’il est utile de te répondre déjà sur quelques points essentiels.


1 Il est indispensable de constituer tout de suite des tendances, parce que nous en sommes arrivés au point où peut déjà se poser « objectivement » le soupçon qu’il y ait une véritable fraction secrète (il est évident que toutes les lettres doivent être communiquées à tous).

2 La tendance que nous avons déjà formée ici20 veut la clarification complète des obscurités détestables qui ont surgi depuis décembre. Cette tendance n’est aucunement d’accord avec Claudio. Du fait qu’Eduardo s’est déclaré pour cette tendance, cela signifie que certaines sympathies personnelles et accords théoriques apparents entre eux n’ont pas de conséquence organisationnelle.

3 Notre tendance s’oppose à toute éventualité de démission personnelle dans une telle affaire. Si des tendances opposées exposent clairement des incompatibilités théoriques ou pratiques, l’issue normale est la scission. Ensuite, chaque groupement autonome aura à faire la preuve historique de sa vérité.

4 Nous ne sommes pas partisans de faire le procès de toutes les nuances qui peuvent en ce moment coexister parmi nous (sur la plus ou moins grande importance de la théorie dialectique dans une révolution – puisque nous pensons tous qu’elle est très importante –, sur les modalités précises des démissions acceptables – puisque nous avons tous convenu que c’est en principe acceptable –, etc., etc.); et encore moins de nous attarder sur les formulations trop unilatérales qui surgissent facilement dans toute polémique. Ce que nous devons définir, ce sont des oppositions fondamentales, les points que les uns ou les autres, parmi les camarades actuels, considèrent comme vitaux pour la pratique d’une organisation commune.

5 Pour notre tendance, les points très inquiétants ont été, avant votre lettre collective du 8 février :


a Le fait que Gianfranco ait pu être soupçonné, à deux reprises, d’avoir rapporté des informations organisationnelles inexactes (et, pour le premier cas, ce soupçon avait été prouvé par notre examen commun à Paris).

b Le fait qu’en outre Gianfranco ait nettement manqué de « savoir-vivre », en tant que révolutionnaire (et la nécessité de ne pas le laisser continuer).

c Le fait que des affrontements vagues, sans formulations communicables et sans conséquences pratiques (excepté, évidemment, un fâcheux climat d’hostilité et de découragement), aient pu se maintenir en janvier dans la section italienne.



6 Mais le point immédiatement inacceptable – pour notre tendance –, c’est votre lettre du 8 février; non certes en la considérant en elle-même (isolément, simplement sur son argumentation, et en dépit de ses aspects polémiques et de son affectation d’incompréhension de notre lettre du 4). C'est en la considérant dans le contexte réel de décembre-janvier qu’elle est inacceptable; et notamment en considérant son incompatibilité totale avec la lettre que Claudio a également signée le 5 février. C'est en ce sens que cette lettre doit être « rétractée » par quiconque ouvre les yeux sur les contradictions réelles. Le sens général de votre réponse était : « Tout va bien ici, quel est donc votre problème? » Maintenant, personne parmi vous ne peut croire qu’une telle innocence est de mise. Le temps de l’omertà est vraiment fini.



Je crois que j’ai noté ici la base principale de la discussion, en tenant compte de toutes les données qui me sont connues actuellement. Claudio te montrera la lettre que nous lui avons écrite le 16.

Je parlerai maintenant d’un point annexe, à propos de « la loyauté ». Sur le fait même tous les camarades de la section italienne avaient toujours, jusqu’ici au moins, reconnu réciproquement la loyauté de tous (quelques Français au contraire estiment que les tendances de Gianfranco à l’inconscience – dont ils n’ont pas constaté la fin – aboutissent en pratique au même résultat qu’une déloyauté voulue). Mais nous avons soulevé ici, non une hypothèse sur le fait, mais une question de méthode. Claudio (dans sa lettre du 14, au point 3) répond à Christian qu’il ne devait pas prendre sa phrase (« n’est mise en discussion la loyauté de personne ») comme une simple affirmation positiviste, qui voudrait dire que personne n’avait soulevé cette question ! Le contre-sens de Claudio est complet. Justement, nous avons très bien compris que Claudio voulait dire par cette phrase précise qu’il ne jugeait personne déloyal. Cependant, en même temps, Claudio parle de « positions adverses » insaisissables, qui reviennent toujours perturber le débat, mais qui sont fuyantes ; que l’on est réduit à « imaginer ». De sorte que Claudio décrit exactement une situation organisationnelle de sabotage et de déloyauté. Il dit en surplus que personne n’a envisagé cette déloyauté. Nous disons que ce genre d’assurance, en dernière analyse, ne peut avoir que le sens positiviste critiqué par Christian, parce que, en réalité, la déloyauté est très précisément évoquée, et par Claudio lui-même, dans la même lettre qui prétend aussi la nier.

On ne peut rien faire de bon, et même pas une scission correcte, sur ce genre d’équivoques. Nous sommes donc résolus maintenant à préciser tout, à partir de notre pratique habituelle d’un débat rigoureux et sans retour, pour que chacun puisse choisir son camp.

Amitiés,



Guy

À toutes les sections de l'I.S.21



Paris, le 18 février 1970



Cette tendance a été élargie aux camarades Beaulieu, Riesel, Vaneigem et Verlaan. En commun, nous avons décidé de préciser nos exigences sur les points suivants :


1 Notre tendance retire désormais toute confiance au camarade Pavan et ne veut donc examiner aucune éventuelle rétractation de sa part, parce qu’il a signé un texte qu’il désapprouvait notoirement.

2 Notre tendance n’admettra évidemment aucune rétractation de la part du camarade Sanguinetti s’il est prouvé (d’après l’accusation de Pavan) qu’il a récidivé en rapportant des informations inexactes le 27 janvier. De plus il a tant parlé de sa fabuleuse fortune – peut-être dans le but idiot de nous corrompre ? – que nous ne voulons plus entendre parler de lui avant qu’il nous ait apporté dix millions de lires.



Beaulieu, Debord, Riesel, Rothe, Sébastiani, Vaneigem, Verlaan






À la section italienne

Copie à la section scandinave



[11 mars]



Les camarades soussignés, présents à la réunion du 11 mars, se sont accordés sur les points suivants :


1 Pavan n’est plus dans l'I.S., et n’a plus à être entendu par personne. La prochaine réunion de délégués aura à décider s’il est exclu pour les faits connus, ou si l'I.S. accepte sa démission non libre du 20 février.

2 Le camarade Sanguinetti est lavé du soupçon d’avoir rapporté des informations inexactes le 27 janvier. Il sera cependant exclu à la date du 15 avril s’il n’a pas remis à la section française la somme de six millions de lires (dont un million sera transmis à la section américaine, et un à la section scandinave) ; quatre autres millions de lires ayant dû être versés à cette date pour payer les dettes de la section italienne, ou à sa caisse.

3 Les oppositions personnelles constatées et expliquées, entre les camarades Rothe et Salvadori, n’ont aucun caractère de gravité; elles ne sont nullement caractérielles mais résultent plutôt d’une mauvaise pratique de la théorie (appel à la théorie pour des questions qui ne le méritent pas dans le moment, ou pratiques trop « subjectivistes » se heurtant pour se reproduire à l’infini).

Ces oppositions ne se reproduiront plus, et devront être dépassées par une pratique révolutionnaire conséquente et en toutes circonstances.

4 La tendance constituée le 14 février doit se dissoudre immédiatement.



Debord, Riesel, Rothe, Salvadori, Sébastiani, Verlaan

À toutes les sections de l'I.S.



[17 mars]



Notes pour la réunion commune des sections française et italienne, le 17 mars 1970 (à transmettre aux autres sections).


1 Les difficultés des quatre derniers mois dans les sections américaine et italienne ont été particulièrement regrettables en ceci qu’elles ont ralenti le développement extensif de l'I.S. ; lequel s’était trouvé être à peu près notre seule réalisation durant l’année 1969. Il faut reprendre et poursuivre ce mouvement extensif, mais aussi reprendre tout de suite notre développement intensif pratico-théorique.

2 Dans les quatre mois précédents, pour la première fois, le côté administratif et disciplinaire interne l’a nettement emporté dans l'I.S. sur sa part de créativité ou d’expérimentation (part déjà peu considérable en 1969). Il faut tout de suite renverser ce rapport des facteurs, parce que, si celui-ci se maintenait, l'I.S. n’aurait aucune justification à se maintenir elle-même. Le camarade Verlaan a récemment très bien défini ce qu’il faut combattre, en remarquant que « là où la pratique révolutionnaire de l'I.S. fait défaut, les relations inter-individuelles deviennent fatalement la seule pratique » ; et naturellement elles se déploient dans la vieille pratique malheureuse des rapports de la société actuelle, encore très aggravée par une prétention creuse au rôle historique supposé. Nous avons tous à choisir et à juger notre activité commune; mais être juges comme seule activité, ceci n’est pas acceptable.

3 Tout recul devant les questions concrètes (et au premier plan devant la question triviale de notre financement) doit être immédiatement dénoncé, et éliminé.

4 On a dû souvent chasser de l'I.S. ceux qui s’y trouvaient défectueux. Mais ce critère est trop exclusivement défensif. Pour qu’il y ait une égalité réelle, il ne suffit pas que les situationnistes évitent les défauts patents. Il faut que chacun soit, de quelque manière, « admirable » pour tous les autres.

5 Tous les camarades doivent reprendre (ou commencer) un travail théorique rigoureux. On peut dire, par exemple, que nous n’avions pas vraiment besoin des « succès historiques » enregistrés depuis 1968 pour être sûrs de la vérité de nos thèses précédentes. Mais, pour notre activité ultérieure, nous avons vraiment besoin d’analyser précisément deux échecs annexes, qui se complètent réciproquement :


a ) dans la formation de l’organisation révolutionnaire consciente, l’extrême débilité des groupes constitués en France après l’admirable leçon de mai.

b ) dans le processus d’une lutte purement spontanée qui portait le prolétariat à mettre objectivement en question le pouvoir de classe en Italie, l’extrême facilité de la réussite d’une provocation intelligente (la bombe de décembre) ; échantillon relativement minime d’une pratique à laquelle tout État moderne n’hésitera jamais à recourir devant toute menace aussi vitale. On peut dire que les débats de la conférence de Venise ont, en général, très bien compris, et très bien prévu, ce qui se passe actuellement en Europe (quoiqu’en ayant vraiment très peu envisagé nos moyens de faire revenir ce genre de « science » dans l’activité pratique). Mais ces débats n’ont pas assez profondément examiné le premier point; et n’ont pas assez précisément prévu le deuxième.



6 Malgré leur très grand intérêt historique et programmatique, les Conseils ouvriers du passé sont évidemment des expériences insuffisantes, et les organisations conseillistes réelles à venir sont encore assez loin d’exister. Une vague mode conseilliste se développe, jusque chez les crétins. Nous n’avons d’aucune façon à nous y ranger; mais à la déranger, dès à présent. Au sens du contenu total que les Conseils doivent atteindre, au sens de ce que l'I.S. peut et doit faire pour que ce pouvoir existe en réalité, je résumerai ma thèse par une phrase : ce ne sont pas tant les situationnistes qui sont conseillistes, ce sont les Conseils qui auront à être situationnistes.

7 Le monde manque seulement de la connaissance d’un projet qu’il a déjà. Si l'I.S. peut encore servir à la lui apprendre, nous aurons à faire surgir d’autres Strasbourg et d’autres Sorbonne, et d’autres expressions de notre théorie (par les livres, ou autrement). Il va falloir encore étonner ce monde.



Debord






À Paolo Salvadori



19 mars 70



Cher Paolo,



Voici une lettre pour Eduardo – toujours de la même origine. Je regrette que nous n’ayons pas eu le temps de parler davantage ensemble à Paris; je veux dire sur des sujets plus importants que le règlement des questions récentes.

Cependant, je suis heureux que tout ceci ait pu être arrangé vite et favorablement.

J’espère te revoir bientôt ici, ou même en Italie.

Amitiés,

Guy

Au président de la Fédération nationale

de la presse française

Copie à René Viénet


Lettre recommandée.





Paris, le 11 avril 1970



Monsieur,



Je désire vous informer que M. René Viénet assume désormais les fonctions de directeur responsable de la publication de la revue trimestrielle Internationale Situationniste.

Je vous prie de bien vouloir faire le nécessaire pour qu’il puisse adhérer à la F.N.P.F. à compter de l’année 1970.

M. Viénet, né le 6 février 1944, est domicilié à Paris 4e, 5, rue du Cloître-Saint-Merri.

Je vous rappelle que l’adresse postale de la revue Internationale Situationniste est B.P. 307-03 Paris.

M. Viénet et moi-même nous tenons à votre disposition pour toute précision.

Je vous prie de recevoir, Monsieur, mes sincères salutations.



G. Debord






Aux sections de l'I.S.



Paris, le 21 avril 1970



Les situationnistes soussignés ont décidé l’exclusion de Eduardo Rothe, qui n’a pas appliqué les décisions prises à Paris en mars (qui interdisaient la poursuite des attaques imbéciles et fausses dans les discussions avec le camarade Salvadori) ; et aussi pour son insolente absence à la réunion commune des sections française et italienne du 21 avril 1970, où il devait venir à 14 heures.



Pour l'I.S.,

Beaulieu, Debord, Riesel, Salvadori,

Sébastiani, Vaneigem, Viénet






À toutes les sections de l'I.S.



27 avril 1970



Pour le débat d’orientation du printemps 1970. Note sur la première série de textes.


1 Points essentiels déjà apparus


a ) Réaffirmer «notre spécificité », comme l’a dit Raoul22. Ceci a été aussi formulé par René23, Tony, moi-même (notamment sur le contenu « situationniste » des Conseils).

b ) Développer notre théorie. René a raison de dire que « l'existence (véritable) d’un groupe uni de théoriciens critiques24 » est déjà grandement justifiée et nécessaire. Paolo, dans une discussion en marge de ce débat, a justement insisté sur le fait que la réalisation du manifeste prévu n’est pas d’abord affaire de bonne rédaction (et moins encore une question d’intelligente diffusion), mais exige déjà tout de suite le développement cohérent de beaucoup de points qui n’ont été qu’esquissés par notre théorie à ce jour. Tony – dont le texte25 est en général le plus concret de tous – donne la meilleure expression dialectique du stade souhaitable « au-delà » du groupe de théoriciens critiques : « En somme nous resterons aussi des théoriciens, qui cependant appliqueront la théorie de plus en plus près des activités concrètes. Ce qui pourrait devenir un des meilleurs moyens – desquels nous avons besoin – pour la faire connaître effectivement. »

c ) Ne plus attendre un instant pour exiger, pour le plus théorique comme pour le plus pratique, la participation vérifiée de tous (de même qu’il est clair, après l’exclusion d’Eduardo, qu’on ne doit même plus discuter une heure sur tout acte de désinvolture personnelle susceptible d’offenser l'I.S.). René a posé concrètement cette question dans quelques lignes de ses points 7 et 10. Notre extension numérique, et même géographique, est très secondaire en regard de cette banalité de base, sur laquelle se joue notre existence même. En ce sens, Christian n’a pas tort de dire que chacun aura à « réadhérer à l'I.S.26 ».



2 Quelques nuances qui me paraissent utiles.


a ) J’approuve intégralement le texte de Raoul si nous nous entendons bien sur le projet de « chasser les lecteurs qui ne nous intéressent pas ». Ceci doit signifier notre refus explicite de l’intérêt que ces gens nous manifestent ; notre refus pratique de tout contact avec eux; le développement par l'I.S. d’un contenu qui les rejette toujours plus dans la déception et la fureur (voir ce qu’ils appellent notre « ouvriérisme »). Mais ceci n’est en rien une solution pratique pour « choisir » effectivement nos lecteurs où nous voulons qu’ils soient. Le plus extrême volontarisme ne pourrait s’égarer jusqu'à croire que nous aurons le pouvoir d’empêcher les imbéciles de nous lire. Et il serait sans doute trop puriste de prétendre qu’une certaine part (inévitable) de médiation des imbéciles n’a jamais eu que des résultats absolument mauvais dans la diffusion d’une critique révolutionnaire. L'imbécile, surtout quand il est scandalisé, est une bonne caisse de résonance.

b ) Raoul avait mis à part, dans sa critique du milieu intellectuel, une « poignée » de gens résolus à tout mettre en l’air. Je ne sais pas s’ils sont parfaitement résolus, mais j’ai l’impression qu’ils sont maintenant légèrement plus qu’une poignée. René, au point 4, a sans doute raison de critiquer « une routine de rencontres inutiles ». Il faut diminuer fortement ces rencontres, mais non les supprimer dans l’absolu. Si les « groupes autonomes » sont lents à se former – et on doit même poser la question de leur possibilité réelle tant que des ouvriers autonomes n’auront pas commencé à se grouper –, il y a déjà des individus semi-autonomes, qui sont un important symptôme. Évidemment, il faut leur laisser aussi peu que possible de chances de nous ennuyer; mais ils ne nous ennuient que dans la mesure où ils ne sont pas autonomes (autrement dit, ce même critère se retrouve à l’extérieur de l'I.S. et, dans la mesure où elle connaît une crise, à l’intérieur).

c ) En allant au-delà de l’impatience et de la mauvaise humeur que nous inspirent normalement les roquets admiratifs qui voudraient même nous mordre, je crois qu’il nous faut comprendre la base sociale de leur existence et de leurs perspectives. L'analyse de Tony montre l’essentiel de l’opposition : nous sommes – « sociologiquement » – des déclassés qui voulons abolir les classes, ils sont des pseudo-déclassés qui rêvent de devenir une classe (ou bien en devenant ouvriers, ou bien petits cadres de la révolution; et plus souvent en prétendant à cela pour essayer d’être furtivement ceci).

d ) Tout le monde est bien d’accord pour la rencontre historique avec les ouvriers ; et ce moment commence. Avant de choisir les tactiques, rappelons notre voie stratégique : n’allons pas aux ouvriers. Faisons en sorte que les ouvriers viennent à nous – et restent autonomes ! Ceci sera le vrai « coup de Strasbourg des usines ».



3 Modestes propositions


a ) Travaux théoriques. Le Manifeste. Des explications sur les Conseils ouvriers, en rappelant ce que nous en avions déjà dit en tant qu’exigences essentielles (dans quelques numéros d'I.S., dans le Spectacle, etc.) ; ceci devant déjà être présent dans I.S. 13. Possibilité d’une brochure (petit livre?) qui s’appellerait, par exemple, Les Problèmes de la société sans classes et qui, considérant froidement par hypothèse comme démontrés tous les caractères possibles et désirables de la prochaine révolution, analyserait toutes les difficultés, les graves incertitudes et les points vraiment obscurs qu’elle aura forcément à surmonter (ce serait comme le correspondant inverse du Manifeste). Un autre travail (livre sans doute) pourrait se proposer d’établir (toutes les erreurs de Marx exactement citées) comment l’histoire du capitalisme depuis cent vingt-cinq ans a complètement justifié tous les points fondamentaux de la critique de Marx.

b ) Travaux plus directement orientés vers « l’agitation ». Un ou plusieurs papillons. Un recueil de nos citations les plus frappantes groupées chronologiquement pour éclairer le sens de certains mots-clés (remplaçant le « dictionnaire » mort-né, en moins ambitieux mais plus lisible). À part (et sans doute ultérieurement) une Histoire de l'I.S. ; ou du moins une présentation pour un recueil de documents isolés ou inédits.

c ) Le cinéma. Question économique préalable, à régler avec toutes les autres. Viénet a annoncé qu’il ferait un film avec nos thèses sur Watts – ce serait tout à fait le moment –, et moi avec La Société du spectacle (je voudrais bien aussi tourner le Traité de savoir-vivre). Chaque film pourrait donner à un ou deux situs travaillant comme assistants l’occasion de maîtriser leur propre style dans ce langage; et l’immanquable succès de nos œuvres apporterait aussi la base économique de la production future de ces camarades. L'élargissement de notre audience serait décisif.





Guy

À Guy Buchet


Lettre recommandée.





Paris, le 29 avril 1970



Cher Monsieur,



Suite à votre conversation téléphonique d’avant-hier avec un représentant des éditions Mateu, de Barcelone, je vous confirme mon accord pour la publication d’une traduction espagnole de La Société du spectacle par ces éditions, comme elles vous l’ont demandé par leur lettre du 22 avril ; Monsieur Subirats devant contrôler l’exactitude de cette traduction.

Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord






Aux sections de l'I.S.



Paris, le 12 mai 1970



Chers camarades,



Pouvez-vous nous préciser assez rapidement si vous préférez juillet ou septembre comme date de la prochaine réunion de délégués ? La précédente réunion de Wolsfeld avait proposé Hambourg comme lieu de rencontre. Nous ne sommes pas contre. Qu’en pensez-vous ?

D’autre part, après une discussion avec le camarade Salvadori, nous nous proposions de tenir la IXe Conférence vers la fin de décembre ou le mois de janvier. Qu’en pensez-vous, et particulièrement Jon ? Quant au lieu de cette IXe Conférence, la prochaine réunion de délégués devra le fixer.

Le développement récent en France de plusieurs dizaines d’attentats « gauchistes » mais d’origines diverses (avec présence quasi certaine de manipulations policières) semble présager un coup monté répressif de plus ou moins grande envergure.

Au cas où la police aurait la grossièreté de prétendre nous compromettre, nous proposons qu’une rencontre des camarades (au moins européens) se tienne aussitôt en Suisse par exemple. À cette rencontre viendrait le (ou les) camarade français resté en liberté. Gianfranco qui connaît le pays pourrait dès maintenant décider discrètement d’un emplacement à communiquer à tous.

Sans temps morts, sans entraves,



Beaulieu, Debord, Riesel, Vaneigem, Viénet





À J. V. Martin

18 mai 70



Cher Martin !



Je suis content de savoir que la section scandinave est maintenant un peu plus riche. On va essayer d’envoyer quelqu’un pour t’aider dans le travail actuel (Raoul ? Parce que René Viénet va être ici très occupé par la préparation de notre numéro 13 ; comme tu sais, il est le « directeur »).

Je voudrais que tu m’envoies environ dix exemplaires de la traduction suédoise du « Commencement d’une époque ». Merci d’avance. À bientôt,

Guy

À Gianfranco Sanguinetti



18 mai 70



Cher Gianfranco,



Je t’écris en supposant que c’est toujours toi qui corresponds avec la France.

François27 communique : ne plus rien envoyer aux Espagnols par Perpignan. En effet, maintenant, le car (= corriere) est contrôlé au passage de la frontière, et cette astuce ne vaut plus rien pour l’avenir. Cazzo 28 !

Demain, Raoul nous expliquera à tous où est la meilleure choucroute du pauvre pays où certains devront vous rencontrer, peut-être. Les attentats continuent (quelquefois assez graves, mais encore seulement pour des dégâts matériels). Un incident plaisant et révélateur s’est produit avant-hier : deux hommes ont été arrêtés à Besançon, leur voiture ayant été remarquée quand ils mettaient une bombe au Palais de justice. L'un est ex-O.A.S.29, l’autre est actuel U.D.R. (= parti gaulliste). Ils ont déclaré honnêtement qu’ils avaient voulu attirer l’attention du public sur le scandale que constituent les attentats gauchistes. Certes, on ne pouvait pas s’y prendre mieux!

Dans le Journal du dimanche d’hier, il y avait un panorama des groupes gauchistes, avec ce qu’en dit la police (douze mille membres, selon leurs informations). Vers la fin de la série, il y avait aussi, bien sûr, « les fameux situationnistes ». Je crois que c’est la première fois que je vois cette épithète. Mais on la reverra. Plus généralement, nous devrions reprendre la correspondance. Écrivez où vous en êtes maintenant, surtout pour les traductions. Quant à l’article que je dois faire avec Paolo, nous devrions peut-être maintenant nous partager (d’après le plan sommaire fait ensemble) les parties à traiter par l’un et l’autre ? Après leur rédaction, on pourra peut-être se voir pour les fondre ensemble ? Alice te remercie pour le livre sur Marx. Amitiés,



Guy



P.-S. : Je viens de voir, sur un mur, une très belle inscription en grosses lettres peintes (comme jadis « U.S. GO HOME »), qui répond très bien à la loi répressive actuelle : « ASSEZ PAYÉ. CASSONS ! »






À Gianfranco Sanguinetti



Paris, 1er juin 70



Cher Gianfranco,



Bien reçu ta lettre du 27 mai. Le renouveau des luttes ouvrières sauvages en Italie est sensible jusqu’ici, dans l’information spectaculaire. On recommence à parler de la crise italienne, certes avec beaucoup moins d’angoisse qu’en novembre-décembre, mais comme si l’oubli heureux apporté, pour quatre ou cinq mois, par une bombe bien employée, était épuisé. La revendication chez Fiat est un admirable exemple30 de la revendication « partielle » absolument inacceptable ! Je pense que nous devrons la citer, à côté de ce programme d’une grève générale dans une ville espagnole vers 1905 : exigence de travailler seulement une demi-heure par jour (sur huit heures payées). Mais dans ce cas, c’étaient des anarchistes qui formulaient consciemment la revendication inacceptable, pour que le mouvement aboutisse à la révolution. En Italie, on peut espérer que c’est le même but qui commence à s’exprimer semi-consciemment, avec le même humour noir.

Ici, c’est toujours le désordre, et l’inquiétude grave du gouvernement. Tous les observateurs bourgeois (hors du parti gouvernemental, évidemment) admettent à présent que l’université a été brisée en mai 1968, et qu’il n’y a plus rien à la place depuis. Le changement du climat dans les usines reste aussi une donnée constante de la nouvelle époque; et c’est cela qui inquiète le plus la bourgeoisie et son État. À un niveau beaucoup plus superficiel, observateurs et ministres admettent que le gauchisme est aussi devenu une donnée permanente. C'est contre le gauchisme (en montrant justement son isolement relatif et ses énormes stupidités) que le gouvernement, la presse, le stalinisme, et le restant du syndicalisme « démocratique », tournent naturellement leurs sunlights, dans le genre de mise en scène du film d’épouvante.

Dans cette dénonciation calculée du superficiel de ce danger, ce qui l’emporte de loin est l’attaque contre le sommet de ce superficiel, l’idiotie vraiment délirante : les maoïstes de la Gauche prolétarienne. Une centaine d’entre eux sont déjà en prison, le mouvement est dissous. Les manifestations la semaine dernière sont évidemment un grave échec. Ils avaient annoncé « une grande journée révolutionnaire », «le peuple de Paris ne permettrait pas le procès », etc. Ils n’ont pu créer que cinq ou six bagarres très moyennes, et très localisées, avec deux ou trois mille manifestants, en calculant au plus large (moitié ou tiers de militants, le reste étant des étudiants31 toujours contents de se heurter aux flics). Maintenant Geismar 32 fait semblant d’être en fuite, je crois, et le gouvernement fait semblant de le rechercher comme l’ennemi public n° 1. Dans les semaines précédentes, le délire provocant des déclarations publiques de Geismar avait dépassé tous les records de sottise irresponsable jamais atteints par les pires bureaucrates aventuristes-opportunistes et aussi par les plus irréfléchis des anarchistes de l’histoire. Avec un côté incohérent et odieux que ni les uns ni les autres, à ma connaissance, n’avaient jamais manifesté. Dans ce cas, il faut dire qu’il y a une collusion objective entre le pouvoir et ce groupement (sur ce point, les staliniens orthodoxes n’ont pas tort). On peut même se demander si la collusion subjective n’est pas poussée très loin, par la présence de policiers dans la direction de la G.P. Il est difficile de ne pas soupçonner Geismar. Il paraît lui-même un suspect. Car jamais tant d’idioties n’ont été dites (plus que faites) à la fois sur les plans doctrinal, stratégique et tactique. Or, en 1968, il n’était pas idiot. Ni maoïste.

Un magnifique document « prospectif » du Commissariat au plan a été révélé la semaine dernière par les trotskistes de la Ligue communiste. On y étudie la probabilité d’une liquidation définitive de tout le gauchisme avant la fin de 1970. On y prévoit le sabotage d’un avion (attribué aux gauchistes), des heurts dans une faculté faisant une vingtaine de morts «dont deux policiers ». Ce document n’est pas un faux; il n’a pas été démenti. Les autorités disent que c’est un parmi les divers produits d’un « brainstorming » purement « prospectif ». Mais la prospective n’est pas si pure quand elle est maniée par ceux-là mêmes qui ont tous les moyens de réaliser l’option qu’ils auront choisie. Ce document jette rétrospectivement une splendide lumière sur la bombe de Milan (la police française, qui a étudié les combats de rue à l’école des polices japonaise et américaine, me semble avoir depuis délégué quelques chercheurs à l’école de la haute police politique d’Italie). Et aussi sur le nombre, manipulé aisément, des morts de mai. Celui qui pourra mentir comme l’État est déjà en mesure de connaître comme Dieu le nombre précis de policiers qui se trouveront tués dans un affrontement provoqué pour tuer environ vingt personnes. Si la police mexicaine était aussi avancée dans la prospective, elle aurait pu annoncer la veille qu’il y aurait trente morts sur la place des Trois Cultures33, puisque de toute façon les cinq ou six cents autres cadavres n’ont jamais eu ensuite d’existence officielle.

Martin nous a écrit qu’il était d’accord pour Hambourg comme lieu de rencontre des délégués. Il propose le 18 septembre. En ce moment, Raoul est chez lui pour l’aider à sortir le numéro 3 de la revue scandinave.

Ici, les camarades du comité de rédaction ont commencé à rédiger I.S. 13. Les premiers résultats paraissent encourageants.

Il faut en finir au plus vite avec les traductions de Silva, pour que cette « anthologie » paraisse enfin ! Je crois que tu perdrais trop de temps à tout retraduire. Ne peux-tu arriver à un résultat satisfaisant en remplaçant seulement les phrases où le style trop littéraire s’écarte gravement de notre dialectique – et d’une certaine brutalité de notre langage? Fais pour le mieux. Mais il me semble que (les contresens en tout genre exceptés) nous devrions préférer une traduction un peu moins bonne, qui sorte bientôt, plutôt qu’une traduction parfaite qui serait renvoyée à 1971. L'histoire court vite, le vieux monde est derrière elle!

Quant à De Donato, je suis surpris de constater que c’est un homme si courageux. Il est sûr que ce nouveau défi 34 exprime le peu de considération qu’il a accordé à nos protestations de 1969. On ne peut plus attendre. Il faut l’empêcher comme Bériou35 de continuer à publier des choses tellement malsonnantes à nos oreilles. Mais comme son cas est beaucoup plus grave que celui de Bériou, j’ai l’impression qu’il faudrait plutôt lui procurer les loisirs qui ont permis à certain bourgeois de Turin de réfléchir à son imprudente ignominie d’un soir. Notre réunion de demain vous écrira notre opinion commune sur la question.

J’ai vu l’inscription des casseurs conscients dans le même arrondissement, mais pas sur le «plateau Beaubourg ». Elle a donc plusieurs éditions.

J’envoie aujourd’hui le livre pour Paolo (Gustave Lefrançais36. Amitiés. À bientôt, j’espère,



Guy



P.-S. : Il y a trois jours, la tombe de Maurice Thorez a été « profanée », près du mur des Fédérés, par des inscriptions assez amusantes37. Les staliniens commencent à comprendre : ils ont cité la chose beaucoup plus brièvement que l’incident du « musée Lénine 38 ».






À la section italienne de l'I.S.



2 juin 70



Chers amis,



On peut dire que l’indignation ici a été grande en apprenant que V.39 avait été remis en circulation. Nous sommes tous d’accord pour une réaction violente, personnalisée, et rapide.

Nous vous faisons confiance pour décider de la solution la plus opportune.

Ce qui, à nous, paraît le moins mauvais serait ceci : que deux ou trois camarades (dont un ou deux Français) aillent à B.40 – avec une voiture – pour observer les habitudes et résidences du personnage, pour ensuite le dissuader au coin de la rue la plus appropriée.

L'ensemble de l’opération devrait durer entre deux-trois jours et une semaine.

S.t.m., s.e.41,

Colin Decayeux



P.-S. : Bien reçu le long texte du professeur42. Il sera traduit, j’espère, pour la semaine prochaine. Je m’en charge.






À Bernard Schumacher et Juvénal Quillet



6 juillet 70



Chers camarades,



Comme on vous l’a dit l’autre jour, nous citerons dans I.S. 13 votre pamphlet43, en disant simplement que, pour quiconque sait reconnaître la logique interne d’un texte, et la plus évidente vérité qualitative dans une polémique, vous avez définitivement enterré le pseudo-Conseil de Nantes, et l’ex-Chotard, dans leur fumier. À mon avis, nous pourrions citer aussi quelques phrases particulièrement frappantes de la partie théorique.

Il semble que nous devrions citer, avec votre B.P., les auteurs de ce texte. Voulez-vous donc nous communiquer les noms, lisiblement tracés, des « signataires », outre Schu et Juvénal ?

À propos de votre dernière lettre : il faut que les chotardistes n’aient plus de rapports qu’avec des idiots, pour leur faire croire que Riesel a été envoyé par l'I.S. trois ou quatre mois avant d’en faire partie, et surtout que nous ayons pu écrire quoi que ce soit au « Conseil » après notre lettre de rupture sur l’affaire Guin44. Sans doute, plutôt que de publier des faux, ils se contenteront d’en montrer vite, sous le manteau, à leurs fidèles. C'est le genre curé faisant frôler quelques prétendues reliques, dans la pénombre, bout de la vraie croix, sang de saint Janvier qui va couler, etc.

Le plus immédiatement révélateur dans tout cela, c’est le rôle obsessionnel de l'I.S., toujours présentée comme le sujet occulte et malfaisant qui manipulerait sans peine, et d’ailleurs sans but, de pauvres objets inconscients. Non, ce n’est pas I.S. Big Brother qui a trompé Chotard : démentons par avance toute rumeur qui présenterait le loyal Breteau comme ayant été notre agent secret. D’autres psychopathes ont montré ainsi le rôle du « judéomarxisme » ou de « l'or de l'Internationale » (la première). Mais dans le cas plus restreint de Nantes, tout le monde est en plus parfaitement au courant de ce fait essentiel qu’aux meilleurs jours, par quelques rencontres personnelles cordiales et un assez grand nombre de lettres, il ne s’est jamais rien produit d’autre, entre l'I.S. et les Nantais, qu’un échange d’informations, assorti de quelques bribes de discussions théoriques sur trois ou quatre sujets – notamment le syndicalisme. Les manipulateurs de Nantes essaient de se cacher dans l’ombre d’un rival imaginaire. Doublement imaginaire, puisque Chotard sait trop bien que nous ne voulons pas « fédérer » autour de nous des groupes épars sur le plan national, comme le souhaiterait son pauvre C.N.45. De sorte que si nous manipulions, ce malheur n’adviendrait qu’à des groupes d’Amsterdam ou de Tokyo !

Amicalement,

Guy



P.-S. : Ainsi qu’on l’a écrit dans I.S. 12, la seule fois où l'I.S. a incité des gens indépendants, « proches » de nos positions, à faire quoi que ce fût, c’est par notre circulaire du 15 mai 1968 46. Le moment était bon ; et ils ont agi effectivement dans ce sens. Mais, vu justement l’autonomie toujours supposée du groupe nantais, nous ne vous avions pas envoyé cette circulaire directement, comme aux autres, mais avec la mention « Copie à Nantes, pour information ». Vous avez alors republié ce texte; je ne sais si vous l’avez encore dans vos archives.






À Gianfranco Sanguinetti



7 juillet 70



Cher Gianfranco,



Le tourisme en Italie méridionale a donc été fort décevant 47. Mais ce sont des choses qui arrivent (quoique, d’avance, on puisse tenir ce genre de conditions pour très improbables). Il fallait donc y aller voir ; et c’est seulement par l’expérience directe que l’on peut découvrir tel obstacle momentanément inévitable.

Dans ces conditions, nos amis ont très intelligemment agi en ne faisant rien – plutôt que de le faire mal. Il faut parfois, hélas, dominer ses passions !

Par contre, ce qui était parfaitement évitable, c’est un certain bavardage téléphonique, dont une communication entre l’Oriental et Bonnot de Labande48 a atteint sans doute le sommet. C'était évitable (on devait même savoir ceci, implicitement, comme évité) parce que ce genre de curiosité précipitée était en tout cas inutile, et qu’elle pouvait en outre très facilement être nuisible. J’ai donc écrit à ce propos le texte ci-joint 49.

J’ai vu Mustapha, qui revient fort triste après avoir assisté à la déroute complète de ses extraordinaires espérances. Je crois qu’il convient maintenant de la justesse d’à peu près tout ce que nous avons pu dire là-dessus à Venise. On aurait pu éviter les deux ou trois séances employées alors à ce débat. Et lui aurait pu facilement éviter cette année employée à courir avec acharnement dans une voie de garage. Je ne sais pas quelles sont maintenant ses intentions pour l’avenir. Quelle est votre impression ?

Est-ce que Paolo vient prochainement à Paris ? (Je risque d’être en Hollande pendant quelques jours, vers le 20 juillet.)

Où en êtes-vous de la revue italienne? Ici, le comité de rédaction n’est pas du tout rapide et, ce qui est plus grave, plus d’un mois de travail n’a pas encore produit un texte important et central d'I.S. 13, même sous une forme inachevée.

J’apprends que tu es toujours aussi habile pour tomber de moto à grande vitesse. Bravo ! Quant aux passagères, elles s’exercent ainsi aux plaisirs futurs de la guerre civile.

Amitiés,



Guy



Post-scriptum, dont je préfère ne pas garder un double.

Ce que dit Il Giorno est un peu faux, en ce sens que l’invasion fut spontanée, et que le groupe qui s’y trouva faire le plus beau travail est seulement proche de l'I.S.50 (il est formé autour de deux anciens du C.M.D.O., qui sont très sympathiques). Par contre, le lendemain c’est un petit groupe d’intervention de l'I.S. qui a complètement brisé le grand meeting calme des étudiants et lycéens à la faculté des sciences; qui a réussi à faire sortir dans la rue plus de la moitié des assistants (trois cents ou quatre cents personnes) ; qui a attaqué un policier motocycliste, puis un car de police – ce qui a déclenché deux jours de bagarres assez graves dans le Quartier latin. Nous avons aussi un ami à Vincennes, qui est sans doute le seul élément vraiment radical sur place. La répression commence : neuf manifestants sont en prison, cinq ou six autres inculpés libres, et trente-cinq étudiants exclus de l’université pour un an.






Aux membres de l'I.S.



7 juillet 70



Note sur une question urgente et concrète (à joindre au débat d’orientation)



Dans nos récentes relations avec «le monde de l'édition », des imprudences téléphoniques irrationnelles se sont produites à répétition. Et elles n’étaient certes pas les premières.

On est désormais forcés d’en déduire que l'I.S., dans sa formation actuelle et dans son style actuel, n’est pas en état de mener sérieusement la moindre entreprise qui exige de la discrétion.

Tous les camarades doivent faire à ce propos un choix, entre des options malheureusement très peu nombreuses. Faut-il renoncer à toute une part de l’activité qui rend efficace un «groupe de théoriciens », au sens où nous l’entendons ? Faut-il la confier à une « organisation spécifique » ? Faut-il explorer les possibilités d’un regroupement plus sûr, sur un accord théorique et pratique qui puisse réellement exécuter ce qui est toujours si aisément admis ou annoncé ?

Les deux premières voies sont incompatibles avec notre base d’accord jusqu’ici connue. Faut-il donc la changer, ou bien faut-il enfin la réaliser ? Ce serait la troisième voie évoquée ici. Elle risque d’être difficile à certains puisqu’elle implique, par exemple, qu’une conduite dont la critique a été admise une fois (par l’accord explicite ou simplement par le silence de tous, et de la personne concernée) ne devra jamais se reproduire. Cette voie implique la fin de l’étourderie méthodique, du spontanéisme des bêtises, de l’initiative qui sait bien qu’elle ne tient pas debout, de l’amnésie euphorisante, et de la mauvaise foi puérile employée pour quelques pseudo-raisonnements obstructionnistes. Ceci est d’ailleurs inséparable de la vérification plus générale des capacités qui est actuellement en cours avec la rédaction du numéro 13.

Jusqu’à un règlement satisfaisant, je crois ne plus devoir communiquer aux membres de l'I.S. certains faits ne concernant que moi-même dont la divulgation irréfléchie pourrait être éventuellement nuisible. Je suppose que les camarades les moins fantaisistes feront comme moi, en ce qui concerne leurs affaires personnelles. Mais ceci n’est évidemment pas un remède pour tous les problèmes que nous devons affronter en commun.

J’écrirai prochainement un texte moins limité; d’une part pour formuler mon accord avec les thèses de Paolo, d’autre part pour traiter aussi précisément que possible de quelques difficultés subalternes qui retardent encore notre mise en marche à partir de cette plate-forme.



Guy






À Gianfranco Sanguinetti



10 juillet 70



Cher Gianfranco,



Je reçois, au moment où j’allais t’écrire, ta longue lettre qui contient plusieurs bonnes nouvelles sur la société italienne et, sur Pavan, un document bien amusant, que l’on peut espérer l’ultime. Je répondrai plus tard sur les riches problèmes théoriques, car la poste va être interrompue ici trois ou quatre jours, non par une grève, mais par la place de la « fête » nationale.

Tu as dû recevoir mon texte envoyé le lundi 651, dans lequel je reprends, en effet, ce qu’Eduardo n’aurait pas manqué de dire; mais j’espère le remplacer avec plus de sérieux.

Mardi dernier, notre réunion a commencé la discussion de ce texte. Ce n’est pas fini, mais déjà l’atmosphère était à la lucidité ; et je crois que nous ne perdions pas le temps consacré à cette discussion.

La discussion s’est naturellement étendue au problème, maintenant bien vu par tous comme grave, de la carence de notre « comité de rédaction » français. Il ne s’agit plus de retard quantitatif, mais de certaines déficiences qualitatives à surmonter. L'inexpérience relative des camarades est la moindre question. Il faut surtout prendre conscience d’une faiblesse dans la méthode de travail (qui n’est que superficiellement une question rédactionnelle). En dernière analyse, il faut surmonter toute hiérarchie cachée dans nos relations, non par la ruse de ceux qui domineraient trop, mais par le silence de ceux qui ne dominent pas assez leurs propres activités.

Le comité de rédaction a entrepris sa propre critique, fort bien menée d’abord par Riesel.

Cette critique (qui n’est qu’à son début) s’est principalement développée à propos de François52, d’une part sur la faiblesse intellectuelle – et certaines complaisances littéraires – du deuxième article qu’il rédigeait; d’autre part en ce sens qu’on devait lui reprocher, pour la deuxième fois, d’avoir gardé pour lui depuis très longtemps toutes les informations concernant les camarades espagnols ; pratique absolument contraire à ce que font toujours tous les autres quant à la correspondance dont ils sont chargés. François ne plaidait pas l’oubli, mais le fait qu’il estimait avoir fort bien jugé lui-même qu’il n’y avait là rien d’intéressant à nous transmettre. Nous avons repoussé fermement ce genre de principe.

Tout ceci n’était pas très grave, quoique déplaisant. Mais Riesel a cru devoir mettre en cause François en tant qu’il en condamne la façon d’être en totalité, dans la vie quotidienne, toutes relations, etc. Ce qu’il avait qualifié, voici quelques mois, de tendance à une certaine petitesse lui apparaissait désormais comme « minable ». (Je suppose que tu comprends bien la gravité de cette nuance du langage parlé, qui est un dur reproche si le mot qualifie une idée ou un acte; mais qui est vraiment mortellement injurieux s’il s’agit du comportement global de quelqu’un.) François a répondu froidement qu’il ne voyait rien de précis dans tout cela; et que ce devait être une opposition de caractère entre Riesel et lui. Enfin, sa réponse fut la plus rigoureuse confirmation de la thèse soutenue par Riesel.

Cependant Raoul, puis Christian, déclaraient que jamais un tel mépris n’avait été proclamé, et accepté, parmi nous. Tous convenaient qu’il nous fallait choisir entre l’un ou l’autre, car une telle coexistence, sur une telle base, ne pouvait même pas s’envisager. Aussitôt François, se rendant justice, à n’en pas douter, sans plus rien dire d’autre a démissionné.

Naturellement, aucun problème profond n’est réglé encore, mais déjà voilà une part de l’inconscience de ce pauvre C.R.53 qui s’en va.

Tu as bien raison sur ce fait que Mustapha devra enfin écrire son livre sur les sous-développés (et sans doute plusieurs autres). Il en aura maintenant le loisir.

Amitiés,



Guy

À Maria Hunink



Paris, le 15 juillet 1970



Chère Maria,



Je vous ai expédié le petit livre Contre le cinéma. Vous pouvez bien sûr en donner des photocopies, comme pour toute autre de nos publications qui sont à Amsterdam, à qui en voudrait. Je suppose que l’Institut de vandalisme comparé a eu une existence éphémère. Il était constitué, si l’on ose dire, par quelques amis d’Asger Jorn. Je crois qu’ils ont édité deux ou trois livres de Jorn, et peut-être autre chose de ce genre. Mais je n’en sais pas plus. Leur adresse d’alors est imprimée dans ce même livre. Malgré notre légère divergence dans l’appréciation d’un « bureaucrate » anodin, j’ai été très intéressé par la conversation récente chez René54; et ravi de vous rencontrer.

Alice et moi vous envoyons nos amitiés ; et on vous prie de les transmettre aussi à Arthur55.



Guy






À Gianfranco Sanguinetti56



20 juillet 70



Cher Gianfranco,



Pavan est en si bonne voie qu’il t’enverra peut-être bientôt un huissier pour te signifier d’avoir à lui restituer ses palmes57. Il voulait déjà avoir celles du martyr pour son « injuste » exclusion ; le tableau sera complet.

Un détail, qui est peut-être lié à ta dernière convocation un peu étrange, vaut d’être noté. Avant-hier, j’étais avec Alice à la terrasse58 d’un café proche de chez moi. De l’autre côté de la rue, on avise un photographe – avec tout l’équipement professionnel – qui nous photographiait plusieurs fois, comme c’est arrivé à Venise en deux occasions au moins. Ensuite, il a traversé la rue et s’est éloigné en passant près de notre table. Comme je le regardais, son allure très exagérément « détachée », faussement innocente, est devenue visiblement gênée. Je l’ai suivi un instant après. Je l’ai retrouvé près de la grille de l'église59 que tu connais, tournant vite le dos, et photographiant à travers cette grille le mur absolument sans intérêt qui était à trois mètres. Je trouve que c’est un cadrage vraiment trop stupide, même pour un amateur à sa première photo. Je suis allé dans un autre café pour téléphoner à des amis. On aurait pu le retrouver pour lui demander s’il était un journaliste, ou bien s’il aimait nos têtes. Mais je n’ai pu joindre personne, et ensuite je n’ai pas revu cet artiste.

Il est sûr qu’il faut être le plus rationnel possible, comme tu le dis pour la choucroute; et d’ailleurs partout.

À propos de Mustapha, je comprends bien vos arguments, qui peuvent se résumer en constatant que la théorie révolutionnaire et le mouvement actuel ne sont pas encore assez riches pour laisser sans regrets dans l’isolement un individu de valeur. Je l’ai bien pensé moi-même et surtout en voyant l’autre jour Mustapha. Mais ce n’est qu’un aspect du problème. Nos divergences sur le Moyen-Orient sont maintenant presque inexistantes (je suis seulement, je crois, un peu moins pessimiste que lui sur la possibilité d’existence de révolutionnaires arabes, malgré les tristes conditions où ils sont effectivement enfermés). Par contre, il ressort du récit de Mustapha qu’il n’a mené en Jordanie aucune sorte de lutte politique, et que même sa démission finale de son parti n’a été accompagnée d’aucun texte. Ainsi, il a décidé unilatéralement avant Venise que sa participation à cette lutte politique s’imposait absolument, du fait de son analyse objective et d’une sorte d’obligation subjective qu’il ressentait. Aussitôt sur place, il y renonce instantanément. Ce n’est donc plus une erreur politique, qui se révèle dans l’expérience et dans la lutte comme une simple erreur (une fausse stratégie). C'est bien une erreur sur la politique, notamment sur la question de l’organisation et des engagements minimums qu'elle implique. Il semble avoir quitté le F.D.P.L.P.60 avec autant de discrétion qu'il a quitté l'I.S., et ceci s'apparente plus au style « touristique » des intellectuels « compagnons de route » qu'à la mise en pratique de quelques excellentes choses qu’il avait pu écrire antérieurement sur l’organisation. Si nous avons dit à Venise que le débat sur sa démission avait quelque chose d’académique, puisque son choix était fait, ce n’est pas parce qu’il avait déjà signifié sa démission, dix ou vingt jours avant, à la section française. C'est parce qu’il s’était déjà engagé formellement dans une autre organisation un ou deux mois avant de faire connaître sa démission à n’importe quelle adresse de l'I.S.

Il serait donc très inamical de notre part de lui suggérer de présenter maintenant une demande de réadhésion (comme il en a évidemment le droit, d’après la résolution adoptée à Venise), dans des conditions où nous nous trouverions obligés de la repousser. Vu le beau développement des troubles à Reggio61, je pense que vos vacances vous porteront sans doute un peu plus au sud ? N’avez-vous pas l’impression qu’on se retrouve à peu près trois ou quatre mois avant la bombe ?

La revue française ne sortira certainement pas non plus avant novembre. La démission de François n’est pas regrettable comme fait (et ce sera sûrement un très mauvais démissionnaire), mais comme style. C'est la première fois que quelqu’un est poussé à quitter l'I.S. sur sa médiocrité générale, vaguement visible en plusieurs occasions, et non sur un fait précis. Cela ne prouve pas que sa disparition est injuste, mais seulement qu’on ne s’occupe pas assez des faits précis – parce qu’on a fait ici trop peu de choses ; et plutôt mal. La question des méthodes de travail est bien posée en pratique dans la réalisation lente du numéro 13, et doit être posée aussi en théorie dans la suite du débat d’orientation. Paolo a pu t’en exposer le début, dans la réunion du 14 juillet à laquelle il assistait.

Amitiés à tous,



Guy






À Juvénal Quillet



22 juillet 70



Cher Juju,



À notre réunion d’hier, nous avons entendu ta lettre-fleuve. Ce fut un plaisir pour tout le monde, sauf peut-être pour Riesel qui l’a lue d’un bout à l’autre presque sans s’arrêter pour boire, et je crois qu’elle atteint soixante pages. Riesel est maintenant en train de te répondre plutôt longuement, mais sans prétendre menacer ce record. Je t’écris d’abord plus brièvement sur quelques points. Je suis bien d’accord avec toi sur ce que voulaient dire les allusions à « l'ouvriérisme mao-debordiste » même simplement dans la réponse au G.R.C.A.62 (et à plus forte raison dans tous les ragots murmurés, et pas écrits). C'est bien ainsi que l’ont compris les camarades d’Angers, et d’autres. Et c’était bien ce que voulait faire comprendre la Sainte Famille Chotard-Breteau. Ce que j’ai voulu dire dans ma précédente lettre, c’est qu’à la suite de Brovelli on verra les C.D.N.63 prétendre sur ce seul point se défendre contre votre attaque, parce que sur ce seul point ils peuvent esquisser une défense de mauvaise foi en disant que, si vous faites allusion à ceci en général, ils comprennent seulement qu’il y a une « confusion » avec une phrase quelque peu différente qu’ils ont effectivement écrite, etc. Mais peu importe! Le seul fait qu’ils se défendent sur un détail, alors que vous avez publié cent accusations vraiment terribles sur lesquelles ils renoncent à présenter la moindre défense, constitue de leur part un aveu total. Ils sont même trop bêtes pour comprendre cela. Comme dirait l’autre, le petit-bureaucrate méprise avec une folle assurance toute rationalité susceptible de lui nuire, parce qu’il est à tout instant de sa sous-existence confirmé dans son assurance par la fréquentation exclusive des têtes effectivement méprisables qui sont celles des petits-militants.

À propos de Jean-Pol Madillac, si vous n’avez pas encore répondu des injures, on pense que vous devriez plutôt y renoncer. C'est effectivement un rigolo, assez bizarre. Nous ne le connaissons pas, mais il nous a écrit, depuis peut-être deux ans, deux ou trois lettres de plaisanteries plus ou moins grossières ou amusantes, mais avec quelques points pas bêtes. On a chaque fois répondu sur le même ton, sans se fâcher. C'est une sorte de lumpeninstituteur, ex-lieutenant de parachutistes, tout à fait marginal. Plutôt sympathique (pour le très peu qu’on en connaît), et tout à fait sans prétention. Il n’a sûrement pas voulu vous insulter, ni vous séduire. Il est extrêmement loin du milieu qui nous connaît, vous et nous.

On est bien d’accord sur ce que vous dites du terme « situationniste » – et on approuvait beaucoup les mises au point dans votre pamphlet sur la théorie, et en quoi seulement elle peut se trouver être celle des situationnistes. En fait, il s’agit tout simplement d’une certaine organisation pratique : c’est ce que nous refusent le plus nos ennemis, la pratique : et voilà pourquoi ces débiles nous attribueraient en bloc la théorie, comme un mérite (« dépassé ») et comme une tare. Il y aura – heureusement ! – d’autres organisations pratiques. Dès qu’il y a des révolutionnaires autonomes qui agissent et font eux-mêmes toute la théorie nécessaire, la dramatisation hiérarchique-spectaculaire des cons d’étudiants s’efface avec eux.

Ton idée sur la façon de traiter Brovelli nous paraît tout à fait correcte. En enregistrant sévèrement toutes ses réactions à propos de la précédente lettre que je vous ai adressée (en tant que « non-réponse » à la sienne), vous saurez parfaitement si c’était un salaud, ou seulement un idiot.

À propos du syndicalisme, votre débat de 1968, avant mai, était bien archaïque, car il est extrêmement facile de s’accorder sur le fait que le syndicalisme est effectivement réformiste par nature (en tout cas partout depuis soixante ans, si on met à part les discussions plus nuancées qu’on pourrait mener sur la C.N.T. jusqu’en 1936, ainsi que sur les traits réellement révolutionnaires et les illusions révolutionnaires qui ont existé dans une grande part du syndicalisme du XIXe siècle). Depuis des dizaines d’années, la discussion habituelle des ultra-gauchistes commençait à partir de cette constatation : alors resurgissaient les éternelles propositions sur les trois ou quatre possibilités – toujours les mêmes, toujours ridiculisées par l’expérience – que les « révolutionnaires » pourraient « utiliser » pour avoir « un rôle » efficace dans ces syndicats. Quant à nos divergences là-dessus avec Chotard, elles furent constantes jusqu’à la fin. Il y en eut donc certainement vers mars 1968, mais pas plus qu’avant ou qu’après. Chotard, en général, nous approuvait presque, mais avec des nuances ou des réserves qu’il exprimait comme à regret. Il y avait beaucoup de douceur dans son désaccord, et même une incertitude proclamée. Et cela recommençait la fois suivante. Mais on trouvait que c’était bien son droit de tourner en rond avec sa propre tête plutôt que d’avancer en adoptant d’enthousiasme des idées qui lui restaient en fait étrangères (ceci était évidemment lié à sa pratique nantaise, mais aussi renforçait le pire côté de cette pratique). Donc jamais Chotard ne s’est trouvé en présence d’une menace de rupture sur cette question, ni d’aucune sorte de pression. On le considérait comme autonome; ils ne nous représentait aucunement et n’avait pas de comptes à nous rendre. Jamais nous n’avons rompu un dialogue avec un individu autonome (et d’allure fort sympathique) pour quelques divergences théoriques aussi peu tranchées. Par contre, pour des histoires comme l’affaire Guin64, nous avons rompu, deux ou trois cents fois, tout de suite.

Tu as raison dans ta critique des braves boy-scouts du G.R.C.A., sauf qu’il est peut-être trop gentil de les qualifier d’hégéliens ; même si tu dis des «hégéliens ignorants ». Ils ont lu l'I.S., ce qui leur a appris à lire les journaux, mais pas appris à lire l'I.S. Amitiés,



Guy Debord






À J. V. Martin



23 juillet 70



Cher Martin,



Merci pour les caricatures soviétiques65. Et aussi pour le soldat danois 66! Very fine.

À propos de Lefort et Naas, je ne pouvais pas te répondre aussitôt, parce que je ne les connais pas, et je pensais que peut-être quelqu’un parmi les camarades peut dire ce que c’est. À la question posée dans une réunion, on a ce résultat : personne ne les connaît, donc ce ne sont pas des gens qui ont été en contact direct avec nous en France. Mais ils nous ont probablement écrit, et un ou deux situs supposent que c’étaient même des lettres qui ne nous plaisaient pas. Ils ont seulement ton adresse en la lisant dans la revue française, je suppose. Il vaut donc mieux ne pas leur répondre, et ne pas les voir.

Naturellement, tout ceci étant dit dans la réunion, c’est ensuite Riesel qui devait te l’écrire; mais je comprends à ta dernière lettre qu'il a oublié ! Bloody french section67!

Quand va sortir S.R. 368? Raoul nous a expliqué le contenu du numéro.

J’espère que Riesel t’a écrit que nous sommes en train de faire un beau comics69, à propos d'une réédition des douze numéros de la revue française, qui va être publiée par un éditeur d’Amsterdam. Les personnages de ce comics sont les situationnistes qui conspirent «dans le quartier chinois, près des docks », dans un vieux bar dont le patron est Hegel. Chacun dit une belle phrase. Pour toi, on t’a fait dire que l’Internationale doit s’occuper d’urgence de la Russie parce que les signes d’une prochaine révolution prolétarienne s'y multiplient. C'est bien ce que tu as dit souvent…

Ici maintenant même les observateurs bourgeois pro-staliniens écrivent dans différents journaux sur la crise de l’économie et de la société russe.

Avec les batailles de Reggio di Calabria, l’Italie commence à se retrouver dans le climat de 1969, quelques mois avant la bombe. Et en Espagne la police tire sur les ouvriers (ce qui est quand même plus rare qu'au Venezuela !).

Les dockers anglais font une belle grève, et vraiment ils demandent beaucoup d’argent! Pourquoi les dockers danois ne veulent-ils pas boycotter les bateaux déroutés des ports anglais ?

Amitiés,



Guy






Aux membres de l'I.S.



27 juillet 1970



Remarques sur l'I.S. aujourd’hui 70


1 Je suis en accord avec le texte de Paolo (Thèses provisoires, mai 1970), à deux nuances près. D’abord, à la page 5 de la traduction française, je crois qu’il faudrait dialectiser encore un peu plus la question des rapports du bolchevisme avec l’état d’arriération des forces productives en Russie, en citant le rôle même du bolchevisme de Lénine comme facteur de retard et régression pour cette part centrale des forces productives qu’est la conscience de la classe révolutionnaire. Ailleurs (page 7) Paolo présente comme « légèrement excessive » cette formulation que, dans ce qu’a pu faire jusqu’ici l'I.S., «la part de promesse dépasse encore la part de réalisation » ; et je trouve que cette phrase est complètement vraie, sans rien d’excessif. Avec ces thèses de Paolo, et en y associant nombre de celles qu’ont exprimées divers camarades, notamment Raoul, René et Tony (ainsi que la très juste insistance de Gianfranco pour que nous développions plus concrètement certaines analyses économiques), il me semble que nous avons une base sérieuse à partir de laquelle on peut développer aussi bien l’analyse stratégique que l’activité théorico-pratique, toujours plus vers le concret.

2 Cependant quelques préalables subsistent, qui restent au-dessous de ce débat (quoique déjà abordés fragmentairement par des textes de René 71, René-Donatien 72 et moi-même). Paolo a eu raison de mettre ces préalables entre parenthèses, car ils ont peu de relation directe avec son esquisse programmatique; et il a pris soin, dans une note finale, de suspendre le sens même de son texte à leur résolution pratique. Il faut donc encore, à présent, faire un effort pour définir plus concrètement ces difficultés, qui sont à la fois des archaïsmes dans notre propre développement historique et des préconditions qu’il nous faut dominer avant d’entreprendre vraiment la réalisation d’une perspective plus avancée.

3 Dans la suite de ce texte, j’essaierai d’énoncer les traits principaux de ces difficultés, en me limitant à ce que je connais bien, c’est-à-dire à notre existence en France et en Italie. Donc je ne parlerai pas de Jon ou Martin, qui sont placés dans des conditions très différentes (et beaucoup plus difficiles). Pas davantage de Tony, dont le séjour parmi les Français a été trop bref (et, mis à part un ou deux malentendus initiaux vite dissipés, très bénéfique à mon avis). Il va de soi que je n’entends pas, dans ce texte, me placer moi-même au-dessus de la critique, tout ce qui arrive dans une organisation étant finalement sous la responsabilité commune de ses membres. Cette part d’autocritique existera donc au moins implicite dans ces notes. Quelque autre camarade ne manquera pas de préciser les critiques à mon propos qu’il estimerait funestement oubliées, par moi ici ou plus généralement par les situationnistes dans les discussions précédentes et ultérieures.

4 Après déjà quatre mois de débat d’orientation, nous n’avons pas vu apparaître de divergences théoriques, ce qui était assez prévisible. On peut plutôt se demander si ces textes – qui vont dans le même sens et dont beaucoup contiennent d’excellentes choses – ne s’accumulent pas, comme autant de monologues, sans être guère utilisés ? Je précise ce que je veux dire en évoquant cette sous-utilisation de la théorie. De même que Magritte pouvait peindre une pipe en écrivant justement dans le tableau « Ceci n’est pas une pipe », déclarer que l’on ne sépare pas la théorie de la pratique, ceci n’est pas encore pratiquer la théorie ; et la mise en pratique de la théorie révolutionnaire n’est pas du tout messianiquement suspendue à la victoire de la révolution, elle est exigée dans tout le processus de l’activité révolutionnaire. Pareillement, nous refusons tous, bien aisément (et ceci n’est encore qu’une utile constatation théorique) de considérer comme des modalités séparées l’activité la plus fondamentalement théorique et l’activité la plus visiblement pratique. Formuler la théorie révolutionnaire la plus générale ne peut se concevoir sans une pratique très précise – « en amont » comme « en aval » de ce point. Et dans un combat de rue il faut encore penser! Mais, si l’on sort de ces truismes dialectiques sur les cas-limites, on peut considérer la situation concrète la plus courante, où se reconnaissent les dialecticiens (même si beaucoup parmi ceux-ci n’ont pas la formation intellectuelle qui permet de parler de dialectique, ou d’écrire de la théorie au niveau dialectique). Des hommes se rencontrent. Ils parlent de ce qu’ils comprennent du monde, et de ce qu’ils croient pouvoir y faire. Ils se jugent, en jugeant leur monde; et jugeant chacun le jugement des autres. Ils s’accordent ou s’opposent sur leurs projets. S'il y a projet commun, ils auront à savoir à différents moments ce que ce projet est devenu. La pratique et leur conscience de la pratique mesurent leur réussite ou leur échec (leur échec et leur succès peuvent être qualifiés, à tort ou à raison, par eux-mêmes, de secondaire ou de décisif; le résultat pourra être lui-même renversé ultérieurement, et peut-être y pensent-ils et peut-être l’oublient-ils). Etc., etc. Bref, c’est dans cette action, concertée et théorisée (qui est aussi bien la théorie à l’épreuve de l’action) que les dialecticiens révolutionnaires ont à reconnaître au mieux les éléments décisifs d’un problème complexe ; l’interaction probable, ou par eux modifiable, de ces éléments; la qualification essentielle du moment en tant que résultat, ainsi que sa négation qui est à l’œuvre avec le temps. C'est le territoire du qualitatif, où se connaissent – et où il faut savoir connaître – les individus, leurs actes, le sens, la vie. C'est l'histoire qui est présente dans le quotidien des révolutionnaires. Les camarades diront certainement que les lignes précédentes sont fort banales; et c’est bien vrai. Voici maintenant une anecdote récente qui est au contraire assez originale, au sens de surprenante et inattendue :



Tout le monde sait que Mustapha s’est engagé, à un moment resté inconnu de l’été 1969, dans une organisation palestinienne (cf. sa rencontre, citée par lui-même à Venise, de gauchistes israéliens en tant qu’un des représentants de cette organisation, etc.). Quelques semaines ou quelques mois plus tard, il en informa l'I.S., et donc démissionna – alors seulement – puisque notre opposition à la « double appartenance » est absolue, et qu’il partage tout à fait ce point de vue. Nous avons alors parlé de son mauvais choix plutôt que de sa mauvaise manière d’avoir fait un nouveau choix, parce que la question était résolue unilatéralement bien avant d’avoir été posée; et nos regrets l’accompagnèrent. Pour nous faire savoir, à Venise, les impérieuses raisons qu’il avait eues de faire ce choix, et de le faire ainsi, Mustapha exposa une analyse du développement révolutionnaire possible en Jordanie et de la nécessité subjective, qu’il ressentait, de participer à cette lutte. À peine arrivé en Jordanie (dont, en fait, il revenait précisément au moment de ses déclarations de Venise), il découvre – d’après son propre récit récemment – qu’il n’y a plus aucune perspective! Dans une organisation (le F.D.P.L.P.) dont il est très formellement membre, et qu’il désapprouve au moins sur plusieurs points, il ne mène aucune lutte politique, et après quelques mois s’en va, sans même laisser vingt lignes de critique pour y expliquer sa démission. Il revient en Europe, et rencontre d’abord les camarades italiens. Ceux-ci tirent de cette rencontre une conclusion principale, pour ne pas dire unique : qu’il serait excellent que Mustapha redevienne membre de l'I.S., puisqu’il est démystifié de son mirage jordanien, et puisqu’on peut espérer chez lui une telle intention. C'est réduire le problème à un à-côté négligeable, en faisant comme si nous n’avions eu avec Mustapha que certaines divergences – maintenant surmontées – dans l’appréciation politique des perspectives au Moyen-Orient.

Je sais bien que les camarades italiens ont quelques raisons solides et estimables pour souhaiter le retour de Mustapha dans l'I.S. Mais ces arguments « pour » ne peuvent même pas être soutenus si ceux qui pourraient les formuler n’ont pas d’abord reconnu les arguments « contre » (que j’ai cités au paragraphe précédent) ; car c’est seulement après avoir vu, et avoir dit, ces derniers arguments, que quelqu’un pourrait entreprendre de montrer qu’ils sont moins importants que les raisons contraires. Voilà pourtant un exemple où il est fort peu probable que nous ayons une divergence théorique sur la question de l’organisation, et sur le sens des engagements qu’elle implique. Je crois que les camarades italiens ne mettront pas en doute la force des arguments que je viens de citer (ni le degré de réalité des faits, puisque je les tiens tous de Mustapha). Alors, pourquoi ne les ont-ils pas cités eux-mêmes ? N’en ont-ils pas compris l’importance? Ou bien les ont-ils perdus de vue, en discutant très finement de trente points annexes (Hussein, la Syrie, Habache, Nasser, et j’en passe) ? Ou bien n’ont-ils pas jugé intéressant d’envisager ces aspects du problème avec Mustapha ? Cette joie pour le retour de l’Enfant prodigue après sa débandade moyen-orientale fait honneur à leur sens de l’amitié et de l’hospitalité mais pas, cette fois, à leur sens de la dialectique. Un détail doit être ajouté. Avant de pouvoir apprendre de Mustapha tout ce qu’il avait peut-être fait d’estimable en Jordanie, René-Donatien lui avait adressé une courte lettre, un peu sévère dans le ton (et surtout du fait que subsistait alors un doute sur ce qui, dans l’action exotique de Mustapha, aurait pu, très partiellement, « justifier » son pari), mais qui marquait d’autant plus clairement ce qui, dans le choix fait par Mustapha en 1969, le « diminuait » – aux yeux de René-Donatien tout au moins. Les camarades italiens avaient reçu la copie de cette lettre. Il se trouve que les éléments que j’ai évoqués sont assez décisifs pour que chacun de nous doive les découvrir et les évaluer par lui-même ; et en ce sens la copie de la lettre de René-Donatien aurait dû être inutile. Cependant elle était là ; elle était connue. Je ne trouve pas du tout anormal qu’elle n’entraîne pas l’adhésion immédiate de tous (elle était brève et très générale, exprimant assez brutalement une opinion, et non une argumentation). Mais il est anormal que cette lettre ait été totalement négligée. Les camarades qui peuvent penser sur cette question autrement que René-Donatien auraient dû lui répondre, essayer de combattre sa position sévère, etc. Ainsi, ils auraient été amenés à faire un effort pour contredire la conclusion de René-Donatien, et donner quelques raisons opposées aux raisons dont cette conclusion découle (si elles ne sont pas dans la lettre même, elles sont connues de tous, et c’était vraiment là l'occasion d'y penser ! ).

Comme il ne s’agit certainement pas d’un mépris délibéré, il faut comprendre qu’ici l’irréflexion va loin, car dans une organisation on ne peut négliger la prise de position de personne; on peut seulement l’approuver ou s’y opposer.

5) Je me suis un peu étendu sur l’anecdote précédente parce qu’elle est récente, claire et, je l’espère, instructive. Ce n’est pas pour plaisanter les camarades italiens, comme s’ils étaient les seuls dans l'I.S. qui aient jamais oublié leurs armes dialectiques à cause d'un enchantement passager ; plus normal dans les Romans de la Table ronde que parmi les chevaliers de la conscience historique. Tandis qu’eux, par exemple, ont montré brillamment qu’ils savaient faire vite une excellente revue de l'I.S., nous assistons depuis deux ou trois mois à Paris au fantastique spectacle de trois camarades (puisqu’il semble que le quatrième était vraiment trop étranger à notre monde) qui eux-mêmes ont prouvé en d’autres occasions leur talent, se trouvant comme frappés de stupeur devant l'« épreuve » de construire et rédiger le numéro 13 de la revue française. Pourtant ce qui est extraordinaire, ce n’est pas qu’ils se trouvent avec cette tâche sur les bras, c’est qu’elle leur paraisse accablante. Il est clair que les minimes questions de « paresse » (d'ailleurs pas plus prononcée chez eux que chez nous tous) sont dépassées. Ce n’est pas non plus une question bassement rédactionnelle, car tous écrivent assez joliment et ont au départ fait une première ébauche de plan qui n’était pas criticable. Ce qu’ils ont du mal à concevoir, et surtout à se communiquer, ce sont les moments essentiels de ce que l’ensemble de leur numéro aura à dire. Et en dehors de ceci, il est vain d’espérer arranger les choses quantitativement, simplement en écrivant, un peu au hasard et longuement, sur tous les sujets susceptibles d’être abordés dans ce numéro (c’est-à-dire, en fait : tous les sujets). Il ne s’agit pas d’avoir simplement le ton situationniste (aujourd’hui plus ou moins accessible à divers pro-situs), mais de penser et choisir qualitativement ce qui constitue un numéro. Tous les mystères qui poussent la théorie situationniste au bavardage mystique des pro-situs trouvent leur solution rationnelle dans la pratique de la formulation des thèses situationnistes, et dans l’intelligence de cette pratique. Ce sont les mêmes difficultés de méthode qui apparaissent dans ce comité de rédaction et ailleurs. Ici, cependant, c’est un peu plus excusable, parce que la mise au point d’un numéro de l'I.S. présente vraiment quelque difficulté, quoique les camarades rédacteurs l’aient ignoré. Du reste ils ne l’ignoraient que parce qu’ils ne l’avaient jamais fait.



6) En négligeant ce détail qu’il y a eu dans tous les numéros de l'I.S. une partie faite de contributions personnelles (souvent notables et parfois même discordantes), on peut dire que, pour l’essentiel de leur rédaction (anonyme), les numéros du 1 au 5 ont été faits d’une manière vraiment collective. Du 6 au 9, l’essentiel fut encore fait assez collectivement, surtout par Raoul, Attila73 et moi. À partir du 10, je me suis trouvé presque seul chargé de mener à bonne fin chaque publication. Et ce qui me paraît pour le coup franchement inquiétant et malsain, c’est que – froidement, je l’espère – je considère précisément ces trois numéros comme les meilleurs de la série! Cette situation me fut encore un peu masquée dans les numéros 10 et 11 par une assez faible dose (bienvenue cependant) de collaboration de Mustapha – je parle toujours ici des articles publiés sans signature. On sait comment la disparition de Mustapha, en pleine rédaction du numéro 12 (quoique après qu’il y ait donné le texte sur la Tchécoslovaquie), poussa les choses jusqu’au scandale, puisque simultanément la section française avait doublé en effectif. Je quittai donc aussitôt la « direction » de la revue, principalement pour ne pas être complice d’une sorte de spectacle mensonger, du moment que nous avions eu tous l’occasion de prendre conscience de notre éloignement, dans ce cas, de nos principes affirmés. Voici donc une année que le problème est posé, et les camarades rédacteurs commencent à se mettre en état de le résoudre. Ils n’y arriveront sans doute qu’en s’appropriant finalement les méthodes qui sont « officiellement » les leurs depuis un certain nombre d’années.



7) La sous-conscience (sur la base affirmée de la conscience historique) à propos des nécessités de méthode dans différentes tâches particulières découle évidemment d’une sous-conscience plus générale. Pour deux ou trois camarades, on peut même constater une sous-information, du fait d’un manque de lectures assez étourdissant à la longue pour les théoriciens du prolétariat et les réalisateurs de la philosophie et de l’art. Mais ceci même n’est qu’un épiphénomène; il serait aussi vain de s’en indigner que vulgaire d’en plaisanter. Si certains n’ont pas lu ce que d’autres citent et emploient, c’est qu’ils n’en ont pas eu envie, et qu’ils n’en ont pas eu besoin. Je ne crois pas qu’il y ait là des goûts qui nous opposent. C'est donc simplement que ces camarades ne découvraient rien à faire qui leur eût donné cette envie et ce besoin.



8) Ce défaut d’activité commune (ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que nous n’ayons pas discuté, décidé et réalisé ensemble un certain nombre d’actions ou d’écrits, même dans les deux dernières années) se remarque principalement – dans la section française – par une sorte de répugnance générale devant toute critique visant un fait précis, ou l’un de nous. On a bien pu le voir encore à la réunion française du 14 juillet. La moindre critique est ressentie comme mise en cause totale, défiance absolue, manifestation inamicale, que sais-je ? Et cette réaction affective n’est pas vraie seulement de la part du camarade critiqué. Les camarades de l'I.S. sont très rapides, et fort doués, pour juger les pro-situs (par exemple, les écrits successifs du pauvre G.R.C.A.), c’est-à-dire quelque chose de très peu important. Mais presque tous manifestent une étrange lenteur pour juger quoi que ce soit s’il s’agit d’un membre de l'I.S. Ils laissent paraître leur malaise même à voir quelqu’un de nous le faire. Je ne peux croire qu’il y ait à l’origine de ceci une creuse politesse. Il faut donc que ce soit une certaine fatigue au moment d’aborder les questions qui marquent réellement notre mouvement : ce que nous risquons de réussir ou de manquer. Il se produit en tout cas ce phénomène qu’une critique n’est jamais complétée par d’autres camarades, et que personne (sauf parfois le camarade critiqué) ne s’attarde à en tirer une ou plusieurs conclusions qui seraient utilisables par tous pour la suite de notre action commune. Ainsi l'I.S. a tendance à se figer dans une sorte de présent perpétuel et plutôt admirable (puisqu’un passé plus ou moins admirable y continuerait). Cette harmonie peu historique et peu pratique n’est brisée qu’en deux circonstances, la première réelle, la seconde purement apparente. Quand une critique est réellement prise au sérieux et suivie d’effets (parce que l’événement parle si haut que tous exigent alors cette conclusion) un individu est exclu. Il est retranché de l’harmonieuse communion, peut-être même sans avoir jamais été critiqué auparavant, ou seulement une petite fois. Dans le cas de rupture apparente du confort habituel, une critique est faite, un défaut de notre action est signalé. Tout le monde en convient, parfois même sans se donner la peine de prendre la parole, tant le fait apparaît clair et indiscutable, mais ennuyeux (et tant on se préoccupe peu d’y remédier effectivement). Enfin, il est juste de dire que si quelqu’un a insisté sur ce point, tous admettent qu’en effet le détail est fâcheux. Et tous décident à l’instant qu’il ne faudra pas continuer ainsi; que les choses doivent changer, etc. Mais comme personne ne se soucie des modalités pratiques, on se contente d’une espérance, et la chose pourra bien se reproduire dix fois : à la dixième tout le monde aura même oublié la neuvième. Le style général, non tant des réponses que des silences, est manifestement cette idée : « Pourquoi en faire un drame ? » Mais c’est une idée fausse, car il ne s’agit pas d’un drame, et parce que le choix n’est imaginé qu’entre le drame ou la passivité. Et de la sorte, un jour, le problème pourra être enfin traité, mais hélas seulement sur le mode du drame, comme le montrent beaucoup de nos exclusions. Entre la rupture et le contentement de principe, il semble donc qu’il n’y ait pas de place pour la critique réelle. Elle reste inutile, et passe pour de la mauvaise humeur (cependant n’allez pas croire qu’une mauvaise humeur bien plus réelle n’existe pas chez presque tous, en proportion inverse de leur indulgence dans la critique ouverte : dans presque toute rencontre personnelle avec un situationniste, on voit bien une sorte de mécontentement vague qui contraste avec la tranquillité de la plupart des réunions).



9) Il va de soi qu’en parlant de « critique », je ne déplore pas seulement le sommeil de la critique dans son aspect « négatif », mais aussi bien du côté du « positif » : approuver utilement, développer, tendre à réemployer telle théorie ou tel acte d’un des camarades. J’ai cité la prompte critique des erreurs des pro-situs, non pour dire qu’elle n’est pas en elle-même justifiée, mais pour rappeler que les pro-situs ne sont pas notre référence principale (pas plus qu'I.C.O. ou les bureaucrates gauchistes). Notre référence principale, c’est nous-mêmes, c’est notre propre opération. Le sous-développement de la critique interne dans l'I.S. signifie nettement, en même temps qu’il le favorise, le sous-développement de notre action (théorico-pratique).



10) J’ai évoqué plus haut la réunion du 14 juillet. Je rappelle que, dans une note concernant notre usage des moyens de communication traditionnels, j’avais critiqué la tendance de plusieurs camarades à l’étourderie; à l’oubli de détails déjà quelques fois convenus; et même, plus rarement, à l’argumentation à côté du sujet, qui nous a fait perdre du temps à plusieurs reprises. René-Donatien s’est senti concerné. Heureusement, car il l’était effectivement, au tout premier rang. Mais il s’est de plus senti injustement attaqué ; il était étonné qu’on puisse lui être assez hostile pour lui imputer des erreurs dont il n’a pas idée – et ceci à partir d’un seul exemple récent (ce qui serait effectivement bien plus qu’inamical). Son étonnement m’étonnait. Mais il n’étonnait guère, apparemment, les camarades français ; non certes parce qu’ils ne connaissent pas d’expérience directe les nombreux exemples que René-Donatien a oubliés, mais parce qu’ils sont si bien faits à l’idée qu’il les oubliera perpétuellement, et que ce n’est pas grave, qu’il leur paraît même inutile d’en parler davantage. Voilà l’attitude qui n’est ni la plus efficace pour l'I.S., ni la plus amicale pour René-Donatien. Je crois qu’il serait fastidieux, pour moi et pour tout le monde, d’écrire plusieurs pages pour énumérer une partie de ces exemples. Je le ferais cependant si René-Donatien (ou un autre camarade) le demandait. Inversement, si personne ne le demande, je considérerai que l’existence de ces exemples est admise par tous, et qu’on ne permettra plus une nouvelle discussion factice pour savoir si oui ou non ils ont existé. Dans cette même réunion quatre témoins ont été nécessaires pour convaincre René-Donatien qu’il avait pu formuler un jugement erroné, un peu trop favorable, sur un personnage d’ailleurs tout à fait anodin. À plusieurs reprises depuis deux ans, ce mot avait été cité à René-Donatien sans qu’il en nie la réalité. Mais récemment, l’ayant oublié, il niait l’avoir jamais dit. Devant l’évidence extérieure de cet oubli, il a évoqué une possibilité d'« amnésie » véritable (oubliant aussi le fait que le plus sincère oubli ne donne absolument pas le droit de nier le souvenir positif de quelqu’un d’autre, et que le faire est objectivement insultant pour cet autre). Il me semble que passer d’une certitude tranchante à une profession d’incertitude aussi totale est exagéré au même degré que si l’on voulait passer instantanément, à propos de l'I.S., de l’assurance qu’elle est quasi parfaite à la triste conclusion qu’elle n’est rien et ne peut plus rien faire. Cependant l’amnésie (partielle) est un problème dans l'I.S., mais non comme maladie précise de l’un de nous.



11) Je crois que tout ceci n’est rien d’autre qu’un symptôme d’une déficience corrigible : le manque de cohabitation de plusieurs situationnistes avec leur propre pratique. Je me souviens à peu près toujours des fois où je me suis trompé; et j’en conviens assez fréquemment même quand on ne me le rappelle pas. Je suis porté à penser que c’est parce que je me trompe rarement, n’ayant jamais caché que je n’ai rien à dire sur de multiples sujets que j’ignore, et gardant habituellement à l’esprit plusieurs hypothèses contradictoires sur le développement possible d’événements où je ne distingue pas encore de saut qualitatif. En parlant ici pour moi, je veux croire tout de même, comme dirait Raoul, que je parle aussi pour quelques autres. Et, par anticipation, pour tous ceux des camarades qui se décideront à autogérer consciemment l’essentiel de leur activité.



12) Comme René-Donatien le demandait, j’ai convenu bien volontiers, le 14 juillet, que mes critiques ne concernaient rien de très important ou de grave; mais des détails en série. On ne peut cependant s’endormir là-dessus, en séparant antidialectiquement la sphère de l’important et l’inframonde du détail, qu’on serait sûr de ne voir jamais y interférer. En outre l’accumulation d’une quantité de détails peut qualitativement affecter une organisation, soit qu’on les juge ennuyeux soit qu’on les juge charmants; mais surtout si leur existence même est à la fois connue de tous et présentée de temps à autre comme une surprenante hypothèse qui resterait à prouver. J’estime qu’il faut être brouillé même avec la plus simple logique formelle pour croire que je puisse éprouver à l’égard du camarade René-Donatien, qui en tant d’années n’a pas réussi à lasser ma patience, des sentiments inamicaux. Sur plusieurs points importants (que sans doute d’autres camarades négligeaient trop), nous nous sommes souvent trouvés d’accord, ou à très peu près. Selon moi, René-Donatien est un des très rares camarades qui se montrent généralement capables de juger qualitativement des situations concrètes, au sens où j’en ai parlé ici dans le paragraphe 4 – bien que parfois l’étrangeté de son argumentation ou une tendance à l’incertitude au moment du passage aux conclusions pratiques aient pu paralyser une partie des effets de sa compréhension centrale. Cependant, quoiqu’il se soit plus occupé que presque tous les autres camarades d’un certain nombre de questions, disons techniques, il n’a vraiment rien de l’expert dans deux ou trois des sujets où il se pique de l’être (je n’oublie pas qu’il faut faire la part de son humour, mais je me demande si certains camarades ne s’y trompent pas ? – Vu surtout le fait que le sens de l’humour n’est pas trop répandu dans l'I.S.). Et je suppose que si René-Donatien se propose le but semi-humoristique d’exceller absolument dans, et par, une foule de maîtrises précises, c’est parce qu’il n’a pas assez développé jusqu’ici des capacités plus générales qu’il possède à l’état sauvage. De sorte que nous y perdons tous. (Ce qui ne veut pas dire que nous devrions être indifférents à la connaissance ou la maîtrise de plusieurs domaines précis; mais ceci est une autre histoire.)



13) J’espère qu’il ne faudra pas aller, dans la suite de cette discussion, jusqu’à faire tous des portraits, dans le genre du XVIIe siècle, sur le style de conduite des uns et des autres. Ce serait cependant mieux que de se taire ou de parler de nobles généralités qui deviennent des abstractions ridicules en regard de certaines arriérations de notre pratique réelle. Il faut voir, et dominer, les obstacles concrets. Il y a un véritable accord entre nous, mais le territoire de l’accord est presque inoccupé (par rapport à sa définition même, qui est exigeante mais, je crois, justement exigeante). Ce «territoire de l'accord » – que j’ai désigné plus haut comme celui où se joue et se vérifie le qualitatif –, c’est évidemment l’essentiel de notre entreprise commune dans l'I.S. (et non tel talent précis ou telle erreur circonstancielle) et c’est aussi l’essentiel de la vie personnelle de chacun de nous (et non certes tel goût ou telle bizarrerie individuels). C'est ici qu’il faut engager notre dialectique, car si elle ne fait pas ses preuves ici, ailleurs elle est mutilée et fausse. Et c’est également le domaine central où chacun de nous doit être notablement plus fort que d’autres, sinon le rapport hiérarchique existerait de facto, en dépit des illusions ou bonnes intentions de tous et de chacun.



14) La trivialité du réel envisagé ici (au moins comme tendance menaçante) doit nous mener à dire ou répéter des banalités que l’on rougirait d’avoir à marquer si l’on dressait seulement le plan d’une forteresse de la théorie. Et ceci par exemple : si un groupe antihiérarchique prend l’habitude de laisser à un seul de ses membres la fonction d’avoir raison (l’analyse de ce qu’on fait, et la connaissance de son résultat), même si les effets extérieurs se trouvaient être chaque fois heureux, ce groupe dépendrait en fait du caprice de cet individu. Car, pour qui laisse finalement choisir par un autre l’issue favorable des problèmes rencontrés, le caprice de cet autre se trouve déjà être ce qui a suffisamment raison; de même que le fait d’avoir réellement raison sans contrôle effectif se ramène au simple caprice.



15) Le style d’organisation défini par l'I.S., et que nous avons essayé d’appliquer, n’est pas celui des Conseils, ni même celui que nous esquissons pour l’organisation révolutionnaire en général ; il est spécifique, lié à notre tâche telle que nous l’entendons jusqu’ici. Ce style a eu d’évidents succès. Maintenant encore, il ne s’agit pas de le critiquer parce qu’il manquerait relativement d’efficacité : si nous surmontons bien les problèmes actuels de la phase d’entrée dans « une nouvelle époque », nous continuerons à avoir plus d'« efficacité » que bien d’autres; et si nous ne les surmontons pas, peu importe que nous ayons mené un peu plus vite ou un peu plus lentement quelques publications et quelques rencontres. Je ne critique donc pas une certaine inefficacité de ce style d’organisation, mais le fait essentiel qu’en ce moment ce style n’est pas réellement appliqué parmi nous. Si, malgré tous ses avantages, notre formule d’organisation a cet unique défaut de n’être pas réelle, il est évident que nous devons de toute urgence la rendre réelle, ou bien y renoncer et définir un autre style d’organisation, soit pour une suite de l'I.S., soit pour un regroupement sur d’autres bases, dont la nouvelle époque créera certainement un jour les conditions. De toutes façons, pour reprendre la phrase de Paolo, la plupart d’entre nous « ne s’arrêteront pas de danser ». Il faut seulement arrêter de faire semblant.



16) Puisque le problème actuel n’est pas au niveau simplement théorique (et qu’il se dissimule quand on mène une discussion théorique, d’ailleurs presque sans contenu, puisque l’unanimité s’y ferait tout de suite, sans conséquence), je ne crois pas qu’on puisse le régler en constituant des tendances formelles (et moins encore en l’oubliant). Je crois que chacun de nous pourrait essayer de trouver d’abord avec un autre situationniste, par affinité et par expérience, et après discussion très complète, un accord théorico-pratique tenant compte de tous les éléments que nous connaissons déjà (et de ceux qui pourront apparaître en continuant cette discussion). Cet accord pourrait s’étendre ensuite, avec la même prudence, à un autre, etc. On aurait peut-être ainsi quelques regroupements qui seraient capables de dialoguer ensemble, pour s’opposer ou s’accorder? Le processus pourrait être long (mais pas forcément), et ce serait probablement une manière de mettre en pratique cette perspective évoquée voici quelques mois, mais peu avancée depuis, de « réadhérer à l'I.S. » (sans suspendre formellement l’accord actuel, mais en préparant d’ores et déjà son avenir). Autant dire qu’il est temps de chercher, derrière l’abstraction, maintenant bien reconnue, de l'« organisation I.S. », des individus concrets; et ce que réellement ils veulent et peuvent faire. Sans prétendre obtenir quelque assurance stable pour la suite, cela permettrait au moins de traiter en pleine lumière toutes les difficultés ou les impressions décourageantes que l’on a déjà constatées. Il faudra donc encore parler de tout ceci, jusqu’à ce que les faits permettent de se taire.



Guy






À la section française

Copie au reste de l'I.S. (dont Raoul)



31 juillet 1970



Chers camarades,



Je suppose que l’exclusion de Gianfranco par Paolo, dont j’ignore jusqu’ici toutes les circonstances, correspond à quelque grave manquement pratique qui risquait de nous compromettre publiquement, puisque c’est le seul cas d’urgence admis par nos statuts, et puisque l’exclusion de quelqu’un de nous par un seul autre est une modalité tout à fait extraordinaire. Je dois naturellement réserver tout jugement plus précis jusqu’à plus ample informé. De toutes façons, puisqu’il paraît que Gianfranco veut lui-même approuver son exclusion (soit à cause de faits précis que je ne peux en ce moment savoir, soit par suite d’une intention que je n’ai pas à juger), nous n’aurons pas à soulever ici cet aspect de la question. Mais si le résultat nous échappe, il est au moins probable qu’il reste à critiquer la méthode.

Le style de toute cette affaire mérite d’être examiné de très près (même si Paolo n’a plus, pour assez longtemps, personne à exclure : le critère sera évidemment international). Je suis frappé par le fait que personne n’avait concrètement énoncé, avant décembre 1969, les critiques très précises que Gianfranco méritait assurément à ce moment. Il est aussi incontestable qu’il avait su alors tenir compte de ces critiques. La dureté actuelle, succédant soudainement à l’indulgence, n’a-t-elle pas quelque chose d’insolite ?

D’après la lettre (du 29 juillet) du camarade Viénet, Gianfranco serait exclu pour « résurgences de conneries relatives à sa propre vie (et dont l’abolition avait été promise), de la désinvolture, et même un abaissement dans le concept ». Et cette lettre semble prendre tout ceci avec la plus grande tranquillité; trouver ces raisons bien normales et plus que suffisantes. N’avez-vous pas tout de même senti la chose comme étant quelque peu inquiétante ? Est-ce que vous vous rendez bien compte, si vous approuvez si paisiblement ce résultat, de ce que cela signifie probablement pour tout le monde dans l’avenir proche ?

L'I.S. est en ce moment dans une période de crise (réexamen de ce que nous sommes et pouvons être, nouveau départ). Je pensais que cette crise pouvait se passer dans une atmosphère généralement amicale, avec le maximum d’indulgence et de patience pour que tous, si possible, prennent conscience de ce qu’ils souhaiteraient eux-mêmes accomplir effectivement. Cette exclusion, si on en approuve simplement le style, place tout dans une lumière très différente (de la même façon que l’on peut dire que ceux qui souhaitaient le retour de Mustapha auraient dû logiquement et honnêtement proposer le retour de Patrick74, dont la manifestation d’inconscience n’avait été que cent fois moins grave).

Si vous trouvez que tout cas de résurgence d’une ou plusieurs bêtises critiquées dans la vie de l’un de nous doit entraîner normalement l’exclusion, prenez vos responsabilités ! Nous devrons agir en conséquence. Et s’il s’agit d’un « abaissement dans le concept », ne croyez pas que le fait accidentel de ne s’être jamais encombré du concept pourrait donner une garantie à qui que ce soit.

Je crois avoir été le premier à dire que Gianfranco était très critiquable, il y a quelques mois. Mais il n’est pas Beaulieu. C'est sans doute quelqu’un d’intelligent. Certes, l’intelligence peut fort bien être notre adversaire. Mais alors il faut savoir pourquoi : ce qu’on a fait, et ce qui en est advenu – au lieu de lancer simplement quelques généralités, dont on peut se demander par quelle décision arbitraire elles sont reprochées à celui-ci plutôt qu’à tel autre. N’oubliez pas que si les exclusions de l'I.S. jusqu’ici ont réussi, c’est parce qu’elles opposaient ceux qui pouvaient quelque chose d’efficace dans notre ligne à ceux qui ne le pouvaient pas (ou qui voulaient quelque chose de contradictoire).

Si la section française envisage de demander une discussion du fond de l’affaire, veuillez compter ma voix sur cette motion.

Le risque d’une dislocation à brève échéance de l'I.S. actuelle devrait être présent à l’esprit de tous ceux qui remplacent la résolution des questions concrètes par un pseudo-radicalisme tardif de l’élimination personnelle.

Fraternellement,

Guy

À René Viénet



Samedi 1er août 70



Cher René,



J’avais compris que tu citais Paolo – avec des guillemets. Et je n’ai pas suggéré que nous refusions cette exclusion, alors que Gianfranco l’accepte !

Paolo a évidemment jugé la rupture inévitable, et il nous dira pourquoi plus en détails. Ce n’est pas sur le fait accompli, en tant que tel, qu’il y aurait à revenir. Ce que l’on doit débattre, c’est sa signification pour l’avenir. Car les raisons de Paolo interfèrent dans la phase actuelle de notre débat d’orientation. Le résumé qu’il t’en a communiqué (et que tu m’as transmis) vaut certes d’être expliqué et compris, critiqué ou approuvé sans réserve, etc. Car c’est une politique qui, adoptée, tendra à s’appliquer hors d’Italie.

Il est sans importance que tu n’aies mis aucun commentaire dans ton pneumatique du 29, si vous écrivez vos commentaires après un débat collectif approfondi. J’avais eu l’impression que ce que tu m’écrivais traduisait une indifférence de tous, c’est-à-dire peut-être un aveuglement sur les conséquences.

Je parle d’une politique de Paolo dans la mesure où il me semble que le choix de ne plus rien supporter de la part de Gianfranco, après que les Italiens en aient tout supporté pendant des mois en 1969, est lié au stade où arrive la discussion générale dans l'I.S. Je ne dis pas que c’est une mauvaise politique. Je remarque que c’est un tournant.

Mais j’ai peut-être tort de supposer une politique de Paolo, visant à régler par cette voie nos problèmes réels. Ce fut peut-être seulement un mouvement de passion. La question que Paolo t’a posée à propos de l’argent pourrait le faire croire.

Évidemment, tu as très bien répondu. Ce qui m’épouvante, c’est que l’on pose une telle question (tu y avais déjà clairement répondu, dans des circonstances beaucoup plus incertaines et en présence de Paolo, le jour de l’exclusion d’Eduardo).

Je quitte Paris ce matin, tout de suite. Je te téléphonerai dès que possible : au milieu de la semaine prochaine.

Amitiés,



Guy






À tous les membres de l'I.S.



Paris, 7 août 1970



Camarades,



Vous avez reçu la lettre de Paolo Salvadori datée du 3 août 1970. Les cinq camarades soussignés rejettent cette lettre en totalité. Ils rejettent l’idée qu’on puisse fonder une exclusion en écrivant : « Quant aux raisons, s’il n’en existe pas une particulière, c’est parce qu’elles existent toutes ensemble. » Il ne peut y avoir dans l'I.S. d’exclusion sans raison précise et particulière. D’autre part, toutes les raisons qui suivent cette déclaration préliminaire sont à nos yeux dérisoires et sordides.

Nous ne posons pas le problème du maintien dans l'I.S. de Gianfranco Sanguinetti, s’il est exact que lui-même a voté sa propre exclusion.

Les camarades Debord, Riesel, Sébastiani et Verlaan demandent à l'ensemble de l'I.S. l'exclusion de Salvadori. Le camarade Viénet estime quant à lui « que la grave erreur de méthode de Paolo Salvadori, compte tenu du processus de pourrissement dans la section italienne à la fin duquel elle intervient, peut être expliquée mais non justifiée; et qu’elle peut être dépassée par une autocritique qui renoue avec la pratique lucide ».

D’autre part, les soussignés délèguent le camarade Viénet pour rencontrer d’urgence Paolo Salvadori, à Milan si possible, afin de recevoir les dix millions de lires récemment acquis à l'I.S.



Debord, Riesel, Sébastiani, Verlaan, Viénet






À Gianfranco Sanguinetti



Paris, le 10 août 70



Cher Gianfranco,



J’espère que tu auras reçu les deux documents envoyés par Viénet à San Donato : la copie d’une lettre de Paolo, et la lettre écrite le 7 août par les camarades réunis à Paris.

Cette histoire, étonnante et inquiétante dès les premières rumeurs téléphoniques parvenues à Paris, est apparue tout à fait monstrueuse dans la tardive lettre de Paolo.

À la réunion du 7, nous avons tous complètement refusé cette lettre. Tony, Riesel, Christian et moi avons aussitôt demandé l’exclusion de Paolo. Viénet demandait seulement que Paolo fasse une autocritique lucide; et les autres camarades n’étaient pas encore informés (ils doivent commencer à l’être maintenant).

Nous ne comprenons pas pourquoi tu as « accepté » une exclusion qui prétend s’imposer par une méthode aussi irrégulière, et sur des motifs aussi futiles. En fait, cette acceptation me paraît être justement la seule faute organisationnelle que l’on peut te reprocher dans cette affaire. Je crois qu’il serait très souhaitable que tu nous écrives à ce propos, car beaucoup de points sont assez obscurs, volontairement peut-être, dans la lettre de Paolo. Ce que nous pouvons y lire nous paraît pourtant d’une clarté suffisante contre lui. Mais la discussion du cas de Paolo n’est pas finie pour tous les camarades, et ce que tu pourrais en dire serait certainement utile.

Parmi les points ambigus de cette lettre de Paolo, on pourrait même penser qu’elle laisse un certain doute sur la réalité même de ton acceptation explicite, et ceci (avec ses circonstances précises) serait naturellement à clarifier d’abord.

Amicalement,



Guy



P.-S. : Si tu nous écris d’ici le 20 août : Tony sera à notre adresse de New York, Raoul à Bruxelles, Riesel et Viénet à Paris. Et pour moi : A. B., Poste restante Zaragoza, Espagne.






À Jonathan Horelick et Tony Verlaan

Copie pour Christian, René-Donatien, René



Paris, 8 septembre 1970



Chers amis,



À propos de Barret75, j’ai expliqué très précisément à Tony comment les choses se sont passées, et je confirme absolument cette explication (d’ailleurs, je vous fais confiance pour juger par vous-mêmes quelles sont les qualités et quels sont les défauts de Barret !). Si j’ai parlé de sa stupide, prétentieuse et arriviste épouse, c’était pour l’avenir : au cas où vous auriez maintenant en Amérique une discussion constructive avec Barret.

Mais dans le passé (et ainsi je crois que les explications de Riesel ne sont pas contradictoires avec les miennes), le défaut que nous avions principalement reproché à Barret – avant mai – est autre : c’était une admiration vraiment excessive (absolument détachée de toute question pratique, et d’un type presque absolutiste-religieux, pour l'I.S.), et « l'amitié » idéologisée qu’il affichait très exagérément – et donc aussi avec de délirantes prétentions de réciprocité – pour les situationnistes. Quand il a positivement demandé son adhésion (en septembre 1968), nous aurions très probablement refusé, pour cette raison. Mais ce que nous avons dû tout de suite positivement refuser, c’est de lui communiquer à l’instant même notre acceptation, alors que la moitié environ des camarades n’était pas encore revenue à Paris pour pouvoir en discuter. Aussitôt, très fâché (sans aucun respect pour la réalité et pour nos règles de conduite collective), il a retiré sa demande. Voilà tout.

Pour la réunion du 7 août, je pense comme Tony que les explications que nous avons entendues (sur le début de la dernière crise italienne) n’étaient pas entièrement satisfaisantes. Mais je ne trouve pas que l’incident, vraiment comique, de la moto, soit le principal point dont il aurait fallu s’alarmer. Le rôle de la fille qui n’aime plus l’un de nous, et commence à faire savoir ici et là qu’elle ne le supportera plus (c'est-à-dire : dans l'I.S. !) me paraît mille fois plus scandaleux.

Je suppose que vous connaissez la lettre de Gianfranco (du 16 août), qui me semble achever complètement le portrait que Paolo avait tracé de lui-même ; et donc son indiscutable disparition. Mais tout le reste est encore à discuter.

Il paraît que les choses vont très bien avec le comics chez Van Gennep. Viénet est en Italie pour ramasser l’argent, qui viendra parmi nous comme la représentation théâtrale de la praxis historique elle-même, pour nous contraindre d’en faire tout de suite bon usage – ou bien de disparaître.

Quoique votre correspondance « officielle » passe désormais, paraît-il, par le camarade Viénet, je serai toujours content de vous lire et prêt à vous répondre (en français) quand ce contact personnel vous semblera utile.

Bien cordialement,



Guy






À Gianfranco Sanguinetti

Copie à tous les membres de l'I.S.



Paris, le 8 septembre 1970



Cher Gianfranco,



Je viens de rentrer à Paris; et je regrette de ne pas avoir été ici lors de ton dernier passage. Je n’avais pas eu ta lettre du 16 août, qui n’était pas arrivée le 20 août à la poste restante.

Dans mon voyage, j’avais rencontré, quelques jours auparavant, Raoul, qui avait compris la lettre de Paolo tout à fait comme l’avaient comprise Tony et moi : c’est-à-dire comme une ignominie qui se présente, malgré l’embarras du style, très clairement. J’ai vu brièvement René-Donatien avant son départ pour Milan. Les nouvelles « explications » de Paolo – en particulier les nuances construites entre leur rencontre à Rome ou leur rencontre à Milan – ont fait que René-Donatien a complètement abandonné l’étrange indulgence qu’il avait d’abord conservée pour la personne de Paolo. C'est seulement après la rencontre avec René-Donatien que j’ai pu lire ta lettre du 16 août (qu’il m’avait apportée). Je trouve qu’elle confirme exactement ce qui était déjà lisible dans la première lettre de Paolo.

L'irrégularité de « l'exclusion » que Paolo a rêvé de prononcer est si profonde et scandaleuse qu’elle ferait presque apparaître, en comparaison, le style de Chasse-Elwell comme un simple délire politique. Car le contenu du procès truqué que t’a fait Paolo est à dix étages au-dessous de la plus laide politique. Il faut qu’il nous prenne tous pour des idiots pour croire que nous puissions ne pas le comprendre. Je ne suis pas hostile au fait que Paolo puisse parler devant une assemblée de l'I.S. Mais je ne serai pas présent dans cette assemblée, car Paolo est le premier, jusqu’ici, qui ait introduit dans un de nos débats quelqu’un d’étranger à l'I.S. pour y prononcer une exclusion. De sorte qu’une vraie réunion serait fausse pour lui; et des fausses réunions, je n’ai rien à savoir. Je ne tiens pas tellement à ce que Paolo soit « exclu ». Je préférerais une scission dans l'I.S. : ceux qui ne sont pas radicalement révoltés par son style n’ont qu’à aller avec lui; pour qu’ils fassent ensemble du « situationnisme » et des conneries sous leur seule responsabilité. Mais je ne veux pas être compromis une heure de plus avec des pratiques pareilles, et ceux qui pensent comme moi ne l’accepteront pas davantage. Il faut en finir avec les métaphysiciens dans l'I.S., qui survivent dans, et pour, l’inactivité réelle, et qui ne sont réellement actifs qu’à l’instant où ils ont l’occasion de déployer quelque monstrueuse erreur, qui seule les passionnait. Honte et misère !

Je ne pense pas, comme les trois camarades que tu as rencontrés à Paris, que tu doives encore faire un texte, plus ou moins théorique, pour expliquer cette lamentable affaire. Ta lettre du 16 août explique assez bien les faits ; leur caractère extrêmement insolite ne mérite vraiment pas un travail théorique, qui ne pourrait être qu’une parodie d’analyse théorique. En même temps, cet insolite extrême est la seule excuse que tu puisses invoquer.

Les trois camarades qui étaient ensemble à Paris ont eux-mêmes grandement manqué de vigilance en restant passifs et muets pendant au moins dix jours au début de cette affaire, jusqu’à la lettre collective du 7 août – elle-même écrite par une réunion où Tony et moi étions présents, et en réponse à l’inacceptable lettre de Paolo. Le silence des camarades français est une erreur d’autant plus lourde que certains d’entre eux, au moins, possédaient des informations particulières, qu’ils ont négligées, et qu’ils ont négligé de faire connaître, sur la misérable et ridicule histoire de femme qui est le centre patent, et avoué, de ce sommet de la connerie pro-situ.

Ceci dit, je considère que tu as été au-dessous de la plus pessimiste prévision dans cette affaire, en cédant à la première surprise venue, à la plus grossière intimidation. Je veux bien croire que tu avais de bons motifs – affectifs et physiques – d’être abruti, et de mauvaises raisons d’être désespéré. Tout de même! Mon opinion personnelle, c’est que nous ne pouvons pas maintenir actuellement un fantôme de section italienne. Tu devrais choisir entre les endroits où tu pourras participer à une activité qui peut et doit être menée : ou bien à Paris, ou bien avec Tony à Amsterdam quand il va y commencer quelque chose vers la fin de l’année (ou même à New York avec Jon).

Dans tous les cas, j’espère que tu repasseras prochainement par Paris, et que nous pourrons parler de tout cela.

Amitiés,



Guy

À J. V. Martin



10 septembre 70



Cher Martin,



En rentrant maintenant à Paris, j’ai trouvé cinq lettres de toi, et au moment où j’allais répondre je reçois une sixième : merci beaucoup pour la caricature destinée au travail d’Alice. Elle est très jolie.

Ici, on a un peu parlé du film de Thorsen76 (interdit par la censure), les journaux de gauche disant que c’est un bon film, fidèle à l’esprit de Miller, et protestant contre la pudeur officielle qui le fait interdire. Mais personne n’a dit que c’était un film d’avant-garde, ni parlé de situationnistes à propos de Thorsen. Si les débris nashistes s’installent à Paris, et veulent y faire parler d’eux dans ce style ancien, nous surveillerons leur activité aisément. Nous attendons ta revue.

Mon livre vient d’être publié en Amérique, par quelques groupes gauchistes, dans une édition pirate. Je ne sais pas si la traduction est bonne. En tout cas, mon éditeur français sera certainement furieux !

Nous allons pouvoir t’envoyer d’autre argent, parce que l'I.S. s’est encore enrichie (de la même façon qu’il y a six mois).

L'affaire de Paolo est maintenant très claire : je suppose que tu as reçu la lettre écrite par Gianfranco le 16 août ? C'est une horrible et stupide histoire de fille, dont Paolo s’est servi comme contenu principal et comme extravagante méthode technique pour l’élimination, tout à fait irrégulière, de Gianfranco. Gianfranco est coupable aussi par sa faiblesse profonde à ce moment. Mais ceci est évidemment beaucoup moins grave que l’agression commise par Paolo.

Ci-joint ma lettre d’hier à Gianfranco. Comme tu vois, il y a eu plusieurs erreurs, que les Américains critiquent aussi, dans la conduite des trois Français qui étaient à Paris à ce moment. Pendant plusieurs jours, ils ont trouvé l’histoire normale, et avaient tendance à faire confiance à Paolo. Ensuite, ils ont été très lents pour comprendre ce que tout cela voulait dire. Alors que c’est malheureusement très simple et vulgaire; et alors qu’ils avaient connaissance de tous les éléments.

Les Américains demandaient aussi de repousser la date de la rencontre de Hambourg, qui est donc reportée à je ne sais quel moment du mois de novembre.

Amitiés,



Guy






À tous les membres de l'I.S.



Paris, le 11 septembre 1970



Chers camarades,



L'I.S. venant de s’enrichir en juillet de dix millions de lires (plus 1,2 million de l’ex-section italienne qui nous a été également versé), nous vous proposons la répartition suivante :

un million et demi de lires pour Martin

un million et demi de lires pour Jon

deux millions de lires pour Tony, destinés à l’activité qu’il va commencer en Hollande.

Le reste pour l’activité dont la nécessité s’impose à Paris.

Notre proposition de répartition n’est pas, malgré les apparences, fondée sur le principe « un million de lires par tête », mais se fonde sur l’activité que nous supposons possible à bref délai. Si vous souhaitez modifier cette répartition, écrivez-le-nous vite. Amitiés,



Debord, Riesel, Sébastiani, Viénet






À Jonathan Horelick et Tony Verlaan



14 septembre 1970



Chers amis,



Viénet m’ayant fait remarquer qu’en ce moment ce n’est pas à New York qu’il faut vous écrire, je vous renvoie ci-joint, à Rangeley77, une copie de ma lettre du 8 septembre, et le document qui l’accompagnait. J’envoie en même temps à New York le double de ma présente lettre, mais sans les documents.

Pour Barret, il suffit de dire qu’il s’est conduit avec vous exactement comme avec nous.

Le camarade Riesel m’a dit, à notre dernière réunion, que je n’avais pas compris, dans votre lettre du 17 août, que Tony prétendait que les conversations téléphoniques entre Christian et Paolo n’avaient pas été évoquées à la réunion du 7 août. J’ai donc promis de vous envoyer mon témoignage sur ce point.

Naturellement ces conversations ont été évoquées (au moins deux fois) dans le débat; et il serait d’autant plus impossible à Tony d’oublier ce fait que lui-même connaissait une partie de ces conversations téléphoniques avant cette réunion du 7 août. En effet, quelques jours plus tôt à Amsterdam, c’est Tony qui m’a appris qu’il y avait, sous l’affaire apparemment métaphysique de « l'exclusion » de Gianfranco, une ridicule histoire de motocyclette. Moi, j’ignorais absolument ce fait. Tony l’avait su par un coup de téléphone de Paris (et les Français qui l’avaient informé ne pouvaient le faire qu’en se fondant sur ces malheureux coups de téléphone, puisqu’il n’existait jusqu’au 7 août aucun document écrit venu d’Italie).

Je vous précise tout ceci, mais je crois que c’est inutile, car d’après la traduction précise (faite avec Alice) de votre premier point, je comprends que Tony ne nie pas que l’assemblée du 7 août a eu connaissance de l’existence de ces coups de téléphone. Il nie seulement que leur contenu ait été rapporté dans les mêmes termes qu’employait la lettre de Riesel quelques jours auparavant.

Je dirai là-dessus :


1 °) Il me semble que l’ensemble de ces communications téléphoniques n’a pas été rapporté avec une précision suffisante, et surtout n’a pas été rapporté avec la compréhension du sens réel qu’elles avaient. Ce qui est le plus important.

2 °) Il est extrêmement difficile de comparer les phrases écrites précédemment par Riesel et les phrases dites par Christian dans un débat très différemment orienté, et qui était un dialogue. Ici notre mémoire ne peut être aussi sûre.

3 °) J’ai personnellement l’impression que les phrases écrites par Riesel se plaçaient dans un contexte qui était la confiance faite (assez aveuglément) à Paolo, et l’acceptation de l’exclusion irrégulière de Gianfranco ; acceptation fondée uniquement sur le fait (réel et grave) que Gianfranco n’avait aucunement protesté. Au contraire, le même récit fait verbalement, le 7 août, par Christian se plaçait dans le contexte opposé d’un rejet de Paolo, et de ses méthodes enfin comprises. À cette considérable différence près, j’ai l’impression que les mêmes mots ont été dits. J’en suis tout à fait sûr pour vos deux dernières citations; et presque sûr pour votre première citation. Mais, comme l’ordre de ces éléments était devenu différent, on peut ressentir le sens comme tout à fait autre. (Ce n’est pas aux spécialistes du détournement qu’il faut apprendre ce genre d’évidences !)



Les camarades français expliquent leurs dix jours de silence par le fait qu’ils attendaient (« avec inquiétude », dit Riesel, quant à sa propre impression d’alors) un premier texte écrit, qui tardait étrangement à venir. Cette attitude, qui en elle-même serait tout à fait correcte, souligne d’autant mieux l’incorrection des confidences téléphoniques et personnelles acceptées, et déjà transmises aux camarades étrangers comme des faits qui méritaient d’être transmis.

Quand les camarades français ont su qu’il s’agissait d’un accident de moto, ils n’ont pas ressenti et qualifié la chose comme étant essentiellement burlesque. Quand ils ont pu savoir qu’il s’agissait tout bêtement d’une histoire de femme (sous la forme la plus archaïque et la plus idiote), ils ne s’en sont pas aperçus. Et quand ils ont enfin découvert que Paolo avait eu une conduite inacceptable, ils n’en ont pas moins estimé que Gianfranco aussi méritait de disparaître. Pour ma part, je pense que Gianfranco a commis une seule faute grave (et la seule qui puisse nous concerner), en laissant agir Paolo sans protester. Ceci ne peut cependant être placé sur le même plan que l’abus commis par Paolo en notre nom à tous. Enfin, il me semble que les circonstances laissent à Gianfranco quelques excuses individuellement ; et l’excuse générale de n’avoir pas été le seul en faute sur le plan organisationnel.

Amitiés,



Guy

P.-S. : De même que nous n’avons pas à recevoir nos directives d’on ne sait quelles histoires de pseudo-amour (à ce sens, non seulement aliéné, mais vraiment ignare, qui a fleuri chez les situs), une curieuse conception de la sympathie personnelle risque de dominer les relations d’un groupe où il y a si peu de sympathie réelle et méritée. Apparemment, les trois camarades français n’aiment pas Gianfranco ; et ce n’est aucunement leur devoir de l’aimer ! Seulement, si la correction, dont tous devraient être les garants pour n’importe lequel de nous, était suspendue pour quelqu’un qui ne serait pas assez sympathique à d’autres, on arriverait logiquement à ce résultat qu’il faudrait, pour être et rester dans l'I.S., rechercher et flatter la sympathie de tel ou tel. Merveilleux résultat! On verrait ainsi se joindre un jour, à l’ignorance et à l’inactivité qui, dans ce groupe, restaient dignes et fières, la bassesse et la prostitution.






À Xabier Urdanibia78



Paris, le 14 septembre 1970



Cher Xabier,



Les camarades de Paris t’avaient écrit le 31 mais leur lettre est revenue; tu étais inconnu à l’adresse de Paterna. Comme ils avaient inscrit le n° 26 au lieu du n° 22, j’espère que cette fois ma lettre t’arrivera. J’envoie un double à San Sebastian. J’espère que tu m’écriras où tu es effectivement. Je suis maintenant chargé des relations de l'I.S. avec l’Espagne.

Je te renvoie, à Paterna, la lettre des autres et les documents joints. Je ne crois pas que tu puisses être étonné d’une médiocrité de François dans sa vie, médiocrité qui n’apparaissait dans sa gravité que lentement parce que le sujet est vraiment très général, et parce que François évitait – avec vraiment trop de précautions – de se mesurer à toute question particulière (évitait donc de s’y faire juger).

Les réponses d’Eduardo sont assez stupides dans cette affaire. Il peut être sympathique, et il est sans doute capable d’un bon travail intellectuel. Mais il n’est pas actuellement capable d’une activité organisationnelle; et c’est mieux que nous l’ayons su tout de suite. Il a trop peu de logique quand il s’agit de penser à la vie réelle : c’est probablement parce qu’il aime mieux penser à autre chose.

J’aimerais savoir ce que tu penses de l’état actuel des choses, et de l’avenir.

Amitiés,



Guy






À J. V. Martin



14 septembre 70



Cher Martin,



Merci pour la nouvelle caricature sur les avions « détournés »79. Ci-joint, ma dernière lettre aux camarades américains.

Pour Paolo, maintenant tout le monde a demandé son exclusion (Jon dans sa lettre du 17 août, et Viénet après l’avoir rencontré en Italie). C'est donc réglé. Les Français sont maintenant d’accord sur le fait que Gianfranco n’avait pas été exclu par P[aolo] (ils l’ont toujours dit) – et aussi sur le fait que sa passivité à ce moment est excusable; et donc ne mérite pas une autre exclusion, cette fois prononcée par nous !

Riesel a donc été trop rapide en t’écrivant qu’il n’existe plus de section italienne (au sens : «tous sont morts »). Cependant, je crois qu’on ne peut rien faire en ce moment en Italie avec Gianfranco seul ; et qu’il faudrait qu’il s’exerce dans une autre section ayant une activité réelle. Je ne lui ai pas suggéré d’aller au Danemark, parce que je crois qu’au Danemark nous avons besoin de Scandinaves ou bien, momentanément, de camarades étrangers plus efficaces que Gianfranco !

Je ne connais pas les deux Américains qui t’écrivent. Demande à Jon s’il les connaît. Je poserai aussi, demain, la question à Riesel. Amitiés,



Guy



P.-S. : À propos, dans mon texte, de la comparaison entre « l’inconscience » de Patrick et de Mustapha, je voulais dire : toute inconscience manifestée nous déplaît, et on ne doit pas demander le retour de ces camarades. Mais l’inconscience inacceptable de Patrick était le fait d’un bref instant, quand il était complètement ivre80 (c’est encore trop…), tandis que celle de Mustapha était une très mauvaise politique conduite pendant presque une année. Donc, elle était encore pire, et ceux qui proposaient d’excuser Mustapha auraient dû proposer d’abord d’excuser Patrick.

À Jonathan Horelick et Tony Verlaan

Copie à J. V. Martin



Paris, le 29 septembre 1970



Chers camarades,



En réponse à votre lettre du 22 septembre, nous devons dire ce qui suit.

Nous avions proposé cette répartition :


1 parce que c’est nous qui avions trouvé cet argent, et on avait donc à vous en donner la première information;

2 parce que nous tenions compte, non des projets précis et chiffrés, mais de ce que peuvent entreprendre à court terme, d’une part trois camarades isolés dans trois pays (cf. projets de Tony pour la Hollande), et d’autre part un groupe de six camarades qui doivent s’occuper d’une suite de la revue en Italie, et maintenant de l’Espagne (pour ne rien dire de ce que nous devons continuer en France).



Nous n'aimons pas votre demande administrative sur les « projets » qui justifieraient cette proposition de répartition. De même que nous ne voulons pas demander quels seraient les projets précis justifiant les dépenses de Jon & Tony, de même nous ne voulons pas vous dire les nôtres après qu’ils ont été demandés dans ce style. Nous n’aimons pas le style administratif, comme vous devez vous en souvenir. Mais, de plus, nous n’acceptons pas d’entrer dans des discussions mesquines sur l’argent ; ceci vous ne le saviez pas encore.

Dans ces conditions, nous décidons de répartir l’argent que nous détenons actuellement en le divisant également entre tous les membres actuels de l'I.S. (ce qui est la forme la plus simple et la plus indiscutable de nos principes de participation).

L'I.S. dispose de 10 millions de lires + 1,2 million (cette dernière somme étant le reliquat de la précédente caisse italienne). Soit, arrondi : 1,25 million de lires par situationniste. Vous allez donc recevoir incessamment, au nom de Jon, 2,5 millions de lires en dollars, représentant vos deux parts.

Fraternellement,



Debord, Riesel, Sanguinetti, Sébastiani, Vaneigem, Viénet






À J. V. Martin



29 septembre 70



Cher Martin,



Les Américains ayant soulevé des difficultés, et des questions bien malvenues, sur « les raisons » de notre proposition de répartition des dernières lires, nous avons décidé de verser à chacun des situationnistes actuels 1 250 000 lires*.

Mais, naturellement, nous t’envoyons à toi 1 500 000 (comme tu étais d’accord). Et si tu as besoin de plus, tu pourras toujours nous le dire.

Amitiés,



Guy, Gianfranco, René-Donatien



* Lettre jointe.

À Paolo Salvadori



Paris, le 6 octobre 1970



Le dilemme posé par ta lettre du 1er octobre est inacceptable : nous avons cru à ton honnêteté intellectuelle, et sur le plan révolutionnaire en général. Mais nous ne tenons pas à maintenir cette hypothèse si elle te pose des cas de conscience. Nous savons bien pourquoi tu as disparu de l’organisation ; et toi tu ne le sais toujours pas. Puisque tu sembles vouloir suspendre toute qualité que nous pouvons encore te reconnaître à un désaveu de notre jugement précis, nous n’insistons pas.

Transmets tout le dossier Silva à Gianfranco.

Sincèrement,



Debord, Viénet






Aux Éditions Silva


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





[6 octobre]



Cher Monsieur,



Nous vous confirmons que toute publication de nos textes, pour l'« anthologie » prévue chez vous, doit être présentée et contrôlée par notre ami Gianfranco Sanguinetti, à l’exclusion de toute autre intervention.

Bien cordialement,

Pour l'I.S.,

Guy Debord, Raoul Vaneigem

À Jonathan Horelick et Tony Verlaan



Paris, le 28 octobre 1970



Chers camarades,



Je dois répondre à votre lettre du 21 septembre en vous exposant pourquoi, à regret, je ne participerai pas à la tendance dont vous avez commencé à poser les bases.

Je vous explique d’abord mon regret. Dans la mesure où j’ai pu connaître Jon, je n’ai rien vu qui nous oppose; et lors de mes plus récentes conversations avec Tony, nous étions en accord très sérieusement sur les questions générales que nous avions discutées (les nécessités de la pratique, le prolétariat, l’urgence de critiquer l’illusionnisme inactif dans l'I.S., etc.). Mais ce qui est encore plus important à mes yeux, c’est le fait que vous êtes jusqu’ici les seuls à avoir entrepris de répondre à mon texte du 27 juillet (Remarques sur l'I.S. aujourd’hui), alors qu’il faut être, littéralement, un aveugle volontaire pour ne pas en voir l’urgence pratique (urgence encore objectivement accrue, dans les quelques jours qui ont suivi, par la scandaleuse aventure de Paolo). Je crois que vous avez raison de vouloir former une tendance, car des regroupements précis sont évidemment la seule voie pour sortir d’une paralysie dérisoire qui s’est étalée dans l'I.S. depuis Venise – voire même depuis dix-huit mois ou deux ans –, et qui maintenant ne peut plus durer.

Ici s’arrête malheureusement mon approbation de vos positions. Car il me paraît certain que la tendance juste doit se constituer sur une analyse approfondie et exacte des défauts précédents (théoriques et pratiques), et se proposer un programme précis à partir de cette analyse. Or je considère que votre analyse du passé est à la fois superficielle et inexacte. De plus votre principal point programmatique actuellement énoncé me paraît irréaliste et funeste. Enfin une question annexe qui s’est ajoutée au débat de la même époque (l’emploi de nos finances) me paraît tout le contraire d’un progrès sur nos habitudes précédentes. Je vais vous résumer mon point de vue sur ces trois questions, successivement.

Parlons d’abord de votre analyse des défauts de l'I.S. depuis Venise. Cette analyse est dominée par une sorte de colère contre la prédominance de la section française dans le règlement de toutes nos affaires (alors que, selon moi, c’est plutôt la quasi-inexistence de cette section française depuis plus d’un an qui serait le plus grave problème). Je dois vous rappeler ceci : la section française ne s'est jamais mêlée d'aucune façon de l'activité de l'I.S. en Amérique ou en Scandinavie (ni de votre théorie, ni de votre pratique, ni de vos contacts extérieurs, etc.). Si elle s’est mêlée, une ou deux fois, à notre politique en Italie (participation à l’analyse de « l'automne chaud » et conseils sur l’attitude à prendre devant la répression de décembre), c’est à la demande des Italiens, justifiée notamment par notre proximité géographique; et personne n’a eu à se plaindre du résultat de nos conseils. Cette proximité géographique a été poussée au paroxysme à la fin de décembre 1969 quand toute la section italienne s’est trouvée séjourner à Paris.

Il faut aussi tenir compte de cette réalité : à cette date, les sections française et italienne comptaient les quatre cinquièmes des participants de l'I.S. Leur accord sur toute question urgente était ipso facto la majorité. Si nous nous étions servis de cette majorité pour vous adresser des directives quelconques, on pourrait parler de non-respect de l’autonomie des sections. Mais nous n’avons jamais pris de décision – dans les crises successives des Italiens – que sur des problèmes urgents qui concernaient uniquement des cas de rupture évidente des règles de participation qui nous sont communes à tous. Cette forme d'« activité » tout à fait élémentaire, et fort ennuyeuse, nous a été imposée comme une fatigue, et n’a jamais été recherchée comme un plaisir. (Vous avez raison de dire que les dernières communications téléphoniques de Paolo sont un excès manifeste, mais signifient-elles que Paolo était téléguidé depuis Paris ? Justement son opération n’a pas réussi.) Pour me résumer : dans toute question réellement importante, la section française n’est pas intervenue; mais il y en a eu malheureusement fort peu, tant en Amérique qu’ailleurs. Et c’est cela qui est fondamentalement critiquable. Se trouver avoir à gérer la routine et la misère n’est pas une tâche enviable. Vous donnez l’impression, non de regretter le sous-développement de notre réelle activité autonome ici et ailleurs, mais de regretter plutôt que votre éloignement ne vous ait pas permis, à vous, d’entendre ces dizaines d'heures de palabres arriérées, et de répéter quelques « directives » qui sont évidentes depuis plus de dix ans. Je suis persuadé qu’à notre place vous auriez dit la même chose (avec un peu plus ou un peu moins de succès). Mais il est étrange que vous paraissiez ressentir votre absence dans ceci comme un manque. Si vous aviez eu les mêmes ennuis dans les contacts avec une section mexicaine, nous ne vous aurions pas pour autant considérés comme des dirigeants entravant notre autonomie. (Peut-être pensez-vous à une option discutable que nous aurions choisie sur une véritable question théorique ou stratégique? Mais je ne sais vraiment pas de quoi il s’agit, et vous devriez alors le préciser.)

Votre critique superficielle est aussi inexacte. Vous écrivez que « la première crise italienne a immédiatement touché la section française ». Vous oubliez ainsi que, tout de suite après Venise, la première crise fut américaine. Elle a immédiatement touché tous les autres situationnistes, et pas seulement « Paris ». Nous sommes alors tous intervenus pour vous défendre. Croyez-vous que l’autonomie de la section américaine eût été plus respectée si on vous avait laissé exclure? En fait, le manque d’autonomie des sections ne vient pas de l’autorité d’un centre (ou d’une majorité exotique), mais de l’infantilisme de sections qui n’ont pas su trouver de terrain concret d’action, et qui n’ont même pas su instaurer des rapports interindividuels corrects (Tony avait très bien montré l’interaction de ces deux facteurs dans sa première intervention ici dans le « débat d’orientation »).

J’en viens à votre programme. Sa principale proposition consiste à réexaminer le cas de certains exclus ou démissionnaires (sans citer personne). Vous partez de cette idée étrange que, puisque tout n’est pas excellent et incritiquable dans l'I.S. actuelle, toutes les exclusions – ou seulement quelques-unes ? – ont quelque chose de faussé. Mais je n’approuve pas cette perspective : les ruptures n’ont pas été faites au nom d’une perfection prétendue, contre des défauts sévèrement ou arbitrairement désignés, mais simplement à propos de faits précis que nous n’avons pas trouvé possible d’accepter. Il n’y a pas eu d’exclusion injustifiée (ou plutôt les trois seules tentatives ont été rejetées). Nous avons toujours été trop indulgents, et nullement trop sévères. Il n’y a pas eu trop de « défauts » sanctionnés comme inacceptables ; il y en a eu trop peu.

Bien sûr, je n’emploie pas ces termes au sens moral ou psychologique. Il ne s’agit pas d’être amicaux, ou d’être méchants. Il s’agit de définir d’une manière démystifiée ce que nous voulons et pouvons faire; et comment le faire effectivement. Certains camarades étaient très sympathiques et avaient de véritables capacités : leur participation pouvait avoir beaucoup de valeur dans certaines conditions générales, vingt fois définies par nous. Je pense, par exemple, à Donald et à Eduardo : l’un et l’autre ont été exclus, à deux ans d’intervalle, pour avoir complètement manqué à un accord sur un problème précis, accord qu’ils avaient souscrit après des discussions très poussées. En renonçant à maintenir cette règle du jeu minimum, l'I.S. serait dix fois pire.

Encore ai-je parlé ici des « meilleurs exclus ». Vous négligez complètement, en proposant de réexaminer les anciennes ruptures, la cause la plus vraie de l’insuffisance évidente de l'I.S. : il s’agit de la médiocrité – par rapport aux critères et aux buts affirmés – de la majorité des camarades qui ont participé à l'I.S. Et en ce sens, on doit bien admettre que l'I.S. n’a pas été aussi démocratique qu’elle le croyait. On découvre ceci à ce simple fait que, si chacun avait vraiment extériorisé la réalité de ses intentions et de ses moyens (cela même qui apparaît dans tant de « surprenantes » causes de rupture), l'I.S. aurait dit et fait cent fois plus de bêtises, et peut-être même n’aurait rien réalisé de bon.

Comme vous n’avez cité personne pour une discussion future sur la réadhésion – on se demande si vous pensez au fin politique Mustapha ? au loyal Pavan ? au démocrate Chasse ? au révolutionnaire Garnault ? –, je dirai seulement, en général, que deux grandes catégories de comportement ont expliqué – en se trouvant mélangées à l’affirmation grandiose d’une sorte de but total sur lequel l'I.S. camperait déjà magiquement – tous les défauts particuliers qui peuvent se manifester chez tel ou tel individu : 1°) la nullité véritable pour raisonner, vivre, etc. (cette catégorie est la moins nombreuse) ; 2°) des capacités réelles mais incohérentes, qui s’abritent et en fait se détruisent derrière le masque caricatural d’une cohérence voulue – ou même prétendue réalisée – par notre action « commune ». Celui-ci peut être tout à fait admirable, mais il ne lui faut pas moins que l’atmosphère d’une révolution pour qu’il déploie ses talents ; en dehors de ces conditions, on ne voit plus rien. Celui-là peut écrire superbement les meilleures propositions, mais le contraste n’en est que plus vif avec la trivialité de la conduite de sa vie réelle. Des fausses passions, qui feraient sourire des adolescents un peu éveillés, deviennent le vrai motif d’argumentations pompeuses. L'I.S. devient ainsi une passion abstraite chargée de tenir lieu à certains des réelles passions qui leur sont restées inconnues. Et en tant que froide passion abstraite, l'I.S. existe normalement dans l’abstrait : elle ne fait rien ; en tout cas elle ne fait rien par la médiation de tels gens, ayant de tels buts réels et de telles prétentions consolantes.

Puisque vous dites, très justement, que des autocritiques sont nécessaires (mais elles devraient être plus étendues que celles que vous évoquez, et surtout étendues à plus de camarades), je vous répondrai que, pour ma part, je n’en vois actuellement qu’une à prononcer, mais elle est importante : j’ai considérablement sous-estimé la place et l’utilité de mon activité personnelle dans l'I.S., par rapport à celle d’autres camarades. J’ai trop souvent, sans m’en apercevoir et sans que jamais personne ne s’avise de le faire remarquer (sauf Tony depuis Venise), répondu à des problèmes objectifs (théoriques ou même tactiques) à la place de ceux qui préféraient ne formuler aucune réponse – j'entends ici « réponse » au sens le plus large : réponse à ce que le monde extérieur nous impose à tout instant de choisir et d’énoncer. J’ai cru à l’autonomie et à la participation essentiellement égalitaire d’autres situationnistes (au moins comme virtualité, quand on commençait seulement à les connaître) pour beaucoup plus que ce qu’en montrait la réalité effective. J’explique ceci par le fait que je suis peu habitué à compter, et grandement dépourvu du sens de la hiérarchie dans les relations interpersonnelles. De telles tendances, qui me semblent promises à un bel avenir historique dans les prochaines formes de société, me plaisent bien chez tout le monde, et aussi chez moi. Le résultat n’en était pas moins un défaut de lucidité qui constitue une grande faute dans la pratique organisationnelle, entraînant même sans doute une simplification abusive, et donc un obscurcissement, dans notre théorie de l’organisation. Là où Vaneigem a formulé par écrit des principes qui pouvaient fournir une base à une idéologie de l'I.S., j’ai certainement contribué par tout un côté de ma pratique à donner une apparence de vérification à de telles thèses (tout en essayant d’en limiter l’interprétation excessive sur le plan théorique, par mon intervention à la conférence de Paris81 et mon texte d’avril 196882 sur l’organisation de l'I.S.). Tout ce que je peux ajouter là-dessus pour le moment, c’est que depuis le début tardif de ma prise de conscience de l’ampleur de ce problème – au printemps 1969 –, je me suis efforcé d’agir en conséquence. Je terminerai sur une question annexe, mais qui a rencontré fâcheusement le débat actuel. Il était surprenant de vous voir demander, et sur un ton fort raide, des explications sur les projets par lesquels la section française vous justifierait l’emploi de cette part de nos dernières rentrées d’argent qu’elle ne distribuait pas en Scandinavie, Amérique et Hollande. Il y avait là une intention d’inégalité manifeste, puisque personne de nous n’avait pensé demander des comptes sur les projets pouvant exister dans ces pays. C'est moi-même qui, après mes conversations avec Tony à Amsterdam (où d’ailleurs il n’avait pas évoqué l’aspect financier de ses projets d’agitation en Hollande), suggérai aux camarades détenant cet argent de lui attribuer tout de suite deux millions de lires. Personne n’en a discuté une minute, et à mon sens l’argent doit toujours être réparti au plus tôt, sans laisser dormir ces questions par respect d’on ne sait quel pompeux formalisme. Il va de soi que si, par exemple, Jon nous avait signalé qu’il estimait avoir besoin d’un million de lires de plus en Amérique, sa « part » en aurait été instantanément augmentée, sans qu’il ait besoin de nous fournir ses motifs ou des pièces comptables. Il est bien dommage que vous ayez cru devoir agir autrement. Ce point est le seul, depuis des mois, qui a suscité ici un accord unanime et spontanément ressenti par chacun. Sur cette question nos habitudes sont bonnes, et ce n’est pas cela qu’il faut changer. Sans même évoquer l’origine européenne de cet argent, si l’activité passée implique tout de même une certaine présupposition des continuations possibles, ce qui a été jusqu’ici réalisé par l'I.S. en France soutient honorablement la comparaison avec son activité en Amérique.

En tout cas, la répartition strictement égalitaire à laquelle nous nous sommes finalement arrêtés vous laisse les moyens qui vous sont dus, pour toute activité que vous choisirez librement, y compris pour une scission qui vous paraîtrait éventuellement nécessaire (si vous faites une scission sur le principe de la recherche d’un nouvel accord avec des ex-membres de l'I.S., je crois que vous ne manquerez pas de candidats ; mais aussi avec eux vous ne manquerez pas d’ennuis, et de rééditions exactes de toutes les erreurs que nous avons tranchées).

J’espère que cette discussion se poursuivra en se précisant, entre tendances ou autrement.

Amitiés,

Guy



P.-S. : Pouvez-vous m’envoyer cinq ou six exemplaires de l’édition pirate du Spectacle ? Même une mauvaise traduction anglaise, maniée prudemment, pourrait être utile à divers traducteurs européens.






À Gianfranco Sanguinetti


Encadré en tête : « En ce moment, c’est nous qui avons une grève partielle des postiers. »





Mercredi 4 novembre



Cher Gianfranco,



Je reçois à l’instant la maquette : la brochure83 est magnifique, et les textes se suivent dans un enchaînement extrêmement instructif. (Non seulement l'I.S. était déjà là en 1969, mais encore nous remontons à 1831 ; sans doute quand nous sommes nés à Lyon84?) Tu as très bien choisi les caractères. Notre titre (I.S.) – dont la typographie remonte, je crois, à 1925-1930 – paraît ultramoderne devant les caractères des autres titres, qui sont établis vers 1900. Je crois que cette évocation typographique des temps d’où revient le spectre de la révolution sera à généraliser dans plusieurs pays où il y a eu une très longue interruption, clairement proclamée, de tout projet historique. Ceci pourrait servir en Espagne, selon le projet de Xabier, ou en Allemagne quand nous pourrons y faire quelque chose de bon.

Depuis que la section italienne a été épurée, on y parle de choses plus intéressantes que la moto et ses périls !

Il me semble que tu devrais venir à Paris le plus vite possible, à partir du moment où la distribution aura été faite. Peut-être pourrais-tu charger un ami comme P. de ramasser les lettres à la casella postale ? Écris-moi le jour où tu penses venir, et viens dîner chez moi. J’ai vu quelques annonces sur des appartements intéressants. Tu trouveras sans doute à te loger ici assez vite après ton arrivée. Amitiés,



Guy






À Pierre Lepetit



10 novembre 70



Mon cher Pierre,



J’avais trouvé étranges tes variations à propos de la rencontre avec M.85. Et, à la réflexion, je les ai trouvées déplaisantes.

Bien sincèrement,

Guy Debord

À tous les membres de l'I.S.



Paris, le 11 novembre 1970



Déclaration



La crise qui s’est toujours approfondie dans l'I.S. au cours de la dernière année, et qui a des racines beaucoup plus anciennes, a fini par révéler en totalité ses éléments ; de même que s’est sans cesse alourdi son résultat, en tant que progression foudroyante de l’inactivité dans la théorie et la pratique. Mais la manifestation la plus frappante dans cette crise (étalant à la fin ce qui était précisément son centre originel caché), ce fut l’indifférence de plusieurs camarades devant son développement concret, mois après mois. Nous savons très bien que personne n’a exprimé, à aucun degré, une telle indifférence. Et c’est justement là le centre du problème, car nous constatons que, sous la proclamation abstraite du contraire, ce qui a été effectivement vécu, c’est bien ce refus de prendre quelque responsabilité que ce soit dans la participation tant aux décisions qu’à l’application de notre activité réelle ; même dans un moment où elle apparaissait si indiscutablement menacée.

Considérant à la fois que l'I.S. a mené, pour l'essentiel tout au moins, une action correcte et qui a eu une grande importance pour le mouvement révolutionnaire de la période qui s’est achevée en 1968 (avec cependant une part d’échec qu’il nous faudra expliquer) ; qu’elle peut avoir encore une notable utilité à cet égard dans la nouvelle période, en en comprenant avec lucidité les conditions, y compris ses propres conditions d’existence; et que l’indigne position où l'I.S. se trouve depuis tant de mois ne peut pas durer davantage – nous avons constitué une tendance. Cette tendance veut rompre complètement avec l’idéologie de l'I.S., et son corollaire : la gloriole dérisoire qui couvre l’inactivité et l’incapacité, et qui les entretient. Elle veut une définition exacte de l'activité collective dans l'organisation I.S., et de sa démocratie effectivement possible. Elle en veut l’application effective.

Après tout ce que nous avons vu depuis des mois, nous rejetons par avance toute réponse abstraite, qui viserait encore à simuler l’euphorie confortable, en ne trouvant rien à critiquer ou autocritiquer de précis dans le fonctionnement – ou le non-fonctionnement – d’un groupe où tant de gens savent si bien ce qui leur a manqué. Après ce que nous avons tous vu depuis des mois, sur la question de notre activité commune, rien ne peut plus être accepté comme avant : l’optimisme de routine devient mensonge, la généralité abstraite inutilisable devient ruse. Plusieurs des meilleurs situationnistes deviennent d’autres, qui ne disent pas ce qu’ils savent, et qui ne savent pas ce qu’il disent. Nous voulons une critique radicale, c’est-à-dire ad hominem.

Sans vouloir préjuger de leurs éventuelles réponses plus approfondies et plus sérieuses, nous déclarons notre désaccord avec les camarades américains qui ont constitué une tendance dont les bases sont tout à fait futiles. À l’heure présente, la futilité enfantine des pseudo-critiques est un bluff aussi inacceptable que la noble généralité du pseudo-contentement ; tout ceci étant au même titre une fuite devant la critique réelle. D’autres camarades, pendant des mois, n’ont jamais entrepris de répondre, de quelque manière que ce soit, aux questions évidemment brûlantes accumulées par les faits eux-mêmes et par les premières critiques écrites, de plus en plus précises, que nous avons déjà formulées depuis des mois. Le terrain même du scandale et sa dénonciation ont grandi ensemble et tout silence est intimement complice de toutes les carences. Que l’on ne croie pas à notre naïveté, lançant ici quelque nouvelle exhortation pour secouer une fatalité incompréhensible et paralysante; exhortation qui rencontrerait, aussi vainement que les précédentes, la même absence ! Nous ne nous dissimulons pas que certains n’ont pas voulu répondre. Eh bien ! voilà un silence honteux qui va cesser immédiatement, parce que nous, maintenant, nous exigeons, au nom des droits et des devoirs que nous donnent le passé de l'I.S. et ce que nous sommes présentement, que chacun prenne ses responsabilités sur-le-champ.

Il est certainement inutile, en ce moment, de rappeler quelles sont les questions centrales sur lesquelles nous attendons des réponses. Ces questions sont dans la tête de tous; et même déjà posées par écrit. Disons seulement qu’il va de soi que nous n’accepterons aucune réponse qui soit en contradiction avec l’existence réelle de celui qui la formule.

S'il existait chez certains des buts cachés différents des nôtres, nous voulons qu’ils apparaissent, et se traduisent, normalement, en actions distinctes sous des responsabilités distinctes. Et s’il existait quelque part une véritable absence de but, aussi étrange que nous paraisse chez n’importe qui l’intention de conserver le misérable statu quo ante, disons seulement que nous ne pouvons pas contribuer à couvrir une pseudo-unité enrichie de « penseurs à la retraite » ou de révolutionnaires en chômage.

Notre tendance adresse la présente déclaration à tous les membres actuels de l'I.S., sans formuler aucune exclusive préalable. Nous déclarons nettement que nous ne recherchons l’exclusion de personne (et que moins encore nous pourrions nous contenter de l’exclusion d’un quelconque bouc émissaire). Mais, comme nous tenons pour très peu probable qu’un accord authentique puisse se faire si tardivement avec tous, nous sommes prêts à toute scission dont la discussion imminente fixera les frontières. Et dans ce cas nous ferons tout, de notre côté, pour qu’une telle scission se produise dans les conditions les plus correctes, notamment dans le respect absolu de la vérité en toute polémique future, comme nous avons su, tous ensemble, maintenir cette vérité en toutes les circonstances où l'I.S. a jusqu’à présent agi. Considérant que la crise a atteint un seuil de gravité extrême, et selon l’article 8 des statuts votés à Venise, nous nous réservons dès maintenant le droit de faire connaître nos positions en dehors de l'I.S.



Debord, Riesel, Viénet






À Gianfranco Sanguinetti



Paris, le 14 novembre 1970



Cher Gianfranco,



Je t’envoie tout de suite une copie du premier document de la tendance que nous venons de former (Viénet va t’envoyer une photocopie qui sera peut-être plus lisible).

Comme tu le comprendras en lisant ce texte, et en pensant aux contrastes que tu as certainement dû remarquer au cours de tes plus récents séjours à Paris, la patience est morte. Des ruptures sont inévitables.

Le camarade espagnol que tu connais a approuvé nos positions. Nous avons décidé de suspendre tout contact personnel à l’extérieur de cette tendance jusqu’à ce que nous ayons reçu, et jugé, des réponses écrites.

Cependant, dans ton cas, considérant qu’une partie des détails de la crise – du côté français – peuvent être ignorés par toi ; et que peut-être tu n’as pas pu, dans des séjours très brefs, évaluer exactement la signification de certains autres faits, ou détails de style de vie, que tu as rencontrés ici, nous parlerons tous très volontiers avec toi, dès que tu viendras à Paris, sur toutes les questions que tu voudras éclaircir verbalement.

Que ceci ne t’empêche pas d’écrire dès maintenant toutes les opinions que tu peux déjà formuler. En particulier, sur la question de la tendance américaine, je suppose que tu as eu tous les documents ; et donc tu en sais autant que nous.

Amitiés,



Guy






À Christian Sébastiani



24 novembre 1970



Camarade,



Nous avons lu ta lettre du 19 novembre. Nous prenons acte du fait que tu ne veux pas participer à une tendance qui aurait quelque chose à opposer à la nôtre. Nous comprenons donc que tu envisages une démission, dont tu nous laisses juges. Considérant que ta position, pour l’essentiel, nous permet de conserver l’estime que nous avons pu t’accorder (quelques détails de ta lettre appelant cependant des mises au point, ci-après), nous devons te demander encore des réponses sur les questions principales absentes de ta lettre :


1 En dehors du problème superficiel de la rédaction du numéro 13 – qui fait presque toute ta lettre –, que signifie, à ton avis, le refus de prendre des responsabilités dans l’action de l'I.S. ? l’inégalité de fait? le silence sur cette inégalité? Notre tendance n’est pas constituée sur le critère de ceux qui auraient fait le plus dans la rédaction du numéro 13 ; mais de ceux qui ont le plus nettement rejeté l’absence et le mensonge dans l'I.S.

2 Que penses-tu de la tendance américaine ?

3 Si tu déplores, justement, un manque d’apports théoriques dans le travail du comité de rédaction depuis six mois, quels sont les points que tu es prêt toi-même à traiter immédiatement ?

4 Que penses-tu, à part le fait qu’elle est « radicalement laconique », de la réponse de Vaneigem86?



Pour ajouter quelques détails utiles, c’est le lieu de dire que ta lettre a éludé lamentablement ces questions centrales, et qu’il vaudrait mieux dire pourquoi.

En outre, d’où tires-tu, et de quel droit, qu’« il n’y ait eu aucun travail de recherche vraiment sérieux, individuel ou collectif » ? d’une part; et d’autre part, quand tu es allé voir Riesel le 12, il ne t’a aucunement dit que « c'est un certain style de vie » qui vous «serait le plus particulièrement reproché ». Ce qu’il t’a dit là-dessus est le dernier des points qu’il ait voulu aborder après avoir totalement réfuté l’idée que la non-rédaction du numéro 13 était le centre de la crise, et t’avoir expliqué les buts généraux de notre tendance. De plus, si tu lui avais dit que, le soir où il t’a rencontré, ce n’était pas une petite bande, mais que vous alliez dîner, il t’aurait répondu que la petite bande allait dîner. Fraternellement,



Debord, Riesel, Viénet

Aux membres de l'I.S.



9 décembre 1970



Communiqué de l'I.S. à propos de Vaneigem



Enfin obligé de dire sérieusement quelque chose de précis sur ce qu'est l'I.S. et ce qu’elle a à faire, Raoul Vaneigem l’a aussitôt rejetée en totalité. Jusqu’à cet instant, il en avait toujours tout approuvé.

Sa prise de position du 14 novembre a l’ultime et triste mérite d’exprimer très bien, et en peu de mots, ce qui était au centre de la crise que l'I.S. a connue en 1969-1970. C'est évidemment à l’envers que Vaneigem envisage passionnellement la vérité de cette crise, mais il la montre exactement et, affichée à ce degré, l’inversion ne risque pas de gêner la lecture.

Vaneigem qualifie notre position de « dernière abstraction à pouvoir se formuler dans, pour et au nom de l'I.S. » ; et comme il n’avait jamais aperçu les précédentes, il veut au moins combattre celle-ci. Nous devrons donc parler ici de concret, d’abstraction et de qui parle d’abstraction.

Le terrain concret de cette crise est également, depuis l’origine, une défense du concret de l'activité de l'I.S., et des conditions réelles dans lesquelles elle s’accomplit effectivement. La crise a commencé lorsque certains de nous se sont avisés, et ont commencé à faire savoir, que d’autres leur laissaient subrepticement le monopole des responsabilités à prendre, aussi bien que la plus grande part des opérations à exécuter : la critique commencée à propos de la sous-participation (quantitative et surtout qualitative) à la rédaction de nos principales publications communes s’est vite étendue à la sous-participation, plus dissimulée, en matière de théorie, de stratégie, de rencontres et de luttes extérieures, et même de discussions courantes, sur les plus simples décisions qui nous incombent. Partout existait une fraction de fait composée de camarades contemplatifs, systématiquement approbateurs, et ne manifestant jamais rien d’autre que le plus ferme acharnement dans l’inactivité. Ils se comportaient comme s’ils estimaient n’avoir rien à gagner, mais peut-être quelque chose à perdre, en soutenant un avis personnel, et en se chargeant d’œuvrer par eux-mêmes, sur un quelconque de nos problèmes précis. Cette position, dont le silence assuré était l’arme principale, se couvrait aussi, dans ses jours de fête, de quelques proclamations générales, toujours très euphoriques, sur l'égalité parfaite réalisée dans l'I.S., la cohérence radicale de son dialogue, la grandeur collective et personnelle de tous les participants. Vaneigem est resté, jusqu’au bout, le plus remarquable représentant de cette sorte de pratique. Quand plusieurs mois de discussion, des textes très précis, ont porté la critique de cette carence jusqu’à un degré où aucun des individus concernés ne pouvait plus, honnêtement, ni s’illusionner sur lui-même, ni croire qu’il pourrait encore entretenir la même illusion chez ses camarades, Vaneigem plus que tout autre s’est réfugié dans le silence. C'est seulement en apprenant, le 11 novembre, que nos positions seraient désormais diffusées en dehors de l'I.S., qu’il a estimé aussitôt ne plus pouvoir y rester. Vaneigem, arrivé à ce point, fait allusion, contre nous, à des « tactiques manœuvrières plus ou moins habiles et toujours odieuses ». Il ne fera évidemment croire à personne qu’il serait nécessaire d’avoir une tactique, d’être plus ou moins habile, ou de manœuvrer de quelque manière que ce soit, pour obliger un camarade, depuis tant d’années membre d’une organisation toujours affirmée égalitaire, à participer effectivement aux décisions de cette organisation et à leur exécution; ou bien à avouer vite qu’il ne peut pas et ne veut pas. L'absence et le silence de Vaneigem, ou d’autres, peuvent sans doute réussir à se déguiser assez longtemps, par des manœuvres plus ou moins mesquines, mais se trouvent éliminés, bien aisément, aussitôt que n’importe qui annonce qu’il ne veut plus les supporter, tandis que la position contemplative doit de son côté convenir qu’elle ne voulait vraiment rien d’autre au monde que continuer à être supportée parmi nous. Mais Vaneigem emploie un pluriel qui évoque un passé où de telles manœuvres – « toujours odieuses » – ne visaient encore ni lui ni ses actuels imitateurs. Nous ne nous contenterons pas de rappeler que Vaneigem, ne s’étant jamais opposé, ni par écrit, ni dans une seule réunion, ni même – à notre connaissance – dans aucun entretien personnel avec un membre de l'I.S., à aucune de ces prétendues « manœuvres », n'en ayant jamais évoqué d’aucune manière l’existence ou la possibilité, en serait inexcusablement et misérablement complice. Nous irons naturellement plus loin : nous le défions formellement devant le jugement de tous les révolutionnaires qui existent déjà aujourd’hui, de désigner tout de suite une seule de ces « tactiques manœuvrières » qu'il aurait constatée, et laissé passer, dans l'I.S., pendant les dix années où il en a été membre.

Vaneigem, qui feint de croire que l'I.S. va disparaître parce que son absence doit s’en retirer (« vouloir encore sauver un groupe », « reconstituer la section française »), constate qu’il n’a su faire de ce groupe « rien de ce (qu’il voulait) vraiment qu’il fût ». Nous ne doutons certes pas que Vaneigem a voulu faire de l'I.S. une organisation, non seulement révolutionnaire, mais d’une excellence tout à fait sublime, et peut-être même absolue (cf. Traité de savoir-vivre, etc.). D’autres camarades ont dit, depuis des années, que la réussite historique réelle de l'I.S. n'allait tout de même pas aussi loin, et surtout comportait trop souvent des défauts évitables (leur existence d’ailleurs rendant d’autant plus fâcheux le mythe de la perfection admirable de l'I.S., dont se gargarisent des centaines de stupides spectateurs extérieurs – et malheureusement aussi quelques spectateurs parmi nous). Mais Vaneigem, en prenant maintenant, post festum, ce ton du dirigeant désabusé, qui n’a « su » faire de ce groupe « rien » de ce qu’il voulait en faire, oublie de se poser cette cruelle question : qu’a-t-il jamais, lui, essayé de dire, de faire, en argumentant ou en payant d'exemple, pour que l'I.S. devienne encore mieux, ou plus proche de ses meilleurs goûts personnels proclamés ? Vaneigem n'a rien fait pour de tels buts; quoique cependant l'I.S. n’en soit pas vraiment restée à n’être rien ! Devant l’évidence de ce que l'I.S. a fait, Vaneigem se discrédite aujourd'hui complètement, pour tout individu qui sait penser, en lançant, si enfantinement, la contre-vérité boudeuse et burlesque d’un échec complet de l'I.S., et de lui-même en prime. Vaneigem n'a jamais voulu reconnaître une part d'échec dans l'action de l'I.S., précisément parce qu’il se savait trop intimement lié à cette part d’échec; et parce que ses déficiences réelles lui ont constamment paru appeler comme remède, non leur dépassement, mais la simple affirmation péremptoire que tout allait pour le mieux. Maintenant qu’il ne peut plus continuer, la part d’échec dont il lui faut bien admettre l’existence est brusquement présentée, au mépris de toute vraisemblance, comme l’échec total, l’inexistence absolue de notre théorie et de notre action dans les dix dernières années. Cette mauvaise plaisanterie le juge.

Dans cette bouffonnerie fondamentale, n’apparaissent qu’en tant que détails particulièrement plaisants l’allusion très sociologicojournalistique de Vaneigem au «peu de pénétration de la théorie situationniste en milieu ouvrier » ; et surtout sa foudroyante découverte, à la lumière inattendue de ce Jugement dernier de l'I.S. marqué pour lui par son départ, qu’aucun des situationnistes ne travaille dans une usine! Car, si Vaneigem l’avait su plus tôt, puisqu’il paraît tant s’en affecter, il aurait certainement signalé le problème et quelque solution radicale.

À ce compte, il faut rappeler que Vaneigem, quand il était sérieux, n’avait pas seulement énoncé les admirables buts qu’il réservait à l'I.S. Celui de nous tous qui a le plus abondamment parlé de lui-même, de sa subjectivité, et de son «goût du plaisir radical », avait aussi d’admirables buts pour lui-même. Mais les a-t-il réalisés, a-t-il même lutté concrètement pour les réaliser ? Point du tout. Pour Vaneigem comme pour l'I.S., le programme de Vaneigem n’est formulé que pour s’épargner toutes les fatigues, et tous les petits risques historiques, de la réalisation. Le but étant total, il n’est envisagé que dans un pur présent : il est déjà là tout entier, tant qu’on croit pouvoir le faire croire, ou bien il est resté purement inaccessible; on n’a rien réussi à faire pour le définir ou pour s’en approcher. Le qualitatif, comme l’esprit des tables tournantes, avait fait croire qu’il était là, mais il faut admettre que ce n’était qu’une longue erreur! Vaneigem découvre finalement que la mayonnaise dont il feignait de se délecter n’a pas pris corps. Dans une telle lumière métaphysique, on peut certes attendre le moment pur de la Révolution et, dans cette attente reposante, lui laisser aimablement « le soin de reconnaître les siens » (mais il faudra pourtant que les siens sachent aussi la reconnaître, cette révolution, et par exemple annulent les réservations de leurs vacances, si par malheur les deux phénomènes coïncident). Cependant, quand il s’agit de questions plus immédiatement proches de notre conscience et de notre action directe, comme l'I.S. et Vaneigem en personne, si l’on prétend que tout ce qui est voulu est déjà réalisé en totalité, la mystique se dégrade en bluff. Ce que l’on a affirmé parfait, on devra donc un jour l’affirmer totalement inexistant. Joyeuse découverte, qui n’affecte en rien la radicalité tout à fait extra-historique de Vaneigem. Ainsi donc, en reconnaissant aujourd’hui son erreur totale sur l'I.S., Vaneigem ne s’avise pas qu’il a déjà implicitement reconnu une erreur totale sur lui-même. Il croit être encore en 1961, dix années ayant passé comme un simple rêve, ce négligeable cauchemar de l’histoire, après lequel Vaneigem retrouve, simplement et purement « différé », son projet, toujours égal à lui-même, de «refaire absolument (sa) propre cohérence ». Pourtant, si l'I.S. n'a pas encore existé, Vaneigem non plus n’a pas encore existé. Mais un jour, bientôt peut-être ? Demain, on rasera la cohérence gratis ! Mais comme la justice historique, tout autant que l’action réelle dans l’histoire, est étrangère aux préoccupations de Vaneigem, il ne se rend pas justice à lui-même.







Vaneigem a occupé dans l'histoire de l'I.S. une place importante et inoubliable. Ayant rejoint en 1961 la plate-forme théorico-pratique constituée dans les premières années de l'I.S., il en a immédiatement partagé et développé les positions les plus extrêmes, celles qui étaient alors les plus nouvelles, et qui allaient vers la cohérence révolutionnaire de notre temps. Si à ce moment l'apport de l'I.S. à Vaneigem n'a certainement pas été négligeable, lui donnant l’occasion, le dialogue, quelques thèses de base et le terrain d’activité pour devenir ce qu’il voulait et pouvait être d’authentique, et de profondément radical, il est aussi vrai que Vaneigem a apporté à l'I.S. une très remarquable contribution : il avait beaucoup d’intelligence et de culture, une grande hardiesse dans les idées, et tout cela était dominé par la plus vraie colère à l’encontre des conditions existantes. Vaneigem avait alors du génie, parce qu’il savait parfaitement aller à l’extrême en tout ce qu’il savait faire. Et tout ce qu’il ne savait pas faire, il n’avait simplement pas encore eu l’occasion de l’affronter personnellement. Il brûlait de commencer. L'I.S. des années 1961-1964, et c’est une période importante pour l'I.S. comme pour les idées de la révolution moderne, a été fortement marquée par Vaneigem, plus peut-être que par tout autre. C'est dans cette période qu’il a, non seulement écrit le Traité et d’autres textes qu'il a signés dans la revue I.S. (« Banalités de base », etc.), mais aussi participé grandement aux textes collectifs anonymes des numéros 6 à 9 de cette revue, et très créativement à toutes les discussions de cette époque. Si lui l’oublie maintenant, nous ne l’oublions pas. S'il veut aujourd’hui cracher dans son propre plat, tant pis, la génération révolutionnaire qui s’est formée dans les années suivantes s’y est déjà servie.

Cette période du début des années 60 devait être celle de la formulation générale du programme révolutionnaire le plus total. La révolution, dont nous annoncions le retour et les nouvelles exigences, était alors totalement absente, aussi bien en tant que théorie vraiment moderne qu’en tant qu’individus et groupes luttant concrètement dans le prolétariat, par des actions radicales nouvelles et pour des objectifs nouveaux. Une certaine généralité, une certaine abstraction, l’usage même parfois du ton de l’outrance lyrique, étaient les inévitables produits de ces conditions précises et se trouvaient même, en ceci, nécessaires, justifiés, excellents. Nous n’étions pas beaucoup dans ce moment, et Vaneigem en était, à savoir et à oser dire ce que nous disions. Nous avons bien fait.

Fort heureusement la marche de la société moderne n’a pas manqué de suivre, de plus en plus visiblement, le chemin où nous l’avions vue s’engager; et en même temps le nouveau courant révolutionnaire, qui n’a pas non plus manqué de se manifester corollairement, a repris beaucoup de notre critique, s’est armé partiellement de notre théorie (qui continuait évidemment de se développer et de se préciser), ou même a pu s’inspirer de certains exemples de nos luttes pratiques. Il nous a fallu faire des analyses plus précises, et aussi expérimenter diverses formes d’action devenues possibles. Les situationnistes sont entrés, avec leur époque, dans ces luttes de plus en plus concrètes qui se sont approfondies jusqu’en 1968, et encore davantage depuis. Vaneigem n’était déjà plus là.

« Comment, s’interroge-t-il aujourd’hui, ce qu’il y avait de passionnant dans la conscience d’un projet commun a-t-il pu se transformer en un malaise d’être ensemble?» Mais il se garde bien de répondre à sa question, qui reste ainsi purement élégiaque. Comment en un plomb vil l’or pur s’est-il changé? C'est tout simplement, dans ce cas, parce que la conscience d’un projet commun a cessé d’exister dans une pratique commune – dans ce que devenait la pratique commune de l'I.S. Certains vivaient la pratique de l'I.S., avec ses difficultés et ses inconvénients, dont le pire était certainement d’avoir à lutter contre l’alourdissement introduit dans notre activité commune par la tendance contemplative et auto-admirative de plusieurs situationnistes (cf. La Question de l'organisation pour l'I.S., texte d’avril 1968 repris dans I.S. n° 12). Au contraire, Vaneigem ne maintenait que la pure « conscience » de la généralité abstraite de ce projet; et donc, à mesure que l’action concrète s’élargissait, une conscience toujours plus démodée et mensongère, la fausse conscience sur le terrain prétendu de la conscience historique commune, la simple mauvaise foi. Dans ces conditions, il était de moins en moins passionnant de rencontrer Vaneigem (et d’autres qui, quant à eux, n’avaient même jamais pu passionner quiconque). Répéter vainement les mêmes critiques, puis s’en lasser, ne plaît à personne. Et il était sûrement encore plus ennuyeux pour Vaneigem de rencontrer pendant des années, dans un style complètement changé, des camarades dont il savait fort bien qu’ils connaissaient, presque autant qu’il les connaissait lui-même, ses carences. Cependant Vaneigem a préféré continuer à figurer, formellement, parmi nous, appuyé sur le souvenir d’une participation authentique et la promesse toujours plus lointaine et plus abstraite d’un accomplissement futur, en jouant sur les restes bien refroidis d’un dialogue amical, et en faisant la sourde oreille. Comme l’écrivait le président de Brosses à propos d’un caractère de ce genre : « On ne peut se résoudre à prendre un parti fâcheux contre un confrère, contre un homme très aimable et si doux qu’il ne répond jamais rien à tout ce qu’on lui peut dire. Le mal est que les esprits doux sont les plus opiniâtres et les plus insensibles de tous. Ils ne vous contestent jamais rien. Mais, ni on les persuade, ni on les détermine. »

Dans les années 1965-1970, l’évanouissement de Vaneigem s’est manifesté quantitativement (il n’a plus guère participé à nos publications que par les trois petits articles qu’il a signés dans les trois derniers numéros d'I.S., et il fut même souvent absent des réunions où il se taisait généralement) et surtout qualitativement. Ses très rares interventions dans nos débats étaient frappées du signe de la plus grande incapacité d’envisager des luttes historiques concrètes ; marquées des plus pauvres échappatoires à propos de toute relation à maintenir entre ce que l’on dit et ce que l’on fait, et même de l’oubli souriant de la pensée dialectique. À la VIIe Conférence de l'I.S., en 1966, il fallut argumenter pendant deux heures contre une étrange proposition de Vaneigem : il tenait pour certain que notre « cohérence » indiquerait toujours en n’importe quel débat sur une action pratique à entreprendre, et après une discussion approfondie, la seule voie juste, univoque-ment reconnaissable à l’avance. De sorte que si une minorité de situationnistes ne se déclarait pas, à la fin de cette discussion, totalement convaincue, elle aurait ainsi fait la preuve qu’elle ne possédait pas la cohérence de l'I.S., ou bien qu’elle avait malhonnêtement des buts cachés de sabotage, ou au moins une opposition théorico-pratique dissimulée. Si les autres camarades ont évidemment défendu les droits et les devoirs de toute minorité dans une organisation révolutionnaire – avec cent exemples concrets –, et même plus simplement les droits de la réalité, il faut reconnaître que Vaneigem ne s’est jamais risqué par la suite à se démentir sur ce point en se trouvant, ne fût-ce que pendant dix minutes, en péril de passer pour « minoritaire » sur la moindre question débattue par l'I.S. À la fin de 1968, nous avons reconnu, contre l’avis de Vaneigem, le droit de constituer éventuellement des tendances dans l'I.S. Vaneigem se rallia volontiers à cette majorité, mais en précisant qu’il ne pouvait même pas concevoir comment une tendance viendrait jamais à exister parmi nous. Au printemps de 1970, une tendance s’étant formée pour résoudre vite et clairement un conflit pratique, Vaneigem, bien sûr, s’y inscrivit immédiatement. Il est inutile de multiplier les exemples. Le refus permanent d’envisager un développement historique réel, produit par sa connaissance, et son acceptation, d’une relative incapacité personnelle (qui allait donc toujours en s’aggravant), s’accompagnait normalement chez Vaneigem de l’insistance enthousiaste sur toute caricature de la totalité, dans la révolution comme dans l'I.S., sur la fusion magique, un jour, de la spontanéité enfin libérée (celle des masses, et celle de Vaneigem) avec la cohérence : dans de telles noces de l’identification, les problèmes vulgaires de la société réelle et de la révolution réelle seront instantanément abolis avant même que l’on ait eu le déplaisir de les considérer, ce qui est évidemment une aimable perspective pour philosophie de l’histoire en fin de banquet. Vaneigem a manié par tonnes le concept de qualitatif en oubliant résolument ce que Hegel appelait, dans La Science de la logique, « la qualité la plus profonde et la plus essentielle », la contradiction. « Par rapport à elle, en effet, l’identité n’est que la détermination de ce qui est simple et immédiat, de l’être mort, tandis que la contradiction est la source de tout mouvement, de toute vie. Ce n’est en effet que dans la mesure où une chose renferme en elle-même une contradiction qu’elle se montre agissante et vivante. » Vaneigem, sauf pour commencer, n'a pas aimé la vie de l'I.S., mais son image morte, un alibi glorieux pour sa vie quelconque, et une espérance abstraitement totale d’avenir. Puisqu’il s’est fort bien accommodé d’un tel fantôme, on comprend qu’il le disperse totalement d’un seul souffle, justement le 14 novembre 1970, quand il lui a fallu commencer à exprimer son mécontentement, parce que le parti pris du silence satisfait n’était plus soutenable. Certes, nous n’avons nullement insinué que Vaneigem pouvait avoir des « intentions secrètes ». Notre Déclaration du 11 novembre est loin d’être consacrée au seul Vaneigem ; et il sait fort bien que les situationnistes américains nous avaient adressé peu avant, à quelques jours d’intervalle, trois lettres se contredisant complètement de l’une à l’autre, et dont aucune ne croyait devoir citer ou corriger la précédente, ce qui nous oblige à formuler dans ce cas l’hypothèse des «buts cachés » de ces camarades, car nous ne croyons pas un instant à leur débilité mentale. Mais toute la conduite de Vaneigem parmi nous a toujours été bien connue de tous, et d’une incontestable transparence malheureuse. Toute la question – s’amenuisant avec le temps – était de savoir si ce qui dans l'I.S. a valu tant de fois à Vaneigem les critiques ou les rires serait finalement surmonté, ou maintenu jusqu’à la fin. On connaît maintenant la réponse. Vaneigem (ni personne d’autre) n’a certes pas été pris à l’improviste par un débat dont plusieurs textes – sur lesquels personne n’a jamais fait de réserves – affirmaient depuis des mois qu’il était décisif; que sa conclusion était urgente; que chacun devait prendre parti en sachant que notre action commune était entièrement mise en jeu. Aussi Vaneigem n’a-t-il rien à craindre de cette « bonne foi critique que l’on a vue si souvent s’étaler après coup ». Ici d’ailleurs son ironie est malvenue, car nous savons bien qu’il y a eu dans l’I.S. plusieurs cas de ruptures soudaines et surprenantes, où l’explication du comportement d’un individu ne pouvait nous apparaître qu’après coup. Nous savons encore mieux que l’un des rares exercices de la radicalité de Vaneigem a toujours été d’approuver les exclusions de l’I.S. dès qu’elles se produisaient, et de piétiner sans regret des individus que, la veille encore, il n’avait jamais pris la peine de critiquer. Et que signifie, au fond, cette rage antihistorique contre le jugement « après coup » de ce qu’a apporté l’événement ? Ne devons-nous pas, par exemple, répondre aux pauvretés que Vaneigem vient d’accumuler dans son texte du 14 novembre? Il n’en avait jamais soufflé mot auparavant. Ici, nous sommes bien obligés de critiquer après coup une manifestation précise d’inconscience qu’il eût été bien téméraire de pronostiquer dans tous ses détails avant le coup d’éclat final de Vaneigem.

« La cohérence de la critique et la critique de l’incohérence sont un seul et même mouvement, condamné à se détruire et à se figer en idéologie dès l’instant où la séparation s’introduit entre les différents groupes d’une fédération, entre individus d’une organisation, entre la théorie et la pratique d’un membre de cette organisation » (Vaneigem, dans I.S. n° 11). On ne peut mieux dire; et on ne peut guère dénoncer avec plus d’impudence, dans l’universalité abstraite, le défaut même dont on souffre, pour donner à croire que, puisque précisément on l’a dénoncé en général et partout, on en serait soi-même forcément exempt. Vaneigem n’ignorait pas que ses camarades ne couvriraient pas, en dernière analyse, une imposture de ce genre, même si d’estimables souvenirs, et les restes d’une amitié indulgente fondée sur eux, peuvent retarder quelque temps la conclusion que la moindre lucidité impose, d’abord dans tous les détails, et puis au centre même du problème. Nous n’avons à nous prétendre sûrs de rien, ni de personne. Seulement du mouvement de l’histoire, tant que nous saurons le reconnaître en y participant ; et sans doute chacun de nous à propos de lui-même, du moins aussi longtemps que nous sommes capables de le prouver. Il est en tout cas évident que la complicité, réelle et nécessaire, dans une entreprise comme l'I.S., ne saurait être fondée sur une communauté de tares, et sur le « projet commun » d’éblouir de loin une multitude de suiveurs, par la fade et niaise image de notre splendeur collective : nous avons toujours été tous d’accord pour repousser ces gens et dénoncer cette image, mais il n’est pas possible d’accomplir réellement ce travail à fond alors que dans l'I.S. même cette attitude d’effusion vague et douce, ce piétisme de l'I.S., existait en fait, sans même avoir l’excuse de la distance ignorante. On a laissé ainsi trop exagérément s’affirmer dans l'I.S., «sans autre preuve », la notion confortablement optimiste de la complémentarité des participants. Chacun se retrouvait et personne ne se perdait, puisque quelques spécialités avaient leur place au soleil : le Chamfort de la totalité, le loyal ivrogne, le lanceur de pavés d’excellentes intentions, etc. C'est là que l’absence devenait une politique de coexistence pacifique, et l’approbation une nécessité qui se faisait passer pour un hasard. Et c’est là que Vaneigem a déçu le plus, sinon lui-même – il en a vu d’autres – au moins ses camarades. Comment les situationnistes contemplatifs pouvaient-ils penser – aussi vraie que soit là-dessus leur bonne volonté – lutter contre le suivisme hiérarchique qui s’est manifesté autour de l'I.S., et que nous avons tant rejeté et condamné, alors qu’ils étaient eux-mêmes dans l'I.S. bien effectivement suiveurs, ornés seulement d’une intention abstraite et proclamée de participation égalitaire? À ce moment, mépriser les suiveurs extérieurs devient en fait une confirmation imaginaire de l’égalité interne. Mais il faut comprendre ce « suivisme » dans sa complexité réelle. Ni Vaneigem ni d’autres n’ont jamais été de serviles approbateurs d’une politique qu’ils auraient en fait désapprouvée : c’est seulement le dernier texte de Vaneigem qui donne, très injustement, cette image de lui-même. En réalité, Vaneigem et d’autres camarades ont toujours suivi les décisions prises dans la pratique de l'I.S. parce qu’ils les approuvaient véritablement et, nous oserons le dire – aussi longtemps que des révolutionnaires plus conséquents que nous, ou placés un jour dans des conditions plus favorables que nous pour comprendre la stratégie que nous avons suivie et d’autres qui auraient été possibles, n’auront pas aperçu nos véritables erreurs –, parce qu’elles étaient bonnes pour notre projet commun. Vaneigem, toujours très ferme contre nos ennemis, n’a jamais rien fait ou envisagé de faire dans ces dix années qui s’oppose en rien au radicalisme de l’action déclarée de l'I.S. Il a seulement très mal concouru à l’exercice de ce radicalisme. Vaneigem semble n’avoir jamais voulu regarder en face ce simple fait que celui qui parle si bien s’engage à être un peu là dans nombre d’analyses et de luttes pratiques, sous peine de décevoir radicalement. La violence ou les perspectives réelles de l'I.S., en tant que demi-communauté, ne pouvaient le décharger de l’obligation de manifester les siennes en diverses occasions concrètes. La distance que Vaneigem avait prise depuis longtemps vis-à-vis de notre action lui dissimulait beaucoup des rapports, en réalité hiérarchiques, qui existaient dans cette action, et que son attitude de fuite acceptait et encourageait. Mais cette distance même était précisément prise pour ne pas voir cette réalité; au lieu d’aider à la surmonter. Après avoir fait confiance à l'I.S. pour être la garantie radicale de la vie personnelle qu’il acceptait, il en est venu à être dans l'I.S. comme il est dans sa propre vie.

Ainsi, le Traité de savoir-vivre est entré dans un courant d’agitation dont on n’a pas fini d’entendre parler, et d’un même mouvement son auteur en est sorti. Il a parlé pour ne pas être. Cependant l’importance de ce livre ne devrait échapper à personne, car personne, pas même Vaneigem, avec le temps, n’aura échappé à ses conclusions. Au fur et à mesure que Vaneigem a laissé le vieux monde lui marcher sur les pieds, le projet auquel il avait cru est devenu exorcisme, vulgaire sacralisation d’une routine quotidienne qui, reconnaissant à tout instant le caractère extrêmement insatisfaisant de ce qui était accepté, avait d’autant plus besoin de s’édifier un empire indépendant dans les nuages d’une radicalité spectaculaire.

C'est la totalité qui console, hélas, et qui fait vivre, celui qui est décidé à tout supporter dans n’importe quel détail, en affectant même de trouver presque tout très bon. À part son opposition, bien affirmée une fois pour toutes, à la marchandise, l’État, la hiérarchie, l’aliénation et la survie, Vaneigem est très visiblement quelqu’un qui ne s’est jamais opposé à rien dans la vie précise qui lui était faite, son entourage et ses fréquentations – y compris finalement sa fréquentation de l'I.S. Cette étrange timidité l’a empêché d’affronter ce qui lui déplaisait; mais évidemment pas de le ressentir vivement. Il s’en défendait en circulant, en divisant sa vie en plusieurs secteurs horaires et géographiques permanents, entre lesquels il lui restait une sorte de liberté ferroviaire. Ainsi il peut se consoler d’un certain nombre de déplaisirs partout subis, par quelques minuscules revanches de son importance radicale si souvent bafouée, par de petites insolences enfantines, d’ailleurs aimablement couvertes d’un gentil sourire : en se faisant un peu attendre, en oubliant à répétition un détail infime dont il s’est chargé, en manquant quelques rendez-vous, en se faisant, croit-il, désirer. C'est en ceci qu’il compense un petit peu la conscience malheureuse de n’être pas vraiment devenu Vaneigem, d’avoir reculé constamment devant l’aventure, ou même l’inconfort, et aussi bien la recherche de la qualité des gens et des moments ; bref, de n’avoir pas fait ce qu’il voulait, après l’avoir si bien dit.

De la désastreuse séparation entre la théorie et la pratique – que toute sa vie illustre, au point d’avoir rapidement stérilisé ses capacités de théoricien –, rien sans doute ne peut être un exemple plus frappant que l’anecdote suivante. Le 15 mai 1968, Vaneigem, arrivé à Paris la veille seulement, contresignait la circulaire Aux membres de l'I.S., aux camarades qui se sont déclarés en accord avec nos thèses, laquelle appelait à l’action immédiate sur les bases les plus radicales de ce qui allait devenir, dans les deux ou trois jours suivants, le mouvement des occupations. Cette circulaire analysait le déroulement des premières journées de mai, disait où nous en étions (notamment au Comité d’occupation de la Sorbonne), envisageait les possibilités prochaines de la répression, et même l’éventualité de la « révolution sociale ». La première usine était occupée depuis la veille, et à cette date le plus imbécile membre du plus arriéré des groupuscules ne pouvait pas douter qu’une crise sociale très grave avait commencé. Cependant Vaneigem, beaucoup plus instruit, dès qu’il eut apposé sa signature à notre circulaire, s’en alla l’après-midi même prendre son train pour rejoindre le lieu de ses vacances en Méditerranée, arrêtées de longue date. Quelques jours plus tard, apprenant à l’étranger, par les mass media, ce qui continuait comme prévu en France, il se mit naturellement en devoir de revenir, traversa à grand-peine le pays en grève, et nous rejoignit une semaine après son ridicule faux pas, quand déjà les jours décisifs, où nous avions pu faire le plus pour le mouvement, étaient passés. Or, nous savons bien que Vaneigem aime vraiment la révolution, et que ce n’est d’aucune manière le courage qui lui fait défaut. On ne peut donc comprendre ceci qu’en tant que cas-limite de la séparation entre la routine rigoureuse d’une vie quotidienne inébranlablement rangée et la passion, réelle mais fort désarmée, de la révolution.

Maintenant que l’alibi de l'I.S. lui est retiré, puisque Vaneigem continue à annoncer aussi superbement l’objectif de parfaire sa cohérence à pied ou en voiture, seul et « avec le plus grand nombre», il doit s’attendre à ce que désormais tous ceux qui le fréquenteront et ne seront pas stupides – une minorité, sans doute – lui demandent de temps à autre comment, où, en faisant quoi et en luttant pour quelles perspectives précises, il met désormais en jeu cette fameuse radicalité et son remarquable «goût du plaisir ». L'avenant silence qui en disait long sur les mystères de l'I.S. ne pourra certainement plus suffire; et ses réponses seront pleines d’intérêt.

Nous avons ici répondu sérieusement à ce qui, manifestement, ne l’était plus. C'est parce que nous continuons, nous, à nous occuper des tâches théoriques et de la conduite pratique de l'I.S. et parce que, dans cette seule perspective, tout ceci a son importance. Une époque est finie. C'est ce changement réel, et non notre mauvaise humeur ou notre impatience, qui nous a obligés à trancher un état de fait, à rompre avec un certain conservatisme situationniste qui a trop longtemps montré sa force d’inertie et sa pure volonté d’autoreproduction. Nous ne voulons plus avec nous, ni Vaneigem et ce qui pourrait encore aspirer à l’imiter, ni d’autres camarades dont la participation s’est résumée presque uniquement au jeu formaliste dans l’organisation, les correspondances creuses « entre sections » sur des vétilles, les nuances et les interprétations fausses soutenues et retirées, d’un continent à l’autre, et six mois après, sur les simples décisions prises en dix minutes par tous ceux qui, étant là, avaient l’expérience directe de la question – alors que la participation des mêmes camarades à notre théorie et à l’activité réelle se ramène, en regard de cela, à quelque chose de presque imperceptible. Des révolutionnaires qui ne sont pas membres de l'I.S. ont fait beaucoup plus, pour diffuser notre théorie (et même quelques fois déjà, pour la développer), que plusieurs « situationnistes » immobilistes ; et sans se draper roidement dans la « qualité » de situationniste. Nous prouverons encore que nous ne jouons pas à être la direction du nouveau courant révolutionnaire, en cassant le plus précisément possible le dérisoire mythe de l'I.S., à l’intérieur comme au-dehors. L'activité réelle de l'I.S. nous plaît davantage, maintenant comme autrefois. Et la réalité de l’époque révolutionnaire où nous sommes entrés est encore plus notre véritable victoire.

Vaneigem affecte à présent, dans un style universitaire périmé, de vouloir laisser «les historiens » juger l’action à laquelle il a pris part. Il a donc aussi oublié que ce ne sont pas « les historiens » qui jugent, mais l’histoire, c’est-à-dire ceux qui la font. Les historiens professionnels, aussi longtemps qu’ils n’auront pas été mangés (comme le disait jadis un de nos amis), ne font que suivre. Ainsi donc, sur cette question comme sur quelques autres, les historiens ne feront que confirmer le jugement de l'I.S.



Guy Debord87






À Jonathan Horelick et Tony Verlaan



Paris, le 29 décembre 1970



Camarades,



Ce que nous voulons faire maintenant, pour continuer la théorie situationniste et sa pratique, nous apparaît extrêmement éloigné des préoccupations exprimées par votre long document du 18 novembre.

D’après vos documents précédents, nous avions qualifié votre position comme étant futile. Nous maintenons cette appréciation au vu de votre plus récente production extensive de la même futilité : quand vous écrivez plus longuement, vous n’en êtes pas moins futiles. Au contraire !

Quelquefois même, vous avez dépassé la futilité : vous êtes allés jusqu’à écrire littéralement n’importe quoi ; et on peut se demander dans quel but. Le 21 septembre, vous nous avez écrit que la rédaction du numéro 2 de votre revue, et tout autre projet, seraient suspendus jusqu’aux mises au point que vous réclamiez sur notre activité commune. Le 22 septembre, en contradiction scandaleuse avec votre résolution de la veille, vous nous avez demandé quels étaient les projets que nous avions, nous, en Europe «qui motivent la répartition des fonds dont l'I.S. dispose ». Le 6 octobre, vous nous avez annoncé votre projet de réaliser six publications, « ceci dans les douze prochains mois », avec l’annonce d’un «prochain numéro à la mi-novembre », sans compter des projets annexes dans le cinéma, le rock’n roll, etc. Vous n’avez même pas fait mine de tenter de nous expliquer d’aussi comiques revirements.

Nous constatons que vous persistez dans votre exigence de recommencer des discussions pour un regroupement éventuel, avec précisément Beaulieu et Rothe. Vous marquez ainsi votre mépris de tous les problèmes réels de l’activité de l'I.S. en associant, par une simple interprétation formaliste (très peu rigoureuse d’ailleurs) des règles de rupture, deux individus qui ne peuvent aucunement être comparés. Eduardo Rothe, quoique son erreur soit indiscutable et ait été reconnue par tous, lui compris, est un des plus estimables camarades qui aient participé à l'I.S. Beaulieu a été le plus con ; le plus sordide; et un des pires truqueurs – qui a été fort habile de démissionner au premier instant où il était critiqué, c’est-à-dire une heure environ avant d’être ignominieusement exclu pour avoir dissimulé et falsifié la correspondance de l'I.S. avec l’Espagne. Cependant, nous qui considérons cette différence réelle que vous voulez oublier, et pour des raisons méthodologiques tout autres, nous n’acceptons plus de discuter d’un regroupement avec aucun des deux, comme vous le saviez fort bien. Cette incompatibilité précise entre nos décisions impliquerait déjà une scission.

Par ailleurs, à propos de cette vérité que « trop peu de fautes ont été considérées comme inacceptables », vous n’envisagez aucunement la critique profonde qu’elle appelle, et que nous avons commencée à formuler ici peu après. En disant que Debord n’a pas été assez sévère pour quelques erreurs superficielles de la période précédente, vous insinuez tout simplement, sans droit, sans raison, six mois plus tard et avec une inconscience transocéanique, que nous, ici, nous aurions dû exclure plusieurs camarades, notamment Riesel, Sébastiani, et peut-être Sanguinetti. Nous trouvons que la plaisanterie a bien assez duré. Au-delà de ces vétilles, il y a un point fondamental qui nous oppose. Nous considérons votre activité et votre existence, dans la théorie, la pratique réelle, etc. – bref tout ce qui est censé justifier les relations avec vous, et une action commune organisée –, et nous trouvons que c’est vraiment très peu. Sur l’autre plateau de la balance, nous voyons un amoncellement de chicanes, d’aigreurs, d’exigences injustifiées, c’est-à-dire une pseudo-participation à grande distance, et très peu qualifiée, aux problèmes que nous vivons ici. Vous qui avez tant parlé de l’autonomie des sections, vous êtes trop absents en Amérique, et trop présents ici par correspondance ; seul terrain apparent de votre « pratique » ; incohérente au demeurant. Une telle « action commune », inversement proportionnelle à l’importance de tous les sujets, ne nous paraît vraiment pas intéressante.

En conclusion donc, nous constatons dès maintenant que la scission est faite. Désormais votre activité situationniste autonome pourra, sous votre seule responsabilité, rechercher le dialogue qui vous conviendra avec Beaulieu, ou Chevalier, ou toute autre personne avec laquelle nous n’avons plus voulu garder de contact. Nous vous proposons de continuer l’échange de nos diverses publications, et naturellement de tous textes diffusés publiquement sur notre scission et les polémiques qui pourront s’ensuivre. Mais nous ne sommes plus intéressés par une correspondance « interne » dont la base organisationnelle n’existe plus. Salutations révolutionnaires,



Guy Debord, René Riesel,

Gianfranco Sanguinetti, René Viénet






À Christian Sébastiani



Paris, le 29 décembre 1970



Camarade,



Excuse-nous de te répondre avec retard : nous voulions te faire connaître d’abord notre texte sur Vaneigem (qui a été long à taper et photocopier) parce qu’il raccourcit d’autant notre présente lettre. Nous sommes évidemment d’accord avec toi sur beaucoup de choses; nous trouvons même que tu exagères un peu l’autocritique de ton inactivité rédactionnelle (qui est un détail finalement négligeable) ; mais nous te trouvons trop indulgent vis-à-vis des Américains qui nous laissent, et de loin, un moins bon souvenir que toi.

Cependant nous restons profondément en désaccord sur l’évaluation du rapport hiérarchique dans l'I.S., que tu minimises. Ton opinion, si différente de la nôtre, sur le texte de Vaneigem exprime le centre de ce désaccord.

Nous ne croyons plus pouvoir agir avec toi. Nous te considérons donc comme démissionnaire, à moins que tu nous fasses savoir ton accord éventuel avec la tendance américaine, ou une autre (information qui nous serait utile pour les textes que nous allons consacrer à cette affaire).

Salutations révolutionnaires,



Guy Debord, René Riesel,

Gianfranco Sanguinetti, René Viénet




1 Allusion au tract Il Reichstag brucia ? (Le Reichstag brûle-t-il ?), diffusé dès le 19 décembre 1969 à Milan, signé « Gli amici dell'Internazionale ».

2 Puni Cesoni.

3 Paolo Salvadori.

4 Ennio Valeri, objet d’un débat au sein de la section italienne à propos de son texte sur la rupture avec Sylvain et Sigiani.

5 Renvoi en marge : « Du débat sur Valeri. »

6 Renvoi en marge : « et sur quelques autres détails ».

7 Un ancêtre de Gianfranco Sanguinetti ayant fait sa fortune dans le conditionnement de la confiture.

8 Renvoi en marge : « de la section italienne ».

9 Complice de François Villon. Pseudonyme employé par Guy Debord à l’usage de certains camarades.

10 Compagne de Jonathan Horelick.

11 Tristan Haan, responsable du département franco-italien à l’Institut d’histoire sociale d’Amsterdam.

12 Arthur Lehning.

13 . « Marx, Martin, Pavan, Riesel », photo parodiant le célèbre montage stalinien : « Marx, Engels, Lénine, Staline. »

14 Wolsfeld, ville d’Allemagne où s’est tenue la réunion des délégués des quatre sections de l'I.S., du 17 au 19 janvier 1970.

15 Voir supra, annexe à la lettre du 21 février 1969 à la section italienne de l'I.S.

16 Le 3 février 1970, le quotidien danois Information reproduisait le message de soutien aux grévistes sauvages de Kiruna que leur avaient adressé de Trèves, le 19 janvier, les délégués des sections de l'I.S.

17 «Le commencement d’une époque » (cf. I.S. n° 12, p. 3-43), traduit en suédois par le groupe Gyllene Flottan sous le titre Början på en epok, paraît en brochure le 15 janvier 1970.

18 Voir supra, lettre du 3 janvier 1970, note 4.

19 « Forêt obscure » (Dante, Enfer).

20 Voir supra, lettre du 14 février 1970.

21 Circulaire reproduisant le texte annonçant la formation d’une tendance dans l'I.S. (voir supra, lettre du 14 février 1970).

22 «Notes sur l’orientation de l'I.S. », par Raoul Vaneigem (mars 1970).

23 René Riesel.

24 Texte de René Riesel « Pour discussion » (mars-avril 1970).

25 « Quelques observations concernant le débat stratégique », par Tony Verlaan.

26 « Notes pour la réunion du 13 avril 1970 », par Christian Sébastiani.

27 De Beaulieu.

28 Foutre !

29 Organisation armée secrète, hostile à l’indépendance de l’Algérie.

30 Gianfranco Sanguinetti écrivait le 27 mai 1970 : « Dans un atelier un certain nombre d’ouvriers sauvages font une grève qui paralise cet atelier et, naturellement, d’autres ; et posent, comme condition pour cesser la grève le jour suivant, que M. Agnelli jette dehors de l’usine les ouvriers qui avaient continué à travailler : de cette façon ils sommaient le patron à se priver de ses “meilleurs” ouvriers ! »

31 Renvoi en marge : « Signe évident de cette régression : tous les chocs ont eu lieu (par actions de petits commandos) dans le Quartier latin, seul endroit où ces poissons trouvent un peu d'eau ; et en 68, ils réclamaient toujours que l’on marche vers “les quartiers populaires” ! »

32 Alain Geismar, dirigeant syndical (S.N.E.-Sup.) en Mai 68, puis de la Gauche prolétarienne.

33 Pour mettre un coup d’arrêt à la révolte étudiante qui se développait au Mexique depuis le mois de juillet 1970 et qui menaçait la tenue des Jeux olympiques en octobre, la police mexicaine ouvrit le feu à la mitrailleuse sur les dix mille manifestants rassemblés le 2 octobre place des Trois Cultures, puis déclencha dans la nuit une vague d’arrestations et d’exécutions sommaires dans tout le pays.

34 L'éditeur De Donato venait de remettre en vente la traduction falsifiée des Banalités de base d’un certain « Vaneigam ».

35 Jean-Yves Bériou, cf. I.S. n° 12, p. 101.

36 Gustave Lefrançais, membre de la Commune de Paris. Réfugié en Suisse, il publia à Neuchâtel une Étude sur le mouvement communaliste de Paris, en 1871.

37 Dont celle que cite L'Humanité : «La Commune, c’est la dictature du prolétariat. La Russie, c’est la dictature du capital. »

38 Qui avait été mis à sac le 29 mars 1970 par un groupe ne se revendiquant que de Lénine.

39 « Vaneigam » (voir supra, lettre du 24 mai 1969 à la section italienne de l'I.S.).

40 Bari.

41 Sans temps morts, sans entraves.

42 Tesi provvisorie per la discussione dei nuovi orientamenti teorico-pratici dell'I.S., par Paolo Salvadori.

43 Histoire du Conseil de Nantes, de Bernard Schumacher et Juvénal Quillet (Nantes, juin 1970).

44 Yannick Guin, voir supra, lettre du 21 juin 1969 au Conseil de Nantes, note 2.

45 Conseil de Nantes.

46 Cf. Correspondance, vol. III, p. 283-286.

47 Voir supra, lettre à la section italienne de l'I.S. du 2 juin 1970.

48 René Viénet.

49 Voir ci-après, Note sur une question urgente et concrète.

50 Renvoi en marge : « Il n’est pas implanté à Nanterre, mais à Censier, l’annexe de la Sorbonne dans le 5e arrondissement. »

51 Cf. lettre précédente, Note sur une question urgente et concrète, du 7 juillet 1970.

52 François de Beaulieu

53 Comité de rédaction.

54 René Viénet.

55 Arthur Lehning.

56 Encadré en tête : « Bravo pour la victoire italienne dans la consommation du vin ! Mais la France reste très en tête dans la consommation globale des boissons alcoolisées. Les Belges nous suivent d’assez près, alors que dans la statistique du Corriere ils font triste figure avec leurs onze litres annuels de vin par tête. »

57 Palmes de natation, oubliées au domicile de G. Sanguinetti.

58 Renvoi en marge : « Terrasse vide. »

59 Saint-Nicolas-des-Champs, face au 239, rue Saint-Martin.

60 Front démocratique et populaire de libération de la Palestine.

61 Après l’annonce, en juillet 1970, que Reggio de Calabre ne deviendra pas capitale régionale, des émeutes éclatent dans la ville (barricades, attaques des commissariats et armement des manifestants, saccage de la mairie, de la gare et des sièges des différents partis, et pillage des banques) ; les troubles dureront jusqu’en février 1971 malgré la proclamation de l’état de siège.

62 Groupe révolutionnaire conseilliste d’agitation, créé en janvier 1970 par Jacques Le Glou, Alain Chevalier, François Lécuyer et Jean-Louis Rançon, et dissous en février 1972 par ces deux derniers.

63 Membres du Conseil de Nantes.

64 Cf. supra, lettre du 21 juin 1969 au Conseil de Nantes, et I.S. n° 12, p. 101-102.

65 Documentaliste dans un groupe de presse, Alice Becker-Ho avait fait appel à tous les amis « internationaux » susceptibles de lui signaler des caricatures politiques parues dans la presse mondiale.

66 Pièce manquante d’un vaste jeu de Kriegspiel.

67 Foutue section française!

68 Situationistisk Revolution n° 3 paraîtra en octobre 1970.

69 Dessiné par Joëlle Lebeau.

70 Dans le cadre du débat d’orientation de l'I.S. qui a débuté en mars 1970.

71 René Riesel.

72 René Viénet.

73 Attila Kotányi, cf. Correspondance, vol. I, p. 333, note 2.

74 Patrick Cheval.

75 Pierre Barret, ex-enseignant prosélyte au lycée de Montgeron. Auteur de nombreux comics détournés en Mai 68.

76 Stille dage i Clichy (Jours tranquilles à Clichy), film de Jens Jørgen Thorsen, d’après le roman d’Henry Miller. Associé à Sture Johannesson et Jørgen Nash, Thorsen avait réalisé en 1964 The Situationist Life.

77 Dans le Maine.

78 Xabier Urdanibia, futur traducteur en langue espagnole du Traité de savoir-vivre.

79 Voir supra, lettre à J. V. Martin du 23 juillet 1970, note 1.

80 Au point de vouloir défenestrer Christian Sébastiani qu’il n’avait pas reconnu.

81 VIIe Conférence de l'I.S., du 9 au 11 juillet 1966.

82 Cf. I.S. n° 12, p. 112-113.

83 Gli operai d’Italia e la rivolta di Reggio Calabria.

84 Avec l’insurrection des canuts de Lyon, en novembre 1831.

85 Manolo, le traducteur espagnol pressenti pour la brochure De la misère… (Le récit de cette aventure a été relaté par Alice Becker-Ho dans son livre Là s’en vont les seigneuries…, paru en mars 2001 au Temps qu’il fait.)

86 Cf. lettre de démission de Raoul Vaneigem (14 novembre 1970) in La Véritable Scission.

87 Ce communiqué sera contresigné par René Viénet.





1971




février

– Démission de René Viénet, de la section française.






mai

13 – Guy Debord décide de rompre avec les Éditions Buchet-Chastel qui ont fait paraître une troisième édition de La Société du spectacle avec, en page de titre, un sous-titre ridicule ajouté sans prendre l’avis de l’auteur : « La théorie situationniste. »






juin

– Avril au Portugal, Abril em Portugal, tract en français et en portugais dénonçant la participation de Julien Gracq à une série de conférences sur le surréalisme, tenues notamment à Coimbra, sous le régime dictatorial de Caetano. De retour à Paris, l’écrivain fut surpris à son domicile et recouvert d’excréments.






juillet

21 – Par décision du ministre de l’Intérieur, Gianfranco Sanguinetti est expulsé de France et placé manu militari dans un avion à destination de l’Italie.






septembre

– Exclusion de René Riesel, de la section française.



29 – Première édition de La Société du spectacle aux Éditions Champ libre.






octobre

21 – Les Éditions Buchet-Chastel font procéder à la saisie du livre et assignent en justice Guy Debord et les Éditions Champ libre.






décembre

20 – Le tribunal de grande instance de Paris ordonne la mainlevée de la saisie et condamne les Éditions Buchet-Chastel aux dépens.

À Mustapha Khayati

Paris, 7 janvier 1971



Cher Mustapha,



Il nous revient pour la deuxième fois, par personnes interposées, que tu veux rencontrer Guy (après avoir rencontré René-Donatien et René1 sans faire allusion à rien).

Il y a plusieurs semaines, tu as dit à Gianfranco que tu ne comprenais vraiment pas ce que nous pouvions te reprocher. Ce faisant, non seulement tu as pris Gianfranco pour un imbécile, mais comme tu ne doutais pas qu’il nous le répéterait, nous avons l’amertume de constater que, nous aussi, tu nous considères de la même manière.

Ô Mustapha ! Jusques à quand feindras-tu d’ignorer ce que tu sais fort bien ? Nous allons te le redire maintenant. Sans parler aucunement de tes erreurs de jugement politique (révolution palestinienne, etc.), dont nous ne nous occuperons plus ici, mais en évoquant seulement tes carences dans tes rapports avec nous, aussi bien que dans la suite à laquelle ceux-ci t’obligeaient.


1 Tu t’es engagé dans le F.D.P.L.P.2 avant de nous en prévenir et avant de démissionner de l'I.S. Nous n’avons pas protesté là-dessus à Venise parce que l’image de la passion révolutionnaire précipitée qui te jetait vers les armes à Aman, noblement exposée par toi à la conférence, a ému nos cœurs trop bons.

2 Tu as démenti, aussitôt après, ton lyrisme vénitien en restant plus de trois mois pour t’entremettre dans de piteuses négociations sous-politiques plus proches du style des étudiants maghrébins que du genre Pancho Villa où nous t’avions vu verser. Tu es resté, ici comme là-bas, plus proche des dirigeants – et quels dirigeants ! – que de ce prolétariat en gestation dont tu nous avais rebattu les oreilles.

3 Tu nous as fait honte en Jordanie : en ne menant aucune lutte politique, fût-ce la plus faible tendance ou la plus simple protestation personnelle contre des dirigeants aussi néfastes que bêtes. À qui feras-tu croire que, seul au monde, tu sais qu'Hawatmé3 ment quand il déclare partout qu’il est maoïste ?

4 Tu es tout de même moins incapable que Vaneigem d’exprimer une lutte pratique par écrit (affiches manuscrites sur les murs, si les ronéos t’étaient vraiment inaccessibles), ou en parlant hautement, sinon à la télévision du moins ailleurs que dans le sérail d’Hawatmé (ou, pour le dire plus proprement, dans son harem) !

5 Faut-il parler encore de ton retour, aussi piteux que ton départ ? Tu devais aussitôt, et personne ne s’est fait faute de te le rappeler, dire toute la vérité concrète sans ménager personne, aussi bien pour rendre un dernier – pardon, un premier – service aux lumpenprolétaires palestiniens voués au massacre, que pour sauver, par une autocritique précise et honnête, ton ancienne réputation, ton sérieux, ton honneur.

6 Tu ne tiens sans doute pas à ce que nous rappelions a contrario les vingt-quatre misérables thèses signées avec un quidam, et dont tu as sollicité l’insertion dans un torchon mollement anti-bourghibiste dont le nom nous échappe4. Leur principal contenu, c’est leur forme numérotée : et ce sont à vrai dire des thèses du typographe, qui aurait aussi bien pu exercer sa verve sur l’annuaire du téléphone ou un roman d’Henri Troyat. L'habit ne fait pas le fedayin. Passons.



Nous connaissons tes qualités éminentes quand tu es bien entouré. Malheureusement, nous avons toujours constaté chez toi une fâcheuse tendance à te placer en mauvaise compagnie. Nous consentons à le déplorer, mais n’espère plus nous le cacher. Nous croyons qu’il n’y a plus rien à ajouter. Mais au cas cependant où tu voudrais nous répondre par écrit, nous sommes prêts à te rencontrer ensuite une fois, tous ensemble, pour te donner toutes les précisions que tu estimerais nécessaires.

Avec nos sentiments attristés,



Pour l'I.S.

(et le « Comité palestinien ne nous laissons plus enculer »),

Debord, Riesel, Viénet






Au Revolutionaire Raad-Anvers



Paris, le 13 janvier 71



Camarades,



Nous avons bien reçu votre lettre du 21 décembre. Merci pour les documents qui y sont joints.

Les attaques contre le camarade Renson5 sont en effet stupides. Le fait qu’il a été absent pendant un an d’une activité à laquelle il avait commencé à prendre part (et le fait est lui-même déjà vieux de cinq ans) ne peut évidemment pas lui être reproché toute sa vie ; ni diminuer de quelque manière que ce soit ce qu’il a pu faire depuis; d’autant plus qu’il n’y avait aucune grave urgence à cet instant dans la pratique que nous pouvions avoir. On ne voit donc même pas au nom de quoi n’importe qui aurait pu le blâmer, dès cette époque. Pour notre part, nous avons seulement dû prendre acte, du point de vue de l’organisation commune de ce que nous avions à faire, qu’il n’était manifestement pas là. Nous avons pris soin de préciser, dans I.S. 11 page 55, « que nous n’avons jamais eu aucun autre reproche à formuler contre ces camarades » (Renson et Strijbosch6.

De telles attaques aujourd’hui ne peuvent donc venir que de lamentables admirateurs de l'I.S. : il y en a une multitude parmi les crétins qui compensent leur incapacité à vivre et à penser par du pro-radicalisme ultraformaliste, finalement assez religieux ! Ces « extrémistes » contemplatifs rabâchent leurs lectures mal comprises, pour se consoler de ne rien savoir de ce qu’il y a à faire actuellement.

Votre impression sur les membres du G.R.C.A.7 est très voisine de la nôtre. Cependant, il faut dire que nous n’en connaissions plus aucun au moment déjà où ils ont formé leur groupe, et nous ignorons ce qu’ils font depuis. Mais ils ne sont sûrement pas sur la bonne voie.

Nous estimons que l'I.S. n’est qu’un détail, et que l'important est le mouvement prolétarien qui commence maintenant à se connaître et à lutter.

Cordialement,

Pour l'I.S.,

Guy Debord






À tous les situationnistes8



28 janvier 1971



Camarades,



En rejetant à leur néant les contemplatifs et les incapables qui croyaient pouvoir figurer perpétuellement dans l'I.S., nous venons de faire un grand pas. Il nous faudra donc continuer à marcher; parce que maintenant pour l'I.S. aussi, une époque est finie, et mieux comprise. L'indéniable succès que nous avons enregistré dans ce cas était si facile, et tellement tardif, que personne certainement ne croira que nous ayons droit à un repos d’une ou plusieurs semaines pour le savourer! Cependant, depuis déjà quelques semaines, une certaine lenteur recommence à se manifester (à mon avis, sans plus avoir aucune des excuses ou semi-justifications précédentes) quand il s’agit de développer nos positions présentes. Je crois me rappeler que tous se sont accordés sur l’urgence d’aboutir à des conclusions précises sur les points suivants :


a ) Critique approfondie (et théorisation utilisable dans l’avenir) de ce qu’a été la carence principale de l'I.S. Je suppose que ceci a été implicitement assez bien reconnu dans la phase précédente du débat; mais trop souvent dans le passé la conduite de l'I.S., même dans ce qu’elle a pu réaliser d’excellent, s’est trouvée fondée sur un accord ou une participation simplement implicites. Il faut que tout devienne explicite. Et par exemple, ce qui l’est déjà, c’est que nous n’allons pas considérer comme une explication suffisante de cette carence quelques anecdotes personnelles, comme la propension de Salvadori à la logique furieuse, ou celle de Vaneigem à la timidité radicale mal dissimulée sous une totalité en peau de lapin.

b ) Définition de «l’organisation I.S. » ; choix sérieux de notre stratégie, et notamment par rapport à nos multiples partisans (qui sont assez rarement ceux que nous avons l’occasion, ou l’ennui, de rencontrer directement; presque tous les meilleurs sont plus loin ). Ici se posera une question précise : qui voulons-nous éventuellement recevoir dans l'I.S. ? – ou bien personne? (ceci étant évidemment lié à ce que nous reconnaissons clairement nous-mêmes comme les conditions réelles de notre activité). c ) Une théorie plus avancée et plus précise de l’organisation révolutionnaire, d’après l’expérience ancienne du mouvement prolétarien, celle de mai, la nôtre.



Les points a et b sont préalables à la rédaction d’une partie essentielle du numéro 13. Le point c, très vaste, peut être développé surtout après ; mais pourrait commencer à y être traité. De plus, n’oublions pas que, si désormais aucune routine ne va plus protéger aucune sorte de confort parmi nous, en revanche, nous avons une liberté totale de décision : par exemple, rien n’exige que nous fassions un numéro 13, etc. Il faudra donc que chacun énonce son opinion (ou ses doutes) sur tout cela. La seule condition sine qua non de notre conclusion commune, c’est qu’elle satisfasse fondamentalement chacun de nous, et sans rien contenir, comme précédemment, de trouble ou de mensonger : par exemple il est bien clair que, depuis que j’ai été amené à faire quelques progrès intellectuels qui m’étaient bien nécessaires, on ne me verra jamais plus tenir le rôle inconscient, pour l'I.S. ou n’importe quoi d’autre, du chef (approuvé mais non suivi) et de l’employé (non payé). Dans la suite de ce texte, je vais formuler, dans un relatif désordre, quelques-unes de mes idées sur le point a.

Dans les cinq dernières années de l'I.S., où les défauts des uns soutenaient les défauts des autres (et au moins dans le cas de Vaneigem, je crois qu’un tel soutien constituait une tactique précise), on peut mettre à part quelques cas d’incapacité complète vraiment sympathique (Strijbosch) ou d’une ignoble imbécillité (Beaulieu) ; et quelques cas où des individus remarquables – c’est-à-dire susceptibles de le devenir vite – ont été perdus par suite, disons, d’un trait de caractère relativement aberrant, qui les a empêchés une fois de soutenir leurs engagements sur des points qui ne présentaient aucune difficulté réelle pour des gens de cette qualité (par exemple, et pour simplifier, l’amour fort aliéné de sa femme chez Nicholson-Smith, et la fébrilité dramatisante dans la polémique chez Rothe). En dehors de ceci, je vois deux tendances distinctes, quoique alliant l’une et l’autre (à des degrés divers) de l’incapacité et du bluff. D’un côté ceux qui sont toujours restés fidèles approbateurs de ce que faisait l'I.S., sans vouloir prendre leur part des inconvénients, mais en y recherchant quelques petits avantages, plutôt du côté de leur vie personnelle (Vaneigem, Khayati, Chevalier). De l’autre côté ceux à qui la participation formelle à l'I.S. a tourné la tête, leur faisant exiger leurs droits abstraits de « militants » d’une entreprise qu’ils n’avaient pas réellement comprise ni enrichie (et où, pour comble de joyeux confort, ils n’avaient même pas eu à militer) ; ceux-là avaient des ambitions tournées vers l’intérieur de l'I.S. (comme tremplin vers l’extérieur) ; ils y voulaient le pouvoir, et précisément sa seule forme par eux apparemment saisissable, mais en caricature : l’exclusion (vous aurez reconnu sans peine Garnault, Chasse, Salvadori, Verlaan).

Je résumerai mes conclusions, sur ce déplorable examen, par quatre ébauches de thèse :


1 L'I.S. a couru effectivement le risque de devenir récemment, non seulement inactive et dérisoire, mais récupératrice et contre-révolutionnaire. Les mensonges qui avaient grandi à l’intérieur commençaient à avoir un effet mystificateur, et de désarmement, à l’extérieur. L'I.S. pouvait, au nom même de ce qu’elle a fait de bon dans la précédente époque, devenir la dernière forme du spectacle révolutionnaire, et vous connaissez tous ceux qui auraient volontiers couvert et conservé ce rôle pendant dix ou vingt ans de plus.

2 Ce processus d’aliénation connu par diverses tentatives d’émancipation du passé (de la Ligue des communistes à la F.A.I. ou même, si cet aspect doit aussi être évoqué dans notre cas, le surréalisme) était suivi par l'I.S. dans toutes ses formes bien reconnaissables : paralysie théorique; « patriotisme de parti » ; silence mensonger sur les défauts qui apparaissent de plus en plus; dogmatisme tranchant; langue de bois destinée aux mineurs de Kiruna – encore d’assez loin, heureusement – comme aux exilés ibériques; titres de propriété invisibles possédés par des petits clans, ou bien par des individus sur un secteur de nos relations ou activités, du fait qu’ils sont «membres de l'I.S. » comme on était civis romanus ; idéologie et malhonnêteté. Naturellement, un tel processus a eu lieu cette fois dans les conditions historiques d’aujourd’hui ; c’est-à-dire aussi, en grande partie, dans les conditions mêmes posées par l'I.S. ; de sorte que beaucoup de traits du passé ne pouvaient pas y figurer. Cet ensemble de conditions pouvait rendre le renversement contre-révolutionnaire de l'I.S. d’autant plus redoutable s’il venait à réussir, mais en même temps il lui faisait la réussite difficile. J’estime qu’en ce moment ce péril n’existe presque plus : nous avons assez bien cassé l'I.S. dans les mois précédents pour qu’il n’y ait plus guère de chances pour que ce titre et cette image puissent devenir nuisibles en de mauvaises mains. Sans doute, à présent, le mouvement situationniste – au sens large – est un peu partout. Et n’importe lequel de nous, comme aussi des expulsés, peut demain, au nom du passé de l'I.S. et des positions radicales qui sont à développer présentement, parler seul au courant révolutionnaire qui nous écoute : mais c’est justement ce que Vaneigem ne pourra pas faire. D’autre part, si un regroupement néo-nashiste osait se former, une seule brochure de vingt pages le démolirait. Ainsi donc, briser l'I.S., et réduire à rien les prétentions louches qui auraient pu la conserver comme modèle aliéné et aliénant, était devenu au moins le premier devoir révolutionnaire que nous avions. À partir de ces mesures de sécurité opportunément mises en actes, nous pouvons sans doute faire beaucoup mieux.

3 L'I.S. a eu (nous avons encore, quoiqu’en étant, heureusement, nettement moins en avant-garde) la théorie la plus radicale de son temps. Dans l’ensemble elle a su la formuler, la diffuser, la défendre. Elle a su souvent lutter bien dans la pratique; et même certains de nous ont assez souvent pu conduire leur vie personnelle dans la ligne de cette théorie (condition d’ailleurs nécessaire pour en formuler l’essentiel). Mais l'I.S. ne s’est pas élevée jusqu’à appliquer sa propre théorie dans l’activité même de formulation de cette théorie, ni dans la conduite générale de sa lutte. Les partisans des positions de l'I.S. n’ont pas été, le plus souvent, leurs créateurs et leurs véritables agents. Ils ne furent que des pro-situs plus officiels et plus prétentieux. Ceci est le principal défaut de l'I.S. (évitable ou non?). Ne pas s’en apercevoir a été, longtemps, sa pire erreur (et pour parler pour moi, ma pire erreur). Si cette attitude avait dominé, c’eût été son crime définitif. L'I.S., en tant qu’organisation, a échoué en partie ; et justement sur cette partie. Il fallait donc appliquer à l'I.S. la critique même qu’elle a appliquée, souvent si bien, à la société dominante moderne. (On peut dire que nous étions assez bien organisés pour faire surgir dans le monde notre programme; mais non notre programme d’organisation.)

4 Les multiples carences qui ont affecté l'I.S. se ressemblent toutes en ceci qu’elles étaient le fait d’individus qui avaient besoin de l'I.S. pour être personnellement quelque chose; et ce quelque chose ne s’identifiait jamais à la réelle activité, que l’on peut dire révolutionnaire, de l'I.S., mais à son contraire. En même temps, ils ont poussé au comble l’éloge de l'I.S., à la fois pour faire croire qu’ils y étaient comme le poisson dans l’eau, et pour donner l’impression que la hauteur de leur extrémisme personnel était au-dessus de tout vulgaire contrôle des faits. Et pourtant l’alternative a toujours été fort simple : ou bien nous sommes fondamentalement égaux (et nous nous le prouvons) ; ou bien nous ne sommes même pas comparables. Quant à nous ici, c’est seulement si nous n’avons pas besoin de l'I.S. que nous pouvons en faire partie. Il s’agit d’être par nous-mêmes, et ensuite, secondairement, d’associer en toute clarté nos possibilités et nos volontés précises (et précisées) pour une action commune qui, alors, peut être la suite correcte de l'I.S.



En attendant les textes de tous, et aussi persuadé que quiconque qu’il ne saurait être question de reconstituer maintenant le style ancien du pseudo-débat tel qu’il avait commencé au printemps passé, je voudrais citer un exemple qui m’a donné l’impression d’un retour spontané aux ennuyeuses habitudes d’autrefois. Je dois dire que j’ai trouvé grotesque la rédaction du pseudo-procès-verbal de « l’Association des amis de l’Internationale », infligée l’autre soir par le camarade Viénet à l’estimé camarade Lehning. Nous étions malheureusement tous là, et toutes nos objections – ce jour-là – n’ont pas interrompu le déroulement de ce cérémonial. Je crois que le moment actuel n’est pas à de telles plaisanteries, et que dans tous les cas ces plaisanteries gagneraient à être menées avec une légèreté plus talentueuse; et surtout quand nous ne sommes pas tous réunis pour y servir de toile de fond. Un problème de détail se pose aussitôt : je croyais que cette association avait été formée pour servir de couverture à deux activités précises de l'I.S. J’aimerais donc savoir si elle comporte maintenant, comme par une logique autonome que nous n’aurions pas à connaître, d’autres projets, nécessités ou pseudo-nécessités qui s’enchaîneraient là-dessus ? Le camarade Viénet écrivait, en mai 1970, que l’avenir montrerait s’il était « en mesure de dépasser le stade d’une participation blasée et presque pessimiste ». Comme nous sommes arrivés à un moment bien différent, je voudrais qu’il nous dise s’il s’estime toujours blasé et pessimiste ; et dans l’affirmative, à propos de qui, ou de quoi? Dans l’ensemble, je crains qu’il ne nous fasse encore trop confiance quand il s’agit de problèmes centraux que nous avons maintenant sur les bras, et que par contre il ne manifeste une trop forte propension à régler tout seul, plus ou moins bien d’ailleurs, mais comme avec l’autorité indiscutable d’un spécialiste, certains aspects subordonnés de notre activité commune (questions d’édition ou de trésorerie). Je déplorais en juillet qu’il néglige « des capacités plus générales qu’il possède à l’état sauvage ». C'est le moment, ou jamais, de les employer.

J’espère que les textes qui répondront à celui-ci contribueront à une élucidation plus achevée de tous nos problèmes concrets.



Debord






À J. V. Martin



Paris, le 26 février 1971



Cher Martin,



Nous avons bien lu ta réponse sur le stade précédent de la crise. Nous t’envoyons deux récents documents. À la suite de la réunion du 28 janvier, Viénet a démissionné 9.

Nous voulons te demander ce que tu penses du texte de Vaneigem à propos de Kiruna ; et est-ce que tu l’as publié sans critique ou sans rectification dans S.R. 3 10 ? Il nous semble que ce texte est une injure pour les mineurs de Kiruna.

D’autre part, nous t’enverrons prochainement nos thèses sur l’organisation et sur ce que doit faire l'I.S. – afin d’avoir ton avis là-dessus.

Amicalement,



Guy Debord, René Riesel, Gianfranco Sanguinetti

À Jean-Pierre Voyer



6 mars 1971



Cher Jean-Pierre,



Tu peux bien laisser L[ebovici] faire des recherches un mois dans le milieu cinématographique français ; et te présenter ensuite ses prétentions, qui seront évidemment en rapport avec ce qu’il aura trouvé (qu’il préfère engager dans l’aventure le blé d’autrui plutôt que le sien, c’est de bonne guerre, cela prouve qu’il est un vrai professionnel).

Mais, ce qu’il n’y a pas à accepter, c’est que ces démarches soient liées à une demande d’avances au Centre national du cinéma! Je me fous bien de leur respect de la « liberté de création ». Il s’agit d’avances (donc, à rembourser) de fonds contrôlés étatiquement, qui aident à la marche normale de la profession, de cette petite branche industrielle. Nous n’avons rien à demander à ce genre d’organisme. Au point de vue étroitement économique (je te passe les considérations politiques et autres), nous tenons, nous, au chic de l’underground – et à bien d’autres plus efficaces.

Si certains ne trouvent pas, pour miser ici, de l’argent réel, d’autres le trouveront. Laissons donc leurs regrets aux pauvres empêchés. Mais ne les laissons pas chercher (à nos dépens) les moyens de miser sans risquer. Si tu as du mal à expliquer ceci, contre une foule de bonnes raisons que l’on pourra t’invoquer, je t’en signale une plus forte encore : ton auteur est ainsi. Il emmerde le Centre, et la profession dans sa totalité, conscient de « la position de force que l’histoire lui donne » ; et pas du tout pressé.

À propos de « pressé », je rappelle que ces manœuvres exploratoires ne m’engagent aucunement, jusqu’au jour où j’aurai signé un contrat – tu sais à quelles préconditions. Mais il est évidemment inutile d'égarer auparavant des efforts dans des directions dont je ne voudrais pas.

Je ne sais si tu as remarqué, dans les dernières pages littéraires du Monde, que mon éditeur Buchet, le plus avare de tous les hommes, se saigne d’une publicité (aussi niaise qu’antérieurement). Ceci veut dire bien clairement – mais lui, certes, ne le dirait pas – qu’il vient de faire un autre tirage, car, d’après tout calcul soutenable, le précédent ne pouvait être qu’à l’extrême fin. Amitiés,

Guy






À L. J. C. Boucher11

Copie à Guy Buchet



Paris, le 9 mars 1971



Cher Monsieur,



Vous me demandez, par votre lettre du 18 janvier, d’intervenir auprès de M. Guy Buchet pour qu’il vous cède les droits de La Société du spectacle contre une somme de mille francs, plutôt que deux mille, qu’il vous faudrait débourser en « argent liquide ». Les Hollandais que je peux connaître disent de vous beaucoup de bien; et je vous prie de croire qu’en tout cas j’estime fort la qualité extra-commerciale d’une maison d’édition qui, depuis 1842, est toujours embarrassée de mille francs pour sa trésorerie ; et si scrupuleuse quant à ses paiements.

Cependant, j’ai pour principe d’observer, à l’égard de mes éditeurs, la plus grande discrétion. De sorte que je ne connais pas du tout M. Guy Buchet. Et quand bien même j’aurais le bonheur d’être son meilleur ami, je crois qu’entreprendre de lui faire renoncer à une revendication de mille francs dépasserait de fort loin mon talent. Je me suis laissé dire qu’une édition espagnole n’a pu se faire parce qu’un éditeur de Barcelone aurait voulu, lui, payer deux mille francs, tandis que M. Buchet, en verve ce jour-là, lui demandait trois mille. Vous voyez que votre cas n’est pas le plus malheureux.

Je dois vous dire qu’un point m’étonne bien davantage, au centre de la discussion quelque peu archaïque que vous entretenez avec M. Guy Buchet : vous me dites que vous voulez lui acheter, et qu’il fait son prix pour vous vendre, « les droits anglais » de mon livre. Il se trouve qu’une publication anglaise du Spectacle a déjà été imprimée, depuis des mois, en « édition pirate », par je ne sais quel groupe plus ou moins extrémiste américain, à Chicago ou Detroit12, et depuis cette édition en langue anglaise a été plusieurs fois reproduite en offset dans d’autres régions des États-Unis. Vous savez sans doute que les techniques modernes d’impression et reproduction, déjà tombées à la portée de presque tous, et d’autant plus que de telles machines, aussi bien que le papier, abondent dans la multitude d’universités, laboratoires et entreprises à tout instant occupés en Europe et en Amérique, ont déjà supprimé en fait le droit d’auteur et le copyright pour tout livre qui peut intéresser actuellement l’underground. On retombe ainsi à peu près aux conditions économico-juridiques de l’édition des XVIIe et XVIIIe siècles. Pour ma part, je ne m’en plaindrai certainement pas, et il me semble que la Hollande a sur ce point une tradition assez notoire. À quoi bon, donc, puisque vos comptes sont si serrés, donneriez-vous trois mille deux cents francs (ce qui est, de toute manière, fort peu pour un tel travail) à votre traducteur, pour obtenir une version anglaise qui existe déjà? Il est évident que ces Américains « pirates », qui ne donneront jamais un dollar à personne, laissent aussi bien tous disposer gratuitement de la traduction qu’ils ont établie : vous pouvez, par exemple, la faire copier à l’Institut international d’histoire sociale d’Amsterdam.

J’espère que l’examen démystifié des conditions réelles qui sont faites aujourd’hui à l’édition de livres de ce genre vous mènera, aussi bien M. Guy Buchet que vous-même, à négliger les chicanes infinitésimales sur trois sous, pour aller vite, quand il en est encore temps, jusqu’aux réalisations là où l’édition commerciale peut garder une certaine base.

Si vous envisagiez une version néerlandaise de mon livre, je serais tout à fait d’accord pour qu’elle fût confiée à Mme Carla Termeer, dont je connais les efforts méritoires pour la traduction d’Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord






À Cristina et Puni Cesoni



Paris, le 9 mars 1971



Chers Puni et Cristina,



Depuis le jour où nous vous avons rencontrés ici, trop brièvement, il s’est passé beaucoup de choses; et surtout parmi les situationnistes italiens, dont les superbes prétentions ont été démenties par beaucoup d’événements pénibles ou ridicules.

Tout au long de ces deux années, nous avons toujours continué d’entendre parler de vous à beaucoup de propos ; et dans la période la plus récente par Gianfranco.

Tout ceci est donc resté quelque peu vague et lointain. Et nous serions très contents de pouvoir parler directement avec vous si un jour vous avez l’occasion de passer par Paris. Amicalement,



Guy Debord






À Asger Jorn



Paris, le 13 mars 1971



Cher Asger,



Je te verrai avec grand plaisir.

Veux-tu venir dîner chez moi vendredi prochain (le 19), vers 19 h 30 ?

Attention ! Chez moi, c’est maintenant 239, rue Saint-Martin, au cinquième étage, à gauche au fond (adresse à ne donner à personne). Le nom est : Becker (Debord est inconnu).

Si la porte de la rue était fermée, il faut appuyer sur la fente de la boîte aux lettres.

Amitiés,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti



Mardi 23 mars 71 (14 heures)



Cher Gianfranco,



J’ai reçu vendredi soir ton télégramme, mais seulement hier ta lettre exprès datée de samedi. Je n’ai encore rien reçu de Mario 13. À coup sûr, l’histoire est inquiétante 14 : tu as raison de dire que le complot « fasciste » vaut la bombe « anarchiste ». En outre, depuis décembre 69, la situation a évolué en ceci que le gouvernement doit avoir très envie d’amalgamer la violence fasciste avec certains extrémistes gauchistes « irresponsables ». Cet amalgame a déjà été présenté au monde à propos de la lutte dans la rue à Reggio. On aimerait sans doute le retrouver (comme dans la « preuve par neuf » des opérations arithmétiques) dans un complot organisé à Milan, Rome, etc.

Le gouvernement doit plaire aux staliniens, qui font tant pour lui plaire. « Officiellement », frapper l’extrémisme de droite pour «défendre la démocratie », c’est déjà plaire au P.C.I., dans son image parlementaire. Mais si, en plus, on pouvait confirmer, par un complot de ce genre, que réellement le fascisme et le gauchisme extrême travaillent ensemble, ce serait faire un immense plaisir, rendre un très utile service, au P.C.I. dans sa fonction fondamentale : contrôler les ouvriers. Les staliniens commencent à voir brûler leurs locaux en Italie comme en Pologne. En Pologne, on n’ose plus dire que ce sont des hooligans fascistes. En Italie, on serait heureux de pouvoir le démontrer (même si la démonstration n’est pas plus convaincante que pour l’affaire de la bombe). Je pense que, peut-être, tu pourrais faire une belle figure dans la galerie de portraits de la famille Borghese & C°. Jusqu’ici, on n’y voit que les vieux de Salò15. Mais, s’il s’agissait de montrer un personnage charnière entre les milieux d’affaires et le gauchisme irresponsable, un Sanguinetti serait probablement un bon choix ! Autre chose : Riesel a remarqué, dans une information parue dans la presse française il y a une dizaine de jours, la liste des villes où la police a interpellé des gens dans le cadre de cette enquête. Elle comporte une douzaine de villes d’Italie, et Paris (je crois, mais je ne suis pas sûr, qu’on disait plusieurs interpellations à Paris). Riesel remarquait que la date coïncidait avec la visite rue Blainville 16. En effet, c’était peut-être bien une opération demandée par les Italiens ?

En contraste, ici, pour nous, tout est calme.

Tu as bien fait d’aller dans un pays encore plus tranquille17, pour travailler à ton article qui, comme tu vois, augmente sans cesse avant d’être écrit.

Je suppose que tu auras, bientôt, des nouvelles des amis restés à Milan. Transmets-les-nous à mesure. À bientôt. Amitiés,

Guy



P.-S. : J’espère que tu avais eu le temps de rencontrer l’ouvrier que tu devais voir ?






À Gianfranco Sanguinetti



Vendredi 2 avril



Cher Gianfranco,



J’ai trouvé hier au soir ta lettre du 30 (de Milan). J’espère, bien que tu ne le dises pas, que tu as reçu à Saint-Moritz la lettre que je t’y avais envoyée comme première réponse, autour du 25 mars 18 ? (Entre autres choses plus importantes, je te signalais que je n’avais pas reçu – et c’est toujours vrai depuis – la lettre que devait me transmettre celui qui chante 19 si bien Porta romana.)

L'histoire particulière que tu cites est de plus en plus inquiétante – et ceci dans un contexte général inquiétant.

J’ai vu le plan de «golpe 20 » publié par L'Espresso. La chose paraît peu sérieuse – mais :


1 L'image de la chose n’est pas sans fonction politique dans le moment où nous sommes (« ballon d’essai », « intoxication »).

2 Les dialecticiens révolutionnaires ne sont pas toujours suffisamment rationnels ; leurs ennemis, encore moins !



Quels sont tes projets dans la situation actuelle? Il me semble qu’il faut voir vite le camarade « qui doit réaliser la philosophie 21 », en lui expliquant bien les difficultés de ta position présente à Milan (en lui donnant une adresse à Paris – B.P. de l'I.S. –, et peut-être un contact avec P.?). Tu devrais aussi parler pour le mieux avec ton avocat (des affaires civiles) ; parce que l’argent – toujours utile – le sera encore plus si tu dois voyager. Ne penses-tu pas que la France serait à présent un pays plus reposant, malgré les difficultés de logement ? Dans combien de temps peux-tu achever l’article pour le numéro 13 ?

Ici, tout va encore bien. On travaille, quoique un peu trop lentement.

Au cas où tu aurais quelques difficultés pour écrire et voyager (du genre incident Blainville, en dix ou mille fois plus long), tu devrais prévoir qu’un des amis passe aussi vite que possible à Paris, chez moi, pour m’apporter toutes les informations et documents. On devrait faire vite au moins un tract, pour commencer.

Paolo nous a écrit une lettre – dans l’ensemble, très correcte – sur les problèmes de traduction pour Silva, et ses dernières aventures avec des anti-situs qu’il a dû assommer. Comme je vais lui répondre maintenant sur Silva, je vais ajouter un mot (comme tu me dis) sur le fait qu’il doit lui-même être prudent. Réciproquement, je te transmets cette information, de sa lettre, que les nommés Eddy Ginosa22 et Joe Fallisi23 sont « due belle sgualdrine24 », qu’il vaut mieux frapper d’abord, parce qu’ils osent même chercher la bagarre – ou du moins ils osaient récemment.

J’attends des nouvelles. Amitiés à tous,



Guy






À Gianfranco Sanguinetti25



2 avril, 12 heures



Cher Gianfranco,



Au moment de poster ma lettre ci-jointe, je reçois en même temps ta lettre exprès du 29 mars et ta lettre exprès – n° 1 – du 31 mars. J’ai donc reçu maintenant toutes tes lettres (excepté celle envoyée par un intermédiaire). Dans ce dernier cas, ce peut être une erreur de la poste à Paris, fonctionnant toujours plus mal avec la prolétarisation objective et subjective de ses employés. Avec nous, ils sont parfois complètement dépassés par le fait que nous recevons plusieurs lettres exprès ou recommandées ; il leur arrive de confondre celle qu’ils ont livrée et une autre.

Je vois aussi que tu as reçu ma précédente lettre à Saint-Moritz. Quant aux dernières nouvelles que tu donnes, elles ne sont plus douteuses. C'est la clandestinité!

La fausse monnaie ? Cette imputation me paraît tout de même un peu grosse ! Et pourquoi aurions-nous besoin de faire de la fausse monnaie alors que nous dilapidons l’immense fortune des Sanguinetti ? Je suppose que Calabresi26 a pensé à cet argument peu réfutable.

N’oublie pas que, dans les conditions où tu te trouves, les deux périls principaux sont :


1 les rencontres et les rendez-vous (par exemple, quand la plus belle fille de Milan27 t’apporte des nouvelles de ton ami Gondi28 ;

2 les vérifications d’identité faites au hasard dans certaines rues, et plus souvent dans certains cafés. Je ne dis rien des menus incidents liés à la vie de l’automobiliste – parce qu’il ne faut pas utiliser une auto. Quant aux chauffeurs de taxi, on sait bien à Milan de quoi ils sont capables29.



Penses-tu que la situation présente peut se prolonger longtemps ? Continue de m’écrire. Amitiés,

Guy



P.-S. : Essaie de m’envoyer le livre étrange dont tu parles, si tu le trouves. Ce doit être encore une édition De Donato !






À Paolo Salvadori



Paris, le 2 avril 1971



Camarade,



Nous avons lu très attentivement ta lettre du 16 mars.

À propos du Traité, nous ne pouvons rien faire, parce que Vaneigem a démissionné de l'I.S. depuis le mois de novembre; et sur une base qui ne nous permet plus d’entretenir avec lui aucune sorte de communication. Tu pourrais peut-être lui signaler directement cette louche opération éditoriale ? (Marie-Paule Devos, 49, avenue Stuart Merril, Bruxelles 19.)

Nous prenons bonne note de l’existence de F. Orsini et J. Fallisi30, ainsi que de la canaille qui les accompagne. Quant à Ruffolo31, nous croyons de plus en plus qu’il est un auxiliaire de la police, à cause d’une dénonciation publiée, il y a plusieurs mois, dans le journal anarchiste italien, par un de ceux qui sont emprisonnés depuis le printemps 1969 : il aurait été démasqué comme espion dans la prison même, où il était pseudo-prisonnier, se disant parfois anarchiste et parfois pro-situ.

À propos de la traduction Silva (ci-joint les éclaircissements sur les mots difficiles), nous sommes d’accord pour «Le idee che armano il proletariato 32 ». C'est le meilleur slogan. Il semble qu’il est inutile en tant que « sottotitolo 33 » (imprimé sur le livre même) ; mais il pourrait être très bon comme phrase sur la bande (le papier qui entoure un livre neuf mis dans les librairies, si l’éditeur tient encore à cette vieille pratique). Le titre lui-même (L'I.S. et la formation du mouvement révolutionnaire moderne) est bien.

À propos de la regrettable rupture entre nous : tes motifs, ton évaluation des nécessités ou des urgences restent discutables, par toi et par d’autres. L'erreur méthodologique dans l’organisation n’est pas discutable.

Salut,



Guy Debord



P.-S. : Nous sommes un peu ennuyés par la police en ce moment, notamment en Italie. Fais attention : Calabresi & C° voudraient découvrir un complot d’extrémistes gauchistes irresponsables, peut-être en accord avec Borghese34 ? (Pour fabriquer, dans un complot, la démonstration de la collusion fasciste-gauchiste que l’on a signalée à Reggio et Aquila.) Ici, nous avons reçu anonymement par la poste (intimidation ? ou policier qui ménage son avenir ?) trois fiches des Renseignements généraux – c’est-à-dire de notre petit F.B.I. Ces fiches sont consacrées à Pavan, Sanguinetti et toi. Elles sont bien informées (pour les dates de naissance et les domiciles, excepté Pavan dont le domicile restait inconnu). La caractéristique générale est quelque chose comme : « Responsables du mouvement anarcho-trotskiste Internationale situationniste. » Sur la base imprimée, il est demandé de surveiller les contacts et les déplacements ; ceci donc en France, mais probablement sur la demande de la police italienne.





Traductions



Watrinage – Intraduisible sans commentaires – c’est l’exécution sommaire d’un patron ou d’un dirigeant (terme principalement anarchiste, fin XIXe siècle, du nom d’un ingénieur nommé Watrin massacré par des mineurs en grève).

Toast – Oui : brindisi.

Il castello di Elseneur – C'est le lieu où se passe l’action d’Hamlet (version française). Au Danemark, cette ville est : Helsingør. Dans Shakespeare, je ne sais pas. Il faut voir dans la traduction italienne d’Hamlet. C'est là qu’Hamlet parle de la «vieille taupe » que reprendront Hegel et d’autres (à propos du fantôme).

Novlangue – C'est la version française du terme d’Orwell dans 1984 : pour «nouvelle langue » en abrégé bureaucratique. En italien, quelque chose comme : « nuovlingua » ou « novlingua » ? Cavarmée – Traduction française d’un terme bolchevik de la guerre civile, dans le récit de Babel, qui s’appelle ici Cavalerie rouge. En russe, ce doit être « Cavarmy » (?). Littéralement, c’est la version « novlangue » pour le terme «Armée de cavalerie ». Armée, en ce sens, me paraît être « corpo d'armata » plutôt que « esercito ». Faudrait-il risquer « cavarmata » ou « cavallarmata » ? Le mot doit être laid.

Immagini d’Épinal – Ceci veut dire : « Imagerie populaire naïve et grossière » (dans la représentation d’une scène, le dessin et la couleur). Épinal est la ville française où ces images furent produites en masse aux XVIIIe-XIXe siècles. Comme la grande majorité était constituée d’images de soldats et de batailles, il y a, en français, un sens assez méprisant aussi à cause de la mystification militariste qui se répandait par ce support de l’image « naïve ».

Jdanovisme – C'est simplement la doctrine du bureaucrate staliniste (spécialisé en culture et « réalisme socialiste ») que vous appelez, je crois, en transcription italienne, Idanov.

« En peau de lapin » – Littéralement : « Sotto una pelle di coniglio. » Mais il faut certainement traduire autrement. C'est une expression populaire qui veut dire quelque chose comme : « en toc », « en simili », « visiblement factice » – il y a une idée, selon moi, de « déguisement pauvre qui ne peut arriver à faire illusion ». L'important, c’est le ton assez « canaille » de l’expression, bien qu’elle soit une vieille expression d’ouvriers, et pas un argot de voyous.

En sauce Garnault – Littéralement : « in salsa (di) Garnault ». C'est, par plaisanterie, une expression culinaire, comme si Garnault était un cuisinier célèbre qui aurait arrangé – et truqué – un plat « dove si vede meglio la salsa che l’arrosto 35 ».

« À la Homais » – C'est l’expression qui désigne ici le pédantisme du sous-rationalisme petit-bourgeois, au degré comique, à cause d’un personnage de Flaubert (dans Madame Bovary), le pharmacien Homais, disciple attardé et ridicule de l’idéologie « voltairienne ». Peut-être vaut-il mieux laisser le nom, en traduisant à peu près par « lo stile di Monsieur Homais (ceci en français) » ? Le plus souvent, ici, on cite « Monsieur Homais ».

« Narcissisme fusionnel » – Je ne peux prétendre connaître le sens exact que le terme a dans la tête de ces misérables psychiatres. Mais « fusionnel » est un adjectif – savant ? – sur le concept de fusion (fusione). Ce n’est pas « fusionniste », de même que « marxien » n’est pas exactement « marxiste ».

Vivoir – C'est un néologisme français stupide (d’architecte sans doute) pour essayer de traduire littéralement « living room ». Peut-on traduire en italien sur le modèle que nous donne le terme latin « vomitorium », à propos d’un usage un peu différent d’une stanza ?

Surboum – Mot d’argot de la jeunesse (vers 1945-50) pour traduire l’américain « surprise-party », déjà, la pratique ayant enlevé l’élément de « surprise » qui avait été à l’origine de ces réunions.






À Gianfranco Sanguinetti



Mercredi 7 avril 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu tes lettres no 2 et – à l’instant – no 3, du 5 avril. Récemment aussi j’ai eu, par un nouvel avis de la poste, la toute première lettre transmise par M.36 : elle était restée à la poste, comme j’en venais à le soupçonner.

À propos des gauchistes en Italie : merci du schéma. Une chose dont je ne suis plus très sûr ; est-ce bien Ruffolo qui a été dénoncé par les prisonniers anarchistes comme « mouton », dans le journal anarchiste auquel nous avons répondu ? Ou bien un autre des provocateurs envoyés vers la section italienne (qui ?).

À propos de Fallisi : il a accompagné Ginosa dans une attaque (physique) contre Paolo, qui pour eux s’est mal terminée. On doit tout de même supposer qu’il sait sur quoi il se montre à ce point solidaire de Ginosa ? Or, Ginosa a prétendu un peu partout – exactement comme le Chotard de Nantes – que l'I.S. lui avait proposé d’adhérer, qu’il avait préféré attendre, et que c’est pourquoi nous étions fâchés contre lui! C'était pour répondre au démenti là-dessus qu’ils ont cru utile d’attaquer Paolo.

C'est vraiment extraordinaire qu’on se serve du même piège qu’en décembre 69 (déjà bien usé alors) pour t’attirer dans la même villégiature que Valpreda ! Mais peut-être s’agit-il maintenant d’une autre manifestation interdite – plus récente – où tu as pu être, et peut-être aussi où tu n’étais pas mais où « on t’a vu » ? Ne peux-tu te faire représenter par un avocat, qui dirait que tu es en voyage, et qui pourrait connaître le dossier ? En tout cas, pour une histoire officiellement si minime, il n’y a pas à craindre d’être jugé par contumace sur cela. Par contre, il y a beaucoup à craindre, quand on est présent, d’être soudain accusé de bien pire. Dans la présente politique policière en Italie, on peut dire que «les absents ont toujours raison ».

Nous pensons ici que ta position actuelle à Milan deviendra de plus en plus risquée à assez bref délai. Ne vaudrait-il pas mieux revenir à Paris ?

Il vaut mieux, en effet, être trop prudent. Donc, encore une fois, le ski37 !

Paolo nous a encore envoyé un mot (De Donato est en faillite). Paolo dit maintenant qu’il a annoncé à Silva qu’il livrera achevée toute la traduction (et, d’après les termes sur lesquels il avait besoin d’éclaircissements, je pense qu’il a fait une traduction très scrupuleuse). Silva a conclu que le livre, en deux volumes, paraîtra à l’automne. Paolo accepte de nous laisser faire la présentation nous-mêmes, si nous voulons que l’édition Silva soit une publication « officielle » de l'I.S. Ainsi, il a heureusement abandonné ses exigences menaçantes de l’année dernière. En fait, on peut voir nettement qu’en dehors de l’organisation (c’est-à-dire du lieu où sa dialectique doit être pratiquée sans s’égarer en idéologie), il est d’une honnêteté intellectuelle suffisamment rigoureuse.

Voici donc ce que nous pensons à ce propos : nous préférons que l’édition Silva (qui est très correcte pour le choix des textes) ne soit pas une édition officielle de l'I.S. pour les raisons suivantes :


1 En règle générale, tout ce qui touche au genre « anthologie », sur des textes passés, doit plutôt être fait par des « hommes de culture » extérieurs que par notre propre autocontemplation.

2 Ces textes anciens contiennent du Vaneigem, ce qui est juste d’un point de vue « historiciste modéré et froid », mais je pense que nous, en tant qu'I.S., nous ne pouvons plus rééditer du Vaneigem, alors que par ailleurs nous exposons le caractère mensonger de tels écrits produits par un tel auteur (et leur effet d’illusionnisme sur la droite des pro-situs).

3 Ceci va aussi dans la ligne de nos récentes thèses sur l'I.S., qui veulent laisser plus de place à l’existence autonome de notre théorie, en dehors de notre contrôle.



Enfin, Paolo peut certainement faire une introduction convenable – alors que nous-mêmes nous n’avons que trop de travail en retard ; puisque désormais Paolo reconnaît que, pour l’essentiel, son exclusion était juste. Amitiés,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti



Mardi 13 avril



Cher Gianfranco,



Je reçois aujourd’hui ta lettre no 4, du 8 avril. Je pense que tu as maintenant reçu ma réponse à tes précédentes lettres.

Paolo est évidemment guidé, dans sa critique, par un motif passionnel, parce que jamais il n’énonce une seule thèse précise à propos de « tout ce qui manque » dans le texte de Reggio38. Sans doute, dans tout texte et dans tout livre, il manque toujours quelque chose! Mais c’est vraiment trop simple d’écrire « Il fallait ajouter quelque chose de très important sur ceci, cela, etc. », sans prendre le risque et le sérieux de dire quoi. Évidemment, je ne lui ai pas répondu un mot sur cette partie de sa lettre, parce que nous n’avons pas à lui justifier nos textes ; même plus à lui rappeler quelques évidences que tu cites.

Puni nous a écrit une lettre très intelligente. Le projet de Turin semble intéressant.

Puisque tu sembles maintenant relativement en sûreté, je t’envoie à la même adresse une grande enveloppe contenant plusieurs lettres adressées pour toi à Paris.

Dans combien de temps penses-tu avoir écrit ton article-fleuve ? Ici nous allons établir une planification de nos travaux pour le numéro 13.

Amitiés,



Guy



P.-S. : Pas encore reçu le livre, mais je suppose qu’il arrivera bientôt. Tous les amis au Portugal sont en prison. Comme tu penses, l’éditeur portugais de mon livre n’est plus en état de l’éditer. Les pays latins sont peu sûrs, en ce moment!






À J. V. Martin



Paris, le 14 avril 1971



Cher camarade,



Pour répondre à ta lettre du 17 mars : nous sommes bien persuadés qu’Ericson et Verlaan sont des gens très peu intéressants, et il est sûr que nous ne voulons plus aucun contact avec eux.

Mais ce que nous t’avons écrit sur Kiruna est sans aucun rapport avec eux. Nous ne connaissons même pas la lettre d’Ericson à ce propos, et nous ne voulons tenir aucun compte de son avis.

Nous, nous savons très bien que c’est Vaneigem, et non toi, qui a écrit cette bizarre analyse de Kiruna. Mais justement nous n’avons aucun respect pour la pensée, et le bluff, de Vaneigem. Nous parlons du contenu, et du style de ce qui est publié. Nous savons bien que ceci n’a pas été écrit dans le but d’insulter les mineurs de Kiruna.

Mais tu nous dis dans ta dernière lettre qu’« en Scandinavie l’article n’est nullement une injure pour les mineurs de Kiruna ». Ou bien tu te trompes, ou bien la Scandinavie se trompe.

Nous sommes convaincus que cette manière abstraite d’analyser une lutte ouvrière (une grève sauvage n’est pas une révolution, et la révolution du XXe siècle ne sera pas la Commune de Paris, etc.), et surtout ce ton supérieur d’un intellectuel touriste qui donne des leçons aux ouvriers, constituent objectivement une injure que comprendront immédiatement les ouvriers révolutionnaires. Évidemment, dans ce cas, cette injure est atténuée par son profond ridicule. Mais nous ne voulons assumer ni l’injure, ni le ridicule.

Fraternellement,



Debord, Riesel






À Gianfranco Sanguinetti



16 avril 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu aujourd’hui ta lettre exprès du 11 (de Chiavari). Peut-être que les lettres arrivent plus vite quand elles ne sont pas exprès ? Je te réponds chez l’écolière, parce que je voudrais être rassuré sur l’efficacité de l’autre adresse : j’y ai déjà envoyé deux lettres, plus une grande enveloppe en exprès, contenant du courrier pour toi arrivé d’Italie (dont une lettre recommandée du « ragioniere39 »). Dis-moi si tu as reçu maintenant tout cela.

Parmi les questions que je posais : est-ce que Ruffolo était le suspect dénoncé dans le journal anarchiste italien?

Je t’annonçais aussi que tous nos amis au Portugal étaient en prison.

Je ne connais pas Van Gennep directement, mais je crois que ton analyse est juste sur le parallèle Silva-Van Gennep en tant que styles opposés d’éditeur.

À propos du Traité, nous ne pouvons plus nous mêler de rien, et les personnes intéressées doivent écrire directement à Raoul : c’est déjà ce que j’ai répondu à Paolo qui nous signalait l’infamie des éditions Jaca. Cependant, tu as bien fait d’insister d’abord, auprès de Silva, pour que nous ayons vite le manuscrit complet de l'« anthologie ». Je crois que ce sera tout de même un livre utile; et depuis si longtemps qu’il est en route, ce sera un soulagement de le voir enfin paraître (comme le numéro 13 !).

Encore à propos de Van Gennep : je ne comprends pas clairement, dans ta dernière lettre, ce que nous devrions dire à Van Gennep ? Précise ce qu’il faut dire, et René lui écrira. Nous attendons en ce moment son deuxième tirage, parce que le premier, au kiosque, est épuisé depuis des semaines.

En toute logique, tu as raison sur l’hypothèse que les amis du Calabrais40 doivent maintenant réussir quelque exploit plus sérieux que leurs précédentes constructions. Et ceci n’est pas forcément rassurant.

Comme il faut prévoir le pire, envoie-nous une liste de nos adresses italiennes : pas toutes, mais les individus les plus intéressants, avec un mot de commentaire sur chacun d’eux.

Encourage notre vieil ami P.41 à venir vite nous voir à Paris. Les événements peuvent se précipiter à Milan et Turin ; il serait bon d’avoir éclairci avant quelques détails. Qu’il m’écrive quelques jours à l’avance le soir où il sera ici.

À part ma demande des adresses, j’ajoute trois détails beaucoup moins importants. Peux-tu me trouver :


1 encore un exemplaire du « Spectacle -De Donato ». Malgré sa récente faillite, j’ai vu récemment la référence à une édition de 1970 ;

2 une carte – si possible d’état-major plutôt que routière – de la région Triora-Pieve di Teco-Cole di Nava-Monte Saccarello-frontière française. C'est pour y découvrir Cosio42. L'Arroscia, que j’ai sur une carte, part du mont Saccarello (proche de Tenda annexé à la France) et coule presque exactement dans la direction ouest-est, pour trouver la mer à Albenga ;

3 une édition – pas trop scolaire, je n’ai pas besoin de notes – du Principe 43 en italien.



Merci!

Amitiés,



Gondi



P.-S. : J’ai finalement reçu Playpower 44 : c’est vraiment idiot. Son succès anglais l’a fait traduire.






À Gianfranco Sanguinetti45



3 mai 71



Cher Gianfranco,



Bien reçu aujourd’hui no 8 (recommandée, du 26 avril envoyée le 30).

Je suis rassuré sur mes précédentes lettres.

Merci pour la liste commentée. Je pense que cela suffit (si quelqu’un en Italie a une copie des autres adresses). Ici tout va bien. Au Portugal, finalement, plusieurs des amis ont échappé de justesse à la prison. Mais à présent ils sont en exil.

Dis-moi quand tu penses être à Paris.

Amitiés à tous,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


Encadré en tête : « n° 3 ».





7 mai 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu hier ta lettre n° 9, du 3 mai.

Pour parler d’abord de l’affaire la plus simple46 (?), je ne suis pas tellement expert en ces matières juridico-économiques. Maintenant, tu en sais certainement autant que moi, et je crois que bientôt tu en sauras beaucoup plus. Disons qu’il me semble, comme toi-même le dis, que la manœuvre sur ton avocat confirme agréablement l’importance de l’enjeu, et la facilité probable de ta victoire (puisque les S.47 ont si peur) ; mais victoire seulement à partir du moment où tu pourras effectivement entamer l’action, sur son terrain « naturel ». Et cela semble difficile! C'est aussi très bien d’avoir compris la perfidie de l’avocat. Mais il serait encore mieux d’avoir trouvé un avocat fidèle.

Il faut à tout prix trouver un avocat résolu (très bourgeois ou très gangster, peu importe). Il ne faut laisser perdre, avec l’avocat perfide, aucun document, sauf des photocopies si tu as les originaux. Pour le choix d’un nouvel avocat, le premier test doit être qu’il commence immédiatement toutes les formalités procédurières, par des documents rédigés et envoyés tout de suite, sous tes yeux. Le fait d’avoir (ouvertement) deux nouveaux avocats distincts peut être une sécurité, si tous les deux acceptent ceci, et si leurs styles très différents rendent improbable leur entente simultanée avec la famille, et contre toi. Si les choses se passent comme en France, un nouvel avocat n’acceptera ta cause qu’en prévenant l’ancien (le traître) que tu as voulu le remplacer par lui. De toute façon, il faut aller aussi vite que possible.

Il est tout à fait possible qu’une lettre du « ragioniere » ait été renvoyée par la B.P. de Paris. « Normalement », on peut y écrire au nom « I.S. » et au nom du directeur (actuellement Riesel). Mais nous avons souvent reçu des lettres adressées à quelqu’un, c/o « I.S. ». Je suppose que tu as reçu cette lettre recommandée du « ragioniere » – que Riesel avait pu retirer je ne sais trop comment – que je t’ai renvoyée chez Chicca, avec d’autres lettres pour toi, peu avant ma lettre chez l’écolière ? J’en ai déjà parlé plusieurs fois.

Je n’ai pas encore reçu Il Principe et la carte de la région de l’Arroscia supérieure.

Le tract Cosenza-Firenze est très bon. Peux-tu avoir, toi-même ou par ces camarades, le document anti-I.S. du congrès de la F.A.I. 48(et/ou des journaux qui en parlent) ?

L'esquisse de regroupement actuel est fort intéressant, notamment, comme tu le dis, par sa première réalisation d’une liaison sud-nord. Il me semble, en ce moment, que toute notre stratégie (et donc aussi celle que nous pourrons préconiser pour ce regroupement) passe par la possibilité d’une entente avec les ouvriers de Torino. Si quelque chose de sérieux peut être entrepris là bientôt, ce sera l’élément déterminant à tous points de vue. Quand nous aurons des informations et des conclusions précises sur les possibilités qui apparaissent (peut-être) autour de Torino, je crois que nous devrions en discuter à Paris plutôt qu’échanger seulement des lettres. Il s’agira d’être créatif ! Il faudrait rencontrer ensemble au moins Puni et toi, et si possible quelqu’un d’autre de Torino.

Dans le cas où l’urgence pratique se confirmerait, et si c’est plus facile pour vous, je peux également venir à Torino à la fin du mois. Mais si rien n’est trop pressé, il serait peut-être bon que Puni passe d’abord à Paris, comme il en avait le projet.

À propos du regroupement en général – si la question précise de l'I.S. était posée – je te résume ici les conclusions que nous voulons publier dans l’éditorial d'I.S. 13 (et l’extension qu’elles auraient dans la situation italienne) :


1 Maintenant des « situationnistes » sont partout. Certains seront dans l'I.S., organisation spécifique des situationnistes qui s’occupent personnellement et effectivement de « l'avant-garde » de notre théorie (qui comprend sa pratique).

2 Les autres révolutionnaires adoptant nos thèses doivent faire la preuve de ce qu’ils sont, non par rapport à l'I.S. – «comme centre » – mais devant le mouvement réel prolétarien (dont nous sommes).

3 L'ensemble de la pratique révolutionnaire les jugera. Mais l'I.S. précisément se chargera elle-même de juger tous ceux qui ont fait partie de l'I.S.

4 Ceux qui, parmi ces révolutionnaires, sont déjà appelés par leurs ennemis « situationnistes », peuvent très bien répondre qu’ils le sont, mais sous leur propre responsabilité autonome, comme on peut se dire marxiste sans engager la responsabilité historique de Marx ; ni celle de Krivine ! Ils auront à prouver leur position révolutionnaire dans leur activité concrète, sans « direction » qui les garantisse. Les pro-situs contemplatifs resteront, aussi visiblement que Maurice Joyeux49 en tant qu’anarchiste, des imbéciles extérieurs à la question. Les pro-situs contemplatifs qui étaient dans l'I.S. les rejoindront dans cette poubelle de l’histoire (mais ceci est d’abord notre travail spécifique, parce que nous leur avions, en tant que groupe organisé, conféré une certaine valorisation excessive, que les autres n’ont pu simuler).

5 Pour le regroupement italien – qu’il faut aider à être le plus radical et le plus étendu qu’il se pourra (et d’abord parmi les ouvriers du Nord) – il peut prendre n’importe quel « titre » correct. On peut considérer aussi que c’est une bonne formule contre la répression. L'accord théorique n’implique pas l’accord organisationnel. Calabresi peut savoir qui est d’accord avec nous sur des théories; moins facilement qui est engagé dans la même action précise.

6 Évidemment, à un stade ultérieur, il faudra considérer quels pourront être nos rapports précis et formels avec telles organisations, en Italie et en d’autres pays. Si les possibilités actuelles se confirmaient50, après avoir mis en contact divers individus et groupes en Italie, on pourrait mettre le regroupement italien en contact avec des gens en France et dans d’autres pays.



Je t’écris ceci, « à bâtons rompus », et un peu au hasard – parce que je ne sais pas très bien quel est le point où en est la discussion en Italie, et j’ignore si de telles questions se posent déjà pour beaucoup des camarades concernés. Je voulais surtout te tenir au courant des formulations un peu précisées depuis notre dernière réunion à Paris.

Amitiés,

Guy






À Guy Buchet


Lettre recommandée avec A.R.





Paris, le 13 mai 1971



Monsieur,



Je découvre en voyant le troisième tirage de mon livre La Société du spectacle, achevé d’imprimer le 25 février 1971, que vous y avez ajouté sans m’en aviser le ridicule sous-titre «La théorie situationniste ».

Par une lettre du 6 février 1969 annonçant un deuxième tirage de ce livre, vous aviez cru devoir me demander s’il ne me « serait pas possible de rajouter un sous-titre sur la couverture plus explicite que le titre ». Je vous ai répondu nettement, quant à cette demande incongrue, dans ma lettre recommandée du 10 février 1969 : « Je ne peux autoriser aucune sorte de sous-titre. » Le deuxième tirage resta effectivement conforme au premier; mais vous avez depuis décidé de modifier unilatéralement et par surprise le sens de ce livre.

Je vous avise que je n’accepte pas ce fait accompli, contraire à tous les usages de l’édition, et qui vous était explicitement interdit par l’article 7 du contrat que j’ai signé le 6 septembre 1967 avec votre Maison : « Aucune modification ne pourra être apportée à l’œuvre sans l’autorisation expresse de l’Auteur. Il en est de même pour toute addition, quelle qu’elle soit. »

Par ailleurs, les mentions légales des dates sur ce tirage du 25 février 1971 portent étrangement un copyright de 1971 et un dépôt légal du « 1er trimestre 1969» ; alors que vous n’ignorez pas que la première édition est de 1967, et qu’il est bon que les lecteurs ne soient pas trompés sur ce point.

De plus, votre dernier relevé des droits d’auteur du 31 décembre 1970 donne le chiffre de 4 029 exemplaires vendus à cette date. La première édition, de novembre 1967, notoirement épuisée avant la fin de l’année 1968 puisque votre Maison s’est alors avérée incapable d’en fournir un seul exemplaire pendant plusieurs mois aux demandes de plusieurs librairies parisiennes, comportait, d’après notre contrat, 3 000 exemplaires sans y inclure les «services de presse » (services de presse dont vous n’avez pas dédaigné à la même époque de mettre en vente un certain nombre d’exemplaires). Vous m’annonciez, par votre lettre du 6 février 1969, une imminente réimpression « à 2 000 ou 3 000 exemplaires ». Si, sur le total de ces deux premiers tirages, 4 029 exemplaires seulement, d’après vous, se trouvaient vendus au 31 décembre 1970, il est assez extraordinaire que vous fassiez entreprendre, moins d’un mois après cette date, le troisième tirage qui s’est trouvé achevé le 25 février 1971. Cela signifie-t-il que le deuxième tirage avait été limité, contre toute vraisemblance technique et économique, à 1 000 exemplaires ? Ou bien cela veut-il dire que, dans le seul mois de janvier 1971, il se serait vendu soudainement 1 000 ou 2 000 exemplaires; soit respectivement le quart ou la moitié de tout ce que vous déclarez vendu dans les trente-sept mois précédents ?

La fantaisie de vos comptes s’est étendue jusqu’aux aspects explicitement financiers, et les plus aisément vérifiables. D’après l’article 3 de notre contrat du 6 septembre 1967 que vous avez si impudemment déchiré, « les droits d’Auteur sont fixés à 10 % du prix de vente jusqu’à la vente effective de 3 000 exemplaires; à partir de ce chiffre, ils seront de 14 % ». Quoique fixant vous-même à 4 029 exemplaires cette vente effective au 31 décembre 1970, vous n’en avez pas moins compté les droits d’auteur du quatrième mille au taux de 10 %, dans le relevé à cette date et votre règlement subséquent.

Il est patent que vous aviez cru pouvoir, tant sur les plus mesquins détails financiers que sur l’énormité d’un changement de titre, vous moquer de moi impunément. Vous serez détrompé.



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti




Encadré en tête : « n° 4 ».



Paris, 13 mai 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu hier ta lettre n°10, du 8 mai. Auparavant, j’avais reçu, dans l’ordre et de plus en plus vite, toutes tes lettres. Seuls ne me sont pas arrivés encore le livre et la carte de Cosio.

L'information la plus grave que m’apporte ta lettre, c’est que tu n’as rien reçu de moi depuis ma lettre chez la charmante sinologue. Cela fait, je crois, plus d’un mois. Et depuis ta réponse à cette lettre, j’ai écrit au moins cinq ou six fois chez C. P., répondant à toutes tes lettres sauf une. À partir d’un moment, qui remonte à plus de quinze jours, mes lettres sont numérotées, et en exprès. Je suis donc très inquiété par cette situation. J’ai écrit au moins quinze pages (dont plusieurs points se trouvent périmés depuis les dernières nouvelles, mais avec beaucoup d’informations importantes).

Je trouve beaucoup moins grave l’aventure avec Puni, quoique ainsi nous perdions pour quelque temps sans doute le contact avec des ouvriers radicaux de Torino. L'ignoble militantisme de Puni-Cristina M.51 a d’ailleurs ce sens : se placer en propriétaires des ouvriers, et monopoliser le contact avec l'I.S. C'est la simple suite de la situation bureaucratique que tu décrivais dans Lotta continua : on prostitue les ouvriers en leur offrant des contacts bien filtrés, et en les isolant pour les manipuler. Cette Cristina a dû marquer quelques points récemment dans sa lutte contre d’autres bureaucrates de L. C.52, qu’elle a plus ou moins supplantés en prenant cette position plus « gauchiste » (et l’image de l'I.S. doit servir un peu à cela, surtout pour leurs suiveurs étudiants). Ces petits princes de l’isolation, en fait, savent qu’ils ne contrôlent pas mieux les ouvriers que leurs rapports avec l'I.S. Ces ouvriers auront à nous découvrir par eux-mêmes. Évidemment, cela fera un regrettable retard.

Pour enterrer les ignobles Puni et Massili définitivement, ta lettre suffit parfaitement. Je ne crois pas qu’ils aient l’audace de nous écrire. Ils ne doivent pas nous croire si stupides; ni capables d’un tel manque de solidarité?

Tu as décrit parfaitement la scène, dans le style de Saint-Simon peut-on dire, au sens où c’est plein d’observations cruelles qui font un tableau extrêmement vivant, dont la cohérence ne laisse place à aucun doute, et rend superflue toute discussion supplémentaire. En lisant ta lettre, on croit assister à la scène.

En effet, tu sembles avoir rencontré là un personnage – Cristina M. – dont tu n’avais jamais vu un si monstrueux exemplaire (à côté d’un Puni transformé). Mais la Cristina est en fait stéréotypée à mille exemplaires au moins dans le gauchisme international; et moi j’en ai déjà rencontré au moins dix ou douze exemplaires. Évidemment, je les ai traitées comme tu as fait toi-même, mais la brièveté extrême du contact n’empêche pas de connaître tout de ce genre de connes – et même d’avance beaucoup des phrases qu’elles vont dire –, dès que l’on a pu en voir deux ou trois exemplaires.

Puni n’est qu’un con (instruit), faible et facile à subjuguer, surtout si c’est une femme, et si elle l’a « séduit » ! Nos doutes lui ont été trop favorables. Son devenir est la vérité de son être fluide et inconsistant, de son vide. Il n’a rien gagné à changer de Cristina.

La Cristina M. est l’exemple militant le plus typique de la conne mal baisée, qui compense en autoritarisme, en « pouvoirs » minuscules sur son entourage politique; qui croit réussir par l’intelligence, et qui n’a pour lui tenir lieu d’intelligence que deux ou trois petites astuces d’enfant – qu’elle a l’habitude de voir prendre parce qu’elle impressionne des crétins pires qu’elle, tout en les charmant un peu sans doute.

Deux questions urgentes :


1 quand auras-tu fini l’article d'I.S. 13?

2 quand penses-tu venir à Paris ?



Réponds-moi au plus vite quand tu auras cette lettre, et sur le sort de mes lettres précédentes.

Amitiés,

Guy



P.-S. : Je parlais de l’affaire de ton avocat dans ma précédente lettre chez C. P. (n° 3). J’écrirai à nouveau sur plusieurs questions si tu me confirmes que ces lettres sont perdues.

La situation chez Renault semble encore bien tenue par les syndicats.






À Fernando Ribeiro de Mello53


Lettre recommandée.





Paris, le 15 mai 1971



Cher Monsieur,



Francisco Alves54 m’a communiqué votre lettre du 7 mai.

Je vous donne mon accord pour l’édition portugaise de mon livre La Société du spectacle ; à la seule condition que le texte publié soit exactement celui de la traduction que vous remettra mon ami Alves, sans aucune modification. J’ai moi-même collaboré à la vérification de cette traduction.

Je vous confirme que vous n’aurez pas à payer de droits de propriété littéraire. Je vous abandonne mes droits d’auteur. D’autre part, vous ne devrez rien payer à l’éditeur français Buchet-Chastel qui avait le premier copyright de ce livre en 1967. Dans une troisième édition française, qu’il vient de publier récemment, Buchet-Chastel a ajouté sans mon autorisation un sous-titre de son invention au titre de mon livre; ce qui est une rupture patente du contrat que nous avions signé ensemble. Ainsi donc Buchet-Chastel n’est plus mon éditeur.

Avec toute ma sympathie pour votre courageuse entreprise d’édition,



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti



Mardi 25 mai 71


Encadré en tête : «n°5».





Cher Gianfranco,



Je reçois aujourd’hui – après ton télégramme – ta lettre no 11, du 20 mai. Je suis donc rassuré pour l’essentiel du courrier. Note cependant que :


1 je n’ai pas reçu Il Principe ni la carte – ce qui semble vouloir dire que le désordre continue dans les postes italiennes ;

2 j’avais envoyé une lettre numérotée 1.



Je m’étais trompé à propos des minables de Torino : ils ont effectivement osé nous écrire, et étaler leur scandaleuse stupidité dans la mauvaise foi. Nous allons effectivement leur répondre. Brièvement et violemment.

Ils sont très précisément tout ce que nous en avons dit. Mais quant à leur tactique, après avoir vu tous les documents, je crois qu’elle a pu être un peu différente à l’origine. Voici mon hypothèse : ils ne voulaient pas la rupture avec toi (trop dangereux, puisqu’ils ne voulaient pas la rupture avec l'I.S.). La conne voulait « seulement » te maltraiter, se montrer « plus intelligente » et « plus forte » que toi dans la discussion pour :


a ) se valoriser définitivement auprès de son « homme », qui trop longtemps avait été à tes pieds, ce qui humiliait la conne et limitait son pouvoir sur Puni ;

b ) pour se manifester clairement comme «l’intelligence autonome » et le leader du mouvement pro-I.S., et même I.S., en Italie ! Mais cette stupide tactique ayant été entreprise, évidemment, avec la connerie qu’on lui voit, elle a obtenu fatalement ta réaction de rupture. Ce qui était si évident, si prévisible, les a surpris et effrayés. À ce moment, ils n’avaient plus rien d’autre à faire qu’à relever ton défi : qu’ils demandent à l'I.S. ton exclusion. Il leur fallait donc faire semblant de trouver dans ton texte (seul terrain de rupture qu’ils pouvaient découvrir) des infamies complètes. Bien sûr, à ce point, l’hystérie peut mener à y croire un peu. Mais ils doivent sentir que c’est assez faible; ils auraient préféré en faire une critique modérée (pour montrer leur relative « supériorité ») plutôt que de tout risquer sur un affrontement total à juger sur ce texte de toi et les protestations indignées qu’ils peuvent y consacrer.



L'idéalisme métaphysique qui leur fait reconstruire unilatéralement plusieurs concepts (tactique, influence) dont ils ignorent qu’ils ont été employés par nous tous dans le débat, est mélangé aux plus grossiers truquages dans la pseudo-polémique. Ceci rappelle plusieurs aspects des garnautins et pro-garnautins à Strasbourg. À Strasbourg, leur aventure a duré trois mois seulement ; et il n’y avait pas d’ouvriers.

Prépare déjà la note sur cette affaire pour I.S. 13.

En général, avance au maximum tout ce que tu dois écrire pour ce numéro.

Nous sommes en plein travail. Ce travail est immense (on pourra peut-être réduire l’ampleur de certains sujets bien connus de tous, comme la Pologne ?). On ne peut pas dire que nous ayons travaillé vite. Mais à présent toutes les bases, ou presque, sont établies pour ce numéro. Et on commence à avoir des textes bien rédigés. Il va être utile de confronter maintenant nos écrits, pour une bonne présentation unitaire du numéro.

Je termine sur le point pratique le plus urgent : tu annonces ton retour ici vers le 1er, 2 ou 3 juin. À ce moment je dois justement quitter Paris pour quelques jours55. Je pense donc que tu devrais rester à Milan huit jours de plus, si tu y trouves un intérêt. Je te propose une rencontre chez moi le mercredi 9 juin, dans l’après-midi.

Il y a quelques autres nouvelles, on en parlera mieux de vive voix. Apporte le document de la F.A.I.

Amitiés,

Guy






À Nanna et Asger Jorn



Mardi 1er juin



Cher Asger, chère Nanna,



Je pensais partir pour Albisola hier ou avant-hier. Mais le conflit avec mon éditeur s’est vite aggravé. Il est bien établi qu’il me croyait complètement idiot. Alors j’ai pris un autre éditeur 56, qui veut republier maintenant le même livre ici. La chose est très correcte mais, sur le plan juridique, assez insolite et violente. Ils vont donc s’affronter, et j’ai dû rencontrer plusieurs fois l’éditeur courageux et ses avocats.

J’en ai encore pour trois ou quatre jours avec cette affaire et, comme Asger écrit qu’il vaudrait mieux être venu avant le 5 juin, je pense que ce projet est à l’eau pour cette fois.

J’en suis désolé, et Alice encore plus si c’est possible. J’espère que vous voudrez bien m’excuser. Reportons cela à la prochaine occasion, en Italie ou ailleurs. Écrivez-nous quand vous serez revenus. On vous embrasse.



Guy






Aux Éditions Buchet-Chastel


Lettre recommandée avec A.R.





Paris, le 1er juin 1971



Messieurs,



J’ai reçu votre lettre du 19 mai 1971.

La désinvolture avec laquelle vous vous excusez de vos « malencontreuses erreurs » mériterait de n’être pas commentée.

Je le ferai rapidement pour mettre un point final à nos relations :


1 °) Je vous rappelle que, par contrat en date du 6 septembre 1967, je vous ai cédé les droits de publication de mon ouvrage La Société du spectacle à des conditions bien précises.

Vous étiez tenus à mon égard à un respect d’autant plus scrupuleux de ces conditions que, pour éditer mon ouvrage, vous n’avez même pas pris le risque financier habituellement couru par un éditeur, ainsi qu’en témoigne l’article 13 additionnel de notre contrat57.

2 °) Il est établi par votre lettre du 19 mai 1971 que vous avez violé l’article 2 de notre contrat en réalisant un premier tirage de deux mille sept cents exemplaires plus trois cents exemplaires de presse, au lieu des trois mille exemplaires plus trois cents exemplaires de presse, comme il était prévu.

3 °) Il est établi par votre lettre du 19 mai 1971 que vous avez violé l’article 3 de notre contrat en m’adressant des droits d’auteur calculés sur 10 % au-dessus de trois mille exemplaires, au lieu de 14 %.

4 °) Il est établi par votre propre lettre du 6 février 1969 et par plusieurs documents en ma possession que, contrairement à vos dires actuels, plusieurs mois et non quelques jours se sont écoulés sans que ses lecteurs éventuels puissent disposer de mon livre, notamment à Paris, et a fortiori il est établi que vous n’avez pris aucune mesure propre à en faciliter la vente, celle-ci vous ayant en quelque sorte été imposée par un succès auquel vous ne vous étiez nullement préparés.

Le fait que vous ayez laissé s’épuiser mon livre une première fois rend tout à fait invraisemblable que vous l’ayez réimprimé en février 1971 alors qu’il vous en serait resté en stock sept cent quarante et un exemplaires en décembre 1970. Sur ce point, je me réserve de procéder à toute vérification nécessaire, même si vous deviez à nouveau « tolérer » difficilement qu’on mette en doute l’honnêteté de la Maison.

5 °) Il est établi que vous avez violé l’article 7 de notre contrat en procédant à l’addition « d’un sous-titre » au titre de mon ouvrage lors du troisième tirage réalisé en février 1971.

Cette faute est particulièrement grave, non seulement parce que l’addition a été faite sans l’autorisation expresse de l’auteur prévue par notre contrat, mais malgré son interdiction expresse contenue dans ma lettre recommandée du 10 février 1969.

En vain croyez-vous trouver une excuse dans le fait que je vous avais suggéré le texte d’une « bande », qui d’ailleurs n’est pas celui que vous avez adopté comme sous-titre.

Une bande éphémère et détachable du livre n’est pas un sous-titre qui fait corps avec celui-ci. Il est au demeurant fâcheux que vous ne compreniez pas qu’un livre intitulé La Société du spectacle puisse se référer par une bande à « La théorie situationniste qui explosait en Mai », théorie à laquelle il est une contribution, sans que ce livre puisse lui-même être présenté abusivement et ridiculement comme étant « LA théorie situationniste » dans son ensemble, et hors du temps.

6 °) Il est établi que vous avez violé l’article 5 de notre contrat, qui vous faisait obligation d’exploiter dans des conditions propres à assurer la «protection de mon droit moral », et ceci sans même considérer vos carences à propos de la traduction de mon livre par des éditeurs étrangers.



En effet, par une mention de « dépôt légal de 1969» au lieu de 1967, vous avez laissé croire que mon ouvrage a été écrit après « Mai 1968 » et en tenant compte des événements de cette époque. Vous avez ainsi trompé les lecteurs, et vous avez nui à ma réputation, puisqu’à l’évidence mon ouvrage n’en tient pas compte.

Les deux violations relatives à l’addition d’un sous-titre et à la mention mensongère de « dépôt légal » sont des violations, hélas, irréparables puisque vous avez déjà distribué l’édition fautive. Il ne s’agit donc plus de savoir si vos « erreurs » sont volontaires ou non. Mieux eût valu un éditeur malhonnête que complètement incompétent.

Quoi qu’il en soit, j’ai le regret de vous informer que je considère notre contrat du 6 septembre 1967 comme résilié par votre faute. Je ne saurais davantage « tolérer » que vous soyez mon Éditeur. En conséquence, je vous mets en demeure de cesser dès maintenant la vente des ouvrages portant les mentions « erronées ».

De mon côté, je vais immédiatement entreprendre ou faire entreprendre une nouvelle édition.

Enfin, je vous mets en garde contre toute tentative allant à l’encontre des présentes dispositions, que seule votre incurie a rendu nécessaires.

Guy Debord






À Asger Jorn



Jeudi 17 juin 71



Cher Asger,



Voici le texte que je te propose58. Modifie-le ou ajoute d’autres choses comme il te semblera bon. Si tu as besoin que je corrige encore le français, expédie-moi le texte nouveau.

À bien considérer la question, et surtout à voir le commencement et la fin de Pour la forme, il n’y a pas de doute que le problème principal qu’il faut traiter dans cette note est celui des rapports de ce livre avec l'I.S.

Ainsi, je crois qu’il est bon que la fin de cette note expose, contre le sectarisme enthousiaste qui s’était développé autour de l'I.S., la dernière position que l'I.S. va affirmer (justement dans son prochain numéro).

De sorte que Pour la forme aura eu un étrange destin : il est paru juste avant l'I.S., et il est réédité au moment où cette forme d’organisation – qui a été très nécessaire – commence à se dépasser dans un mouvement plus vaste, parce que les conditions ont heureusement changé. Les éditions de ce livre ouvrent et ferment cette parenthèse organisationnelle !

Il me semble assez bien de mettre les pieds dans le plat dès le début, en rappelant combien le livre a eu peu de lecteurs depuis 1958. C'était une élite bien dissimulée. Ainsi, les lecteurs nouveaux trouveront assez étonnant, et instructif, que l’on puisse passer ainsi de l’obscurité totale au pocket book !

Tu peux voir à la coupure jointe que Conil-Lacoste59 dit maintenant « Jorn et Appel » ; Appel avait pourtant en sa faveur l’ancienneté dans ces colonnes, et l’ordre alphabétique.

À propos des fautes typographiques dans Pour la forme, il faut noter que le M.I.B.I.60 n’a pas été fondé en 1933 mais 53. Il y a sûrement quelques autres fautes. Je relirai volontiers les épreuves. Amitiés. On embrasse Nanna.

Guy





Note pour l’édition de 1971



Au moment où ce livre est réédité dans une collection largement accessible, il convient d’apporter quelques précisions sur la date et sur les conditions de sa première édition, qui est passée tout à fait inaperçue. Très peu de gens, quelques centaines au plus, l’ont lu à cette occasion; et son influence possible est restée purement souterraine.

Pour la forme a été édité à Paris, en juillet 1958, par l’Internationale situationniste, qui existait alors depuis un an ; et dont l’auteur s’honore d’avoir été un des fondateurs. Cependant, à l’exception d’un article sur l’automation, publié simultanément dans le premier numéro de la revue Internationale Situationniste, les textes qui composent ce livre appartiennent à la période précédente, à partir de la dissolution du mouvement Cobra. Rien n’a été modifié dans la présente réédition, excepté quelques fautes typographiques.

Justement parce que l’expérience qui a pu se développer depuis la fin des années 50 a entraîné une transformation considérable des idées, le public aujourd’hui se souvient difficilement des pauvretés qui dominaient les conceptions culturelles et sociales de cette époque, et la jeunesse aurait beaucoup de mal à les imaginer. On comprendra le sens de ce livre en considérant ce qu’il combattait : par exemple le fonctionnalisme ou les conventions esthétiques et morales qui correspondaient à la marche générale d’une société tendant à la réduction de toute autonomie créatrice. On a bien vu depuis ce processus à ses résultats. Et à sa contestation.

Une opinion a souvent été émise, dans ces dernières années, selon laquelle l’Internationale situationniste aurait délaissé le champ de ses premières préoccupations pour devenir un mouvement révolutionnaire politique. Ceci semble inexact si l’on considère, d’une part que les bases et la problématique sur lesquelles elle s’est formée (et ce livre peut en témoigner, pour plusieurs aspects de celles-ci) étaient immédiatement sociales, et exprimaient la nécessité d’un bouleversement profond ; d’autre part que ce qu’on appelait précédemment la politique révolutionnaire n’est plus du tout la même chose après que les situationnistes soient passés par là. Si l'I.S. a été normalement obligée de lutter sur le terrain le plus central, contre les conditions de censure et d’incompréhension qui ne lui laissaient évidemment d’autre possibilité d’affirmation que la voie révolutionnaire, on doit estimer qu’elle n’a rien abandonné du radicalisme général qui était à son origine et qui seul peut donner l’explication de son succès. Du reste, on n’a pas assez remarqué jusqu’ici l’efficacité qu’a eue le langage même de l'I.S. C'est certainement la réflexion situationniste sur la forme et sur le langage, au sens le plus général – et bien éloigné de ces réflexions réductives qui ont été vingt ans à la mode chez les professionnels de l’expression essoufflée –, qui a abouti à l’emploi du langage par l'I.S. avec une nouvelle force, dont elle a tiré sa capacité d’atteindre des conséquences pratiques.

Quoique l’auteur, depuis 1962, n’ait plus été membre du mouvement situationniste organisé, il est resté en permanente sympathie avec tout ce que l'I.S. a pu faire. Les idées situationnistes, sans doute, iront bien au-delà de cette organisation délimitée, si indispensable que doive être reconnu son rôle, et précisément parce qu’elle s’est toujours prononcée pour l’autonomie de tous. Ces idées se sont déjà mêlées, et ne cesseront de se développer, dans le jeu nouveau qui revendique maintenant le détournement total des conditions existantes.



A.J.






À Gérard Lebovici



29 juin 1971



Cher Lebovici,



La lettre recommandée était bien de Buchet. En voici la photocopie. La défense est d’une faiblesse insigne, et d’un illogisme quasiment pathologique. C'était pourtant le moment où il avait à se montrer ferme et combatif ; quitte à reculer plus tard. On ne peut plus faire confiance aux éditeurs du vieux modèle, même pour se conduire en bourgeois.

Le contrat de Van Gennep61, que je découvre à présent, ne vaut pas cher. Sans doute l’article 5 paraît-il insinuer que l'I.S. ne lui aurait pas seulement accordé une occasion privilégiée d’éditer et vendre son propre tirage, mais aurait en plus retiré ce droit à tout autre, aussi longtemps que Van Gennep sera symboliquement présent sur le marché. Mais une telle clause est rigoureusement incompatible avec la mention d’anti-copyright portée sur tous nos numéros, et conservée par la réimpression Van Gennep. Nous ne pouvions prétendre aliéner définitivement ce dont nous n’avons jamais voulu posséder la propriété. Je ne comprends pas comment Viénet avait laissé introduire une telle clause. Peu importe, il n’était pas mandaté pour signer un engagement de cette sorte, et la question n’aura pas à être tranchée sur le terrain juridique. Faites-moi connaître vos intentions à ce sujet.

Pour des affaires de ce genre, qui ne sont pas limitées à un livre ou à un auteur, la lettre des contrats importe assez peu. Ce qui en garantit les suites ou l’extension, c’est tout simplement la satisfaction réciproque des contractants.

Vous aurez certainement reconnu le style détourné pour la note biographique62, tout à fait objective, que j’ai envoyée hier à Guégan63. J’espère que vous ne le trouverez pas de trop mauvais goût.

Votre auteur fidèle,



Debord





Guy DEBORD. Se disant cinéaste. Membre de l’Internationale situationniste, dont il a été l’un des fondateurs en 1957. Longtemps responsable des publications de l'I.S. en France. Mêlé aussi par moments à différentes activités de cette organisation dans plusieurs pays où s’est propagée l’agitation situationniste; notamment en Allemagne, Angleterre et Italie (s’étant fait appeler parfois Gondi, ou Decayeux). A publié en 1967 La Société du spectacle. L'année suivante, a figuré parmi les meneurs du courant le plus extrémiste lors des troubles de mai 1968. À la suite de ces événements, ses thèses ont acquis une grande influence dans l’ultra-gauchisme européen et américain. Français. Né en 1931, à Paris.






À Gianfranco Sanguinetti



Vendredi 30 juillet 71



Caro amico mio,



Nous avons été rassurés, par ton télégramme et ta lettre, en sachant que tu étais à Milan64. Après ta disparition mardi, je commençais à craindre qu’une lettre de cachet de S. M. Marcellin XIV ne t’ait expédié tout droit à la Bastille.

Puisqu’il n’est plus temps de pleurer sur les tristes côtés de cette étonnante expulsion (dont les détails, par contre, sont très réjouissants), on peut commencer à en envisager le bon : l'I.S. est, « dès à présent, reconnue comme une puissance » par quelques puissances de cette vieille canaille d’Europe, etc.

Je renonce tout à fait – les vacances de Riesel s’étant prolongées – à l’idée d’un tract immédiat; sur laquelle j’étais moi-même très incertain. Ce sera beaucoup plus « situ » d’écrire froidement l’histoire, comme toujours, dans le prochain numéro. Évidemment, les risques de saisie, qui étaient déjà beaucoup montés après cette affaire, vont monter encore plus avec la relation de l’affaire dans I.S. 13. Mais je serais bien surpris si une saisie parvenait à étouffer la diffusion de ce numéro.

Ta première tâche maintenant, dès que tu seras fixé à Florence, est donc de rédiger au mieux et au plus tôt l’immense question italienne 69-71. Envoie-moi toute information supplémentaire que tu pourras avoir sur ton dossier, et les accusations marcellinistes.

Je quitte Paris demain pour rejoindre Bernstein dans l’île de Ré. J’y resterai sans doute jusqu’au 20 août. Après, Paris à la même adresse, j’espère bien. Donc, dans l’immédiat, pour toute question qui devrait se régler à Paris, tu dois écrire à Riesel directement (tu peux, je suppose, lui renvoyer la clef de la B.P. dans un petit paquet ?). Riesel sera revenu le 1er août.

Je t’envoie cette lettre à la casella postale, en pensant qu’elle te suivra si tu as quitté Milan. J’y joins trois lettres arrivées ici pour toi. Dès que tu connaîtras ton adresse italienne, signale-la-moi par un mot adressé à : Alice Becker, Poste restante, 17 Saint-Martin-de-Ré.

Naturellement, reste aussi en contact avec Vaconsin65. Et espérons que Mignoli fera le reste.

J’ai dit à Jean-Pierre66 que tu seras mon assistant en tout cas. Qu’il s’arrange, avec le système des coproductions, au moins pour faire un nouveau scandale contre l’entrave apportée à la création artistique et à l’industrie cinématographique européenne, si les Béotiens veulent t’empêcher de rentrer en France encore au moment du tournage. J’espère que ton rôle sera plus que symbolique dans cette fonction, car le principal avantage qu’elle comporte, c’est que tu pourras ensuite facilement faire toi-même un film. Il serait donc très utile qu’au moment où tu auras atteint la célébrité suffisante pour ceci, tu aies aussi appris les quelques petites techniques à employer! (qui s’apprennent évidemment en un seul film).

J’espère que la revue sortira en octobre, et que nous verrons Venise en novembre, dans sa plus triste lumière.

Dis bien à Connie que, si elle ne sait pas recevoir les proscrits, nous ne l’aimerons plus.

On t’embrasse.

Guy






À René Riesel



Dimanche 1er août 71



Cher René,



Je comprends fort bien que tu aies légèrement prolongé tes vacances : Paris n’est pas très gai en ce moment. Comme je ne t’ai pas vu non plus vendredi ni samedi, je veux croire que tu auras constaté que c’est le pire des week-ends pour rouler; et que nous n’avons pas d’autre accident à déplorer!

Je m’en vais moi-même aujourd’hui. Je reviendrai vers le 20, peut-être même un peu avant ; et te ferai signe aussitôt.

Comme tu l’auras deviné en lisant mon pneumatique de lundi dernier, Gianfranco est expulsé depuis longtemps. Un excellent avocat, opérant un peu comme dans les romans policiers américains, qui téléphonait pendant deux jours à une demi-douzaine de hauts fonctionnaires de la Préfecture et de l’Intérieur, et les rencontrait, lui a fait avoir d’abord un délai de vingt-quatre heures, espérait même avoir encore vingt-quatre heures, voire trois jours supplémentaires, pour présenter un recours. Mais Marcellin (d’abord, en son absence, pendant le dernier week-end, son chef de cabinet) refusait tout; savait tout de G. « dangereux agitateur international » ; comme des délicats théoriciens qui s’encanaillent avec lui. Bref, la raison d’État a parlé. À un degré rare, qui surprenait tant cet avocat que les fonctionnaires en question. La poulaille a donc empoigné G[ianfranco] mardi matin et, l’empêchant de joindre encore son avocat, l’a gardé à vue huit heures, et l’a mis de vive force dans un avion pour Milan, son passeport confié au commandant jusqu’à ce qu’on ait atterri hors de France.

Jean-Marc67, qui était là au début de cette affaire, pourra te donner quelques détails. Tout cela est bien regrettable, car notre collaboration avait commencé à trouver le style et la franchise convenables. Mais il y a quelques bons côtés : depuis la F.A. italienne, personne ne nous avait tant honoré par son hostilité que notre ministre de l’Intérieur, un fin connaisseur.

J’étais hésitant sur l’opportunité de faire un tract immédiat : l’information est bonne à transmettre, mais il y avait le risque de «faire gauchiste », un peu larmoyant dans la forme même, « démocratique », sinon dans le contenu. Mieux vaut sans doute rapporter froidement l’histoire de la chose dans I.S. 13, comme on fait d’habitude. En tout cas, mes doutes ne me permettaient pas de résoudre la question sans avoir ton avis. En ton absence, le choix était donc : silence jusqu’au numéro 13. Pour ceci et, plus généralement, parce que Marcellin semble décidé à nous nuire un peu, il pourrait bien y avoir quelque idée de saisie contre ce brave numéro, si attendu. À mon avis, tu devrais te préoccuper d’avoir dès que possible ta carte de la Fédération de la presse. Dans l’incident, on a perdu aussi la clef de la B.P., mais je pense que G[ianfranco] va te la renvoyer très vite. En attendant tu peux avoir le courrier sans clef.

Martin m’ayant envoyé quelques informations anodines, j’ai pensé qu’il fallait le prévenir de l’expulsion de G[ianfranco], ce que j’ai fait par carte postale.

Chico68 est passé me voir avant de partir je ne sais où. Il demandait que tu veuilles bien payer l’imprimeur Gutenberg « cette semaine » (celle qui vient de finir). Il dit que cet imprimeur a été vraiment très bien, mais que peut-être, par qui tu penses, il entend beaucoup dire – sans vouloir y croire – que nous ne le paierons jamais. Je crois que tu devrais lui verser une certaine avance – par exemple cinq mille francs ? – en annonçant une masse de textes pour septembre. Voilà une générosité qui ne coûte pas cher, et peut le rassurer.

J’ai revu Lebovici, qui en principe décidera à la fin d’août s’il réédite ou non la collection de l'I.S. (en fait, il ne cache pas qu’il le veut, et cherche surtout une imprimerie où la reliure sera aussi bonne; il paraît que c’est rare en France). Sans rien déclarer à Van Gennep d’ici que nous ayons formellement décidé cette affaire, il faudrait aller vers le règlement de tous nos comptes avec lui. Peux-tu, par exemple en lui envoyant quinze mille francs – si c’est moins en tout cas que le total de ce que nous lui devons encore –, obtenir qu’il rende là-dessus dix mille francs à Kloosterman 69 ? Il vaudrait mieux aussi ne plus rien commander pour le kiosque d’ici la fin d’août.

Tu as dû recevoir l’étonnante attaque de Lotrous et Christian70 contre Jean-Marc71. Il y a là-dedans un aspect assez amusant, mais ce qui l’est moins, c’est que le lecteur peut facilement supposer que Jean-Marc a été notre agent secret, attaquant sur ordre à partir de documents que nous lui aurions perfidement transmis (l’autre hypothèse serait que nous ne le connaissons pas, et qu’il a volé tout cela on ne sait où, mais la comparaison avec Lefebvre va dans le premier sens). Nous aurons sans doute à témoigner que ni l’une ni l’autre hypothèse n’est vraie; mais évidemment il faudra le faire sans le défendre d’une manière qui nierait en fait son autonomie, que précisément nous voulons affirmer. Il m’a lu un brouillon de réponse qui me paraît très correct.

Amitiés,

Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 1 » (d’une nouvelle série).





Dimanche 15 août



Cher Gianfranco,



Je suis maintenant à Paris, où j’espère rester jusqu’à la fin de nos travaux actuels.

J’ai bien reçu toutes tes lettres. C'est-à-dire : celle sur le papier de l’hôtel Principe e Savoia, la no 1 du 31 juillet, la no 2 du 6 août, la lettre du 8 août qui est passée par l’île de Ré, ainsi que la lettre à Alice, du 3 août. Peut-être faudrait-il coller les enveloppes avec du Scotch en surplus, car peut-être ma concierge a-t-elle la curiosité de les ouvrir? Il me semble qu’elles m’arrivent dans un état de décollement assez avancé.

Je t’enverrai demain (si la poste est ouverte) deux grandes enveloppes émanant de Denari72, via Viénet. Comme tu verras, Viénet a écrit sur l’enveloppe d’une de ces lettres qu’il faudrait que tu lui envoies l’adresse où il doit maintenant te faire suivre le courrier – car il va quitter Paris. Fais-le vite.

Les informations de Mignoli sur l’état d’esprit de Marcellin sont tout à fait passionnantes et extraordinaires. Mais peut-on être sûrs de ces impressions ? Essaie de connaître, et d’évaluer, toutes les précisions possibles.

Pour la lettre que tu pourras écrire, sur la question de l’autorisation pour séjourner en France, il faudra la rédiger très habilement (dans le genre intellectuel-traducteur, et peut-être cinéaste, pour faire aussi apparaître qu’on ne te reproche aucun délit politique particulier, ni le militantisme qu’on juge parfois indiscret chez des étrangers, mais seulement d’avoir ouvertement certaines idées situationnistes. Je sais bien que les idées doivent redevenir dangereuses, et même que sur ce point nous avons déjà magnifiquement réussi; mais ces gens-là sont évidemment gênés d’avoir à en convenir). Je crois qu’il faudra aussi attendre la sortie d'I.S. 13, pour mesurer à ce moment – ou d’ici là – comment on traite les mousquetaires qui sont restés dans la capitale des révolutions.

Pour l’instant, il me semble que nous sommes tranquilles. À divers tests habilement disposés, je peux estimer que personne ne s’est introduit chez moi pendant mon absence; ce qui pourtant eût été facile. Je crois qu’il va être intelligent de renforcer ma porte. Je verrai Jean-Marc ce soir. Je n’ai pas revu Riesel à la fin de juillet. Il avait écrit qu’il serait là le 30 ou le 31, mais il n’a paru ni l’un ni l’autre jour. Je lui écrirai demain pour le rencontrer cette semaine, s’il est enfin à Paris. Je lui avais écrit une lettre qui résumait la situation, le 1er août, au moment où je suis parti. Les autres nouvelles, plus personnelles, nous ont grandement fait plaisir, à Alice et à moi. C'est très bien d’avoir trouvé une Nadja73 de cet âge, et de notre époque; et c’est très bien aussi si Connie se libère. Tu es tout de même, sur quelques chapitres fondamentaux, un exilé heureux! Voilà encore une dialectique que Marcellin n’avait pu voir venir, tout en y contribuant notablement. Comme, dans ta lettre à Alice, l’utilisation du style de Breton est très réussie, je n’ai pas bien compris si l’Osteria del tempo perso74 existe réellement aujourd’hui ? Je l’espère. Quel titre ! C'est plus beau que le Café inconstant que j’avais trouvé à Anvers, ou le café Au bout du monde qui n’existe plus à Paris.

Que ta mère habite un palais sur l’Arno prouve son bon goût, et qu’elle exploite le fils de Gentile 75 prouve son admirable cynisme. Dans les deux cas, je vois avec plaisir que l’expérience confirme tout à fait la forte impression ressentie au premier abord.

On espère que Mario et Cristina76 se rétabliront vraiment. Je suppose que l’on a souvent, avec la moto, l’alternative de la mort ou de la blessure légère ?

Je demanderai à Riesel de t’envoyer le numéro de son compte, que j’ignore. Ci-joint celui d’Alice.

Je me suis avisé du fait que le dernier jour où tu étais ici, le passage inopportun de Chico m’a empêché de poursuivre l’exposé de la manière dont nous vivions à Saint-Germain-des-Prés, au-delà de 11h30 du matin. Le meilleur reste à entendre, et je poursuivrai la première fois que j’aurai le plaisir de te revoir. On va te trouver un Neveu de Rameau. Amitiés,



Guy






À Gérard Lebovici



24 août 1971



Cher Lebovici,



Le Saux 77 m'a fait parvenir huit projets de maquette 78, tous fort jolis, mais tous inutilisables, parce qu’il s’agit de dessins sur un thème géographique, alors qu’il faut simplement reproduire une carte déjà existante.

Ci-joint un modèle, pour fixer à peu près l’allure de l’objet.

Le Saux m’écrit aussi que les épreuves seront prêtes le 28 dans l’après-midi.

Je passerai donc les prendre rue des Beaux-Arts79 samedi à 17 heures. J’apporterai aussi un atlas 80 d'où l’on pourra extraire le document convenable.

Bien à vous,



Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 2 ».





25 août 71



Cher Gianfranco,



Bien reçu ta lettre n° 3, du 20 août (en bon état). Ici, les vacances se poursuivent. Aucune nouvelle notable. « L'automne chaud » ne commencera que dans une ou deux semaines. Dans le reste du monde, bien sûr, putsch et contre-putsch !

Ci-joint, l’œuvre récente de Riesel. Je pense t’envoyer bientôt mes derniers articles quand ils seront enfin tapés, et un schéma sommaire de ce qui est fait et de ce qui reste à faire.

J’espère que maintenant tu peux travailler bien, et que tu finiras assez vite ton énorme morceau de revue (je ne veux pas dire qu’il faut que ce soit long ; le plus court sera le mieux, mais vu l’ampleur du sujet tu devras sans doute noircir un certain nombre de pages).

Je crois que le livre de Langlois81 n’est guère intéressant pour nous : toutes les violences dont il parle ne peuvent rien nous apprendre sur le comportement des policiers français, et les affaires évoquées sont rarement sur le terrain politique. Marcellin a porté plainte pour montrer à ses flics – qui sont de plus en plus mécontents – qu’il est leur père et leur défenseur. S'il expulse Carrillo82, je ne crois pas que c’est par ignorance de sa position politique parfaitement rassurante, mais simplement pour répondre favorablement à une des constantes demandes de Franco. Marcellin sait que Carrillo n’est pas subversif, mais Franco le croit, ou plus probablement fait semblant.

C'est très bien si Mignoli se passionne pour un client aussi prestigieux que toi ; et j’espère que nous verrons vite les résultats. Les natures des affaires plus ou moins judiciaires où tu es impliqué en Italie et en France ne pouvaient guère être plus éloignées. Je crois que nous ne pourrons jamais rien faire de plus surprenant dans ce domaine, sauf peut-être si une partie de la famille royale d’Angleterre se déclarait pour l'I.S.

Sauf crise sociale toujours possible en France, à l’automne comme au printemps, je ne crois pas que l’on puisse voir une crise ministérielle en ce moment. Les gaullistes iront sans doute en bloc jusqu’aux élections. Les regroupements actuels du centre (plus précisément : les manœuvres pour une certaine redistribution des cartes entre la majorité qui se disloque et une gauche modérée – Faure, et peut-être jusqu’à Mitterrand) s’essaient dans la perspective de ces élections législatives de 72, pour le cas où l'U.N.R.83 perdrait beaucoup de sièges. Les scandales financiers actuels peuvent accélérer la faillite de cette lamentable « majorité », mais comme le vrai problème est ailleurs, peut-être que l'U.N.R. gardera le monopole du pouvoir, parce que personne ne paraît avoir un programme meilleur, et une position plus forte, pour combattre la subversion.

J’ai vu sauter le système monétaire international avec une tranquille satisfaction : je ne possédais aucun dollar.

Je connais bien la lettre de Machiavel84 sur son osteria et sa bibliothèque, et je l’aime beaucoup. Mais je ne l’avais pas lue en italien.

Pour mon rapport sur les bases socio-économiques d’une journée à Saint-Germain-des-Prés, je ne t’ai effectivement exposé encore que la première demi-heure. Mais ce moment se prolongeait environ une heure ou deux. Après, j’envisagerai les moments qui suivaient.

J’espère que tu as reçu le Diderot. Pense à m’envoyer les médicaments anti-alcool (ou pro-alcool ?).

J’ai hâte de voir finie cette revue, et les autres tâches du moment, pour aller boire à San Casciano85.

Alice t’embrasse. Affectueusement à toi et aux « ragazzine che te la danno 86 »,



Guy






À G. Lambert et J. Hargreaves


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





Paris, le 27 août 1971



Camarades,



Pour répondre à votre lettre du 18 août : nous n’avons encore reçu aucune lettre de vous transmise par Viénet.

Nous ne sommes évidemment pas opposés à la traduction de tous les documents qui peuvent intéresser le mouvement radical. Si vous envisagez de faire une édition pirate, vous n’avez aucun besoin de notre avis.

Si vous pensez proposer ce livre87 à un éditeur, celui-ci s’adressera à Gallimard, qui s’est engagé à faire réviser par nous les traductions. Salutations,



Pour l'I.S.,

Debord, Riesel

À René Riesel

Copie à toutes les personnes concernées


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.





Paris, le 7 septembre 1971



Riesel,



Je viens d’apprendre – par Jean-Marc – que ta femme, dont tu ne peux certainement pas ignorer que je la tiens, sur le plan intellectuel, pour une misérable conne, et sur le plan « esthétique », pour un veau, a prétendu que je lui aurais un jour demandé de coucher avec elle. Cette vantardise, comme on disait pour Claude Gallimard, est très au-dessus de ses moyens.

Pendant près de trois ans, et presque pour la moitié des cas, heureusement rares (point par hasard), où nous avons rencontré ta femme, Alice et moi nous n’avons pas réagi à diverses avances pratiquées de la manière la plus grossière et la plus archaïque, œillades ou serrements de main appuyés, que tous ceux qui étaient là, et même toi, n’ont pu éviter de constater. Il y a quelques mois, Alice l’a sautée, entre bien d’autres mais comme la pire, une seule fois, et n’a pas cru devoir renouveler l’expérience pour cette simple raison : ta femme, parce qu’elle ne sait pas à quel moment il conviendrait de simuler quand elle fait l’amour avec une fille – alors qu’évidemment elle croit le savoir quand il s’agit des garçons jobards qu’elle a pu connaître –, a d’abord prétendu, contre toute vraisemblance, qu’elle avait joui. Alice lui a fait plus tard convenir de son mensonge; et la triste mentalité que ceci révélait suffisait pour en rester là.

Personne n’ignore que tu es bien malheureux en ménage, de sorte que tu supportes une quantité de choses, tristement quand tu en sens le burlesque, et joyeusement quand tu crois, comme un tout petit cadre qui vit un peu plus haut que son salaire garanti – dans ton cas, à vrai dire, point de salaire, mais moins encore de garantie ! – que ce sera considéré comme chic. De là découlent l’allure mesquine et étriquée de ta vie « privée », les fausses admirations et les réelles aigreurs que vous affichez en couple – on vous sent, à tout propos, tellement envieux, ayant effectivement presque tout à envier par rapport à presque tout le monde –, le morne ennui que vous répandez partout où vous êtes. À l’âge où d’autres entrent dans la vie tu t’en es déjà retiré! À l’âge où certains finissent par quitter leur famille, tu souffres en silence d’une des plus comiques oppressions familiales. On ne peut s’étonner de constater, dans ce contexte, le prompt essoufflement (cf. ta très mince participation à la rédaction d'I.S. 13) de tes capacités théoriques, si ce dernier mot n’est pas trop fort, dans le seul domaine que tu avais naguère commencé à connaître : la politique révolutionnaire. Mille pro-situs aujourd’hui sont plus forts que toi, et parmi les situs récemment remis à leur place, plusieurs pouvaient paraître au-dehors en faisant moins rire tout le monde.

Tu sais fort bien que tu as couvert, à cette pauvre échelle de la vie de famille, beaucoup de petits mensonges, sans mentionner les exagérations ridicules et les sottes interprétations, en comptant sur la pitié de ton entourage ou en te berçant de l’illusion que les autres ne les remarqueraient pas. Mais pour ce dernier mensonge pur, c’en est trop. Je le dénonce publiquement, ce qui va t’obliger aussitôt à prendre tes responsabilités, et à en subir toutes les conséquences.



Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : «n°4». (La lettre n° 3 n’a pas été retrouvée.)





13 septembre 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu, le vendredi 10 seulement, ta lettre n° 4 du 2 septembre ! Auparavant j’avais lu ta lettre à Alice, avec le beau sonnet de Cecco88. Je te remercie aussi pour les produits pharmaceutiques et les explications savantes. Les cinq cents francs sont également bien arrivés à la banque.

Les photos de C.89 sont magnifiques – ou plus exactement, ce ne sont pas les photos qui sont magnifiques, c’est le visage. On retrouve le visage même de Florence, que je n’ai jamais vu en réalité, mais dans les tableaux de Paolo Uccello parfois, et dans ceux de Botticelli plus souvent : plus particulièrement cette jolie fille qui était l’amante de Julien, le frère de Laurent de Médicis. Elle s’appelait, je crois, Simonetta. Elle pourrait bien être une des figures du Printemps. Tu connais certainement.

Je suppose que tu as reçu le document sur Riesel, terriblement significatif, que je t’ai communiqué le 7 septembre. Riesel, cette pâle ordure, n’a pas encore répondu ! Il ne s’en sauvera pas par le silence. J’ai appris cependant, depuis, toujours plus d’éléments comiques et monstrueux. Comme ceux que j’ai énoncés déjà sont bien suffisants, je te cite à présent uniquement le plus amusant : toi aussi, caro compagno, tu étais accusé d’avoir voulu baiser la malheureuse épouse de ce petit con ! Or, nous sommes justement les deux seuls à ne l’avoir ni fait, ni voulu (avec, je crois, Vaneigem ; mais tel que je le connais, on peut craindre que son abstention ne soit purement accidentelle). Quand on voit Connie ou C. – même en photo – on ne peut imaginer comment on ose t’imputer un mauvais goût si extravagant !

Ci-joint la réponse de Jean-Marc à Sébastiani90. Les Nantais ont écrit aux sébastianistes d’une façon beaucoup plus injurieuse et menaçante.

Je pense venir peut-être en Italie assez prochainement, pour discuter de ce que nous aurons à faire maintenant, en tenant compte du dernier achèvement de l’élimination des pro-situs dans l'I.S.

Tu me demandes mon avis sur Jean-Marc. À tout ce que j’en ai vu depuis quelques mois, j’en pense vraiment beaucoup de bien (et plus encore d'Ève91. En tout cas, ils nous ont rendu déjà un considérable service en nous révélant les éléments qui manquaient pour avoir l’explication totale du personnage misérable et vide que Riesel était depuis assez longtemps devenu.

Amitiés,



Guy



P.-S. : Tu as vu sans doute que Marcellin vient de recevoir le coup le plus humiliant qui soit jamais tombé sur un ministre de l'Intérieur92. Le gouvernement est dans la panique. On a parlé d’utiliser la gendarmerie contre la police. Ci-joint un bel article du Monde.

Tu devrais, après avoir fait quelques photocopies, envoyer l’original de ton acte d’expulsion à Maria Hunink, à l’Institut d’Amsterdam.

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : «n°5».





16 septembre 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu hier ta lettre n° 5, du 11 septembre (j’avais eu auparavant ton mot de San Casciano, avec la très intéressante iconographie qui y est jointe).

Nous pouvons donc considérer Riesel comme le dernier des exclus. À ce jour, il n’a pas encore répondu. On peut se demander s’il n’a pas quitté la ville? Après tant de misère, tout est possible.

Je crois qu’il nous faut maintenant envisager ce que nous avons à faire selon une révision stratégique vraiment nouvelle. Profiter de l’occasion pour sortir radicalement de cette routine situ (dont nos ex-camarades étaient si absolument les conservateurs impuissants ), parce qu’à la fois l’époque est autre et parce que les pauvres champions de cette routine se sont écroulés dans le ridicule. Par exemple, pour nos prochaines publications, je crois qu’il faut aller plus loin encore que ce qui était prévu pour traiter de la crise dans l'I.S., et faire de La Véritable Scission… quelque chose de plus explicatif et théorique qu’un simple recueil de documents. D’un autre côté, je me demande si le travail à faire sur l’Italie n’est pas assez important (par son sujet comme par son ampleur possible) pour devenir un livre ? Etc. En résumé je crois qu’il nous faudra étonner et décevoir la plus grande partie des pro-situs, en nous plaçant théoriquement et matériellement au-delà de notre style ancien trop connu, et devenant manifestement inefficace, au moins pour troubler le confort actuel de nos admirateurs (en ce sens, notre silence depuis deux ans a été une excellente forme d’expression, dont la prochaine forme d’expression à faire paraître doit être une continuation plus forte, et non une retombée à la musique d’avant). Comme je te l’ai écrit dans ma précédente lettre, je pense venir te voir quelques jours, vers le début d’octobre, pour que nous discutions de tout cela de vive voix. À ce moment, seras-tu encore à Pise ou déjà dans ton palazzo florentin de l'Oltrarno93? J’aimerais mieux, car il est difficile de trouver un meilleur endroit dans une meilleure ville.

Mon livre va paraître – reparaître plutôt – le 13 octobre dans les librairies. Peu après, le même éditeur sortira l’œuvre savante de Jean-Pierre94 qui s’appellera L'Internationale situationniste ; chronologie, bibliographie, protagonistes. Tout ce travail s’arrête à la fin de l’année 1969, c’est-à-dire après Venise, la démission de Mustapha et l’exclusion d’Alain (ainsi tous ceux qui ont été membre de l'I.S. y sont nommés, mais pas encore les aventures de beaucoup en 70-71). J’ai demandé à Jean-Pierre de te dédier ce petit livre, comme « membre de l'I.S. expulsé de France par le ministère de l’Intérieur le 27 juillet 71 », ce qui donnera à cette étude historique une heureuse touche d’actualité. Il a accepté avec joie.

Du côté du cinéma, je crois que tu savais déjà qu’il a trouvé en Amérique un distributeur qui s’engage à payer, pour les droits américains d’exploitation, autant que ce que coûte tout le film (soit environ cinquante millions de lires). Cependant, il doit toujours trouver ici tout cet argent à engager dans le film; et on ne lui a encore offert ici que cinq millions de lires. Il compte sur les recherches de sa «campagne d’automne », d’autant plus que si les États-Unis, seuls, remboursent les frais, tout ce que le film peut rapporter partout ailleurs constitue donc de, très probablement, gros bénéfices.

Jean-Marc, avec ce qu’il a écrit, est sur une bonne position de départ, dont on peut sans doute augurer une bonne suite. La question décisive sera plutôt dans sa pratique de la vie réelle. Tu me dis qu’il a très heureusement changé depuis janvier. Nous aurons donc à voir où cela aboutit, car il est bien évident qu’il avait accepté longtemps beaucoup d’illusions sur Riesel et même sur la monstrueuse Joëlle ; Jean-Marc est même allé, je crois, jusqu’à supporter des mauvais traitements et d’indignes insolences qu’il n’aurait jamais dû supporter. À bientôt. Amitiés à toi et à Connie, et si c’est possible à Celeste,



Guy






À Juvénal Quillet



Lundi 27 septembre



Cher Juju,



Je reçois ta lettre du 23. Ta réponse à Riesel me paraît parfaite. Le ton mesuré, et le jugement objectif, donnent naturellement un effet beaucoup plus dur que n’importe quelle lettre d’injures. Riesel se trompe d’abord sur lui-même; mais comme il n’y arrive plus guère, il ment de plus en plus sur lui-même. Il ne se trompe pas vraiment sur sa femme, mais il croit devoir faire semblant. Ce contexte étant posé, mais seulement à partir d’un tel contexte de falsification généralisée qu’il ne peut ni briser ni supporter, je veux bien croire qu’il « se trompe » sur moi. Je n’ai pas relu sa lettre – ses lettres, car les deux époux ont rédigé ensemble les deux lettres –, mais je crois me souvenir qu’il n’y a guère de mensonges précis et positifs. Seulement des déformations extrêmes de n’importe quelle phrase ou attitude et, avec l’oubli systématique de tout le reste, des interprétations délirantes de trois ou quatre détails (même ma prétendue tentative d’enivrer sa morue est présentée, franchement et d’un cœur léger, comme une simple interprétation de la conne, interprétation qui est donnée naïvement comme indiscutable, puisque la conne avait déjà dit à d’autres ce qu’elle affirme avoir cru – et ce n’est pas la peine d’évoquer la psychanalyse pour estimer qu’après tout, elle avait peut-être bien voulu le croire ?).

La profondeur réelle de la crise de l’individu Riesel – qui ressemble à celle de beaucoup d’autres – apparaît bien en ceci : même s’il recourt à une ironie crispée quand il qualifie de « documents situationnistes » les deux torchons qu’il t’envoie, on peut dire que le contraste frappant entre tous les précédents documents situationnistes et ces deux-là donne toute la mesure réelle de Riesel renvoyé à son autonomie véritable !

Si le commentaire qu’il t’a joint est tellement discret, s’il ne te proposait rien, c’est d’abord parce que, sentant tout de même l’insigne faiblesse de sa défense – et de sa critique de Debord –, il ne doutait pas que tu ne pourrais gober tout cela sans demander à entendre quelques explications de l’autre côté. Et alors… Et puis, que pourrait-il te proposer ? Si j’étais effectivement devenu un contre-révolutionnaire pour avoir baisé – ou pas baisé – sa femme, il faudrait tout de même, le trait tiré sur cette triste fin, envisager avec toi et d’autres les questions sérieuses, qui n’en seraient que plus posées à ses « seules forces », et à son honnête radicalité ! Tu lui aurais sans doute demandé où en sont les textes tout prêts qu’il détient pour le numéro 13, sa brave « bombe atomique » ; et avec quelles modifications de détail il convient maintenant de les publier? Et là, tu l’aurais vu tout de suite moins fier et moins précis que lorsqu’il s’agit de parler du charme fatal de son veau.

Il peut sans doute publier quelque brochure – ou très courte pseudo-revue – et en vendre quelques milliers d’exemplaires au kiosque Cluny. Mais quelle importance ? Il n’aura que le public des pro-situs professionnels – dont il importe justement de sortir. Il n’aurait même pas l’approbation de beaucoup, car ce public est déjà un forum où s’affrontent des dizaines de brochures et tracts qui s’anéantissent réciproquement. Riesel apparaîtra ainsi comme un simple pro-situ de plus; et même bien loin d’être le plus fort.

Sans doute, il pourrait publier les documents de l’ensemble de la crise des deux dernières années, qu’il possède tout comme moi (et comme tous les autres). Mais il est évident qu’il ne saura pas les commenter ; et c’est cela qui importe.

Je t’enverrai dès que possible le document – périmé – que je t’ai fait lire. Il est surtout périmé, je le rappelle, parce que je l’ai écrit, en février ou mars, pour une revue à paraître en mai ou juin, qui eût été une publication de transition. Aujourd’hui la critique doit se placer plus loin.

J’ai été très content de te rencontrer mercredi dernier et, sans penser que nous avons « transformé le monde », je dirai que ce genre de conversation, qui peut porter sur la méthodologie, l’analyse des gens et de leurs actes, la théorie et même quelques plaisanteries, est un exemple des dialogues qui ne m’ennuient pas. Amitiés,

Guy



P.-S. : J’ai remarqué que Riesel, qui me reproche de trop m’occuper de la vie des autres (mais je ne me suis jamais occupé que de la vie de ceux dont les actes pouvaient m’engager parce que nous avions un accord organisationnel, et parce que leurs diverses conneries, hélas, venaient me sauter aux yeux sans que j’aie fait la moindre recherche), me reproche aussi d’être discret à propos de ma propre vie.

S'il s’agit de la manière dont j’ai pu, à diverses reprises, me procurer quelques ressources personnelles, me faire entretenir, etc., je me félicite, bien entendu, de n’avoir jamais abordé ces questions – ou de les avoir évoquées plus que vaguement – avec des gens que cela ne regardait pas, et dont je ne pouvais manquer de savoir que beaucoup disparaîtraient un jour ou l’autre, pour devenir des ennemis rageurs, et peut-être même indiscrets. Cette dernière nécessité stratégique est si évidente que, même dans la question de certaines opérations communes entreprises par les situs pour les activités précises de l'I.S., j’ai toujours estimé qu’il était plus sain que chacun connaisse tout de ce qui a été fait de son temps, mais pas ce qui avait été fait avec d’autres auparavant.

S'il s’agit au contraire du fait que je ne lui ai jamais raconté mes amours ou mes penchants érotiques, cela confirme simplement à quel point nos relations étaient lointaines ; et son allure de raide semi-pucelage aurait même découragé n’importe qui d’aborder des discussions de ce genre avec lui sur le simple plan de la connaissance théorique.






À Gérard Guégan



Paris, le 30 septembre 1971



Cher Guégan,



La fabrication du livre95 est excellente. J’aime beaucoup la couverture : veuillez transmettre mes félicitations à Le Saux.

Vous avez très bien fait d’éconduire ces jeunes femmes critiques de la psychiatrie lyonnaise. Bien sûr vous pourrez me faire suivre quelques lettres qui me seraient éventuellement adressées à vos éditions ; mais il faut être bien sot pour venir chercher des auteurs chez leur éditeur et, qui plus est, des auteurs dont les livres ne sont même pas encore parus. Vu certains aspects névrotiques de l’admiration suscitée par l'I.S. dans certains milieux, il n’est pas impossible que d’autres personnes viennent plus tard chez vous avec les mêmes prétentions.

Il est étrange que l’on connaisse déjà jusqu’à Lyon une collection asiatique dont Viénet n’a pas encore publié le premier ouvrage. J’espère qu’il n’y a pas eu, à propos du Spectacle, les mêmes indiscrétions ; elles passionneraient peut-être M. Guy Buchet.

À propos de Viénet, que justement j’oubliais, je vous prie de bien vouloir lui faire parvenir un exemplaire de service de presse de mon livre.

Bien à vous,

Guy Debord






À Jean-Marc Loiseau



Le 2 octobre 1971



Jean-Marc,



Je reçois ta lettre du 30 septembre. Si je ne t’avais pas écrit jusqu’à présent, c’est que je ne croyais nullement que la fin malheureuse d’un certain genre de relations avec Ève doive entraîner avec toi une rupture complète et une défiance sur tous les plans. Je vais donc t’écrire maintenant ce que j’aurais pu te dire à la première occasion. Comme tu es resté modéré dans ta colère, et que tu dis des choses fort justes à propos de l’inutilité et des trop simples raisons de bien des injures à mon propos, qui sont venues de gens eux-mêmes déjà effondrés, je peux également supposer que tu n’es pas à compter parmi ceux qui pourraient croire à la triste légende selon laquelle j’aurais coutume, d’une manière irresponsable et en m’appuyant sur je ne sais quelle autorité, de traîner dans la boue, et de montrer au même degré absolu de l’ignominie, tous ceux qui m’auraient déçu ou déplu en quoi que ce soit. Je n’ai pas porté contre toi des accusations calomnieuses, comme je vais te le montrer; et sois sûr que je ne dirai jamais à ton propos, à quelque camarade que ce soit, rien de plus que ce qui va être exposé dans cette lettre. Je suis complètement persuadé qu’il n’y a rien de commun entre le couple Riesel et le couple que tu constitues avec Ève (c’est bien pourquoi j’ai critiqué à plusieurs reprises votre longue patience à leur endroit). Je crois donc que ce qui nous oppose ne doit pas finir en simple escalade de reproches arbitraires ou lourdement exagérés, maintenus ensuite avec raideur, bref, comme tu le dis, dans le grotesque. Je ferai un effort d’explication claire, parce que je pense que sans doute tu le mérites – et Ève aussi, bien sûr. Vous en tirerez vous-mêmes, évidemment, les conclusions qui vous paraîtront les plus justes, mais on ne pourra pas dire que vous avez ignoré ma position précise.

Voyons d’abord la question des « accusations calomnieuses ». Ève – qui était elle-même, et pour la deuxième fois, très en colère – ne m’a pas du tout compris, en ceci qu’elle croit que je vous reproche des mensonges précis (comme on pourrait dire à propos de manœuvriers politiques, d’arnaqueurs, ou même de fausses déclarations dans tant de cas de pseudo-amours vulgaires), alors que je n’ai critiqué qu’un phénomène de fausse conscience. Tous les mots qu’Ève t’a rapportés, et que tu me cites, ont sans doute été dits, excepté peut-être la qualification « menteur » ; mais il y avait une complète contradiction entre ce que tu as dit et ce qu’elle a dit à propos de ta rencontre avec Alice, à savoir si tu devais être seul ou non – rencontre où je n’ai jamais vu des « avances suspectes » qui, en tant que telles, auraient été « repoussées » – et il fallait donc bien que quelqu’un mente. Mais tout ceci, et c’est tout de même un point fondamental, a été dit dans les cinq dernières minutes qui achevaient deux discussions, lesquelles avaient ensemble duré cinq ou six heures, et qui aboutissaient à une juste exaspération parce que Ève, nous avouant cette fois d’entrée de jeu qu’elle avait menti la fois précédente, recommençait aussitôt à mentir, différemment mais avec encore moins de vraisemblance. Je m’étonne assez qu’Ève ne t’ait cité que ces mots, tellement isolés de leur contexte; et je m’étonne plus encore que tu ne te sois pas du tout souvenu, dans la lettre que tu viens de m’adresser, d’un contexte encore plus général que tu ne peux certes pas ignorer. Ainsi donc, si tu as été indigné par quelques fragments de phrases mal rapportées, qui ont pu te paraître arbitraires et malveillantes, cette lettre pourra t’être utile, en te montrant la réalité du problème, tout ce que j’en pense et tout ce que j’en ai dit. Si au contraire, pour éviter de regarder cette réalité, tu préférais saisir vite le premier prétexte qui aurait ainsi, de ma part, un air superficiel et capricieux, ma présente lettre pourra te déplaire encore plus. De toute façon, en m’écrivant tu as donné à la question une dimension publique qui m’oblige à répondre; et je ne t’aurai pas non plus répondu par des injures méprisantes ou l’ironie facile.

Du reste, même quand Ève admet avoir formulé un ou plusieurs mensonges précis, je les tiens pour sans aucune gravité par rapport à ce véritable problème qu’est la fausse conscience en question; que ces quelques mensonges particuliers et bénins n’avaient voulu que dissimuler, et n’aboutissaient qu’à révéler. La seule chose dont je suis absolument sûr (aussi sûr que toi), et que j’affirme, c’est que les brèves relations amoureuses entre Ève et nous ont entraîné un certain nombre de complications provenant du rapport réel qui existe dans votre couple – couple que je crois n’avoir en rien bafoué; et ces complications, que je n’avais pas soupçonnées à l’origine, Ève nous les a longtemps dissimulées. Ces complications ne sont évidemment pas « théoriques », ni sur la jalousie, ni sur la monogamie; elles sont concrètes et n’avaient rien d’infamant ou d’excessivement attardé, ni même sans doute d’insurmontable, mais en les dissimulant elles ne pouvaient être surmontées. Devant l’évidence qu’il y a quelques obstacles que l’on nous cache, et que l’on nous cache avec une telle maladresse qu’elle en devient objectivement insultante, car il est extravagant qu’Ève puisse nous croire assez idiots pour gober tant de rassurantes inepties, j’ai avancé comme probables quelques hypothèses portant sur les faits les plus étranges et les plus significatifs de la dernière semaine qui venait de passer; et elles me paraissaient en effet très vraisemblables. Cependant, puisque tu affirmes que toutes ces déductions-là sont fausses, il est effectivement certain que tu n’as pas à faire la « preuve de la gratuité » de leur contenu. Je te donne acte tout de suite que je ne mets pas en doute l’honnêteté de ton affirmation. Je retire toutes les hypothèses précises que tu cites, et que je n’avais d’ailleurs formulées que dans un seul instant de la discussion avec Ève ; et je les retire simplement parce que tu les as démenties. Comme tu vois, si tu n’as rien de commun avec Riesel, moi non plus. Je ne pratique pas la calomnie et je n’ai jamais maintenu contre personne une affirmation simplement probable mais non prouvée. Si ces hypothèses t’ont offensé, j’en suis désolé, et je pense que tu voudras bien tenir compte de la pénible atmosphère du moment, et du fait que je parlais à Ève, qui venait de mentir longuement : manque de franchise dont tu conviens qu’il est fâcheux, puisque tu l’as « fortement désapprouvé », quoique tu n’en reconnaisses certainement pas tout le contenu réel. Ta position actuelle sur cette dernière discussion est un peu artificielle : Ève est redevenue intégralement ta compagne et ta collaboratrice, qui témoigne que des quidams tout à fait extérieurs à la rédaction de Perspectives prolétariennes ont plus ou moins dit du mal de son estimable auteur, et ceci en son absence ! Certes. Mais à ce moment-là elle était aussi avec nous, ou plus exactement, ce jour-là elle avait choisi unilatéralement d’y être encore au moins cette fois, et dans la mesure où elle était aussi quelque peu avec nous, ce n’était pas du tout un hasard si tu étais parfois absent, et Ève avait fait en sorte qu’il y ait eu, entre elle et nous, des problèmes communs qui étaient nos problèmes, et dans lesquels on pouvait avoir aussi bien le droit que l’obligation d’évaluer ta place (c’est d’ailleurs à peu près la seule fois où nous avons parlé de toi). Que, dans ce genre de problèmes, tout le monde n’ait pas notre franchise et notre naturel, ni ne veuille faire quelques efforts pour l’acquérir, c’est ce que nous savons très bien ! Mais il n’y a rien de très dramatique là-dedans puisque, comme vous avez pu voir, ce genre de rapports, quand il ne parvient pas à établir sa base véritable, ne dure pas.

Tout ceci étant donc, avec la bonne foi que tu veux bien me reconnaître, ouvertement précisé et déclaré, je maintiens que je ne me trompe pas quand je constate qu’il y a un défaut général dans la contradiction entre l’idéologie de votre couple de révolutionnaires et la façon concrète dont vous vivez en cette circonstance le rapport avec d’autres.

Comme les hypothèses, après la fin du dialogue, ne sont plus de saison, et comme je néglige aussi tout ce dont je peux être sûr pour d’autres détails que tu n’as pas vus par toi-même, et qui n’auraient donc pas maintenant pour toi la même valeur probante, je me contente de citer deux preuves, bien suffisantes, de ce que j’avance. Ève nous a avoué un jour que, la précédente fois où elle avait passé la nuit avec nous, elle ne t’en avait pas prévenu avant de venir chez nous, et que tu avais donc été normalement inquiet de quelque accident possible, dans la rue par exemple. J’ai aussitôt blâmé cette maladresse, offensante pour toi comme pour nous. Alors que, l’avant-dernière fois où j’ai vu Ève, j’ai moi-même interrompu à une heure et demie du matin une discussion devenue fastidieuse (dans laquelle Alice et moi avions déjà conclu, à regret, que nous n’étions pas aussi capables que nous l’avions cru de nous entendre vraiment avec elle), et ceci en rappelant à Ève qu’elle était censée se lever de bonne heure le lendemain matin, à sa dernière visite impromptue, elle nous avoue que, lors de cette soirée précédente, elle avait un rendez-vous avec toi à 20 heures, et qu’elle n’avait pas voulu tout simplement nous le dire! C'était nous faire complices involontaires d’un mauvais procédé, qu’en aucun cas tu ne mérites – que personne ne mérite – et auquel nous ne méritons pas non plus d’être mêlés, même à notre insu. Comme tu sais, nous n’avons jamais essayé d’influencer ou de capter Ève, fût-ce pour une demi-heure. Seule la liberté, comme tous les pro-situs le disent mais ne le pratiquent guère, peut être la base de rapports passionnés entre des individus, que ces rapports aient pu durer trois nuits ou dix années. Ces histoires d’horaires témoignent à l’évidence d’une mauvaise façon de nous faire vivre, les uns comme les autres. Je suppose que tu ne l’aurais pas accepté très longtemps; et moi, en tout cas, dès que ceci m’apparaît, je me refuse à la moindre concession, et je ne saurais songer à faire entrer en ligne de compte ni tels détails qui deviendraient simplement sordides (Ève est bien jolie) ni de gentilles considérations sentimentales qui, au moment où l’essentiel du dialogue possible se trouve altéré, ne seraient plus guère qu’un sentimentalisme miséreux.

Même si, comme Ève l’a constamment affirmé, tous ces tristes fantômes qui se dressent entre nous ne sont que des obstacles «dans sa tête », et si tu n’es jamais une seule fois intervenu pour en signaler un (ce qui me paraîtrait presque faire preuve d’une bienveillance excessive; car je t’avouerai que pour ma part je prendrais assez mal le comportement d’une compagne qui me ferait attendre toute une nuit au lieu de m’avertir qu’elle va coucher ailleurs), tu n’en es pas moins coresponsable de tout ce qui ne va pas bien dans ce couple; c’est-à-dire au moins dans ses rapports avec l’extérieur, tout ce qui se prend les pieds dans le tapis de la vie concrète, et veut se déguiser dans le pseudo-radicalisme, bien réellement ici transparent, des idées générales abstraites mal maniées. C'est justement parce que vous êtes réellement un couple, et bien meilleur que la plupart, que tu ne peux pas être en dehors de tout ceci. Tu as commencé, et tant mieux si tu peux poursuivre et prouver, une contribution personnelle à la nécessaire critique d’une envahissante idéologie révolutionnaire actuelle, résumable sous le terme « pro-situ » : c’est l’idéologie portant sur la totalité de la vie quotidienne présentée comme pseudo-libération abstraite et parfaite, acquise sans fatigue mais sans réalité, sans « le travail du négatif», sans l’analyse concrète et le risque des choix effectifs intelligents à tous les niveaux de la pratique de la vie, de l’histoire et de sa propre histoire. Tu dois donc pouvoir comprendre ce conseil, qui n’est pas malveillant : les meilleures déclarations d’intention, les plus belles formules générales, ne sont rien sans leur vérification pratique et, si elles se défendent quelque temps pour elles-mêmes, elles sont tout le contraire de la garantie qu’elles se donnent l’air d’être, elles deviennent des obstacles à cette vérification pratique. La prétention volontariste d’être tout de suite parfaits a empêché beaucoup de gens d’être très bien. Il n’est pas honteux d’avouer des problèmes et des obstacles, mais il est mauvais de les nier « honnêtement », parce que, d’après l’idéologie (c’est le sens de la phrase courante : « Mais bien sûr, au fond nous sommes d’accord »), c’est le fait réel qui doit avoir tort. Et ainsi certains – je ne dis pas : toi – peuvent même arriver, sans parler des omissions, jusqu’au petit mensonge de détail, lancé honnêtement parce que l’idéologie paraît sûre, et parce que le mensonge ne porterait que sur un détail, qui en lui-même serait effectivement peu important – s’il n’était pas par malheur assez important en fait pour devenir l’occasion d’un mensonge.

Tu dis que tu as fait quelques erreurs. Comme moi, comme tout le monde (je dirai même que tu en as certainement fait moins que moi, parce qu’à ton âge, tu as eu moins de temps et d’occasions). Mais tu es sûr aussi que tu as toujours su profiter de tes erreurs. Je te le souhaite, mais c’est justement la question. D’abord, il ne s’agit pas tant de savoir si l’on fait « des erreurs », mais quelles erreurs, de quel calibre, et dans quel style. De plus, on peut toute sa vie faire des erreurs, quoique en ne refaisant jamais les mêmes que celles qu’on a précédemment comprises, si on ne les comprend que par le résultat, et jamais par la méthode. En particulier, toute position qui néglige l’explication précise de ce qui se passe réellement, dans les luttes de classes comme dans le dialogue entre deux personnes, au profit de la fausse sécurité du devoir-être toujours plus bravement réaffirmé, se prépare beaucoup de déboires dans des circonstances plus complexes, plus urgentes et plus graves que l’évaluation, par exemple, des charmes et du style de vie de Mme Riesel. Si quelqu’un peut mettre dix mois de réflexion pour juger son amante – mince problème où il ne donne, en vitesse et en profondeur, que sa propre mesure –, il existe au contraire des journées de conflits historiques où il faut savoir juger des facteurs mille fois plus complexes en une heure. Il n’y a pas de progrès cumulatif garanti dans la conscience, les connaissances, les œuvres, d’un révolutionnaire – on peut dire aussi : d’un homme, d’une femme. Il y a des embranchements de la vie où il faut tout de suite choisir telle voie, des sauts qualitatifs, des occasions manquées et des retombées. Il ne faut pas craindre les erreurs – qui sont forcément, un jour ou l’autre, inévitables – mais la mauvaise manière de les reconnaître. Certaines erreurs ne sont qu’une perte de temps : le temps qu’elles ont duré. D’autres vous ferment, pour longtemps ou définitivement, des possibilités théoriques et pratiques qui étaient à un moment saisissables. On n’a pas reconnu à l’heure qu’il fallait, par exemple, un moment révolutionnaire, ou une personne, tout un côté virtuel et proche de la réalisation de soi-même. Et, bien souvent, ceci ne peut être rattrapé; voilà qui est une dure réalité, et tant pis si elle offense le goût du confort intellectuel des porteurs de l’idéologie révolutionnaire. Et ce qui les paralyse, c’est la pauvre illusion d’être déjà arrivés. Dans une organisation révolutionnaire, les individus ne peuvent et ne doivent pas être à tout instant d’accord sur tout. Dans l'I.S. de ces dernières années, beaucoup de gens ont prétendu l’être, mais tu sais ce que cela signifiait. De même, dans un couple il est paralysant et déjà tristement symptomatique de prétendre avoir tous les goûts exactement communs et d’afficher des conclusions d’un bout à l’autre et en tous points communes, sur des divergences dont les autres ne voient que trop bien la réalité.

Je dois préciser, par rapport à Quillet, ce que je pense de tes déclarations sur le métier de pion. Il n’est pas exact que tu n’aies parlé ce soir-là qu’en ton seul nom ; et de ton seul goût (qui est aussi le mien, et certainement celui de Quillet). Tu as dit nettement, deux ou trois fois, qu’il y a des métiers qu’« on ne doit pas faire ». Quand un révolutionnaire parle du travail, il ne peut parler en son seul nom. Je t’ai dit aussitôt que ta formule tendait à diviser le prolétariat au nom d’un critère moralisateur (car, à côté des pions, les maçons des H.L.M., les métallos constructeurs de voitures ou d’avions de guerre, les cameramen et les typographes qui composent les journaux, etc, etc., à ce compte servent le spectacle et reproduisent le système). Tu en as convenu assez vite. J’ai cru, je l’avoue, que tu avais parlé mû par une certaine mauvaise humeur envers Alice, qui avait été un instant pionne pour pouvoir quitter sa famille, il y a dix ans. C'est parce que je ne croyais pas que chez toi, cette inintelligence d’un point aussi fondamental puisse exister sans une motivation affective extérieure. Puisque tu rejettes cette interprétation, je te crois; et le fait témoigne donc seulement d’une certaine distance qu’une pensée extrémiste, qui tranche abstraitement, idéologiquement, à un niveau plus nuageux même que les généralités réelles, peut encore, pour le moment, garder vis-à-vis d’énormes problèmes concrets. Cet éloignement du concret, s’il peut se produire dans la pensée qui envisage le travail, peut bien aussi se manifester dans l’idéologie de l’amour et de la liberté personnelle. Je n’ai jamais cru que tu faisais allusion à Quillet, mais j’ai au contraire remarqué que tu n’y pensais pas du tout, ni ce soir-là, ni deux jours après, quand Quillet nous a évoqué en passant les circonstances, dans ce cas vraiment insupportables, du métier auquel il est pour l’instant contraint (tu sais à la suite de quoi). Comme je n’ai aucune envie de te brouiller avec Quillet, mais souhaite tout au contraire que vous puissiez au mieux développer votre propre dialogue, et une collaboration éventuelle, il m’aurait fallu être dément pour te reprocher en sa présence une manifestation d’inconséquence intellectuelle dont je suis persuadé qu’elle ne le visait en rien. Réciproquement, je constate que tu as, toi, fait preuve de sérieux en ne reprenant pas, avec Quillet, ta diatribe d’une heure contre le travail en général (juste mais très abstraite) ou contre ce travail en particulier (injuste, ou manifestation d’une sorte de dandysme personnel un peu prématuré). Tu te souviens sans doute que je souhaitais que vous ayez, Quillet et toi, à côté de notre rencontre commune, au moins une autre directement entre vous. Car j’ai plusieurs fois remarqué que lorsque je rencontre – assez rarement – Quillet, nous avons beaucoup de choses à nous dire, et nous risquons de monopoliser la conversation. Ce qui s’est fait. Mais vous aurez sûrement l’occasion de vous revoir bientôt.

Je te donnerai un frappant exemple de ce qui s’effondre, perd sa vérité et donc aussi son charme, quand, au lieu de partir des rapports réels concrets que vivent des individus, et sur lesquels il est alors temps de formuler des concepts (aussi bien que des pronostics sur leur durée), quelqu’un part tout de suite, pour dissimuler la réalité d’un aspect de ces rapports, à la recherche d’un sauvetage par le concept réifié, et même en changeant de concept toutes les dix minutes pour essayer de faire tenir l’édifice. Après qu’Ève nous ait dit pendant deux ou trois semaines qu’elle nous aimait – et j’oserai dire, en souhaitant que tu n’y voies pas une connotation triviale, après qu’elle se soit dans divers moments comportée en conséquence –, elle en vient – et ceci parce que nous avions soulevé longuement et avec insistance la question de ce qui, à nos yeux, ne va plus très bien, en demandant ce que c’est à elle, et non en risquant des hypothèses – à nous déclarer non pas, par exemple, cette vérité non négligeable qu’à ce moment tu l’attends depuis trois ou quatre heures, mais cette abstraction hybride « qu’elle veut nous aimer, et qu’elle va nous aimer, mais qu’il y a en elle une peur d'aimer » (à cause de quelques déceptions sur des individus précédents, où tu n’es évidemment pas impliqué). Le mépris du temps, le temps qui est la base de toute pensée dialectique, est ici évident. Le recours au raisonnement idéologique, au maniement rapide des étiquettes accessibles qui se donneraient, pendant un court instant, pour totales et définitives, peut ainsi négliger les plus indiscutables réalités du processus qu’est la vie. Après avoir dit quinze jours : « Je vous aime », personne certes n’est contraint de continuer! Mais alors on ne peut, véridiquement, dire que ces deux choses : « Je ne vous aime plus », ou bien : « Je me trompais – ou je vous trompais : je ne vous aimais pas. » Mais la vie n’est pas le jeu de l’oie où on reviendrait à la case zéro, ou cinq, ou sept, pour recommencer vers l’avant, en jouant autrement, en reprenant les coups qui ne collent plus avec la position où on se trouve placé à tel moment. Quand on vient de boire deux bouteilles, il faudrait être un délirant pour se proposer sérieusement de goûter au troisième verre !

J’ai parlé de votre couple. Je juge une histoire qui m’a concerné un moment. Mais ne crois pas que je la juge hautainement de l’extérieur, en affichant une supériorité de principe. Je rappelle seulement ce qui s’est effectivement passé. Je ne veux vraiment pas affirmer que, du côté d’Alice et moi, rien n’ait jamais pu exister qui aurait été susceptible de vous faire problème, ou sur quoi vous auriez pu légitimement vouloir des explications ou des modifications. Mais je dis que j’ignore absolument ce que ce pourrait être. Si quelque chose de ce genre a existé, vous auriez sans doute dû en parler (j’avais une fois posé la question à Ève, mais elle a répondu que, là aussi, aucun problème).

Encore une précision : j’ai dû répondre à ta lettre, à ce malentendu, et à cette véritable aliénation de ce qui était, probablement, nos bonnes intentions à tous. On pourrait croire, à cause de certains détails que j’ai été obligé d’évoquer, que je juge mal Ève, ou que je la tiens pour « une menteuse », ou une sotte. Il n’en est rien. Je la trouve réellement charmante. Je suis sûr qu’elle est très intelligente. Je dirai, et je veux croire que vous n’y verrez pas une ironie qui serait vraiment très malvenue, qu’elle est capable d’être spontanée et sincère plus qu’aucune des filles que j’ai pu connaître depuis assez longtemps. Seulement, elle est intelligente et spontanée dans tout ce qu’elle ne connaît pas encore et qu’elle peut donc découvrir directement (et c’est, heureusement, beaucoup de choses, parce qu’elle est au début de la vie) mais, dès qu’il s’agit des quelques questions qui ont été déjà envisagées et faussement comprises en termes d’idéologie solidifiée et recuite, chargée d’embellir tel aspect d’une routine quotidienne sans pensée authentique, alors, littéralement, le ton change – et on l’entend dès le troisième mot. Si on s’en aperçoit si vite, c’est justement parce qu’on a pu aussi voir Ève, sur tant de sujets où elle n’est pas encore « informée » d’une manière réifiée, avec une pensée spontanément plus souple et plus concrète que la tienne, par exemple, au stade actuel. Mais sur deux ou trois points la baisse de la qualité logique et théorique de ce qu’elle dit, de sa véracité même, est immédiate et brutale comme la chute de l’eau à un barrage. Et dans cette catégorie entre précisément toute l’idéologie spectaculaire du couple libre et admirable que vous devez, par définition, constituer, et dont les défauts réels n’auraient jamais été que des fugitives apparences qui n’entament en rien l’inaccessible essence de la perfection. Ceci n’est pas joué en permanence, mais dans les instants où s’exprime une solidarité quelque peu publicitaire. Et pourtant un couple réel se vérifie en ceci qu’il peut aller librement à travers la vie, et toutes ses circonstances, en se renforçant comme accord effectif qui ne mutile les virtualités ni de l’un ni de l’autre; et non en renforçant au contraire l’image du couple, comme réponse à tous les échecs concrets. C'est ainsi, par exemple, que je t’ai nettement condamné pour avoir laissé insulter ta compagne, il y a des mois, par ce foutriquet de Riesel et par sa grotesque épouse, tout en continuant toi-même à les fréquenter. Il est évident que, dans la vie réelle, Ève n’a pas du tout apprécié cette conduite précise de ta part et, au détour d’une conversation, elle le manifeste spontanément et franchement. Cependant, la première fois où je l’ai vue être inintelligente et dissimulatrice, c’est quand j’ai demandé, en ta présence, ce que ces Riesel pouvaient bien reprocher à Ève pour en arriver à la traiter publiquement avec ce mépris. Je crois que tu n’as rien répondu. Ève a dû parler alors, et a dit que vous aviez effectivement commis une bêtise, en vous présentant de prime abord chez les Riesel comme formant tous les deux « un groupe », alors que vous n’en étiez pas un. Pour laisser de côté ce byzantinisme du groupe ou non, et de la mystérieuse place qui devrait être reconnue chez les pro-situs à la collaboration des femmes – sous-formalisme dérisoire évidemment dérivé d’une mode situ, qui elle-même ne s’était formée, dans les dernières années, que parce que tant de camarades se satisfaisaient de vivre avec des connes bien effectives –, je rappelle que j’ai aussitôt posé cette question : « Si c’était réellement une erreur que vous aviez commise en vous présentant comme étant un groupe, comment est-il possible de laisser déduire, de cette erreur collective du couple, la responsabilité ou l’idiotie de la seule Ève ? » (je suis en effet assez capable de logique, même simplement formelle). À ceci il n’y a pas eu de réponse, quoique j’aie reposé la question un autre jour à Ève. Et en effet cette scandaleuse anecdote ne témoigne que de ceci : tu n’as pas toujours été aussi rapide qu’avec moi pour te plaindre de « calomnies » et de grotesques imputations. Les gens qui te traitent de haut avec un prestige bidon et une grossièreté vraiment lourde t’offensent moins que ceux qui te traitent correctement mais critiquement. De sorte que l’image de ton progrès perpétuel garanti n’est nullement une loi historique que tu aurais déjà démontrée à tout le monde! Il y a une autre contradiction entre ce qu’Ève disait un jour sur « l'amitié qui tend à devenir amour », et cette mauvaise expérience réelle inverse d’une dégradation de l’amour si vite entravé par des poncifs idéologiques qui en viennent tout de suite à entraver aussi la simple amitié même, et qui, en suivant cette pente du poids des choses, falsifieraient jusqu’au minimum de la camaraderie révolutionnaire. Se déclarer ennemi de l’idéologie, ce n’est pas du tout suffisant pour en sortir. Pour ce faire, il faut envisager concrètement toute théorie et toute pratique. La pensée dialectique voit dans la plus excellente formule son passage nécessaire dans son contraire, et sa connexion précise avec tel moment du processus pratique. Ainsi, un jour tu te déclarais, avec raison, ferme ennemi de l’habitude. Mais j’avais, à partir de ceci, un certain mal à te faire admettre cette évidence que, dans la meilleure pratique de la formation de l’homme par l’histoire, existe aussi une part de l’habitude dont la fonction est indispensable et favorable (car elle libère bien d’autres possibilités d’innovation). Là-dessus, on peut voir que, lorsque les habitudes construites en couple se heurtent à quelque nouveauté, tu es plus prompt à reconnaître la valeur de ces habitudes que les possibilités nouvelles.

J’ajouterai que si l’idéologie est en elle-même schizoïde (procédant par moments isolés et réifiés, sans rapports temporels avec l’entourage et le lendemain), il me semble qu’Ève y est plus sensible que d’autres, parce qu’elle est assez visiblement portée à adhérer pleinement à tel moment, montrant ensuite, quand il va finir, un certain abattement devant la nécessité de reprendre, dans une heure ou deux, le style d’une autre part de sa vie. Elle est actuellement assez malheureuse parce qu’elle n’est pas encore vraiment aliénée : elle lutte contre l’aliénation, mais avec trop de recours à la pensée magique des enfants; et donc déjà dans une atmosphère de défaite.

Je te connais trop peu pour prévoir si tu voudras prendre cette lettre en bonne part ou, au contraire, l’injure à la bouche : car, dans ta position radicale mais ambiguë, tu as également de sérieuses raisons pour faire l’un ou l’autre. Mais peu m’importe. C'est ton affaire, et nous savons tous qu’en jugeant on est contraint de se juger soi-même.

J’espère qu’au moins tu ne reprocheras pas à ma lettre d’être trop longue – si elle devait être écrite, elle ne pouvait être moins complète –, comme conclusion d’une courte rencontre que, de mon côté, je ne considère pas comme simplement négligeable; et qui ne l’est pas tellement non plus pour vous. Je sais bien que tu n’as pas besoin de moi ! Et la réciproque est aussi vraie. Ève non plus n’a aucun besoin de moi, ni d’Alice. Simplement, une partie de ce qu’elle peut et veut être ne se réalisera que plus tard et autrement, ou peut-être même pas du tout. Le temps n’attend pas. « Beaux enfants, vous perdez la plus belle rose de vos chapeaux », etc.

Comme je ne sais ce que tu veux dire en évoquant d’autres « conséquences » que tu envisages sans crainte, je peux t’assurer qu’il n’y aura aucune sorte de ces conséquences; et que je ne te nuirai auprès de personne. Même en oubliant ce qui pouvait être mieux, mais qui ne s’est pas développé, dans cette rencontre, il reste que vous m’avez rendu un très grand service en me révélant opportunément les excès imprudents du minable Riesel, qu’il aurait certainement pu continuer à me cacher, à moi, avec son attitude pseudo-respectueuse de larbin, pendant trois ou quatre mois de plus. Et pendant ce temps auraient été publiées diverses choses qui auraient assuré pour quelque temps la position dans le monde de ces arrivistes impuissants, et auraient pu favoriser leur bluff en milieu révolutionnaire. Dans l’ensemble donc, tu m’avais bien plu. Si j’avais su prévoir quelque perturbation à propos d’Ève, crois bien que cette histoire n’aurait pas eu lieu; et non seulement pour ne pas t’ennuyer, mais surtout parce que, dans cette éventualité, Ève m’aurait elle-même beaucoup moins intéressé.

Salut,



Guy

À Pietro Valpreda96



23 ottobre 1971



Compagno,



In solidarietà con te (ma non con le forme staliniste o altri-menti burocratiche che prendono certi tuoi difensori), noi ti inviamo il mandato qui unito di 100 000 lire.

Saluti rivoluzionari,



Per l'I.S.,

Guy Debord, Gianfranco Sanguinetti






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 1 », suivi du vers de Dante : « Incipit vita nova. »





28 octobre 71



Cher Gianfranco,



Le retour fut plus confortable que le précédent voyage : on a dormi.

Ici, tout va bien, malgré la présence de Brejnev97. Mais Paris est toujours aussi gris et épuisant ; et le souvenir de toutes les délices de la Toscane nous lasse encore plus de la vieille capitale de l'I.S., et renforce notre intention de devenir florentins, au plus vite.

Il y avait quatre-vingts lettres à la B.P., généralement d’un faible intérêt. Je t’envoie celles qui viennent d’Italie. Il y a aussi des nouvelles – par Prigent98, d’Angleterre – d’un ami (Carsten) emprisonné en Ulster. Pour le projet Perniola, il serait bon de répondre que Silva l’a déjà réalisé, et le tient sous presse. Mais peut-être faut-il d’abord s’en assurer? Essaie de joindre Silva par téléphone. Christopher Gray99 a l’inconscience de m’écrire, très amicalement, pour me proposer une affaire du même genre en Angleterre. Par ailleurs, j’apprends qu’Alex Trocchi100 serait plus ou moins mourant.

Malgré ce qu’a dû te faire craindre la deuxième lettre de Jean-Pierre101, mon livre n’est toujours pas saisi. Buchet menace seulement, cause au lieu d’agir; et d’ailleurs il est trop tard pour que la saisie nous soit nuisible. Il semble que la chose se vende bien (vingt-cinq exemplaires de réapprovisionnement des librairies chaque jour; plus vingt-cinq exemplaires par semaine au kiosque Cluny dont nous avons repris le contrôle). Lebovici est donc très content, paraît-il, et va sans doute bouger vite pour le cinéma (il espère y inclure un Italien !).

J’ai dit à Jean-Pierre que le budget doit être augmenté, en portant mon salaire de cinq à dix millions de lires, en ajoutant un moindre salaire pour les deux producteurs – Raspaud et lui – et en y incluant un salaire pour toi. En revoyant en plus large certains autres chapitres, je pense qu’on va pousser ce médiocre budget à soixante-cinq ou soixante-dix millions de lires, ce qui fait plus sérieux si on s’adresse aux banquiers d’Italie, et qui donnera à réfléchir aux gens moins riches qui ne se sont pas assez pressés (Lebovici et compagnie) ; parce que, si ce n’est pas réalisé dans l’année prochaine, mon prix va encore monter dans des proportions plus considérables.

Essaie de fixer au plus vite le moment du voyage de Jean-Pierre. Il craint qu’un organisme impersonnel, comme une banque, ne veuille s’engager sans avoir un scénario, un synopsis, que sais-je ? À lui de montrer, avec ton aide peut-être, que la documentation générale, qu’il a, est beaucoup plus sûre qu’un « scénario ». En tout cas, c’est un trait de mon talent tout à fait exceptionnel, le fait que je ne filme jamais qu’en toute liberté, et sans fournir d’avance aucun plan à juger par qui que ce soit. Du reste, la chose est moins étrange aujourd’hui qu’il y a dix ans ; et le livre est, dans une large mesure, l’équivalent d’un scénario (apparemment impossible à transcrire en film…).

Je pense t’envoyer dans quelques jours mon projet de «thèses sur l'I.S.102 ».

J’espère que tu pourras bientôt avancer, dans ton palazzo, la rédaction de ton livre, sur lequel je vais commencer ici à faire une certaine publicité verbale. Mais il me semble que la tâche la plus importante et la plus urgente est de ne pas perdre de vue l’admirable Celeste, et l’aider dans les difficultés103 qui ne vont pas manquer de s’accumuler. Alice lui a écrit aujourd’hui (copie ci-jointe, on ne sait si l’original lui parviendra).

Je t’ai déjà envoyé, dans un paquet, les deux Bernstein104 et le président de Brosses105 ; ainsi que, dans une enveloppe, quelques affiches de Van Gennep. Dans deux jours environ, les autres livres partiront.

(L'Institut de Lamargelle106 reprend l’importation en France du Van Gennep, dont se chargeait la pseudo-A.I.T.* ; ainsi on peut penser que Van Gennep poursuivra ses tirages à la satisfaction générale.)

Merci pour tout dans ce charmant séjour toscan. Nos amitiés à ta – charmante aussi – mère, et à tes sympathiques frères. À bientôt,



Guy



* Le misérable Riesel m’a effectivement fait virer l’argent qui était déjà disponible. On peut donc croire qu’il renverra aussi celui de Van Gennep.

À Celeste107



28 octobre 71



Cara Celeste,



Per scriverti almeno una frase che sia in vero toscano, direi : quando a Firenze « non v’era giunto ancor Sardanapalo a mostrar ciò che’n camera si pote », la città non era tanto bella di questa che abbiamo oggi con te.



Guy






Note pour maître Kiejman



[novembre]



A – Chronologie


1 Buchet propose à l’auteur, par une lettre du 6 février 1969, de « rajouter un sous-titre… plus explicite que le titre » pour la réimpression qu’il envisage – sans dire lequel (alors que la première édition s’était faite, bien sûr, sans discuter une seule ligne du livre). L'auteur refuse aussitôt, par une lettre recommandée du 10 février : « Je ne peux autoriser aucune sorte de sous-titre » ; et admet une bande détachable qui évoque les situationnistes et Mai 1968. Le deuxième tirage remplit effectivement ces conditions en mars 1969.

2 Sans autre communication avec l’auteur, le troisième tirage (février 1971) est transformé par un sous-titre ajouté (« La théorie situationniste »). Aucun exemplaire n’en est d’ailleurs envoyé à l’auteur, ni à la parution ni par la suite. Dès qu’un lecteur découvre fortuitement cette adjonction sur un exemplaire et en prévient l’auteur, c’est-à-dire seulement le 13 mai 1971, l’auteur avise Buchet, par lettre recommandée à cette date, qu’il « n’accepte pas ce fait accompli, contraire à tous les usages de l’édition », et expressément à l’article 7 du contrat passé entre eux (il évoque accessoirement les fausses dates du copyright et du dépôt légal). Dans sa réponse du 19 mai, Buchet « constate en effet qu’on (?) a rajouté » un sous-titre. Il prétend qu’il s’agit d’erreurs, en ceci et quant aux dates. Il propose de les corriger « lors de la prochaine réimpression ». S'appuyant sur l’existence de la bande, au reste différente dans son contenu mais surtout incomparable en tant que forme d’expression manifestement extérieure au livre, il déclare qu’il « ne pense pas » avoir modifié unilatéralement et par surprise le sens du livre. Cet argument tend à assurer aux éditeurs le droit absolu de transformer un livre à chaque réimpression, selon ce qu’ils « pensent » opportun.

3 Par une lettre recommandée du 1er juin 1971, l’auteur énumère tous les manquements de Buchet au contrat; avise cet éditeur qu’il considère le contrat du 6 septembre 1967 comme résilié par sa faute; le met en demeure de cesser la vente des exemplaires comportant les mentions erronées, et déclare qu’il fera entreprendre une nouvelle édition. Dans sa réponse du 15 juin, Buchet prétend tirer excuse du fait que le sous-titre n’a été rajouté « qu’en page de titre seulement » et propose, seulement à cette date, c’est-à-dire alors que l’édition fautive est en vente depuis trois mois, d’« arracher cette page aux exemplaires destinés à la vente ». L'auteur ne répond plus; et signe un contrat avec « Champ libre », dont Buchet fait ensuite saisir l’édition.



B – Caractère absurde et nuisible du sous-titre


1 En dehors du fait que ce livre n’est pas un roman, mais un travail théorique d’une écriture assez rigoureuse, dont l’auteur ne saurait accepter la modification, serait-elle limitée à quelques mots dans une proposition relative, un sous-titre y introduit évidemment une modification d’optique considérable, inadmissible en tout cas mais ici particulièrement dommageable.

2 Il existe bien distinctement, d’une part, l’œuvre personnelle de l’auteur et d’autre part un groupement international de théoriciens, artistes, etc., dont l’auteur s’honore d’ailleurs de faire partie, connu sous le nom de situationnistes. Ce mouvement a développé depuis plus de dix ans, en y acquérant une certaine notoriété, une assez grande variété de théories et d’œuvres d’avant-garde concernant le langage, l’art, l’histoire, l’urbanisme, la critique sociale, le cinéma, etc.

3 L'aberrant sous-titre glissé en contrebande par M. Buchet présente le livre intitulé La Société du spectacle comme étant : « La théorie situationniste », absolument. Ceci peut signifier tout d’abord que ce livre constitue à lui seul toute la théorie situationniste, ce qui est une monstruosité, puisque plusieurs autres livres de différents auteurs, et nombre de revues paraissant dans plusieurs pays, en constituent matériellement une part bien plus considérable.

4 L'ambiguïté du faux sous-titre en question permet simultanément une seule autre interprétation, mais tout aussi déplorable pour l’auteur : le lecteur peut croire que ce livre constitue la théorie situationniste à propos d’un phénomène historique envisagé en tant que « société du spectacle ». Mais ceci est proprement insoutenable, car aucun autre théoricien n’avait usé jusque-là de ce concept et de cette description; de sorte que l’on ne peut opposer ici la théorie situationniste à une ou plusieurs autres, auxquelles ce livre répondrait, car elles sont inexistantes.

5 Enfin, même dans une telle éventualité, il serait encore complètement faux de présenter ce livre, contre la volonté de l’auteur, comme étant « la théorie situationniste » sur cette question, c’est-à-dire une théorie élaborée et reconnue par un ensemble de personnes qui se reconnaissent comme des situationnistes. Cette qualification arbitrairement rajoutée est fausse à ce double point de vue : d’abord en ce sens qu’aucun autre situationniste, hormis l’auteur, n’a développé cette théorie de la société moderne en tant que spectacle; et de plus en ce sens qu’il n’est pas davantage exact que tous les situationnistes la font leur. Ce livre ne peut être légitimement envisagé que comme « la théorie debordienne de la société du spectacle » ; et on sent combien peu une telle tautologie conviendrait dans un sous-titre.

6 La gravité de la fausse lecture théorique qui est ainsi imposée au lecteur, et de l’apparente responsabilité dont on charge l’auteur, ressort particulièrement de ce simple fait : justement pour souligner le caractère éminemment personnel de son travail et de ses hypothèses, l’auteur a tenu à ne faire figurer qu’une seule fois le terme situationniste dans la totalité de son livre (page 156 de l’édition Buchet, page 127 de l’édition Champ libre) – et ceci sur un point secondaire de son propos.



Points annexes :


a ) la signification de l’erreur sur la date du copyright a déjà été très bien développée par Me Kiejman, tant dans son projet pour la lettre recommandée du 1er juin que dans son assignation;

b ) quant au fait, peut-être, que ce livre a quelque importance objective qui ajoute quelque chose à la défense par l’auteur de son « droit moral », on peut éventuellement citer le fait qu’il est déjà édité en traduction aux États-Unis, en Italie, au Portugal, et qu’il a même deux éditeurs en France. Buchet a jusqu’ici découragé par ses revendications financières au moins trois éditeurs étrangers, en Hollande, au Danemark et en Espagne.



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 2 ».





Samedi 6 novembre 71



Cher Gianfranco,



Je reçois à l’instant ta lettre du 2 novembre. Je n’ai pas encore reçu d’autre envoi de toi ; je te les signalerai à mesure.

Envoie-moi au plus vite, par exemple dans une lettre exprès, quelques Perequil 108 (grazie, caro Engels109!). J’arrive au bout de mon stock, que je ménage au mieux, car l’effet est vraiment excellent. Je n’ai pas encore trouvé ici l’équivalent pharmaceutique (mais Bernstein le recherche pour moi).

Après un paquet de trois livres (deux Bernstein, un De Brosses), je t’ai envoyé, au début de la semaine, un deuxième paquet contenant : Les Vases communicants et les Pas perdus de Breton, Lettres de guerre de Jacques Vaché, Histoire du surréalisme de Nadeau, Tout Ubu de Jarry, Manifestes Dada, le Hegel et L'Idéologie froide de K. Papaioannou, et Les Origines du gauchisme de Gombin, qui fait une place tout à fait centrale à l'I.S. Deux ou trois jours après, un troisième paquet contenant du tabac rare en Toscane, et quelques objets offerts par Alice. Signale aussi l’arrivée. Mais je crois que, seul, ce truand de Vaconsin110 voit disparaître son courrier.

Bravo pour ton triomphe « universitaire 111 ». Le monde change vraiment de base !

À propos du Corriere della sera. Tu sais qu’il existe réellement un groupe anglais, crypto-trotskiste, qui s’appelle « International Socialism » ; et en anglais I.S. se dit plutôt S.I. Peut-être que c’est vraiment à eux que fait allusion Andrew Mack ? Ils ont une revue, assez morne et classique, depuis au moins dix ans.

Est-ce que Prigent t’a écrit que Trocchi s’était tué112 ? Ici, il avait seulement écrit, il y a quelques semaines, qu’il était extrêmement malade.

Il faudra faire allusion, avec une habileté bien calculée, aux suites de la bombe et à la connotation stalinienne, dans ton livre.

Je t’envoie une belle déclaration d'Agnelli 113, que tu as sans doute connue dans l’original. Tu pourrais la renvoyer à Quillet, qui écrit quelque chose où cette amusante confirmation peut prendre place (je t’enverrai, la semaine prochaine, le texte actuel de Quillet). Ci-joint une publicité de « Champ libre »114.

Buchet a enfin fait saisir mon livre, mais si tard et si maladroitement qu’ils n’ont trouvé que quatre exemplaires chez l’éditeur. On va contre-attaquer. Parce que, si la diffusion du tirage actuel peut sans doute bien se poursuivre jusqu’à sa fin, qui ne sera pas très lointaine, l’actuelle « répression » judiciaire crée un obstacle très dangereux pour un tirage prochain.

On sera vraiment très heureux si Celeste peut venir ici à Noël. Amitiés,



Guy






À Gérard Lebovici



Paris, 8 novembre 71



Cher Lebovici,



J’ai reçu les textes de nos assignations, contre Buchet.

Je les approuve tout à fait. Continuons le combat.

Amitiés,

Guy Debord

À Juvénal Quillet



Jeudi 11 novembre 71



Cher Juju,



Depuis plusieurs jours, je me proposais de t’écrire, mais je remettais au lendemain parce qu’il s’agit d’une assez longue lettre, quand j’ai reçu ta lettre du 4 qui complique encore le travail. Autant donc répondre tout de suite, et un peu plus brièvement. Ton vocabulaire purement prolétarien m’a d’abord obligé à chercher dans un dictionnaire ce qu’est un « cyréanique » : «Les plaisirs des sens modérés par la raison. » D’accord. Ou bien plutôt : « La raison dialectique tempérée par le plaisir des passions » ?

Pour la clarté, je réponds sur les différentes questions par des points séparés, de très inégale importance.


1 Je te conseille vivement d’écrire un livre sur la caractérisation de l’époque actuelle et sur sa méthodologie, etc. (peut-être aussi comportant une critique de l'I.S. ?). Dans le texte que tu m’as communiqué, il y a beaucoup de bases excellentes pour ce travail : il faudrait seulement changer le ton – et donc aussi parfois pousser plus l’argumentation – pour tous les passages qui sont ici encore destinés à un débat entre camarades qui connaissent bien la question. Sans pouvoir évidemment te donner des assurances absolues, je suis à peu près sûr que Champ libre prendra tout de suite ce livre, sur ma chaude recommandation. Je crois aussi fermement qu’ils ne t’arnaqueront pas, ce qui est le maximum que l’on puisse attendre d’un éditeur; et qui est déjà un bonheur assez rare.

2 Je suis sûr que le mouvement actuel a besoin de plusieurs livres ; et saura en faire bon usage. J’admets aussi complètement tes raisons sur l’opportunité objective d’une revue. Mais sur ce point je suis tout à fait persuadé que, pour le moment, ton projet de «revue nationale » est prématuré pour des raisons, également très pratiques, qui tiennent à la faiblesse présente de nos propres forces. Une revue doit exprimer un moment plus avancé du courant révolutionnaire, aussi en tant que capacité subjective d’intervention des individus révolutionnaires associés. L'I.S. est finie en tant que revue, justement parce qu’elle n’a pas su se modifier dans le sens que tu indiques, et que j’avais dix fois proposé, et fait abstraitement approuver, par les situs. Pour faire une revue comme tu l’esquisses, il faut une véritable équipe. Autrement dit, il faudra au moins trois ou quatre autres camarades, en plus de, par exemple, toi et moi. Et je veux dire : des gens au moins aussi capables que nous. Comme tu penses, jamais plus je ne dirigerai une revue, comme j’ai dirigé l'I.S. dans ses trois ou quatre derniers numéros. Le temps qui justifiait ceci est passé, et la conscience plus claire que nous avons pu prendre de quelques problèmes, apparemment mineurs, de rédaction, même si pour l’instant elle affaiblit une part de notre intervention possible, est précieuse et ne peut plus être abandonnée : elle est elle-même un produit évident de l’amélioration générale du mouvement que nous pouvons déjà appeler, sans risques de faire rire autant que naguère, prolétarien. Les quatre ou cinq individus qui auront fait des livres comme toi pourront sans doute ultérieurement se concerter pour faire ensemble une telle « revue nationale » ; et si elle devient même internationale, tant mieux.

3 Je partage entièrement toutes les opinions que tu énonces sur Vaneigem dans ta lettre du 4, mais en y ajoutant deux nuances, la première plus « sévère », la seconde plus « indulgente » :


a ) Vaneigem n’a même pas écrit sa vie, hélas, mais une préface à sa vie, à ce que sa vie allait être, c’est-à-dire justement le contraire de ce qu’elle était (celui qui a une vie plus amusante est moins pressé de l’écrire). Après quoi il n’a pas du tout changé de vie. Le retour du mouvement révolutionnaire a tout de suite rendu périmé et risible le plus lyrique de ses « prophètes », justement parce qu’il mettait trop l’accent sur le côté personnel, dans les luttes qui allaient recommencer et, dans ce côté personnel même, bien trop l’accent sur le pur sollen115, et donc même vite sur le bluff qui est le contraire de l’illusion : l’illusionnisme délibéré. Au lieu de corriger lui-même ses gentils excès « littéraires », à la lumière de la pratique ressaisie déjà par des masses – ce qu’après tout il pouvait virtuellement très bien vouloir et réussir –, il est resté muet pour faire croire que, pour lui, tout est déjà arrivé et parfait. Les pro-situs, dans l'I.S. et au-dehors, ont repris la chansonnette sans même avoir sa jolie voix.

b ) À l’époque où Vaneigem écrivait le Traité (1964-65), il était sincère; et ce livre a été plus utile que nuisible pour agiter une fraction de la jeunesse, même parfois ouvrière. Il est devenu plus nuisible qu’utile après mai. Si le livre était paru quand Vaneigem l’a eu fini, sa période d’utilité en eût été allongée de deux ans ; et Vaneigem n’est pas responsable de ce retard.



4 De la même façon, tu me parais trop sévère pour l'I.S. L'Encyclopédie Bordas n’est pas la fin de l’Histoire et son dernier tribunal (cependant je préfère Gombin qui, dans Les Origines du gauchisme, crédite l'I.S. d’avoir « dépassé » le marxisme, heureusement c’est lui qui laisse les guillemets). Il me semble que tu juges, dans ta dernière lettre, l'I.S. en dehors d’une perspective historique qui vraiment, dans ce cas plus encore qu’ailleurs, s’impose :


a ) Tu considères la période actuelle, disons depuis 1969, pour caractériser le tout. Ce serait dialectiquement très valable si toute l'I.S. avait ainsi révélé à la fin ce qu’elle voulait en germe dès son début : à savoir cette pauvre gloire, et cet illusionnisme de plusieurs. Mais tu n’ignores pas que, dans l'I.S., on s’est aussi critiqués et combattus. Or…

b ) Tu as l’air de considérer l'I.S. comme un bloc (en quoi tu suivrais les vaneigemistes et pro-situs sur leur terrain, qui n’existe même plus). Mais l'I.S. n’a jamais été un bloc, ni dans cette période ni à l’origine, ni entre-temps ; et moins encore un bloc debordiste ! Je considère pour ma part que je n’ai eu un rôle décisif et dominant dans cette bande qu’aux moments suivants : en imposant la scission de 1962 ; en mai-juin 1968 ; en imposant la scission de 1970. Ce qui se ramène dans deux cas à casser l'I.S., et dans le troisième à la fondre avec tout ce qui se trouvait là de révolutionnaires autonomes.



Je ne suis donc pas à ranger parmi les admirateurs de l'I.S. Mais j’en vois bien les mérites historiques. Ce qui aujourd’hui va de soi a été extrêmement difficile à formuler, à publier, et ensuite à faire passer dans les connaissances de l’époque (en incluant ici les vieux thèmes et vieilles connaissances que nous avons, sans doute plus que tous les autres, contribué à ramener : si par exemple les Conseils ouvriers sont aujourd’hui déjà un peu à la mode, encore comme simple notion vague, mais du même coup de nouveau comme problème, ce n’est pas grâce à I.C.O., aux pannekoekistes survivants, ni même tellement à Socialisme ou Barbarie). Vaneigem aussi a sa part de mérite dans cette entreprise. Tout cela ne peut se faire sans erreurs, et il y en a eu des quantités. Même ce qui est fait au mieux, ou au moins mal, contient aussi forcément une contrepartie fâcheuse (un aspect de la « gloire » de l'I.S. dans un certain milieu en est la plus dangereuse conséquence actuellement, mais non la seule). N’espère pas que les entreprises futures éviteront tout balbutiement ou toute mauvaise lecture ! Le problème central est : comment une époque, c’est-à-dire sa pratique, trouve ses propres idées (donc les idées théoriques qui, elles-mêmes, n’ont pu venir que de cette époque, mais à travers diverses médiations forcément compliquées et périlleuses). Une grande partie de ces idées seront forcément mal dites ; mais en plus toutes, qu’elles soient très bien ou très mal dites et écrites, seront souvent mal entendues ou mal comprises par beaucoup de gens. Ces aléas ne peuvent nous décourager d’agir dans l’histoire alors que la démonstration vient justement d’être refaite de l’influence des thèses révolutionnaires sur la praxis qui les a fait naître. Quelquefois, une mesure qui était réellement bien adaptée à nos buts se montre, dans un stade ultérieur, avoir été aussi source d’erreurs par un autre côté; comme je te le disais la dernière fois que je t’ai vu, la bonne raison (pas seulement : la bonne intention) du quasi-anonymat collectif adopté en 1957 dans la revue – pour combattre la tendance du public à créer des vedettes – ne facilite pas aujourd’hui la lecture ; et a aidé à faire de l'I.S. une vedette collective. Ainsi les crétins ont souvent présenté simultanément l'I.S. comme un bloc monolithique et comme mon œuvre personnelle ; d’où les bruits sur ma dictature, alors que je n’ai jamais possédé là d’autre dictature que celle de la dialectique, dans la théorie et dans les faits. Cependant une lecture attentive est toujours possible, et alors je crois qu’apparaît bien visiblement, par exemple, l’extrême différence de préoccupation et de ton entre les articles signés par Vaneigem et par moi dans le numéro 12. Ceux qui veulent rêver religieusement pour ou contre l'I.S. comme paradis inaccessible ou perdu ne peuvent rien comprendre à toutes ces réalités, parce qu’ils ne le veulent pas ; mais à défaut les mêmes rêvasseraient sur un autre sujet. De même, on ne parle pas de « cohérence » dans les premières années de l'I.S. Quand cette idée s’exprime, elle est vraie par rapport à la période achevée en 1962, et en grande partie comme projet qui a été plus ou moins vérifié plus tard. Mais ceci devient faux dès avant 1968, et dans la mode pro-situ subséquente. Etc. Bref, il faut envisager une critique historique, plutôt que « psychologique » ou « morale ». Il est clair qu’il y a un monde entre l'I.S. de 1957-66 et celle de 66-71 : c’est le changement de l’époque (je ne veux même pas dire que l'I.S. a empiré ; oui et non, mais surtout le monde va changeant de base). Quant à la psychologie, je pense toujours à ce que diraient nos actuels critiques si nous avions, sur deux ou trois questions importantes, procédé tout différemment. Mais ils voient l'I.S. comme un résultat fatal, qui ne pouvait être autre. C'est qu’ils n’ont pas encore la moindre expérience de l’activité historique; quand ils l’auront, leur goût pour les anecdotes diminuera, et en même temps sera plus éclairé.

5 La belle grève du métro – malgré un côté corporatiste incontestable – a jeté les syndicats dans une merde inhabituelle, même pour eux à cette époque. On peut le mesurer au ton qu’avait pris Le Figaro, celui de la bourgeoisie italienne actuelle, voyant et montrant dans le syndicalisme son dernier rempart. C'est la première fois que Le Figaro en est venu à déplorer, à demi-mot mais nettement, la faiblesse de la C.G.T.!



Je terminerai par quelques informations plus simples.

Je t’envoie la brochure de Béhouir116 que nous avions entrevue quand tu étais à Paris. À côté de quelques aspects assez délirants ou provocants (prendre une citation de Lukács dans son livre le plus atrocement stalinien, le ton déchaîné de quelques phrases qui fait croire à une sorte de canular, etc.) qui heurtent à la première lecture, il y a des points très vrais et, par exemple, il me semble qu’il a bien compris la racine du débat burlesque entre les pro-situs, et que sa critique de l'I.S. est finalement assez juste et méritoire.

Buchet a fait saisir la nouvelle édition du Spectacle. Mais une bonne partie était déjà vendue, le reste inaccessible ; et il n’a eu que quatre exemplaires, plus les plombs sous scellés à l’imprimerie.

Le malheureux Riesel n’a réfléchi que trois jours, après la réception de la lettre de Gianfranco, pour me faire savoir qu’il nous remettrait l’argent, la boîte postale, les documents, etc., qu’il détenait. Ce qui signifie qu’une fois de plus un glorieux petit truqueur qui ne cédait rien à la vérité a tout cédé tout de suite à la menace. C'est bien logique, on en a vu tant d’autres; voilà un point sur lequel on n’est jamais déçus dans nos pronostics. À propos de cet enrichissement qui nous arrive, on t’a voté un secours de mille francs. Ce n’est pas seulement quand ils sont en prison qu’on doit soutenir les révolutionnaires. Chèque ci-joint : j’espère que tu n’as pas de difficultés à le faire endosser, sinon renvoie-le et je t’adresserai un mandat.

La réponse de Schu117 me paraît très honnête, et constitue certainement la base pour une discussion entre vous. Mais je trouve qu’il idéalise trop « le révolutionnaire » : ou bien on reconnaît à quelqu’un ce titre d’après d’excellentes intentions, ce qui exclut tout défaut, et rendrait même coupable un temps mort de quelques mois où il se poserait quelques problèmes sans arriver peut-être à aucun résultat (pourtant, il convient que ce fut son cas récemment), ou bien on lui dénie ce titre, et alors ose-t-on dire qu’il est un traître ou un bourgeois ? Je crois que l’on gagnerait à moins employer cette étiquette à propos de l’existence totale d’un individu ; et davantage à propos des idées et des actes qui ont été concrètement produits. On peut appeler révolutionnaire tout individu qui réalise, le plus souvent qu’il est possible, quelque chose d’objectivement révolutionnaire ; et qui par ailleurs se refuse à rien faire de ce qui doit être compris comme nettement contre-révolutionnaire – ou n’en a nulle envie. Je ne suis pas sûr d’être moi-même «un révolutionnaire », ou plutôt c’est seulement parce que je n’ai guère fait, socialement, autre chose, que je peux être ainsi défini. Mais je considère que je suis en même temps, à un degré personnel, défini par diverses autres caractéristiques (un « anti-artiste », un ivrogne, un joueur, un paresseux, etc.). Je trouve inquiétant ce phénomène de la charrue d’une totalité révolutionnaire ontologique qui arrive avant les bœufs de la pratique. Attendons de voir les bœufs, et nous qualifierons le sens du sillon. Si ma sagesse sur ce point peut paraître extrêmement terre à terre, c’est que je pense que l’illusionnisme situ-spectaculaire dont nous sortons, intimement relié à ce fait qu’il y a aujourd’hui des dizaines de milliers d’intentions révolutionnaires qui se connaissent et font très peu, et des millions d’autres qui ne se connaissent pas et font souvent quelque chose, exige maintenant une extrême vigilance pour quiconque néglige le concret, ou se trompe sur lui. Ta réponse contient justement une très bonne analyse concrète de Nantais qui me sont inconnus, mais j’en peux reconnaître l’exactitude au seul fait qu’ils sont, trait pour trait, une version Loire-Atlantique du milieu pro-situ international (ce qui prouve du reste que l’influence directe de l’idéologie situ n’est pas nécessaire à un tel milieu, qui obéit aux lois d’une aliénation plus profonde). Schu m’a récemment envoyé un texte. Remercie-le de ma part, mais demande-lui de ne donner mon adresse à personne d’autre. Je lui répondrai dès que possible.

Je t’envoie aussi, dans les documents joints à cette lettre, la « réponse » de Jean-Marc. Il est vraiment difficile de se prononcer moins que lui, dans une affaire qui pourtant le concernait au plus haut point. Il croit peut-être avoir été habile – et pourquoi ? – dans cette réponse si extraordinairement diplomatique ; mais il me semble que le frappant contraste entre ma lettre et la sienne est déjà grandement significatif.

Amitiés,

Guy

À Asger Jorn



12 novembre 71



Cher Asger,



Je t’envoie aujourd’hui la nouvelle édition de mon livre. Elle est précieuse, parce qu’elle a déjà été saisie, à la demande de mon éditeur précédent. Mais cette fripouille n’en a heureusement pu faire ramasser que quatre exemplaires. Dans le livre et ci-joint, une anthologie de jugements118 qui montrent que nous sommes toujours autant aimés par le même genre de gens !

On espère que Nanna va bien.

Faites-nous signe quand vous serez revenus à Paris.

On vous embrasse.

Guy, Alice





À Gianfranco Sanguinetti


En-tête : « n° 3 ».





17 novembre 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu avant-hier le Naudé119. Merci.

Sans autre nouvelle de toi depuis ta lettre n° 1 du 3 novembre, je t’envoie seulement aujourd’hui quelques documents. La lettre de Juju (datée du 4 novembre) est à me renvoyer après lecture. J’espère que tu as bien reçu ma lettre n° 2. J’attends des nouvelles, notamment à propos du voyage de Lamargelle120.

À bientôt,

Guy

P.-S. : Vois toi-même ce qu’il faut peut-être répondre à Claudio ; et peut-être via le professeur121? (Informations sur ton expulsion, et le mystérieux document122 reçu à Paris sur les trois Italiens du « mouvement anarcho-trotskiste ».)

Connais-tu cette superbe lettre d’Engels à Marx, le 13 février 1851, après la scission de la Ligue des communistes :

« Une fois de plus – et depuis longtemps pour la première fois – nous avons l’occasion de montrer que nous n’avons besoin ni de popularité ni du “support” d’un parti quelconque d’un pays quelconque et notre position est absolument indépendante de vétilles de ce genre. Désormais nous ne sommes plus responsables que de nous-mêmes.

[...]

« N’avons-nous pas agi depuis des années comme si toutes sortes de gens constituaient notre parti, alors que nous n’avions pas le moindre parti et que les gens que nous considérions comme de notre parti, du moins officiellement, ne comprenaient même pas les éléments de notre doctrine ? Comment des gens comme nous, qui fuyons comme la peste les situations officielles, pourrions-nous être d’un parti ? Que nous chaut un parti à nous qui crachons sur la popularité, qui doutons de nous-mêmes quand nous commençons à devenir populaires ? Vraiment ! ce ne sera pas une perte si nous ne passons plus pour “l’expression exacte et adéquate” des gens bornés auxquels ces dernières années nous ont associés.

[...]

« Pour le moment, l’essentiel est de nous faire imprimer, soit dans une revue trimestrielle où nous attaquerons directement et où nous assurerons notre position vis-à-vis des personnes, soit dans de gros livres, où nous ferons la même chose sans avoir besoin même de mentionner une de ces sales bêtes. »

À Gianfranco Sanguinetti


En-tête : « n° 4 ».





20 novembre 71



Cher Gianfranco,



J’ai reçu hier au soir ta lettre n° 2 du 16 novembre, et les documents joints. J’avais reçu précédemment le Naudé – que j’ai commencé avec quelques difficultés – et les contacts des photos. Merci pour tout.

Nous sommes très heureux à la perspective de te voir passer ici, même vite entre les formalités administratives, et plus encore si tu pouvais obtenir qu’on t’autorise, l’année prochaine, à séjourner en France. C'est vraiment un comble de la dialectique spéciale de l’État, que l’on doive maintenant souhaiter que ce monstre froid t’autorise quelque chose qu’il n’avait aucun droit, sinon vraiment aucun motif, de t’interdire !







Cependant, je subodore quelque piège possible. Prends bien l’avis de Mignoli. Je crois qu’avec un sauf-conduit, il faudra toujours venir; mais faire grandement attention à tout engagement que tu signerais ici. Si nous signons prochainement « La Prétendue Scission 123 », ne pourra-t-on arguer du fait que cet opuscule peut troubler l’ordre public ? Il faut surtout soutenir que tu ne feras rien d’autre qu’avant : c’est-à-dire que tu n’es jamais tombé ici sous le coup d’aucune loi, d’aucun règlement (et il y en a), qui protège l’ordre public. Tes séjours sont mille fois justifiés par tes entreprises intellectuelles et artistiques, sans parler même de ton simple droit au tourisme. On n’avait aucune raison précise pour t’expulser, etc. De toute façon, je pense que nous devons nous organiser pour rester tous au moins à moitié toscans. Mais ta présence ici serait particulièrement heureuse pour la réalisation de ce film124 qui, j’espère, se fera en 1972 assez probablement.

Écris, ou plutôt télégraphie, dès que tu auras ce sauf-conduit, à quelle date se placent ces quarante-huit heures. On peut aller t’attendre à l’aéroport si tu nous indiques l’heure. Sinon, on sera chez Alice.

Les amis de Prigent se conduisent très bien ! Comme il était aussi en contact avec Riesel, si tu lui écris, annonce-lui l’exclusion de ce malheureux. J’ai reçu de Dublin une édition ronéotypée de la Préface au dictionnaire situationniste de Mustapha dans I.S. 10. À propos de l’interview de Mack125, il n’est pas impossible qu’il évoque l'I.S., et que la rédaction se soit trompée, car c’est justement à la London School of Economics que nous avions fait une entrée assez remarquée sur la scène de l’extrémisme anglais, en 1967.

Tant mieux si Silva commence enfin à imprimer. J’ai appris, par le double d’une lettre que Viénet envoie de Hong Kong, que la traduction hollandaise d’Enragés et situs est prête, et que Lehning 126 doit maintenant corriger les épreuves. Par contre, je n’ai pas de nouvelles de l’éditeur portugais.

Je n’ai pas bien déchiffré la lettre de Valpreda. Je crois qu’il est un peu vexé de notre qualification sur ses défenseurs127 ? Tu pourrais essayer de lui expliquer un peu, avec prudence. La coupure de L'Espresso, que Pavan m’a envoyée et que je t’ai fait suivre, montre l’ampleur, et la certitude objective, des périls autour de cette affaire.

J’ai trouvé l’équivalent français du « Perequil » (« Procalmadiol »). J’ai maintenant une belle quantité. Je ne connais pas encore l’équivalent du « Fargan ». C'est de celui-ci qu’il faudra m’envoyer un peu, mais j’en ai encore actuellement une dose pour deux semaines.

Si tu crois que nous pouvons faire quelque chose, pour les finances ou pour le plaisir, de ta cousine Susanna, dis-lui de prendre contact avec nous : à l’adresse d’Alice, mais qu’elle la garde pour elle.

Je t’enverrai prochainement une description (un portrait-robot) de la maison que tu devras me trouver en Toscane, quand tu auras fini le fatigant labeur de ton déménagement et de l’installation du palais sur le Guadalquivir128.

« La Prétendue Scission », depuis que j’y travaille, me paraît maintenant revêtir la dimension d’une sorte de livre, mais assez court tout de même, qui comprendrait :


1 Thèses sur l'I.S.

2 Caractéristiques générales de la « nouvelle époque » dans la société.

3 Exposé, plus chronologique par rapport aux « thèses », et plus détaillé sur les personnes, de l’épuration de l'I.S. depuis Venise.

4 Critique du phénomène « pro-situ ».

5 Le dernier état des légendes sur l'I.S.

6 Documents choisis – assez peu nombreux – sur l’essentiel des discussions dans l'I.S.



J’espère te soumettre dans peu de temps le projet de « thèses », qui est naturellement le texte essentiel de l’ensemble. À bientôt,



Guy






À Gianfranco Sanguinetti


En-tête : « n° 5 ».





Mercredi 1er décembre 71



Cher Gianfranco129,



Je reçois à l’instant ta lettre n° 3 du 26 novembre. Merci pour les photos. Je trouve que tu as réussi les photos de l’Asiate en bien plus que cinq ou six occasions. Je suis moi-même assez content de ma photo, celle que j’ai prise à Monteriggioni, et où tu te trouves si bien entouré130.

Je te renvoie ta lettre aux autorités, sur l’expulsion, corrigée. Si le texte est de Vaconsin, cet avocat n’est pas très fort. J’ai utilisé, même dans le style administratif, un meilleur français, et plus digne de ton. (On adresse à un ministre sa « haute considération », ce qui est plus poli, et on ne va pas jusqu’à manifester du respect pour un tel faquin ! – je t’ai expliqué que « facchino131 » a pris en français, au XVIIe siècle, un sens socialement méprisant.) J’ai pris, pour le premier paragraphe, un peu le ton du XVIIIe siècle. C'est là que la bourgeoisie a eu l’emploi le meilleur du langage, et le plus digne. Il n’en est rien resté. La « situation de famille », en termes administratifs, veut dire : « chargé plus ou moins de femme et enfants », etc.

Quoique je sois très content de te voir bientôt, j’ai quelque doute sur le résultat de cette démarche. Naturellement, tu ne dois venir qu’après avoir reçu ton sauf-conduit en Italie, et en avoir laissé une photocopie à Me Mignoli, pour qu’il fasse intervenir votre ambassade si un piège se présentait.

Je crois que c’est une très bonne idée, de faire tout de suite un tract sur l’affaire Valpreda. Bien sûr, avec l’habileté souhaitée dans le contenu. Ce devrait être un travail précurseur des Luttes de classes en Italie, à peu près comme Jean-Pierre a fait, avant son « Encyclopédie », dans ce prélude intitulé Reich, mode d’emploi que je viens de t’envoyer avant-hier à Pise.

Je donne ton adresse – à Pise – à une sympathique lycéenne qui va en Italie avec le camarade qui fit La Vieille Taupe à l'hôpital132, et qui depuis y a passé un certain temps. Elle me l’a demandée; mais peut-être ne vont-ils qu’à Milan ?

Le rêve sur Vaneigem est un bien triste cauchemar. Mais lui doit en faire de pires.

Quand tu viendras ici, il est très opportun de descendre dans un hôtel luxueux, et de passer chez Rolls-Royce. Mais je pense que tu peux venir hardiment chez moi. Qu’avons-nous à cacher, et que pouvons-nous cacher? Si tu croyais pourtant utile qu’on se rencontre au café, télégraphie-moi l’heure en disant « au bistrot ». Mais ce bistrot ne sera pas celui du Gitan133 (on n’y va plus parce que, pour des raisons qui m’échappent, le patron, longtemps très aimable, s’est mis à nous regarder de travers). Ce sera au bistrot où nous t’avons rencontré juste avant d’aller voir ton superbe appartement134, où il s’agissait de distribuer les lumières (non au sens d’Aufklärung, mais de place des lampes électriques).

Je suis autant que toi inquiet pour le Portugal. Je n’ai pas vu Chico depuis deux mois; ce qui n’est pas une mauvaise chose, et je suppose qu’il n’a pas de nouvelles. J’avais déjà dit à Juju qu’il n’envisage pas assez la manière dont les masses rencontrent – parfois – leur propre théorie. Mais il y a bien des points intéressants; et plus encore dans le plan du livre qu’il se propose de faire maintenant. Mais il compte deux ans de travail avant de l’avoir achevé. Je note ton adresse future, et j’admire déjà la table trouvée à Lucques (nous avons notre traduction pour toutes ces villes, que la calata 135 de Charles VIII 136 nous a fait connaître). Pour notre naturalisation toscane, cf. note ci-jointe.

Pour le poème du « borgiste », je sentais bien qu’il y avait un problème sur « sole », et que ce ne pouvait être, à la rime, le même mot. (Ainsi le soleil est appelé, pour la deuxième fois, Phoebus.) Mais ce n'était pas « solo » ; et je ne pensais pas au latin, ou au verbe ancien en français « souloir ». Note que j’ai traduit en vers dans le goût ancien, et qu’à cette époque on ne traduisait guère littéralement! L'auteur est Jeronimo Casio137, de Bologne.

Ton palazzo sur le Guadalquivir étant au premier étage seulement, et manifestement trop vaste pour un suicide au gaz, tu dois craindre seulement les autoroutes.

Nous verrons ce qu’on peut faire de Susanna. On va lui faire signe. Du mot – tanto gentile138 ! – de Celeste, je comprends, hélas, qu’elle ne viendra pas à Paris pour Noël. Nous attendrons.

Je t’enverrai nos thèses (c’est-à-dire la première partie de La Véritable Scission) dès qu’elles seront achevées dans leur rédaction actuelle. Cela avance assez lentement, mais j’ai trouvé le ton, et je pense que ce sera beau. Amitiés,



Guy






À M. Calabi

Éditions Feltrinelli


Lettre recommandée.





Paris, le 9 décembre 1971



Monsieur,



On me communique votre lettre du 18 novembre, adressée chez René Riesel, par laquelle vous demandez une option pour une traduction italienne de la collection de la revue Internationale Situationniste rééditée dans sa version française originale par M. Van Gennep, d’Amsterdam.

Il se trouve que les éditions Feltrinelli ont déjà publié de leur propre mouvement, en décembre 1967, c’est-à-dire alors que commençait dans les universités et lycées de Turin et Milan une agitation qui s’est depuis heureusement étendue parmi les ouvriers d’Italie, la traduction d’une brochure situationniste intitulée chez vous Della miseria nell’ambiente studentesca. Les quelques milliers d’exemplaires tirés furent tous vendus en une dizaine de jours et, fait peu courant dans l’histoire de l’édition, jamais un deuxième tirage ne fut entrepris, malgré les demandes d’achat, par centaines d’exemplaires, émanant de divers groupes révolutionnaires italiens ; et malgré les promesses que votre Maison leur prodigua alors sur ce point. C'était l'effet d'une censure exercée chez M. Feltrinelli par ses maîtres à penser du moment.

Feltrinelli, ce reptile stalinien, en devenant trotskiste n’a évidemment pas changé son personnage de policier subalterne de la bureaucratie. Nous nous étonnons donc de l’impudence de votre demande actuelle. Vos tentatives de modernisation intellectuelle tardive ne vous rachèteront dans l’estime de personne. Nous vous refusons formellement le droit d’éditer tout ou partie de n'importe quel texte de l'I.S.

Dans l’attente de votre expropriation, veuillez, je vous prie, transmettre à votre patron l’assurance de mon mépris.



Pour l'I.S.,

Guy Debord






À Holger Stephen139



Paris, le 13 décembre 71



Chers camarades,



Je vous remercie pour votre envoi d’une traduction de La Société du spectacle. Je vous adresserai dans quelques jours toutes les précisions que je pourrai retrouver sur l’origine des quinze détournements qui vous font problème.

Je vous signale que Buchet, ayant commis voici quelques mois une falsification dans son troisième tirage de ce livre, n’est plus mon éditeur. L'éditeur Lüchterhand, ou tout autre, devra donc s’adresser, pour les droits de la version allemande, aux Éditions Champ libre – 6, rue des Beaux-Arts, Paris 6e – qui ont depuis réédité correctement le livre.

Bien cordialement,



Guy Debord


En tête : « n°6 ».








À Gianfranco Sanguinetti



13 décembre 71



Cher Gianfranco,



Je reçois ta lettre du 9. Je suis content que tu passes gaîment le temps ! Et moi, qui suis resté « nella città dolente140 », je rencontre en ce moment beaucoup plus de thèses que de marsupiaux141, mais heureusement ce sont des thèses essentielles sur « l'I.S. et son temps ». J’espère tout de même changer cette activité dans pas trop longtemps. De ton côté, n’oublie pas trop que le prolétariat comme l’éditeur attendent tes « luttes de classes en Italie ».

Tes dernières observations confirment la tendance générale à la migration vers Florence des marsupiaux du monde entier. Ces intelligents animaux qui, dans la génération précédente, transhumaient plutôt vers Paris, ont senti avec un instinct sûr les transformations écologiques. On peut déjà en déduire qu’ils préfèrent les inondations aux vapeurs d’essence. Ceci n’est qu’une observation empirique, mais peut-être aura-t-elle un jour son utilité dans le développement de la marsupiologie fondamentale. En tout cas, on peut déjà conclure que le centre du Marsupialfeld doit être aussi le centre d’activité des marsupiologues internationaux. Pense à ma maison.

Nous ne sommes pas sûrs que Jo soit réellement un marsupial, quoiqu’il soit évident qu’il ne s’agit pas d’une nana. Peut-être s’agit-il d’une branche inconnue, coupée pendant quelques millénaires, dans son continent oublié, des subtils développements de l’espèce ? En tout cas, on lui fera aussi bon accueil que possible. Mais le passage de Jo ne saurait en rien remplacer celui de Celeste. Ses dernières aventures sont charmantes, et il est bien heureux qu’elle soit maintenant passée sous la responsabilité d’une charmante amie, révolutionnaire parfois égarée, mais qui a au plus haut point le sens de la praxis142... On peut donc espérer que les passeports ne lui manqueront pas. Toutes tes conquêtes d’aujourd’hui et du futur ne doivent en aucun cas t’amener à négliger Celeste, même si elle tombait amoureuse d’un Napolitain, ou de douze Japonais, chaque semaine. Et si tu ne le fais pas pour toi, fais-le pour moi ! Il faut soutenir une telle merveille toute notre vie.

Je t’envoie la copie d’une réponse à l’ignoble maison Feltrinelli. Peut-être devrais-tu aussi leur écrire quelques injures supplémentaires, pour leur insolente proposition ?

Voilà aussi un joli tract de Jean-Pierre, sur les fausses lesbiennes du F.H.A.R.143 ; la très surprenante lettre que Loiseau a cru devoir m’adresser avec son médiocre texte; la pertinente réponse que lui a tout de suite envoyée Juju.

Le procès avec Buchet se développe et s’approfondit, après un premier affrontement en référé, où chacun a marqué des points. Sur le tirage, environ cinq cents exemplaires ont été saisis, cinq ou six cents sont encore en vente semi-clandestine, et donc plus de deux mille ont été vendus en deux mois. On envisage donc pour bientôt une réédition, qui sera à la fois semi-pirate et bien légitime.

On espère toujours te voir ici bientôt, mais l’incertitude est grande. On rencontrera après-demain Susanna et, si elle va en vacances en Italie, on la chargera de te porter le flask britannique. Amitiés,



Guy



P.-S. : Dis à Engels qu’il n’oublie pas de m’envoyer du Fargan.






À Juvénal Quillet



Mardi 14 décembre 71



Cher Juju,



En recevant ta lettre du 9, je constatais qu’il y a assez longtemps que je devais te répondre, et sur beaucoup de choses. Tout ne sera peut-être pas dans cette lettre, mais je commence.

Pour te rassurer – et me rassurer – tout de suite, j’ai couru relire les quinze premières thèses du Spectacle, et vraiment pas une de plus ! (ce n’est pas une figure de style, j’ai foncé avant de lire ton texte sur la pensée du camarade Loiseau).

Je t’affirmerai d’abord : je comprends parfaitement ce que j’ai écrit. Évidemment, on ne peut le comprendre pleinement sans Marx, et surtout Hegel ; mais ceci n’a pas dû te poser de problèmes. Si donc ces thèses ne sont pas claires, c’est à un niveau qui m’échappe, et que tu devrais me montrer.

Ces quinze thèses sont l’introduction de tout le livre, et disent en termes théoriques ce qu’on peut exprimer trivialement par mille observations empiriques – tant sociologiques que révolutionnaires ; mais certainement seul le point de vue révolutionnaire peut posséder le sens de cet ensemble de phénomènes. Leur sens peut se résumer à ceci : voilà le capitalisme aujourd’hui.

Si je me suis trompé dans ces quinze thèses, il faudrait conclure que le spectacle n’existe pas. Bien sûr, il y aurait quand même de la télévision, du théâtre, de la falsification bureaucratique du mouvement révolutionnaire concret, etc., mais la société capitaliste présente ne serait pas fondamentalement spectaculaire, et même délibérément « spectacliste ». Je n’envisage pas, dans ce que j’écris maintenant, la négation qui, depuis 1968, envahit le spectacle même. D’une part, je l’ai annoncée dans ce livre, en me fondant sur le passé – toujours présent – de cette négation – ce qui était aussi prouvé par le fait même que ce livre puisse être écrit. D’autre part, actuellement, la société moderne reste, selon moi, fondamentalement spectaculaire quand elle est obligée à la défensive ; tout comme elle l’était dans ses deux précédentes décennies, qui furent son moment le plus triomphal. (Le spectacle est aussi présent dans les rangs de ses ennemis, je ne pense pas seulement aux mao-trotskistes, mais aussi aux situs. J’avais repris à la fin du livre ce que j’ai dit au début, en désignant le spectacle comme l’idéologie matérialisée.)

Je suis donc tout à fait à ta disposition :


1 pour t’expliquer tout point qui te paraîtrait éventuellement obscur dans l’expression de ces quinze thèses;

2 pour t’exposer, si tu veux, en termes plus quotidiens, ce que je pense être le spectacle dans la vie des gens, et dans l’échec des révolutions précédentes. J’en suis venu à ce concept par l’expérience réelle, quoique très « avant-gardiste », de l’activité révolutionnaire dans les années 50 et 60 – mais le phénomène est bien plus ancien : il a ses bases dans la pensée grecque; il grandit vers la Renaissance (avec la pensée capitaliste) ; et plus encore au XVIIIe siècle, quand on a ouvert au public les collections comme musées ; il apparaît sous sa forme achevée vers 1914-1920 (avec le « bourrage de crânes » de la guerre, et les effondrements du mouvement ouvrier). À coup sûr, comme diraient nos ennemis, «le concept est opératoire ». Je crois même qu’il l’est de plus en plus. Cependant, la question reste posée : est-ce le concept central qui qualifie ce moment du capitalisme (le « dernier moment », on peut le croire et l’espérer pour quelques bonnes raisons) ? Je crois modestement que oui ; mais nous verrons bien – nous ou d'autres. C'est l'histoire (et non « les historiens » dont a parlé Vaneigem dans son dernier soupir) qui va le montrer.



Si ce concept est radicalement faux (car il pourrait bien être seulement relativement « faux » – et donc « vrai » maintenant, pour la pensée historique – en ceci qu’il n’est que « le maximum de conscience possible » en ce moment sur la société où nous sommes, et qu’on expliquera bien mieux quand on en sera sortis, ou quand on sera plus avancés dans le processus entrepris pour en sortir), alors j’ai pu dire dans ce livre mille autres choses justes (dont neuf cent quatre-vingt-quinze viennent des camarades du passé), mais elles auraient toutes ici quelque chose d’erroné, car je ne les ai comprises et rassemblées que sur la base de ce concept. Dans ce livre, il y a certainement quelques points effleurés en passant où j’ai pu me tromper (je ne suis vraiment pas sûr qu’il n’y ait eu aucune révolution technologique notable entre la fonte du fer et l’industrie, j’ai lu deux ou trois choses qui me l’ont donné à penser, mais mon ignorance est grande en ce domaine paléo-historique, etc.). J’ai bien pu aussi, plus gravement, me tromper dans mes hypothèses sur le temps historique, qui est sûrement la recherche fondamentale dans ce livre, pour laquelle il n’y a guère de précédent – « et pas par hasard », pour employer une phrase que les staliniens affectionnent! –, et je les ai formulées comme l’autre face de la question du spectacle. Je ne me suis certainement pas trompé – en tout cas si la révolution prolétarienne est vraiment une possibilité – sur les tâches minimums que j’assigne aimablement aux Conseils ouvriers devenus adultes (par contre, maintenant que la mode conseilliste primaire a commencé chez les intellectuels et sous-intellectuels, je regrette de n’avoir pas ajouté une ou deux thèses plus lourdement explicites, sur ce que doit être à ce sens un « Conseil ouvrier », au lieu de le laisser paraître implicitement par des exigences issues de la seule théorie historique). Mais si le concept même de spectacle est une erreur, foutre! tout le livre s’effondre. Pourtant, je n’en connais pas un meilleur sur ce qui nous occupe; détail qui nous ramène à cette question fondamentale de la conscience dans l’histoire, et de ce qu’elle y fait. Par exemple, Le Capital est évidemment vrai et faux : essentiellement, il est vrai, parce que le prolétariat l’a reconnu, quoique fort mal (et a donc aussi laissé passer ses erreurs), etc. Maintenant, quoique le concept de spectacle soit le centre du livre, le titre n’est qu’occasionnel et vise seulement un effet d’agitation : on pourrait tout aussi bien l’appeler : « La Société du prolétariat ». Mais il fallait se méfier de la récupération historique des mots. C'est pourquoi aussi ce livre, communiste s’il en fut jamais, n’emploie presque jamais ce terme.

Bref, je suis très content que tu aies entrepris la critique de ce livre et tu es, bien sûr, le premier. J’attends avec beaucoup d’intérêt le résultat de ce travail. (Tu peux naturellement communiquer mes présentes explications au camarade d'Angers144, si elles sont utiles par rapport aux questions qu’il se pose.)

Passons à d’autres sujets. Il me semble que tu as dit à Loiseau, dans ta lettre du 7 décembre, l’essentiel de ce qu’il fallait lui répondre. Ta critique de son faible texte est très bien, et surtout comme critique de son mode de pensée (je préciserai tout à l’heure quelques points sur ton texte même). Ce qui me permettra de lui faire une réponse plus brève, en notant seulement sur deux points principaux ce qu’il n’arrive pas à comprendre. Je le ferai dans un certain temps seulement, parce que j’ai beaucoup de travail, et parce que Loiseau ne m’intéresse plus guère. Je crois t’avoir déjà dit qu’Ève est beaucoup mieux que lui, aussi sur le plan intellectuel ; mais un tel ménage n’améliore personne, bien au contraire.

J’ai trouvé proprement stupéfiante la lettre – photocopie ci-jointe – qu’il m’a écrite en m’adressant son texte. Dans toute ma vie, je n’ai jamais accepté de rencontrer personne sur la base d’une équivoque si évidente et si grossière. Voilà un fait aussi objectif que les autres parmi tous ceux qu’il néglige si allégrement. Qui croit-il donc être, pour se proposer ainsi de me faire changer ? Quelle importance s’attribue-t-il, contre toutes les données de l’expérience que l’on peut, hélas, avoir de lui? A-t-il même lu l'I.S., au niveau le plus anecdotique? Ou bien pense-t-il m’acheter ? J’espère pour lui que non, d’abord parce que de plus riches s’y sont cassé les dents, et surtout parce que je ne lui connais qu’une seule propriété (de celles justement qui perdent leur valeur en devenant propriété privée).

Le programme que tu as tracé pour ton livre est tout à fait alléchant ; et mérite, bien sûr, largement deux ans d’efforts, malgré notre légitime impatience de le lire. Mais c’est vraiment un énorme morceau.

Dans ce que je fais maintenant, je n’irai certainement pas si loin, mais je cours au plus urgent : l'I.S. comme expression encore faible d’un mouvement révolutionnaire de notre temps, mouvement qui est lui-même encore bien faible. Cependant, je partirai – par un paradoxe apparent – d’un éloge de l'I.S. et d’un éloge de notre temps comme temps redevenu révolutionnaire. Toute la critique cruelle qui est à faire, sur les pro-situs et situs, n’a de sens qu’à partir de cet éloge. Car enfin : pourquoi y a-t-il des pro-situs ? Et pourquoi ne sont-ils que cette misère où nous les voyons (de sorte qu’ils n’ont jamais eux-mêmes leurs pro-situs au deuxième degré) ? Ce ne peut être la seule faute des erreurs, plus ou moins lourdes, de Vaneigem, ou de toute l'I.S. ; d’abord parce que ces erreurs ont, dans l’ensemble, été contenues dans un processus qui réussissait (et qui même, finalement et peut-être de justesse, a réussi à ne pas réussir; au sens de la réussite aliénée qui avait été déjà offerte à l'I.S. deux ou trois fois, à différents niveaux, avant celle qui a commencé à se manifester autour de 1968 et qui, j’espère, sera aussi repoussée comme il faut). La double question concrète serait plutôt ceci : pourquoi tous ces groupements de pro-situs ne sont-ils pas autant d'I.S. ; mais «des I.S. » d’aujourd’hui, c’est-à-dire faisant aujourd’hui le même genre de travail qu’a antérieurement fait l'I.S., en ce que je continue d’estimer avoir été «des temps plus difficiles » ? (Et donc, naturellement, faisant par là même un travail très différent.) Et pourquoi tant de situs ont-ils été incapables de continuer – et pour beaucoup, personnellement, le problème était celui des pro-situs : continuer voulait dire commencer – à pratiquer la théorie qui s’impose maintenant, dans un moment bien différent, avec autant d’évidence que vers 1960 ? Il y a autour de ceci les problèmes de la révolution et de son spectacle; du passage du nouveau courant révolutionnaire dans le spectacle, et réciproquement ; des progrès incontestables et des insuffisances éclatantes de la contestation prolétarienne actuelle; la question aussi de la base sociale et des intentions sociales des pro-situs et situs. Mais je crois que tout tourne autour de ce point : le changement de l’époque, qui ne saurait être trop souligné (à condition de ne pas le souligner en termes de catéchisme, comme Loiseau). En tout cas, je peux t’affirmer – pour répondre à une phrase de ta lettre à Loiseau – que ce travail «verra le jour » assez prochainement, sauf s’il m’arrivait malheur dans les deux ou trois mois qui suivent.

Ce travail a un double but (je ne considère même pas ici l’évidente nécessité de régler clairement les comptes avec des gens dont l’action ou l’inaction m’impliquaient personnellement au plus fort degré) :


1 apporter déjà quelques précisions théoriques sur ce qui se passe – précisions dont, vraiment, je suis surpris de ne voir nulle trace dans les productions de cent groupes révolutionnaires qui, depuis deux ans que l'I.S. restait silencieuse, ne pouvaient guère être gênés par leur respect puéril, ni par notre dogmatisme terroriste;

2 utiliser au mieux pratiquement les possibilités que l'I.S. peut donner, comme elle les donnait déjà, bien moindres, il y a une dizaine d’années, pour combattre la récupération (qui n’est pas ce mal absolu mythique dont parlaient des camarades en 1968 mais qui est un processus permanent, pour peu qu'on le mérite...) ; et être aussi utile que possible au mouvement réel. Je te donne un exemple trivial : les éditions Feltrinelli viennent de demander de publier, en italien, soit la totalité soit un choix de l’édition Van Gennep. Je leur ai communiqué le refus le plus formel et le plus insolent en notant que « Feltrinelli, ce reptile stalinien, en devenant trotskiste n’a évidemment pas changé son personnage de policier subalterne de la bureaucratie ». Et je crois bien qu'ils s'écraseront. Il est sûr que le fameux «prestige de l'I.S. » peut servir, comme il a déjà tant servi, à autre chose qu’à la masturbation triste des spectateurs pro-situs. D’une certaine façon, c'est parce que l'I.S. s'est conduite de la sorte (et parce que c’est vraiment un besoin révolutionnaire de notre temps spectaculaire) qu’elle est envieusement admirée par ces crétins pro-situs. Mais ceci n’a pas été fait pour acquérir leur admiration, mais pour un résultat vraiment vital, dont leur admiration n’est qu’un des mauvais sous-produits.



Je pense que mon prochain travail ne sera qu’une esquisse très rapide et très générale à propos de ce qui arrive à notre société depuis 1968 ; mais pour les pro-situs et les futilités qui les définissent, sans me flatter de les anéantir, je crois que je vais leur porter un coup sévère – non certes en entreprenant de les convaincre de quoi que ce soit, mais en montrant la base où toute cette misère se place, et en incitant à s’en affranchir pratiquement ceux qui en ce moment veulent bien nous écouter, et aussi le peuvent.

Bref, je crois que ce travail, plutôt que les fragments épars du débat de 1970 dans l'I.S., sera justement ce que tu auras à critiquer dans une part de ton livre, achevé ultérieurement : car « les idées s’améliorent ».

Je reviens à ta critique du texte de Loiseau. J’approuve tout à fait la deuxième partie, qui d’ailleurs est bien dans la ligne de ce que j’écris actuellement sur la même question. Je ferai quelques réserves sur la première partie. Essentiellement celle-ci : tu me donnes l’impression de recourir à l’artillerie lourde pour enfoncer une porte dont tu n’as pas la clef, mais qui n’est pas fermée à clef. Tu apprends sévèrement à Loiseau qu’il y a eu un mouvement ouvrier révolutionnaire, et des révolutions, et des programmes, et des spartakistes, et la F.A.I., etc., etc., alors que le mouvement actuel est encore faible, inorganisé, et – au vieux sens théorique et organisationnel prolétarien du terme – presque inconscient, car nulle part il ne formule explicitement les buts que Loiseau, d’après quelques lectures, veut saluer en lui; et parce qu’il n’a nulle part encore même conquis les moyens de les formuler explicitement. Mais Loiseau se moque bien de ces considérations historico-pratiques. Non qu’il soit contre : il conviendra volontiers que c’est très juste. Mais il n’y pense pas, ne s’y intéresse pas du tout, ne voudra les comprendre qu’en tant qu’information supplémentaire qu’un estimable camarade instruit lui apporte. Son propos est de parler de généralités, qu’il a lues chez les révolutionnaires les plus modernes, et plus elles sont générales, plus elles lui sembleront atteindre sans risque et sans fatigue le label « extrémiste », et justifier donc sa « qualité » – car c'est le but. En fait, ta deuxième partie aurait dû plutôt être ta première, ce qui t’aurait peut-être épargné d’en dire plus; car je doute fort qu’il réponde aux points concrets que tu soulèves dans la deuxième partie, lui qui n’a pas voulu examiner et expliquer une histoire concrète, bien plus simple, qui le concernait immédiatement et gravement.

Comme on disait au XVIIIe siècle : « De mémoire de rose, on n’a jamais vu mourir un jardinier. » Aussi loin que Loiseau pense, la révolution était autrefois moins à la mode qu’aujourd’hui, les situs étaient moins connus dans son lycée, et lui-même n’avait pas encore écrit Perspectives prolétariennes. Il me semble donc qu’il a dit purement par hasard beaucoup des phrases que tu relèves. Cela partait d’un bon sentiment : se présenter comme un charmant garçon prêt à tout pour la révolution, et surtout à donner des leçons ridicules à n’importe qui, pourvu qu’on ne lui en demande pas plus que ce brave discours extrémiste en général qui veut témoigner de ses brillantes intentions. Mais tenir compte de ce qu’a fait le prolétariat, de ce que nous faisons – y compris lui-même! –, et des difficultés du prolétariat aujourd’hui (alors qu’il ne t’avouera même pas la moindre de ses propres difficultés quand elle lui est retombée manifestement au visage), c’est trop. Tu veux sa mort !

Je crois aussi que ta juste indignation devant ce texte, mais indignation qui me paraît ici largement à côté du sujet, t’entraîne à lui chercher trop querelle sur ce qu’il a dit des ouvriers; je suppose qu’il a pensé aux « prolétaires », sans faire d’ouvriérisme particulier : car, au niveau auquel il pense, ces questions ne se posent même pas. Mais toute cette partie de ton texte prend de la sorte une certaine coloration pessimiste, qui me semble tout de même en général exagérée, quoique je voie bien qu’il est écrit en réaction contre l’optimisme transcendantal d’un texte réellement vide. Car, à mesure que la révolution avancera comme crise profonde de la société, des crétins à intentions révolutionnaires qui diront tout simplement : « Ça va bien et de mieux en mieux » auront effectivement un peu raison, sans mériter pour cela de réponse. Tu es d’accord avec lui (et avec moi) sur la question de « l'amoralisation sociale » – ce que j’exprimais par la formule : « Le respect de l’aliénation s’est perdu. » C'est tout de même un point très important, aussi bien que l’effondrement partiel du spectacle constitué – tant dans son côté positif que dans sa pseudo-négation révolutionnaire, de Staline à Mao-Castro ; car par là était radicalement paralysée la pulsion révolutionnaire d’un demi-siècle. D’autre part, la crise de l’économie (je ne dis pas « la crise économique », qui elle-même dans ce contexte redevient une possibilité) est objectivement présente, et s’exprime subjectivement par les velléités de remise en cause – notamment en Amérique – de toute la technologie existante. À tous les signes actuels, je crois, comme je le croyais il y a dix ans, que la révolution prolétarienne est plus difficile que lors de toutes ses tentatives précédentes, mais qu’elle a aussi des chances sérieuses d’aller bien plus loin, c’est-à-dire là où, depuis l’origine du projet, il lui fallait aller. La réalité de ces immenses difficultés doit faire enlever beaucoup à l’exposé de ce que j’appelle ton pessimisme dans ce texte, car il est indéniable que le progrès du mouvement dans les quatre dernières années est déjà très grand, quoiqu’il reste bien au-dessous des revendications explicites qu’avançaient autrefois des mouvements de subversion prolétarienne qui allaient moins loin ; et qui croyaient connaître leur programme – mais comme programme moindre. (Seulement Loiseau est bien loin de ces questions.)

Cher camarade, l’épuisement me gagne après tant de pages. J’espère que ta santé s’améliore et que je te verrai ici en février. Amitiés,

Guy



P.-S. : J'ajoute un tract sur les pseudo-libérateurs de la sexualité, par l’auteur de Reich, mode d’emploi.






À Jaap Kloosterman



Paris, le 23 décembre 71



Cher Jaap,



Je te remercie de ta lettre exprès du 21. Les nouvelles sont bien mauvaises, mais il était utile de les connaître. La seule solution paraît donc que Boucher abandonne une traduction que l’on ne peut sauver. Je suppose que cela lui paraîtra dur, car c’est un éditeur pauvre, et il a commis l’imprudence de faire composer le livre avant que nous puissions voir la traduction.

Je t’envoie une copie de la lettre que j’écris à Boucher. Je communique le même refus aux responsables des traductions chez Gallimard, en qui Viénet croit que l’on peut avoir confiance sur ce point, malgré notre précédente rupture avec l’ensemble des Éditions Gallimard.

La traductrice, qui s’appelle Carla Termeer, a évidemment trompé Boucher. De chez Gallimard, on nous a écrit ceci : « L'éditeur hollandais me signale que la traductrice a été en contact permanent avec un membre du groupe situationniste, un jeune Hollandais résidant en France, et qu’il a de ce fait la certitude que le travail de Mlle Termeer (professeur de français au lycée de La Haye) ne pourrait être amélioré. » C'est moi qui souligne ! Naturellement, nous ne connaissons rien de ce jeune Hollandais. Je sais bien qu’il y a des situationnistes partout. Mais celui-ci n’est pas un bon. Note bien que Termeer avait nos adresses à Paris, et que Viénet lui avait dit aussi qu’elle pouvait montrer son manuscrit à Arthur145. Elle a préféré faire passer la marchandise en contrebande.

J’espère qu’on pourra parler, la prochaine fois, de sujets un peu plus intéressants. Fais-moi signe si tu passes à Paris.

Amitiés,



Guy Debord



P.-S. : Au cas où Boucher publierait tout de même le livre tel quel, je voudrais que tu m’en avises dès que tu le sauras – pour que nous puissions dénoncer le procédé dans notre prochaine publication (d’ici environ deux mois).






À Ania Chevallier146



Paris, le 23 décembre 1971



Chère Madame,



On me transmet votre lettre du 17 novembre, adressée à M. Riesel ; et en même temps les conclusions de l’examen, par quelques Hollandais compétents, des épreuves néerlandaises du livre de René Viénet.

Ces conclusions sont des plus désastreuses. Le livre est à la fois aussi mal traduit que possible, et censuré en plusieurs endroits. D’autre part, Mlle Termeer n’a malheureusement été en contact, à aucun moment des deux années au long desquelles elle a élaboré cette misérable traduction, avec quelque situationniste que ce soit, hollandais ou non. Elle a toujours éludé une rencontre avec l’auteur, et n’a soumis à personne le manuscrit, avant l’apparition en épreuves de son ouvrage, dans tout l’éclat de sa débile falsification.

J’écris par le même courrier à M. Boucher (copie ci-jointe).

Dans la mesure où mon ami René Viénet m’a chargé, comme vous savez, de contrôler le sérieux des éventuelles éditions étrangères, je vous prie donc de communiquer à M. Boucher le plus net refus de publier cette traduction, ou toute autre qui serait entreprise avec les mêmes méthodes.

Je vous prie d’agréer, chère Madame, mes salutations distinguées.



Guy Debord






À L. J. C. Boucher.

Copie à Ania Chevallier, aux Éditions Gallimard



Paris, le 23 décembre 1971



Cher Monsieur,



Les Éditions Gallimard nous ont récemment communiqué les épreuves pour votre édition néerlandaise du livre de René Viénet, Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

À la première lecture, mon ami Jaap Kloosterman a constaté que cette traduction est si éloignée du texte qu’il ne peut même pas être question de la corriger ou de l’améliorer; et qu’en outre tant le livre que les documents annexes ont subi de multiples coupures subreptices, qui relèvent même directement d’un esprit de censure.

Mlle Termeer, qui paraît avoir peiné deux ans pour arriver à un si lamentable résultat, malgré ses promesses réitérées de rencontrer Viénet pour éclairer avec lui les diverses difficultés qu’elle pouvait trouver dans sa traduction, n’a finalement jamais soumis son travail au moindre contrôle, et n’a donné à aucun de nous l’occasion de voir son manuscrit, avant de vous le donner pour la composition. C'est donc maintenant sur les épreuves que nous sommes appelés à constater que le travail est parfaitement inutilisable.

J’en suis désolé pour vous, mais je dois vous signifier, au nom des situationnistes, notre refus formel d’une publication de cette traduction falsifiée. Connaissant la réputation d’honnêteté de votre Maison, j’ose croire que vous ne voudrez pas passer outre. Si cela devait cependant se produire, nous nous y opposerions publiquement par les moyens à notre portée, qui ne sont pas négligeables.

Dès à présent, et pour le cas où vous auriez toujours l’intention, selon les termes de notre précédent échange de lettres, de publier une traduction de mon livre La Société du spectacle, je vous avise que je ne suis plus disposé à vous y autoriser, vos traducteurs étant trop suspects et leurs élucubrations étant chez vous trop promptement envoyées à l’imprimerie. Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord




1 Respectivement René Viénet et René Riesel.

2 Front démocratique et populaire de libération de la Palestine.

3 Nayef Hawatmé, président du F.D.P.L.P., né de la scission en 1969 du F.P.L.P. (Front populaire de libération de la Palestine, fondé en 1967 par le Dr Georges Habache).

4 En attendant le massacre, 1er août 1970, de Lafif Lakhdar et Mustapha Khayati, paru dans le journal trotskiste An Nidhal.

5 Rudi Renson, situationniste belge, a démissionné en 1966 (cf. Correspondance, vol. II, p. 202, note 12).

6 Jan Strijbosch, situationniste hollandais, exclu en juillet 1966 (cf. Correspondance, vol. II, p. 188, note 1).

7 Voir supra, lettre à Juvénal Quillet du 22 juillet 1970.

8 Texte présenté à la réunion du 28 janvier 1971.

9 Pour «convenance personnelle ».

10 « Om Kiruna », paru sans signature dans Situationistisk Revolution n° 3, octobre 1970.

11 Éditeur hollandais.

12 Guy Debord, Society of the spectacle, a Black & Red translation unauthorized, Detroit, 1970.

13 Mario Masanzanica, ami de Gianfranco Sanguinetti.

14 La nuit même (7-8 décembre 1970) où le prince Junio Valerio Borghese, président du Fronte nazionale (F.N.), fomentait un coup d’État, plusieurs membres du F.N. furent incarcérés, tandis que le prince prenait la fuite.

15 Les vétérans de la République de Salò (1943-1945) constituaient le dernier îlot du régime mussolinien.

16 Gianfranco Sanguinetti fut averti par un coup de téléphone anonyme que tous ses papiers avaient été photocopiés lors d’une perquisition dans sa chambre à l’hôtel de la Paix, rue Blainville, dans le 5e arrondissement de Paris.

17 Gianfranco Sanguinetti avait trouvé refuge en Suisse où cette lettre lui fut adressée.

18 Voir supra, lettre du 23 mars.

19 Mario Masanzanica, qui chantait la célèbre chanson des prisonniers milanais.

20 Coup d’État.

21 Un camarade ouvrier des usines Pirelli.

22 Edgardo Ginosa (cf. lettre à Paolo Salvadori du 9 décembre 1969, note 12), témoin à décharge de Pietro Valpreda ; il sera retrouvé asphyxié au gaz à son domicile, au mois d’octobre 1971.

23 Giuseppe Fallisi.

24 « Deux belles salopes », pour être venus chercher la bagarre en bas du domicile de Paolo Salvadori en mars 1971.

25 En tête : « Supplément ».

26 Luigi Calabresi, commissaire de la P.S. (Pubblica Sicurezza), surnommé « Commissaire-fenêtre » après la défenestration de l’anarchiste Giuseppe Pinelli durant son interrogatoire.

27 Connie, jeune amie de Gianfranco, dite aussi « l'écolière ».

28 Pseudonyme utilisé par Guy Debord pour ses amis.

29 Allusion au chauffeur de taxi Cornelio Rolandi, seul témoin à charge contre Valpreda. Il mourra le 15 juillet 1971 d’un providentiel infarctus pulmonaire, quelques jours avant un témoignage a futura memoria qui sera invalidé le 20 avril 1972.

30 Filippo Orsini et Giuseppe Fallisi, libraires éditeurs de La Vecchia Talpa de Milan.

31 Raffaele Ruffolo.

32 Les idées qui arment le prolétariat.

33 Sous-titre.

34 Le prince Junio Valerio Borghese, voir supra, lettre à Gianfranco Sanguinetti du 23 mars 1971, note 2.

35 « Où l’on voit plus la sauce que le rôti. »

36 Mario Masanzanica.

37 Voir supra, lettres du 15 décembre 1969 à J. V. Martin et du 18 décembre à Connie.

38 Gli operai d’Italia e la rivolta di Reggio Calabria, supplément au numéro 1 de la revue Internazionale Situazionista, paru à Milan en octobre 1970.

39 Régisseur.

40 Autrement dit le commissaire Calabresi.

41 Puni Cesoni.

42 Là où fut fondée l’Internationale situationniste en 1957.

43 Le Prince, de Machiavel.

44 Playpower, exploring the international underground, livre de Richard Neville.

45 Encadré en tête : « no 2 ». (La lettre no 1 n’est pas parvenue à destination : voir infra, lettre n°5 à G. Sanguinetti du 25 mai 1971.)

46 Affaire de succession familiale.

47 Les membres de la famille Sanguinetti.

48 Texte d’un document, pour le Xe Congrès de la Fédération anarchiste italienne, dirigé contre l'I.S. (cf. La Véritable Scission, Librairie Arthème Fayard, p. 116-117).

49 Cf. Correspondance, vol. III, p. 141.

50 Renvoi en marge : « Si des ouvriers sont dans ce regroupement, ils seront bien indifférents à cette question d’étiquette. Mais il est possible que les camarades lycéens ou disoccupati [chômeurs] y attachent une grande importance. On voit se reproduire en Italie, beaucoup plus vite, tout le processus qui a créé la “gloire”, bonne et mauvaise, de l'I.S. en France.»

51 Cristina Massili.

52 Lotta continua.

53 Directeur des Éditions Afrodite de Lisbonne.

54 Réfugié politique cotraducteur avec Afonso Monteiro de La Société du spectacle.

55 Renvoi en marge : « Et j’apprends aujourd’hui que Riesel, s’étant trouvé pris, pendant une manifestation, dans une bagarre entre bureaucrates et anarchistes, a été assez sérieusement frappé, ainsi que le camarade Loiseau, par le service d’ordre de l'A.J.S. » (Alliance des jeunes pour le socialisme, groupuscule trotskiste « lambertiste ».)

56 Gérard Lebovici, éditeur de Champ libre.

57 Garantissant à l’éditeur une vente minimum de mille cinq cents exemplaires.

58 Voir ci-après le texte prévu pour une réédition de Pour la forme, d’Asger Jorn (Paris, 1958), qui ne se fera pas. Une édition fac-similé pirate paraîtra vers 1979 sans aucune indication, avant d’être reprise en 1985 dans les Documents relatifs à la fondation de l’Internationale situationniste 1948-1957, aux Éditions Allia.

59 Michel Conil-Lacoste, chroniqueur d’art contemporain du Monde des arts de 1953 à 1975.

60 Mouvement international pour un Bauhaus imaginiste, fondé en 1953 (en réaction contre le nouveau Bauhaus d’Ulm de l’architecte Max Bill).

61 Éditeur hollandais des douze numéros de l’Internationale Situationniste en un seul volume. La réédition aux Éditions Champ libre paraîtra en 1975.

62 Voir ci-dessous.

63 Gérard Guégan, directeur littéraire aux Éditions Champ libre.

64 Par décision ministérielle du 21 juillet 1971, Gianfranco Sanguinetti fut avisé d’un refus de séjour et sommé d’avoir à quitter le territoire français. Il fut aussitôt reconduit en fourgon à l’aéroport et mis dans un avion en direction de l’Italie.

65 Maître Vaconsin, correspondant de maître Mignoli, l’avocat italien de Gianfranco Sanguinetti.

66 Jean-Pierre Voyer, pressenti à l’époque pour démarcher auprès d’un producteur de cinéma, pour la réalisation du film La Société du spectacle.

67 Jean-Marc Loiseau.

68 Francisco Alves.

69 Jaap Kloosterman, de l’Institut d’histoire sociale d’Amsterdam, traducteur néerlandais de La Société du spectacle.

70 La Resa dei conti, lettre ouverte à Perspectives prolétariennes, de Pierre Lotrous et Christian Sébastiani, juillet 1971.

71 Jean-Marc Loiseau ayant formulé, dans la brochure Perspectives prolétariennes, quelques jugements que Christian Sébastiani avait crus dirigés directement contre lui.

72 La finance (pour désigner l’administrateur de Gianfranco Sanguinetti).

73 La fameuse « Celeste », alors âgée de 16 ans.

74 Le Café du temps perdu.

75 Giovanni Gentile, philosophe pro-fasciste, qu’elle avait eu comme professeur et qui fut assassiné par de jeunes partisans en 1944.

76 Mario Masanzanica et Cristina Sensenhauser, victimes d’un accident.

77 Alain Le Saux, directeur artistique aux Éditions Champ libre.

78 Pour la couverture de La Société du spectacle.

79 Première adresse des Éditions Champ libre.

80 Atlas anglais des années 1930.

81 Denis Langlois, Les Dossiers noirs de la police française (1971).

82 Santiago Carrillo, réfugié en France après la guerre d'Espagne ; de 1960 à 1982, il fut secrétaire général du parti communiste d’Espagne.

83 L'Union pour la Nouvelle République (parti gaulliste) devenue en 1971 l'U.D.R. (Union des démocrates pour la République).

84 Lettre à Francesco Vettori, du 10 décembre 1513.

85 San Casciano Val di Pesa, où Machiavel avait ses terres, près de sa maison de Sant’Andrea in Percussina où il resta exilé.

86 Aux « petites filles qui te la donnent (d’abord le bonsoir et puis la main) », comme dans la chanson Porta romana.

87 Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

88 Cecco Angiolieri (1260-13…), poète dissolu, natif de Sienne et contemporain de Dante avec qui il joute à coups de sonnets.

89 Celeste.

90 Et pour quelques connards de plus, brochure de Jean-Marc Loiseau, septembre 1971.

91 Compagne de Jean-Marc Loiseau.

92 Après l’annonce, le 8 septembre 1971, d’un plan de modernisation de la police par Raymond Marcellin, les policiers, mécontents, menacèrent d’occuper le ministère des Finances, l’hôtel Matignon, et, si nécessaire, le palais de l’Élysée.

93 Le Palazzo Bardi, situé au bord de l’Arno.

94 Jean-Pierre Voyer, coauteur avec Jean-Jacques Raspaud.

95 Réédition par Champ libre de La Société du spectacle.

96 Lettre envoyée d’Italie : « Camarade, En solidarité avec toi (mais pas avec les formes stalinistes ou du moins bureaucratiques que prennent certains de tes défenseurs), nous t’envoyons le mandat ci-joint de 100 000 lires. Saluts révolutionnaires. »

97 Visite de Leonid Brejnev en France du 25 au 30 octobre 1971.

98 Michel Prigent.

99 Cf. Correspondance, vol. III, p. 148, note 1.

100 Cf. Correspondance, vol. I, p. 19, note 3.

101 Jean-Pierre Voyer.

102 «Thèses sur l’Internationale situationniste et son temps », constituant le texte central de La Véritable Scission.

103 Mineure, Celeste était placée en liberté surveillée.

104 Les deux romans de Michèle Bernstein (Tous les chevaux du roi et La Nuit).

105 Journal du voyage en Italie.

106 L'Institut de préhistoire contemporaine de Jean-Pierre Voyer.

107 « Chère Celeste, Pour t’écrire au moins une phrase qui soit en toscan véritable, je dirais : lorsqu’à Florence “Sardanapale n’avait pas encore montré tout ce qu’on pouvait faire dans une chambre”, la ville n’était pas aussi belle que celle d’aujourd’hui avec toi. »

108 Équivalent italien du Procalmadiol.

109 Merci, cher Engels !

110 Voir supra, lettre à Gianfranco Sanguinetti du 30 juillet 1971, note 2.

111 Examen brillamment réussi lui permettant de prolonger son sursis pour le service militaire

112 Fausse rumeur. Alexander Trocchi mourra en 1984.

113 Giovanni Agnelli, P.-D.G. de Fiat.

114 Quelques jugements sur La Société du spectacle de Guy Debord, dépliant à trois volets imprimé le 21 septembre 1971.

115 Le « devoir-être ».

116 Bartholomé Béhouir, De la conciergerie internationale des situationnistes.

117 Bernard Schumacher.

118 Voir supra, lettre du 6 novembre 1971 à Gianfranco Sanguinetti, note 7.

119 Gabriel Naudé, Considérations politiques sur les coups d’État.

120 Jean-Pierre Voyer.

121 Paolo Salvadori.

122 Voir supra, lettres du 2 avril 1971 à Paolo Salvadori, et du 7 avril 1971 à Gianfranco Sanguinetti.

123 La circulaire privée du conseil général de l’Association internationale des travailleurs (Genève, 1872) avait pour titre Les Prétendues Scissions dans l’Internationale. C'est à La Véritable Scission dans l’Internationale (Paris, 1972) qu’il est fait ici allusion.

124 La Société du spectacle, où Gianfranco Sanguinetti apparaît comme assistant.

125 Voir supra, lettre à Gianfranco Sanguinetti du 6 novembre 1971.

126 Arthur Lehning.

127 Voir supra, lettre à Pietro Valpreda du 23 octobre 1971.

128 À savoir l’Arno à Florence.

129 Renvoi encadré en tête : « Ceci est écrit au son du Pastor fido [de Vivaldi] – mettre la même musique pour bien lire. »

130 De Connie et d’Alice.

131 Porteur, débardeur en italien.

132 Brochure réalisée par des membres du groupe C.R.E.A.C.T.A.L., des élèves infirmières et des aides-soignantes.

133 Dans le quartier chinois du 3e arrondissement où un Gitan avait scellé un pacte de fraternité en mêlant son sang à celui de Guy Debord, sous l’œil réprobateur du patron.

134 Rue du Pont-Louis-Philippe qu’il s’agissait d’aménager. Sanguinetti fut expulsé avant même de s’y installer.

135 Descente.

136 Les prétentions de Charles VIII sur le royaume de Naples qu’il conquit en 1493 provoquèrent le soulèvement de l’Italie entière.

137 Il s’agit de l’épitaphe de César Borgia par le poète Casio (« Cesar Borgia che era della gente / Per armi e per virtù tenuto un sole / Mancar dovendo andò dove andar sole / Phebo, verso la sera, al Occidente. »

138 Si aimable!

139 De Düsseldorf.

140 « Dans la ville désolée » (Dante, Enfer).

141 Cf. Correspondance, vol. I, p. 35, note 2.

142 Allusion à Teresa Mattei, la mère de Gianfranco Sanguinetti.

143 Jean-Pierre Voyer, Lettre ouverte aux citoyens du F.H.A.R. (Front homosexuel d’action révolutionnaire).

144 Bernard Schumacher.

145 Arthur Lehning

146 Responsable des droits étrangers aux Éditions Gallimard.





1972




février

– Corrispondenza con un editore, affiche de l'I.S. dirigée contre les Éditions Giangiacomo Feltrinelli qui prétendaient faire paraître une traduction italienne de la revue Internationale Situationniste.






avril

20 – La Véritable Scission dans l’Internationale, circulaire publique de l’Internationale situationniste, Éditions Champ libre, Paris. Guy Debord associe à l’acte d’autodissolution de l'I.S. Gianfranco Sanguinetti comme signataire des « Thèses sur l’Internationale situationniste et son temps » en hommage à son expulsion du territoire français décidée par le ministre de l’Intérieur le 21 juillet 1971.






mai

15-20 – Guy Debord est en visite chez Asger Jorn à Albisola.






septembre

– De l’architecture sauvage, texte de Guy Debord pour le livre de Jorn Le Jardin d’Albisola, qui paraîtra en décembre 1974.






décembre

20 – La mainlevée de la saisie est ordonnée par le tribunal qui condamne la société Buchet-Chastel et reconnaît pour légale l’édition Champ libre de La Société du spectacle.

À Gérard Guégan



Paris, le 3 janvier 1972



Cher Guégan,



J’ai recommandé à mon ami Jacques Le Glou, qui envisage de faire un livre sur la révolution mexicaine de 1910, de vous rencontrer en priorité, pour voir avec vous si un tel ouvrage pourrait prendre place parmi les projets des Éditions Champ libre. Il vous fera signe prochainement.

Bien cordialement,



Guy Debord






À Juvénal Quillet



le 8 janvier 72



Cher Juju,



Je réponds tout de suite à ta lettre, en commençant par la fin. Tu peux voir Gianfranco à Florence (30 Costa dei Magnoli), mais après lui avoir écrit la date, car il n’est pas toujours à Florence. Aucune précaution particulière, sauf de ne jamais communiquer cette adresse et, évidemment, de ne faire confiance à personne d’autre que tu rencontrerais par là avant d’avoir vu G[ianfranco] lui-même (la poulaille est toujours aux alentours, mais en ce moment c’est à propos d’une fille mineure1.

Je connais la magnifique déclaration de Durruti, mais pas la citation de Campoamor2. En général, il est très intéressant d’étudier les révolutions par les témoignages des bourgeois, qui souvent en ont vu et compris – avec horreur – plus que ne veulent en admettre les révolutionnaires qui ont écrit sur ces sujets; et surtout à propos de la « vie quotidienne » du prolétariat en révolution (il y a beaucoup de belles choses notées ainsi, par exemple, sur la Commune).

Je trouve la dernière lettre de Loiseau à toi – du 16 décembre – stupide, et même assez répugnante dans le ton papelard. Et toujours en soulignant sa « bonne foi » et son honnêteté, d’une manière vraiment lassante. Tu reconnais son mécanisme fondamental : prêt à admettre toutes ses erreurs, toujours corrigibles demain, à la seule condition que l’on reconnaisse le postulat de son importance. Mais c’était précisément la question ! Il « a dit » ceci ou cela ; et il le dira mieux encore par la suite. Mais la vérité est qu’il n’a jamais rien dit de personnel ; il n’a jamais fait que répéter plus mal ce que beaucoup d’autres avaient dit avant lui. C'est un médiocre et un naïf, plein de prétentions que tout infirmera : son idéologie ne se forme que sur cette base précise. Je crois que, si tu veux en avoir le cœur net, ton projet de le rencontrer avec Ève (en ton seul nom et en toute liberté, bien sûr) te permettra d’arriver à une conclusion définitive – et sans doute assez aisément (il n’est pas franc, mais il n’est pas pour cela habile!).

Je ne m’intéresse plus du tout à cet individu. Je considère aussi qu’Ève, en restant dans un tel ménage, ne mérite plus l’attention. Elle pourrait, bien sûr, faire sa valise et partir avec toi mais, malheureusement pour elle, les chances en paraissent très minces, après tant d’illusions et concessions.

Tu dois t’attendre à voir Ève beaucoup mentir, comme je l’ai vu, et pour les mêmes raisons (tu reconnaîtras aisément ces moments par la stupidité vraiment artificielle qu’elle manifeste alors, et si tu poses sans ménagement des questions correctement logiques là-dessus, tu verras tout de suite l’effondrement). Tu auras certainement droit au spectacle du couple « essentiellement heureux » et amoureux. Enfin, je peux prévoir qu’il est dans la logique profonde de ce couple qu’Ève prenne sur elle toutes les responsabilités, et toutes les « sottises » qui resteraient apparemment inexplicables, pour dégager toute responsabilité de Loiseau – comme elle l’a fait à propos de leurs aventures chez Riesel.

Il me semble que tu peux employer une évidence centrale pour dissiper toutes ces brumes idéologiques : personne ne peut nier la misère fantastique (intellectuellement et autrement) des deux pseudo-réponses de Loiseau, simplement en les voyant à côté de ma longue lettre du 2 octobre (que tu dois avoir comme document). Si cette misère n’est pas comprise, clairement reconnue, et expliquée à fond par eux – ou au moins par Ève –, la conclusion éclatante est qu’ils sont – en mauvaise foi et en stupidité – des minables.

D’autre part ma lettre du 2 octobre abonde en faits concrets (ce qui m’était évidemment plus facile que lorsqu’il s’agit de tirer la théorie implicite de la révolte de Watts3. Dans ses deux pseudo-réponses, Loiseau n’a jamais osé dire qu’un seul de ces faits serait faux. Il rejette les « interprétations », qui en sont pourtant des conséquences inséparables, et fort cohérentes. Tu peux le mettre au pied du mur en lui demandant, ligne par ligne, tout ce qu’il y trouve de précisément faux et, dans chacun de ces cas, quelle est donc alors sa propre tentative d’explication. Comme il n’a pas cherché à faire une telle réponse par écrit, je suis bien sûr qu’il ne pourra rien inventer qui tienne le coup devant toi. Il ne t’avouera sans doute pas son insuffisance, mais tu la reconnaîtras en toute clarté.

Les deux points principaux de résistance névrotique que tu rencontreras tourneront autour de ces deux thèmes, jamais affirmés franchement, mais sensibles partout : « ontologiquement », Loiseau est très important, comme penseur ou comme on ne sait quoi; et leur couple est fondamentalement solidaire dans l’excellence (en fait il y a une ambition commune, bien dérisoire). Mais ceci admet fort bien mille « bavures » phénoménales dans la vie concrète, sans importance parce que n’affectant pas ce noumène, et parce que toujours aussitôt supprimées par l’avenir qui a immédiatement suivi (mais cette simple suppression par le bluff et l'oubli n'est certes pas une Aufhebung 4. Souvent d’ailleurs, ces bavures, Loiseau les ignore, n’en est pas affecté, les déplore de l’extérieur : ce serait l’affaire de la seule Ève. Quand de telles bavures surgissent dans ce qu’il a dit ou écrit lui-même, il dira qu’il était fatigué, qu’il s’est mal exprimé, qu’il n’avait pas de notes, qu’il est resté trop longtemps inactif, qu’il est encore si jeune, etc., etc.

D’ailleurs la vie réelle leur retombe sur la tête, malgré toutes leurs tentatives pour « s'améliorer » sans cesse en restant dans l’équivoque et dans l’impuissance : leurs diverses formes de dissimulation, par exemple, ne m’ont nullement égaré, et avec moi au moins ce pauvre jeu leur est interdit sans retour.

Tu pourrais également critiquer la lettre qu’il vient de t’écrire, mais ici une nouvelle « autocritique » fuyante lui serait plus facile. Une preuve que Loiseau ne sait même pas lire c’est que, parce que je lui avais écrit d’abord qu’avant sa lettre de rupture, je ne croyais pas que l’histoire d’Ève devait nous brouiller complètement, il m’a écrit récemment avec une certaine aigreur qu’en fait on voit bien à présent que oui. Il a simplement oublié qu’entre-temps, il m’avait écrit cette lettre de rupture rapide, que je lui avais très sérieusement – et bien sûr publiquement – répondu, et que ses deux pseudo-réponses ont confirmé surabondamment sa misère.

Il n’a en outre rien compris (dans son texte débile) à ma phrase d’avril 1968 : « Il faut mettre l’accent actuellement moins sur l’élaboration théorique (à poursuivre) que sur sa communication5. » D'abord il ne sait pas ce que veut dire « mettre l'accent » ; il croit que c’est arrêter une chose pour en faire une autre, donc ici poser le rabot de la théorie pour s’embarquer sur le chalutier de la communication. Il trouve là une erreur, presque corrigée peu (?) après par ma parenthèse. Il veut qu’on fasse à tout instant de la théorie et de la communication à 100 %. Il ne peut daigner comprendre qu’un aspect l’emporte nettement quand on écrit Das Kapital au British Museum, et un autre aspect quand on voit la proximité d’une période de luttes dans la rue (pendant laquelle la théorie que nous avons « communiquée » n’était certes pas le digest de nos écrits précédents, mais la théorie de ce moment, élaborée dans ce moment même, lequel était pourtant sûrement un moment de la communication). Mais pourquoi est-il si con ? Tout simplement pour poser sa nullité en tribunal de la Raison et en chaire de la Praxis; pour faire croire, en sous-vaneigemiste, que lui connaît quelque chose à la pratique de la théorie et à la théorie de la pratique. Puisqu’il en demande tant, c'est qu'il est lui-même un peu là ! Il espère que cette prétentieuse niaiserie le posera au sommet de la théorie, comme son exigence des « individus autonomes » devait prouver qu’il l’était – « essentiellement » bien sûr ! Mais j’ai vu l’individu autonome en connaissant sa femme; et maintenant nous avons vu le théoricien.

Je n’ai pas, comme il te l’écrit, de « nombreuses qualités » (ce qui d’ailleurs laisse planer le fantôme de quelque intéressant défaut qui expliquerait tout, mais qui n’est pas précisé). Je n’ai qu’une qualité : je comprends la vie et les gens assez profondément, et je suis capable de le prouver dans la pratique.

Quant aux pro-situs orphelins, c’est très bien que l’abcès commence à crever. Le silence de l'I.S. a été utile. Quelle merveille d'écrire que l'autonomie envers l'I.S. serait un problème dépassé parce que l'I.S. n'existerait plus! Ceci révèle bien ce que ces roquets entendaient par autonomie : la subordination envieuse. Je souhaite qu’il y ait un de ces jours un peu partout des situationnistes comme toi, et qu’on cesse de nous fatiguer avec cette I.S. mythologique. Mon travail avance, encore que le passage ici d’une foule de gens l’ait entravé considérablement dans les deux dernières semaines.

Nous sommes contents que les aventures de Marie-No6 s'expliquent au mieux, et que vos amours s’enrichissent. À bientôt, je l’espère, à Paris. Amitiés,



Guy






À Asger Jorn



Jeudi 13 [janvier]



Cher Asger,



J'ai trouvé ton mot. J'espère qu'Ib7 affronte gaillardement les maladies de son âge8.

Voulez-vous venir dîner chez moi le samedi 22 ?

Amitiés,



Guy

À Ania Chevallier

Copie aux Éditions Boucher



Paris, le 17 janvier 1972



Chère Madame,



J’ai bien reçu votre lettre du 10 janvier. Je crois qu’il n’y a nulle part de malentendu, excepté dans ce fait qu’elle m’annonce une photocopie jointe d’une lettre des Éditions Boucher, qui ne s’y trouve pas.

Mais quoi que puisse dire cette lettre, elle ne saurait rien changer aux conclusions que je vous ai communiquées par ma lettre du 23 décembre. Nous n’avons pas à examiner les illusions que peut nourrir M. Boucher, ni les arguments fallacieux que peut lui fournir en supplément Mme Termeer, la traductrice. Nous avons pu constater directement sur les épreuves que cette traduction est erronée et falsifiée; outre qu’elle comporte d’importantes coupures, contrairement aux engagements formels de l’éditeur. Je n’ai pas la moindre envie de tenter davantage de vous en convaincre. Ni mes amis ni moi-même ne voulons avoir aucune sorte de contact avec les Éditions Gallimard. Parce que René Viénet m’avait chargé de veiller à la correction minimum des éditions étrangères de ce livre, et parce qu’il estimait, lui, pouvoir encore se fier à la correction de votre service au moins, je me suis acquitté de cette tâche en vous faisant savoir que la traduction néerlandaise est inqualifiable, et n’a pas l’accord des auteurs. Je vous réitère cette assurance. Il me semble que nous pouvons en rester là.

Je vous prie d’agréer, chère Madame, mes salutations distinguées.



Guy Debord

À Daniel Denevert9



Lundi 17 janvier 1972



Cher camarade,



Bien loin d’être peu porté en ce moment à des rencontres nouvelles, j’en ai sur les bras une quantité presque excessive; ce qui ne retranche rien aux anciennes. Excuse-moi donc de n’avoir pas répondu plus vite à tes lettres. À la première, j’avais dit à Chico10 de te répondre que je te verrai volontiers. Le fait que tu ne sois libre que le soir ne simplifie pas les choses.

Pour en finir, je te propose de venir dîner chez moi le mardi 25 à dix-neuf heures trente. Avec ta femme, bien sûr, Chico m’en ayant parlé aussi. Envoie d’ici là un mot si ce jour ne te convenait pas.

Chez moi, c’est : chez Alice Becker, 239, rue Saint-Martin, cinquième étage à gauche. Si la porte de la rue était fermée, elle s’ouvre en appuyant sur la boîte aux lettres.

Toute correspondance est à envoyer aussi au nom d’A. Becker. Cordialement,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°8 ».





Lundi 17 janvier 72



Cher Gianfranco,



Voici le livre sur l'I.S.11, qui sera dans les librairies à la fin du mois. On voulait t'envoyer l'exemplaire n°1, mais à l’imprimerie ils ont complètement mélangé les cinq mille exemplaires.

Martin est passé ici, pendant quelques jours, parce qu’il quitte enfin sa déplorable épouse et va vivre – à Anvers – avec une fille infiniment mieux. Je t’en parlerai la prochaine fois.

Aujourd’hui, je n’écris qu’un mot. Surtout pour savoir si tu as reçu ma lettre n°712 – du 31 décembre je crois –, envoyée à Florence; et qui contenait un certain nombre de documents. Ton silence à ce propos m’inquiète, quoique nous ayons reçu une lettre de toi à Alice, et que Lamargelle13 me dise t'avoir parlé téléphoniquement.

J'attends donc ta réponse à ma lettre n°7.

Ci-joint le double d’une lettre à Juju, qui marque pour moi l’extrême fin de cette histoire Loiseau-Ève.

Pour le rendez-vous du 26 à Rome, ne vous attardez pas dix minutes si le type est con ; et pas plus de quelques heures s'il est intéressant mais soulève des problèmes secondaires. En général, ne t’engage à rien personnellement dans les tractations ou accords que Lamargelle pourra avoir avec lui. Tu n'es que « l'assistant » (c'est-à-dire : du côté « artistique » de l’affaire). Tu garantis seulement, en tant qu’assistant et – éventuellement – en tant que situ, que Lamargelle a effectivement une option pour produire ce film avec moi comme metteur en scène (car il n’a aucun contrat à montrer). Aussitôt après cette rencontre, Lamargelle doit rentrer d’urgence à Paris. En effet, ce sera le moment de la parution du livre; et je doute fort que le camarade Raspaud soit aussi habile que lui – et de bien loin – pour toutes les questions qui risquent normalement de se poser alors chez Champ libre. Montre cette lettre à Lamargelle ; et n’oubliez pas ceci.

Nous avons vu ton charmant frère14 avec plaisir.

On est heureux que Celeste soit libre. Quand nous l'envoies-tu ? Amitiés,



Guy



P.-S. : Qu'en est-il du projet de tract15 que tu sais ? de ton livre16 ? du reste ?

J’espère que tu as récupéré le flask chez S. Zevi17?






À Ole Klitgård18



Paris, le 19 janvier 1972



Cher Klitgård,



Je ne sais à quel point vous en êtes de la traduction de mon livre pour Rhodos. Sur la demande de mon ami J. V. Martin, je vous ai adressé hier un exemplaire de la dernière édition où sont marqués tous les « détournements » avec, autant que possible, l’indication de leur origine. J’ai en outre marqué au crayon quelques points où la traduction peut présenter des difficultés. Pour les détournements, il ne s’agit évidemment pas d’introduire dans l’édition des notes qui les indiqueraient. J’applique ici la méthode de Kierkegaard que j’ai citée dans la thèse 206. Mais il faudrait, autant que possible, retrouver le texte précis de tout ce qui est déjà bien traduit et bien connu en danois (par exemple, le Manifeste communiste), pour que les lecteurs y retrouvent au maximum les mêmes mots qu’ils ont déjà pu lire ailleurs. Par exemple, si Isidore Ducasse-Lautréamont est déjà traduit chez vous, il faut prendre, pour ma thèse 207, mot pour mot la traduction danoise existante de ce paragraphe de ses Poésies.

Vous pouvez m’écrire à l’adresse ci-dessus19 si vous avez quelque problème à éclaircir dans cette traduction.

Cordialement,



Guy Debord






À Maria Isabel Supak20 et J. V. Martin



21 janvier 72



Chère Maria, cher Martin,



Nous sommes bien contents que vous ayez trouvé tout de suite un logement21 si sympathique ; et aussi que vous n’ayez pas amené Susan22 plus loin que Lille. Quand je l’ai vue un bref instant, je me suis demandé ce qu’elle faisait dans un Conseil pour l'existence consciente. C'est le moment, comme disait Dante, de commencer la vie nouvelle.

Je vous envoie aujourd’hui le livre sur l'I.S. de Voyer et Raspaud, qui sera dans les librairies à la fin du mois. J’ajoute dans cette lettre un souvenir de la conférence d’Anvers, que Martin reconnaîtra. J’ai écrit au traducteur Klitgård, et je lui ai envoyé un exemplaire du Spectacle avec tous les détournements marqués, et la référence précise de beaucoup.

J’espère que maintenant Maria va m’écrire en français (Hey, man ! I am tired with your english23.

Est-ce que Maria peut lire une traduction américaine d’Enragés et situs…, que je viens de recevoir de Californie ?

On passera vous voir dès que possible; c’est-à-dire quand le travail actuel sera fini. On vous embrasse.



Guy






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°1 » (d'une nouvelle série).





22 janvier



Cher Gianfranco,



Je suis content de recevoir ta lettre – n° 1 – du 19. Il est tout à fait hors de doute que tu dois maintenant mettre un terme24 à la petite fête sur le Guadalquivir25, qui n'a que trop duré; et surtout ne plus te laisser envahir. En elle-même, la fête reçoit notre pleine adhésion. Il y a seulement, pour nous, quelques nécessités d’un travail qualitatif de temps à autre; et maintenant c’est précisément le moment, comme tu n’en peux pas douter.

Si tu en as le temps, j’aimerais lire ton projet de tract mais, sinon je te fais confiance pour écrire la chose avec la subtilité26 requise27. Je pense que tu veux dire « préface » à ton livre au sens de l’action et non bien sûr au sens technique d’un texte qui pourrait servir d’introduction dans le livre. Par contre, il pourrait être un document annexe dans ce livre; comme l’Avviso, peut-être un extrait d'I.S. 1, le Reichstag et Reggio ?

Et pour le livre lui-même, quel délai envisages-tu ?

De mon côté, je pense t’envoyer, pour les soumettre à ta signature, les « Thèses sur l'I.S. et son temps » dans les premiers jours de février. La fin approche. Ce fut un peu long, mais je crois que jamais texte si important n’aura été publié par l'I.S. Tu vois que la modestie n’entrave nullement ma lucidité. Après cela, je dois encore mettre au point deux ou trois notes assez simples et pas trop longues – si possible ; de sorte que tout pourrait bien être fini vers le 15-20 février.

Après cette phase de travail, j’espère pouvoir faire un bref séjour en Italie, à moins que ce ne soit déjà notre rencontre à Lisbonne ? Mais je crois qu’on pourrait se voir d’abord à Florence en mars, et peut-être renvoyer Lisbonne à la fin d’avril, par exemple? Normalement, Afrodite28 devrait publier le Spectacle vers février.

L'édition par Champ libre n’altère en rien une indépendance que nous n’avons plus à prouver. Évidemment, s’ils faisaient la moindre réserve, nous éditerions tout de suite nous-mêmes. Et, à mon avis, nous aurons à nous occuper tout de suite, en tout cas, d’établir un certain nombre de traductions.

À ce moment, Alice me fait remarquer que nous entendons de la musique florentine. Air de viole d’un anonyme du XIVe siècle29. J’ai demandé, pour ceci, à Champ libre deux engagements, qu’ils ont pris : 1) rééditer (en pirates) le Spectacle quand il sera épuisé chez eux, même si les tribunaux nous condamnent; 2) prendre notre maquette, c’est-à-dire celle de ton ami, en première page de couverture, et en quatrième de couverture, la reproduction de la précédente 30 (juste cent ans avant). J’ai exigé en outre que la marque de Champ libre ne figure pas sur la première page de couverture; non pour dissimuler la responsabilité de ce brave éditeur, mais pour ne pas altérer notre maquette.

Sauf obstacle, qui pourrait surgir à la dernière heure, je pense que l’affaire est bonne; et qu’il est très bon, pour un petit livre qui prend la plus méprisante distance vis-à-vis des pro-situs, de se montrer d’emblée comme étant bien au-delà de leur pauvre milieu de diffusion, autour du kiosque Cluny (où il sera en plus, évidemment).

Martin a donc surgi ici, parce qu’il a quitté sa femme violemment, et le Danemark. Il avait hardiment donné rendez-vous chez moi à une fille avec qui il va vivre. Je lui ai exposé nos positions les plus générales sur la nouvelle époque, le fait qu’il y a des situationnistes un peu partout dans le prolétariat, et que désormais ils ne seraient plus « garantis » par l'I.S., comme les truqueurs précédents dont on n’a plus aucun besoin, mais par leurs propres œuvres et leur propre génie, dans la mesure où ils le feront paraître objectivement, et devant tous. Il a naturellement approuvé ces perspectives, et nous n’avons nullement envisagé une suite précise de nos activités (je lui ai seulement annoncé pour bientôt la parution31 de nos thèses précises pour le présent et l’avenir). Quoique fort démuni, il a eu l’esprit de ne pas parler d'argent – du moins de celui de l'I.S., ce qui lui aurait attiré la réponse que tu devines; et qu’il devinait. Il m’a seulement demandé si tu étais devenu riche. Et je lui ai répondu que tu étais encore très loin de l’être, d’une manière qui lui a bien fait comprendre qu’il serait parfaitement inutile de frapper à cette porte. Il m'a parlé d'une « Anthologie », style Silva, qui va paraître chez un éditeur danois, et j’ai encouragé cette initiative. Enfin, Asger Jorn a eu l’amabilité de lui donner deux cent mille lires, et il est parti pour vivre à Anvers, avec sa nouvelle compagne, arrivée entre-temps d’Espagne.

Celle-ci est une fille charmante, Espagnole née au Venezuela après l’exil des républicains, et qui a étudié quelques années la musique à New York. Elle parle donc les langues de ces pays, et assez bien le français. Venant d’un groupe (pro-situ ?) new-yorkais, elle m’a appris quelques beaux détails supplémentaires sur l’infamie que dissimulaient tous les Américains à Venise. Ainsi, ils ont blâmé de très haut, dans le numéro 1 de S.I. 32, un tract de ce groupe, auquel33 ils avaient eux-même collaboré deux ou trois mois avant. Ils ont ensuite étouffé les protestations de ces pauvres gens, Chasse en disant qu’il n’était plus dans l'I.S., et Verlaan – qui y était encore – en disant qu’il regrettait fort ce malentendu, mais qu’il n’en dirait rien de plus publiquement. Beau monde, qui nous censurait à Venise parce qu’on aurait perdu deux journées à remettre en place une statue34, ou parce qu’on avait une demi-heure de retard avec les vaporetti ! (Ci-joint le certificat, très réservé, qu’on leur a fait tenir; ces gens du Conseil pour l’existence consciente n’avaient d’ailleurs pas pris conscience du fait que, puisqu’ils accusaient Chasse et Verlaan d’être des falsificateurs bureaucrates, il eût été prudent d’envoyer aussi aux B.P. européennes de l'I.S. les documents mêmes qui accusaient les Américains de dissimuler la vérité…)

À propos encore de Florence, et de la nécessité pour toi de ressaisir au plus tôt une certaine marge de solitude, bien accompagnée mais pas trop : je crois que Juju, contrairement à beaucoup d’autres, mérite d’être reçu longuement. Cependant, si tu dois travailler en février, je suppose qu’il trouverait cela très normal si tu lui écrivais que tu préfères le voir un ou deux mois plus tard, en lui expliquant pourquoi.

J’espère que Mario travaillera vite et bien, lui aussi ! À bientôt,



Guy



P.-S. : Nous avons revu avec plaisir Afonso, et avec plus d’enthousiasme encore Leonor, que tu connais.

À Maria Isabel Supak



2 février 72



Chère Maria,



Je t’envoie la traduction américaine d’Enragés et situationnistes. J’aimerais que tu me dises au plus vite ton impression générale. Ensuite, si le texte vaut la peine d’être vu de plus près, envoie ici les corrections qui te sembleraient utiles.

Je joins à cette lettre une brochure35, assez intéressante, d’un camarade que j’ai rencontré depuis sa parution et qui avait un peu traité la question actuelle de l'I.S. et de son épuration (il avait eu connaissance des textes du débat de 1970).

Klitgård, le traducteur danois, m’a écrit que le Spectacle vient de paraître chez Rhodos. Si Martin en reçoit des exemplaires, je voudrais en avoir vite deux ou trois.

Je t’embrasse. Amitiés à ton homme,

Guy



P.-S. : Évidemment, tu as très bien fait de quitter le « Conseil ».





À J. V. Martin et Maria Isabel Supak



Paris, le 7 février 1972



Chers camarades,



J’ai pris note, d’après la copie du document adressé le 27 janvier au Council for conscious existence, que Maria est désormais membre de la «région Nord » de l'I.S. Cela signifie ipso facto la complète autonomie organisationnelle de la région Nord de l'I.S. Comme je l’ai expliqué à Martin lors de son dernier passage à Paris, il y a maintenant partout beaucoup de situationnistes, ce qui est un produit normal de notre époque. Nous sommes en contact étroit avec un certain nombre de ceux qui nous semblent être les plus effectivement capables d’agir comme révolutionnaires sur le plan historique. Mais aucun de ceux-ci n’est actuellement membre de l'I.S. Les thèses que Gianfranco et moi allons prochainement publier, thèses sur lesquelles ces camarades sont d’accord pour l’essentiel (et que j’ai récemment résumées à Martin), affirment que ces camarades ne pourront pas être, comme l’avaient imposé les nécessités de la période précédente, garantis en tant que situationnistes par une appartenance formelle à l'I.S. considérée comme un centre, avec le péril hiérarchique que ceci a comporté; mais seront garantis, à eux-mêmes et aux autres, par leur seule activité personnelle théorique et pratique vis-à-vis du « mouvement réel qui supprime les conditions existantes ». La question de l’association de tels de ces camarades entre eux ou avec nous est en tout cas subordonnée à ce préalable, et ne sera décidée que par les nécessités des luttes effectives dans l’époque qui commence; et certainement plus par un sigle abstrait. C'est pourquoi j'avais écrit à Martin, quand il était encore au Danemark, que nous étions opposés maintenant à toute « adhésion », sur le modèle ancien. Il nous faut répondre aux problèmes de l’action présente, et non plus parodier les formes précédentes de l’accord sur ce que nous avons eu autrefois à réaliser. Je ne vous conteste évidemment pas le droit d’agir selon des perspectives complètement différentes, mais vous le ferez donc, comme il est normal, pour votre propre compte. Comprenez bien que je ne suis aucunement opposé à ce que Maria soit situationniste : c’est justement son problème, mais pas

le mien. Je constate seulement que notre responsabilité commune n’est plus engagée dans ce que peut faire la « région Nord de l'I.S. » dans ses publications, adhésions, ruptures, etc. Et réciproquement votre responsabilité n’est plus engagée dans ce que nous allons faire.

Mais, sur la base de cette autonomie très volontiers admise, et après l’expérience de ce qu’elle produit, nous pourrons discuter ultérieurement avec vous, en même temps qu’avec d’autres camarades, sur toutes questions de coordination ou de collaboration qui pourront concrètement se poser, dans la théorie, les luttes pratiques, l’organisation du prolétariat.

Amicalement,



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti


En tête :« n°2 ».





7 février 72



Cher Gianfranco,



Merci de ta lettre n°2 du 1er février. Les nouvelles sur Rosboch36 me paraissent bonnes (Lamargelle m’avait communiqué ses impressions dans des termes à peu près identiques). Avec cela, Rosboch ne s’est pas encore manifesté à Paris, mais nous avons le temps.

Comme j’attends ta réponse – annoncée – à quelques questions que j’ai précédemment posées, je me borne aujourd’hui à t’écrire sur deux sujets urgents, mais de moindre importance :


1 Aux deux documents joints (lettre de Supak à New York, ma lettre à Martin et Supak), tu constateras que l’amour mène souvent les hommes à des imprudences historiques dont, pourtant, ils savent qu’ils n’ont pas les moyens. Cette façon de passer outre à nos décisions « organisationnelles » clairement – et par écrit – communiquées à Martin, et surtout de passer outre à toute l’expérience que nous avons faite et théorisée sur le commencement de la nouvelle époque, signifie donc que la scission est désormais opérée – plus amicalement qu’avec Verlaan ? Je ne sais – entre nous et cette amusante « région Nord de l'I.S. ».

2 Un feltrinelliste37 très vexé de ma lettre m’a répondu les insolences comiques dont je joins la photocopie. Il faut que tu lui écrives tout de suite, au nom de la « section italienne », une lettre très injurieuse : il faudrait y mêler des grossièretés vraiment populaires – florentines – à des phrases élégamment et logiquement écrites. Il faudrait à peu près suivre l’argumentation suivante (mais tu peux tout rédiger d’une autre manière, et compliquer un peu) :



« Pauvre con,

« Nous avons lu ta lettre à Debord. Nous sommes heureux de voir que tu as été vexé. Comme un agent de Feltrinelli ne peut être qu’un menteur, tes pseudo-rectifications embarrassées à propos de la Misère ne méritent nulle réponse. Tu signes d’ailleurs toute l’audacieuse inutilité de tes mensonges en prétendant que F[eltrinelli] n’était pas un staliniste. Tu voudrais, étron, être dans la position même de Staline, pour donner tout seul la définition des mots. Feltrinelli, d’après toi, ne serait pas un staliniste ; alors Dubcek non plus, ni Kadar, ni Arthur London, ni Mao. À ce compte-là, toi, Brega, tu ne serais pas une salope et un imbécile ! On comprend ton intérêt, mais cesse de rêver !

« Tu parles de “malade”, Brega : tu te crois déjà psychiatre à Moscou. Mais tu es beaucoup plus fragile. Et tu n’es pas hors de notre portée.

« Tu parles contre le copyright et les usages bourgeois, toi, flic. Mais c’est ta maison d’édition qui a joué, bien normalement, ce jeu juridique bourgeois, en demandant les droits. Et justement, on vous les refuse, à vous, à cause de tout ce que vous êtes. Si notre mépris t'est indifférent, ma { mignonne, il ne fallait rien chatte, nous demander. Les révolutionnaires ont toujours pu reproduire tout ce qu’ils voulaient des textes de l'I.S. ; et nous ne nous sommes jamais opposés, d’aucune façon, aux multiples éditions pirates faites, dans dix pays, de nos textes et de nos livres. Mais votre maison d’édition n’est même pas digne de l’édition pirate. « Et pour vous aussi d’ailleurs, si vous passiez outre à notre refus, soyez sûrs que nous ne protesterons par aucune voie juridique ou bourgeoise. C'est toi, Gian Piero Brega, puisque tu t’es bravement montré par cette lettre, que nous tiendrions pour personnellement responsable de toute édition de nos textes par Feltrinelli. Et c'est sur ta peau qu'on se payerait. »

Envoie-moi vite une copie du texte italien. Cette « correspondance avec un éditeur » est peut-être à publier ?

Je t’envoie une brochure intéressante. Je connais depuis peu l’auteur.

Lamargelle m’a dit que tu commençais à vider le palais du Guadalquivir de tous ses voyageurs de passage. C'est très bien de ne pas retomber dans le style de la via Kennedy38, même en plus sympathique. Il y a en outre à l’achèvement de ceci une urgence vitale, à plusieurs égards.

Tu te souviens certainement de l’atmosphère de notre rencontre à Venise, je veux dire l’atmosphère extérieure (touristes photographes, vaporetti, etc.). Il règne depuis quelques semaines une atmosphère de ce genre autour de Juju, Chico, et même autour de moi – alors que pourtant nous habitons assez loin les uns des autres.

Autre chose : j’ai l’impression que tu dois adopter une attitude de discrétion systématique avec tout ton entourage à propos de nos affaires. Notre correspondance, notamment, ne doit plus être communiquée « hors de l'I.S. ».

J’excepte seulement et précisément de ces consignes de discrétion Lamargelle et Juju. En particulier, je ne sais si tu as compris ce fait que Gérard-Pierre et Claudie sont en contact à Paris avec la quasi-totalité des pro-situs et exclus, et ceci en remontant jusqu’à l’année 1966. Dans la mesure même où ils seraient susceptibles de s’améliorer, il ne faut certes pas auparavant encourager les mondanités et ragots en offrant quelques informations fraîches à communiquer d’urgence à toute cette racaille.

J’attends ta prochaine lettre. Amitiés,



Guy



P.-S. : Pour l’envoi des thèses, et tout ce dont je t’ai parlé, ajoute une dizaine de jours de retard à toutes les dates que je te donnais.






À Daniel Denevert



Le 9 février 1972



Cher Daniel,



Merci de ta lettre. J’avais compris l’autre soir que tu étais, contrairement à ce que m’avait dit Chico, le seul auteur de la brochure. C'est parce que Françoise m’avait répondu, avec une trop grande modestie, qu’elle-même n’écrivait pas.

Je ne peux citer tant de noms (ou prénoms) d’auteurs pour un texte paru anonymement. Ce serait très étrange, et signifierait une connaissance si intime de ce mystérieux groupe que bien des gens, certainement, voudraient conclure que j’ai moi-même collaboré à ce texte ! Tu connais les mécanismes mentaux des spectateurs du situationnisme. Mais je suis bien d’accord sur le fait qu’il ne faut pas citer Potlatch Buro39. Je citerai donc la brochure comme émanant de gens restés anonymes et, dans le contexte de ce que j’écris, il n’y aura que des crétins renforcés pour l’attribuer à Vaneigem. Vos prochains écrits, s’ils sont signés, suffiront pour faire reconnaître de qui était « l'intelligence ».

Je me renseignerai sur le Calabrais40 (G[ianfranco] était effectivement à Florence en décembre). Il serait mieux de savoir son nom – ou son prénom. J’ai parlé de toi à Voyer, qui te proposera bientôt une rencontre.

Amicalement,



Guy






À Ole Klitgård



Paris, le 11 février 1972



Cher camarade,



Je suis vraiment content que tu n’aies fait que deux fautes – et légères – dans une traduction si difficile. Toutes mes félicitations !

Ce que je t’écrivais contre les notes en bas de page était, bien sûr, dans la perspective où on les attribuerait à l’auteur lui-même, étalant sa culture. Mais c’est tout à fait le droit du traducteur d’expliquer, à un public étranger, quelques difficultés d’un texte. Je trouve ta préface très bien.

Je crois aussi que, pour beaucoup de raisons pratiques, notamment pour la diffusion plus large, et surtout mieux répartie à travers le pays – donc parfois aussi à travers les classes –, l’édition « bourgeoise », qui se trouve obligée, depuis 1968, de publier ce qu’elle laissait dans l’ombre (non seulement nous, mais certains classiques de la révolution du XIXe siècle), vaut mieux que l’édition pirate. L'édition pirate est aussi un bon signe de l’époque, quoiqu’une grande partie soit elle-même largement commerciale. C'est en édition pirate que mon livre est publié, et reproduit ici et là, aux États-Unis ; mais la traduction est médiocre. À propos du livre critique comme forme de marchandise : on ne peut espérer dépasser vraiment cette base avant de détruire la société marchande. C'est plus grave qu’il puisse devenir une marchandise proprement spectaculaire. Je veux dire : la bière ou l’alcool sont, malheureusement, des marchandises. Ce n’est pas spectaculaire pour qui aime les boire; mais bien des gens achèteront telle ou telle marque pour répondre à l’imagerie publicitaire qui prétend leur garantir l’originalité et l’élégance. Mon chien d'éditeur41 pouvait encore mettre une bande publicitaire qui évoque les situationnistes, pour faire remarquer le livre par ses acheteurs possibles. Mais, dans le troisième tirage, il a fait mieux : il est allé jusqu’à faire ajouter, à mon insu, un sous-titre : « La théorie situationniste. » Là le spectacle devient excessif, car j’avais pris garde, comme tu as dû le remarquer, de n’employer ce mot qu’une seule fois dans le livre – qui me paraît se soutenir tout seul, sans jouer sur la célébrité qu’avait déjà acquise l'I.S. en France. J’ai donc rompu avec Buchet-Chastel, et un autre éditeur parisien a republié le livre. D’où une saisie, survenue heureusement quand le tirage était presque entièrement vendu, un procès que nous fait Buchet-Chastel, etc. C'est très drôle.

J’ai d’ailleurs l’impression que tout ce que la classe dominante et son spectacle récupèrent leur nuit plus encore que cela ne leur sert. Les classes dominantes du passé ne récupéraient rien de l’adversaire. Et la bourgeoisie elle-même, dans les périodes où elle en a les moyens, préfère nettement étouffer que récupérer.

Je suis curieux de connaître ton livre sur la BewusstseinsIndustrie42, vu le sujet et aussi la science que paraît posséder votre « séminaire ». Envisagez-vous une traduction en français ?

Je t’ai fait envoyer, en service de presse, un petit livre43 qui vient d’être publié sur l'I.S. ; c'est plutôt bibliographique qu'historique. J’espère que tu l’as reçu. D’ici environ deux mois, je t’enverrai les prochains textes que l'I.S. va publier; ils intéresseront sans doute tes camarades et toi.

Je n’ai pas encore reçu un exemplaire de Rhodos. Peux-tu leur demander de m’en envoyer deux ou trois exemplaires à mon adresse ci-dessus44 ?>

Amicalement,



Guy Debord



P.-S. : Je suppose que la traduction de J. V. Martin est pleine de fautes. Il me semble qu’il a dû traduire sur la version anglaise, car il ne comprend presque pas le français.

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°3 ».





15 février 72



Cher Gianfranco,



J’ai bien reçu tes lettres nos 3 et 4. Je t’écris maintenant, assez précisément, sur quelques points.

1°) Ta lettre à Brega est parfaite45. Il va maintenant savoir ce qu’est une lettre violente (la mienne était encore assez polie). Je suis tout à fait d’accord pour une publication immédiate, en italien. Je pense que la meilleure forme est une très petite brochure – de six ou huit pages – dans le genre de Reggio46. Elle peut s’appeler :


Internationale situationniste

Correspondance avec un éditeur



Je t’envoie ici la première demande de Feltrinelli. Tu peux la publier en anglais. Il ne faut pas laisser le nom de Riesel. Imprime ceci : M. R... (Paris, 20e). Et dans la traduction de ma lettre, marque « votre lettre du 18 novembre, adressée chez

R..., ».

Il faudra faire la meilleure diffusion possible; aussi à la presse.

2°) Je suis très content que tu penses pouvoir terminer ton livre pour juin. En tout cas, comme l’histoire est aussi faite de retards, il faudra l’avoir terminé avant septembre. Si je peux t’être utile sur quelques points, on le verra ensemble lors de mes passages en Italie.

3°) Je pense, pour le moment, venir une semaine à Florence vers le début d’avril. Je propose que, dès maintenant, nous fixions aussi le mois d’août tout entier comme un moment à passer ensemble en Italie : pour travailler un peu, si c’est nécessaire, mais j’espère surtout qu’on pourra boire du chianti classico. Entre ces deux rencontres, on verra où nous pouvons placer Lisbonne (peut-être à la fin de mai ?).

4°) Les thèses sont maintenant finies. Il me reste à corriger, assez longuement, un tiers du texte (vers le milieu) que j’ai rédigé en dernier, et qui doit être maintenant revu en tenant compte des autres parties; car ce texte est assez complexe, et il faut éliminer un certain nombre de répétitions. Ensuite Alice devra le taper. Je pense que tu pourras le recevoir d’ici quinze jours. Dès qu’elle tapera les thèses, je commencerai à rédiger deux longues notules : un « historique » très sec de la « crise » 1970-71, et quelque chose sur nos ennemis – où se mêleront la F.A.I., des éditeurs, des journalistes calomniateurs, etc. Pour les documents proprement dits, je pense les réduire à quatre ou cinq, peut-être en y comptant des extraits de mon rapport à la conférence de Paris47, que je viens de relire, et que je trouve grandement « moderne » – c’est-à-dire déjà adapté à la crise que l’on a vue depuis.

J’ai découvert, en lisant un livre sur Savonarole, que c’est à San Gimignano qu’il a commencé ses terribles prédictions, «disant des choses nouvelles d’une manière elle-même nouvelle ». Et c’est justement à San Gimignano que nous convenions, à la terrasse d’un café, des thèses actuelles qui doivent «flageller l'I.S. » et la renouveler ! La Toscane est encore faite pour faire l’histoire. 5°) Nous n’avons toujours pas de nouvelles de Rosboch. Tu dois donc signaler à Mignoli que ce petit con – sans doute dépourvu de l’argent qu’il est censé avoir –, après avoir donné un accord de principe et fixé un rendez-vous à Paris cinq jours après, a grossièrement disparu. Il faut donc commencer à chercher ailleurs des gens plus sérieux; et directement la banque elle-même qui veut s’intéresser à la production cinématographique.

Lamargelle est assez assombri par cette histoire. Mais il semble que son livre commence à se vendre sur un bon rythme (quinze en trois jours au kiosque, malgré le prix plutôt élevé).

6°) Je crains que Prigent ne soit quelqu’un d’un peu trop enthousiaste. Mais voyons venir : leur activité de publication et diffusion va certainement donner des résultats. Je vais lui écrire. Tu as bien fait de lui dire que c’est après la parution de nos thèses, et sur leur base, que nous verrons ce que peuvent faire des « situationnistes » anglais. L'Angleterre est désormais dans une crise sociale ouverte, que l’affaire d’Irlande va encore aggraver. J’ai l’impression qu’il faudra plus de temps avant qu’on arrive à la crise révolutionnaire; et que la grève des mineurs n’est qu’une bataille préliminaire (toutes les contradictions politico-économiques seront bien pires dans six mois ou un an). Mais le gouvernement avoue maintenant, et ceci fait, par sa soudaineté, un choc brutal – peut-être très dangereux pour lui – ce qu’il cachait jusqu’ici sur les difficultés profondes du système. L'Angleterre rejoint à grands pas la crise italienne, et verra peut-être en quelques semaines ce que l’Italie s’est habituée à voir en trois années. Naturellement, il est possible aussi que la grève des mineurs tourne à un affrontement complet dans l’immédiat. Dans ce cas, nous irions. On devrait se téléphoner (chez Bernstein) pour s’accorder sur notre voyage.

Passons à quelques sujets moins importants. Je crois que je ne t’avais pas envoyé la photocopie (ci-jointe) de ce que nous avions écrit aux Américains. Depuis, j’apprends de Hollande que c’est Verlaan lui-même qui a maspérisé48 la traduction hollandaise du Viénet – et ceci quand il était encore dans l'I.S. Fabuleux! Voici une lettre de Puni : brave garçon, je crois, mais borné. Il mérite sans doute d’être laissé sur nos listes de « services de presse », mais pour ma part j’ignore son adresse. Ci-joint aussi une lettre que l’infâme Pavan a envoyée à l’Institut ; il en a envoyé une autre depuis, et n'aura aucune réponse. C'est l'arriviste idiot. Connais-tu un certain Nello Costa...49 ? Denevert (l'auteur de L'Intelligence de quelques aspects du moment) l'a vu – ou en a entendu parler – récemment à Paris. Sympathique, mais affirmant que les Conseils ouvriers ont été, à Reggio, réalisés et même dépassés ! Il prétendait t’avoir rencontré à Florence en décembre. Le connais-tu ? Envoie-moi quelques autres exemplaires – un agrandissement ? – des deux ou trois photos sur le pont de Florence, devant le Ponte Vecchio, notamment du contact ci-joint.

Je ne sais si je t’ai déjà dit comment j’interprète ta rencontre en rêve avec Machiavel. J’ai d’abord pensé à un faux Machiavel, mais je repousse cette hypothèse (il n’est pas facile de se déguiser en Machiavel). C'est donc le véritable Machiavel, mais parlant faussement. Il dit des sottises pro-maoïstes pour t’éprouver, en se faisant « l'avocat du diable ». Et ce rêve exprime donc l'inquiétude et l’incertitude, non certes sur la vérité de nos thèses (contenu apparent du rêve) mais sur le délai qu’il te faudra en pratique pour achever d’écrire Les Luttes de classes en Italie. En tant qu’image historique, Machiavel me représente dans ce rêve; mais naturellement, en vérité, c’est toi-même. Je suppose que cette inquiétude sera dépassée dès que tu auras écrit un premier chapitre – même très court – dont tu seras entièrement content. Après, ce n’est plus qu’un problème de temps devenu effectivement mesurable, pour achever tout : tandis qu’avant, où se pose tout le problème du qualitatif, on ne peut pas encore mesurer le temps nécessaire. Mais pour moi, en réalité, aucun doute n’existe sur le fait que tu peux finir ce livre brillamment, et relativement vite. (Avoue que c'est une ingénieuse interprétation du rêve !)

À propos du parallèle entre Celeste et Connie, je crois qu’il se tient à un niveau trop superficiel – rhétorique – de cette expérience. Selon moi, le principal point commun, et peut-être même le seul, entre elles, c'est qu'elles sont aimées par toi ; et en fait, plus précisément, c’est à deux époques distinctes de ta vie que tu peux aimer l’une et l’autre. Connie souffre – objectivement, et sans doute aussi subjectivement – de l’irréalité complète de sa vie (irréalité qui n’apparaît nullement par des mensonges, mais par un simple vide – ce qui peut s’exprimer trivialement par le fait qu’on ne peut pas, à vingt ans, avoir quinze ans, et surtout qu’on ne peut plus être à ce moment-là une fille de quinze ans avancée). Celeste ajoute de l’irréalité marginale (apparemment « plus belle », plus « drôle », etc.) à une vie réelle effectivement assez riche et agitée; à elle il faut apprendre – grâce à l’intelligence qu’elle a, et à l’expérience qu’elle peut aisément en faire – que cet effacement – quelque peu mythomaniaque – de la frontière entre la réalité aventureuse et un petit supplément imaginaire n’ajoute rien à l’étrangeté et à la beauté réelles de ce qu’elle peut être effectivement, mais au contraire l’appauvrit radicalement. J’ai connu deux ou trois cas d’individus réellement très intéressants dans les 9/10 de leur vie réelle, qui perdaient tout dans une mythomanie développée sur le dernier 1/10 inutile et stupide. En peu de temps, à mesure que cette part de mythomanie détruit les rapports réels avec les individus les plus proches, et avec toute la pratique possible, le fragment d’imaginaire vulgaire envahit tout le reste; car il doit alors remplacer tout le reste, qui se dérobe. Amitiés. Et à bientôt,

Guy



P.-S. :

– L'histoire de l'inauguration du grand magasin est merveilleuse. À citer dans ton livre, je pense : comme exemple en passant du mûrissement de la crise ?

– Leonor est bien la fille que tu décris. Elle est tout à fait mon genre; du moins pour ce que j’en connais jusqu’à présent.

– Il faut dire à Celeste qu’elle nous plaît toujours. Alice et moi, nous ne désespérons pas de t’aider à lui faire comprendre ce qu’elle est déjà ; et qui n’a vraiment besoin d’aucun supplément venu du délire ou de l’hypnose.

– Vraiment, cette canaille de Vaconsin exagère : le ministère des Affaires étrangères, maintenant ! Ensuite, ce sera celui du Travail, celui des Finances, ou de l’Agriculture, ou des Anciens Combattants ; cela finira par l’Éducation nationale ou les Affaires culturelles. Tous préféreront te savoir ailleurs.

– Est-ce que tu m’as demandé récemment quelques exemplaires du Raspaud-Voyer ? Je ne retrouve pas cette demande dans tes dernières lettres, mais il me semble déchiffrer ainsi une de mes notes extrêmement concises, et même un peu trop héraclitéennes ?






À Loren Goldner50



Paris, le 15 février 1972



Cher camarade,



On m’a fait suivre ta lettre du 15 novembre à Viénet, et ta traduction : parce que Viénet, ayant démissionné de l'I.S. l'année dernière, m’a laissé le soin de m’occuper des futures éditions de ce livre (d’autre part, il est actuellement à Hong Kong).

Je réponds à tes questions : personne, à ma connaissance, n’a entrepris une traduction anglaise de ce livre. Les droits sont à demander aux Éditions Gallimard. Je n’ai pu lire moi-même ta traduction, mais je l’ai donnée à lire à une camarade américaine, qui parle bien français. Si elle y relève quelque problème, je te transmettrai.

Je suis d’accord avec toi sur le fait que l’édition ouvertement commerciale peut être plus sûre que l’édition « underground » qui risque de vouloir y mélanger ses débris d’idéologie refroidie. Est-ce qu’il y a une réponse des éditeurs ? Nous pouvons à la rigueur accepter, comme nous l’avons fait pour une édition en Hollande, qu’il n’y ait aucune illustration ; mais nous tenons à ce que tous les documents écrits soient publiés.

« La redoute de Gravelle » : redoute est un terme militaire de fortification (comme bastion, ou fort). Gravelle est un lieu près de Paris. Il s’agit de bâtiments militaires, fragment des anciennes fortifications de Paris, où furent emprisonnés quelques semaines, sous un régime d’exception à la fin de juin 1968, ceux des responsables révolutionnaires qui se sont alors fait prendre. « Hareng » est un terme argotique, comme « maquereau », désignant la même chose : un souteneur.

Je ne sais pas du tout quels livres peuvent intéresser actuellement les lecteurs américains – et surtout les éditeurs ! –, mais je t’enverrai, dans deux mois environ, le prochain livre que va publier l'I.S.51.

Tu peux m'écrire, à l'adresse ci-dessus52, pour tout autre problème, ou pour me tenir au courant des suites des aventures de ce manuscrit.

Amicalement,

Guy Debord






À Jaap Kloosterman

Copie à M. Boucher



Paris, le 15 février 1972



Cher Jaap,



Je te remercie de ta lettre, et surtout de ta proposition pour sauver ce malheureux livre.

L'histoire de Verlaan, dont j'ignorais tout, est stupéfiante. Mais c’est certainement vrai. On a toujours eu l’habitude de le considérer comme un camarade américain, et je n’aurais jamais pensé qu’il pouvait être ce mystérieux « situationniste hollandais vivant à Paris » (il n'a jamais vécu à Paris). En outre, je le connaissais plutôt comme un activiste peu doué pour la théorie, mais je n’aurais jamais pu imaginer qu’il était si stupide, qu’il ne savait pas parler sa propre langue, et qu’il se livrerait à un sabotage aussi inepte. Si nous ne l’avions pas contraint à la scission, il y a plus d’un an, à cause de sa simple médiocrité, il aurait fallu maintenant l’exclure pour cette incroyable idiotie. En tout cas, on ne peut nier la responsabilité de l'I.S. dans cette affaire, puisque Verlaan en était encore.

Il est donc évident que Boucher n’est pas responsable de ce massacre de texte. On doit lui en donner acte.

Mme Termeer est, de toute façon, une mauvaise traductrice, car il est impossible qu’un passage rapide chez elle de ce déplorable Verlaan ait pu altérer si gravement une traduction qui eût été essentiellement correcte.

Je te renvoie aujourd’hui les mêmes épreuves (toujours privées de leurs premières pages; mais Boucher pourrait certainement t’en fournir un jeu complet). Fais donc toutes les corrections que tu pourras.

Il me semble qu’il faut aussi changer la présentation typographique du titre, pour mettre l’accent sur le mouvement des occupations (et peut-être ajouter en sous-titre : mai 1968 ?). Quelque chose, si l’éditeur tient à employer deux corps différents dans le titre, comme :


Enragés et situationnistes

dans

LE MOUVEMENT DES OCCUPATIONS

(mai 1968)



Dès que tu auras atteint un minimum satisfaisant pour la version néerlandaise de ce livre (qui peut rester médiocre, mais qui ne doit pas être « maspérisée »), écris-le-moi ; et j'écrirai tout de suite au service concerné chez Gallimard de donner enfin son accord. Jean-Pierre Voyer m’a dit que la collection d' I.S. de l'Institut avait été volée. Espérons que c’est par un passionné plutôt que par un commerçant. J’envoie aujourd’hui une autre collection à Maria53. Mais je ne pourrai pas en fournir ultérieurement beaucoup d’autres. Comme une « surveillance libertaire » n’est pas chose aisée à inventer, l’Institut devrait peut-être plutôt offrir à ses chercheurs la réédition Van Gennep, qui peut être volée à répétition sans dommage.

Amitiés,



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti


Carte écrite au dos de la photo d’une inscription murale : «Assez payé, cassons. »





Paris, le 22 février



Mon cher Engels,



Les extravagantes demandes de ce J. V. Martin ne méritent même pas une réponse. Tu sais fort bien à quoi il convient d’employer le faible excédent de tes ressources.

Ton

K. Marx



P.-S. : As-tu enfin reçu le flask que Jenny t'envoyait ?

À Jaap Kloosterman



Samedi 26 février 72



Cher Jaap,



Décidément, ce Boucher manque sa dernière chance de nous faire croire qu’il est honnête. Et cette Termeer !

Crois-tu que je doive encore lui écrire? Il me semble que tu as tout dit. Je ne donnerai jamais l’autorisation, mais je ne crois pas qu’il essaie encore de me la demander. Comme la Maison Gallimard nous aime peu, pour de bonnes raisons, ils s’arrangeront peut-être entre eux.

Boucher est tout à fait cynique de citer ma lettre où, il y a plus d’un an, je citais Termeer pour traduire mon livre – parce que Viénet m’avait dit qu’elle semblait travailler bien, et vouloir le rencontrer pour éclaircir de nombreux problèmes de traduction –, alors que depuis, il y a un mois ou deux, je lui ai dénoncé la traductrice sur le résultat, et je lui ai même interdit de jamais publier le Spectacle.

Si tu es à Paris dans le premier week-end de mars, je te propose de venir dîner chez moi, le samedi 4 mars à vingt heures. Mais attention : si mon adresse est 180, rue Saint-Martin, j’habite effectivement au 239 de la même rue Saint-Martin. Au cinquième étage à gauche. Le nom est : Alice Becker. Pour ouvrir la porte de la rue, il faut appuyer sur l’ouverture de la boîte aux lettres qui est dans cette porte.

Amitiés,



Guy Debord

À Gérard Guégan



Paris, le 28 février 1972



Cher Guégan,



Voyer m’a dit que vous prenez des dispositions pour un nouveau tirage du Spectacle en Hollande. Je ne sais si vous envisagez de reproduire aussi tel quel ce qui était inscrit à la dernière page, sur l’impression par Firmin-Didot, ou plutôt de le remplacer par une nouvelle mention : « imprimé en Hollande » ? Je vous en laisse juge. À mon avis toutefois mentionner l’impression en Hollande serait mieux : c’est aller moins loin dans l’illégalité, et puis cela évoque d’assez bons souvenirs.

Dans le cas donc où il y aurait cette modification qui permettrait de distinguer les deux tirages, que penseriez-vous de mentionner, en plus, les titres – voire les traducteurs – des éditions qui sont maintenant faites en anglais, italien, danois et portugais ? Sous couleur d’aider les étrangers à lire la chose dans leur langue, il me semble que ceci donnerait à Champ libre un air, bien mérité quoique sans doute pas légalement reconnu, d’avoir en quelque sorte contrôlé ces traductions. En fait, une de ces traductions a été négociée par Buchet, et il ignore encore probablement les trois autres, qui sont pirates, l’une intégralement, les deux dernières au moins par rapport à lui. Et tout ce qui est pirate nous appartient.

Dites-moi, je vous prie, votre avis là-dessus.

Cordialement,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 4 ».





1er mars 72



Cher Gianfranco,



Je suis assez inquiet de n’avoir pas encore reçu de réponse à ma lettre n° 3, envoyée en exprès le 15 février. J'y parlais d'une quantité de questions – dont l’évanouissement complet de Rosboch. L'as-tu reçue ?

Que deviennent nos projets de tracts ?

J'ai reçu depuis ta lettre (n° 4?), qui parlait des sottes demandes de Martin ; mais tu l'avais envoyée avant d'avoir ma lettre n° 3. Alice tape en ce moment les thèses. J’attendrai d’avoir de tes nouvelles pour te les envoyer. Y a-t-il une adresse plus discrète pour t’envoyer ce texte? Il ne doit être lu, littéralement, par personne, excepté toi.

Amitiés,



Guy



P.-S. : Les mineurs anglais ont gagné; mais pas d’une manière qui exige notre présence !

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 5 ».





Jeudi 2 mars 72



Cher Gianfranco,



Je reçois à l’instant ta lettre n° 6, du 26/27 février.

Je suis très attristé des dernières aventures de Nadja54 (Alice dort encore en ce moment; elle le sera aussi). Je regrette bien de ne pas pouvoir être avec toi en ce moment. L'affaire est compliquée, fâcheuse, dangereuse. Avec le syndrome de Trocchi55, tout est beaucoup plus difficile : la raison – comme intervention de ta part – est de plus en plus nécessaire, mais elle n’obtient plus ses effets calculables «sous sa forme rationnelle ». En outre, le pseudo-syndrome de Lausen56 a le défaut supplémentaire de risquer très souvent de se transformer en réel syndrome de Lausen57.

Tout ce que je peux dire, de si loin : il me semble que tu ne dois pas te mettre à la recherche de Nadja. Elle reviendra sans doute. Il faudra être alors aussi patient et compréhensif que possible, mais sans céder sur les principes : surtout dans le refus des fréquentations « objectivement policières », comme dirait la F.A.I. – et surtout montrer lourdement en quoi elles le sont même « subjectivement » et consciemment. On peut espérer que son bon sens prolétarien et sa finesse florentine, sur cette question, aideront Nadja. Mais attends-toi à ce qu’elle mente encore la prochaine fois, parce qu’elle se sentira « coupable », etc. Il faut lui faire comprendre, et moins par l’argumentation que par l’exemple pratique de chaque rencontre, qu’elle sera toujours bienvenue chez toi quand elle se conduit en conséquence – et qu’autrement elle peut toujours choisir de passer des périodes ailleurs, mais alors absolument sans toi. Il ne faut pas qu’elle craigne une « rupture » définitive – et elle est portée à dramatiser. Mais qu’elle constate que, selon la période qu’elle choisit de vivre, elle en a les avantages et les inconvénients sur le moment même (mais rien n’est plus difficile que la compréhension de ceci, non pas intellectuellement, mais dans la pratique quotidienne, pour qui est affecté du syndrome de Trocchi).

Si elle va mieux, peut-être qu'un « changement d'air » à Paris pourrait lui faire du bien ? Par d’autres côtés, comme dit le peuple à Paris « ce ne serait pas un cadeau ! » J'ai une assez grande expérience de ce genre de problèmes; mais aussi il faut dire que c’est une discipline où on ne peut jamais atteindre à la maîtrise.

À côté de cette histoire, toutes les autres questions sont moins graves et moins urgentes (une règle absolue pour celle-ci ; la médecine étant ce qu’elle est, jamais aucun médicament dans ta maison). Je passe donc aux réponses sur les autres sujets.


1 L'affiche Feltrinelli sera très belle58. Mais, si possible, ne garde comme adresse que la boîte postale de Milan. En effet : nous avons perdu celle de Paris, et nous avons en plus perdu Martin (deux « pertes » qui me paraissent avoir leur bon côté). (Martin et Maria m’ont répondu brièvement qu’ils étaient d’accord avec une lettre constatant leur « autonomie ». Tant mieux. Mais que pouvaient-ils faire d’autre?) Peut-être conviendrait-il d’ajouter une note au bas de la lettre de Brega, quelque chose comme : « Le camarade Debord, dont M. Brega feint de se demander de quel droit il parle au nom de l'I.S., a été constamment le directeur responsable de la revue dont M. Brega ambitionnait d’obtenir les droits de reproduction.»

2 Dans les « thèses » – que tu recevras dans huit jours environ – j’évoque la F.A.I., vers le début, par cette phrase : « Le ministre de l’Intérieur en France et les anarchistes fédérés d’Italie en ressentent la même colère. » Mais je place la polémique avec la F.A.I. comme la partie principale d’une note annexe qui s’appellera : « La décomposition de nos ennemis », et où eux aussi seront amalgamés, mais avec plus de justice, à divers autres cons. Naturellement, il faut évoquer aussi les « documents secrets ». Par contre, puisqu’ils n’ont pas osé écrire publiquement que nous avions un rôle « objectivement policier », je pense que nous serions maladroits de citer nous-mêmes cette calomnie secrète. Tu sais comment fonctionne le mécanisme du démenti, et de la reprise par d’autres de la calomnie démentie. Il y aurait des gens pour écrire : « Comme l’ont dit même les anarchistes italiens, les situs ont un rôle objectivement policier. » Ainsi Maria59 me disait que, dans un livre américain récent, on affirme que mon père est (était) « un très riche industriel ». Ceci tout simplement à cause du démenti dans I.S. 12, qui a fait connaître cette sottise publiée dans un bulletin ronéotypé de Lyon, par un ami de Sylvain qui, paraît-il, a depuis reconnu son erreur !

3 D’accord pour attendre la conclusion (?) du procès Valpreda. On évitera aussi la gêne qu’un scandale de ce genre peut apporter à sa « défense ». Dans tes analyses, fais attention de ne pas mettre en cause directement la magistrature qui le juge (parle plutôt de «la classe »). En France, c’est un délit très vite sanctionné, et je pense que l’Italie est tout aussi civilisée, comme dirait Fourier, sur ce point. Je suis en accord avec tes analyses sur le jeu juridique des staliniens, etc. Pour ajouter quelques conseils, il me faudrait lire au moins le plan de ton tract. Il faut penser aussi que ce qui est dans ce tract doit être en rapport avec ton livre.

4 Le meilleur «Maintenant, l'I.S. » en Italie, ce sera la conjonction de ton livre et de la traduction de La Véritable Scission, ou au moins des « Thèses sur l'I.S. et son temps ».

5 Pour Rosboch, il faudra en effet terminer l’histoire de la façon la plus éclatante. Sinon, le minable dira qu’il n’a pas trouvé notre projet intéressant! Après ce début accidentel, il me semble que c’est le moment de chercher avec Mignoli, immédiatement, banques ou n’importe quoi de sérieux (et présenter ainsi Rosboch pour ce qu’il est : futile, et pas assez riche pour soutenir ses ambitions et perspectives).

6 D'accord pour Nello60. Je transmettrai à Denevert. Je crois qu'il s’agit d’un malentendu comme tu le dis, et que ce sont plutôt d'autres gens – bien intentionnés ? – qui ont répété à Denevert, peut-être en grossissant, ses propos optimistes sur Reggio. À part cela, il semble qu’il se soit montré très sympathique.

7 J’espère aussi que nous aurons une meilleure fin que Savonarole. Notamment, je refuse absolument que la vérité de nos thèses soit éprouvée par l’effet du feu. Et même pas par l’effet du vin ! Il avait d’ailleurs prophétisé intelligemment ce qui lui arriverait : « Telle est la fin des prophètes ; oui, telle est notre fin, et tel est notre gain en ce monde. » À côté de son mysticisme, nettement flic et curé malgré les bons sentiments, il avait une très fine compréhension historique de ce qu’on peut attendre des Florentins : des merveilles, et des retournements décevants. Il n’aurait donc pas été surpris par les éclipses de Celeste. Dante non plus.

8 Avec une sûreté, plus grande que Savonarole, tu peux prévoir ma calata 61 en Italie au début d’avril, accompagné de la meilleure partie de l’Asie. J’espère que Celeste sera là aussi. Tu peux lui dire que je l’aime encore; mais que cela va finir si elle cesse d’être libre. Ce serait très bien si tu as trouvé quelques casolari 62 entre lesquels on puisse faire un choix.

9 C'est donc entendu aussi pour le mois d'août. En avril, nous choisirons le moment où nous pouvons passer voir Leonor63. Amitiés,



Guy



P.-S. : Je n'avais pas reçu la correspondance de Fallisi avant la disparition de la boîte postale.

À Gianfranco Sanguinetti


Télégramme.





7 mars 1972



LES THÈSES DE GONDI ET THUCYDIDE SUR LA GUERRE DE SÉCESSION SONT EXPÉDIÉES AUJOURD’HUI AU CHÂTELAIN DU GUADALQUIVIR – STOP – AMITIÉS.



Colin Decayeux






À Gianfranco Sanguinetti



Mardi 7 mars 72



Cher Gianfranco,



Je t'envoie maintenant les Thèses64, et leurs notes, à l'instant où elles finissent d’être tapées, c’est-à-dire avant de les relire (j’espère qu’il n’y a pas trop de fautes de frappe).

Je vais commencer tout de suite à rédiger les deux annexes sur le récit succinct des aventures de l'I.S. en 69-7165, et sur la polémique contre F.A.I. et autres66.

Envoie un télégramme dès que tu auras reçu ce texte.

Tu reconnaîtras, vers la fin, quelques détournements ou évocations de Hegel. Quant à la dernière thèse, elle détourne une phrase de Lautréamont qui dit : « Qui considère la vie d’un homme y trouve l’histoire du genre. Rien n’a pu le rendre mauvais. » (Elle-même détournement de Vauvenargues, qui établissait le même rapport entre un homme et le genre humain, mais pour conclure que ni science ni expériences n’avaient pu les rendre bons.)

À bientôt. J’espère avoir de bonnes nouvelles de Celeste, et de toi.



Guy






À Gérard Guégan



Paris, le 8 mars 1972



Cher Guégan,



Je crois comme vous qu’il vaut mieux arborer le pavillon pirate hollandais.

Trouvez ci-joint la liste des éditions étrangères. Seule la portugaise n’est pas encore parue, mais paraîtra avant la vôtre : j’ai déjà vu à Paris les épreuves corrigées, il y a quinze jours.

Je ne pensais pas à modifier la couverture, mais à ajouter peut-être ces quelques lignes67 sur la dernière page (144) du livre, avant la mention de l’imprimeur? Mais j’aime autant un tiré à part inséré dans le livre. Si vous pensez reprendre aussi celui qui mentionnait « quelques jugements », c’est sur lui que l’on pourrait, me semble-t-il, ajouter ces indications.

On peut laisser aux traducteurs allemands le souci de découvrir l’éditeur éventuel en Allemagne fédérale.

Je pense pouvoir vous faire signe la semaine prochaine pour convenir d’un rendez-vous avec Lebovici et vous, à propos des projets suivants.

Cordialement,



Guy Debord

Éditions étrangères de La Société du spectacle



La Società dello Spettacolo. Éditions De Donato, Milan 1968. Traduction italienne de Fantinel et Silvera.

Society of the Spectacle. Éditions Black and Red, Detroit 1970. Traduction anglaise de Perlman et Supak.

Skvespilsamfundet. Éditions Rhodos, Copenhague 1972. Traduction danoise de O. Klitgård.

A Sociedade do Espectáculo. Éditions Afrodite, Lisbonne 1972. Traduction portugaise d’Alves et Monteiro.






À Francisco Alves



Vendredi 10 mars



Hélas non, mon cher Chico, je suis tout à fait hors d’état de te donner cette somme. Mais si je me trouve prochainement un peu enrichi, je ne manquerai pas de te le faire savoir.

Nous attendons Antónia68. Amitiés,



Guy

À Jaap Kloosterman



Paris, le 17 mars 1972



Cher Jaap,



Arthur69 m'a envoyé un mot d'Oxford, donnant son accord à propos des archives cinématographiques que Le Glou va essayer de sauver. Merci de ta diligence à lui transmettre cette question. Tu peux dire à Maria70 que l'anguille était très bonne. Nous l’avons mangée avec des marxologues, qui ont été d’autant plus impressionnés en sachant que l’anguille venait de l’Institut.

Je suppose que vous aviez déjà reçu notre affiche italienne71, ci-jointe ? La ruse de l’histoire fait que, huit jours après sa diffusion, Feltrinelli est assassiné. Je suppose que ceux qui ont fait cela sont les mêmes gens qui ont tué Pinelli, et chargé faussement Valpreda de la bombe de décembre 1969. Mais il y aura sûrement des crétins pour insinuer que c'est encore un coup de l'I.S. Gallimard continue à m’accabler de documents sur l’édition Boucher; en demandant cette fois de les transmettre à Viénet pour qu’il prenne à son tour position. Car Boucher ose écrire que Viénet était d’accord sur cette traduction, que je l’étais aussi sur la qualité de Mme Termeer ; et que cette soudaine volte-face a dépendu « du jugement d’un jeune homme de 22 ans ». Je suppose donc que tu as 22 ans. Ce vieux con évoque aussi les « conflits qui font rage dans les milieux situationnistes » (?).

Puisque le pauvre Riesel avait envoyé à Amsterdam, je crois, quelques documents sur son exclusion, voilà deux pièces à y ajouter. Voyer, se chargeant d’une suite de la diffusion de Van Gennep en France, a fortuitement découvert que Riesel avait détourné – au vieux sens du mot – une somme, de trois à quatre mille dollars semble-t-il, qu’il devait régler à Van Gennep.

J’espère bien te voir à ton prochain passage à Paris, et ta femme si elle peut cette fois t’accompagner.

Amitiés,



Guy






À René Viénet



18 mars 72



Cher camarade,



Je t’envoie, par notre ami Le Glou, une lettre que t’adresse Ania Chevallier, et les documents qui y sont joints. Je suppose que tu avais eu la copie de tous, à l’exception de la lettre de Boucher du 15 février, que j’ignorais moi-même.

Cette histoire de traduction hollandaise commence à me sortir par les yeux, et ne vaut peut-être pas tant d’efforts si l’on considère la faible proportion de Bataves dans la population mondiale. Les ruses grossières de Boucher ne méritent pas de réfutation, si l’on sait qu’il a finalement refusé que les épreuves de cette traduction, qui aurait été approuvée par Verlaan en 1970 – c’est-à-dire, hélas, quelque peu sous notre responsabilité –, soient corrigées et relativement sauvées par le camarade Kloosterman (collaborateur d’Arthur).

Je te prie donc de choisir entre les deux solutions suivantes, en m’envoyant une copie de ce que tu écriras :

1°) Tu peux dire à Gallimard que je suis le seul responsable pour la traduction de ce livre (car Riesel, comme tu pouvais t’en douter, a eu une mauvaise fin). Et dans ce cas, Gallimard n’a qu’à s’en tenir aux termes de ma lettre du 17 janvier à A. Chevallier. Je m’opposerai de même à toute autre pseudo-traduction.

2°) Tu peux reprendre seul et définitivement toute la responsabilité de cet ouvrage; et agir alors selon ce qui te paraîtra le mieux. Sans temps morts,



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 6 ».





20 mars 72



Cher Gianfranco,



Je reçois ta lettre n° 1 du 17 mars, après ta longue lettre du 15. Je réponds vite, assez brièvement parce qu’il y a beaucoup de points à aborder, et parce que je suis très pressé aujourd’hui : je dois voir Prigent tout à l’heure; et je dois corriger d’ici demain toute la deuxième partie du livre, qu’Alice achève de taper.

a) Je suis content que les Thèses t'aient plu. Je t'enverrai demain ou après-demain la suite, c’est-à-dire :

Notes pour servir à l'histoire de l'I.S., 1969-71.

Sur la décomposition de nos ennemis.

Rapport de G. Debord à la VIIe Conférence72 de l'I.S. (extraits). La fin du livre comportera encore – et seulement – dans cet ordre : Lettre de démission de R. Vaneigem.

Communiqué de l'I.S. à propos de Vaneigem (décembre 1970). (Tu as déjà ces deux derniers textes.)

b) Vaneigem vient de publier – à Champ libre, naturellement – une petite préface à des morceaux choisis de Cœurderoy73. C'est absolument lamentable. Il est maintenant redevenu pro-situ. Il dit qu'il approuve toujours «le projet situationniste ». Quant à l'I.S., il n’a plus pour elle, depuis novembre 1970, que de « l’indifférence » ! Et son texte est un véritable pastiche du style Vaneigem, dans une perspective théorique qui apparaît bien clairement décomposée. Ce texte suffit par lui-même à le ridiculiser; mais il le sera bien davantage parce que cette opportune publication m’a fourni l’occasion d’ajouter deux pages de critiques méprisantes à la fin du texte « Sur la décomposition de nos ennemis ». Comme il écrit n’importe quoi, sans même savoir ce que cela veut dire, j’ai même pu relever qu’il dit positivement qu’il n’y a plus vraiment « une classe dominante » (c’est un « système » pur, plus ou moins parfaitement cybernétisé, etc.).

c) Tu verras, par les pièces jointes, que Voyer a fait une découverte utile : Riesel n’a pas payé ce qu’il devait à Van Gennep (sans doute un million et demi de lires, peut-être deux millions), évidemment parce qu’il avait « détourné » cet argent avant son exclusion. Par une autre information, que j’ai eue depuis fortuitement, j’ai lieu de croire que Riesel est en fuite, mû par une juste inquiétude, que sa lâcheté naturelle multiplie jusqu’au délire. Enfin, ses cauchemars ne sont pas finis ! Par les documents ci-joints (que j’ai déjà communiqués à Amsterdam), il est à jamais discrédité. Et je crois bien que nous le retrouverons, tôt ou tard.

d) Je pense tout à fait comme toi sur l'affaire Feltrinelli. Nous avons eu une foutue chance de diffuser notre affiche quelques jours avant ! Je suis sûr qu’il y aura des crétins pour penser, ou même pour insinuer, que c'est l'I.S. qui l'a assassiné. Espérons que la police n’ira pas jusqu’à cette extravagance, si l’enquête devait ensuite se tourner vers l’hypothèse d’un « règlement de comptes entre gauchistes » ! Heureusement que nous menacions Brega, et sous condition ; et tout de même pas de le dynamiter !

D’une façon plus générale, on peut conclure :


1 De l'affaire « Valpreda » à l'assassinat de Feltrinelli, l'Italie a désormais son affaire Dreyfus. Il n’y aura pas de véritable éclaircissement avant un changement du rapport de force actuel. Toutes les interprétations, et les faux les plus divers, pourront coexister pendant des années, tant que durera l’État malade qui repose sur de telles aventures.

2 Désormais, tout est possible en Italie. C'est le pays le plus dangereux du monde occidental : plus que le Chicago des années 30, et probablement plus que Moscou aujourd’hui, où les opposants sont traités par la psychiatrie plutôt que par la dynamite.

3 Il est dangereux d'écrire le livre74 qu’écrit Iguana75. Il devrait donc l’achever au plus vite, aussi de ce point de vue.

4 Je t'envoie aussi une phrase significative de Berlinguer76, peu avant ce dernier coup. Le parti stalinien ne se présente même plus en « meilleur soutien » de l’État et de l’ordre bourgeois. Devant cet État décomposé, il se donne déjà comme incarnant seul cet ordre bourgeois. C'est une situation de double pouvoir dans la répression ! Avant d'être au gouvernement, le P.C.I. montre, même « à ses adversaires », qu'il est déjà le pouvoir de fait qui a remplacé l’État défaillant.



e) Gondi n'est pas découragé pour la recherche de son plus modeste palais dans les environs du Guadalquivir, mais personne d’autre que Thucydide (et, certes, même pas Nadja) ne doit connaître ce projet, les démarches qu’il entraîne, et l’emplacement futur.

f) Plus grave peut-être que tout ce qui précède : Vaconsin n'est pas ton avocat mais l’avocat de la police. Il a tout considérablement aggravé (pour améliorer ses propres affaires en liaison avec le ministère de l’Intérieur). Il ose te demander ouvertement de devenir indicateur dans l'I.S. et le mouvement révolutionnaire. Ses phrases ne laissent aucun doute : ils aimeraient « avoir des renseignements inédits » ! Il te faudrait « mériter la reconnaissance » des policiers (alors que c’est le ministère qui est coupable envers toi d’un geste arbitraire), comme si tu étais un gangster pris, à qui on propose de donner ses complices pour échapper au bagne.

Le simple fait que Vaconsin ait pu t’écrire une lettre aussi outrageante est déjà compromettant. Il est clair que tu dois renoncer, dans le contexte actuel, à tout retour en France. Il ne faut même pas prendre le sauf-conduit du consulat (car Marcellin ne te laisse même aucune illusion pour un voyage de quelques jours : venir serait déjà, vu les termes brutaux de la lettre de Vaconsin, t’engager à servir partiellement – c’est-à-dire en fait, toujours, totalement). Tu dois écrire à Vaconsin tout de suite :


1 que tu refuses cette outrageante proposition;

2 qu’il n’est plus ton avocat.



Vois tout de suite avec Mignoli ce qui peut être éventuellement fait (avec un autre avocat français) pour te faire «rendre justice », si possible, contre l’arbitraire de Marcellin, et contre la circonstance aggravante de cette persécution : à savoir qu’on te demande de « mériter », en devenant indicateur, la bienveillance de policiers qui n’avaient aucun droit de t’expulser. Il est tellement extravagant que l’on te demande par écrit ce que ces policiers auraient pu essayer d’insinuer dans une conversation, qu’on doit même se demander quelle manœuvre ils ont d’ores et déjà en vue?

g) Vois au plus vite avec Mignoli ce qui peut être fait pour le cinéma, après le notoire effondrement de Rosboch.

Envoie-moi dès que possible toutes ces nouvelles. À bientôt,



Guy

À Jaap Kloosterman



23 mars 72



Cher Jaap,



J’ai suggéré hier à Champ libre de te demander si tu peux trouver quelques renseignements sur un imprimeur hollandais – sans doute en offset – qui pourrait réaliser à un prix décent un tirage de La Société du spectacle. En effet, nous sommes toujours saisis, et nous sommes donc amenés à republier telle quelle cette édition française, en y mettant la vieille mention des contestataires français d'autrefois : « Imprimé en Hollande.»

Van Gennep avait donné une adresse à Voyer, mais cet imprimeur n’a répondu à Champ libre qu’après six semaines, et ses prix sont exagérément élevés. Je crois que rien de bon ne peut jamais venir de Van Gennep ou de son entourage.

Si tu ne vois rien de convenable, on va essayer en Italie ; mais je préférerais la Hollande – aussi du fait des conditions politiques présentes en Italie, et de l’intérêt extrême que nous y suscitons du côté des policiers.

Je te rappelle que la voie la plus directe pour m’écrire – et plus encore pour passer me voir – est cette adresse :

Alice Becker, 239, rue Saint-Martin, Paris 3e.

Veux-tu la rappeler à Arthur, que j’espère voir, comme il me l’a écrit, lors de son prochain passage à Paris ?

Amitiés,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°7 ».





23 mars 72



Cher Gianfranco,



Je t'envoie aujourd'hui, à part, toute la suite de LA VÉRITABLE SCISSION, c’est-à-dire les « Annexes » – toujours une frappe qui n’est pas corrigée. Et aussi, encore à part, un charmant petit livre de Bruno Bauer77 – enfin traduit en français –, auquel Marx a collaboré. L'Asiate y ajoute un Dictionnaire de l’argot moderne.

Pour la proposition immonde de Vaconsin, je pense de plus en plus – après avoir consulté quelques personnes fines et compétentes – que c’est un piège dangereux que l’on t’a tendu. Peut-être même ne t’avait-on expulsé que dans le but – ou avec le but principal – de te le tendre ?

Je crois qu’il va nous falloir publier la lettre de Vaconsin, pour désamorcer tout de suite la manœuvre ultérieure de ces gens-là. Écris-moi vite ce que tu as répondu à Vaconsin. Si tu avais déjà répondu, plus aimablement, à Vaconsin ou au consul de France, il nous faudra étudier à partir de cela le style de ta réponse définitive.

Tu admireras, dans le texte « Sur la décomposition de nos ennemis », le mot superbe que j’ai glissé, sur le fait que Debord a dû commencer sa critique de l’économie politique « avant même d’avoir trouvé son Engels ». Je crois qu’un tel cynisme va faire frémir le brave Viénet, et quelques autres !

Celeste continue donc à être désolante. Si elle s’obstine à ne pas connaître son bonheur, elle ne va plus intéresser personne. J’espère tout de même qu’elle sera là quand nous viendrons. On peut compter encore sur un miracle opéré par l’Asiate, qui en est capable en ce domaine. Sinon, c’est sans remède.

À très bientôt,

Guy, Alice






À Loren Goldner



24 mars 72



Cher camarade,



Je trouve tardivement ta lettre du 6 mars. J’espère que tu es encore à Berlin.

Parmi les gens que j’ai connus en Allemagne, les exclusions et les suicides ont emporté tout le monde depuis des années. J’imagine que l’actuel gauchisme allemand n’est pas brillant; mais c'est qu'il est parti de bien bas. L'ignorance et la résignation étaient, dans ce pays, au début des années 60, extraordinaires.

Je ne peux t’envoyer qu’un exemplaire allemand de la Misère, paru en 1968. Je ne connais actuellement (et d’assez loin) que des traducteurs qui sont à Düsseldorf : Holger Stephen, c/o Susanne Schlüter, Aachenerstr. 155, 4 Düsseldorf.

Puisque tu ne découvres pas d’éditeurs américains pour Enragés…, tu pourrais peut-être voir s'il s'en trouve un en Angleterre ? Tu peux t’adresser de ma part à un camarade que je crois assez actif sur ce terrain : Michel Prigent, I. Ducasse Ltd, 61 Golbourne Road, London W.10 (tel. 969 7852).

Je te remercie de ta proposition pour la traduction anglaise de notre prochaine publication78 (qui équivaut à un livre de deux cent cinquante mille signes). Mais, là aussi, il serait bon de savoir quelle édition anglaise ou américaine permettra de faire usage de ce travail. Je pense pouvoir t’envoyer le texte imprimé d’ici trois ou quatre semaines.

Écris-moi quand tu penses passer par Paris et au cas – assez probable – où je n’y serais pas dans les semaines qui suivent, tu peux prendre contact avec : Jean-Pierre Voyer, Institut de préhistoire contemporaine, B.P. 20-05 Paris.

Cordialement,

Guy Debord






À Daniel Denevert



24 mars 72



Cher Daniel,



Ce n’était rien de bien important, ni d’urgent, que j’avais à dire sur ta lettre du 11 février. Si tu estimes que ceci peut te servir à quelque chose, je note les quelques points qui pourraient être approfondis.


1 (page 1) C'est simplement parce que tu as déjà publié un texte, et parce que nous nous rencontrons, que je t’ai demandé quels sont tes projets. Mais je ne crois pas du tout que tu serais de ce fait obligé d’en avoir, et qui soient forcément clairs pour toi-même ; et moins encore qu’il serait nécessaire, ni même en tout cas utile, de m’en tenir informé.

2 (page 1) Je ne pense pas qu'il soit si important, pour mesurer les forces ou les faiblesses de n’importe quelles thèses, de recourir à ce critère de savoir à quel point les pro-situs peuvent «s’en emparer », pour la bonne raison que les pro-situs ne se sont jamais emparés de rien; car ils ne savent faire aucun usage de rien. En ce sens, leur « modernisation » permanente, par leurs plus récentes lectures, est parfaitement égale à tout autre effet de la mode qu’ils pourraient aussi bien choisir avec un peu plus d’usage du snobisme (par exemple, en arrêtant l’histoire de l'I.S. au numéro 3, et en déclarant qu'il n'y a eu depuis que dégénérescence).

3 (page 2) Si l'on mesure, d'une part le poids des idées nouvelles que l'I.S. a fait passer dans l'époque actuelle et de toutes les idées radicales anciennes qu’elle y a ramenées, d’autre part l’aspect vedette qu’elle a revêtu dans ce processus, on trouve que ce dernier aspect est extrêmement minime (négligeable même en dehors du milieu pro-situ qui, essentiellement, ne pouvait considérer l'I.S. que sous un tel aspect). La dimension « personnelle », en outre, de ce vedettariat, est certainement la moindre qu’on ait jamais vue dans un mouvement avancé qui a pu en venir à faire reconnaître qu’il existe, et qu’il a assez largement raison. Pour prendre un grand exemple, ce qui a été fâcheux dans le cas de Marx, ce n’est vraiment pas tant qu’il soit devenu quelque peu vedette au moment de la Commune, c’est qu’une part de sa pensée ait été transformée en dogme « scientifique », et en diverses idéologies justifiant des appareils bureaucratiques (et tout ceci a été fait par des gens réellement capables d’avoir des activités).

4 (page 2) J'avais fort bien compris que L'Intelligence 79 a précisément le mérite de rappeler des conditions historiques générales dont les pro-situs, le plus souvent, ne se soucient même pas (tu verras, par la parution prochaine d’un document de la VIIe Conférence de l'I.S. en 1966, que je disais quelque chose d’assez voisin sur ce sujet à certains des situs d’alors, qui n’ont ni su ni voulu l’entendre). Mais qu’elle ne se présente évidemment d’aucune façon comme étant déjà ce dépassement théorique qu’elle réclame à bien juste titre. Ainsi, je ne dirais pas comme toi que ce texte est « superficiel », mais que manifestement il envisage le sujet d’assez loin, et seulement dans quelques-unes de ses grandes lignes. Ce qui peut être un bon début.

5 (page 3) Il y a certes du vrai dans ce que tu dis de l'époque actuelle (du spectacle achevé) comme réalisant dans toute son étendue le monde qu’avait critiqué Marx. Mais la formule que tu emploies va beaucoup trop loin, puisqu’elle implique que « la pensée de Marx » aurait en quelque sorte pu exister avant « son milieu d’existence historique ».

6 (page 3) Étant donné que Riesel avait dû écrire son article d'I.S. 12 en une semaine et presque sans aide, il est évident que les insuffisances y abondent. Mais ayant pu mesurer depuis toute l’étendue de la nullité du personnage, je suis bien davantage surpris qu’il ait su déjà écrire cela. Il y a jeté ses derniers feux; assez peu brûlants, c’est vrai. J’y vois le dernier reflet de la bonne école où il s’était trouvé en mai. Aussi, dans la formule rédactionnelle comme dans son contenu – que je n'ose appeler « stratégique » –, j'y vois une simple suite de ce mouvement, dans lequel l'I.S., plus que personne, a fait reparaître le mot d’ordre des conseils mais, certes, ni les conseils eux-mêmes ni la reprise de leur théorie (arrêtée en fait sur l’expérience des années 20 en Europe centrale et, même en tant que théorie ancienne, encore très mal connue).

7 (page 3) Je ne pense pas que la réelle tendance révolutionnaire de l’époque actuelle soit le moins du monde « spontanéiste ». Il se trouve qu’elle n’est encore, dans sa masse, que spontanée. C'est qu'on ne peut espérer qu'il lui sera facile de devenir, comme on disait jadis, «consciente et organisée ». C'est pourtant ce qu’elle recherche déjà.

8 (page 3) Il y a, par quelques côtés, une bien réelle « perte de la vie ».

9 (page 4) L'histoire sera toujours pleine d’idées essentielles à découvrir.



Je crois avoir déjà un peu abordé les points 1, 3, 8 et 9 dans ma dernière lettre et l’autre soir. Ou, du moins, j’ai essayé. Pour le reste, je te propose de passer chez moi jeudi prochain (le 30) à quinze heures.

Amitiés,



Guy






À Gérard Guégan



25 mars 72



Cher Guégan,



Voici les photocopies des récentes lettres de Buchet.

Pour la liste de vos titres à imprimer sur les rabats, je voudrais la sélection suivante :

S. Vincentanne

Karl Korsch

R. Dunayevskaya

J.-P. Voyer / Reich

Correspondance de G. Marx

Raspaud-Voyer / L'I.S.

M. Boulgakov / Molière

Plus les Mémoires de la camarade prolétaire que vous évoquiez mercredi (excepté le cas où ils seraient enrichis de quelque préface malhonnête et décomposée).

Si vous trouviez que c’est un peu trop court, je suis prêt à y accepter aussi (mais à regret) :

J.-P. Carasso / La Rumeur irlandaise

Rapport secret de Khrouchtchev

W. Reich / Le Meurtre du Christ

Comme vous le sentez bien, il est impossible de faire figurer sur un livre de ce genre aucune de vos collections, en tant que telles. Ceci créerait une confusion qui n’est bonne pour personne et qui, de mon côté en tout cas, ne peut être acceptée.

Cependant, au cas où vous ne verriez pas d’objection à mêler à cette liste quelques-uns des titres parus dans ces collections, dans l’ordre chronologique de leur parution et sans autre mention particulière, j’y verrais très volontiers figurer :

Jules Celma

Le Rapport contre la normalité

Joseph Déjacque

Bien cordialement,



Guy Debord






À Afonso Monteiro



31 mars 72



Cher Afonso,



On regrette fort de n'avoir pas vu Antónia80 à son dernier passage ici. Bien souvent les personnes que l’on attend s’égarent; et en revanche un tas d’autres que l’on ne veut pas du tout voir essaieraient de nous imposer leur présence. Comme c’est révoltant ! Les pistes de la vie quotidienne sont encore souvent obscures. Mais on les éclairera bientôt.

On espère qu’une prochaine fois Antónia saura trouver le centre de Paris. Dis-lui de n’écouter personne qui l’en dissuaderait. Amitiés,



Guy, Alice






À Dominique Christian



31 mars 72



Cher Dominique,



Je reçois ta lettre du 28. La matière se montre rarement rebelle quand on sait la prendre, et j’ai fini le travail dont je t’ai parlé. Tu recevras la chose imprimée vers la fin d’avril.

Mais je me trouve maintenant pris par diverses autres tâches très urgentes, notamment à l’étranger. Les circonstances seront, je l’espère, plus favorables après ton voyage en Amérique.

À propos de ce voyage, le seul camarade81 dont j'ai pu te communiquer l’adresse en Californie m’a écrit il y a quinze jours de Berlin. Je ne sais pas s'il sera rentré chez lui quand tu seras là-bas ; mais tu peux toujours essayer de lui faire signe.

J'espère que vous avez bien compris que Daniel82 n'est à aucun égard mon émissaire. Je lui avais conseillé d’aller te voir tout d’abord à cause de cette coïncidence fortuite que tu es connaisseur dans un des problèmes qui l’intéressent. Voyez vous-mêmes quel dialogue peut éventuellement se développer entre vous. Amicalement. Salut aux autres camarades.



Guy Debord

P.-S. : Ci-joint un tract diffusé juste une semaine avant la disparition définitive de Feltrinelli.






À Rob Van Gennep



Paris, le 7 avril 1972



Cher Van Gennep,



Je vous donne mon accord pour l’augmentation du prix de votre édition de l'I.S. telle que vous la proposez dans votre lettre du 18 mars à Jean-Pierre Voyer. C'est-à-dire : trente-cinq francs si vous diffusez vous-mêmes, et trente-neuf francs si vous passez par Hachette.

Je ne crois pas qu’il soit pour vous avantageux de passer par la distribution Hachette pour un tirage limité à trois mille exemplaires (beaucoup d’exemplaires seront inutilisés chez divers petits libraires, et vous reviendront abîmés, tandis que les principaux points de vente auront vite épuisé un tirage si restreint). Mais faites comme il vous semblera le mieux.

Cette réédition est en tout cas urgente. À Paris, une quantité de gens la demandent avec fureur. Et on m’écrit d’Italie que la même situation existe au moins dans les librairies de Milan. Bien cordialement,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°8 ».





Vendredi 7 avril 72



Cher Gianfranco,



J'ai bien reçu tes lettres nos 3 et 4 (celle-ci de Milan) – et toutes les précédentes. En général, je partage tes analyses et tes initiatives. Je note ici, assez vite, quelques informations et précisions.


1 Champ libre édite La Véritable Scission avec la promptitude maximum. Je dois avoir ce soir les épreuves à corriger. Le livre paraîtra vers le 25 avril, et sera dans les librairies le 5 ou le 10 mai. J’ai laissé les droits de traduction à Lebovici (tout en le prévenant qu’il y aurait évidemment des pirates), parce que je veux encourager ses excellentes tendances à se manifester comme notre éditeur. Comme tu sais, la justice lui conteste ce titre pour le Spectacle, et je veux le soutenir contre cette injuste justice83. Par contre, je l’ai prévenu que ton livre paraîtrait simultanément chez un éditeur italien et chez lui. Il accepte tout avec la plus grande amabilité. Ainsi, demande à Silva de prendre dès maintenant une option pour la V.S. Naturellement, c'est purement symbolique comme somme à payer un jour; et il peut même ne pas la payer. Il est important que ce livre paraisse au plus tôt en Italie.

2 Van Gennep m’a demandé l’autorisation, pour faire son troisième tirage (qui, en France aussi, est furieusement demandé et attendu), de porter le prix à trente-cinq ou trente-neuf francs. J’accepte, puisque les numéros, payés à leur prix un par un, auraient coûté trente-six francs en tout depuis l’origine – et que le franc a beaucoup baissé en pouvoir d’achat.

3 Votre politique avec Rosboch et la Banca commerciale me paraît excellente. Mais si Rosboch ne saisit pas tout de suite l’occasion, il faut avancer par nous-mêmes sans plus perdre de temps.

4 À propos du « palazzino Gondi », Sienne me paraît trop éloigné. C'est le principal défaut, car ni la dimension ni les travaux ne m’effraient (sauf s’il s’agissait d’immenses travaux dépassant manifestement les ressources actuelles et futures). Essaye d’avoir quelques adresses d’ici la fin d’avril, pour que nous allions voir sur place.

5 Peut-être retarderai-je mon voyage jusqu’à la sortie de la V.S. ?

6 J’ai eu quelques informations sur Vaconsin. Parmi tous les avocats parisiens qui ont une mauvaise réputation, il paraît qu’il est un des pires. Il faut en finir au plus vite avec ce personnage. Je ne comprends pas bien ce qui te rattache à cette affaire d’appartement84. Donne ton congé à la propriétaire, et passe par les profits et pertes la somme payée d’avance.

7 Envoie tout de suite à JAAP KLOOSTERMAN, à l’Institut d’Amsterdam, les photocopies de la lettre de Vaconsin, des articles de journaux évoquant l'I.S. dans l'affaire Feltrinelli, etc. Dis-lui d’ouvrir un dossier (accessible au public dès maintenant) avec ces documents concernant la « répression » actuellement amorcée contre l'I.S. Kloosterman est très bien.

8 Les fascistes maintenant impliqués dans l’affaire de la bombe pourraient bien, plus que Valpreda, y avoir été mêlés (en agissant en accord avec quelques services spéciaux de l’État). Mais le plus probable est qu’ils sont – pour ce coup-là – aussi innocents que Valpreda.

9 L'article du Popolo cache l'essentiel de notre polémique avec la maison Feltrinelli : à savoir que nous refusions d’être édités par eux. Si tous les mythologiques groupuscules ont touché de l’argent feltrinellien, nous sommes justement les seuls à n’en avoir jamais voulu. L'écho délateur du Corriere d'informazione émane d’un anarchiste ou, plus probablement, d’un provocateur infiltré dans ce milieu. C'est encore heureux qu'il nous fixe la somme d’un milliard de lires que nous aurions voulu faire payer à ce con ! Au moins, on ne nous attribue pas des exigences mesquines. Tu peux évidemment répondre à toute enquête que nous n’avons nul besoin d’un milliard de cette canaille, puisque nous disposons, bien plus légalement et confortablement, d’un milliard au moins des Sanguinetti ! On ne perd rien, en tout cas, à afficher une si belle assurance. Aux Sanguinetti de nous prouver le contraire…

10 Nous avons revu Claudie et Pierre. Très gentils et charmants. Leur seul défaut (surtout Pierre, je crois) est de manifester trop d’indulgence à toutes sortes de médiocres ou minables. J’essaie de le leur faire comprendre.

11 Juju a dû t’écrire pour te mettre en garde contre un Américain nommé Bruce Hoskinson (C.I.A.?) ; certainement provocateur, qui est actuellement à Florence. En règle générale, méfie-toi en ce moment de toute nouvelle relation. (Qui est cet « ami lyonnais » dont tu m'as parlé ?)



À bientôt. Accuse réception de cette lettre, et réponds point par point.

Guy






À Jaap Kloosterman



Le 8 avril 1972



Cher Jaap,



Je reçois ta lettre du 6. Je te remercie beaucoup pour tout ce que tu fais dans cette affaire de réédition. Les chiffres que tu as trouvés me paraissent magnifiquement bas.

Comme je ne veux pas trop fréquenter mes éditeurs – même pas Champ libre –, je voudrais que tu écrives directement à Guégan ces possibilités et ces chiffres. Je pense qu’il n’y a à craindre aucune censure : borne-toi à ne jamais citer explicitement le Spectacle; mais emploie une formule comme « pour l’édition éventuelle dont vous m'avez parlé, un imprimeur hollandais propose ce devis...». Je serai très content de te voir le 17. Je préfère que tu ne demandes pas d’argent à Champ libre. Le fameux trésor de l'I.S., quoique un peu écorné par le malheureux Riesel, peut suffire à payer ton voyage. Dis-moi de combien tu as besoin. Ainsi, j’espère que cette note de frais peut aussi comporter le voyage avec toi de ta femme du Sud, si elle est libre.

J’ai dit à Gianfranco de te communiquer quelques documents, peut-être inquiétants, à mettre tout de suite aux archives de l’Institut. Il s’agit de quelques récentes manœuvres de la police contre l'I.S. en France et en Italie. Un journal italien vient de publier une délation anonyme qui affirme que l'I.S. avait « mis à l'amende » Feltrinelli pour un milliard de lires; et conclut : « De là à l'assassinat, il n'y a qu'un pas.» À bientôt, amitiés,

Guy






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 9».





11 avril 72



Cher Gianfranco,



Je reçois à l’instant ta lettre exprès du 8. Signale-moi par télégramme quand tu auras reçu celle-ci (et aussi si tu as reçu entre-temps ma lettre n° 8, envoyée en exprès le 7 avril).

À lire le Corriere della sera (jusqu’au 9 avril), il semble que l’enquête veuille montrer que le pauvre Feltrinelli dynamitait bel et bien, et que les deux Sardes arrêtés en apporteront la preuve ? Mais si cette invraisemblance s’écroule, et si l’hypothèse qu’il a été préalablement drogué – ou étourdi par des coups – était adoptée, on chercherait sans doute si des ultra-gauchistes ne voulaient pas sa peau, autant et plus que des fascistes ou agents des services spéciaux. Le Corriere d’informazione semble se spécialiser dans l’art de suggérer, pour ce cas, une belle piste !

Tu emploies une formule très exacte et frappante sur le progrès policier qui consiste maintenant à établir les fausses preuves avant ! Je suis tout à fait de ton avis pour le cas où tu aurais besoin de recourir aux interviews. L'Europeo pourrait être bon pour cela? Tu devrais alors essayer d’y joindre Franco Pierini, « de la part des gens qu’il a rencontrés à Strasbourg en décembre 1966 ». Arrange la chose avec Mignoli pour que je puisse prendre ici Marty-Lavauzelle pour avocat, en cas de besoin.

Je te disais, dans ma lettre du 7, que La Véritable Scission paraîtrait le 25 (et vers le 5 ou 10 mai dans les librairies). Je pense donc venir vers le 1er mai. J'ai maintenant corrigé les épreuves. Notre correspondance ressemble de plus en plus à celle de Marx-Engels, avec maintenant les histoires de santé! Qu’est-ce que tu peux avoir? Ce n’est tout de même pas du poison que les feltrinellistes glisseraient dans tes spaghetti ? C'est inquiétant.

La fin de Celeste est bien triste. N’en parlons donc plus. Je dois moi-même te prévenir d’une autre fin, infiniment moins triste mais beaucoup plus dégoûtante. Je te parlais, dans ma dernière lettre, de « l'indulgence » de Claudie et Pierre, à part cela bien gentils. Il a suffi d’une semaine (je ne les avais vus avant qu’une seule fois, en janvier, après leur voyage en Italie) pour découvrir sans l’ombre d’un doute que cette indulgence, aussi factice que la gentillesse, n’a qu’une fonction : essayer de connaître tout le monde et se glisser partout en connaisseurs et en intermédiaires « indispensables », manifestant maladroitement la plus prétentieuse ambition. L'Asiate a connu de fort près, une fois, Claudie, sans d’ailleurs la trouver une merveille (elle est même déjà nettement moins jolie et fraîche qu’il y a quatre mois). J’avais par ailleurs rencontré chez eux, et commencé sur-le-champ à séduire, une très jolie petite fille. D’où rapide manifestation – visible combien ! mais évidemment pas ouvertement déclarée – de dépit de Claudie : 1) Parce que ni elle ni Pierre n’avaient pu, quoique le marsupial vive chez eux pendant quinze jours, le charmer. 2) Parce que je ne manifestais pas la plus mince intention de m’occuper de Claudie. 3) Parce que l’Asiate avait aussi sur-le-champ très bien commencé la conquête du marsupial authentique. De sorte qu’avant-hier Claudie (avec l’indiscutable complicité de Pierre) s’est permis contre nous la manœuvre la plus grossière et la plus insolente que j’aie jamais vue! Le marsupial devait – et voulait, tout le monde en convient froidement – venir seul ce soir-là chez nous. On l’attend, elle ne vient pas. Tout arrive dans la vie, on ne s’en étonne pas trop. Mais plus tard Claudie débarque avec toute une foule, et la plus miteuse désinvolture, et nous révèle cyniquement qu’elle n’avait pas donné notre adresse au marsupial, comme elle lui avait promis de le faire (et presque en se proposant encore pour arranger la chose bientôt…). Elle laissait plutôt entendre qu’elle avait oublié, comme par hasard. Pierre, plus lourd que ne fut jamais Viénet, vient à son secours avec le pavé de l’ours en disant qu’il ne notait jamais une adresse, par discrétion (alors qu’ils amenaient chez moi un Ibérique inconnu). Il se trouve que ces petits affreux m'avaient déjà écrit deux fois ! Elle fait aussitôt taire le débile en lui saisissant la main, etc. Bref, je te conterai tous les détails de vive voix. Je m’en tiens ici aux conclusions, que tu peux déjà comprendre par l’ironie cruelle de la lettre ci-jointe de l’Asiate.

Tu dois cesser immédiatement toute relation avec ces gens (et d’autant plus qu’ils se gargarisent partout de te connaître – et combien tu as été bon pour eux : au point qu’ils commençaient à vouloir jouer les intermédiaires même entre toi et moi, me demandant de ta part que je te remette en contact avec Patrick85!). Il est inutile pour l’instant que tu leur écrives. Sauf s’ils manifestaient l’impudente intention d’aller te voir. Et si par hasard ils surgissaient chez toi sans prévenir, tu dois les refouler dans la minute. Dans ce cas urgent il te suffirait de leur dire : « Je ne veux plus vous voir, et vous savez très bien pourquoi, c’est à cause de votre petite manœuvre du 9 avril chez Guy. » L'histoire a été bien plus inacceptable encore que celle des Loiseau, mais pas du tout regrettable, car ce dernier couple est bien loin de valoir le couple Loiseau, et surtout Ève valait mille fois Claudie.

Je vais d’ailleurs faire le plus grand usage de cette extraordinaire et stupide impertinence, en rompant complètement (ce que feront aussi tous mes amis) avec tous ceux qui fréquentent ce misérable couple. Cela va donner un tragique coup de balai dans le milieu « pro-situ de premier rang » qui se recomposait ici dans notre voisinage. Il faut compter que les Portugais y disparaîtront (sauf peut-être Afonso ?). Il est même possible que Jean-Pierre, toujours si indulgent avec les femmes, soit entraîné dans la rupture. Naturellement, je lui donnerai toutes les explications convenables, mais il fera ce qu’il voudra. Pour cette affaire, je romprais volontiers avec cinq mille personnes. C'est d'ailleurs une bonne critique de la réalité affreuse de la misère pro-situ. Et, méthodologiquement, personne ne peut échapper à un raisonnement fort simple : ou bien on met ma parole en doute – ou bien on ne trouve pas l’histoire blâmable. Dans les deux cas, on cesse dans l’instant d’avoir le droit de me fréquenter.

Amitiés,

Guy

P.-S. : J'envoie un double de ceci à Pise. Envoie-moi encore cinquante ex[emplaires] de l’affiche.






À Jaap Kloosterman



Mardi 11 avril 72



Cher Jaap,



Je reçois ta lettre du 10. Je suppose donc que tu n’avais pas reçu ma lettre de samedi, mais que tu l’as eue depuis.

Je te prie donc d’envoyer les chiffres à Guégan. On voudrait, si possible, refaire aussi une couverture identique. Mais je suppose que le devis total ne va pas effrayer Champ libre.

Pour un rendez-vous chez eux, je crois bien qu’il faudra venir un jour de semaine. Tu peux fixer un rendez-vous en téléphonant à Guégan : 325 00 06.

Si tu viens dans le prochain week-end, confirme-le-moi et viens dîner chez moi dimanche vers dix-neuf heures.

Amitiés. Et merci,



Guy

À Afonso Monteiro



Le 14 avril 72



Cher Afonso,



On a bien reçu ton chèque. Merci beaucoup.

Rita86 nous a déjà charmés. Décidément, nous devons apprendre le portugais.

As-tu des nouvelles de la parution du Spectacle à Lisbonne ? Dans le prochain livre qui va paraître – et que tu vas recevoir vers la fin du mois – j’ai déjà cité l’édition portugaise comme faite. Normalement on publie un livre une dizaine de jours après la correction des épreuves, et il me semble que de Mello a les épreuves depuis deux mois. Mais les a-t-il reçues ? J’ai écrit à Leonor pour qu’elle lui pose la question par téléphone. Mais je n’ai pas eu encore de réponse.

Parmi les gens que nous connaissons ici, il s’est produit récemment quelques claires manifestations des grosses bêtises et des petites déloyautés qui caractérisent le minable milieu pro-situ. Je les traiterai en conséquence. J’espère que j’aurai l’occasion de t’en parler; et que nous nous comprendrons.

Amicalement à toi ; et à Antónia,



Guy

À Gérard Lebovici



16 avril 1972



Cher Lebovici,



Voici quelques notes sur les livres dont nous parlions l’autre jour.

Les plus beaux textes du jeune Hegel sont dans Theologische Jugendschriften, Éditions Nohl, 1907. Certains passages sont traduits par Papaioannou – toujours lui – dans l’excellent petit Hegel qu’il a fait chez Seghers en 1962. Il me semble que presque tout reste inconnu en français.

A. von Cieszkowski a publié en 1838 des Prolegomena zur Historiosophie. Il paraît que c’est la première esquisse d’une philosophie de la « praxis ». Vous voyez son bel avenir.

Les débuts de Moses Hess offrent deux livres peut-être intéressants : Die heilige Geschichte der Menschheit von einem Jünger Spinozas (L'Histoire sainte de l'humanité par un jeune spinoziste),

Stuttgart, 1837 – c’est un in-16 de trois cent quarante-six pages. Il y a là la première idée de la polarisation richesse-pauvreté devenant extrêmes, qui sera plus tard « démontrée » dans Le Capital. Die europäische Triarchie, Leipzig, O. Wigand, 1841. (Ceci serait inspiré de Cieszkowski.)

Il serait peut-être bon d’être davantage l’éditeur de Korsch, et donc de voir ce que vaut son livre Arbeitsrecht für Betriebsräte (Berlin, 1922) ? Je me risquerais à traduire ce titre par Le Droit du travail pour les Conseils de gestion.

Presque tout Clausewitz, qui revient heureusement à la mode, est traduit en français, mais, sauf De la guerre, rien n’a été réédité depuis 1900, et c’est introuvable. Tout est donc dans le domaine public, et vous n’avez que l’embarras du choix entre : La Campagne de 1796 en Italie ; La Campagne de 1799 en Italie et en Suisse; La Campagne de 1812 en Russie ; La Campagne de 1813 et la campagne de 1814 ; ou bien Notes sur la Prusse dans sa grande catastrophe (1806). Ce sont des livres de deux cents à trois cents pages, qui sont à la Nationale respectivement sous les cotes Lh4 2197, Lh4 2463, 8°M.11039, 8°M.11239, 8°M.12351. Certains auteurs à la Gluksmann feignent aujourd’hui d’apprécier Clausewitz comme théoricien de la stratégie, pour citer vite dans leurs ineptes constructions pures et structuralisantes, et à côté de Mao, quelques formules qu’ils ne comprennent pas, prises dans De la guerre. Il y a un grand intérêt à connaître réellement une pensée théorique là où elle est appliquée à un processus concret. Voilà qui justifierait cette édition apparemment militaire.

Pour sortir un peu de l’Allemagne : je crois bien que le fameux Leviathan de Hobbes (1651) n’est toujours pas traduit en français (ou fragmentairement, il y a bien longtemps) ? Ici, c’est un angliciste qu’il vous faudra. De la révolution anglaise on peut tirer, entre autres, le fameux pamphlet de Sexby : Killing is no murder (1657), qui a été édité en français en 1658, à Lyon, sous le titre : Traité politique composé par William Allen, Anglois, … où il est prouvé par l’exemple de Moïse, et par d’autres, tirés hors de l’Écriture, que tuer un tyran n’est pas un meurtre.

Un magnifique livre espagnol, qui a l’avantage d’être traduit depuis 1684 en France, est L'Homme de Cour de Baltasar Gracian (1647). Sa dernière réédition, devenue rarissime, est chez Bernard Grasset en 1924. J’ai entendu dire qu’actuellement des pirates très peu sympathiques se proposent de le remettre sur le marché, simplement parce que j’ai cité une phrase de ce livre dans le Spectacle. Mais, si vous alliez vite, vous écraseriez ces pauvres gens par la beauté d’une couverture Champ libre aussi bien que par votre diffusion. Éditer Gracian serait d’autant plus intéressant que, par la suite, si un expert adéquat se propose, ce livre peut fort bien devenir le point de départ d’une « collection ibérique », laquelle démontrerait sans peine son hispanité en rééditant, par exemple, l’annuaire du téléphone de Barcelone. Si vous n’alliez pas si haut dans le modernisme, au moins pourriez-vous rechercher quelques livres et documents sur la révolution espagnole et la F.A.I. (par exemple, traduire les documents de ses congrès, tel celui de Saragosse). Enfin sur ce sujet n’importe quoi, qui serait le contraire du lamentable livre de Lorenzo au Seuil87, intéresserait un large public.

En France aussi, nous avons de beaux textes, encore oubliés pour très peu de temps. Une ou plusieurs des meilleures mazarinades ? Un ouvrage, ou bien les discours à la Convention d’Anacharsis Cloots (« l'ambassadeur du genre humain », «l'ennemi personnel de Jésus-Christ », l’esprit à coup sûr le plus extrémiste de la révolution bourgeoise, exécuté avec les hébertistes, mais beaucoup plus amusant qu’eux). Peut-être le livre de Gabriel Naudé, Considérations politiques sur les coups d’État (1639) ? C'est une sorte de sous-Machiavel. Je ne sais ce que donne son livre lu dans le texte, car je ne connais qu’une traduction italienne publiée en 1958. Mais l’original peut évidemment être consulté à la Nationale. Je vous signale tout ceci en vrac, comme simple supplément écrit d’une conversation amicale. Ce qui veut dire, bien sûr : faites-en ce que vous voudrez.

Bien à vous,



Guy Debord

À Gérard Guégan



17 avril 1972



Cher Guégan,



Veuillez trouver ci-joint le texte que je vous propose pour votre habituelle notice ronéotypée.

Vu le caractère de ce livre, il me faudra cette fois un service de presse un peu plus large, c’est-à-dire la reprise intégrale de la liste utilisée pour le Spectacle, plus les noms de la liste n°2 que je vous communique également par la présente. J’insiste sur la nécessité de l’envoi de la totalité de ce service de presse en une seule fois ; et bien sûr aussitôt que possible. Pouvez-vous m’écrire quel jour je pourrai faire prendre chez vous des exemplaires ?

Bien cordialement,

Guy Debord





Internationale situationniste. La Véritable Scission dans l’Internationale



L'Internationale situationniste constitue sans doute le courant le plus extrémiste d’une époque qui, de tous côtés, devient extrémiste. La Véritable Scission dans l’Internationale est sa plus récente expression.

On trouvera dans ce livre à la fois une analyse de l’actuelle période révolutionnaire et une théorisation de l’action même de l'I.S. – notamment sa propre « autocritique » et l'exposé de sa plus récente épuration, en tant que premières réponses au succès qu’elle commence à rencontrer.

Les situationnistes prétendent avoir ramené la pensée de l’histoire dans un temps qui en avait besoin. Ce livre donne exactement la mesure de ce genre de pensée historique, et de son destin.

Jamais ce qui a pu être appelé le « cynisme » de l'I.S. n'était allé aussi loin. Il devient particulièrement impressionnant parce qu’il se développe à un tel degré justement sur la base des précédentes confirmations que l’histoire récente a apportées aux excès et aux thèses « extravagantes » de l'I.S.






À Asger Jorn



18 avril 72



Cher Asger,



Je t’envoie aujourd’hui mon livre devenu danois.

Et, dans cette lettre, une belle affiche reproduisant une correspondance avec les Éditions Feltrinelli, qui voulaient nous éditer. On ne voulait pas. Ils étaient donc vexés et s’attiraient une réponse plus dure. La drôlerie, c’est que Feltrinelli a sauté quelques jours après la diffusion de cette affiche. Il y a donc quelques journaux italiens qui insinuent que j’aurais bien pu le faire assassiner !

Malgré ces événements, je viendrai à Albisola88 vers le 15 mai. Je t’écrirai, avant, la date précise.

J’espère que vous êtes tous heureux dans ce pays. On vous embrasse.



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 10 ».





18 avril 72



Cher Gianfranco,



Bien reçu tes lettres 6 et 7, et – à l’instant – ton paquet d’affiches. Ce que tu me dis de la petite maquerelle89 confirme parfaitement notre expérience ici. J’ai exposé la chose à Jean-Pierre et à Jean-Jacques90 séparément ; et ils ont tout de suite très bien réagi (Jean-Jacques est de mieux en mieux : tu sais qu’il partait d’assez bas, mais il a donné récemment quelques signes de vive intelligence qui font plaisir). Comme Afonso venait de m’écrire, je lui ai répondu seulement qu’il s’est produit, parmi les gens que nous connaissons à Paris, quelques phénomènes typiques des grosses bêtises et petites déloyautés qui caractérisent le milieu pro-situ. J’ai dit que j’espérais que nous aurions l’occasion d’en parler, et que nous nous comprendrions. À lui de montrer qu’il en est capable. On va vraiment exploiter l’affaire jusqu’à l’épuration – au scalpel et au vitriol – des vagues pro-situs impliqués dans ce genre de relations, et qui espéraient en prime nous connaître ! Le marsupial n'est pas perdu. L'affaire n'était compliquée que par ce fait qu’il habite en province et n’était à Paris que pour quelques jours91. Mais je lui avais, avant son départ, fait tenir mon adresse écrite. De sorte qu’il nous a écrit depuis et saura bien nous retrouver.

Pour une ou deux affaires annexes, dont je préfère te parler de vive voix, je serai sans doute obligé de rester à Paris pendant la première semaine de mai. Mais nous pourrons fêter avec Thucydide l'anniversaire de l'occupation de la Sorbonne92.

Peut-être que Celeste, ayant perdu son infâme coquin, aura un peu l’occasion et le temps d’une prise de conscience ? Dans ce cas, pense toujours que ce genre d’animal mérite qu’on aille jusqu’à la limite extrême de l’indulgence, et même un peu au-delà.

J’ai rencontré une fois Prigent. Bien sympathique. Peut-être un peu enthousiaste? Mais nous verrons. Je lui ai annoncé l’envoi très prochain de nos thèses.

Van Gennep va rééditer trois mille exemplaires, à trente-cinq francs le volume. Il en avait vendu cinq mille, en deux tirages. De sorte qu’il nous devait six cents francs de plus que nous ne lui devions, malgré les rapines de Riesel.

Je n’ai pas encore de nouvelles de la parution du Spectacle chez Fernando de Bentley93 (mais j’avais vu ici les épreuves corrigées en février). L'édition danoise du Spectacle me paraît très bien (avec quelques notes intelligemment ajoutées en fin de volume par le traducteur). Cependant Martin crie comme un furieux que le mot « détournement » a été mal traduit, et que le terme danois adopté signifie plutôt « distorsion » (mais pouvait-il trouver en danois un équivalent qui soit aussi riche que le mot français ?). À la correspondance ci-jointe, tu verras la fin de Riesel. C'est trois millions de lires qu’il a fait disparaître en moins de six mois. C'est-à-dire bien plus que l’argent destiné à Van Gennep ! À la dernière lettre de Jean-Pierre94 (où tu reconnaîtras parfois mon style), il a répondu humblement qu’il paiera tout. Lamargelle l’a donc rencontré, dans un appartement où Riesel est momentanément hébergé, car évidemment sa morue l’a jeté dehors – maintenant qu’il n’a plus que des dettes. Riesel anéanti, avouant toutes ses conneries, terrorisé, semble ne plus vivre que pour payer. Il aura cependant du mal à y arriver. Il peint des appartements, demande des secours à son père, et promet de verser cinq cent mille lires à la mi-juin, et autant par la suite à chaque trimestre. Lui non plus ne mérite pas l’Enfer : comme Pier Soderini, aux limbes « colli altri bambini 95 » !

Presse au maximum Silva, pour l'« Anthologie » et pour La Véritable Scission. Aussi l’avocat de Rosboch ne doit pas être attendu trop longtemps. Après quinze jours de silence, il faudrait agir par nous-mêmes à la Banca commerciale.

J’ai bien hâte de te revoir. Amitiés,



Guy



P.-S. : 1) Par une remarquable coïncidence, je viens de retrouver la recette de Machiavel, que tu citais dans ta lettre n° 5. Elle est citée identiquement dans un livre, assez inconnu, du XIXe siècle, intitulé Essai sur Machiavel que je lis en ce moment.

2) Oui, naturellement, tu peux ajouter en note l’exemple de la grève chez Fiat.






À Rob Van Gennep



Paris, le 19 avril 1972



Cher Van Gennep,



J’ai bien reçu votre lettre du 4 avril, avec le double des comptes de l’année 1971 ; et votre lettre du 10 avril.

J’ai dit à Voyer qu’il pouvait vous signifier son accord sur cette comptabilité passée, et sur l’équilibre auquel nous sommes arrivés actuellement.

J’estime que vous ferez bien maintenant d’imprimer trois mille exemplaires, en vue d’une distribution directe, sans passer par Hachette, mais en diffusant une partie du tirage par l’intermédiaire de Voyer.

Jean-Pierre Voyer a maintenant en sa possession l’ancien réseau de distribution de l'I.S. en France. Il contrôle ainsi en toute certitude le kiosque Cluny, qui en est le plus intéressant point de vente. Vous pouvez donc être sûr que mille à mille cinq cents exemplaires y seront vendus en peu de mois (les clients ne cessent d’y réclamer votre édition depuis l’été de 1971, où elle s’y trouvait déjà épuisée). Voyer peut importer légalement le nombre d’exemplaires utile à travers son Institut de préhistoire contemporaine, auquel vous devrez adresser les factures ultérieures.

Je souhaite autant que vous que les comptes soient désormais faits, et réglés, à mesure que les livres se vendront, et dans le délai le plus normal. Je vous ferai seulement remarquer que c’est à Voyer, et non à moi, qu’il conviendra d’adresser de telles observations. Dans la mesure où vos comptes établissent que vous avez vendu en moins d’une année quatre mille cinq cents exemplaires de ce livre (dont plus de mille cinq cents par le moyen de notre aide directe), je ne crois pas que l’affaire puisse être considérée par vous comme trop mauvaise. Et dans la mesure où nous vous avions payé d’avance, sur notre importation, une somme de 7 502,50 francs suisses, je ne crois pas que vous ayez à vous plaindre de la manière dont les règlements ont été opérés dans la période où l'I.S. a eu à s’en charger.

Bien sincèrement,



G. Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 11 ».





20 avril 72



Cher Gianfranco,



J’ai bien reçu tes lettres nos 9 et 10.

On est très contents de l’existence de Juliette. Tous les traits que tu cites évoquent clairement le marsupial. Nous nous faisons un plaisir de voir bientôt la chose. Tu en parles à merveille.

L'ignominie de Claudie & C° dépasse l’imagination. Je suis bien aise d’avoir la photocopie que tu m’as envoyée. Je ne la montrerai d’ailleurs qu’à ceux qui auront d’abord condamné par eux-mêmes ces gens-là. C'est une affaire où je ne veux « tendre la perche » à personne. Tout le monde comprendrait aisément ce qu’ils sont par ce document stupéfiant qu’est leur autocritique. Mais ceux qui ont eu la disgrâce de les connaître auront à comprendre pour tout le reste, et sans nouveau document. Ou bien, qu’ils crèvent !

Envoie-leur tout de suite la réponse qu’ils méritent (modèle ci-joint), et fais-moi parvenir un double. Ainsi, on verra s’effondrer leurs dernières « défenses » – si ce mot même n’est pas trop fort. Ci-joint aussi un article de ce con de Moravia, qui m’est envoyé anonymement, par Claudio je pense (l’écriture sur l’enveloppe paraissait être celle de Maria-Cristina ; d’autre part Claudio96 avait rencontré misérablement Prigent, et en somme paraît chercher sans succès à se raccrocher à tout le monde : il se déclare encore désolé et traumatisé par son exclusion !).

Comme je t’ai dit dans ma lettre précédente, nous n’avons pas perdu le marsupial français; dont le problème est justement de devenir « parisien ».

Comme tu n’ajoutes rien cette fois sur la question des avocats, évoquée dans ta lettre n° 9, je ne vais pas pour le moment faire perdre du temps à Mignoli.

La capture de Saba et Viel97 semble montrer que Feltrinelli avait vraiment voulu jouer au petit soldat. De sorte qu’il était extrêmement facile pour n’importe quel provocateur de faire tomber dans un piège mortel un imbécile de cette envergure. Admire comment est commentée, dans le Corriere du 18 avril, la lettre attribuée à F[eltrinelli] (« getta le basi d’una vera e propria rivoluzione98 » !). Alors que le banal vocabulaire gauchiste de cette lettre aurait pu aussi bien figurer dans des discussions, en 1963, entre les vingt membres de P.O.99 et les vingt-cinq fidèles de S. ou B.100. À bientôt,



Guy






À Gérard Lebovici



20 avril 72



Cher Lebovici,



Je ne sais si vous avez déjà été prévenu : récemment Claude Gallimard déclarait à un de ses collaborateurs qu’il enfoncerait le prochain livre de Viénet à paraître chez vous, d’abord en sortant plus ou moins simultanément un autre « Confucius », d’autre part en arrangeant une certaine déficience de la diffusion à la S.O.D.I.S. Ce genre d’intérêt peut évidemment s’étendre à plusieurs autres de vos livres.

Ces renseignements sont tout à fait confidentiels. Ils proviennent d’une source généralement très sûre. Vous ne pouvez en faire état; mais en tenir compte pour vos relations avec la S.O.D.I.S. en général, et particulièrement pour exercer le maximum de contrôle possible sur la S.O.D.I.S. en ce moment.

Amicalement,



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 12 ».





Mardi 25 avril 72



Cher Gianfranco,



J’ai bien reçu ta lettre n° 10 (et auparavant les 8 et 9). Et, en même temps, ton mot supplémentaire du 21. Je pense donc rencontrer M[ignoli] demain.

Je viens de recevoir pour toi cette lettre de Viénet – du Japon. Je pense que tu peux faire cette traduction de six pages (non signée, bien sûr) et l’envoyer à sa boîte postale. Si par hasard tu n’avais pas reçu le livre, envoie-lui un mot signalant ceci; en donnant ton adresse de Pise. Et en disant que tu traduiras volontiers cette préface101. Pour la traduction102, le ton doit être : brillant, insolent. Dans cette préface, on sent l’assurance du révolutionnaire, et aussi le pédantisme du spécialiste. Bref, c’est Viénet, quand par hasard il écrit. Il y a de l’humour ; et aussi de la naïveté qui voudrait être cynique. Dans l’ensemble, c’est une préface assez sympathique, nettement anti-maoïste. Mais qui introduit aussi une « collection asiatique » qui sent tout à fait les habituelles constructions à la Viénet. Sur le vent.

Tu as sûrement admiré la récente déconvenue de Pompidou et Marcellin. Pour détourner l’attention de tous leurs ennuis, et pour rassembler les veaux dans l’approbation d’une politique européenne déjà traduite en actes – et qui indiffère à peu près tout le monde –, ils appellent à un référendum, et on n’entend parler que de cela pendant plusieurs semaines. Là-dessus, 47 % du corps électoral refusent de voter, et 17 % votent non. C'était très plaisant d’entendre tous les penseurs du gouvernement découvrir post festum que les gens ne pouvaient pas bien comprendre à quel point ils sont concernés par le Marché commun; et ont indignement réagi à des vétilles qui n’étaient pas en question, comme les salaires, le chômage, la pollution, l’hostilité à Pompidou, l’urbanisme ou les grands magasins, sans parler des dizaines de scandales financiers. Eh, bella figa103 ! Il ne fallait donc rien demander.

Ci-joint le début d’un éditorial du Monde, où l’on commence à pleurer sur la déconfiture du pouvoir dans toute l’Europe !

Je vois qu’il y a eu un changement à la tête de la Banca commerciale. J’espère que ce n’est pas gênant pour tes relations ?

Dans l’affaire Feltrinelli, aussi grosses que soient les fabrications, il ne faut pas sous-estimer le fait que cet imbécile a forcément commis un certain nombre d’imprudences (mais à quel degré?). Il a forcément fréquenté réellement toutes sortes de gens louches. Les provocateurs n’ont certainement pas eu à l’enlever dans un de ses châteaux, où il aurait mené une existence dignement bourgeoise. Par exemple, si Saba fait maintenant le Rolandi104, il est sûr que Saba fréquentait vraiment F[eltrinelli] depuis quelques années, alors que Rolandi n’avait naturellement jamais vu Valpreda.

Telle qu’elle est présentée en ce moment, toute l’affaire convient à la fois à la D.C.105 et au P.C.I.105 ; il est donc peu probable qu’il y ait d’autres rebondissements avant les élections106. Celles-ci ont, pour une fois, quelque importance possible. Elles pourraient peut-être donner des indications et « permissions » pour un choix entre diverses formes de contre-révolution. Si elles n’aident pas à clarifier ceci, il y en aura sans doute d’autres peu après. Si les fascistes et les stals progressent en même temps, cela pourrait justifier un gouvernement de gauche appuyé par le P.C.I., au nom de « l’anti-fascisme ».

Pour Les Luttes de classes, il va falloir passer, dans tous les chapitres, de « l’état gazeux » à l’état solide. Nous aurons donc quelques séances de travail, soit. Et d’autres même pendant l’été, si la chose ne peut être finie pour juin (ce que je crains). Nous jugeons tout à fait de la même façon l’urgence de cet achèvement et ceci à tous égards. Il faut en tout cas que ce soit prêt pour septembre ; mais il vaudrait bien mieux avoir fini avant. Avance au maximum avant la prochaine « réunion au sommet ».

Je crois que ce stupéfiant Riesel était envieux devant Viénet. J’ai d’ailleurs compris rétrospectivement que la misère de plusieurs situs s’exprimait par une certaine admiration réelle devant Viénet ! (Chose que je tenais pour inimaginable, car tous connaissaient bien notre Viénet.) Mais justement : Viénet voulait entreprendre – ou faisait infiniment mal – des tas de choses que beaucoup d’autres savaient fort bien ne même pas rêver d’entreprendre jamais. Même Vaneigem, qui détestait particulièrement Viénet, devait être envieux devant quelqu’un de plus actif et courageux que lui. Riesel triomphait donc en constatant que Viénet mettait deux ou trois semaines pour rendre des comptes corrects. Et lui n’y arrivera pas en trois ans !

De quelle nationalité peut être le monsieur élégant ?

Amitiés,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 13 ».





Vendredi 28 avril 72



Cher Gianfranco,



Je reçois ton télégramme, dont le style me plaît beaucoup. Si des curieux enregistrent nos télégrammes, ils devront cette fois faire appel à un latiniste, spécialité qui doit devenir rare dans leur discipline.

Tu as donc maintenant, avec ce livre, le texte complètement corrigé. En outre, par rapport au manuscrit, j’ai ajouté une phrase, page 111 (sur le Corriere d'informazione).

Avant-hier, j’ai rencontré Mignoli, chez Marty-L[avauzelle]. C'était un plaisir de faire connaissance de Mignoli. C'est un homme selon mon cœur. On l’imagine assez facilement parmi les amis de Niccolò107, dans les jardins de Florence. Les avocats français que j’ai vus sont évidemment bien loin de le valoir; et étaient même foutrement embarrassés de l’affaire V[aconsin]. C'est donc d’autant plus frappant qu’il y ait eu unanimité dans cette petite conférence, sur ce que tu dois faire pour parer à la manœuvre dangereuse :


1 nous devons publier le document V[aconsin] (aussi vite que possible) ;

2 il te faudra écrire au bâtonnier de Paris (c’est-à-dire le « chef » de l’Ordre des avocats, et le responsable élu qui doit garantir l’éthique de la profession) pour lui signaler le comportement de V[aconsin].



L'accord là-dessus s’établissait immédiatement entre Mignoli et moi ; et tout juste un peu plus tardivement avec les autres. Mais le fait que ces autres – qui essayaient un peu de « combattre en retraite » pour éviter le scandale – aient dû si facilement convenir, après une courte discussion, que cette solution s’impose, ce fait confirme bien comme la chose apparaît incontestable à des professionnels, dès que le problème leur est posé avec une rigueur suffisante.

M[ignoli] et moi sommes, par contre, relativement « optimistes » à propos des périls immédiats sur le Guadalquivir.

Nous allons donc examiner tout cela dans huit jours.

J’émets maintenant l’hypothèse que nous nous rencontrerons le samedi 6. De toute façon, je confirmerai par télégramme au début de la semaine prochaine. S'il y a un retard, ce télégramme t’indiquerait un ou plusieurs jours de retard à partir du samedi 6. J’indiquerai également l’heure (qui pourrait bien être la même que la dernière fois, si je ne découvre pas mieux). La rencontre pourra être soit comme la dernière fois, soit (vingt minutes plus tard environ) au bar que j’affectionne, soit (encore vingt autres minutes après) au palazzo Thucidido.

Amitiés (aussi à Juliette),

Guy



P.-S. : J’espère que tu as reçu mes lettres nos 11 et 12, et que tu as envoyé la lettre à la petite affreuse.






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°14 ».





28 avril 72



Cher Gianfranco,



Après t’avoir écrit, il y a quelques heures, une lettre n° 13, je trouve maintenant ta lettre du 25 avril.

Je suis content des bonnes nouvelles de Justine (je crois que j'écrivais « Juliette » précédemment, je confondais avec sa sœur). La lettre pour Claudie achèvera, j’espère, toute illusion de cet ignoble couple.

Moravia n’a vraiment pas de chance avec les coquilles qui démolissent tous ses articles. Et maintenant, dans sa correction, je suis devenu Guj Debord (ce qui fait assez bulgare). Il me rappelle l’histoire de cet académicien qui voyait toujours ses articles dans un journal défigurés par des fautes de ce genre. Il publie un article consacré à cette question, et plein d’amers reproches pour le typographe, qu’il intitule : « MES COQUILLES. » Alors le typographe se venge en « oubliant » de mettre la lettre « Q » dans le titre; et l’article paraît avec la signature de l’académicien et un titre vraiment frappant. Se non è vero è ben trovato108. Donc, au samedi 6.

Amitiés,



Guy






À Nanna et Asger Jorn



Jeudi 4 mai



Cher Asger, chère Nanna,



On a bien reçu votre lettre. Étant donné l’arrangement des choses, on peut venir seulement le lundi 15 mai. Comme dit le proverbe chinois : cinq jours en bonne compagnie valent mieux que cinq semaines ailleurs.

Cette fois donc, on vient à coup sûr ; sauf déraillement ou assassinat.

À bientôt. On vous embrasse.



Guy






À Gérard Lebovici



Le 9 mai 1972



Cher Lebovici,



Je n’avais malheureusement pas le temps de vous rencontrer avant de quitter Paris. Mais je vous ferai signe dès mon retour. J’espère qu’aucun obstacle n’entrave le succès de votre récent best-seller.

Bien à vous,



Guy Debord






À Gérard Guégan



Paris, le 25 mai 1972



Cher Guégan,



J’ai trouvé, en rentrant à Paris, vos trois lettres des 4, 10 et 15 mai. Je vous remercie pour la « page de catalogue ».

Je vous prie de m’envoyer le contrat que vous avez préparé.

La formule que vous proposez pour Michel Prigent (« Les Éditions Champ libre et Guy Debord autorisent... ») me paraît convenir, en y ajoutant par prudence : « ... sous réserve de soumettre le manuscrit à leur jugement avant sa publication. »

Vous pouvez envoyer à Colin Carsten109 les services de presse qu’il demande. Voudriez-vous aussi vous charger d’adresser dix exemplaires de La Véritable Scission à : M. Sanguinetti, c/o Mattei, Lungarno Galilei 6, 56100 Pisa, Italie ? Merci d’avance.

Bien à vous,



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n° 1 ».





Vendredi 2 juin 72



Cher Gianfranco,



J’ai bien reçu ta lettre n° 1 – du 21 mai –, et ensuite ta lettre à Alice ; le tout ayant été retardé par une nouvelle grève des postes, en France au moins.

Comme je me promenais sur le port de Savona, j’avais appris par une édition spéciale la fin de la carrière de Calabresi110. Et le soir même – hasard ou nécessité ? –, une voiture de la police stationnait près de la maison de Jorn, sur des collines quasiment désertes. L'histoire est fort claire. Dans Lucien Leuwen, Stendhal a très bien présenté la question dans une phrase d’un personnage un peu plus conscient que Calabresi : « Quand quelqu’un agit pour des ministres, ce n’est pas de l’adversaire qu’il a peur, mais des gens qu’il sert. C'est ainsi que les choses marchaient à Constantinople dans le Bas-Empire. »

Je suis donc parvenu aussitôt aux conclusions mêmes que tu m’écris. À un détail près : je ne suis pas sûr que l’élimination du meilleur expert dans les affaires de la police politique italienne pendant les trente derniers mois marquera la fin de ce genre de pratique. Il est vrai qu’elle devient lourde; mais a-t-elle obtenu tous les résultats qu’elle visait ? Sûrement pas. Veut-on et peut-on en changer, « là où l’on peut presque tout ce que l’on veut » ? On pourrait fort bien, selon l’opportunité, découvrir – morts ou vifs – quelques assassins de Calabresi et plus facilement parmi ces groupes d’imbéciles qui ont parlé d'« exécution » et de «justice du peuple » ! Il est vrai qu’orienter l’enquête vers l’Allemagne, comme on l’a décidé dès la première heure sous le plus futile des prétextes (l’assassin serait blond, comme plusieurs centaines de milliers de Lombards), pouvait signifier une volonté d’enterrer l’affaire pour longtemps. Actuellement le spectacle importe en Italie le terrorisme réel qui n’y est pas, pour manipuler ces images d’une guerre civile imaginaire destinée à faire un contre-feu devant la possibilité menaçante d’une vraie guerre civile (qui n’est pas encore mûre). Il est plaisant de voir que cette rage d’exotisme jette aussi en pâture aux rêves inquiets du public l’éventualité de la participation d’une mystérieuse et belle Irlandaise ! Bientôt on verra venir l’ombre des Palestiniens et donc, si l’on veut donner un peu plus de consistance à ce spectre, on parlera des Japonais, qui détiennent sûrement pour longtemps le titre mondial au championnat de la connerie sanglante.

J’ignorais que Calabresi – dont on nous révèle qu’il faisait un travail si hautement spécialisé pour deux cent soixante-dix mille lires par mois seulement; ce qui fend le cœur à la pensée de la misère de l’État italien – habitait un appartement dont Feltrinelli était propriétaire, et j’ignorais les allusions très claires et menaçantes des stalinistes. Le premier fait est très amusant, et le deuxième très important. Ce dernier au moins devrait être relevé dans le livre d’Iguana.

Ici, notre livre semble se vendre très bien. Je t’envoie le principal article déjà paru, où Claude Roy manifeste une demi-compréhension du quart de la question. Il n’a même pas vu le reste, ce qui ne l’empêche pas d’admirer. Ce littérateur inguérissable en vient à annexer à « la meilleure » littérature de drôles de gens ! Ce qui vérifie aussitôt le ridicule qu’il y a à nous glisser dans cette rubrique. J’ai déjà entendu citer quelques cas d’individus qui n’aiment pas du tout la partie consacrée au genre de vie des cadres; et qui ainsi s’avouent naïvement pour les cadres qu’ils sont, ou voudraient être.

Puisque quelques semaines viennent de passer, sans trouble particulier, je crois maintenant que tu devrais établir un planning plus sûr de toutes les tâches urgentes que tu as sur les bras. Crois-tu que l’affaire Calabresi doit être envisagée dans le tract prévu à propos des manœuvres policières ? En général, envoie-moi tes notes et idées sur ce tract, et je me chargerai de le mettre au point et de le communiquer à Jaap. Envoie-moi aussi le double de ta lettre au bâtonnier.

Tes deux lettres ont été envoyées le 29 mai. J’ai écrit à Guégan de t’envoyer dix exemplaires de la Scission à Pise.

En dehors des tâches proprement intellectuelles – qui, à mon avis, suffiraient à absorber tous tes instants pendant deux mois – je te rappelle comme questions à faire progresser au plus tôt, et notamment à ton prochain passage à Milan :

a) la question à poser à la banque, pour avoir vite une réponse même négative. En effet, je vois ici Jean-Pierre de plus en plus déprimé, nourrissant des idées de suicide, ne voulant plus – à ce que dit Jean-Jacques, qui en souffre évidemment plus que moi – sortir de son lit le matin, etc., etc. Tu ne peux imaginer à quel point il peut être à la fois pressé et abattu. Un jour sur deux, il envisage de détruire le manuscrit de son Encyclopédie. J’en passe;

b) presser la réalisation des capitaux peut-être engageables dans les affaires d’édition, et savoir dans quel délai on peut y compter. En ce moment, je laisse Lebovici attendre encore un peu son rendez-vous ;

c) enfin, si un instant te reste, pense aux recherches pour la localisation – discrète – du palazzo Gondi.

J’ai vu passer ici Patrick111, qui sortait d’une prison marocaine – pour immigration clandestine ! (Il avait égaré son passeport en Algérie, dans quelque beuverie, et ainsi il est le cas de réciprocité presque unique qu’ont pu s’offrir les pays dont les nationaux immigrent clandestinement en Europe.) Je lui ai transmis ton invitation; et recommandé le barolo112.

Le pauvre Riesel nous a signalé son nouveau domicile provisoire. La mi-juin approche, on va savoir si ses moyens égalent ses intentions, même dans un domaine si trivial et très vulgairement quantitatif.

Le charmant marsupial de l’Est est venu passer un week-end chez nous, et nous avons eu le bonheur de vérifier toute son authenticité. Ainsi les manœuvres de l’immonde Claudie ont totalement manqué leurs buts, et rien ne viendra compenser pour elle les désagréments qu’elles lui auront rapportés. Embrasse de notre part Connie ; et Celeste aussi si tu penses qu’elle le mérite. À bientôt,



Guy



P.-S. : La pipe que tu m’as donnée se confirme comme la meilleure, avec le Capstan113 aussi.

À Isabelle C.



5 juin 72



Chère Isabelle,



D’accord : on t’attend ici vers le 15 juillet – ou un peu avant si tu veux. Nous espérons que tu pourras rester avec nous jusqu’à la fin du mois d’août. Ou même plus tard dans le mois de septembre.

On pourra d’abord passer une semaine à Paris, pour qu’on te montre ce qu’il en reste, pendant qu’il en reste quelque chose. Après, on ira en Italie. Tu peux te faire écrire à ces deux adresses (authentiques) :

c/o Madame Mattei, Lungarno Galilei 6, 56100 Pisa, Italie ;

c/o Sanguinetti, Costa dei Magnoli 30, 50125 Firenze.

On voyagera par le train (arguments pour la famille : l’autoroute tue, les avions sont détournés).

On t’aime.

Guy






À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°2 ».





Samedi 17 juin 72



Cher Gianfranco,



Nous avons bien reçu toutes tes lettres, jusqu’à celle de Marburg. Sur l’étonnante disparition de Celeste et, surtout – en fait d’étonnement –, de Connie, je crois qu’Alice t’écrit à peu près tout ce qu’on peut en dire. J’ajoute que, dans le cas de Connie, tu ne peux évidemment pas te reprocher d’avoir manqué de patience! J’espère que les charmes114 romantico-baroques de l’Écosse et de l’Allemagne ensemble t’auront consolé autant qu’il est possible.

Pour le tract « hollandais », je suis perplexe. Je ne crois pas que nous puissions traiter là tout le problème de la police, de son jeu, et de ses diverses provocations – et à l’échelle européenne – sans aller jusqu’à une brochure. Ce qui aurait le défaut d’estomper l’histoire Vaconsin. De plus, cette affaire est, jusqu’à présent, dans le cadre classique de la recherche du renseignement, poursuivi seulement avec une étonnante lourdeur. L'insulte est évidente; mais la provocation n’est ici qu’une hypothèse concernant l’avenir. On affaiblirait, je crois, notre bonne cause, en la mêlant schématiquement et brièvement avec des affaires beaucoup plus obscures et « originales », comme la poursuite de Baader et la mort de Calabresi. Mais envoie-moi ton opinion et tes notes là-dessus.

Alice m’a opportunément trouvé l’Histoire de l’Italie de Guichardin, dans une édition de 1836. Ce livre est très connu et très estimé en France, mais personne ne le lit, semble-t-il, puisqu’on ne l’a pas réédité depuis peut-être un siècle. Je ne l’avais jamais vu. Je vais le lire dès que j’aurai achevé l’Histoire de dix ans de Louis Blanc, qui est très amusante. C'est le classique sur la période 1830-1840.

Je t’envoie ici deux autres coupures de presse sur la Scission. Nous viendrons à Florence autour du 20 juillet. Nous pensons amener notre charmant marsupial. Je voudrais donc que tu te procures d’ici là un lit moins incommode que celui que nous avions la dernière fois. Voici nos exigences : une largeur minimum d’un mètre quarante. Mais on veut bien un lit plus grand. À bientôt. Amitiés,

Guy

À Jean-Jacques Raspaud et Jean-Pierre Voyer



Mercredi 21 juin 72



Aux producteurs de l'I.P.C.115



Chers amis,



J’ai rencontré hier Lebovici. Il m’a donné d’assez bonnes nouvelles du procès, encore en suspens, contre Buchet ; et de très satisfaisantes à propos de la diffusion de La Véritable Scission. J’ai longuement critiqué tous les côtés déplorables et ridicules de l’interview de l'Observateur116. Il en convenait de bonne grâce, et assurait que rien ne serait continué dans cette direction, si nuisible pour « l’image de marque » de Champ libre, et donc pour notre collaboration.

À partir de cette affaire, j’ai soulevé la question d’une apparente misère de la trésorerie de ses Éditions. J’ai donc le plaisir de vous informer de ce qu’il m’a formellement assuré qu’il n’en était rien; et que par exemple Gallimard serait toujours déçu dans son espérance de le racheter. Il a bien voulu m’affirmer aussi que le souci normal de tenir régulièrement ses comptes à jour ne saurait aller jusqu’à un contrôle précipité de la menue monnaie, que Jean-Pierre pourrait tenir pour offensant, à propos du petit secteur des ventes dont il s’est occupé.

J’ai soulevé brièvement la question de Rassam117; en mettant en doute le sérieux de cet individu, et sa compréhension même de l’importance de l’occasion cinématographique autour de laquelle il papillonne. Lebovici ne garantit nullement Rassam, et paraît même avoir une piètre idée de son intelligence. Mais il estime que Jean-Pierre, vu ses talents dans ce genre de débats, aurait de bonnes chances d’en obtenir ce qu’il faut en le brusquant, et en le mettant maintenant au pied du mur. J’ai dit que j’avais plutôt conseillé à Jean-Pierre de voir venir. Lebovici m’a fait observer que ma position là-dessus est juste en ce qui me concerne; mais que précisément je n’ai – heureusement – rien à voir à ce stade des contacts avec Rassam ; et que Jean-Pierre, à son sens, devrait agir différemment. Je me suis donc rangé à ses raisons, sous réserve de ce que Jean-Pierre en pensera. Jean-Pierre devrait donc au plus tôt rencontrer Lebovici, et discuter avec lui de ce qu’il conviendra peut-être de faire pour obtenir une conclusion sur ces contacts vagues (Lebovici paraît estimer que la reconnaissance de Jean-Pierre en tant que producteur ne se heurterait pas à des manœuvres ou obstacles; perspective souhaitable, mais dont je lui laisse la responsabilité).

Je vous transmets donc tout cela. Par ailleurs, j’ai été péniblement surpris, dimanche soir, du fait que Jean-Pierre m’imputait un instant d’avoir accepté, cinq jours auparavant, une proposition (sur un mois de recherche préliminaire) que j’avais rejetée nettement, immédiatement, et en termes assez vifs. Ceci était du reste avancé devant les trois mêmes personnes qui avaient pu être témoins de mon refus. Pour éviter à l’avenir les effets d’une distraction poussée si loin (je trouve déjà quelque chose d’outrageant dans l’obligation même de rectifier un renversement complet de mes propos), je pense qu’il conviendra désormais d’échanger par écrit, à mesure que ce sera précisé, tous les points en accord ou en discussion autour de cette entreprise cinématographique.

Cordialement,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°3 ».





4 juillet 72



Cher Gianfranco,



Nous avons bien reçu ta lettre – double – du 29 juin. Voici quelques nouvelles, hâtivement.

J’ai rencontré Lebovici. La Véritable Scission se vend fort bien. Entre quatre et cinq mille exemplaires se trouvaient déjà diffusés après cinq ou six semaines ; ce qui paraît promettre une réédition pour l’automne, le premier tirage étant de huit mille. On me dit que l’on trouve ce livre, en piles, dans bon nombre de librairies parisiennes, ce qui a heureusement concurrencé le kiosque Cluny et fait tomber ses ventes, après quelques centaines d’exemplaires dans les premiers jours; puisque la chose peut être achetée – ou volée – un peu partout. On est donc affranchis de cette zone de diffusion spécialisée. Le prolétariat s’instruit. Les pro-situs se désespèrent.

Sous l’effet de cette bénéfique expérience, et certainement aussi des quelques allusions protectrices que j’ai pu faire à Lebovici à propos de sa maison d’édition, ce subtil homme d’affaires a commencé à s’employer efficacement à propos des questions de production cinématographique. De sorte que nous en sommes maintenant à un accord de principe avec un certain Rassam, pour tourner le Spectacle avec un budget de quatre-vingt-cinq millions. Ce Rassam est un équivalent français assez exact de Rosboch, en plus con encore peut-être, mais plus argenté : il a aussi perdu quelque chose avec le dernier Godard, mais vient de gagner immensément par le triomphe d’un vulgaire film comique de Jean Yanne. Naturellement rien n’est encore signé, et quelques importants détails restent à débattre. Cependant, tu peux pour le moment abandonner la recherche du côté de Mattioli118. Je te préciserai comment ce projet évoluera dans l’avenir proche.

Il semble que le procès Buchet tourne assez bien, lui aussi, mais rien n’est encore tranché. L'avocat adverse a plaidé assez maladroitement, et tout à fait sur un plan politique. Il a dit que M. Debord n’avait pas encore, en 1967, la position qu’il a acquise depuis – par les troubles que l’on sait –, de sorte qu’alors il prenait l’éditeur qui se trouvait, tandis qu’ensuite il a saisi le premier prétexte pour choisir, entre tout ce qui s’offre, un éditeur plus proche de ses idées ! Tu vois que c’est me présenter comme si le mouvement des occupations m’avait porté au gouvernement, ou du moins comme l’individu malfaisant qui fait sa réputation et sa fortune sur les malheurs publics.

À propos du palazzo Gondi119 : le voisinage de Niccolò120 serait en lui-même flatteur, mais ne convient évidemment pas à cause de la foule d’autres voisinages moins plaisants que ceci impliquerait. Et surtout, la location n’est pas une bonne forme. Comme tu sais, notre ami Guichardin119 souhaite déplacer aussitôt que possible le centre de ses activités vers le pays de ses ancêtres, et ne plus consacrer à ses habituelles ambassades près la cour des Valois qu’une partie mineure de l’année. Peux-tu trouver quelque chose d’ici le mois prochain ? Afin que l’on puisse s’en occuper à ce moment.

Merci pour le lit ! Nous avons fait signe aux deux sœurs dont tu as tracé un portrait si intéressant, et nous espérons les voir incessamment.

Où en es-tu du planning de ta traduction, et de la rédaction de tes Mémoires diplomatiques sur les quatre premières années de la guerre du Péloponnèse121 ?

Amitiés,

Guy

P.-S. : Peux-tu me transcrire la première phrase de l’Histoire d'Italie122. Je voudrais juger de la qualité du traducteur dont j’ai entrepris la lecture.






À Gérard Guégan



5 juillet 72



Cher Guégan,



Je voudrais quinze exemplaires de La Véritable Scission et quinze exemplaires de La Société du spectacle.

Vous pouvez remettre ces livres à Jean-Jacques Raspaud à l’occasion d’un de ses passages à Champ libre. Mais je vous prie de me les facturer directement ; indépendamment de cette part de la diffusion dont s’occupent les préhistoriens contemporains. Bien cordialement,

Guy Debord






À Jean-Pierre Voyer



Samedi 8 juillet 72



Cher Jean-Pierre,



Lors de ses deux dernières visites, Jean-Jacques m’a exposé très précisément la marche de vos négociations, y compris quelques détails tout à fait révoltants des propos de Rassam.

Je te demande donc positivement, pour les discussions téléphoniques ou autres de la semaine prochaine, de dire que tu n’as encore aucune réponse aux questions que tu m’as transmises par lettre. Si certains vont en week-end, de mon côté je pourrais bien fêter mon non-anniversaire pendant un certain nombre de jours, et repenser ensuite à cette affaire!

J’ai parlé à Jean-Jacques de mon idée d’écrire une sorte de « document diplomatique » dont on pourrait attendre le plus grand effet. Je pense cependant qu’il vaut mieux avoir auparavant un peu plus d’informations; c’est-à-dire que la négociation se soit un peu plus clarifiée.

Sur les questions posées par ta note récente, je peux déjà te transmettre « officieusement » mon avis sur les points suivants :

(2) Debord n’acceptera pas un centime de moins sur la somme de cent mille francs qu’il a fixée.

(3) Je crois que Voyer pourrait fort bien renoncer à des « honoraires » formellement inscrits au budget, si une avance convenable lui est accordée dès le début sur son pourcentage des bénéfices futurs (c’est-à-dire renoncer à telle ou telle forme contingente, mais à condition d'avoir réellement le contenu).

Il faut maintenant que tu saches ce que Rassam envisage comme pourcentage qu’il nous laisserait; et, après ce qu’il « envisage », il faudra savoir le maximum qu’il peut effectivement lâcher.

Sur cette base, j’aurai besoin de savoir le pourcentage global que tu me garantis, pour moi personnellement. Si nous nous accordons sur une base minimum pour ceci, tout le reste du pourcentage que tu crois pouvoir extorquer à Rassam & C° est ta propre affaire, et tu dois évidemment lui donner le maximum d’extension.

Je sais bien que tu n’as vraiment aucun intérêt à faire échouer ce projet précis; et naturellement qu’il ne sera pas possible de bloquer indéfiniment tout accord avec d’autres « capitalistes » en exigeant d’eux des pourcentages qui leur sembleraient chaque fois purement inacceptables (mais ces capitalistes-ci sont très intéressés à réaliser cette affaire, et d’autres peuvent l’être autant). Ces réserves d’évidence étant notées, je considère que ton existence comme partie prenante autonome dans cette affaire (Jean-Jacques commence à penser que certains voudraient bien t’éliminer plus ou moins complètement en tant qu’intermédiaire entre le ou les producteurs disposant effectivement de capitaux, et « l’artiste » ; pour ce faire ils essaieraient de « t’user », avec le temps qu’ils font passer…) implique que tu devras avoir le droit le plus absolu de casser toute l’affaire, tout bien pesé mais de ta seule initiative, si le pourcentage qui te sera finalement offert ne te convient pas. Il va de soi que jamais je n’accepterai de traiter avec des gens qui auront refusé tes dernières conditions ; et tu peux, bien sûr, en faire état s’ils te paraissent capables de nourrir des doutes là-dessus.

J’entends dire que l’Encyclopédie avance superbement : tant mieux! Gianfranco semble aussi avoir commencé le galop final de son livre.

Réponds-moi dès que possible. Amitiés,



Guy



P.-S. : N’oublie jamais, en traitant de pourcentages, que ce film doit « normalement » rapporter entre trois et six millions de francs de bénéfice; et que ceux qui y mettront de l’argent en seront assez persuadés, quoi qu’ils puissent en dire.

À Dominique Christian



Paris, le 8 juillet 72



Cher Dominique,



En réponse à ta lettre du 7, je ne vois aucune base actuelle qui exigerait de « formaliser » nos relations. Et, en tant que relations informelles, elles sont assez lointaines pour qu’il n’y ait que peu d’importance, et aucune urgence, à les clarifier.

Je pense rédiger assez prochainement – dès que des occupations plus prenantes m’en laisseront le loisir – une note envisageant en termes plus généraux diverses questions de relations (comme une sorte de supplément de détail à certaines thèses exposées dans La Véritable Scission). Je te communiquerai bien volontiers cette note dès qu’elle sera faite.

Je serai en tout cas à ta disposition, quand tu m’indiqueras le moment, pour signaler à Champ libre qu’un livre sur la question de la toxicologie et de sa société a été écrit à partir d’une expérience concrète et dans l’esprit « moderne » qui convient.

Bien cordialement,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti


En tête : « n°4 ».





Mardi 18 juillet



Cher Gianfranco,



Je suis très content d’apprendre que ton livre avance vite. Quand ce seuil sera franchi, « ce n’est plus qu’une question de temps ». Tu ne peux sans doute compter sur un même rythme de travail pendant plusieurs semaines, mais en essayant de limiter autant que possible les périodes d’interruption, on peut prévoir la fin heureuse dans un délai satisfaisant.

La préface me paraît bien introduire le sujet123. Le détournement de Thucydide est excellent. Je n’ai pas reconnu celui de Goethe ; à moins que ce ne soit «se non di stupirsi ancora124 » ? À propos du nombre des situationnistes, il serait peut-être bon d’ajouter en note cette citation de La Véritable Scission : « L'histoire enregistrera… la significative économie des forces par laquelle l'I.S. a su faire ce qu’elle a fait » (page 66).

Tu as raison de vouloir garder le contact avec Mattioli. Tu peux d’ailleurs, de nouveau, évoquer le projet de film : le nommé Rassam manœuvre pour inquiéter, désespérer ou mettre dans sa main les malheureux Voyer et Raspaud (Voyer ayant d’ailleurs été assez loin de se conduire avec habileté dans ces contacts). Aux dernières nouvelles, Rassam a même manqué un rendez-vous qu’il leur avait donné ! Une fois le budget accepté en principe autour de quatre-vingt-cinq millions anciens le but de Rassam apparaît de le faire baisser un peu, principalement en réduisant des « frais spéciaux d'administration » qu’il s’était attribués pour dix ou douze millions, si je consentais moi aussi à baisser quelque chose de la somme de dix millions que j’ai fixée pour moi-même. Naturellement, de même que je refusais de rencontrer Rassam, je refuserai toute réduction de ce genre. Comme tu sais, dix millions sont actuellement la somme minimum que l’on peut demander sans tomber dans le mesquin.

Il semble que la Scission continue de se vendre comme des petits pains. À la fin de juin, Bernstein en avait vu une grande pile dans un grand magasin des plus vulgaires : le Bazar de l’Hôtel de Ville, qui est nettement plus « prolétarien » de fréquentation que le Drugstore des Champs-Élysées ! Et ceci, deux mois après la sortie du livre.

Naturellement, Marcellin est toujours à son ministère, et plus indispensable que jamais. Le nouveau ministère est en fait le même, moins Chaban et plus Edgar Faure, pour préparer les élections législatives. Je crois que Marcellin ne partirait que si ces élections faisaient perdre la majorité au néo-gaullisme. Elles auront lieu en mars 73 ; ou peut-être à l’automne ?

Le lendemain même du jour où je t’écrivais ma dernière lettre, nous avons vu chez nous un soir les deux sœurs. Je peux donc confirmer la moitié du tableau que tu en as fait; et infirmer absolument l’autre moitié. La « grande » est réellement lesbienne, et libertine. La « petite » (celle que tu as sautée) est une factice prétentieuse, qui n’est réellement125 rien de tout cela, mais veut avoir de l’importance. Ainsi, il est également vrai que la grande a un goût très réel pour sa jeune sœur, mais la réciproque ne me paraît guère probable. La petite est surtout flattée d’avoir une sœur à ses pieds ; et prend des airs libertaires peu fondés. Elle voulait que l’on s’occupât d’elle comme d’une intéressante merveille, en tant que libertine peut-être même – c’est à la mode, et c’est le plus apparemment facile à jouer –, mais contradictoirement, en lui accordant une extrême attention ! Les deux sont assez intelligentes ; mais pas dans leur conduite. La petite ne se distingue guère du pro-situ banal. La grande a l’authenticité de ses vices, mais son attachement à sa jeune sœur ne l’améliore pas elle-même, comme tu vas voir. Cette authenticité peut rendre assez plaisante sa laideur, en effet. La petite est moins laide, mais plus banale. Je vais te décrire brièvement la soirée qui a fait apparaître ces conclusions. Après un dîner et une conversation très générale, qui ne manquait pas d’évoquer le sadisme, toi-même, vos relations, il s’agissait évidemment de ne pas décevoir ces jeunes filles, à vrai dire peu enthousiasmantes mais baisables (surtout à quatre, et du fait que ce sont des sœurs). J’ai donc dit, coram populo, à Alice : « Pour les séduire, on commence par laquelle ? » L'aînée répond, fort justement, que ce n’est pas la peine de distinguer chronologiquement. Nous approuvons. Là-dessus, la petite s’effraie manifestement (se choque, si tu veux, non certes de notre perversité, mais de notre aimable et facile désinvolture qui pourtant, tu en conviendras, venait dans ce cas tout à fait à son heure). La sotte, gênée en même temps d’avoir marqué sa surprise – qui fait un peu XIXe siècle –, bafouille quelque chose de vague sur le fait, peut-être qu’on se connaît peu, et qu’elle ne sait pas si elle nous plaît (ceci voulant dire en fait : nous ne le lui avons pas assez montré, ce qui est exact si on suppose qu’elle voudrait en plus quelqu’un pour lui faire la cour une heure ou deux). J’ai dit froidement qu’elle était charmante; et je lui avais même caressé deux ou trois fois les cheveux126. J’ajoutai que, de toute façon, les amies de Gianfranco sont toujours bien reçues chez moi, quels que soient leurs désirs ou absence de désirs. Là-dessus, pour ne pas plus rester dans ces considérations académiques, je dis à Alice qu’elle devrait en prendre une, et que nous pensons certainement à la même. L'Asiate se lève, prend par la main la grande qui, très contente, la suit; et la conduit pour assez longtemps dans sa chambre.

La grande se conduit fort agréablement au lit (ce que je ne sais que par l’Asiate, mais c’est un bon juge). Elle a même la bonté de lui dire qu’elle aurait couché aussi volontiers avec moi ; ce dont je me doutais bien, mais qu’il n’était pas urgent d’expérimenter. Pendant ce temps, je conserve avec la plus jeune la plus exquise politesse. Nous parlons de futilités, alors qu’elle attendait certainement quelques propositions plus convaincantes qu’auparavant, et surtout plus « personnelles » puisque nous étions seuls ! La conversation étant venue sur les animaux, j’ai parlé longuement à cette petite fille de ton chien Marx, qui était si stupide, de ton bel iguane si noble, et de ton python, que je n’ai pas connu. Quand les autres filles revinrent, elles s’étonnèrent un peu de ne pas nous trouver au moins dans les bras l’un de l’autre, et je dis que je n’avais pas cherché à « endoctriner » la petite sœur. Tu imagines le dépit très apparent de celle-ci, furieuse surtout de la réelle désinvolture libertine que sa sœur aînée avait eu l’occasion de manifester, la faisant voir, elle, par contraste, comme une timide ou, ce qui est encore plus grave à ses yeux, comme un personnage quelconque et secondaire dans le couple où elle veut tenir la vedette.

Après cela, l’atmosphère était un peu gênée. La grande, dont la joie avait d’abord paru vivement, semblait fort inquiète en regardant sa sœur. On se sépare. On leur propose de revenir dîner le lendemain. La grande accepte tout de suite très gaiement; et la petite aussi tout de suite après, pour ne pas avoir l’air d’aggraver son cas. Je croyais donc que nous reverrions le lendemain la grande toute seule, ce qui eût été à tous égards le mieux; la petite se faisant excuser sous n’importe quel prétexte.

Or, cher Gianfranco, nous ne voyons personne le lendemain, sans autre signe de vie. Ce qui signifie que la colère de la petite a tout à fait paralysé sa sœur ; et leur a fait même oublier qu’il leur était facile d’envoyer quelque pneumatique insolemment poli, en disant par exemple qu’elles avaient tant à faire avec tant de leurs amours parisiennes…

Les sottes – pour les juger collectivement, comme il semble qu’elles le méritent – n’y ont pensé que bien plus tard, et vraiment sans insolence ni finesse. Six jours plus tard, on nous a adressé les risibles constructions ci-jointes, du faux pneumatique laissé à une oublieuse amie! Et, pour que tu ne puisses pas croire qu’elles avaient même vraiment quitté Paris, je te signalerai qu’au moment même où cette lettre nous arrivait, nous étions avec Antónia, laquelle nous parle spontanément de ces deux filles qu’elle a rencontrées la veille rue Gay-Lussac, l’une et les autres se trouvant en compagnie de différents pro-situs, qui ont ainsi le bonheur de développer et enrichir leurs relations (toute cette engeance est vouée à se connaître comme si l’Europe n’était qu’un gros village).

Voilà tout. Tu as donc mon rapport détaillé sur la question, peu sérieuse mais amusante et significative. Traite-les en conséquence, et fais-leur à Florence la réputation qu’elles méritent.

J’espère que tes recherches sur la route du chianti avancent : la vie ici est de plus en plus fatigante. Depuis quelques jours, c’est une chaleur tropicale, mais moins saine, qui se marie avec l’habituel smog. N’oublie pas de garder très discrètement, non mon projet lui-même, car on peut au contraire avoir des informations utiles par diverses personnes, mais toute localisation qui lui sera donnée. Je pense venir au début d’août. Amitiés,



Guy



P.-S. : Est-ce que Claude 127 a reçu les Mémoires de Dumas ? Envoie-moi du Nardil ; c’est très bon certains jours.

À Jaap Kloosterman



Mardi 18 juillet



Cher Jaap,



J’ai eu récemment le plaisir de rencontrer Arthur128 ; il paraît donc que Boucher pourrait accepter maintenant un compromis, ce qui terminerait au mieux pour tout le monde cette ridicule histoire. Si tu fais escale à Paris à la fin de ce mois ou au début d’août, dis-nous quel jour, et viens dîner un soir avec ta femme – ou tes femmes.

Amitiés,

Guy






À Gianfranco Sanguinetti



28 juillet



Cher Gianfranco,



Je reçois tes deux lettres du 22 juillet après ta lettre exprès, bien florentine, du 24 (à laquelle j’ai déjà répondu par un télégramme). Je suis ravi d’apprendre que celle des sœurs que tu as sautée était, à tous points de vue, la plus intéressante. Je ne crois pas que ce soit de ce côté qu’on puisse attendre des ressources financières notables ! Mais, si tu la revois, je pense qu’il faut lui faire bien comprendre quelque chose de ce genre : elle avait « assez » plu, à Alice et à moi. Mais le ridicule de sa jeune sœur a soulevé l’hilarité de tout le milieu révolutionnaire parisien (à bien distinguer du milieu pro-situ ; éternellement repoussé dans les ténèbres extérieures). Elle-même se ridiculise en paraissant dans le monde avec ce veau factice – qu’elle n’a certainement pas assez bien baisé pour lui faire prendre un peu de goût du réel, à peine simulé (simulation qu’Eva essaie de couvrir129, mondainement, sans succès). Eva a même poussé la sotte complicité jusqu’à cette lettre absurde une semaine plus tard, etc. Tout ceci ne peut être sujet à discussion. Si elle comprend ces petites vérités, c’est-à-dire combien elle perd à se montrer fière d’une sœur qui lui fait si peu honneur, et combien elle gagnerait à t’apaiser dans la mesure de ses moyens, tu pourras conclure toi-même sur l’usage qui peut encore en être fait. En tout cas, la lèpre pro-situ est partout autour de ces filles130; et tu as fort bien fait de repousser, comme le marin du film d’Eisenstein (que je connais effectivement), les trois connards se présentant chez toi ! Maintenant que ton adresse est fort connue à Paris, il me semble que le plus simple sera de rejeter sans commentaire tous ceux qui oseraient venir sans que je te les envoie, en t’en prévenant explicitement. Je rappelle que, pour le moment, à part Juju et sa femme – Marino Savina –, ceci revient à dire : personne. J’ai une fois commis l’erreur de t’envoyer presque Claudie (c’est-à-dire à Milan). Mais j’espère être plus vigilant à l’avenir.

Le milieu pro-situ est maintenant pulvérisé en théorie131. Et, renonçant à toute théorie, de même qu’ils continuent à n’avoir aucune dignité, ces larves n’espèrent plus qu’une chose : nous rencontrer, même une petite fois. C'est-à-dire qu’ils affichent maintenant, comme seule vérité qui les intéresse, ce qui déjà auparavant était, plus dissimulé, leur principal intérêt : le ragot de village, pouvoir raconter qu’ils ont vu et qu’ils ont touché. Après les filles qui sont fières d’avoir été baisées une ou deux fois, on peut même voir celles qui sont fières d’avoir été jusqu’à dix mètres de nos lits ; ou le « groupe » familial qui peut se flatter d’avoir été baisé à cinquante pour cent (ou faut-il dire à vingt-cinq pour cent, puisque seule l’Asiate a déployé ses talents ?).

Je poursuis donc sévèrement ici, depuis l’affaire Claudie-Pierre, l’élimination des derniers restes de pro-situs hérités de la période antérieure. Ceci est facilité par le fait qu’ils se connaissent tous. Et donc sont « coupables » en chaîne. Comme les membres de l'I.S. avaient, finalement, toujours été respectés à un point extrême, et en tout cas beaucoup plus qu’ils ne le méritaient, les actuels admirateurs sans titres sont jetés avec une brutalité qui n’a eu aucun exemple dans les pires époques d’épuration dans l'I.S.

Ainsi, nous n’amènerons pas en Italie le marsupial dont je t’ai parlé. On l’a jeté, à sa vive surprise. Quoique marsupial132 charmant à bien des égards, on voit à l’usage que le genre pro-situ l’a déjà infecté (et ceci : à l’âge d’Elisabetta, ce qui est tôt). Tu te souviens comment Claudie l’avait traitée, et comme elle avait eu la finesse – et nous aussi – de surmonter ces révoltants obstacles ; et de nous rejoindre. Dès qu’elle a depuis quelque temps le bonheur de nous connaître, on s’avise qu’elle va parfois, sous quelque prétexte, voir ces gens qu’elle méprise, justement pour bien leur faire sentir son bonheur et, à son tour, les traiter de haut. Inacceptable bassesse, justement. Dont la conclusion a été tout de suite tirée. Quoiqu’elle soit d’une intelligence très supérieure à ce milieu, et quoique je lui aie clairement expliqué ma position en moins d’une heure de conversation, je suppose qu’elle cherche encore à comprendre!

C'est très gentil de m’offrir ta chambre sans night-club133. Voilà ce qui s’appelle savoir recevoir. On va venir autour du 10. Je te télégraphierai. Amitiés,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti



Vendredi 4 août



Cher Gianfranco,



Merci pour les envois confiés à Carol. Elle-même est très gentille. D'accord pour ton idée de la maison de l'archevêque134. Tu peux tout de suite retenir cette location (pour Alice) au moment où part la Canadienne135. Ainsi, on y reviendra à l’automne. On pourra, comme tu dis, chercher à partir de là quelque chose de plus indépendant et définitif dans les environs proches. Et, si tu prends alors la suite, cette belle construction restera dans la famille, comme disaient les Medici en voyant construire le Palazzo Pitti.

Nous pensons arriver au matin du vendredi 11. Ce sera confirmé par télégramme.

Amitiés,



Guy



P.-S. : Certainement Mattioli ne reçoit pas souvent, depuis un siècle, des lettres dans le style de la tienne. J’espère qu’il n’ira pas conclure que tu te moques de lui ?

À Jean-Pierre Voyer

Copie à Gérard Lebovici



Paris, le 9 août 1972



Mon cher Jean-Pierre,



Raspaud, qui s’était trouvé chargé par toi de me tenir au courant de tes contacts avec Rassam, entrepris sur l’initiative de Lebovici pour le tournage du Spectacle, vient de me révéler hier un nouvel aspect de tes activités que je ne peux certainement pas laisser passer. En te donnant, il y a plus de dix-huit mois, un accord verbal – lequel, de ma part, valait plus que tout contrat qui eût pu être juridiquement enregistré, et qui d’ailleurs n’eût pas alors manqué de comporter les mêmes conditions – pour la production ou coproduction de ce film, je t’avais clairement averti que je n’étais guère, contrairement à toi, pressé par le temps; et même assez peu préoccupé par les détails des problèmes d’argent et de bénéfices qui ne manqueront pas de découler de cette réalisation cinématographique. Mais en revanche, la manière dont je me conduis depuis toujours, sur le terrain cinématographique comme ailleurs, devait être rigoureusement respectée et servie. C'étaient là mes conditions, et tu devais fort bien savoir que tu ne pouvais rien être dans cette affaire qu’en passant par mes conditions.

Autrement dit, pour reprendre une citation fameuse, les producteurs sont jugés « aussi bien par ce qu’ils produisent que par la manière dont ils le produisent ».

Lorsque, Raspaud et toi, vous avez conversé avec Rassam voici, je crois, un mois ou six semaines, ce personnage vous avait émis, en des termes désagréables, la prétention de me rencontrer. Ce pauvre Rassam, même s’il lui arrive d’avoir parfois un peu d’argent entre deux échecs godardistes ou la revente d’un stock de tapis du Maroc rachetés aux douanes, ne peut certainement pas croire qu’il pourrait acheter le droit de me fréquenter. Et quant à l’aspect professionnel de la question, on voit mal à quel titre tu aurais pu être payé par un important pourcentage sur les bénéfices de mon film, si ce n’était pas justement pour m’éviter le désagrément de rencontrer moi-même des individus de ce genre. Cet imbécile a, paraît-il, joué devant vous à «l’homme pratique », voire au lecteur compétent de Machiavel. Il n’a pas craint de dire qu’il y aurait quelque « timidité » de ma part à refuser de le voir; lui donc aussi bien que mille autres médiocres que je me flatte de savoir piétiner en cinq minutes, par la parole et tout autre moyen, en quelque lieu que ce soit. Raspaud a heureusement réagi avec une certaine sévérité, encore insuffisante cependant, à cet odieux sophisme. Mais tu es, pour ta part, resté doux. Tu sembles vouloir réserver tes exigences et tes cris du cœur à ceux qui te traitent bien. Mais qui ne sait répondre comme il faut à ses adversaires ne peut avoir d’amis.

J’ai appris hier seulement un fait plus impardonnable, et que tu n’avais avoué à Raspaud qu’après plusieurs semaines. Quand, quelque temps après la rencontre évoquée ci-dessus, le même Rassam a fixé à Raspaud et toi un rendez-vous dans un café, auquel il vous fit attendre vingt minutes sans venir, tu étais allé le rechercher ensuite à son secrétariat. À ce moment, tu as sciemment laissé croire à celui qui essayait de joindre Rassam par téléphone que je pouvais être moi aussi là, dans le même café, à attendre ce con.

Si quelques-uns des interchangeables Rassam ont encore à apprendre qui je peux être, il est à présent bien clair qu’ils ne sauraient l’apprendre par ton entremise. Et toi, qui devais le savoir et l’as très malencontreusement oublié, il est évidemment impossible que tu me représentes désormais en n’importe quelle sorte d’affaire.

L'accord que nous avions sur le plan cinématographique est donc désormais caduc.

Bien sincèrement,



Guy Debord






À René Viénet



Paris, le 9 août 1972



Cher camarade,



J’avais bien reçu ta lettre d’Asie, et j’ai alors envoyé, selon tes indications, les publications anglaises à ton bureau de Censier, pour faire suivre. Quant au reste du courrier des obstinés de la boîte postale, on peut le laisser perdre.

Van Gennep a épuisé, depuis près d’un an, son second tirage. Et ce gagne-petit, apparemment comblé par un tel triomphe qu’il n’espérait pas, et craignant de lasser la chance, promet depuis plusieurs mois qu’il va sortir un troisième tirage; mais rien ne vient. De sorte que nous n’avons plus le moindre exemplaire. Dès que Van Gennep s’exécutera, je te ferai parvenir les douze exemplaires.

Sans entraves,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti


Télégramme.





10 août 1972



TANTA FORMOSA FIORENTINI STUPRI HISTORIA EST ATQUE PROSITIS MUNDI SPECULUM – STOP – GAUDEAMUS IGITUR – STOP – SED CITO ET VELOCITER QUAERENDUM GALLICI MAGNIFICI HOROTORIS DOMUS – STOP – VALE136.





À Asger Jorn


Au dos d’une carte postale figurant la bataille de San Remo par Paolo Uccello.



Firenze, 18 août 1972



« Le mouvement situationniste commençant à mettre en déroute ses adversaires. »

À bientôt. Amitiés,

Guy






À Claudio Pavan


Lettre portant le cachet de l’Internationale situationniste.





Firenze, le 24 août 1972



Objet : Palmes

réf. : v.l. 20-6-70 et 8-7-70



Monsieur,



Avec un retard indépendant de notre volonté, et dont vous voudrez bien nous excuser, nous vous avisons que vos palmes, dont la réclamation a fait l’objet de vos lettres en date des 20 juin 1970 et 8 juillet 1970, ont été redécouvertes.

Nous vous les acheminons donc sans délai, par un paquet séparé qui vous est expédié ce jour en exprès.

Croyez, Monsieur, que notre Entreprise conservera à votre endroit, pour l’avenir comme dans le passé, sa plus vigilante attention.



G. Debord, G. Sanguinetti






À Mimma F.137



Paris, le 4 septembre 72



Chère Mim[m]a,



J’avais envie de parler très longtemps avec toi, et je le voudrais encore, mais maintenant il faut t’écrire. J’espère que tu sauras me lire attentivement.

Ce que j’ai déjà pu te dire, tu avais certainement compris que c’était vrai – même si cela paraît assez étrange pour ceux qui ne veulent pas voir que tout le reste de la vie qu’ils acceptent est encore beaucoup plus étrange –, mais il te fallait probablement y penser un certain temps, parce qu’il est dans la nature des « marsupiaux » de réfléchir longuement sur les problèmes dont ils connaissent déjà la réponse. Et nous avions bien le temps. Mais soudainement, le temps nous a été compté : et plus étroitement mesuré que le vin dans les collines du Chianti à l’heure où le patron veut fermer son osteria !

Tu as vu les vulgaires manœuvres qui ont surgi, et à quoi elles servaient; mais il est regrettable que tu n’aies rien trouvé à en dire tout de suite. Enfin, l’incident aura au moins cet avantage, pour le cas où tu aurais pu craindre que nos relations ne soient limitées à quelques plaisirs faciles, de t’avoir montré que je prends assez au sérieux ce que tu peux être – c’est-à-dire : ce que tu as envie de dire et de faire, alors que tout ton entourage depuis des années te persuade de te taire et de rester à ta place –, pour refuser « d'acheter » la suite de cette histoire en supportant, même une seule fois, la fatigante bassesse de Claude138. Ce genre de compromis ne me convient d’aucune manière et, je crois, n’est pas non plus digne de toi. Si nous ne pouvons pas être ensemble dans des conditions qui nous conviendraient, il n’y aura pas d’autres conditions.

Ce pauvre Claude, qui est tout ébloui d’avoir découvert depuis trois ou quatre mois une sorte de pseudo-libertinage quelque peu canaille qui se manifeste par l’inutile chasse aux petites connes britanniques dans les environs de Florence, et d’assez pauvres discours sur ses puces ou ses maladies, n’avait été aucunement opposé à ce que nous fassions tous l’amour avec toi, dans les mêmes semaines sinon peut-être dans le même lit. Ce qui a brusquement affolé Claude, c’est qu’il a pensé que nous pourrions fort bien, toi et moi, vivre ensemble; et il a eu peur, lui, de disparaître : ce qui blessait sa vanité. Il n’a pas eu tort de comprendre ceci (il est loin d’être complètement stupide, et la possibilité était assez apparente), mais il a eu tort de s’en affecter de cette manière, à la fois timide et vile. Car ce qui est encore plus évident, visible au premier instant par quiconque comprend un peu la vie, c’est que vous n’avez presque rien en commun, Claude et toi, et que de toute façon il ne pourra y avoir entre vous qu’une très brève fréquentation. Ceci n’est pas « de ma faute », c’est une réalité inévitable. De sorte que je ne suis en rien un problème pour Claude ; mais seulement un problème pour toi. J’ajoute que je n’ai jamais envisagé de rivaliser avec Claude, ni avec personne d’autre; et que si donc j’avais pensé que vous puissiez être un peu sérieusement ensemble, voyant Claude comme il est (et même avec ses qualités un peu courtes) je ne m’intéresserais pas à toi.

Dans la soirée que nous avons passée à la Pieve139, Claude a été si ridicule que tout le monde, sauf peut-être la Canadienne, a été obligé de s’en apercevoir. Avec une lourdeur burlesque, il a voulu rappeler qu’il existait lui aussi; qu’il avait « quelques droits sur toi » ! Il a même maladroitement simulé l’ivresse pour exhiber devant tous une sorte de passion précipitée, possessive et jalouse, laquelle, à mon avis, n’a aucune sorte d’importance pour personne. Ce faible espère seulement fatiguer de toi ceux qu’il redoute – et qu’il redoute avec raison, étant ce qu’il est. Le niveau véritable du goût de Claude paraît beaucoup mieux traduit, sur le plan physique comme sur le plan intellectuel, par la triste Jenny140! Je remarque d’ailleurs que Claude n’avait jamais autant voulu s’afficher au nombre de ceux qui t’aiment que depuis le moment où il avait découvert que je figurais moi-même dans ce nombre, c’est-à-dire tout simplement depuis la veille au soir.

J’ai renvoyé Claude immédiatement quand, deux jours après, il est venu essayer de me parler Costa de' Magnoli141, pour avouer tardivement ses torts. Je ne peux même pas imaginer de te disputer à Claude, ni de t’accepter comme une marchandise, pour laquelle il se poserait, bien abusivement, en intermédiaire. Comme cette situation m’empêchait de te revoir avant mon départ, je t’avais dit que je t’écrirais. C'est fait, et tu pourras conclure.

Je souhaite beaucoup te revoir, mais en dehors de ces mesquines entraves, bien sûr. Tu peux m’écrire maintenant ici, ou un peu plus tard si tu ne te trouvais assez libre qu’un peu plus tard. Et on pourra se voir quand tu voudras : à Paris, à Florence, à la Pieve le mois prochain, à Saint-Moritz cet hiver, partout. Garde ton beau sourire terrible; et essaie de commencer à te conduire selon tout ce que ce sourire exprime.

Mais quoi qu’il arrive, je serai heureux de t’avoir connue, comme ta ville et comme l’Arno la nuit.

Je t’embrasse.



Guy






À Gianfranco Sanguinetti



6 septembre 72



Cher Gianfranco,



Je reçois en même temps, tout à l’heure, tes lettres du 30 août et du 2 septembre. Jamais tu ne m’as envoyé de meilleures nouvelles. Je suis très heureux – Alice aussi – de l’intelligence, et du courage, dont Mim[m]a a fait preuve; et si vite. Je lui avais écrit il y a deux jours la lettre ci-jointe. La question était donc résolue avant que je l’expose. Tu pourras l’aider si elle trouve des difficultés dans la traduction. À la manière dont je lui ai écrit dans les mauvais jours, elle peut mesurer ce que pourra être la confiance réciproque, vérifiée comme le vrai lui-même, dirait notre Hegel (celui de Iéna, pas mon cousin de la Costa de’ Magnoli).

Vraiment, l’infâme Palayer n’a plus qu’à quitter la ville ! Et je suis content que Mim[m]a puisse m’attendre entre de bonnes mains. Tu pourrais maintenant faire les photos oubliées l’autre fois : le profil, avec le sourire qu’elle connaît très bien.

Je sais que je me trompe très rarement à propos de marsupiaux authentiques. Quant à ton « autocritique », elle est tout à fait admirable et au meilleur niveau : dans la praxis même.

Voici deux documents. L'article de L'Express142 est étrange : la fin élogieuse, et même très inquiète, contraste étonnamment avec les plates sottises qui sont énoncées avant. Et il comporte une des plus belles coquilles qu’on puisse voir (« plus nos thèses seront fumeuses…).

Je garde pour la fin quelque chose de plus étonnant encore que la conduite de Palayer : la maison Feltrinelli a osé s’adresser à Champ libre pour avoir les droits de La Véritable Scission. À moins de supposer que Brega est devenu fou, je crois que l’explication pourrait être ceci : ces cons croient que, maintenant que Feltrinelli est mort, en imbécile martyr du gauchisme imbécile, nous pouvons penser qu'il « n'était plus » un staliniste, et qu’on sera prêts à nous réconcilier avec eux sur son cadavre. C'est bien idiot, mais je n’imagine rien d’autre. Il est vrai que nous sommes loin de connaître toute la profondeur des illusions de ces gens-là. Silva a, de son côté, demandé les droits à Champ libre. Il les aura. Finis vite la traduction. J’ai trouvé deux fautes de dates143 : page 83, il faut lire « le 28 juillet 1969 », et page 110 « le 14 février 1972 ». Je vais faire répondre à Brega comme il faut, par Champ libre. Lebovici demande à me voir (pas pour ce détail), et je lui accorderai certainement ce plaisir dans une dizaine de jours.







Je t’ai envoyé lundi les éditions portugaise et danoise du Spectacle ; et, à part, Les Fruits du Congo 144. On va te trouver le livre de B. Thomas145. Celui de Lefort sera à lire : malheureusement on nous répond qu’il ne sortira qu’en octobre.

Je t’écris en écoutant la Sonate du Padre Soler à la guitare, et en pensant aux charmes de la Toscane.

À très bientôt,

Guy

À Gianfranco Sanguinetti



6 septembre, soir



Cher Gianfranco,



Je vois que j’ai oublié de joindre aux documents de la lettre que je t’ai envoyée cet après-midi le double de ma lettre à Mim[m]a. Le voici.

Et toi, n’oublie pas la fameuse coupure du Giorno. Je n’ai plus rien vu venir de Denari.

Amitiés,



Guy



P.-S. : Emploie pour mon adresse la formule postale 75003 Paris. Et trouve la tienne à Florence. Peut-être que nos lettres iront un peu moins lentement ?






À Gérard Guégan



Paris, le 8 septembre 1972



Cher Guégan,



Je vous remercie de vos lettres. L'indécence de la Maison Feltrinelli est surprenante. Peut-être pensent-ils que la mort de Feltrinelli, en mauvais gauchiste et en gauchiste stupide, nous aura convaincus qu’il avait finalement cessé d’être staliniste ; et que nous allons nous réconcilier sur le cadavre ? Mais peut-être est-ce leur faire trop d’honneur de supposer qu’ils pensent, même des bêtises ? Je crois qu’en effet c’est à vous de leur répondre. Vous pouvez le faire, en termes aussi polis et confraternels que vous le jugerez bon, mais en communiquant simplement cette information : « Les auteurs de La Véritable Scission… sont notoirement opposés à toute publication de leurs écrits par la Maison Feltrinelli. » Il me semble que vous pourriez ajouter en «pièce jointe, à l’attention de M. Brega » le document convaincant dont je vous ajoute ici un exemplaire146.

Pour Silva, au contraire, il faut accorder les droits aux conditions habituelles. Silva est un éditeur assez médiocre, mais sympathique. Il prépare aussi la publication d’un recueil, assez étendu, de textes de l'I.S. Et c’est justement Sanguinetti qui fait pour lui la traduction italienne de La Véritable Scission.

J’ignore tout de Calder and Boyars. En savez-vous quelque chose ? Vous pourriez peut-être leur demander qui ils envisagent comme traducteur ? Je ne sais pas où en est la traduction Ducasse, ni ce qu’elle vaudra. Un autre groupe, en Angleterre, fait une autre traduction. Leur seul point commun est de traîner dans la boue la traduction publiée en Amérique. Et moi je suis bien en peine de juger une traduction dans cette langue qui, de plus, est assez pauvre, et encore jeune, quand il s’agit d’y exprimer la pensée dialectique.

Je profite de l’occasion pour vous signaler que la traduction allemande 147 établie par les braves gens de Düsseldorf, examinée par Jean-Jacques Raspaud, s’est révélée complètement inadéquate. Il faudrait donc refuser sa publication si un éditeur allemand surgissait. Raspaud a entrepris une traduction sérieuse.

Bien cordialement,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti



9 septembre 72



Cher Gianfranco,



Je reçois ta lettre du 6, de Milan. Fameux comme tu le deviens dans l’Oltrarno, il n’y aurait rien d’étrange à ce que ces crétins d’anarchistes connaissent ton domicile, et c’est bien leur genre d’y aller coller une affiche; mais ce n’est pas grave. Par contre l’intrusion de pompiers en ton absence est bien louche. Je vois que tu ignores qu’en partant en voyage il est sage de fermer le compteur électrique et de couper l’eau : pour éviter des accidents réels, et ipso facto des prétextes de ce genre. Si tu l’avais fait, tu pourrais être sûr qu’il n’y avait pas de robinet ouvert, et que ces indiscrets pompiers avaient d’autres intentions. À ton retour, demande (sous prétexte de t’excuser pour les dégâts) qui a appelé les pompiers, et quels sont ces dégâts. Si l’appel provient de la boîte de nuit, il ne faut s’étonner de rien : ces gens-là doivent évidemment rendre des services à la police pour tenir ouvert leur commerce.

À propos des recherches sur le cinéma. Tu dois être très prudent, et peu pressé, c’est-à-dire seulement occupé à une avance exploratoire, sans t’engager à rien. En effet, comme je te l’ai dit, pour ce film – et la suite qu’il appellera immédiatement – nous avons plusieurs voies ouvertes, et nous devons choisir la plus favorable. Je considère Rassam comme mort : il paiera ainsi, à son grand dépit car l’affaire lui paraissait très intéressante en réalité, ses paroles imprudentes; et ceci servira de leçon à d’autres. Du côté de Le Glou, les conditions seraient excellentes, mais il faut encore un certain temps. D’autre part, Lebovici veut manifestement monter lui-même l’opération, et pourrait aller plus vite, mais là les conditions seront évidemment moins idylliques. Il faut avoir le temps, et le plus possible d’ouvertures, pour choisir en position de force. Tous les problèmes sont imbriqués. Au sujet de Mignoli et de l’opération Lebovici : il ne faut pas lui en dire trop à ce stade, sur une affaire en tout cas secrète, et même encore actuellement incertaine. Selon les circonstances, cet argent pourra servir du côté de l’édition, ou à tout autre usage dont l’opportunité m’apparaîtra, d’après l’évolution de diverses possibilités présentes. Mignoli doit donc en ce moment, et là-dessus, être limité aux tâches de réalisation et de transfert de cette somme. Si par ailleurs Mignoli arrive à ramasser quelque chose pour toi sur l'affaire de « L'Étoile rouge148 », on pourra le tenir pour le plus génial aventurier de la finance contemporaine. Tout de même, ne perds pas de vue, dans tous ces détails, que la tâche essentielle de Mignoli est de parvenir à une clarification favorable de tes intérêts économiques vis-à-vis du gang Sanguinetti. Tu dois vérifier qu’il le fait bien.

Bien qu’il soit dans la nature de la monnaie du capitalisme moderne de se déprécier à belle allure, je suis affligé – mais beaucoup moins que la marquise149 – de la dévaluation de la lire. Pour la somme en question, j’espère que tu pourras la compter en francs français (deux cent cinquante mille). Il me faut une masse assez considérable pour n’avoir pas à lésiner dans le jeu qui se présente maintenant. Ceci suffira et, sur cette base, j’estime que, d’ici deux ans, nous aurons complètement inversé le courant sur ce terrain financier qui nous a occasionné depuis longtemps tant de fatigues; et qui ne doit plus nous en occasionner. As-tu un passeport pour aller voir Leonor150 (et en revenir) avant la fin du mois ? De plus, peux-tu t’occuper d’amener à la Pieve un électricien – par exemple celui de Pise – avant mon arrivée ? J’aimerais être sûr, si un incendie doit ravager ce monument, qu’il s’agit d’un incendie criminel !

Il faudra peut-être, en effet, se réfugier sur les dix mille litres de vin151, qui nous permettront d’attendre et de voir venir. Amitiés. À bientôt,



Guy






À Asger Jorn



Vendredi 15 [septembre]



Cher Asger,



Je suis là aussi152, également jusqu’à la fin du mois.

Veux-tu passer chez moi mardi ou mercredi vers dix-huit heures ? Amitiés,



Guy






À Rob Van Gennep



Le 19 septembre 1972



Cher Van Gennep,



Jean-Jacques Raspaud m’a communiqué votre récente lettre, et sa réponse du 11 septembre. Je vous ajoute ici quelques précisions. Un ou plusieurs groupes politico-économiques très louches, utilisant diverses dénominations passagères qui couvrent généralement les mêmes individus, s’emploient à vendre des rééditions en offset de certains textes de l'I.S. (parfois en y ajoutant quelques falsifications). Leur but principal est sans doute de se faire de l’argent; mais ils essaient aussi d’en retirer quelque « prestige » gauchiste. Comme ils ne paient pas leurs imprimeurs et disparaissent en laissant quelque faux nom, il est même arrivé une fois qu’un de ces imprimeurs parisiens, en désespoir de cause, finisse par envoyer à l'I.S. la facture d’une de ces éditions pirates scandaleusement modifiées : nous lui avons répondu comme vous l’imaginez. D’autre part, quelques-uns de ces individus sont allés récemment proposer au kiosque Cluny de leur fournir votre édition des douze numéros de la revue I.S. pour un prix extrêmement bas. Il s’agit très probablement des gens qui ont pris contact avec vous, et leur essai de dumping dans ce point de vente est évidemment fondé sur le projet de ne jamais vous payer la plus grande partie des exemplaires que vous leur auriez envoyés.

Cet aspect économique de la question, bien entendu, ne regarde que vous. Mais de mon côté, je tiens à vous signaler que je m’oppose à ce que la diffusion de l'I.S. puisse sortir du secteur commercial ordinaire et appartenir, même partiellement, à de tels groupes suspects. Vous pouvez continuer à diffuser cet ouvrage par vous-mêmes et, si vous le désirez, en passant par un distributeur professionnel – par exemple Hachette. Mais en ce qui concerne le kiosque Cluny (ou d’autres librairies où pourraient démarcher des intermédiaires de ce genre), je vous rappelle que je n’accepte aucun autre intermédiaire que M. Raspaud, ou ultérieurement une autre personne qu’il vous désignerait avec mon accord.

Je vous prie de noter que je fais de ce point la condition sine qua non de la validité du contrat que nous avons avec vous.

Bien à vous,

Guy Debord

À Gérard Guégan



Le 19 septembre 1972



Cher Guégan,



J’espère que nous aurons bientôt des nouvelles de nos juges, pour décider de ce qu’il convient de faire du Spectacle, tant en Espagne qu’ailleurs.

Votre édition de Gracian me plaît beaucoup. En vue du tirage suivant, que je vous souhaite pour bientôt, je vous signale qu’il est un peu imprudent d’ajouter aux mérites d’Amelot l’introduction de Machiavel en France à la fin du XVIIe siècle, Gohory ayant publié la première traduction du Prince en 1571, lui et un autre ayant fait des traductions de L'Art de la guerre autour de 1545.

Pouvez-vous envoyer encore dix exemplaires de La Véritable Scission à Mme Mattei, Lungarno Galilei, 6, 56100 Pisa, Italie ? – ceci étant à porter sur mon compte avec les exemplaires que je vous avais commandés par ma lettre du 5 juillet.

Bien cordialement,



Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti


Télégramme.





Vendredi 29 septembre 72



J'AI REÇU TOUTES TES LETTRES – STOP – LA CARRIÈRE DE VACONSIN ME PARAÎT PLUS COMPROMISE QUE LA TIENNE – STOP – J'ARRIVERAI SAMEDI SEPT À L'HEURE HABITUELLE – STOP – PRÉVOIS DE RASSEMBLER CE JOUR-LÀ TOUTE LA TOSCANE INTÉRESSANTE – STOP – AMITIÉS.

Guy






À Gérard Lebovici



Paris, le 2 octobre 1972



Cher Lebovici,



Si vous avez prochainement des nouvelles pour moi, notamment du fameux procès, je vous prie de m’écrire à l’adresse suivante : Debord c/o Hegel, Costa de’ Magnoli, 30, 50125 Firenze.

Je serai revenu à Paris vers le 10 novembre.

Amicalement,

Guy Debord






À Paolo Salvadori



Firenze, le 3 novembre 1972



Cher camarade,



Nous avons lu très attentivement l’introduction, pour l’anthologie Silva, que tu avais communiquée à Gianfranco. Bien naturellement, nous n’avons aucune objection à formuler.

Nous te demanderons seulement de supprimer l’adresse de la boîte postale de Paris – qui nous a été enlevée par une manœuvre d’origine probablement policière. Il suffira de donner celle de la C.P. de Milano153. De plus, il nous semble que tu pourrais la glisser n’importe où en note en bas de page : la fin de ton texte serait plus belle en s’arrêtant sur le précédent paragraphe, sans ces trois dernières lignes purement « techniques ».

Nous sommes d’avis que ce livre devrait être maintenant publié le plus vite possible : même au détriment d’une amélioration que tu pourrais éventuellement juger réalisable sur quelques détails de la traduction. Le temps presse, ce qui doit l’emporter sur toute autre considération.

En envisageant l’actuelle situation générale en Italie, de même que certains détails particuliers, tel l’immonde et risible écrit de Perniola dans un récent numéro spécial d’Agaragar 154 (ce con se présente maintenant en « expert » sous-universitaire, comme un Estivals155 italien), nous supposons que ton jugement sur ce point doit être extrêmement voisin du nôtre.

Fraternellement,



Guy Debord, G. Sanguinetti






À Gianfranco Sanguinetti



Lundi 6 novembre 72



Cher Gianfranco,



Comme je n’ai encore ici vu personne – mais seulement fixé des rendez-vous –, je ne te fais maintenant qu’un bref rapport sur une question annexe qui peut t’intéresser.

Au premier tour de roue du train, le funeste conducteur du wagon-lit se précipite sur la belle étrangère et lui explique qu’elle s'est trompée de compartiment, qu’elle a la place n° 22 et non n° 2 ; et il l’y conduit sur-le-champ, non sans lancer, comme flèche du Parthe, à l’Asiate et à moi : « Cela eût fait un beau ménage à trois. » Le crétin ne savait pas qu’il parlait de la ruse à des Florentins !

Comme tu penses, cette première erreur équivalait presque à une présentation dans les formes. Je lance l’Asiate; je suis. On est reçus aimablement.

La charmante est mexicaine. Vingt ans. Nommée Estella Bargas. Elle danse quelque peu depuis un an. Très gracieuse et très jolie; peut-être pas très intelligente? Ne parle qu’anglais et espagnol, ce qui limite beaucoup nos conversations. Une limite plus triste : attendue à Paris par une amie, ne doit y passer que quarante-huit heures, et voler vers le Mexique et sa mère malade. Reviendra l’année prochaine en Europe pour beaucoup plus longtemps. Elle a notre adresse. J’ai la sienne à Acapulco, et j’ai déjà annoncé le prochain passage au Mexique de Glou, un producteur de nos amis. On verra si l’Internationale peut mettre la main partout. Note bien que la bête pourrait être quelque peu menteuse, et par exemple être plutôt strip-teaseuse que danseuse. Dans tous les cas son « boy-friend » florentin – un étudiant en architecture ! –, qui pense la revoir en avril à New York, se prépare sans doute bien des déconvenues. À constater les regards que tout le monde lui lançait dans ce wagon et au bar, on peut dire que c’est une fille qui passe rarement inaperçue.

Elle était restée une semaine à Florence, mais elle veut y revenir dès que possible. Il est d’ailleurs curieux que, dans la même semaine, nous n’ayons pas remarqué dans la ville cet animal et le tremblement de terre. Dans mon cas, c’est bien explicable, puisque ma passion pour Mimma ne me laisse guère d’intérêt pour autre chose. Mais toi, cher camarade ? Est-ce que cela ne voudrait pas dire que tu bois trop ?

J’attends de tes nouvelles de Milan. À bientôt. Embrasse Alison156 de notre part.

Guy






À Mimma F.



Paris, le 7 novembre 72



Chère Mimma,



Quoiqu’il y ait ici, malheureusement, beaucoup à faire, nous restons principalement occupés de ce que nous avons dû quitter pour tant de semaines. Nous écoutons les chansons que tu nous as données, et nous respirons des parfums de Florence. J’ai aussi commencé à lire le poète pisan, et j’ai déjà pu déchiffrer quelques sonnets, non sans difficultés. Alice apprend l’italien, avec une grammaire et d’autres livres : je ne sais si la méthode est bonne. Comme j’espère que tu pourras venir en décembre, je retrouve plusieurs endroits de Paris que je voudrais encore te montrer, et qui peut-être te plairont un peu. Et dans cette perspective cette ville, qui n’est presque plus elle-même, regagne quelque charme pour moi.

Mais je voudrais être piazza della Signoria pour t’attendre, ou dans le jardin de la Pieve quand tu y viens, ou même corso Italia au moment où je ne t’y trouve pas.

Je crains de te lasser avec ce genre de considérations, qui ne t’apprennent rien de nouveau. Mais c’est ainsi. Tu le sais bien; et maintenant je pense que tu sais même pourquoi.

Sans doute une fierté superficielle conduit beaucoup de gens à faire voir à tout instant qu’ils se suffisent parfaitement à eux-mêmes ; ou bien, et c’est pire, à afficher un faux contentement toujours égal à propos de toutes les personnes qu’ils se trouvent fréquenter, par occasion ou par routine. Mais il me semble qu’une fierté plus grande consiste à dire : je suis ainsi, et voilà ce qui me plaît vraiment. Moi donc, je suis fier de te connaître; d’avoir rencontré et, je crois, reconnu et compris, une telle fille à tout rebelle, « che vivesse in Italia peregrina157 ».

N’oublie pas. Nous t’embrassons.



Guy






À Gérard Lebovici



Paris, le 17 novembre 1972



Cher Lebovici,



J’ai bien reçu votre mot du 13.

Voulez-vous, par exemple, passer chez moi (adresse Becker) le jeudi 23 vers seize heures ? C'est au cinquième étage à gauche. Amitiés,



Guy Debord

À Gérard Guégan

Copie à Daniel Denevert



Paris, le 17 novembre 1972



Cher Guégan,



Un certain Daniel Denevert s’adresse à moi parce qu’il veut présenter un manuscrit à Champ libre; et que tout aille vite.

Je n’ai pas de temps pour voir l’auteur, et moins encore pourrais-je accepter de voir le manuscrit : c’est-à-dire le moindre rôle de censure, qu’il s’agisse de la qualité de l’écriture ou de tout le reste. La voie la plus simple est donc que vous conveniez d’un rendez-vous. En tout cas, ce livre est sûrement entrepris à partir d’une perspective beaucoup plus avancée que celle du bordighisterévisionniste dont Champ libre a récemment publié le malheureux Mouvement communiste158.

Denevert a cru bon de m’écrire qu’il faisait cette fois un pari sur mon « sens de la révolution ». Le sens de la révolution, et s’il m’arrive de l’avoir, voilà ce qui est probablement jugé par autre chose que la sommation capricieuse de n’importe qui. J’espère que son livre fait preuve de plus de sens historique. Et je suppose que vous-même ne craignez pas trop, en jugeant des manuscrits, de faire juger par leurs auteurs votre sens de la révolution ; et de l’édition.

Amicalement,



Guy Debord

À Juvénal Quillet



Samedi 18 novembre 72, 16 heures



Cher Juju,



Je ne comprends pas du tout pourquoi la présence éventuelle de Marino – éventualité qui ne pouvait d’ailleurs survenir que par ton intermédiaire si cela t’apparaissait opportun – t’empêchait de venir dîner chez moi ce soir. C'est étrange de m’annoncer que « personnellement » tu ne seras pas là, puisque c’est bien toi personnellement que j’avais invité et nullement une assemblée politique ou une réunion mondaine où pourraient se poser les problèmes, diplomatiques ou autres, de tes relations à cette collectivité.

Plus généralement, tous les problèmes actuels de ta vie quotidienne, tels que tu me les as exposés à notre dernière rencontre, m’apparaissent obscurs, contradictoires et surtout incomplets. Je ne retrouve vraiment pas à ce propos la rationalité dont tu es capable sur d’autres sujets. Il est clair de toute façon que je n’ai pas à me mêler de te donner des conseils là-dessus ; et encore plus clair qu’il ne m’intéresse jamais de raisonner sur des données fragmentaires et incertaines, dans lesquelles les possibilités de solution réelle ne sont pas présentes.

J’ai seulement l’impression que tu te compliques un peu trop la vie. Mais il n’y a vraiment aucune raison pour que ces complications me concernent.

Bien cordialement,



Guy

À Gianfranco Sanguinetti



Samedi 18 novembre 72



Cher Gianfranco,



Je reçois ta lettre du 15, et je suis content des bonnes nouvelles notamment à propos de la plus belle manifestation de la poésie anglaise contemporaine.

Les infamies de la bande de Pise159, à propos des orgies que nous n’avions même pas encore commencées, sont bien révélatrices. Et quand bien même ce serait déjà fait – c’est-à-dire si Pise estime qu’on peut parler à tout hasard, en ayant une chance sur deux de tomber juste –, je me demande comment cette calomniatrice intéressée pouvait expliquer qu’elle était au courant ? par une participation directe ? ou par nos récits circonstanciés ? Toute irrationalité de ce calibre est en même temps lourdement rationnelle à un autre niveau. Tu comprends bien de quoi il s’agit : c’est tout le louche passé non réglé depuis au moins dix ans qui maintenant (puisque le personnage n’a pas eu l’intelligence de bien suivre le modus vivendi qui s’était établi – généreusement de notre part – pendant la dernière année) vient au jour sous sa forme fondamentale, dans son essence même, qui est le cynique mensonge. Et c’est maintenant que tout devra être tranché sans pitié. Tu dois t’inspirer des lettres de Machiavel en 1499, in Castris contra Pisanos. Pise doit être cernée, bloquée, coupée de ses communications à l’extérieur, affamée. En dernier recours, il faudra détourner l'Arno !

La nouvelle édition du Spectacle est sortie : elle a été faite non loin du Guadalquivir.

On a repris contact avec les belles du Québec. Comme le même jour, à propos d’un nouveau roman canadien, Le Monde publiait un petit glossaire de quinze termes d’argot local, j’en ai fait grand usage dans la lettre ci-jointe160.

Je t’ai déjà envoyé les livres que tu m’avais demandés. La semaine prochaine, j’enverrai Gracian à Connie, et pour toi les deux exemplaires du Spectacle et Les Provocations policières de B. Thomas : livre assez amusant (vu le sujet), mais très superficiel, et plein d’erreurs grossières. Cependant une note, à propos de l’enlèvement de Nogrette161, dit que le bruit a couru que le coup avait été exécuté par le P.C.F. Je n’avais jamais entendu parler d’une telle rumeur ; mais tu te souviens que c’était mon impression à l’époque.

C'est très bien si notre ami Ariberto162 apporte ici la pizza à mesure qu’elle sort du four163. L'opération en sera simplifiée. Mais je voudrais que tu gardes sur le déroulement de cette affaire un œil vigilant et insistant. Tu dois savoir, et me communiquer au plus tôt, combien de pizza et vers quelles dates (à commencer par la première). Lebovici insiste beaucoup pour me rencontrer d’urgence, et je fais traîner la chose au maximum.

J’espère aussi que maintenant la traduction164 court vers sa fin dans le même délai.

On vous embrasse, Alison et toi. À bientôt,



Guy



P.-S. : Ci-joint un message de Denari : en général, Censier les fait suivre sur la C.P. de Milan.

La lettre exprès pour Alice doit être une dernière lettre de Jean-Jacques (sans importance, donc, puisque nous l’avons revu depuis).

[Vendredi 17 novembre]



Chères Christine et Céline,



O.K., ce sera le fonne (1) de revoir le jeudi 30, vers vingt heures, deux charmantes plottes (2) comme vous.

Un seul problème pour ouvrir la porte de notre conciergerie (3), mais avec un peu de jarnigoine (4) vous verrez que ce n’est pas un char épis une barge (5). Ne restez pas pognées (6) et décocrissées (7) dans la rue, mais touchez seulement la boîte aux lettres, et vous verrez l’ostie (8) de porte s’ouvrir toute seule. Après, il faut monter cinq étages, c’est le plus toffe (9). À bientôt,



Guy


1 Le plaisir.

2 Jolies filles sans complexes [bordilles].

3 Immeuble.

4 Astuce.

5 Toute une affaire compliquée.

6 Coincées.

7 Déconcertées.

8 Ce bordel de…

9 Dur.



À Mimma F.



28 novembre 72



Chère Mimma,



Je ne m’inquiète pas trop de ce que tu n’aies pas encore répondu à ma dernière lettre, puisque nous avions parlé de ton malaise actuel devant l’écriture. Je crois que tu retrouveras bientôt la maîtrise de l’écriture, avec le « sens du réel » ; lequel d’ailleurs n’existe vraiment que dans le rapport au réel transformé.

J’aimerais bien pourtant recevoir de tes nouvelles, même très brèves. Tu peux te limiter, si tu préfères le plus extrême laconisme, à me renvoyer la carte ci-jointe165, après avoir rayé les phrases qui ne conviennent pas.

Est-ce que tu sais aussi, maintenant, si tu pourras laisser les enfants sous bonne garde et venir ici pour quatre ou cinq jours au moins avant Noël ?

Je t’envoie aujourd’hui deux livres où tu pourras lire quelques poèmes. Villon, au milieu du quattrocento, est à peu près le premier des poètes lisibles en français, quoique sa langue ait un peu plus vieilli que celle de Dante. Et Apollinaire, au début de ce siècle, est en quelque sorte le dernier : depuis, la poésie est devenue tout autre chose. Leurs œuvres sont très mélangées ; tout ne mérite pas d’être lu.

Dans Alcools, je crois que tu devrais lire Le Pont Mirabeau (page 15), Marizibill (page 51), Cors de chasse (page 135). Et La Chanson du Mal-Aimé, qui est elle-même très inégale. Dans la plus belle strophe : « Voie lactée ô sœur lumineuse... », le seul mot difficile est « d’ahan ». C'est une onomatopée qui veut dire « avec fatigue, à grand’peine ».

Dans Villon, essaye de lire le début du Testament – pages 48 à 75. J’espère que tu aimes Troïlus et Cressida. C'est à lire en anglais; et il faut négliger les commentaires de l’universitaire stupide qui ne comprend absolument pas le personnage de Cressida, parce que, bien évidemment, il ne peut rien connaître des marsupiaux. À bientôt. Je t’aime.



Guy






À Gérard Guégan



29 novembre 1972



Cher Guégan,



Puisqu’il est bien vrai que je ne lis pas les manuscrits de Champ libre – et d’ailleurs personne n’en peut douter de bonne foi, car il y a heureusement longtemps que rien n’autorise plus à me confondre avec Vaneigem et autres –, je persisterai dans le pénible rôle de vous signaler les rares fautes de certains livres déjà imprimés : dans votre excellent Clausewitz, page 25, au quatrième paragraphe, il me semble qu’il faut lire « heureusement franchi l’Aube » ; page 43, au troisième paragraphe, « a priori » ; page 75, au dernier paragraphe, la date entre parenthèses doit être le 20 mars ; enfin à la première ligne de la page 102, il faudrait supprimer une parenthèse isolée.

Je reçois les copies d’une quantité de lettres que vous adresse le burlesque Denevert. Un auteur qui écrit de telles lettres a au moins le mérite d’abréger considérablement le travail d’un comité de lecture. Si c’est la conscience qui fait le prolétaire, et l’intelligence du réel le dialecticien, les ruses miteuses et toujours manquées de ces petits truqueurs donneraient à penser qu’ils se sont décerné un peu vite tous ces titres. Je vous envoie la photocopie de ce qui était explicitement une demande d’intervention. On y voyait même poindre, entre tant de naïves espérances, cet argument sentimental qu’il lui faut vivre. Mais qui en voit la nécessité ?

Amitiés,

Guy Debord






À Yves Le Manach



Paris, le 6 décembre 72



Cher camarade,



Mon ami Patrick Cheval m’a parlé du livre que tu as écrit166, et de la mauvaise réaction d’un éditeur idiot. Je pense comme Patrick que, de tous les éditeurs actuels, c’est Champ libre (40, rue de la Montagne-Sainte-Geneviève, 5e) qui prendrait le plus volontiers un livre de ce genre.

Je ne collabore aucunement à ces éditions et donc, bien sûr, je ne lis jamais de manuscrit. Cependant, je peux signaler aux gens de Champ libre que je te connais; et que ce que tu écris mérite certainement d’être publié. Si cela t’arrange, signale-le-moi quelques jours avant de leur adresser le texte. Tu peux m’envoyer un mot – jusqu’au 15 janvier – à cette adresse : Alice Becker, 239, rue Saint-Martin, 75003 Paris.

J’espère lire bientôt ce livre imprimé, pour connaître le dernier développement de nos divergences théoriques ! Fraternellement,

Guy Debord

À Mimma F.



Samedi 9 décembre 1972



Chère Mimma,



J’ai reçu ta lettre exprès du 2 décembre hier seulement, à la fin de l'après-midi ; la poste ici a été en grève presque aussi longtemps qu’en Italie (je trouve que, quand tu écris, tu écris très bien).

Je t’ai envoyé aussitôt un mandat télégraphique de cinq cents francs, parce que je suppose que, dans les troubles actuels, l’argent risque de te manquer. Dis-moi si tu as bien reçu ce mandat : tout envoi d’argent d’un pays à un autre est très compliqué et limité.

Je suis désolé que tu aies été malheureuse dans les dernières semaines. Mais j’ai tout à fait confiance en toi pour juger ce qu’il faut faire avec intelligence et courage, et finalement tout ce que tu feras sera bien. Je suis sûr que tu n’iras pas vraiment sur le chemin de la folie, mais sur le chemin tout contraire et je pourrai, si tu le permets, t’y aider. « Nel mezzo del cammin di nostra vita… la diritta via era smarrita.167 » Nous la retrouverons, je te promets.

Note sérieusement les points suivants :


1 °) Devant toutes les difficultés que tu peux rencontrer, tu devrais, sans laisser passer trop de jours, m’écrire ou me télégraphier pour demander l’aide dont tu as besoin.

2 °) Si les choses s’aggravent encore, matériellement ou « psychologiquement », viens tout de suite chez nous avec les enfants. Ce sera peut-être un peu inconfortable (et surtout pour leurs études), mais il n’y a pas de difficultés réelles, et ce sera beaucoup plus gai que le Corso Italia en ce moment. Et, avant deux mois, on pourrait revenir tous à Florence.

3 °) Au moins, tu devrais venir tout de suite pour passer ici quelques jours (puisque tu ne travailles pas, il suffit de trouver une sœur qui s’occuperait des enfants pour ce peu de jours). Si tu peux arranger cela, télégraphie immédiatement ton accord, et je t’enverrai un billet d’avion – ce qui s’expédie à l’étranger plus facilement que de l’argent. Je crois que ce séjour te fera un peu de bien. Et moi j’ai toujours tellement envie de te voir! En dehors de ceci, je peux revenir en Italie à la fin de janvier. D’ici là, il me faut achever de négocier les conditions d’un film que je devrais faire dans l’année prochaine. C'est quelque chose dans le genre des écrits de moi que tu connais, mais qui pourtant, tant l’époque est devenue étrange, fournira une assez grande quantité d’argent. Ce qui est bien opportun, car il me semble que nous allons en avoir besoin. Il me faudra passer environ trois mois à Paris, dans l’année 1973, pour la réalisation de ce film (le reste de la préparation, je peux m’en occuper en Italie). Je pourrai choisir la période précise, et j’aimerais avoir pu envisager ceci avec toi, selon tes projets, les périodes d’école et de vacances à prévoir pour les enfants, etc.



Si tu viens maintenant à Paris, je pourrais te charger de rechercher un appartement à Florence pour le 1er février. Il vaut mieux envisager les détails verbalement. Je n’ai pas de nouvelles de Gianfranco depuis quelques semaines et d’ailleurs, pour beaucoup de raisons, je préférerais que ce soit toi qui t’occupes de cette affaire.

Essaye vraiment de venir maintenant. De toutes façons, je t’aime. À bientôt,



Guy



P.-S. : Je crois qu’il vaut mieux taper à la machine. Je fais un trop grand effort – et peut-être infructueux – pour écrire à la main d’une manière lisible. Pour t’exercer aussi sur l’illisible, tu as ici une lettre d’Alice. Ta découverte des feuilles d'acanthe168, qui ont porté tant de constructions heureuses, est un bon signe.

La maison doit être relativement isolée, c’est-à-dire :

ni dans un village

ni immédiatement au bord d’une route

ni proche d’une maison à moins de deux cents mètres

ni en vue de quelque horrible construction moderne.

Elle doit avoir elle-même quatre-vingts ou cent ans ; mais au-delà, aucune objection à ce qu’elle remonte au quattrocento.

Il suffit qu’elle comporte deux pièces et une grande cuisine, le confort peut être rudimentaire, mais il faut qu’elle soit susceptible d’être aménagée à cet égard. Elle peut naturellement être plus grande.

Si possible au sommet d’une colline.

Si c’est dans une région boisée, tant mieux.

La maison de l’oncle de la Cecina est un exemple parfait mais la nôtre peut ne pas atteindre cette dimension. Il n’est pas nécessaire d’avoir du terrain autour, et même la vigne de chianti classico n’est pas indispensable.

Elle doit être au sud de Florence et au sud de l’Arno dans un rayon de dix à trente-cinq kilomètres de Florence (la région boisée où nous nous sommes arrêtés en voiture en écoutant du Vivaldi serait particulièrement adéquate). Ce doit être moins loin que l’affreux Poggibonsi, par exemple dans le val d’Elsa, le val di Pesa, autour de Greve, Le Bolle, Casciano ou à l’est de Greve jusqu’à l’Arno.

D’après nos calculs on devrait trouver cela pour un million de lires ou moins. Mais si c’est particulièrement beau, on peut aller au-delà.

À Gérard Lebovici



Paris, le 14 décembre 1972



Cher Lebovici,



Je vous propose de passer chez moi mercredi prochain, le 20, vers quinze heures.

Au cas où cette date ne vous conviendrait pas, vous pouvez me fixer n’importe quel jour ultérieur.

Bien amicalement,

Guy Debord






À Gianfranco Sanguinetti



Samedi 16 décembre 72


«Magnifiques Seigneurs… J’apprends vos doléances relatives à la rareté de mes lettres. Elles me sont d’autant plus sensibles que je ne crois pas pouvoir faire mieux; je vous ai écrit les 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 27 ; celles-ci sont des 29 et 30. »

Ex Imola, 30 octobris 1502, N. Machiavel.





Cher Gianfranco,



Je commençais à m’étonner de ne pas avoir de tes nouvelles. Je reçois aujourd’hui seulement ta lettre datée du 27 novembre (contenant la menaçante et spirituelle lettre aux Pisans), mais qui n’a été tamponnée par la poste que le 13 décembre. Belle grève ! Cependant il faut constater que, sur ce plan aussi, tu joues de malchance avec le retard. Dans la même période, la correspondance avec Mimma avait subi quelques jours de retard, mais rien de comparable à un délai si extravagant.

Je suppose donc que, depuis le 27 novembre, il s’est passé diverses choses ; et que j’aurai bientôt des nouvelles plus précises. Il me semble que tu donnes à Lycanthropus169 de très bons conseils pour son ouvrage; mais que tu devrais en ce moment t’employer d’abord à achever les tiens.

Depuis le moment où nous nous sommes heureusement défaits d’une quantité de médiocres et avons joyeusement adopté nos « thèses de San Gimignano170 », qui déjà ont connu une si belle réussite historique, quinze mois ont passé. Dans ce temps, je crois que l’on peut dire que nous nous sommes toujours mieux fréquentés et compris, sur un plan personnel, à l’exception de quelques détails dont un seul – tu sais à propos de qui – me semble important; et celui-là même, on peut espérer qu’il sera surmontable ultérieurement.

Mais sur le plan de ce que nous aurions à faire en commun, tu sais combien peu la marche des choses autorise jusqu’ici une telle satisfaction. Il ne s’agit évidemment pas de reprendre, dans un contexte si complètement et si favorablement changé, les longues exhortations qui ont été vainement prodiguées dans l'I.S. débile de 1970. Nous ne sommes plus en 1970. Pour une quantité de raisons – je ne ferai pas à ton intelligence cette injure d’entreprendre de te les énumérer ou de t’en convaincre, ni même de te les rappeler –, nous sommes pressés.

Il convient donc de redire à présent ce que je t’écrivais, à propos de circonstances tout autres, en 1970 : « La patience est morte. » Je pense bien que tu en es aussi persuadé que moi. J’attends donc maintenant de toi, avant tout, un planning détaillé, réaliste et exécutoire; ceci sur chaque question.

À part cela, j’ai de très bonnes nouvelles du cinéma. Je vais pouvoir certainement réaliser le Spectacle dans l’année 73 aux meilleures conditions, c’est-à-dire aux conditions mêmes que j’avais fixées.

Notre procès avec Buchet n’est toujours pas tranché, le juge qui a remplacé le précédent semblant, pour des raisons que j’ignore, répugner à juger : ce qui est vraiment un comble! Mais l’édition pirate-authentique du livre, très proche mais visiblement distincte de la précédente, est désormais sur le marché.

Le curé171 m’inquiète. Tâche de savoir ce qu’il veut. S'il faut quitter la Pieve, préviens Mimma pour qu’elle déménage ce que j’y ai laissé ; et que tu pourrais stocker dans ta cave. Merci pour les photos. Celles des trois filles sont belles; la mienne, non. J’espère que tu as maintenant reçu les livres dont je t’ai donné les titres. Arrivederci a presto. À la fin de janvier, en principe. Amitiés,



Guy






À Yves Le Manach



Paris, samedi 23 décembre 72



Cher Yves,



J’ai reçu hier seulement ta lettre du 18. J’espère que celle-ci t’atteindra pendant que tu es encore à Bruxelles : les camarades postiers étant de plus en plus persuadés de la justesse de nos thèses sur l’inutilité du travail, l’acheminement du courrier rejoint sa vitesse du XVIIIe siècle; nous aurions mauvaise grâce à nous en plaindre.

Je rencontrerai jeudi prochain (le 28) Lebovici, de Champ libre. Je lui parlerai de toi de mon mieux. Je ne crois pas qu’ils attachent trop d’importance à la perfection littéraire, mais il me semble que tu devrais plutôt leur donner quelque chose dont tu es, toi, satisfait, à prendre ou à laisser. Ce n’est pas le rôle d’un éditeur, même le plus sympathique, de collaborer à l’expression des idées d’un auteur. Il me paraît dangereux de mettre le doigt dans cet engrenage.

Je suis bien de ton avis sur la nécessité de supprimer le travail. Mais ceci est encore quelque peu un travail. L'autogestion, évidemment, il ne devrait pas s’agir de l’autogestion du processus productif existant. Et les Conseils n’ont été qu’une image faible et primitive qui indique, selon moi, le chemin de méthodes nécessaires pour rebâtir le monde. Que ces deux dernières notions soient récupérées par toutes sortes de gens, certes. Mais pourquoi la société moderne doit-elle à nouveau récupérer tant de questions révolutionnaires ? Est-ce de gaieté de cœur ? Elle se donnait sûrement moins de mal pour nous récupérer dans les années 50. À force de récupérer, est-ce que l’ordre régnant ne devient pas de plus en plus malade ?

Notre divergence la plus profonde (j’avais entrepris de la noter en 1970 pour une discussion publique, avant la malheureuse publication dans Le Semeur172 réside, je crois, dans l’idée qu’il faudrait s’en remettre à peu près totalement, pour l’abolition du travail et des classes, au pur développement de la productivité automatisée (alors que, cependant, la possibilité même d’une telle reconversion est d’une importance évidente). Là, il me semble que tu es, d’un côté, «trop marxiste », et d’un autre côté, pas assez. J’emploie ici une formule bien peu précise : chacun a son Marx, et il en reste pour beaucoup d’autres ! Mais, pour regarder plutôt le mouvement qui s’accélère sous nos yeux, je ferai ces observations :


1 La grande masse du travail existant, dans les pays « avancés », est déjà inutile en elle-même. Faut-il, en plus, l’automatiser pour que tout le monde le constate sans discussion possible ?

2 Le développement industriel me semble voué à l’écroulement, sous l’action de trois ou quatre contradictions profondes, bien longtemps avant qu’il ait pu automatiser même la moitié des opérations d’aujourd’hui (je pense en plus que l’automatisation de la moitié, ou des trois quarts, ne t’intéresse pas du tout).

3 L'automatisation existante et actuellement développable est mise en place par les spécialistes de la société ancienne, selon ses modèles, et pour maintenir ces modèles. L'automatisation ne peut être en elle-même que la conservation d’une production présente. Mais assez peu de choses méritent d’être conservées telles quelles. Il faudra certainement reconstruire le monde; et chaque année le problème se posera d’une façon plus précisément concrète. Quelle société révolutionnaire pourrait accepter d’habiter Sarcelles, ou même ce qu’est devenu Paris ?

4 Je ne suis pas si optimiste que toi sur la simplicité du travail qu’accomplissent les technocrates, avant de devoir faire place nette, au besoin après avoir laissé quelques têtes sur l’échafaud. La merde où ils nous mettent contribue aussi à les rendre « nécessaires » pour le prolongement d’immenses travaux, nécessités par leur activité même, et toujours contrôlés par eux. Vois la belle affaire capitaliste que constitue le projet d’une sorte de dédoublement de l’industrie en production directe et en « industrie dépolluante » qui prétend transformer les retombées nuisibles de la première.



Mais enfin tous ces problèmes devront être longuement discutés dans les années qui suivent. Et l’expression de toutes ses perspectives et recherches est très nécessaire. Il faut donc que ton livre soit publié.

Si, pendant que tu es à Paris, tu peux me signaler un soir où tu es libre, je te rencontrerai bien volontiers.

Amitiés,



Guy






À Gérard Guégan



Paris, le 26 décembre 1972



Cher Guégan,



Je vous prie de bien vouloir me communiquer, quand vous l’aurez établi, le relevé des ventes, au 31 décembre, du Spectacle et de La Véritable Scission.

Puisque nous pouvons maintenant nous féliciter du triomphe de notre juste cause contre Buchet, je pense que vous n’oubliez pas la réponse qui peut maintenant être faite à l’éditeur espagnol qui s’adressait à vous, voici environ trois mois, pour une édition du Spectacle : l’Espagne est à instruire; aux conditions habituelles (notamment la révision de la traduction).

Bien à vous,



Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti



31 décembre 1972



Spectabili viro Gianfranco de Sanguinettis secretario

florentino in Bardi palatio tanquam fratri honorando173.



J’ai reçu il y a deux jours, mon cher Gianfranco, ta lettre exprès de Milan datée du 19. Elle porte le tampon postal du 20 à Milan, et du 28 à Paris ! Ainsi, huit journées sont occupées par le transport entre ces deux centres postaux. Il faut croire qu’on achemine notre courrier à dos de mulet pour le franchissement des cols des Alpes, qui sont enneigés. On voit qu’une collaboration entre nous exige que nous habitions la même ville, ou bien que nous organisions à nos frais un service d’émissaires réguliers et extraordinaires, qui prendraient le premier train et repartiraient avec la réponse. Je prends bonne note des nouvelles que tu m’envoies de Milan. « L'automne » n’a pas été tellement chaud, mais il est assurément tardif. Comme tu as dû le voir par ma lettre du 16 que tu auras – du moins je l'espère ! – trouvée en rentrant à Florence, ce qui me fâche le plus pour l’instant est l’effrayant retard de la traduction d’un livre que nous avons publié en avril. Et le pire n’est même pas le regrettable retard de sa parution en Italie : le pire est que, nous étant chargés nous-mêmes de la traduction (ce que je regrette), un tel retard de notre fait est nuisible à notre crédit. Tant de gens dans les trois années précédentes ont accumulé en notre nom tous les retards ; et certains ont depuis continué à Champ libre, comme on pouvait s’y attendre, pour leur propre compte ! Tout ce qui peut maintenant, de notre part, rappeler de telles « pratiques » nous cause le plus grand tort. Il ne s’agit pas seulement de fixer des délais, mais de les respecter exactement, ou à très peu près.

D’autre part, peux-tu savoir quand Silva sort enfin l'« Anthologie » ? Téléphone-lui et, si besoin est, presse encore Paolo. En revanche, comme je te l’ai écrit le 16, tu peux abandonner toute la tâche du côté de Bolchi, la production du Spectacle étant en principe résolue ici. (Je ne veux pas dire qu’il n’est pas utile de voir Bolchi pour les développements ultérieurs en ce domaine – production de films ultérieurs ou distribution en Italie – mais rien ne presse, et il ne faut aborder que des généralités.)

Le procès que nous intentait Buchet vient d’être enfin jugé174. Et c’est lui qui se trouve complètement condamné, en des termes sévères ! Depuis le 1er juin 1971, le contrat qui me liait à lui se trouve résilié à ses torts; le contrat avec Champ libre est reconnu valable, de sorte que la récente édition pirate va pouvoir tout de suite être diffusée dans toutes les librairies comme édition légale. Buchet fera certainement appel, mais ce jugement est déjà immédiatement exécutoire, et il paraît très improbable qu’il soit renversé en appel. Comme disait Paolo, ceux qui appellent les flics les voient toujours venir, mais parfois aussi contre eux! L'histoire est réjouissante.

Tu m’écris qu’on t’a rendu ton passeport renouvelé pour «vingt jours ». As-tu voulu écrire «vingt mois », ou bien est-ce encore une outrageante plaisanterie des services de feu Calabresi ? L'Asiate vous embrasse Alison et toi. À l’année prochaine. Nec alia. Bene valete175.



Ex Lutetia die XXXI decembris MCMLXXII




1 Celeste.

2 Clara Campoamor, La Révolution espagnole vue par une républicaine, Paris 1937.

3 Cf. « Le déclin et la chute de l’économie spectaculaire-marchande », paru dans I.S. n°10, p. 3-11 (mars 1966).

4 Au sens hégélien du terme, suppression et conservation, dépassement.

5 La Question de l’organisation pour l'I.S., cf. Correspondance, vol. III, p. 279.

6 Compagne de Juvénal Quillet.

7 Le fils de Nanna et Asger Jorn.

8 La rougeole.

9 Auteur de la brochure De l’intelligence de quelques aspects du moment (janvier 1972).

10 Francisco Alvez.

11 L'Internationale situationniste, protagonistes, chronologie, bibliographie (avec un index des noms insultés), par Jean-Jacques Raspaud et Jean-Pierre Voyer de l’Institut de préhistoire contemporaine (Éditions Champ libre). Livre numéroté et dédicacé : « Au situationniste Gianfranco Sanguinetti expulsé de France par décision du ministre de l’Intérieur en date du 21 juillet 1971.»

12 Cette lettre n’a pas été retrouvée.

13 Jean-Pierre Voyer.

14 Gabriele Muzio, demi-frère de Gianfranco Sanguinetti.

15 Corrispondenza con un editore.

16 Sur les luttes de classes en Italie.

17 Susanna Zevi, cousine de Gianfranco Sanguinetti.

18 Traducteur danois de La Société du spectacle.

19 180, rue Saint-Martin, Paris 3e.

20 Cotraductrice, avec Freddy Perlmann, de La Société du spectacle aux Éditions Black and Red de Detroit (États-Unis). Nouvelle compagne de J. V. Martin.

21 À Anvers.

22 Amie de Maria.

23 Hé, mec ! Je suis las de ton anglais !

24 Renvoi en marge : « Provisoire...»

25 Pour l’Arno.

26 Renvoi en marge : « Mais aussi la fermeté. »

27 Renvoi en marge : « Tu peux signer, selon ce qui te paraîtra le plus souhaitable : Internazionale situazionista, ou bien Sezione italiana dell'I.S. Ou bien : Pour l'I.S., Debord, Sanguinetti. Ou enfin, mais ce me semble le moins heureux, seulement de ton nom. Je préfère la première formule. » (C'est celle-ci qui sera adoptée.)

28 Éditeur portugais de La Société du spectacle.

29 Phrase encadrée, en retrait.

30 Respectivement : La Véritable Scission dans l’Internationale, circulaire publique de l’Internationale situationniste, Paris, 1972, et Les Prétendues Scissions dans l’Internationale, circulaire privée du conseil général de l’Association internationale des travailleurs, Genève, 1872.

31 Renvoi en marge : « En livre. »

32 Situationist International n°1 (juin 1969).

33 Renvoi en marge : « À ce tract. »

34 La statue de Charles Fourier.

35 Pour l’intelligence de quelques aspects du moment, de Daniel Denevert (brochure parue anonymement).

36 Producteur postulant.

37 Gian Piero Brega.

38 À Milan.

39 Signataire d’une Adresse aux vitrines de France et de tous les pays (juin 1971).

40 Nello Costabile.

41 Buchet-Chastel.

42 L'industrie consciente de soi.

43 L'Internationale situationniste, de Jean-Jacques Raspaud et Jean-Pierre Voyer.

44 180, rue Saint-Martin, Paris 3e.

45 Reproduite dans le tract Corrispondenza con un editore.

46 Gli operai d’Italia e la rivolta di Reggio Calabria (Milan, octobre 1970).

47 Rapport de sept pages et en dix-huit points « Sur le caractère principal de notre activité commune », que Guy Debord présentait à la VIIe Conférence de l'I.S. à Paris, en juillet 1966.

48 Falsifier, dans l’argot des situs (cf. Correspondance, vol. III, p. 293, note 2).

49 Nello Costabile, camarade libertaire de Calabre.

50 Traducteur américain d’Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.

51 La Véritable Scission…

52 180, rue Saint-Martin.

53 Maria Hunink

54 Alias Celeste.

55 Toxicomanie.

56 Délire.

57 Renvoi en marge : « Et surtout quand l’entourage a l’air de ne pas y croire. »

58 Renvoi en marge : « Envoie-moi […] exemplaires de l’affiche. Et autant à Juju, à Lamargelle et à Chico. Et puis vingt ou trente ex[emplaires] chez moi. Fais un service de presse très complet en Italie.»

59 Renvoi en marge : « La néositu de J. V. Martin. »

60 Nello Costabile.

61 Descente.

62 Maisonnettes.

63 Au Portugal.

64 « Thèses sur l’Internationale situationniste et son temps. »

65 « Notes pour servir à l'histoire de l'I.S. de 1969 à 1971.»

66 « Sur la décomposition de nos ennemis. »

67 Voir ci-après.

68 Antónia Monteiro-Aránjo.

69 Arthur Lehning.

70 Maria Hunink.

71 Corrispondenza con un editore.

72 Renvoi en marge : « Juillet 1966. »

73 Ernest Cœurderoy, Pour la révolution, précédé de Terrorisme ou Révolution par Raoul Vaneigem, Éditions Champ libre, 14 mars 1972.

74 Sur les luttes de classes en Italie.

75 Surnom de Gianfranco Sanguinetti.

76 Enrico Berlinguer, secrétaire général du Parti communiste italien.

77 La Trompette du jugement dernier contre Hegel, l’Athée et l’Antéchrist. Un ultimatum, publié anonymement en 1841.

78 La Véritable Scission.

79 Pour l’intelligence de quelques aspects du moment.

80 Épouse d’Afonso.

81 Loren Goldner

82 Daniel Denevert.

83 Renvoi en marge : « Un tirage “pirate” de l’édition Lebovici du Spectacle va paraître en Hollande. »

84 Appartement que G. Sanguinetti venait de louer à Paris, avant d’être expulsé de France.

85 Patrick Cheval.

86 La fille d’Afonso et Antónia.

87 M. César Lorenzo, Les Anarchistes espagnols et le pouvoir.

88 Dans la maison d’Asger Jorn, sur une colline de la côte ligure.

89 Claudie D.

90 Jean-Pierre Voyer et Jean-Jacques Raspaud.

91 Renvoi en marge : « Et je n’avais alors ni son nom ni son adresse. »

92 Le 14 mai 1968.

93 « Bentley » pour « Lisbonne », où Gianfranco Sanguinetti avait laissé sa voiture à réparer.

94 Jean-Pierre Voyer à René Riesel, lettre du 5 avril 1972.

95 Allusion à l’épitaphe de Pier Soderini composée par Machiavel : « La nuit où mourut Soderini Pier / Son âme alla aux portes de l’Enfer ; / Pluton s’écria : Quoi en Enfer ? âme simple / Va-t’en, parmi les autres enfants, dans les limbes. »

96 Claudio Pavan.

97 Giuseppe Saba et Augusto Viel, arrêtés dans un appartement ayant appartenu à Feltrinelli, regorgeant d’armes et d’objets parmi lesquels un brouillon de lettre de l’éditeur.

98 «Jette les bases d’une authentique et véritable révolution.»

99 Pouvoir ouvrier.

100 Socialisme ou Barbarie.

101 Préface à la collection « Bibliothèque asiatique » aux Éditions Champ libre (cf. Simon Leys, Les Habits neufs du président Mao, p. 9 à 14).

102 Renvoi en marge : « Une seule difficulté, je crois : “des sobouls”. Il s’agit de l’historien Soboul, que Viénet méprise, comme tout ce qu’il n’a pas lu. »

103 Eh, jolie chatte!

104 Cornelio Rolandi, cf. supra, lettre du 2 avril 1971 (12 heures) à Gianfranco Sanguinetti, note 5.

105 Démocratie chrétienne et Parti communiste italien.

106 Renvoi en marge : « Sauf si des sondages montraient un courant précis, que certains voudraient tenter de renverser. »

107 Machiavel.

108 Si ce n’est pas vrai, c’est bien trouvé.

109 Cf. supra, lettre du 28 octobre 1971 à Gianfranco Sanguinetti.

110 Le commissaire Calabresi est tué par balles le 17 mai devant son domicile; le tueur disparaît sans laisser de traces.

111 Patrick Cheval.

112 Vin italien du Piémont comparable au bourgogne.

113 Tabac anglais.

114 D’une violoniste.

115 Institut de préhistoire contemporaine.

116 Où les Éditions Champ libre se présentaient comme pauvres et vertueuses.

117 Jean-Pierre Rassam, producteur de films.

118 Banquier de Gianfranco Sanguinetti.

119 C'est-à-dire Guy Debord.

120 Niccolò Machiavelli, c’est-à-dire Gianfranco Sanguinetti.

121 Autrement dit, le projet de livre que devait rédiger Gianfranco Sanguinetti sur les luttes de classes en Italie.

122 De Guichardin.

123 Renvoi en marge : « Tu peux certainement évoquer la question des manœuvres provocatoires dès le premier chapitre; puisque tu as dû en parler déjà dans la préface. Mais il vaudra mieux le faire là brièvement et en général. »

124 « Sinon de s’étonner encore. »

125 Renvoi en marge : « Au sens : authentiquement, avec goût vrai. »

126 Renvoi en marge : « Elle avouait aussi qu’elle ne se sentait pas très à l’aise ; ce qui donnait aussitôt à la grande l’occasion de rétorquer bravement que, pour sa part, elle se trouvait parfaitement à l’aise chez nous. »

127 Claude Palayer, Français installé à Florence.

128 Arthur Lehning.

129 Renvoi en marge : « L'omertà comme disait, mais n’exécutait pas, Salvadori. »

130 Renvoi en marge : « Le camarade calabrais y figurant aussi. »

131 Renvoi en marge : « Et il le sait : il l’a appris comme tout le reste, en nous lisant... »

132 Renvoi en marge : « On peut dire : authentique; mais dont l’authenticité déjà entravée ne pourra pas se développer plus, et n’est même plus suffisante pour le stade atteint dans ses relations avec nous, cette expérience même se retournant alors contre l’animal, puisqu’elle constate qu’elle l’a manquée si vite. »

133 Installé dans les sous-sols du Palazzo Bardi.

134 Une pieve (cure) se libérait près de Greve in Chianti.

135 Précédente locataire.

136 L'histoire des débauches florentines est belle et miroir du monde des pro-situs – Stop – Nous nous réjouissons donc – Stop – Mais vite et promptement tu es prié d’acquérir la maison pour les nobles Français – Stop – Salut.

137 Une Florentine. « Celle qui était là comme une étrangère dans sa ville. » (In girum imus nocte et consumimur igni.)

138 Claude Palayer.

139 Maison louée par Guy Debord près de Greve, capitale du chianti classico, entre Florence et Sienne.

140 L'une des nombreuses aventurières anglaises échouées à Florence.

141 Chez Gianfranco Sanguinetti.

142 « Les nouveaux révolutionnaires » à propos de La Véritable Scission, dans L'Express du 21 août 1972.

143 Dans la première édition Champ libre de La Véritable Scission.

144 D’Alexandre Vialatte.

145 Les Provocations policières, de Bernard Thomas.

146 Corrispondenza con un editore.

147 De La Société du spectacle.

148 Il s’agit des anciennes usines Arigoni, confisquées et jamais restituées par l’État yougoslave à la famille Sanguinetti.

149 La propriétaire du Palazzo Bardi.

150 À Lisbonne.

151 Toute casa colonica de la Toscane viticole est bâtie sur une immense cave à demi-enterrée.

152 À Paris.

153 Boîte postale de la section italienne.

154 « I Situazionisti », par Mario Perniola.

155 Robert Estivals, cf. Correspondance, vol. I, p. 349, note 2.

156 Alison D., nouvelle amie de Gianfranco Sanguinetti.

157 « Qui a vécu son exil en Italie » (Dante, Purgatoire).

158 Livre de Jean Barrot, pseudonyme de Gilles Dauvé.

159 Le clan Mattei-Sanguinetti.

160 Voir ci-après, lettre à deux Québécoises rencontrées à Florence.

161 Robert Nogrette, cadre aux usines Renault, enlevé le 8 mars 1972 par de prétendus gauchistes et relâché deux jours après.

162 Maître Ariberto Mignoli.

163 Image sonnante et trébuchante.

164 De La Véritable Scission.

165 « Mimma F.

– est en bonne santé.

– est malade.

– a beaucoup de soucis.

– n’a pas trop de soucis.

– t’aime.

– ne t'aime plus. »

166 Bye bye turbin paraîtra en 1973 aux Éditions Champ libre.

167 Premiers vers de l’Enfer, de Dante.

168 À côté de la porte ouvrant sur le jardin de la Pieve.

169 Surnom donné à Nello Costabile.

170 Voir supra, lettre du 15 février 1972 à Gianfranco Sanguinetti.

171 Le curé qui sous-louait sa Pieve.

172 Revue d’étudiants protestants.

173 À Monsieur Gianfranco Sanguinetti, secrétaire florentin au palais Bardi, honoré comme son frère. (Formule épistolaire inspirée de la Correspondance de Machiavel.)

174 Le 20 décembre, le tribunal « ordonne la mainlevée de la saisie effectuée à la requête de la société Buchet-Chastel » et « condamne la société Buchet-Chastel à verser au sieur Debord et à la société des Éditions Champ libre les indemnités respectives de cinq mille francs et trois mille francs ».

175 C'est tout. Portez-vous bien.


OEBPS/9782213645643_img003.jpg
887
TUR

25-24





OEBPS/9782213645643_img004.jpg





OEBPS/cover.jpg
Correspondance





OEBPS/9782213645643_img002.jpg





