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			LETTRE 1

			D’où je pars…

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			Avant toute chose, je souhaite te remercier de rendre possible ce livre qui me permet de préciser la nature de mon engagement politique libertaire, donc de gauche, dans un concert hystérique de propagande venu de la presse dans sa quasi- totalité et des réseaux sociaux qui, grâce à l’anonymat qui accompagne toujours les beaux jours des délateurs dans la partie la plus pourrie de la populace, ne se prive jamais de faire de moi un renégat, un vendu à la droite, un traître à la gauche, et, par extension illogique de cette engeance, un homme d’extrême droite, donc un fasciste.

			À qui penserait que je suis devenu paranoïaque, je rappelle qu’avant même la parution de Front populaire annoncé comme un média souverainiste, BHL, l’arbitre des élégances de la gauche germanopratine, répondait ainsi à la question de Sébastien Le Fol dans Le Point : « Que vous inspire le projet de Michel Onfray Front populaire ? » : « Ce  détournement sémantique est odieux. Le Front populaire, c’est Blum. Onfray, désormais, c’est Doriot. »

			Laissons de côté le « détournement sémantique », c’est drôle de la part d’un homme qui se croit un mélange de Sartre, de Camus, d’Aron, de Malraux et de bien d’autres, pourvu qu’ils aient le génie qui lui manque, et qui avait lui aussi effectué un détournement sémantique en volant le titre d’un film de Jean Renoir pour en faire le nom de sa revue, La Règle du jeu ! C’est tout aussi incongru de la part d’un homme qui passe à côté du gag d’un journaliste du Canard enchaîné et qui, à partir de fiches probablement fournies par ses documentalistes, comme on dit désormais, disserte sur l’œuvre de la fiction Botul comme si elle avait existé ! Le crédit philosophique de cet homme ne pesait déjà pas très lourd avant, on imagine après…

			C’est enfin désopilant de la part d’un homme ayant perdu un procès en diffamation contre le journaliste d’investigation Denis Robert qui a découvert un ordre de paiement de 9,1 millions d’euros en faveur du vieux nouveau philosophe et qui l’a fait savoir publiquement dans Blast – une information qui n’a pas fait grand bruit et n’a généré aucune « une » dans la presse française, la chose le méritait pourtant. On aimerait savoir ce qui a motivé le versement de cette grosse somme à l’auteur de La Pureté dangereuse, qui vit donc bien ce qu’il enseigne, la preuve, par le  directeur de la trésorerie du Qatar Yousef Hussain Kamal Al-Emadi, alors ministre de l’Économie et des Finances de l’émirat et président de la Qatar National Bank. Il doit falloir rendre de notables services pour encaisser un pareil chèque ! On aimerait bien savoir lesquels…

			Peu importe son propre détournement sémantique, peu importe qu’il ne lise que de seconde main et se fasse abuser par l’équipe qui travaille pour lui (j’ai bien connu une personne faisant partie de cette équipe qui m’a raconté comment fonctionnait la fabrique…), peu importe qu’il touche de l’argent du Qatar, on sait qui est cet homme.

			Mais cette comparaison avec Doriot ?

			Soit il sait qui est cet homme et ce qu’il a fait, auquel cas il se ridiculise en m’assimilant à un collaborateur qui a porté l’uniforme nazi sur le front russe avec le grade de lieutenant de la Waffen-SS ; soit il l’ignore, et pourquoi pas, quand on a une culture de seconde main tout est possible, alors il ajoute une couche de ridicule à son habit philosophique déjà bien chamarré ! Il ne me viendrait pas à l’idée d’invoquer les temps maoïstes de BHL ou ceux de son compagnonnage avec le PCF, comme Doriot, quand il accablait Soljenitsyne avant de comprendre qu’un meilleur bénéfice était à prendre d’un soutien et d’une défense et qu’il ne devienne le thuriféraire de l’auteur de L’Archipel du Goulag ! Recevoir des leçons de morale et de  vertu d’un tel homme ne mérite pas même qu’on porte plainte pour diffamation… Il n’est pas dans son pouvoir de me blesser. Je ne le suis que par qui dispose de la vertu validant le crédit de son insulte. Cette vertu lui manque, c’est le moins qu’on puisse dire…

			La leçon à tirer de la saillie de cet homme qui passe pour le patron de la mafia des médias français, ce qui explique le silence sur le chèque du Qatar, c’est que, pour BHL, le monde se sépare entre Juifs et antisémites et que quiconque ne pense pas comme lui, fût-il juif, est un antisémite – qu’on songe à la leçon donnée à Zemmour en son temps dans l’un de ses billets du Point que personne ne lit.

			Quand on ne sait pas raisonner ou qu’on ne le peut pas parce qu’on ment ou que l’on se sent le dos au mur, le plus simple est d’insulter : de la racaille au normalien, la logique reste la même. Et quelles meilleures insultes que celles du registre fasciste ? « Vichyste », « maurassien », « pétainiste », « antisémite », « extrême droite », à quoi l’on peut ajouter « fasciste », « nazi », etc. De la part de gens qui, comme BHL, je ne parle pas du sang irakien, du sang libyen, du sang palestinien, du sang afghan, du sang malien, ont sur les mains le sang de millions de morts pour cause de marxisme- léninisme et de maoïsme, c’est l’hôpital qui se moque de la charité !

			Car, si je suis Doriot, je suis un adepte de la solution  finale : où et quand, moi qui ait tant parlé, tant dit et tant écrit, au grand dam de tant, ai-je dit, écrit, proclamé, susurré, imprimé une pareille chose ou ce qui lui ressemble ?

			Pour faire de moi un antisémite, ces gens-là n’ont pas trouvé grand-chose : dans la préface à un livre sur Proudhon, je fais un portrait croisé de Proudhon et Marx en disant du second qu’il était « issu d’un lignage ashkénaze », ce qui est factuel, c’était bien une preuve que je réactivais un vieux topo antisémite, de sorte que si je préférais Proudhon à Marx qui était juif, ça n’était pas pour des raisons politiques mais par antisémitisme rabique ! Dans Le Crépuscule d’une idole, je cite Freud lui-même, ses lettres à Fliess en l’occurrence, qui avoue aimer l’argent et théorise son rôle majeur dans la cure. Ce qui le conduit, selon son propre aveu doctrinal, à estimer que plus le coût de l’analyse est élevé, plus la guérison est assurée. Voilà pourquoi il énonçait comme un autre point de doctrine qu’il ne soignait pas les pauvres sous prétexte chez eux d’« un bénéfice à la maladie » : une autre preuve d’antisémitisme chez moi, bien sûr ! Dans un article du Point, j’avais invité à lire l’œuvre de Jean Soler, alors un vieux monsieur qui m’avait écrit pour me dire son désespoir de n’avoir jamais été commenté dans la presse alors que Claude Lévi-Strauss, Jean-Pierre Vernant, Marcel Détienne, Maurice Godelier, Ilya Prigogine, mais aussi Edgar Morin, Claude Simon,  René Schérer, Paul Veyne, que des antisémites bien sûr, tenaient son travail en haute estime intellectuelle. Je rendais compte de son travail, mais j’épousais donc les thèses de Soler qu’on disait antisémite ! L’attaque a été menée contre moi dans… La Règle du jeu du fameux BHL ! J’ai l’habitude.

			Mais je ne me fais pas à l’idée de cet usage de l’antisémitisme comme d’un artifice sophistique, d’une duperie dialectique, d’une rouerie rhétorique ! Je respecte trop la mémoire des victimes de la Shoah pour la convoquer dans un débat afin d’emporter l’adhésion ! C’est l’insulte qui empêche la pensée, c’est en même temps l’insulte majeure faite à la pensée. M’assimiler à Doriot est moins grave pour l’insulte qui m’est faite que pour l’ordure déversée par BHL sur les millions de morts de la Shoah : car si Doriot vaut un homme qui a créé des Universités populaires pour lutter contre les idées pétainistes de Jean-Marie Le Pen en 2002 ou qui crée une revue souverainiste pour contrer l’armada médiatique d’en face qui tous les jours balance l’encensoir sur l’Europe libérale maastrichienne dont on mesure enfin la toxicité sociale, alors Doriot n’est pas si infréquentable que ça – c’est du moins la conclusion à laquelle mène la démonstration de BHL !

			Pour ma part, il ne me viendrait pas à l’idée de reprocher au même BHL d’avoir débattu avec le collaborateur notoire Maurice Bardèche sur le  plateau d’Apostrophes en 1987 chez Bernard Pivot et de croire que, parce qu’il avait débattu, c’est-à-dire fait son travail d’intellectuel, il était le Déat de Saint-Germain-des-Prés. C’était facile mais la facilité est l’affaire des esprits bas.

			On me dira : « Mais ça n’est que BHL ! » C’est un argument que je peux entendre, l’avis d’un homme qu’on tient pour rien compte pour rien. Il cherche à me nuire depuis des années, non sans y parvenir parfois, j’aurai quelques exemples à donner le temps venu des Mémoires, quoi qu’il en soit je préfère être à ma place qu’à la sienne…

			 

			Mais il y eut aussi un autre spécimen de gauche germanopratine en la personne de Jean-François Kahn. Au siècle dernier, jeune auteur chez Grasset, j’avais été approché par lui pour écrire dans L’Événement du jeudi. J’ignorais à l’époque que JFK le Petit usait de nombreux pseudonymes pour remplir son journal avec des textes contradictoires dont certains permettaient à sa propre mère de le féliciter de telle signature qu’elle appréciait tout particulièrement et qui étaient de lui sans qu’elle le sache… On ne peut être plus et mieux dans la duplicité qu’en prostituant sa plume, impossible en effet de parler ici de pensée, qu’en tenant deux ou trois avis différents sous pseudonymes. Que pense Kahn vraiment ? Le sait-il lui-même ?

			Au matin de ce rendez-vous pour un déjeuner à  Paris, c’était en 1995, j’écoute les informations où l’on révèle le scandale des logements sociaux de la mairie de Paris, alors chiraquienne, accordés à un certain nombre de pourfendeurs du chiraquisme, dont Jean-François Kahn. On comprend que ce patron de presse alors au sommet du monticule médiatique ait eu besoin de faveurs immobilières : accéder à un logement social réservé aux pauvres en leur grillant la priorité, ça vous pose un homme de gauche !

			Le midi, je déjeunais en face de lui et je ne pouvais éviter les postillons qu’il m’envoyait en rafale sur le visage, je ne me permettais de m’essuyer que quand il m’envoyait un bout de son repas sur la bouche ou dans les yeux. Il n’a fait que parler, c’est dire l’état de mon visage… Puis nous sommes arrivés au motif de cette rencontre. Si je devais faire un billet dans son journal : sur quel sujet aurais-je écrit cette semaine ? Dilemme cornélien ! J’y avais songé, j’aurais évidemment fait ma chronique sur le scandale des logements HLM. Je ne me souviens plus d’autre chose que d’un genre de guerre bactériologique : le menu de son repas se retrouva sur mon visage, mes cheveux, mon col de chemise, mon pull… Je ne fus pas embauché bien sûr.

			C’est donc cet homme qui, comme BHL, avant même d’avoir lu la revue Front populaire, et pour cause : c’était un projet et il n’y avait encore aucun texte d’écrit, y est allé lui aussi de la rhétorique  Shoah. Qu’on en juge : « Un philosophe, médiatique comme on dit, qui, longtemps, apparu comme le parangon d’une extrême gauche anarchisante et nietzschéenne [sic], annonce le lancement d’une publication destinée à fédérer les souverainistes des deux rives (pas les plus démocratiques en l’occurrence) et à exprimer la voix du peuple, toutes sensibilités confondues face aux élites […]. En vérité, bien qu’il s’agisse d’un non-dit, surtout à gauche, la France renoue ainsi, peu à peu, avec ce qui fut une constante de son histoire, surtout en période de crise. Récapitulons : […] Louis Fréron constituera même des groupes de nervis d’extrême droite pour rosser les républicains. […] Henri Rochefort rejoindra l’ultra-droite maurrassienne. […] Gustave Hervé, après 1918, passera à l’extrême droite et sera le premier en en appeler à Pétain. […] l’Italien Antonio Labriola, l’Allemand Roberto Michels, le Français Hubert Lagardelle, tous, après guerre, se railleront au fascisme (Lagardelle devenant un ministre de Pétain), comme Oswald Mosley, venu de l’extrême gauche travailliste britannique, comme le socialiste belge Henri de Man, comme Mussolini, transfuge de la gauche socialiste radicale, comme les néo-socialistes français de Marcel Déat. […] Jacques Doriot passera au fascisme et créera le Parti… populaire français. Vieille histoire donc. […] Heure de vérité. »

			C’est ampoulé, bouffi, prétentieux, sentencieux,  mal écrit et postillonnant comme du Jean-François Kahn, mais ça dit la même chose que Bernard-Henri Lévy ! JFK, c’est BHL avec une licence d’histoire obtenue au siècle dernier. Je suis, écartons la menue monnaie, Mussolini, Pétain, Doriot et Déat. Et ce à partir d’une revue pas même encore écrite !

			Son frère Axel Kahn avait lui aussi écrit dans son blog : « Raoult, quand [sic] à lui, se rapproche avec d’autres venus de l’extrême droite de la revue brune-rouge Front populaire lancée par Onfray de plus en plus singulier dans son œcuménisme souverainiste, et ambigu jusqu’à l’extrême avec l’antisémitisme de Proudhon dans sa préface de Proudhon, l’anarchie sans le désordre de 2017. » « Père, pardonne leur car ils ne savent pas ce qu’ils font ! » Avant de conclure : « Miséricordieux, le Père, peut-être ! » (23 mars 2020).

			 

			Puisque ce texte a été versé au dossier « Onfray antisémite » et que feu Axel Kahn en excipait perfidement mon antisémitisme fascistoïde, le voici afin que chacun se fasse une idée de mon degré de haine des Juifs : il avait pour titre « Proudhon oui et vite… » et comme sous-titre : « Contre le ciel des idées matérialistes ». C’était la préface d’un livre de Thibault Isabel et Pierre-Joseph Proudhon, l’anarchie sans le désordre était son titre, pas le mien, comme Axel Kahn l’aurait vu s’il avait ne serait-ce qu’eu le livre en main, je ne parle même pas de le lire.

			 « Marx est issu d’un lignage de rabbins ashkénazes ; Proudhon, d’une lignée de laboureurs francs. Marx était fils d’avocat ; Proudhon, l’enfant franc-comtois d’un tonnelier et d’une travailleuse à la ferme. Marx fait des études universitaires jusqu’au doctorat, qu’il consacre à la Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Épicure ; Proudhon est bouvier dès l’âge de sept ans. Marx est un Juif dont le père s’est converti au protestantisme afin de pouvoir exercer son métier d’avocat ; Proudhon est baptisé catholique. Marx apprend la vie dans les bibliothèques où il lit Hegel, Feuerbach, Stirner, Bruno Bauer et les grands textes de la philosophie idéaliste allemande ; Proudhon la découvre dans les champs où il garde l’unique vache de ses parents. Marx est un héritier, au sens de Bourdieu, il effectue ses études universitaires financées par sa famille ; Proudhon est boursier, il doit quitter ses études pour devenir ouvrier typographe, puis correcteur dès l’âge de dix-neuf ans, avant, pour cause de faillite de son patron, de partir sur les routes de France où il alterne travail précaire et chômage. Marx apprend dans les amphithéâtres des facultés ; Proudhon est un autodidacte. Marx est journaliste ; Proudhon corrige des épreuves. Marx épouse une femme issue de l’aristocratie rhénane qui lui donne sept enfants, il aura un fils avec la bonne de la maison, un fils que son ami Engels reconnaîtra à sa place ; Proudhon se marie avec une ouvrière passementière  avec laquelle il a quatre filles. Marx ne travaillera jamais de sa vie (comme nombre de révolutionnaires), il vivra avec la rente que lui donne Engels, un argent gagné dans les usines qu’il possède ; Proudhon passe sa vie à travailler. Marx ignore la prison pour ses idées ; Proudhon la connaît pour les siennes. Marx aspire à la dictature du prolétariat ; Proudhon remarque que cette dictature s’effectuerait sur le prolétariat. Marx a beaucoup lu et souvent pillé Proudhon ; Proudhon n’a pillé personne.

			« En 1851, dans Idée générale de la révolution au xixe siècle, Proudhon écrit : “Être gouverné, c’est être gardé à vue, inspecté, espionné, dirigé, légiféré, réglementé, parqué, endoctriné, prêché, contrôlé, estimé, apprécié, censuré, commandé, par des êtres qui n’ont ni le titre, ni la science, ni la vertu… Être gouverné, c’est être, à chaque opération, à chaque transaction, à chaque mouvement, noté, enregistré, recensé, tarifé, timbré, toisé, coté, cotisé, patenté, licencié, autorisé, apostillé, admonesté, empêché, réformé, redressé, corrigé. C’est, sous prétexte d’utilité publique, et au nom de l’intérêt général, être mis à contribution, exercé, rançonné, exploité, monopolisé, concussionné, pressuré, mystifié, volé ; puis, à la moindre résistance, au premier mot de plainte, réprimé, amendé, vilipendé, vexé, traqué, houspillé, assommé, désarmé, garrotté, emprisonné, fusillé, mitraillé, jugé, condamné, déporté,  sacrifié, vendu, trahi, et pour comble, joué, berné, outragé, déshonoré.”

			« Cette phrase est pour moi un viatique depuis que je l’ai découverte, adolescent. Ne dit-elle pas, bien avant les régimes issus du coup d’État bolchevique léniniste d’octobre 1917, ce qu’ont été les régimes qui se sont appuyés sur les idées de Karl Marx ?

			« Les textes rassemblés sous le titre Théorie de la violence montrent sans aucune ambiguïté que le socialisme marxiste revendique la violence comme accoucheuse de l’histoire. Le goulag se trouve donc dans ce corpus qui procède en ligne droite du jacobinisme robespierriste.

			« Proudhon ne veut pas une révolution descendue du ciel des idées matérialistes, avec dictature qui suppose un dictateur, donc un Lénine en avant-garde éclairée de l’avant-garde éclairée ; il veut une organisation économique immanente, contractuelle, mutualiste, coopérative, fédérée. Marx est un idéaliste ; Proudhon, un pragmatique.

			« On ne s’étonnera pas que Marx, l’universitaire bien né, ait plu aux universitaires bien nés ; qu’idéaliste formé sur les bancs de l’enseignement supérieur, il ait plu aux mandarins idéalistes de l’enseignement supérieur ; que, rat des villes, il ait été préféré par les rats des villes contre les rats des champs ; que, petit bourgeois aux amours ancillaires, il ait été adopté par les petits bourgeois portés aux amours ancillaires ; que,  révolutionnaire n’ayant jamais travaillé, il ait été chéri par ceux que Hannah Arendt appelait les révolutionnaristes, ceux qui font profession de Révolution ; qu’intellectuel ignorant du travail manuel, il ait été porté au pinacle par les intellectuels ignorants du travail manuel.

			« Marx manifestait un véritable mépris de classe à l’endroit de Proudhon. Le Franc-Comtois écrit un formidable Philosophie de la misère, une misère qu’il n’aborde pas avec les bibliothèques et les livres comme Marx qui la pense à travers les textes, mais avec son expérience. Marx répond avec une formidable violence qui cache mal son absence d’autres arguments que la méchanceté avec un Misère de la philosophie.

			« Qui a lu ces deux livres ? Quasiment personne. Mais à l’heure où il suffit de connaître juste le titre pour pouvoir donner son avis sur un livre, beaucoup connaissent ces deux formules et saluent la vacherie marxiste contre la pensée proudhonienne. Est-ce à dire que la méchanceté aura suffi pour abattre Proudhon ?

			« D’une certaine manière, oui. Cette méchanceté polémique qui fait l’économie du débat à la loyale, ajoutée à une vindicte qui n’a cessé d’animer Marx, prêt à tout pour s’assurer le leadership de la contestation révolutionnaire européenne. Aux Internationales qui réunissent une poignée de militants, Marx fait régulièrement bourrer les urnes par les siens pour l’emporter.

			 « Marx méprise la Commune de Paris parce qu’elle dispose d’une forte composante libertaire, anarchiste, proudhonienne et d’une efficacité marxiste nulle. Le massacre ordonné par Thiers a décimé la fine fleur de l’anarchie française ouvrière de cette époque. Ces vingt mille cadavres de communards ont contribué au plus grand bonheur de Marx et des marxistes.

			« En 1921, le massacre des marins de Kronstadt par Lénine et Trotski continue la geste marxiste de destruction du prolétariat quand il agit pour lui-même contre les révolutionnaristes. Pour avoir exigé le pouvoir aux Soviets, le beau mot d’ordre originaire, les marins reçoivent les balles et le feu marxiste, léniniste et trotskiste.

			« Il y a donc beaucoup à faire, dans notre paysage intellectuel, universitaire et politique français formaté au marxisme-léninisme pendant un siècle, pour retourner aux sources afin de savoir qu’il existe un autre socialisme que sa formule marxiste-léniniste qui fut l’incarnation véritable du socialisme utopique, une formule mise au point par Marx pour écarter toute autre forme de socialisme que le sien.

			« Le formidable livre synthétique, lisible et clair de Thibaut Isabel permet une présentation limpide et nette de cette pensée baroque qui part dans tous les sens parce qu’elle est soucieuse d’un monde qui bouge, d’un réel dialectique, d’une  histoire mouvante et que Proudhon veut coller au plus près de l’événement.

			« Proudhon doit être d’aujourd’hui afin d’être de demain ; c’est la seule façon de renvoyer Marx, Lénine et ses affidés à hier. Ceux-là n’ont que trop fait couler le sang. Proudhon, lui, n’a jamais fait de génuflexion devant la guillotine ou devant le portrait de Robespierre. »

			 

			Le père de Jean-François et Axel Kahn a été communiste de 1932 à 1952, on comprend que le Pacte germano-soviétique qui permettait au PCF de collaborer avec l’occupant nazi en France entre 1939 et 1941 ne semble pas l’avoir été excessivement troublé. Du moins pas au point de le quitter dès sa signature le 23 août 1939. Il se détourne du parti stalinien parce qu’il constate son « manque de tolérance » (!)… en 1952 ! Modestement, l’année suivante, il publie La Réforme de l’entendement. On peut comprendre que dans la famille de JFK on voie partout des rouges-bruns sauf là où ils se trouvent. JFK est moins un historien qu’un histrion.

			 

			La gauche germanopratine, ça n’est pas que BHL, Jean-François Kahn ou son frère Axel, c’est aussi Jacques Julliard. Mêmes méthodes que ses copains de Saint-Germain-des-Prés : il n’a pas vu la revue Front populaire, il l’a donc encore moins lue, mais il a tout de même un avis, c’est celui de la  meute… Il le donne dans le même support que JFK : Marianne (20 mai 2020).

			Il y écrit : « Michel Onfray, dont les dérives sont incontrôlées, était condamné à finir un jour ou l’autre comme ça […]. D’emblée, il y a dans un tel souverainisme une connotation absolutiste incompatible avec la démocratie. […] Le lancement d’un mouvement souverainiste d’extrême droite élargi à Jean-Pierre Chevènement n’est décidément pas une bonne idée. »

			Le 4 septembre 2021, dans Marianne, le même Jacques Julliard consacre un article à mon livre Autodafés dans un article qui a pour titre : « L’intelligentsia de gauche s’est constituée depuis les années 1950 en une Inquisition. » Ohé, Jacquot : de qui parles-tu ? De toi ? Ou des autres mais surtout pas de toi ? C’est la vieille histoire de la paille et de la poutre ! car le même homme qui estime que je dérive, que je ne suis pas un démocrate, que ça devait m’arriver, que je suis d’extrême droite, écrit à mon propos : « Autodafés. L’art de détruire les livres, le dernier ouvrage de Michel Onfray, est une œuvre de salut public et un objet jubilatoire » ! Pour quelles raisons ? « Il raconte comment la misérable tribu des intellectuels a opposé un tir de barrage systématique à des livres majeurs qui s’attaquaient aux grands forfaits et aux grands mensonges de l’époque. » Par quelle étrange dénégation cet homme s’exclut-il de « la misérable tribu des intellectuels » ? Lisons encore :  « Michel Onfray montre de façon convaincante comment l’intelligentsia de gauche s’est constituée depuis les années 1950 en un tribunal, mieux, une Inquisition qui, littéralement, exécute les imprudents et les empêcheurs de penser en rond. Avec comme maître d’œuvre Le Monde qu’Onfray qualifie joliment de “grand journal de la post-vérité” et Libération, qui a plus de subventions que de lecteurs en dehors des chroniqueurs de France Inter ». J’ai aussi parlé du Nouvel Observateur, qu’il a oublié de citer…

			 

			Comme la vie fait bien les choses, j’ai récemment rencontré JFK et Jacques Julliard au salon du livre de Nice organisé par Franz-Olivier Giesbert. Lui n’a jamais crié avec les loups et m’a même donné la parole dans Le Point à l’époque où l’on me traînait dans la boue médiatique après la parution de mon livre sur Freud – FOG pourra me demander ce qu’il veut, il l’aura. Je ne vais sinon jamais dans des salons du livre qui sont une incroyable foire aux vanités d’auteurs. C’est un festival de passions tristes où paradent, outre la vanité, l’orgueil, la prétention, la suffisance, le narcissisme, l’égotisme ! Les petits déjeuners, les déjeuners ou les dîners sont des épreuves infernales. Je viens un jour, je repars le lendemain, j’évite ces réjouissances. Mais à l’heure des croissants, je descends dans la salle commune pour manger chaud… Il y avait là une faune à rire s’il ne fallait en pleurer. Et, parmi elle, l’inénarrable  JFK qui, dès potron-minet, postillonnait déjà sur toute sa tablée recouverte de miettes de croissants, de filaments de confiture, de morceaux de beurre, de particules de café, le tout mélangé par la salive de l’histrion. Il y avait aussi, plus loin, tassé sur son siège, Jacques Julliard qui se sustentait lentement en tête à tête avec FOG.

			JFK postillonnait alors qu’il se levait, il postillonnait en ne rangeant pas sa chaise, il postillonnait en parlant à ses commensaux, eux aussi debout, il postillonnait en quittant la table constellée, maculée, comme après une explosion de frigidaire, il riait, parlait fort, il fallait qu’on le voie, qu’on l’entende, qu’on le regarde ; puis il m’a vu ; alors il n’a plus vu que moi avec ma tête silencieuse des jours cyniques – rien de plus car il ne fallait rien de trop : je l’ai juste regardé fixement. C’est alors qu’on voit la peur dans les yeux de qui a insulté celui qu’il n’imaginait pas retrouver un jour en chair et en os. On songe au courage de ces gens-là dans ces temps où son père soutenait le Pacte germano-soviétique. Cette chiasse filiale dans ses yeux m’a suffi. Avant de se suicider en se jetant d’un train, le père des Kahn avait écrit un mot à son fils Axel : « Sois raisonnable et humain. » Pas sûr que le fils ait obéi à son père. Même remarque pour son frère.

			Puis vint le tour de Jacques Julliard que FOG voulut me présenter. Point trop n’en faut ai-je dit. Franz trouva les mots pour obtenir mon accord  – et ne viens-je pas de dire qu’il pouvait tout me demander ! Son âge, sa santé, sa et son, et son et sa, etc. J’ai dit oui.

			J’eus alors droit à une polyphonie de chiasseux… C’était un concert. La journée commençait bien. C’est fou comme ils ont du courage ceux qui salissent sans vergogne des absents et n’en montrent plus une once quand ils sont en présence des leurs victimes : quoi, JFK n’aurait pas molesté Mussolini, il n’aurait pas giflé Pétain, il n’aurait pas craché au visage de Maurras, il n’aurait pas souffleté Doriot, il n’aurait pas frappé Déat s’ils les avaient rencontrés ? J’étais tous ces homme-là en un seul, et alors ? Alors il a lâché un « bonjour » pincé, comme un pet lui échappant sous la frousse, avant de se carapater comme une blatte…

			Quant à Julliard, il s’est confondu en excuses : c’était pas lui, du moins c’était à l’insu de son plein gré, on lui avait dit, mais il ne le pensait pas, il ne savait pas, si ce n’était lui c’était donc son frère, il fallait oublier ce texte, lui-même il l’avait déjà (fort opportunément) oublié. Je n’imaginais pas possible qu’un homme autant affalé physiquement puisse en plus l’être autant moralement.

			Puis il estima que nous devrions nous rencontrer justement pour unir la gauche – la gauche, mais moi qui croyait n’en être plus ? Voulait-il que je sois le brun d’une coalition dont il aurait été le rouge ? Ou étions-nous tous les deux rouges ? Mais quel rouge alors ?…

			 C’est en effet la question…

			 

		


		
			LETTRE 2

			Où nous en sommes…

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			Remerciement pour remerciement, je te sais gré d’avoir accepté le principe de cet échange épistolaire sans que ta réflexion excède le temps de parcourir la dizaine de mètres qui séparait le plateau des loges de l’émission Restons Zen où nous venions de débattre sur le thème de la gauche et des classes populaires. C’est donc qu’il y avait urgence – j’en trouve confirmation dans ta vigoureuse et stimulante entrée en matière. D’où tu pars, pour reprendre le titre de ta première lettre, c’est aussi où nous en sommes et sans doute vaut-il la peine d’essayer de déterminer d’où tout est parti.

			Je suis de gauche, j’ai toujours été de gauche, je serai toujours de gauche et je ne me reconnais pourtant pas, ou si peu, dans les cinquante nuances de rouge aujourd’hui disponibles en plusieurs tailles sur le marché des idées (« quel rouge ? », telle est la question, tu as bien raison). Pire, la gauche souvent m’irrite, la gauche souvent  me décourage, la gauche souvent me consterne, la gauche parfois me rebute au point que j’en viens à préférer la compagnie des représentants de l’autre bord, parmi lesquels règne une plus grande liberté de parole et dont j’apprécie par-dessus tout qu’ils vivent et s’expriment en accord avec leurs convictions – tu l’auras compris, j’évoque ici quelques affranchis de ma connaissance plutôt que des affidés de Sens commun. Une sincérité qui vient souvent à manquer de mon côté de l’échiquier dont les rois, les reines et même les pions, les cavaliers, les tours et jusqu’aux fous se croient en permanence tenus d’exhiber à la boutonnière quelque généreux principe ou d’afficher une grandeur d’âme trop souvent contredite par les comportements privés. Parmi les spécialistes du contournement de la carte scolaire figurent ainsi en nombre enseignants et journalistes, forts bataillons de progressistes attachés à la mixité sociale pourvu qu’en soit exemptée leur pâle progéniture. D’où cette lancinante fausse note en sourdine, comme la sonate de Vinteuil exécutée par des instruments désaccordés en fond sonore, d’où cette minuscule mais fatale fêlure dans le cristal des convictions, d’où ce-je-ne-sais-quoi d’emprunté dans l’allure.

			L’homme de gauche est un albatros que ses zèles trop grands empêchent de marcher.

			L’homme de gauche se regarde un jour dans le miroir et découvre sa caricature, son double  décevant, le diable dont il faut rappeler qu’il est un ange déchu : l’homme de gôche. Expulsé du for intérieur, où il avait fini par se sentir très à l’étroit, son surmoi outragé, son surmoi brisé, son surmoi martyrisé, mais son surmoi libéré trouve à s’ébattre dans l’espace médiatique, du haut des estrades comme au bas des pétitions. Que l’on ne s’y trompe pas, c’est depuis le ciel des idées plutôt qu’au ras des quartiers populaires ou dans les profondeurs du métro que les damnés de la Terre se voient à la bonne distance. Et restent à bonne distance.

			Perruche verbeuse, disque rayé, gâteux avant l’heure, l’homme de gôche, tel le vassal d’un pouvoir hors sol, ne cesse de renouveler son allégeance à l’empire tricéphale du Bon, du Bien et du Juste, sans toujours savoir s’il s’efforce de convaincre la galerie ou lui-même. Sans doute les deux à la fois. De la théorie des Deux corps du roi de Kantorowicz à la portée des caniches. Tu le sais mieux que moi, dans cet ouvrage paru en 1957 et depuis lors élevé au rang de classique, l’historien allemand puis américain montra comment les juristes élisabéthains établirent et consolidèrent que le corps du monarque participe de deux natures distinctes, l’une physique, mortelle et corruptible, l’autre symbolique, immortelle et incorruptible. Même répartition des rôles, quoique inversée, chez l’homme de gôche, qui donne certes à voir un corps toujours maintenu à bonne  température, toujours nourri du compte exact de calories, et plus si obésité, un corps parfumé d’exquises essences et massé de précieux onguents, un corps qu’il sait très corruptible par les vanités du luxe, plus familier des sièges de première classe au milieu des nuages que des rafiots surchargés en pleine mer, par les nourritures terrestres et autres dessus de table, mais dont le corps symbolique, autrement dit le corps en majesté, tremble du même froid et de la même faim, exhale les mêmes puanteurs que des migrants en bout de périple. Ses semblables, ses frères, qu’il convient donc d’accueillir dans le pays, mais surtout pas dans le voisinage.

			 

			L’origine de mon malaise coïncide avec le divorce entre la gauche et les classes populaires – mais de quand date précisément la séparation ? Inutile d’avoir recours au carbone 14, la mémoire suffira, et je ne ferai pas preuve d’une grande originalité en la situant durant le premier septennat de François Mitterrand.

			Mais avant d’examiner de plus près les pièces à conviction, il me faut te dire ma croyance dans les abscisses et ordonnées de l’existence – je fus et reste un fils de mon temps. À savoir que je tiens pour une première immense chance d’avoir eu seize ans en 1977 pour accueillir de toute ma sensibilité adolescente l’explosion de la nova punk, je suis un enfant du rock, un de ces jeunes gens dont  la vie reste à jamais marquée par la découverte de cette musique, et que je tiens pour une seconde immense chance d’avoir eu vingt ans en 1981 pour accueillir de toute ma juvénile conscience politique l’élection d’un président socialiste. Des avantages d’avoir eu le bon âge au bon moment, il me semble même parfois que je vis aujourd’hui encore en grande partie sur cette accumulation primitive de capital émotionnel dans les domaines cités.

			L’accession de François Mitterrand au pouvoir tenait de l’évidence pour une grande partie de la jeunesse, l’alternance valait synonyme de sens de l’histoire, Valéry Giscard d’Estaing et ses ministres à particule avaient fait leur temps, tout cela empestait la poudre à perruque, le tour de la gauche était venu, inutile d’aller réfléchir plus loin. Voter pour le président sortant ? Et pourquoi pas pour le rétablissement de la monarchie tant qu’on y était ? Viendrait le temps de reconnaître que son mandat affichait un estimable coefficient réformateur, mais plus tard, bien plus tard, pareil constat était pour l’heure inaudible, inconcevable même. On n’est pas juste quand on a vingt ans. Le kitsch de certains slogans m’écorchait bien déjà un peu les tympans à la manière d’autant de dissonances comme lorsque Jack Lang proclamait sans rire : « Le 10 mai, les Français ont franchi la frontière qui sépare la nuit de la lumière. » De quoi jeter un premier doute sur la partition et sur l’orchestre. Quant à l’ambition programmée du Parti socialiste de  « changer la vie », je donnais d’autant moins dans cette ébriété lyrique que deux écrivains chers à mon cœur, Arthur Rimbaud et André Breton, s’en étaient tôt dégrisés en faveur de l’injonction plus sobre, plus réaliste, moins mégalomane, de « changer sa vie ». Toujours est-il que je ressens aujourd’hui encore l’électricité qui flottait dans l’air en cet inoubliable mois de mai et pendant l’année qui suivit – à la différence du baron de Münchhausen, je ne dispose pas du pouvoir de tirer sur mes cheveux pour m’extraire des sables (é)mouvants et demeure donc sous l’émotion de la geste mitterrandienne (ma main à couper que tu es d’une tout autre sensibilité sur le sujet). Et puis seuls les inénarrables autant qu’irresponsables gauchistes, pour lesquels le verre à moitié plein est toujours un verre tout à fait vide, pourraient contester l’ampleur des avancées sociales de l’an 1 du mitterrandisme.

			Le fameux « tournant de la rigueur » fut une douche glaciale, Jack Lang aurait dit que les Français repassaient la frontière qui sépare la lumière de la nuit, et je gobais toute crue l’explication de l’utopie socialiste rattrapée par la réalité libérale, d’un pays rentré dans le rang après une brève échappée à contre-cycle économique. Les simplifications propres au roman national firent le reste : tout comme Pascal avait connu sa Nuit du Feu, Fernando Pessoa sa Nuit des Hétéronymes et Samuel Beckett sa Nuit de Dublin, François  Mitterrand connut sa nuit du SME entre le 15 et le 16 mars 1983 et choisit l’idée européenne contre les intérêts de l’ouvrier français. La réalité se révéla toute différente. L’un des hommes clés du virage idéologique était le ministre de l’Économie, des Finances et du Budget, Jacques Delors, lequel devint président de la Commission européenne en 1985. Son directeur de cabinet à Bruxelles, Pascal Lamy, fut par la suite directeur général de l’Organisation mondiale du commerce. À la même époque, le drapeau tricolore flottait sur le FMI avec les règnes consécutifs de Jacques de Larosière et Michel Camdessus dont un des successeurs serait Dominique Strauss-Kahn, compagnon de pensée des cinq signataires d’un ouvrage intitulé La gauche bouge, paru en 1985, dans lequel François Hollande intervenait sous le pseudonyme de Jean-François Trans (nom de plume qui éveillerait des résonances bien différentes aujourd’hui). On y lit notamment ceci : « Depuis 1981, une redistribution s’opère sous nos yeux. Elle traduit l’aspiration croissante des Français à refuser les alternances brutales, et à voir se dégager entre deux grands projets de société, l’un conservateur, l’autre réformiste, les compromis nécessaires sur la gestion de l’économie comme du système de protection sociale, sur la construction européenne comme sur les grands axes de la politique internationale. » Qu’en termes délicatement hollandistes ces synthèses-là sont  dites ! Dans L’Abdication, Aquilino Morelle, rare exemple d’homme de cour viré pour s’être fait cirer les pompes, c’est-à-dire en quelque sorte pour avoir fait son métier, conclut avec justesse que « l’Europe est devenue le fer de lance du libéralisme ». La France socialiste et non les États-Unis reaganiens serait donc à blâmer dans la grande marchandisation du monde, le ragoût aurait mijoté dans les arrière-cuisines de Paris plutôt que de Washington – il en va du libéralisme financier comme du blue-jean, deux inventions françaises dont les Américains ont récupéré la marque. Étrange contradiction, comme il se voit parfois, que celle qui consiste à voter pour une gauche de pouvoir au nom de la contestation d’un ordre du monde qu’elle a théorisé, souhaité et imposé. Et comme l’a établi Bossuet : « Dieu se rit des hommes qui déplorent les effets dont ils chérissent les causes. » Car tout était dit voilà déjà trente-cinq ans dans La gauche bouge, tout était annoncé, tout était par avance balisé du chemin vers un libéralisme de gauche puis vers un libéralisme tout court, sinon que François Hollande viderait les étriers avant la ligne d’arrivée pour être remplacé par un jockey nommé Emmanuel Macron. Et les cinq auteurs d’enfoncer le dernier clou du cercueil : « Finis les rêves, enterrées les illusions, évanouies les chimères. Le réel envahit tout. » On voit mal ce qui distingue ce constat du There is no alternative de Margaret Thatcher, l’épouvantail du  libéralisme sans cesse agité sous nos yeux à l’époque. A minima, le libéralisme, plus particulièrement sous l’aspect de la dérégulation financière, est une coproduction de la gauche française dans sa variante socialiste.

			 

			Rien n’empêche pour autant d’isoler un jour, un fait, un événement symbolique de la sortie de route. Mon ami Philippe Renonçay me disait dernièrement que, selon lui, le dévissage datait du moment où la gauche aristocratique avait commencé à mépriser la gauche populaire – Pierre Joxe croyant bien faire en déclarant à propos de Pierre Bérégovoy qu’« un homme qui porte de pareilles chaussettes tire-bouchonnées et détendues ne peut être malhonnête ». J’en retiens pour ma part deux autres. En premier lieu, la création et l’instrumentalisation de SOS Racisme pour commencer, d’abord emblématique d’un glissement du social vers le sociétal qui aboutirait un jour à ce que le laboratoire d’idées de gauche Terra Nova prône une manière de grand remplacement électoral en substituant un agrégat urbain et progressiste (jeunes, diplômés, minorités des quartiers populaires, femmes…) à la classe ouvrière. Mais aussi d’un marketing libéral, nous y revenons, soucieux de découper le peuple en tranches comme autant de niches commerciales, afin de mieux les satisfaire toutes, ce qui aboutirait un jour à ce que Jean-Luc Mélenchon propose  d’inscrire la liberté de changer de genre dans la Constitution, sommet de démagogie antirépublicaine.

			En second lieu, l’attitude du pouvoir socialiste envers la résistance antitotalitaire symbolisée par le mouvement Solidarność en Pologne. Au prétexte de ne pas désespérer la place du Colonel-Fabien (le gouvernement français comptait alors plusieurs ministres communistes), François Mitterrand ne consentit pas même au minimum syndical pour soutenir Lech Wałęsa et les siens dans leur combat contre le régime du général Jaruzelski et l’état de siège proclamé par celui-ci le 13 décembre 1981. Claude Cheysson, ministre des Relations extérieures, se fit même taper sur les doigts et la langue pour être sorti à ses dépens de l’ambiguïté en déclarant : « Bien entendu, nous n’allons rien faire. » Ce qui n’était pas tout à fait conforme à la vérité puisque Jaruzelski fut reçu à l’Élysée en 1985. Pour moi, la gauche cesse d’être la gauche dès l’instant qu’elle cesse d’être antitotalitaire et se montre de la plus extrême et plus criminelle complaisance à l’endroit des dictatures, pourvu qu’elles soient de gauche – hier l’Union soviétique, aujourd’hui le Venezuela. Je sais prêcher un convaincu, tu fais d’ailleurs allusion dans ta lettre à Autodafés. L’art de détruire les livres, recension édifiante sous ta plume des persécutions exercées par nombre d’intellectuels de gauche envers ceux, d’Alexandre  Soljenitsyne à Simon Leys, qui avaient osé écrire que ceci est une pipe, que ceci est un goulag. Et je souscris à la mention spéciale que tu attribues à Bernard-Henri Lévy pour avoir dans un premier temps traîné dans la boue l’auteur d’Une journée d’Ivan Denissovitch. En cette matière aussi, je me souviens des impressions précoces causées par la découverte des œuvres d’Ismail Kadaré, Milan Kundera et tant d’autres.

			Mes deux moments auraient pu être trois avec la mise en orbite par François Mitterrand de Bernard Tapie, prototype de l’entrepreneur ficelle, figure de proue des années fric, promoteur de la réussite individuelle et d’une philosophie à la Guizot (« Enrichissez-vous ! »).

			 

			Arrive ce moment de l’existence où, toute illusion dissipée, les idéaux politiques se trouvent appelés à comparaître devant un tribunal intime dans le plus simple appareil, où les convictions se présentent à la barre pour ce qu’elles sont, à savoir le prévisible résultat d’une réaction chimique entre un tempérament et des circonstances. Sous ce nouveau jour, leurs traits évoquent moins la glorieuse figure de l’engagement que la gueule brouillée des petits matins d’insomnie.

			À la fin, tu es las de ce monde nouveau.

			Un seul remède, remettre à l’honneur ces fondamentaux de gauche perdus en route dans les conditions que j’ai dites.

			  

			Post scriptum :

			Te comparer à Doriot, comme le fit Bernard-Henri Lévy, c’est passer les ultimes bornes de la décence et de la malhonnêteté intellectuelle, même pour Bernard-Henri Lévy. Le bruit de fond de l’époque est celui d’une ribambelle d’accusations certes grotesques : « fasciste », « antisémite » et les autres dont tu fais état (il suffit d’ouvrir un seul de tes livres au hasard pour faire instantanément justice de ces billevesées qui déshonorent leurs seuls auteurs), mais aussi sonores qu’une batterie de casseroles accrochées au pare-chocs d’une voiture de jeunes mariés.

			Ainsi donc, j’aurais pour ma part commis un livre avec Alain Soral, activiste antisémite, quand Dialogues désaccordés est un livre contre Soral où, le titre en fournit l’indication, nous nous mettons sur la gueule à chaque page. À ma connaissance, peu de personnes ont eu ce courage intellectuel et physique.

			Ainsi donc, j’irais prendre le thé chez Jean-Marie Le Pen, comme paraît en attester une photo recadrée dans la pure tradition stalinienne, quand le cliché non retouché montre à mes côtés Karim Zéribi et Cyril Hanouna venus interviewer avec moi l’ancien président du Front national.

			La troisième fois que le sinistre Yassine Belattar (animateur des dîners des islamistes du Collectif contre l’islamophobie en France – CCIF –, humoriste  de régime, un pied sur le bitume des banlieues, l’autre sur le gravier de l’Élysée, accusé de séquestration par un journaliste, auteur de menaces à peine voilées contre Zineb El Rhazoui et qui eut le bon goût de me comparer à Samuel Paty, sinon de me promettre le même sort) me traita de « facho » pendant une émission de Balance ton post, je traversai le plateau après les sommations d’usage dans l’intention discutable de lui coller mon poing dans la figure. Ça ne peut être la bonne solution – argumentons, argumentons, cher Michel, il en restera toujours quelque chose.

			 

			 

		


		
			LETTRE 3

			Où je suis

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			Quand j’ai lu Le Gai Savoir de Nietzsche alors que je n’avais pas vingt ans, la préface qui enseignait qu’on avait la philosophie, donc la politique, de sa propre personne m’a littéralement subjugué : oui, les idées qu’on a sur le monde ne viennent pas des livres ou des bibliothèques, même si l’on est lecteur, voire grand lecteur, mais des rencontres ou de leur absence ! Qui sait à quoi ressemblerait notre vie si, à la place de ceux qui ont compté pour nous, d’autres avaient pesé autrement et fonctionné comme l’occasion d’une bifur alternative, la fameuse bifurcation des cheminots, à partir de laquelle on prend une direction dont on ne revient pas…

			J’ai lu tôt Marx et Proudhon, le Manifeste du Parti communiste pour l’un, Qu’est-ce que la propriété ? pour l’autre, mais c’est tard eu égard à ce que le réel m’avait déjà appris. Ce que je découvrais dans les idées, les concepts, les notions, je l’avais déjà vécu dans ma chair : l’opposition des bourgeois et  des prolétaires, l’exploitation des seconds par les premiers, la vérité de la lutte des classes, la religion comme opium du peuple, la nature de l’aubaine qui est spoliation du travail collectif des ouvriers, voilà des mots pour dire les maux de ma famille. Certes Le Capital racontait la fétichisation de la marchandise, la production de la plus-value absolue, la loi générale de l’accumulation du capital, mais c’était trop… d’idéalisme pour moi !

			La misère ne se met pas en formule, elle prend la forme d’un lit qu’on retrouve après dîner en ayant encore faim, d’une chambre où l’on dort à quatre, mon frère mes parents et moi, sans chauffage, d’une maison de deux fois dix-sept mètres carrés, un rez-de-chaussée et une chambre, dans laquelle il n’y a ni salle de bains ni toilettes – elles sont dans la cave et il faut sortir dehors pour y accéder, on se lave dans une grande bassine –, d’une vie sans vacances, sans sorties, sans livres, sans cinéma, sans théâtre, sans concert, sans restaurant, sans opéra bien sûr, sans amis, des repas bien cuisinés par ma mère avec des produits magnifiques du jardin de mon père, mais sans fruits de mer ou sans foie gras, sans poisson, sans champagne et sans vin.

			La vie des pauvres, c’est une vie sans, le pire n’étant pas de manquer de biens matériels, ici n’est pas la vraie pauvreté, mais de manquer de dignité dans le regard de ceux qui ne sont pas pauvres, de ceux qui sont parce qu’ils ont.  L’épicier propose de trousser ma mère dans l’arrière-boutique pour faire un troc de sexe contre des aliments ; la femme du contremaître (on nous invite à dire « chef de culture »…) de mon père estime inadmissible qu’un fils d’ouvrier agricole ait son bac alors que le sien a échoué ; la patronne de ma mère femme de ménage disperse de la menue monnaie un peu partout sous les meubles pour voir si elle la vole ; un autre employeur lui met sous le nez ses photos de vacances dans un camp de nudistes après avoir pris soin, avant de partir, de mettre les jouets de ses enfants dans des cartons scotchés pour que ni mon frère ni moi ne jouions avec pendant leurs semaines estivales à l’île du Levant ; un troisième apparaît dénudé en sa présence comme on se montrerait devant un mannequin d’osier. Je dispose de nombre d’histoires de ce genre qui montrent qu’avant Mai-68, une tectonique des plaques que je défendrai toujours contre ce que les soixante-huitards en ont fait, le bourgeois regarde le prolétaire comme s’il y avait une différence de nature entre lui et son employé. Mai-68 a sonné la fin d’un certain type de vassalisation des humbles, des petits, des sans-grade, des pauvres, des modestes – de ceux qui sont restés ma famille et le resteront.

			« Ressentiment », diront les crétins dont la lecture de Nietzsche plafonne à un niveau de classe terminale ! Je leur réponds : non, « souvenance » qui est ici mémoire sans passion triste. Trois  moments dans ma vie fonctionnent en moi comme des bornes psychiques, un genre de micro-stases existentielles : deux secondes après les avoir vécues, je savais que je ne les oublierais jamais.

			Une qui fut le sentiment étrange que j’aurais à me souvenir car je devrais témoigner un jour des injustices que je vivais pour qu’elles n’aient pas été vécues en vain ; l’autre qui met en scène mon père qui se rasait trois fois par semaine, dont le dimanche, et qui, lors de la moisson, a vu arriver ce fameux contremaître qui a frappé, est entré sans attendre qu’on lui dise d’entrer et a fait savoir à mon père que la météo contraignait au travail et que ce dimanche-là passerait aux oubliettes – des journées non payées et jamais récupérées ; le dernier lors d’un travail d’été dans la fromagerie qui appartenait au même propriétaire que la ferme où mon père travaillait et dans laquelle je faisais les frais de la bêtise crasse et de la mauvaise humeur perpétuelle d’un petit contremaître qui multipliait les vexations : l’une d’entre elles m’avait décidé à l’affrontement, j’ai quitté mon poste à la chaîne qui, de ce fait, s’est stoppée et a mis tous les ouvriers à l’arrêt, j’ai traversé la salle humide et chauffée à 30° pour le pressurage, j’étais trempé des pieds à la tête par le petit lait, il a pris peur en me voyant marcher vers lui d’un pas décidé, tous les regards étaient tournés vers moi, je ne sais plus ce que je lui ai hurlé dessus, je lui ai fourré mon tablier et mon calot sur les bras, ce type habituellement  harceleur était comme une bête peureuse, tassé sur lui-même. J’ai quitté l’usine en me disant que jamais je n’oublierais le regard de ces gens qui ne pouvaient s’offrir le luxe d’envoyer tout cul par-dessus tête, parce que leur avenir n’était nulle part ailleurs que dans cette usine aujourd’hui rasée…

			Je suis hypersensible au mépris de classe qui, dans les salons bourgeois où chacun fait le beau, on se fait servir champagne, petits fours et serviettes en papier sans dire merci discrètement, où l’on met ses piques et ses corolles en papier dans une assiette que le personnel nous propose et où l’on estime que les noyaux d’olive méritent autant de considération que les personnes qui servent.

			Ma gauche est d’abord éthique, on ne peut plus dire « morale » quand, paradoxe des paradoxes, ce sont les BHL et consorts qui passent pour emblématiques de ladite gauche morale ! Pour ma part, je fais passer la morale avant les idées de gauche et de droite. Je suis de gauche, mais quand la gauche est immorale, je ne le suis plus. De même, je préfère être moral avec la droite quand elle est morale. Et je combattrai la gauche immorale aux côtés de la droite morale et la droite immorale dans le rang de la gauche morale quand il le faudra. Gauche & Droite comptent pour rien chez moi devant Bien & Mal, Juste & Injuste, Vrai & Faux.

			Voilà pourquoi je ne pourrai jamais écrire comme toi : « Je suis de gauche, j’ai toujours été  de gauche, je serai de gauche » car, plus d’une fois dans l’histoire, la gauche n’a pas fait bon ménage avec la morale, c’est peu de le dire !

			Les révolutionnaires de 1793 qui envoient à la guillotine sur présomption de culpabilité, c’est le sens de la loi sur les Suspects, étaient de gauche ; les Communards de 1871 qui exécutent des prêtres et violent des religieuses étaient de gauche ; au xixe siècle, l’antisémitisme est de gauche et l’on cherche avec difficulté un penseur du socialisme qui ne le soit pas, Marx et Proudhon compris ; les républicains espagnols qui, eux aussi, massacrent les prêtres étaient de gauche ; quid du « socialisme » dans l’expression « national-socialisme » ou de celui de Mussolini ? ; l’Union soviétique était de gauche, les pays de l’Est aussi ; le goulag était de gauche ; le Front de libération nationale (FLN) qui a torturé avec sadisme quantité de musulmans coupables de ne pas être nationalistes comme eux pendant la guerre d’Algérie étaient de gauche ; l’éloge de la pédophilie dans les années 1970 était de gauche ; la Chine est toujours de gauche comme Cuba, la Corée du Nord, le Viêt Nam, l’Algérie, Cuba, le Venezuela où personne n’a envie de vivre ; la marchandisation du corps des femmes, l’achat des ovules et des spermatozoïdes, la location des utérus, la vente des enfants, c’est aujourd’hui la gauche, tout comme le compagnonnage islamo-gauchiste avec les thuriféraires  d’un Coran antisémite, belliciste, homophobe, misogyne, phallocrate et patriarcal…

			Par ailleurs : je ne doute pas une seule seconde, tu penses bien, que tu ignores la différence entre le futur et le conditionnel. Tu écris « je serai de gauche » et non « je serais de gauche ». Le premier temps est un futur qui ne pose aucune condition : tu le seras quoi qu’il arrive. Mais si la gauche devient totalitaire, fasciste, xénophobe, antisémite comme ce fut parfois le cas, que fais-tu ? Qu’es-tu ? Es-tu encore de gauche ? Et quand, dans ces configurations, la droite est antitotalitaire, antifasciste, xénophile et philosémite, qu’es-tu ?

			De même quand tu dis – et je le dis aussi… – « la gauche », tu subsumes une diversité historique sous un même concept qui reste vague. Sauf à la qualifier – libertaire, autoritaire, libérale, libertarienne, marxiste, léniniste, maoïste, castriste, trotskiste, républicaine, nationale, va même pour mitterrandienne, rocardienne, chevènementiste… –, on court à notre perte sémantique ! Car, dans ces gauches-là, certaines sont irréconciliables : l’extrême gauche peut être marxiste-léniniste, trotskiste, maoïste et ne pas s’entendre entre groupuscules, mais elle s’avère radicalement antinomique avec la gauche libérale qui, de Mitterrand 1983 à Macron 2021 (car il est de gauche…), en passant par Hollande ou Valls (car ils sont  de gauche), s’avère assez semblable à la droite libérale !

			Mon socialisme libertaire souffre de ce même éclatement sémantique : marxiste sur les fins mais pas sur les moyens comme chez Bakounine et Kropotkine ? pacifiste comme chez les socialistes français du genre Sébastien Faure ou Han Ryner, ou belliciste comme chez Durruti ou Makhno ? croyant comme Ellul ou athée comme Stirner ? féministe avec Emma Goldman ou misogyne avec Proudhon ?

			Il n’est pas un catéchisme car je me vois mal revendiquer l’anarchie et me comporter en dévot avec un corpus de textes finis, clos, qui dirait la vérité de tout sur tout et pour toujours : seul le texte religieux monothéiste prétend à un pareil statut !

			Il est une construction empirique et pragmatique qui emprunte au Discours de la servitude volontaire de La Boétie, à l’œuvre complète de Proudhon, aux textes politiques de Camus, à La Ferme des animaux d’Orwell. À La Boétie, j’emprunte cette thèse qu’il n’y a de pouvoir que parce que les sujets y consentent et que ce pouvoir disparaît quand on ne le soutient plus, c’est une invitation faite au peuple de subir ou de se libérer des tyrannies. À Proudhon, j’emprunte la déconstruction du jacobinisme et du centralisme étatique parisien qui se sert de l’État pour contraindre les individus, je lui préfère l’organisation  de la cité sur le principe autogestionnaire, coopératif, mutualiste. À Orwell, j’emprunte l’évidence que la révolution n’est jamais qu’un changement de maîtres. À Camus, j’emprunte enfin qu’il n’y a pas de politique sans éthique.

			 

			Ce qui me fait aborder un autre point de ta lettre. Ce mitterrandisme dont tu ne te défais pas et qui s’avère, si tu me permets, un marqueur de la gauche catéchétique…

			On peut chercher la date de rupture entre la gauche et le peuple, et on la trouve avec le virage libéral effectué en mars 1983 par Mitterrand, c’est ce que j’ai pour ma part souvent dit. Car c’est alors en effet qu’il renonce à son costume de scène socialiste avec lequel il est parvenu à berner l’électeur pour accéder au pouvoir en mai 1981. Il va désormais se consacrer à se maintenir coûte que coûte au sommet de l’État fût-ce en créant de toutes pièces un Le Pen exponentiel avec l’aide du publicitaire Séguéla, des anciens trotskistes groupés derrière Julien Dray à SOS Racisme, de la galaxie Pierre Bergé-BHL avec Globe. Le Pen lui sert à casser en deux la droite républicaine afin de se trouver plus fort de la faiblesse de la droite que de sa propre force perdue en mars 1983 avec ce renoncement au socialisme.

			Renoncer au socialisme des 110 propositions aurait pu, si Mitterrand avait été un authentique homme de gauche, se doubler d’une refondation intellectuelle  du socialisme avec ce que le socialistes comptaient alors de courtisans parmi les intellectuels : Beauvoir vote pour eux, Félix Guattari déclare publiquement son amour pour Mitterrand et Jack Lang, Deleuze accompagne l’ancien pétainiste dans sa marche au Panthéon, Foucault est reçu par Badinter à la chancellerie, Régis Debray est une des éminences grises de cette âme noire, la gauche crée un Collège international de philosophie le 18 mai 1982 pour répondre à la demande de Derrida de philosopher au-delà de la classe de terminale, Mitterrand valide l’entrée au Collège de France d’un Bourdieu qui lui rédige des rapports sur l’instruction publique. N’oublions pas BHL, emblématique personnage de la gauche germanopratine, qui voit du fascisme et de l’antisémitisme partout et qui fait de la France rien moins que « la matrice du national-socialisme ». Tous ces gens-là soutiennent Mitterrand, certes, mais, pire, le virage de Mitterrand vers la droite européiste.

			Certes Glucksmann fait paraître La Bêtise avec le logo du PS sur la couverture en 1985, Baudrillard, La Gauche divine la même année. On dit que Foucault travaillait à un livre contre les socialistes, mais qui n’a pas vu le jour, Félix Guattari publie Les Années d’hiver. 1980-1985 (1985). Tous avouent leur déception du mitterrandisme mais personne ne propose de repenser le socialisme. Glucksmann finira par voter Sarkozy, Baudrillard s’enfoncera  dans un nihilisme qui lui fera écrire des sottises sur le 11-Septembre, Foucault se convertira au libéralisme et mourra à cinquante-sept ans en 1984 et Guattari à soixante-deux ans en 1992. Félix Guattari est le seul à avoir théorisé une autre gauche qui pourrait passer pour généalogique du wokisme et de la cancel culture. Régis Debray publie ses Mémoires parfois sous forme de regrets dans Loués soient nos seigneurs en mai 1996 : Mitterrand venait de mourir quatre mois plus tôt…

			Au lieu de cette refondation d’un socialisme devenu invisible, il n’y eut que champ de ruines intellectuelles : le publiciste Jacques Séguéla, l’homme d’affaires véreux Bernard Tapie, l’ex-maoïste converti aux tables étoilées et aux havanes Serge July, Julien Dray souvent en délicatesse avec la justice, Roland Castro architecte de cour, et tous ceux que Guy Hocquenghem dénonce dans son magistral Lettre ouverte à ceux qui sont passés du col Mao au Rotary – je ne résiste pas au plaisir d’un inventaire à la Prévert : Finkielkraut, BHL, Glucksmann, Lang, Cohn-Bendit, Duras, Marin Karmitz, Kouchner, Montand, Sollers, Arrabal, Bruckner, Chéreau, Catherine Clément…

			On ne sache pas que ces gens-là aient empêché cette dérive du socialisme mitterrandien vers le libéralisme européiste : bien au contraire, ils l’ont formalisée, théorisée, accompagnée, justifiée, légitimée ! Qu’on songe au rôle de Libération, du Monde, du Nouvel Observateur, de Radio France dans  la légitimation de cette forfaiture dont le peuple est le premier à faire les frais.

			J’ai pour ma part refusé cet abandon du socialisme comme un chien crevé et cette dérive à droite, disons giscardienne, du mitterrandisme. J’ai donc été, et je suis encore, criminalisé par tous ceux-là qui détenaient le pouvoir médiatique et intellectuel parisien, qui se goinfraient des largesses du Château.

			Quiconque refusait ce virage à cent quatre-vingts degrés de la gauche vers le giscardisme, comme ce fut et comme c’est mon cas, est devenu un antisémite, un homme d’extrême droite, un compagnon de route du Front national, un fasciste. Paul Yonnet, qui a analysé cette décomposition de la gauche dans Voyage au centre du malaise français. L’antiracisme et le roman national (1993) et dans un remarquable François Mitterrand. Le phénix (2003), a été crucifié dans la presse maastrichienne, Libération en tête, avec un article ordurier de Joffrin – j’ai raconté tout ça dans un chapitre d’Autodafés.

			Ces journalistes actifs dans la propagande du système ont constitué une cour. Bien engraissés et bien nourris, sexuellement repus et vivant d’enveloppes échappant au fisc, cette camarilla se montrait outrageusement fidèle à Mitterrand qui ne connut qu’une fidélité : lui…

			Le monarque récompensait leur vassalité par des attentions choisies. Nominations et népotisme  aux postes clés de l’État, dîners étoilés et soupers fins, règne des « putains de la république » comme il fut dit, caves et cuisines présidentielles mobilisées à des fins privées, sorties en convois officiels, visites d’État, voyages en Concorde pour les maîtresses et concubines, ce socialisme fut celui des sybarites et des jouisseurs pendant que cette gauche-là serrait la ceinture du peuple.

			Monarchiste, compagnon de route de la Cagoule, Mitterrand défile avec les antisémites d’extrême droite dans les années 1930 ; il est vichyste en 1940 ; il estime en 1942 que Pétain ne va pas assez loin et trouve des vertus à la Milice ; en 1943, le maréchal lui remet la francisque, la plus haute décoration du régime ; comprenant qu’après la victoire des Soviétiques contre les nazis à Stalingrad en février 1943, la guerre est perdue pour Hitler, question de temps, il entre dans la Résistance, mais la Résistance giraudiste, celle qui recrute parmi les vichystes et qui abhorre la Résistance gaulliste ; pendant la guerre d’Algérie, il est pour l’Algérie française ; ministre de la Justice puis de l’Intérieur, il valide toutes les exécutions capitales des nationalistes algériens, elles sont au nombre d’une cinquantaine – comment un pareil homme eût-il pu prendre le socialisme au sérieux ? Ce fut juste le ver de terre avec lequel il pêcha l’électeur.

			En passant, je m’étonne que la furie qui s’abat contre Colbert à Paris ou Schœlcher à Fort-de-France  et qui conduit des militants eux aussi de gauche à débaptiser des rues, des écoles, des collèges, des lycées, à faire chuter les statues, n’ait pas condamné Mitterrand dont le CV antisémite, xénophobe, fascistoïde et colonialiste ne fait aucun doute. Il est vrai que cette gauche vandale a l’indignation sélective ! Débaptiser la bibliothèque François-Mitterrand et tout ce qui porte le nom de cet homme-là en raison de sa francisque et de sa politique en Algérie, voilà qui créditerait le propos ces gens-là.

			On pourrait y ajouter tous les noms de communistes qui n’ont rien dit contre le Pacte germano-soviétique ayant conduit le PCF, et un grand nombre de ses militants obéissants aux ordres du Komintern, à collaborer avec l’occupant nazi entre le 23 août 1939 et le 22 juin 1941, date à laquelle Hitler rompt unilatéralement le pacte.

			Je reviens à nos moutons…

			Tu sembles fasciné par cette cour semblable à celle d’un empereur du Bas-Empire en écrivant aujourd’hui : « Je demeure donc sous l’émotion de la geste mitterrandienne [ma main à couper que tu es d’une tout autre sensibilité sur ce sujet]. » Tu as raison, tu peux garder tes deux mains…

			Car, cette « geste mitterrandienne », c’est le début de la fin. L’état dans lequel le pays se trouve aujourd’hui, et pas seulement la gauche, est à mettre totalement au crédit de Mitterrand qui a  été l’homme dont le cancer personnel fut étendu à celui du pays pendant deux fois sept ans, moins la poignée de mois de gauche entre mai 1981 et mars 1983. Pendant quatorze années cet homme a parachevé une vie de crapule – avec l’argent du contribuable. Son plus grand forfait ? Avoir sali le beau mot de socialisme.

			 

			 






			LETTRE 4

			De la gauche authentique
et
de la gauche authentoc

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			Puisque j’ai sauvé ma main, j’en profite pour la reprendre.

			 

			Ce que tu écris de ton enfance, de la situation matérielle et psychologique de ta famille me rappelle une conversation avec le journaliste québécois Mathieu Bock-Côté où celui-ci faisait valoir, à juste titre, que le débat politique ne saurait se réduire aux seuls aspects prosaïques de l’existence, qu’un être humain excédait la dimension restreinte d’Homo œconomicus (salaires, pouvoir d’achat…). À quoi je rétorquais cependant que, lorsque la fin du mois débute pour certains le 5, tout se réduit aux seuls aspects prosaïques de l’existence, l’espace mental se trouve de fait saturé par les seules nécessités de la survie au jour le jour, par la hantise des coups de téléphone du banquier qui vous demande de combler sur l’heure un découvert (à quoi nous lui répondions avec naïveté que si nous avions disposé de la somme  exigée, elle se trouverait précisément sur notre compte). Ce qui est vrai pour la faim du jour et pour la fin du mois l’est davantage encore pour la fin du moi humilié à travers ses parents et sa propre personne sans aucune autre perspective que de perpétuer ce sort de génération en génération. Et déjouer cette malédiction comme tu l’as fait n’empêche nullement d’en garder pour toujours les stigmates, ton hypersensibilité au mépris de classe en témoigne. C’est en ce sens que je t’écrivais que je serai pour toujours de gauche, parce que je serai toujours du côté de ceux qui méritent une vie plutôt qu’une survie, la possibilité de se construire en individus autonomes, la pleine chaleur plutôt que le petit feu de l’existence, la grande lumière plutôt que le ciel bas du quotidien subi. Je me réclame en cela de Victor Hugo, un auteur qui a d’ailleurs pour un siècle fourni à la gauche authentique les principaux éléments de son logiciel : justice sociale, justice tout court, abolition de la peine de mort, États-Unis d’Europe… – logiciel en grande partie épuisé aujourd’hui faute de renouvellement. Tu me permettras d’écarter sans trop de phrases une de tes objections : « Mais si la gauche devient totalitaire, fasciste, xénophobe, antisémite comme ce fut parfois le cas, que fais-tu ? » À mes yeux, il va sans dire que dès que la gauche verse dans l’un ou l’autre de ces travers, elle cesse instantanément d’être la gauche. Je suis de gauche autant par adhésion que  par soustraction, c’est d’ailleurs l’objet même de nos échanges : de quoi la gauche devrait à nouveau se charger et de quoi la gauche devrait au contraire se délester pour redevenir une gauche digne de ce nom. Il va sans plus dire que tout homme de droite aligné sur quelques-unes des valeurs fondamentales ici évoquées gagne mon estime, mon respect, mon adhésion, parfois mon amitié, et grossit les rangs des « transversaux », ces gens séparés par les étiquettes politiques (de moins en moins adhésives), mais réunis sur l’essentiel. Je confesse d’ailleurs souvent user de la classification de gauche à la manière d’une commodité, car je me reconnais au fond dans cette position exprimée par Miloš Forman : « J’ai besoin d’être détaché, de n’appartenir à aucun camp. Je suis une sorte de dissident majeur : toutes les idéologies me répugnent. » Sous quelque forme que ce soit, l’encartage agit sur moi tel un répulsif.

			La deuxième objection dont il me faut faire justice revêt l’apparence d’un paradoxe. Tu n’as aucune indulgence pour ce qu’il reste en moi du jeune homme impressionné par l’avènement de François Mitterrand. Fort bien. Tu négliges ainsi l’apophtegme du grand Stefan Zweig dans Le Monde d’hier : « Ce qu’un homme a absorbé de l’air du temps durant son enfance, il ne pourra l’éliminer de son sang. » Fort bien encore. Tu n’en évoques pas moins pour ta part, à propos de Mai-68, « une tectonique des plaques que je défendrai toujours  contre ce que les soixante-huitards en ont fait ». Or, la mélasse libérale-libertaire dans laquelle nous barbotons aujourd’hui est une gadoue laissée par les souliers des acteurs du mouvement (pour beaucoup recyclés avec profit dans cette mouvance libérale-libertaire), preuve, et là j’en suis bien d’accord avec toi, qu’on ne saurait pourtant jeter le bébé avec l’eau du bain même boueuse, preuve surtout que la mariée est souvent mise à nu par ses célibataires mêmes, pour citer Marcel Duchamp. Transposée dans le domaine pharmaceutique, c’est toute la différence entre le principe actif et les effets secondaires d’un médicament. Tout comme Mai-68, bien sûr dans un tout autre registre, le mitterrandisme eut d’abord des conséquences positives sous forme de remarquables avancées sociales. Le second te donne désormais des petits boutons et le premier me provoque des démangeaisons.

			Un mot aussi sur ce que tu décris comme le monarque et sa cour. J’ai eu l’occasion unique de l’observer d’assez près quand, sur la base de mes liens de toutes sortes avec la Bulgarie, je fus convié à l’Élysée pour le dîner officiel donné en l’honneur de Jeliou Jelev, alors président du pays. J’étais placé aux secondes loges pour observer les fastes de la monarchie républicaine, vins fins, plats subtils et orchestre à cordes, pour mesurer aussi l’attrait érotique du pouvoir chez des femmes comme chez des hommes qui dévoraient des yeux  pleins d’amour et de soumission anticipée le président de la République. J’en garde aussi et surtout le souvenir du serveur qui trébucha et fit valser un immense plat au-dessus de ma tête (on se serait cru dans The Party de Blake Edwards, l’un de mes films cultes…). Lorsque je rouvris les yeux, car je les avais fermés dans l’attente de découvrir mon costume souillé et tous les regards braqués sur moi, je vis que l’assortiment de crudités avait miraculeusement limité son expansion au bord de la table. On s’affaira de toutes parts, dix secondes plus tard ne s’apercevait plus aucune trace de l’incident, mais demeure en moi l’impression d’un acte manqué destiné à signifier que ma place n’était dans aucune cour, même cette cour du miracle plus que des miracles, et que j’aurais toujours du mal avec l’étiquette comme avec les étiquettes.

			 

			Il n’en reste pas moins que le mitterrandisme a placé sur rails les deux trains fous du libéralisme et du progressisme. Deux voies parallèles au long desquelles la gauche s’est à grande vitesse éloignée du peuple. Deux voies à la vérité confondues en une seule.

			D’abord parce que la deuxième gauche prit la main très tôt dans le septennat pour ne plus la lâcher. Entre parenthèses, n’ayant jamais distingué ce qui séparait cette dernière de la droite, je n’eus aucun mal à situer d’emblée le projet macronien dans la continuité de l’une comme de l’autre,  dans les efforts déployés depuis quarante ans afin de mettre la France aux normes de la mondialisation pour le malheur des Français les plus modestes. Ensuite, parce que la substitution initiale de l’immigré au prolétaire participait d’une stratégie commerciale qui consiste à s’adresser aux différentes niches de l’électorat plutôt qu’à l’ensemble de la classe populaire. La figure du votant devint indissociable de celle du client, confusion des plus décisives et des plus préjudiciables, j’y reviendrai. Enfin, dans la mesure où il ne faisait aucun doute que, génie de la récupération oblige, le capitalisme proposerait sans tarder une synthèse des deux -ismes. Un exemple caricatural en est fourni par les distributeurs de boissons et de confiseries disposés sur les quais de métro, distributeurs récemment repeints en vert et frappés de l’inscription : « L’écosystème fait partie de notre monde » (voilà pour l’écologie, ce qui laisse rêveur au regard de la composition des produits en vente), du slogan : « La diversité fait le succès » (voilà pour le wokisme) et d’une invitation à se rendre sur le site yourbestbreak.com (voilà pour l’allégeance au capitalisme anglo-saxon et au pidgin qu’il exporte en même temps que ses marchandises). Est-il nécessaire de préciser que l’exemplaire semblable à tant d’autres que j’évoque ici avait été consciencieusement défoncé, histoire de rendre bien clair que les masses laborieuses, principales usagères des transports en commun, bénéficient  du droit d’ingérer une barre chocolatée en même temps que les prêches de l’évangile contemporain, mais pas celui de se trouver en sécurité pendant leurs déplacements vers un lieu de travail ou de loisir (il faut tout de même que le casseur dispose d’un long temps d’immunité pour détruire un tel appareil) ? En émergeant des profondeurs à l’air libre, l’homme du peuple se retrouve au milieu de la faune des dealers en tout genre, de la drogue aux cigarettes à l’unité, et des remugles d’urine, aucun familier de la gare du Nord ne me contredira sur ce point, mais peu importe du moment que chaque station propose des sodas responsables, des bulles équitables. Je me permets de contester cet ordre des priorités, j’exige même qu’on l’inverse immédiatement.

			Le progressisme et sa descendance wokiste, que nous évoquerons nécessairement en longueur et en largeur, se donnent pour objectif principal la destruction de la république et de la nation afin de remplacer le sentiment d’unité par celui d’appartenance à une communauté tribale, ce dernier adjectif pouvant recouvrir des solidarités ethniques, religieuses, sexuelles, etc., il s’agit d’en finir avec l’universalisme au profit des particularismes. Dans l’imaginaire de gauche, les damnés de la Terre ont cédé place aux damnés de toutes les lunes. De toutes les lunes du moment et à venir. Il y a du docteur Frankenstein chez tous ceux qui mirent autrefois sur orbite Touche pas à  mon pote !, le golem leur a échappé et se trouve désormais hors de portée. Il ne faut d’ailleurs pas chercher plus loin un des épisodes les plus mémorables du roman de Mary Shelley (bien supérieur à toutes les adaptations cinématographiques qui en furent tirées, soit dit en passant) où Victor Frankenstein pourchasse sa créature jusqu’au pôle Nord. Nouvelle illustration de l’« archipel français » tel que défini par Jérôme Fourquet, chaque progressiste sur son bout de glaçon personnel, autant de parcelles à la dérive d’une conscience fragmentée – mon cher Robert Musil parlait d’« anarchie des atomes ».

			Le libéralisme et le progressisme de gôche s’abreuvent aux mêmes sources, procèdent de la même origine et usent des mêmes procédés pour s’imposer. Lorsque la gauche fit le lit de l’un, elle prépara aussi la couche de l’autre. L’immigré ou le descendant d’immigré se mit à marcher main dans la main avec l’entrepreneur symbolisé par Bernard Tapie, plus proche du flibustier sans cesse à l’abordage que du capitaliste à l’ancienne. La nation et la république furent prises en étau entre un en deçà et un au-delà, entre deux conceptions pareillement rabougries de la communauté, soit une solidarité seconde (je suis d’abord et avant tout arabe, noir, homosexuel, transgenre…), soit une solidarité du troisième type entre consommateurs d’un même produit (au sens où une célèbre entreprise lance à ses acheteurs : « Amusez-vous  en faisant partie de la plus grande communauté de fans d’Apple du monde »). Jamais en retard d’une ruse, le libéralisme sauta sur l’occasion : acheter un pull Benetton valait non seulement adhésion au cercle d’une clientèle, mais aussi proclamation antiraciste, promotion d’une planète sous le signe de la diversité et de l’union des couleurs de peau – on se trouvait décidément bien au chaud sous cette laine. Et, là aussi, peu importait que ce que vous portiez sur le dos ou aux pieds fût fabriqué aux antipodes par des esclaves tant que le message transmis empruntait les apparences de la vertu.

			Pour cette refondation de la gauche que j’appelle ici de mes vœux, il me paraît indispensable de comprendre que le progressisme, entendu dans son acception contemporaine d’extension infinie des droits individuels, n’est rien d’autre que l’application dans le domaine sociétal des logiques du libéralisme dans le domaine économique.

			 

			Quand le libéralisme fait appel à la publicité, le progressisme fait assaut de propagande, laquelle atteint ces derniers temps un niveau inouï. Tous médias confondus, la nouvelle doxa pratique jour et nuit un matraquage ininterrompu afin de promouvoir une idéologie toujours moins dissociable des pires délires wokistes, souvent aux limites du comique involontaire à force de vouloir  démultiplier les variations sur un même thème obsessionnel. Puisque l’air du temps chasse l’air tout court, quiconque émet une objection passe pour un insensé qui refuse de respirer.

			Tel fut mon sort lorsque, au rebours de l’opinion majoritaire dans la gauche officielle, j’exprimai mon opposition philosophique à l’extension de la PMA pour les couples de lesbiennes et les femmes seules au motif que, selon moi, le rôle de la médecine consiste à pallier les dysfonctionnements de la nature et non ses impossibilités. Deux femmes ne peuvent concevoir ensemble un enfant, une femme seule non plus, pourquoi cette donnée de la nature justifierait-elle un acte médical pris en charge par la communauté nationale ? Dissimuler la satisfaction d’un caprice sous les apparences d’une avancée décisive, d’un nouveau pas sur le chemin sans terme ni but du progressisme – la ficelle ne prenait-elle pas les dimensions d’un câble d’amarrage ?

			À elles seules, les raisons opposées aux tenants de ma position suffisent à montrer l’enfermement de la gauche dans des réflexes pavloviens et son renoncement à toute forme de pensée véritable. De manière très prévisible, le mot « égalité » fut d’abord dégainé en guise d’arme de destruction massive des objections. Outre que, comme dit plus haut, le mot est tordu dans un sens dévoyé, ce dernier impliquait pour commencer qu’on accordât les mêmes droits aux couples homosexuels  masculins par le biais de la GPA. Or, pour faire écho à ce que je t’écrivais au début de ma lettre, quiconque recourt à (ou soutient) la GPA cesse par principe d’être de gauche à mes yeux, appartenance incompatible avec la marchandisation des utérus de femmes du tiers-monde (entendu dans son acception géographique ou économique) contraintes pour survivre de pratiquer ce sordide commerce – et il faudrait être aveugle pour ne pas voir dans cette pratique la dernière touche d’un terrifiant tableau qui représenterait le corps humain exploité du premier jusqu’au dernier âge, de la pouponnière jusqu’à l’Ehpad dont certains gestionnaires rationnent la nourriture et les couches destinées aux résidents1. En un temps où la femme et l’enfant font l’objet de toutes les attentions, il est pour le moins singulier que cette violence infligée à l’une et à l’autre sous forme d’un arrachement dès la naissance, d’un traumatisme subi dès la venue au monde, ne fasse pas l’objet d’une réprobation universelle. La contradiction ne parut point troubler les bonnes consciences – quand le sage montre du doigt le scandale, l’insensé regarde l’égalitarisme. Par la suite, rien ne saurait empêcher un homme de réclamer le droit de porter lui aussi un enfant, ce qui, d’après les spécialistes, ne présente d’ailleurs  pas de grandes difficultés sur le plan médical – un émoji d’« homme enceint » existe déjà, c’est ainsi que s’annoncent sous des dehors ludiques les futurs cauchemars éveillés. On retrouve ici la parfaite confusion entre les revendications sociétales et la logique libérale, à savoir que le client est roi, que le client a toujours raison jusque dans la pure toquade et que, s’il existe une demande pour un produit, rien n’importe d’autre que de la satisfaire. La seconde salve d’arguments, plus faibles encore, se résumait à faire valoir que toute nouvelle possibilité technique devait trouver son application pratique. La moindre nuance exprimée valait d’être expédiée sans retour dans un Novossibirsk virtuel en compagnie d’autres obscurantistes de la même engeance – vous n’auriez donc jamais voulu passer à l’électricité pour en rester à la chandelle ? Nouvelle coïncidence entre les logiques progressistes et libérales, celle-ci remontant beaucoup plus loin, jusqu’aux fondements du marxisme et à sa foi dans le matérialisme. Je vois bien par ailleurs en quoi ces pentes de la gauche participent de ce que Heidegger nomme l’« arraisonnement », le rapport si particulier de l’homme moderne avec la technique, mais infiniment moins savant que toi en cette matière, je te laisse le soin de m’éclairer (à l’électricité plutôt qu’à la chandelle de préférence).

			 

			 Avant de conclure, je te redis deux convictions profondément inscrites en moi et dont dépend à mon sens la refondation de la gauche que nous appelons de nos vœux.

			La première est qu’il faut en terminer avec l’idéal d’une vie liquide – j’emprunte le concept au sociologue Zygmunt Bauman – calquée sur le mouvement continu des capitaux (le fameux « liquide » justement), ce passage incessant d’un état à l’autre, d’homme à femme, de femme à homme, de père à mère, de membre de la nation à membre d’une corporation identitaire, du statut de citoyen qui implique des devoirs à celui de victime qui n’admet que des droits, de l’universalisme au communautarisme. Retour à l’état solide, rétablissement de l’unité, celle de la collectivité comme celle du moi. Je crois d’ailleurs qu’il existe une intime relation entre deux des créatures inventées dans ses laboratoires par la gauche des années 1980, l’entrepreneur à la Bernard Tapie et le progressiste façon « Prométhée pour les nuls ». Même injonction de sans cesse se réinventer, sur le plan professionnel comme « Nanar » à travers trente-six métiers, de vendeur de télévision à chanteur, de chef d’entreprise à ministre, de président d’un club de football à patron de presse, ou sur le plan personnel à travers les changements d’identité dont certains sont purement déclaratifs – le seul fait d’énoncer qu’on ne se reconnaît ni d’un genre ni de l’autre suffit ainsi à rejoindre les rangs  des « non-binaires ». L’individu fluide abandonne derrière lui son ancienne défroque de la même manière que le repreneur se désintéresse de l’entreprise tout juste désossée avec profit. Au moment où je t’écris ces lignes, l’Assemblée nationale vient d’ailleurs d’adopter une proposition de loi visant à faciliter les changements de nom à l’état civil – quand viendra le temps d’évaluer les ravages causés par cette bougeotte sur des générations soumises dès le plus jeune âge aux expérimentations idéologiques de leurs aînés, il sera déjà trop tard. Sous couvert d’une nouvelle ode à la liberté, toujours la même rengaine, rien d’autre ne compte ici que de satisfaire les exigences du féminisme le plus agressivement revendicatif, la substitution du nom de la mère à celui du père ne devant plus répondre d’aucune autre motivation que la volonté maternelle, seulement contestable devant un juge des affaires familiales. Effacer l’homme par tous les moyens de la photographie de famille, un projet dont les méthodes staliniennes sont mises au service d’une impitoyable volonté de déconstruction de l’être jusqu’à ses racines et sa reconstruction sous l’apparence vidée de toute substance d’un consommateur, libre de changer de voiture, de chaîne, de nom ou de sexe, sans plus aucune hiérarchie des valeurs entre ces « produits ». Notre civilisation vacille sur ses bases, ébranlée par les coups de boutoir de lobbies communautaires seulement représentatifs d’eux-mêmes  mais habiles à trouver le relais d’élus toujours captivés par les sirènes clientélistes. Le scandale ontologique se double ici d’un scandale démocratique.

			La seconde est que nous devons, ici et ailleurs, nous comporter à la manière d’archéologues dont les fouilles remettront au jour les fondations d’une gauche authentique enfouies sous les strates accumulées par une gauche authentoc, le bois social dont nous nous chauffons sous les couches de vernis du sociétal.

			 

			 

			

			
				
					1. Et même au-delà si j’en crois un dossier publié par Libération sous le titre : « Le business des crématoriums ».

				

			

		


		
			LETTRE 5

			Une gauche hugolienne

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			Ce « être-toujours-de-gauche » me touche car je ressens la même chose que toi. Parce que la gauche, avant d’être pour moi des idées, des textes, des livres ou des partis, ce sont des personnes dont les comportements m’ont agréé quand je n’avais pas vingt ans. C’était « la gauche de Chambois », disons-le comme ça, c’est le nom de mon village natal.

			Ainsi celle de Pierre Billaux qui était (mon) coiffeur et dans l’échoppe duquel j’ai appris ce qu’avaient été la Résistance, la Collaboration, la Déportation, les camps de concentration et d’extermination, l’obscénité à utiliser l’expression « déporté du travail » car certains de ceux qui revendiquaient ce titre avaient été volontaires pour le STO… Dans son petit salon il y avait sur une chaise qui grinçait la presse locale mais aussi Le Nouvel Observateur, Charlie Hebdo, La Gueule ouverte, le magazine Photo. Sur un mur, il avait accroché un authentique masque Dan, offert par  un gamin du village devenu professeur d’université à Dakar, origine probable de mon goût pour l’art africain. Je venais, nous parlions sans fin, je balayais les cheveux qu’il mettait dans un placard à ras du sol.

			Un jour, il m’a demandé de m’asseoir et m’a raconté sa déportation à Neuengamme. La rafle à Chambois, en compagnie de mon oncle Albert Onfray, chauffeur laitier, la torture avec la Gestapo forte d’un collaborateur natif du village qui cachait son visage derrière des lunettes de soleil, un chapeau et le col relevé de son manteau de cuir, mais qui n’imaginait pas que son pied-bot le faisait reconnaître par quiconque entrait dans cet enfer – Gaston Taupinard, l’autre collabo, avait pour nom Bourgoin. Puis le voyage en train, l’arrivée au camp, le froid mortel, le quotidien, les ordres vociférés, le long numéro de matricule qu’il fallait apprendre par cœur en allemand, les coups, les abattages au moindre prétexte, les pendaisons, un repas une fois avec de la viande dans la soupe alors qu’il sut plus tard que des nazis avaient fait manger de la chair humaine aux déportés, une blessure faite au bras par un coup de crosse, la vermine qui s’installe dans la plaie, le châlit de l’infirmerie, la Libération. Il me fit savoir qu’il n’avait jamais raconté ça à personne et qu’il n’y avait pas une semaine depuis ces années-là sans qu’il se réveille en nage après un cauchemar qui le ramenait dans ce camp.

			 Pierre militait à Amnesty International. Il m’avait invité à le rejoindre. Pour ce faire, il m’avait questionné sur la peine de mort : j’étais alors pour, j’avais douze ou treize ans… Il a fallu moins de dix minutes de conversation pour que je comprenne l’indigence de mon argumentation. Mais Amnesty qui militait alors en envoyant des lettres de protestation aux gouvernements qui incarcéraient et torturaient, le Chili, la Chine ou l’Union soviétique, voilà qui me semblait une vaine activité…

			Je crois depuis cette conversation sur la peine de mort, il y a cinquante ans, qu’il n’y a aucune raison d’infliger la mort pour des raisons politiques, ce qui me fait écarter tous ceux qui, à gauche, passent par pertes et profits les assassinats et les meurtres au nom de leurs idées : de Robespierre avec sa religion de la guillotine à BHL avec son fantasme de bombarder tous les régimes qui lui déplaisent, c’est-à-dire ceux qui n’ont pas l’heur de plaire aux États-Unis, en passant par Sartre qui a défendu les camps de concentration soviétiques, les millions de morts maoïstes, le totalitarisme des régimes castristes ou nord-coréens, les attentats de la bande à Baader, ou Badiou sinon Žižek qui justifient encore à cette heure les millions de morts du maoïsme. Je ne serai jamais de la gauche des barbelés et des miradors, des tribunaux révolutionnaires et des balles dans la nuque, des camps  de rééducation et des révolutions culturelles. Cette gauche-là ne sera jamais la mienne…

			C’est dire que La France insoumise et le PCF ne seront jamais ma tasse de thé – disons-le autrement : mon verre de vin… Ni même les trotskistes auxquels on doit l’assassinat des marins de Cronstadt en 1921 parce qu’ils avaient le tort de rappeler à Lénine que la révolution avait été faite pour les Soviets et non pour le parti bolchevique devenu parti unique. Le NPA et LO ont beau se dire antistaliniens, leur trotskisme a du sang ouvrier sur les mains. Trotski au pouvoir n’aurait guère été moins sanglant que Staline. Quand il s’y est trouvé, lui qui a inventé l’Armée rouge, il n’a pas manifesté une grande dilection pour la démocratie ! Lire pour s’en convaincre Leur morale et la nôtre.

			De sorte que ni la FI, ni le PCF, ni LO, ni le NPA (qu’un temps Besancenot a prétendu faussement sortir du trotskisme, j’y ai cru quelques semaines en disant publiquement ma sympathie pour son projet alors placé sous le signe de Louise Michel, avant qu’il ne revienne dans la boutique de la IVe Internationale…) ne sauraient me convenir car ils n’ont jamais renié cet ADN.

			C’est le même Pierre Billaux qui m’a fait découvrir L’Archipel du Goulag en 1974 en me prêtant le premier volume de ce livre qui s’avère un chef-d’œuvre de la littérature mondiale. Il m’a aussi initié à la gauche libertaire en me mettant entre  les mains La Révolution inconnue de Voline. Après cela, comment souscrire aux balivernes communistes qui défendaient Lénine, Octobre 1917, un coup d’État en fait, et le régime dictatorial de l’Union soviétique ? Tout ça était pour moi globalement négatif…

			J’eus dans le village des discussions avec Mme Henri, Marcelle, mon institutrice, et Albert D. dit Albérovitch, un sympathique plombier moustachu aux cheveux en désordre qui ne manquait pas d’arguments, d’aplomb et de mauvaise foi pour défendre bec et ongles le PCF stalinien de ces années 1970. Les discussions avec Pierre Billaux étaient épiques : c’étaient deux gauches irréconciliables : celle des miradors et des barbelés contre celle de L’Homme révolté d’un Albert Camus que je découvrais alors.

			Plus tard, j’ai rédigé cinq cents pages sur Camus, L’Ordre libertaire, pour essayer de voir comment on pouvait concrètement être de cette gauche qui refuse de faire de la peine de mort un principe de pensée, d’action et de gouvernement. De la guerre 1914-1918 qui lui emporte son père, à la guerre d’Algérie qui n’est pas finie quand il se tue dans un accident de la route, en passant par la montée des périls, Munich, les fascismes au pouvoir, le nazisme triomphant, la débâcle, l’Occupation, Vichy, le pétainisme, la collaboration, la Résistance, la Libération, l’épuration, Hiroshima, Nagasaki, Camus a tenu le cap, et comment ! C’est ma  gauche : celle pour laquelle éthique et politique peuvent être tenues d’une seule et même main…

			 

			Ce peut être en effet la gauche de Hugo, c’est un peu la même. Dans L’Art d’être français, je détaille le programme politique de Hugo, permets que je me cite : « [Il] est simple, il s’agit de “la question du bonheur”. Et le romancier de parler d’économie et de guerre, de droit de l’homme et de peine de mort, de droit des femmes, mais aussi de celui des enfants, de production et de répartition des richesses, donc du travail et du salaire, donc d’emploi des forces et de distribution des jouissances, de puissance publique et de bonheur individuel, d’égalité et d’équité, de prospérité sociale et de citoyen libre, mais aussi de nation grande. Hugo écrit contre le capitalisme anglais, contre le libéralisme qui paupérise, contre la grandeur de l’État qui entraîne la misère du peuple et la souffrance de l’individu – c’est le règne de l’égoïsme ; il écrit également contre le communisme dont la répartition tue la production et le partage détruit l’émulation, c’est-à-dire le travail.

			« Voici sa proposition : “Encouragez le riche et protégez le pauvre, supprimez la misère, mettez un terme à l’exploitation injuste du faible par le fort, mettez un frein à la jalousie inique de celui qui est en route contre celui qui est arrivé, ajustez mathématiquement et fraternellement le salaire  au travail, mêlez l’enseignement gratuit et obligatoire à la croissance de l’enfance et faites de la science la base de la virilité, développez les intelligences tout en occupant les bras, soyez à la fois un peuple puissant et une famille d’hommes heureux, démocratisez la propriété, non en l’abolissant, mais en l’universalisant, de façon que tout citoyen sans exception soit propriétaire, chose plus facile qu’on ne croit, en deux mots sachez produire la richesse et sachez la répartir ; et vous aurez tout ensemble la grandeur matérielle et la grandeur morale ; et vous serez dignes de vous appeler la France.” Cela, dit Hugo, se nomme “socialisme” : au xixe siècle c’était une idée neuve, le xxe l’a détruite, elle reste un horizon au xxie siècle. »

			 

			La lecture des Misérables a été un choc dans ma vie. Et l’on pourrait en effet définir la gauche en disant qu’elle se trouve toujours du côté des misérables.

			Tu écris par exemple que recourir à la GPA, c’est sortir de la gauche. Ô combien je souscris ! Car le misérable est ici la pauvresse contrainte à louer son utérus en signant un contrat avec des gens riches qui achètent un enfant porté par une femme pauvre.

			Souviens-toi, pour rester chez Hugo, de ce moment qui m’a tiré des larmes : Fantine qui vend ses cheveux et ses dents… Qui peut croire que  cette jeune fille vend ses cheveux pour l’amour des perruques de ceux qui les portent ou par dilection pour les dentiers qui adornent le sourire des riches ayant acheté leurs incisives et leurs canines à… un sans-dents ?

			Rappelons l’histoire : Fantine est renvoyée de la fabrique où elle travaille parce qu’elle est fille-mère. Elle accouche de Cosette qu’elle place chez les Thénardier qui la maltraitent et lui réclament de plus en plus d’argent. Elle dort sur un matelas par terre, dans une chambre en sous-pente sans chauffage. Elle renonce à la coquetterie, porte des vêtements sales, déchirés et raccommodés. Elle travaille dix-sept heures par jour, se fait poursuivre par ses créanciers. Par courrier, les Thénardier exigent une grosse somme en lui faisant croire que sa fille est malade et a besoin de médicaments. À défaut ils la mettront à la rue. Fantine se prostitue. Puis elle croise un arracheur de dents qui lui propose un napoléon d’or pour ses deux dents du haut, la « palette ». Elle s’offusque, réfléchit, relit la lettre des Thénardier, puis se résout à vendre et ses cheveux et ses deux dents de devant. Quand sa compagne d’infortune la retrouve dans sa chambre, fiévreuse, pâle, vieillie de dix années d’un seul coup, les deux louis brillent sur la table ; elle sourit. Hugo écrit : « C’était un sourire sanglant. Une salive rougeâtre lui souillait le coin des lèvres, et elle avait un trou noir dans la bouche. Les deux dents étaient arrachées. »

			 Aujourd’hui, une certaine gauche exploite des femmes, non plus en achetant leurs cheveux ou leurs dents pour faire des perruques ou des dentiers, mais en louant des utérus pour obtenir des enfants avec leur sperme, des nourrissons qu’ils emportent comme un paquet de cheveux ou une palette d’incisives en expliquant sur les plateaux de télévision ou dans des ouvrages combien ce commerce illégal est une affaire d’amour et de sentiment – les mêmes estiment probablement que la prostitution est aussi une affaire d’amour et de sentiments…

			Comment cette gauche-là, gauche woke et gauche cancel culture, pourrait être dite « de gauche » ? Tu vois bien que la gauche peut devenir disons-le en retournant les concepts du wokisme : négrière !

			 

			Tu n’imaginais pas non plus que la gauche puisse être antisémite ! Hélas, cette même gauche woke et cancel culture l’est devenue au nom d’un antisionisme assimilé à l’anticapitalisme ! Les lois Gayssot empêchent ce franc antisémitisme qui, pour mieux se dissimuler, prend les couleurs d’un combat pro-palestinien – ces Palestiniens-là ne cachent d’ailleurs pas qu’ils ont pour projet de rayer Israël de la carte. C’est très précisément la ligne de force de l’islamo-gauchisme dont les islamo-gauchistes nous disent qu’il n’existe pas – exactement comme Najat Vallaud-Belkacem  affirmait haut et fort que la théorie du genre n’existait pas, une même théorie du genre dont elle assurait pourtant la promotion dans les écoles comme ministre de l’Éducation nationale.

			Il y eut trois temps dans l’antisémitisme : le premier fut celui du christianisme qui faisait des Juifs le peuple déicide auquel on devait la crucifixion de Jésus ; c’était et ce fut longtemps celui d’une droite catholique, apostolique et romaine. Il va du Christ aux philosophes des Lumières dont l’athéisme ou le déisme font parfois bon ménage avec la haine des Juifs, ainsi chez Kant, Hegel, Fichte, Voltaire, Sade ou d’Holbach.

			Le deuxième prépare notre époque : c’est celui de l’antisémitisme de gauche qui assimile le capitalisme aux Juifs et le socialisme à l’éviction des Juifs du monde des affaires. On y retrouve Fourier et Toussenel, Marx et Proudhon, ou bien encore l’auteur de cette phrase : « Et nous, nous savons bien que la race juive, concentrée, passionnée, subtile, toujours dévorée par une sorte de fièvre, par la fièvre du gain quand ce n’est pas par la fièvre du prophétisme, […] manie avec une particulière habileté le mécanisme capitaliste, mécanisme de rapine, de mensonge, de corruption et d’extorsion » qui a pour nom… Jean Jaurès. Il s’agit de son discours au Tivoli de 1898.

			Le troisième, c’est le nôtre qui assimile les musulmans d’aujourd’hui aux Juifs des années 1930, c’est la thèse de Pour les musulmans d’Edwy Plenel,  mais aussi d’Anne Hidalgo lors de sa campagne présidentielle en décembre dernier. C’est aussi celle de bon nombre de mélenchonistes. On sait que cet antisémitisme doublé d’un pro-islamisme gangrène la gauche : plus elle se dit de gauche, plus elle souscrit à cette thèse, moins elle se dit de gauche, moins elle y souscrit. C’est ainsi que Manuel Valls, classé à droite du parti socialiste, mène un franc combat contre l’antisémitisme et que Jean-Luc Mélenchon triomphe en parangon de cet islamo-gauchisme.

			 

			Voici donc avec quelle gauche il nous faut désormais composer : la gauche des Thénardier qui fait l’éloge de la prostitution, de la location des utérus et de la vente d’enfants, la gauche du cimeterre qui s’agenouille devant l’islamisme politique, franchement antisémite, pour un compagnonnage qu’elle croit révolutionnaire. Mais également ce que j’appelle la gauche coprophage ou la gauche zoophile…

			Je m’explique.

			Dans Libération, support médiatique de toutes ces gauches-là, on peut lire, à la date du 17 janvier 2014, l’article d’un philosophe ayant effectué sa transition sexuelle, Paul B. Preciado, intitulé « Déclarer la grève des utérus ». La penseuse s’oppose à la loi sur l’avortement votée en Espagne qui réduit à deux cas l’IVG légale : le risque pour la santé physique ou psychique de la mère et le viol.  En guise de riposte, la philosophe, de gauche bien sûr, donne son plan de combat, son impératif catégorique gynécologique : « Ne laissons pas pénétrer dans nos vagins une seule goutte de sperme national catholique. » Tudieu, en voilà un projet civilisationnel ! Un utérus, ça se loue, on peut y mettre un sperme inconnu pour produire un enfant à vendre, mais pas de sperme blanc ni de sperme catholique, encore moins de sperme blanc et catholique s’il vous plaît… Ce refus de concevoir et d’utiliser l’utérus pour sa destination se double d’une invitation à en faire une salle de jeux destinée à de joyeux projets : « Affirmons-nous en tant que citoyens entiers et non plus comme utérus reproductifs. Par l’abstinence et par l’homosexualité, mais aussi par la masturbation, la sodomie, le fétichisme, la coprophagie, la zoophilie… et l’avortement. » On aura donc bien compris : en mangeant des excréments et en ayant des relations sexuelles avec des animaux. J’imagine qu’une modalité de l’intersectionnalité associant la sodomisation d’une femme par un porc dont elle mangerait la merde incarne la meilleure façon d’éviter le sperme national catholique – et d’être de gauche bien sûr… Enfoncés les Thénardier !

			À cette gauche des Thénardier prolongée par une gauche du cimeterre, associée à une gauche coprophage et doublée d’une gauche zoophile, on peut ajouter une gauche tarquinesque, Tarquin étant le violeur de Lucrèce, une gauche qui, sur le terrain de la  sexualité, poursuit les grandes avancées lyriques de la gauche pédophile des années 1970…

			Libération, donc – « pour évoquer la journée du 8-Mars, consacrée à la défense des droits des femmes », on a le sens de l’humour ou on ne l’a pas, ils avaient évidemment le choix dans la date –, donne la parole à un violeur de vingt ans en se réjouissant de « la force intellectuelle » de son texte « fort et dérangeant ». Son titre ? « J’ai violé. Vous violez. Nous violons. » L’idée que le violeur ne soit pas si violeur que ça puisqu’il semble que tous nous violons dit tout. Nul besoin d’aller plus loin. Pour un journal qui ne perd pas une occasion de célébrer Sade, l’heure des travaux pratiques a sonné. Précisons en passant que ce violeur rédige son épître en écriture inclusive… Le Dolmancé aux petits pieds a avoué, il va se soigner et « entamer un travail psychologique bien sûr », car son éducation est fautive, il a été abusé sexuellement dans son enfance, on l’a formaté comme un homme, il a intégré des schémas viriloïdes dans son inconscient, etc. Ce qu’il faut comprendre ? Ce bourreau est une pauvre victime – de ses parents, de ses éducateurs, de son enfance, de son milieu, de son époque, allons-y gaiement, de sa civilisation phallogocentrique : « Les remarques sexistes, homophobes, transphobes et plus généralement tou·te·s les jugements violents ou insultes entretiennent un ignoble schéma dans lequel le viol est nourri »… La suite est à l’avenant. Le violeur veut  se déconstruire : il peut dès à présent s’abonner à Libération, au Monde, à L’Obs et faire de ces lectures sa prière quotidienne du matin puis écouter France Inter et France Culture, le tout à haute dose. Ça l’aidera grandement…

			 

			Tu te demandais ce que la gauche devait garder et ce qu’elle devait jeter. Je crois qu’on peut franchement mettre à la poubelle les versions antisémites, thénardières, cimeterres, coprophages, zoophiles, pédophiles et tarquinesques de ce qui se prétend de gauche.

			J’ai été trop long. Je garde pour une autre lettre la question du Hugo défenseur des États-Unis d’Amérique auquel tu fais mention. Car, souvent, ceux qui renvoient à cette idée-là de l’auteur de Quatre-vingt-treize citent des morceaux bien choisis de son Discours au Congrès de la paix en 1849 et semblent oublier que ce projet visait à constituer une Europe forte destinée à… coloniser l’Afrique et l’Asie !

			Ce texte utilisé par les européistes est la plupart du temps caviardé, dans le genre : extraits européistes édifiants à l’usage des collèges et des lycées, sans qu’il soit précisé quels passages sont biffés.

			Celui-ci par exemple, qui envisage ce que serait l’Europe si les pays qui la constituent renonçaient à se faire la guerre : « Au lieu de se déchirer entre soi, on se répandrait pacifiquement sur l’univers ! Au lieu de faire des révolutions, on ferait des colonies !  Au lieu d’apporter la barbarie à la civilisation, on apporterait la civilisation à la barbarie ! »

			Pas sûr que le Victor eût aimé que ce qu’il appelait la barbarie d’Asie ou d’Afrique eût pour destin de remplacer ce qu’il nommait la civilisation en Europe…

			 

			 

		


		
			LETTRE 6

			Une gauche sur la plus mauvaise Despentes

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			« J’ai ouvert un œil et vu apparaître, sous la table, de l’autre côté, près du corps de Bernard, deux jambes noires et un bout de fusil qui flottaient plus qu’ils n’avançaient. »

			Philippe Lançon, Le Lambeau.

			 

			Pouvoir de la littérature, génie de Victor Hugo, je suis autant ému dans ta lettre par ce que tu y écris de personnes réelles, à commencer par Pierre Billaux dont j’ai plaisir à citer le nom comme si, grâce à toi, je l’avais moi aussi connu, que par l’évocation des personnages imaginaires des Misérables. On ne fera jamais trop l’éloge de ce roman, à la fois pour la puissance des impressions qu’il laisse au plus intime du lecteur, au point de déterminer son futur rapport au monde et ses réflexes existentiels, et pour l’audace du mélange entre fiction et essai que l’on célébrera le siècle suivant chez Hermann Broch ou Robert Musil sans toujours reconnaître en Hugo le pionnier du genre.

			 Je me réclame aussi de ce qu’il dit des riches et des pauvres à travers l’extrait que tu cites. Une véritable pensée de gauche devrait davantage se concentrer sur le sort des seconds (comment leur donner les moyens matériels et intellectuels de s’élever au-dessus de leur condition) que sur celui des premiers dont la dénonciation ne fait avancer d’autre cause que la démagogie. Pourvu qu’ils s’acquittent de leurs impôts à juste mesure de leurs revenus et ne recourent pas à toutes les finesses de l’optimisation fiscale, autre manière de désigner la fraude pure et simple, peu m’importe que les riches s’enrichissent encore. L’essentiel reste à mes yeux que la pauvreté matérielle ou intellectuelle ne soit pas pour les plus pauvres un destin assigné, ou plus exactement une fatalité. Nivèlement par le haut plutôt que par le bas. Aux stupéfiantes divagations coprophages, zoophiles, tarquinesques, pédophiles d’une certaine gôche dont tu établis le catalogue raisonné, il faut ici ajouter les errances complotistes de la sociologue Monique Pinçon-Charlot aux yeux de laquelle le coronavirus est « un holocauste visant à éliminer la partie la plus pauvre de l’humanité, dont les riches n’ont plus besoin ». Pour qui verrait dans cette déclaration un simple moment d’égarement, on répondra que la même ex-directrice de recherche au CNRS (!) tint un raisonnement identique avec le réchauffement climatique. Misère de la descendance bourdivine. Et, comme au funeste  vieux temps du stalinisme, que ne faut-il pas consentir pour faire oublier ses origines bourgeoises quand on est de gôche ?

			 

			Tu établis notamment dans ta dernière lettre que ne saurait être de gauche quiconque montre de l’indulgence ou a fortiori exprime son admiration pour les régimes autoritaires et leurs atrocités, ce qui vaut exclusion des trois quarts du personnel politique. La France est en effet l’un des très rares pays au monde où des philosophes avec pignon sur rue médiatique peuvent tranquillement expliquer que les centaines de millions de victimes du communisme étaient et continuent d’être le prix raisonnable à payer pour une introuvable révolution.

			Pour ce qui est de cette singularité ou anomalie transposée dans le domaine politique, j’ai ouvert les yeux sur le cas de Jean-Luc Mélenchon lors d’une émission d’On n’est pas couché, où il avait défendu la persécution des Tibétains par le régime chinois. Il n’a depuis eu de cesse de soutenir mordicus diverses tyrannies tout autour du globe. N’ayant guère goûté ma contradiction, ce grand démocrate me fit plus tard savoir par l’intermédiaire d’un ami commun qu’il me « péterait les deux jambes » s’il venait de nouveau à me croiser. Pour compléter ce portrait-robot d’un responsable qui coche décidément toutes les cases de l’anti-gauche telle que tu l’entends, on rappellera que  nous tenons avec lui un fervent robespierriste et qu’il estime, en substance, qu’Éric Zemmour est trop juif pour accepter le concept de créolisation – ce qui fleure tout de même un peu l’antisémitisme. Un mot au passage de l’extrême faiblesse théorique de cette idée de créolisation étendue à l’échelle de la planète par l’écrivain martiniquais Édouard Glissant (et devenue tarte à la crème de la gauche) puisqu’elle se fonde sur l’imprévisibilité de ce qu’il résultera du contact entre différentes cultures en un point du monde. N’en déplaise à ses tenants, la France de gauche, la France tout court ne saurait pour moi se confondre avec une pochette-surprise. J’en demeure, c’est bien le cas d’user de ce verbe, à la fulgurance de Miguel Torga : « L’universel, c’est le local moins les murs. » Vouloir être de quelque part, d’un terroir ou d’un quartier, d’un territoire ou d’une tradition, ce n’est pas forcément convoquer les fantômes de Maurras ou de Pétain. Pour reconnaître l’autre, encore faut-il savoir qui l’on est soi-même. Et pour ouvrir une porte, mieux vaut en posséder une.

			 

			À l’empire du Bon, du Bien et du Juste bâti par la gauche, il faut toujours désigner de nouveaux ennemis, les inventer au besoin, de manière à perpétuer les apparences d’une citadelle assiégée par les immondes portées surgies du ventre encore fécond. Fascistes et réactionnaires rôdent  aux frontières, la plus extrême vigilance s’impose à l’homme de gôche. Leur aspect rappelle celui des sbires de l’Ombre jaune que Bob Morane et son ami Bill Ballantine zigouillent à la douzaine dans les romans d’Henri Vernes et que viennent illico remplacer des êtres en tous points semblables pour l’excellente raison qu’il s’agit de clones dupliqués à l’image de leur maître. Sauf qu’à y regarder de plus près, le fasciste combattu par l’homme de gôche ne saurait être de bonne foi confondu avec les anciens adorateurs de la croix gammée et autres marcheurs aux flambeaux de Nuremberg. Fâcheux facho. Il faudra s’en contenter. Il existe bien ou il a bien existé du côté de la Chine, de l’Union soviétique, de Cuba ou du Venezuela de vastes parties du monde soumises à la plus révoltante tyrannie. Mais l’homme de gôche se sépare du taureau en ce qu’il détourne le regard quand on agite du rouge devant son mufle et se rapproche à nouveau de Bob Morane, nyctalope comme chacun sait, en ce qu’il distingue mieux les choses dans le noir. Des troubles de la vision qui dégénèrent parfois en troubles du visionnaire. Trois jours avant que 1 200 casseurs de l’ultragauche ne ravagent Paris après s’être infiltrés dans les cortèges du 1er mai 2018, le quotidien Libération titrait à la une : « Cette ultradroite qui inquiète les services secrets. » Prémonitoire. Ou presque. Faut-il officialiser l’adjectif-valise presquemonitoire pour qualifier les reflets dans un œil  borgne ? Des troubles de la vision parfois aggravés jusqu’à des épisodes hallucinatoires. En ce même 1er mai, du moins à en croire un de ses tweets, Jean-Luc Mélenchon ne vit pas à l’œuvre, et plus précisément aux basses œuvres, des membres des black blocs, des altermondialistes égarés et autres anarchistes en mal de cause : « Insupportables violences contre la manifestation du 1er mai. Sans doute des bandes d’extrême droite. » Mais ces drapeaux rouges ? Mais ces « A » cerclés ? Mais ces portraits de Marx ? Jean-Luc Mélenchon n’y vit pourtant que du brun. Et, tout comme David Vincent, héros de la série Les Envahisseurs, parvient de temps à autre à convaincre un de ses interlocuteurs que des extraterrestres se dissimulent sous l’apparence de nos frères terriens, le conducator de La France insoumise entraîna dans le délire une de ses députées, la fort bien nommée Mathilde Panot : « Nous condamnons fermement les violences qui se sont produites aujourd’hui, le retour de l’extrême droite est aujourd’hui extrêmement inquiétant dans notre pays. » Politiciens de fer-blanc dont il suffit de remonter le mécanisme par quelques tours de clé pour qu’ils se mettent à tressauter et débitent leur discours mécanique d’une voix distordue par l’usure des piles.

			Autre perturbation chromatique constatée chez Roger Waters, fondateur du groupe Pink Floyd : « Les États-Unis, c’est comme vivre en 1934 en Allemagne, c’est vraiment ça. La résurgence du  nationalisme et de la xénophobie et les relations entre l’État et les corporations rappellent la montée du national-socialisme en Allemagne dans les années 1930. Ça écorche les yeux tellement c’est similaire. » Laïus débité sans faire battre le moindre cil de son interlocuteur, un journaliste de BFM. Lequel aurait pu entre autres faire valoir que des yeux écorchés n’aidaient précisément guère à distinguer la concordance des temps et des couleurs. L’Allemagne de 1934 est le pays du parti unique, des autodafés, de l’assassinat des opposants, des lois et des violences anti-juives, des premiers camps de concentration, de la stérilisation des personnes handicapées… Inutile de poursuivre l’inventaire, les États-Unis, c’est comme vivre en Allemagne en 1934, c’est vraiment ça.

			Et si d’aventure quelque complot totalitaire s’ourdit au sein même de l’empire du Bon, du Bien et du Juste, et si par malheur déboulent des hommes tout de noir vêtus, tortionnaires de Juifs, exécuteurs de caricaturistes, d’amateurs de rock ou de clients d’un supermarché casher, des hommes de gôche pourvus des diplômes nécessaires s’en viennent faire justice de cette contradiction dans les termes, expliquer que les coupables sont en réalité les victimes en leur qualité de minoritaires, c’est-à-dire de citoyens d’honneur de l’empire. Dans les ténèbres accumulées, au cœur de la nuit soudain épaissie, brillent doucement les cornettes immaculées des sœurs de la Perpétuelle indulgence.  La mère supérieure du couvent se nomme Virginie Despentes, archétype de la rebelle institutionnelle, un pied dans l’extrême gôchisme, un autre dans le système (ex-membre du jury Goncourt, représentée par le plus grand agent littéraire de la place parisienne, livres adaptés par Canal +, etc.), mais nature des plus sensibles puisque les tueurs de Charlie lui inspirèrent ce chant d’amour dans Les Inrocks : « J’ai aimé aussi ceux-là qui ont fait lever leurs victimes en leur demandant de décliner leur identité avant de viser au visage […]. Je les ai aimés dans leur maladresse – quand je les ai vus armes à la main semer la terreur en hurlant “On a vengé le prophète” et ne pas trouver le ton juste pour le dire. » Virginie Despentes n’a jamais caché sa consommation de drogues, mais aucune substance ne lui fit plus d’effet que la vision des cadavres entassés de la rédaction de Charlie : « Il y a eu deux jours comme ça de choc tellement intense que j’ai plané dans un amour de tous – dans un rayon puissant. » Virginie Despentes aime baiser avec la mort, surtout lorsqu’elle est représentée par les frères Kouachi, des hommes, des vrais, pas de lâches assassins d’êtres sans défense, pas d’immondes crapules capables d’achever un de leurs coreligionnaires à terre parce qu’il aurait selon eux trahi un islam de cauchemar, non, des hommes, des vrais, des victimes, pas des bourreaux : « J’ai été aussi les gars qui entrent avec leurs armes. Ceux qui venaient de s’acheter une  kalachnikov au marché noir et avaient décidé, à leur façon, la seule qui leur soit accessible, de mourir debout plutôt que vivre à genoux. […] J’ai aimé aussi leur désespoir. Leur façon de dire – vous ne voulez pas de moi, vous ne voulez pas me voir, vous pensez que je vais vivre ma vie accroupi dans un ghetto en supportant votre hostilité sans venir gêner votre semaine de shopping soldes ou votre partie de golf – je vais faire irruption dans vos putains de réalités que je hais parce que non seulement elles m’excluent mais en plus elles me mettent en taule et condamnent tous les miens au déshonneur d’une précarité de plomb. »

			Faire de toute ordure l’héritier de Jean Valjean, pour reprendre le fil rouge de nos derniers échanges, telle est sans doute la pire trahison des idéaux de gauche. Et de manière à illustrer mon propos par deux exemples précis, je romps notre alternance épistolaire pour t’adresser sans attendre une nouvelle lettre.

			 

			 

		


		
			LETTRE 7

			De Cesare Battisti à Assa Traoré

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			Nul mieux que Cesare Battisti n’illustre les égarements d’une certaine gauche toujours impatiente de battre sa fausse monnaie à l’effigie des personnages les plus douteux, jamais lassée de bourdonner en bruyant essaim médiatique dans l’espoir de faire son miel du plus âcre vinaigre, c’est-à-dire de transformer les coupables en victimes et réciproquement.

			Né en 1954 à Cisterna di Latina, non loin de Rome, Cesare Battisti s’illustre très tôt dans la délinquance – vol à main armée, cambriolage, enlèvement et séquestration. Pour ce misérable voyou de droit commun des plus communs, sinon des plus doués, une rencontre décisive se situe en 1977 dans la cour de la prison d’Udine, celle d’Arrigo Cavallina, fondateur du groupe des Prolétaires armés pour le communisme (PAC). À la différence de son disciple, cet ancien terroriste ne suscita jamais l’intérêt de la moindre belle âme, sans doute parce que, une fois purgée sa peine,  il se consacra à des œuvres caritatives après s’être converti au catholicisme, un curriculum vitae en forme de provocation pour les progressistes de toutes plumes – cachez ce saint que je ne saurais voir… Mieux valait réserver sa compassion à un criminel endurci, à un menteur invétéré, à un parjure sans loi ni foi, à un grossiste en vessies fourguées pour des lanternes, un article dont raffolent les intellectuels français, ce qui prêterait à rire s’ils n’en usaient pour éclairer l’opinion publique à longueur de tribunes. Toujours est-il que, sous l’influence de son gourou, Battisti passe du banditisme au terrorisme, une trajectoire aujourd’hui reproduite par des dizaines de petites crapules islamistes. Sur la question contemporaine de savoir si l’islam s’est radicalisé ou si la radicalité s’est islamisée, le cas du futur romancier permet d’ailleurs de trancher sans conteste en faveur de la seconde hypothèse. En ce mitan des années de plomb, le fond de l’air idéologique était rouge, d’où une prolifération de pathologies marxistes dont cette déclaration faite en 1988 par le repenti Diego Giacomini devant la cour d’assises de Milan donne quelque idée de la sévérité :

			« Nous considérions le braqueur ou le voleur comme celui qui vit illégalement, pas comme un déviant, comme normalement et quotidiennement, il est jugé. Mais nous le voyions comme un prolétaire qui comme nous était sans travail et n’avait pas d’autre possibilité d’avoir un revenu ;  selon cette théorie que nous avions alors, nous considérions également juste que ces personnes se procurent des revenus de cette façon2. »

			Une quarantaine d’années plus tard, le fond de l’air idéologique est devenu vert, d’où une prolifération de pathologies islamiques : comme leurs aînés s’autoproclamaient hier soldats de Marx, quantité d’insignifiantes gouapes s’autoproclament aujourd’hui soldats d’Allah après passage dans les cellules d’incubation d’une quelconque prison et lecture en diagonale de L’Islam pour les nuls. L’islamo-gangstérisme a succédé au marxo-gangstérisme (dans un improbable slam, Tariq Ramadan fait d’ailleurs écho en 2021 aux propos tenus quelques décennies plus tôt par Diego Giacomini en proclamant : « Il n’est pas voleur, le pauvre et l’affamé ») pour un même bénéfice symbolique, un même supplément d’âme, si l’on ose dire, l’élévation de méprisables ordures à la dignité de militants politiques. Les plus actifs défenseurs de Cesare Battisti devraient en toute logique exprimer le même soutien envers Salah Abdeslam, seul survivant et à ce titre lâche parmi les lâches des terroristes du 13 novembre 2015, qui se réclame d’une commune appartenance aux damnés de la Terre. D’autant que les points de comparaison ne manquent pas – il est ainsi  recommandé à l’un comme à l’autre de pratiquer la dissimulation, théorisée sous le nom de taqîya chez les islamistes et de « double vie » chez Battisti et ses amis.

			Les arguments dispensés au fil du temps par les soutiens de Battisti suivaient deux lignes en totale contradiction l’une de l’autre. Tantôt leur champion était innocent de tout ce qu’on lui reprochait, tantôt ses agissements passés relevaient de la doctrine Mitterrand, lequel s’était engagé verbalement à ne pas extrader les terroristes italiens. Autrement dit, en guise de synthèse, Battisti pouvait se prévaloir d’une amnistie relative à des crimes qu’il n’avait pas commis. Semblable absurdité au cœur du raisonnement paraît aussi difficile à ignorer que la présence d’un éléphant au milieu du salon, mais rien, et surtout pas le bon sens, ne saurait arrêter la grande marche des héritiers faussaires de Victor Hugo et d’Émile Zola. Jean Valjean et le capitaine Dreyfus ont un fils, comment l’appellent-ils ? Cesare Battisti ! Quelques secondes suffisaient pourtant à renvoyer ces deux fables au rayon des contes à dormir debout et à pétitionner assis.

			Pour ce qui se rapportait à la première, il convenait de rappeler que cet homme admirable avait, le 6 juin 1978, tiré dans le dos puis froidement achevé Antonio Santoro, surveillant-chef de la prison d’Udine. Que ce nouveau Calas avait, le 19 avril 1979, exécuté de cinq balles dans la tête l’agent de police Andrea Campagna et que la fiancée  de celui-ci n’avait dû son salut qu’à un défaut de l’arme du crime. Mieux ou pire encore, son complice avoua plus tard que les deux meurtriers restèrent un long moment incertains d’avoir frappé la bonne cible et n’en reçurent confirmation qu’à l’écoute d’un bulletin d’informations. Que ce héros de notre temps avait décidé, le 16 février 1979 (et directement pris part dans le premier cas), des éliminations du boucher Lino Sabbadin à Mestre et du bijoutier Pier Luigi Torreggiani à Milan. Les deux dernières victimes avaient précédemment osé résister à des braquages des PAC, il était donc nécessaire de leur en faire passer l’envie à titre définitif.

			Pour ce qui se rapportait à la seconde, un document du ministère de la Justice reproduit par Karl Laske en annexe de La Mémoire du plomb indiquait sans ambiguïté que Battisti se trouvait dès 1983 placé hors du champ de la doctrine Mitterrand : « La Chancellerie ne voit aucun inconvénient à ce que les situations des personnes visées en A et B soient régularisées et qu’un titre de séjour leur soit remis, étant précisé que la délivrance d’un tel document ne peut faire obstacle à ce qu’une procédure extraditionnelle soit menée à leur sujet à propos de demandes qui parviendraient après cette régularisation et donc non connue à ce jour des autorités françaises.

			« Il est, par contre, exclu qu’il en soit de même  à l’égard de M. Cesare Battisti et, en l’état, au sujet de MM. [nom biffé] et Pace [cas 18 à 21]. »

			Les critiques les plus vétilleux du système judiciaire italien, ceux qui, au mépris des faits avérés, laissaient entendre que Battisti n’avait pas bénéficié de procès équitables, prétendaient donc dans le même temps que, de l’autre côté des Alpes, des propos, certes présidentiels, tenus devant la Ligue des droits de l’homme prévalaient sur les lois d’un État de droit. Et peu importe que le même François Mitterrand ait en d’autres occasions et d’autres déclarations exclu les crimes de sang de sa propre doctrine.

			Telle une classe de sous-doués, la crème de l’intelligentsia parisienne s’efforça donc quarante ans durant de faire rentrer à grands coups de masse des ronds dans des carrés. Jamais on ne vit autant de clés de bras infligées à la malheureuse vérité des faits. Aux billevesées sur la doctrine Mitterrand, succédèrent les procès en faiblesse d’esprit et en sorcellerie. Les Italiens, fut-il expliqué, se ridiculisaient en poursuivant un homme pour deux meurtres commis le même jour à plusieurs centaines de kilomètres de distance. Plutôt que se tenir les côtes aux dépens de ces impayables Transalpins, mieux aurait valu garder une main libre pour consulter le dossier et découvrir que l’homme en question était mis en cause pour participation directe dans un cas et pour complicité dans l’autre. La justice de la Botte, fut-il alors  avancé, était à la botte de Berlusconi et de ses sbires. Ainsi qu’il ressort d’une simple chronologie judiciaire, les magistrats italiens n’ont pourtant cessé de se pendre aux basques du Cavaliere afin qu’il réponde d’innombrables délits. Mais ainsi vont les théories du complot que nulle déroute devant l’évidence de leur absurdité n’est jamais définitive, un délire remplace sans tarder le précédent tout comme un clou chasse l’autre.

			La longue cavale de Cesare Battisti fut favorisée par nombre de complicités et d’indulgences françaises. Car notre homme avait eu la bonne idée de commettre quelques polars d’excellente facture, ce qui lui assurait la solidarité de caste de ses collègues écrivains, de gôche pour la plupart, lesquels forment non pas un État dans l’État, mais une République des Lettres dans la République tout court, avec ses propres lois d’exception et d’auto-amnistie qui ne s’appliquent qu’à cette petite élite convaincue de sa supériorité morale, à l’exclusion du commun des mortels. Arrêté une nouvelle et dernière fois en Bolivie puis extradé en Italie, Battisti reconnut tous les crimes dont on l’accusait, présenta des excuses aux familles de victimes et lâcha au passage cette phrase terrible à l’intention des intellectuels de gauche qui l’avaient soutenu : « Je n’ai jamais été victime d’une injustice. Je me suis moqué de tous ceux qui m’ont aidé, je n’ai même pas eu besoin de mentir à certains d’entre eux. » Que croyez-vous qu’il advint ?  Fred Vargas, l’une des plus ferventes groupies du criminel, et sans doute plus car affinités, n’en continua pas moins de clamer l’innocence de celui-ci. L’amour rend souvent aveugle, il arrive parfois qu’il rende indigne. Ce que confirme le cas de Bernard-Henri Lévy, lequel n’hésita pas à faire figurer une photographie du terroriste italien à côté de celle de Sakineh Mohammadi Ashtiani, femme iranienne condamnée à la peine de mort par lapidation. Quelques mois après l’incarcération de Cesare Battisti, Fred Vargas fit paraître L’Humanité en péril, essai écologique soit dit au passage d’une effarante nullité, où elle se montrait fort soucieuse du genre humain à l’exception de quelques personnes, on aura reconnu celles que son amant de cœur avait assassinées. L’intellectuel de gauche est une invention française, qu’on peut dater de Zola et de l’affaire Dreyfus, l’intellectuel de gôche, entendu comme son double caricatural, grimaçant, irresponsable, prêt à toutes les postures et ouvert à toutes les impostures, en est une autre, ce que le grand écrivain Antonio Tabucchi ne lui envoya pas dire : « Maintenant que l’affaire Battisti est devenue une affaire internationale qui provoque une crise entre deux pays et bouleverse les règles de droit qui prévalent en Occident, le groupuscule de leaders d’opinion qui a soutenu le terroriste fait la fête. Car c’est de France que l’embrouille est partie, et les penseurs médiatiques locaux sont  fiers du chaos provoqué. Ils sont inspirés par une conception petite-bourgeoise du surhomme, un “nietzschéisme” bas de gamme et mal interprété. » Ces phrases méritent d’être gardées en mémoire car elles annoncent toutes les ignominies à venir, toute l’indulgence coupable que les plus méprisables des tueurs ne cesseront de trouver auprès des « leaders médiatiques » désignés par l’auteur de Nocturne indien. Nous y reviendrons.

			De ce dossier aux multiples rebondissements, et surtout de son amère conclusion, on espérait que les professionnels de la pensée de gauche tireraient quelques utiles enseignements ou à tout le moins certains réflexes de prudence. Las, en cette même année 2019, les nouveaux développements d’un fait divers permirent de vérifier que la boussole progressiste ne se lasse jamais d’indiquer la mauvaise direction. Son aiguille s’affola même au point d’égarer sans retour ceux qui s’obstinaient à suivre ses indications.

			Tout avait commencé le 19 juillet 2016 à Beaumont-sur-Oise par l’arrestation de Bagui Traoré pour extorsion de fonds avec violences. Incrimination sous laquelle il faut entendre des agissements particulièrement sordides puisque les victimes étaient des femmes sous curatelle dont l’une fut notamment menacée d’être enterrée dans un bois après avoir été mutilée. Verdict : trente mois de prison. Marquons ici un premier arrêt sur images afin de mieux nous étonner du  futur procès en béatification de la famille Traoré, instruit par plusieurs personnalités de gôche. Non seulement Bagui Traoré traîne un lourd passif judiciaire – aux faits mentionnés s’ajoutent une condamnation pour violences envers les forces de l’ordre et un renvoi aux assises pour tentative d’assassinat sur personnes dépositaires de l’autorité publique, mais il s’en est pris, on l’a vu, à des femmes fragiles. N’est-ce pas l’honneur de la gauche que de dénoncer le sort fait aux plus vulnérables d’entre nous ? N’est-ce pas l’honneur du féminisme que de venir au secours de sœurs en détresse ? Silence assourdissant d’un côté comme de l’autre. Faut-il que le bourreau ait la peau blanche pour être reconnu comme tel par la gôche ? Poser la question, c’est y répondre.

			Adama Traoré, présent sur les lieux au moment de l’interpellation de son frère, prend la fuite à la vue des gendarmes – sans doute pour ne pas devoir répondre du sachet de cannabis et de la somme en liquide plus tard trouvés sur lui. Il est rattrapé, échappe de nouveau à ses poursuivants avec l’aide d’un complice puis trouve refuge chez un homme qui livrera des témoignages contradictoires sur la condition du fuyard, une première version décrivant un homme à l’agonie et semblant accréditer la thèse d’un pronostic vital engagé de manière irréversible, une seconde décrivant un homme sans pathologie particulière dont la mort aurait été alors causée par l’intervention musclée  des gendarmes. Expertises et contre-expertises se succèdent, se contredisent. En attendant le terme de l’enquête en cours et l’apparition d’une vérité pour l’heure bien difficile à établir, la plus élémentaire précaution consisterait à s’abstenir de tout jugement définitif. Pas pour la gôche.

			Car le 25 mai 2020 survient un drame de l’autre côté de l’Atlantique. George Floyd, un homme noir, décède lors de son interpellation par quatre policiers blancs de Minneapolis. Les causes précises de la mort font dans ce cas aussi l’objet d’une bataille d’experts, mais les images filmées par les passants accablent l’agent Derek Chauvin qui reste agenouillé sur la nuque du suspect pendant plus de neuf minutes malgré les supplications des témoins et même les demandes de ses collègues. La plainte toujours plus étranglée du malheureux – « I can’t breathe » (« Je ne peux pas respirer ») – devient un slogan viral de l’antiracisme à travers le monde entier. L’occasion est trop belle pour la gôche de s’établir dans une dimension parallèle dont on trouve davantage d’exemples au long de son histoire que dans tous les romans de Philip K. Dick réunis, c’est-à-dire en l’occurrence de placer un signe d’égalité entre les deux affaires : Adama Traoré = George Floyd. Pareil déménagement, au double sens du mot, suppose tout d’abord de se rallier au fameux précepte de Jean-Jacques Rousseau : « Commençons donc par écarter tous les faits car ils ne touchent point à la question. »  Une fois les faits écartés, peu importait dès lors qu’Adama Traoré eût pris la fuite alors que George Floyd était maîtrisé et menotté. Une fois les faits écartés, peu importait dès lors que la mort de George Floyd ait été diffusée quasiment en direct tandis que celle d’Adama Traoré était survenue loin des caméras. Une fois les faits écartés, peu importait dès lors que le schéma raciste fonctionnât d’un côté (Derek Chauvin est un policier blanc) et pas de l’autre (dans l’affaire Traoré, certains des gendarmes sont noirs). Une fois les faits écartés, peu importait dès lors l’impossibilité d’établir un quelconque parallèle entre deux affaires en cours mouvant d’instruction. Une fois les faits écartés, rien n’empêchait non plus que voie le jour à Stains une fresque à l’effigie de George Floyd et d’Adama Traoré réunis sous l’inscription « Contre le racisme et les violences policières ». Pour des raisons personnelles, il se trouve que je séjourne chaque été à Minneapolis depuis une vingtaine d’années, ce qui m’autorise à dire que comparer les méthodes de la police locale à celles de notre police nationale relève au choix (et fort heureusement) de la mauvaise foi ou de la plus crasse ignorance – avant l’affaire Floyd, Derek Chauvin avait déjà été impliqué dans trois interpellations mortelles, sans compter plusieurs usages excessifs de la force, ce qui témoigne d’une culture de l’extrême violence consubstantielle au maintien de l’ordre tel qu’on  l’entend aux États-Unis. La référence obsessionnelle à George Floyd ne participe pas seulement d’une volonté d’introduire la confusion dans les esprits et dans les débats à seule fin d’en tirer un avantage médiatique. Il s’agit plus généralement d’accréditer l’idée erronée qu’une même grille de lecture s’applique en France et aux États-Unis, qu’une même histoire des Noirs, de leurs souffrances et des discriminations qu’ils ont subies s’est déployée de part et d’autre de l’Atlantique. Il suffit pourtant de rappeler qu’en un temps où la ségrégation sévissait encore de plus belle chez l’oncle Sam, rien n’interdisait aux musiciens de jazz noirs américains de s’attabler avec des femmes blanches à Saint-Germain-des-Prés. Et plus si affinités. Dans cette entreprise de falsification historique, Assa Traoré, la sœur de Bagui et d’Adama, et son entourage bénéficient du constant soutien de la presse américaine de gôche, laquelle ne cesse en outre de dénoncer les arriérations de notre pays, au premier rang desquelles une conception particulière de la laïcité, et de célébrer jusqu’aux plus navrantes initiatives comme l’organisation de réunions interdites aux hommes par le syndicat Unef. Le village gaulois est sommé de rentrer dans le rang, l’affaire Traoré est aussi l’histoire de ce rappel à l’ordre adressé depuis New York et Washington.

			Et les faits à écarter devenaient sans cesse plus nombreux.

			 Le 12 mars 2020, la Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de Pontoise décidait du dédommagement d’un ex-codétenu d’Adama Traoré, qui accusait celui-ci de l’avoir violé à de multiples reprises sous la menace d’une fourchette. La commission déclarait que « la matérialité des infractions d’agressions sexuelles dénoncées doit être considérée comme établie » et octroyait à la victime une somme de 28 793 euros en compensation des viols subis… et du passage à tabac en réunion du bénéficiaire par un autre frère d’Adama Traoré, prénommé Yacouba, qui écopait de dix-huit mois de prison pour sanction de l’agression. Devant semblable accumulation de crimes et délits, devant pareil déchaînement de violence envers des personnes sans défense (des femmes sous tutelle, un homme emprisonné…), on s’attendrait à ce qu’une ancienne garde des Sceaux assène ses quatre vérités à l’animatrice du collectif La Vérité pour Adama Traoré ou, plus modestement, rappelle celle-ci à quelques principes de base, telle la présomption d’innocence des gendarmes impliqués dans la mort de son frère. Christiane Taubira choisit plutôt de lui déclarer dans l’émission Quotidien : « Vous êtes notre chance, vous êtes aussi une chance pour la France, nous avons la chance de vous avoir. » Avant de prier Assa Traoré de saluer sa mère et d’ajouter cette phrase tout enrobée de l’écœurant sirop dont la gôche en perpétuel état  d’ébriété poétique ne manque jamais de barbouiller ses déclarations d’amour à la pire racaille : « Si je pouvais capturer un bataillon de vers à soie, je le ferais pour recoudre un petit bout de son cœur brisé. » Imaginons qu’en lieu et place de la fratrie Traoré ait sévi sur notre territoire une famille de suprémacistes blancs immigrés d’Alabama dont l’un des membres aurait abusé de femmes vulnérables, dont un autre membre aurait contraint son codétenu de lui prodiguer des fellations sous la contrainte d’un ustensile de cuisine et dont un autre encore aurait tabassé la victime dont il vient d’être question au motif qu’il aurait entaché la réputation de son frère, tant il est vrai, qu’en termes délicats ces choses-là sont dites, que l’homosexualité n’est pas très populaire dans les cités. Repoussons encore les limites de notre fantaisie en supposant que trois autres représentants du clan soient également passés par la case prison en punition de divers délits. Mme Taubira aurait-elle estimé que la présence chez nous de cette meute de loups blancs était une chance pour la France ? Il paraît moins utile de répondre à cette question que d’affirmer que Christiane Taubira est devenue ce jour-là une honte de la gauche et par conséquent une gloire de la gôche. Et inversement. Assa Traoré et ses frères ne sont pas une chance pour la France, Assa Traoré et ses frères sont une malchance pour les nombreuses victimes qui ont croisé leur route – la porte-parole familiale  poussant l’indécence jusqu’à divulguer le nom du codétenu violé dont il fut plus haut question et à préciser qu’il se trouvait incarcéré pour des faits graves. Le fait qu’il soit un délinquant constituerait-il à ses yeux une circonstance atténuante pour son agresseur ? Si je pouvais capturer un bataillon de vers à soie, je le ferais pour recoudre un petit bout de l’honneur en lambeaux de Christiane Taubira. Et je le garderais mobilisé pour tous les nécessiteux présents et à venir.

			« La justice, c’est comme la Sainte Vierge, si on la voit pas de temps en temps, le doute s’installe », a fort justement observé Michel Audiard. Il en va de même pour l’extrême droite avec la gôche. Si quelque manifestation du péril brun n’apparaît pas de temps à autre dans son ciel, le bel édifice des certitudes militantes tend à vaciller sur ses bases. L’épouvantail du Front national servit longtemps à souder les rangs des moineaux de gôche qui défilaient en pépiant que le fascisme ne passerait pas (en plus grand nombre dans les rues que dans les isoloirs, allez comprendre). Mais ça, c’était avant. Depuis que le fondateur du parti avait cédé le trône héréditaire à sa fille et que celle-ci avait non seulement relégué l’antisémitisme parmi les accessoires d’un folklore révolu, mais s’emmêlait dans les débats d’entre-deux-tours entre ses dossiers de couleur, confondait turbines et téléphones, donnait en un mot l’impression de ne pas vouloir ou de ne pas pouvoir conquérir  le pouvoir, il devenait plus difficile de convaincre les marcheurs de Nation à Bastille que l’époque rappelait les heures les plus sombres de notre histoire. Le doute s’installait. Raison pour laquelle ce qui advint le 13 juin 2020 place de la République peut être qualifié de divine surprise, voire d’épiphanie. Et même carrément de miracle. À l’appel du comité La Vérité pour Adama Traoré, quelques milliers de personnes manifestaient contre les violences policières (mais toujours pas contre celles du clan Traoré) quand apparurent sur un toit, telle l’Immaculée Conception aux yeux de Bernadette Soubirous sous la voûte de la grotte de Massabielle, une douzaine d’activistes du groupuscule Génération identitaire. Des cheveux blonds flottaient au vent, de même qu’une banderole réclamant « Justice pour les victimes du racisme anti-blanc. White lives matter ». Il n’aurait plus manqué que des haut-parleurs diffusent à plein volume la chevauchée des Walkyries pour que le ravissement de gôche tournât à l’extase. Toute cause estampillée antifasciste, même et surtout la plus douteuse, passe dès lors comme une lettre à la poste de gôche sans qu’il soit plus nécessaire d’examiner le fond du dossier. Afin d’ajouter une touche d’héroïsme individuel à la résistance de tout un peuple contre l’occupant, un Youtubeur acrobate entreprit d’escalader l’immeuble pour décrocher le slogan provocateur sous les vivats de la foule. Quant aux cris de « Sales  Juifs ! » lancés par quelques personnes présentes à l’adresse des trublions, il fut décidé d’un unanime accord que personne ne les avait entendus.

			Afin de parachever la mystification, il était nécessaire que l’affaire Adama Traoré devînt définitivement l’affaire Assa Traoré en empruntant de nouveaux détours par les États-Unis. Il s’en fallut d’un cheveu ou plutôt de tous les cheveux sur la tête de la prétendue sœur courage. Un journaliste sans doute plus observateur que les autres s’avisa en effet qu’elle arborait la même coupe qu’Angela Davis, militante américaine des droits civiques et ancienne candidate à la vice-présidence de son pays en 1980 et 1984 pour le Parti communiste – ce dernier engagement attestant une remarquable lucidité quant au sens de l’histoire. Bon Dieu, mais c’est bien sûr, pour citer le commissaire Bourrel : tout comme Adama Traoré = George Floyd, Assa = Angela ! L’équivalence nécessitait certes à nouveau d’écarter les faits à pleines brouettes, rien dans la trajectoire de l’activiste américaine ne se retrouvant dans celle de sa cadette française, mais la gôche pouvait désormais se prévaloir d’une solide expérience dans l’évacuation et le retraitement des matières indésirables. Entre gens de gôche, rien n’aurait été par ailleurs de plus mauvais goût que de s’appesantir sur quelques épisodes fâcheux dans la biographie d’Angela Davis, depuis sa condamnation dans un retentissant dossier de meurtre, qui lui valut d’être  soutenue par Sartre et Aragon, jusqu’à ce que nous qualifierons pudiquement de complaisance envers l’antisémitisme en passant par l’acceptation bras grands ouverts de tous les hochets et distinctions que voulurent bien lui lancer les dictatures d’Europe de l’Est dont elle fut l’inébranlable soutien. Interrogée sur la possibilité de libérer les dissidents des geôles soviétiques ou tchèques, Angela Davis répondit par exemple qu’il n’était pas souhaitable de quitter les pays socialistes pour gagner le système capitaliste et que les seules personnes emprisonnées derrière le rideau de fer l’étaient au motif d’avoir sapé l’autorité des gouvernements en place. Ce qui fait non seulement d’elle un témoin de moralité très douteux dans l’affaire Traoré, mais la situe plus près d’un kapo de camp de concentration que d’un symbole des droits de l’homme.

			La rencontre eut lieu entre les deux femmes, bonne occasion pour Assa Traoré de peaufiner son numéro d’imitatrice de la tante d’Amérique. Si la coupe de cheveux tenait du postiche, le discours tenait du pastiche : « Quand nous parlons de “révolution” dans le combat pour mon frère, nous faisons toujours référence à l’esclavagisme et au colonialisme. C’est important aujourd’hui que les gens prennent conscience que la France ainsi que d’autres pays ont tué tout un peuple : ce qu’on nous fait subir, on peut le comprendre en référence à ça. » Il n’en fallait pas davantage pour  que le magazine Time la désignât en couverture comme « gardienne de l’année », confirmation que la presse américaine ne considère souvent la France que vue du ciel, de trop haut pour en distinguer autre chose que la surface, ce qui ne l’empêche pas, bien au contraire, de procéder aux plus hasardeux des rapprochements. L’américanisation forcée du cas Traoré, la création par la pensée de gôche d’une dimension parallèle où la France hériterait du passé comme du passif d’un autre pays, où George Floyd et Adama Traoré seraient les victimes interchangeables du même système en d’identiques circonstances, où Beaumont-sur-Oise deviendrait Beaumont-sur-Mississippi, n’aurait pas été complète si le business ne s’en était pas mêlé.

			L’image évoque à première vue une caricature peu inspirée. C’est manquer de finesse que représenter Assa Traoré en égérie d’une célèbre marque de vêtements, poing levé, T-shirt frappé d’un A majuscule rouge sang évocateur du symbole anarchiste et le visage dissimulé derrière un masque sur lequel s’étire l’adresse d’un site où vous procurer le précieux chiffon pour la modique somme de 450 euros pièce. Il s’agit pourtant d’une authentique photographie diffusée par le service de presse de la styliste Stella McCartney – de l’affaire aux affaires, business is business ou quand la haute couture fait alliance avec la haute imposture. Et la créatrice de touiller à son tour l’infecte  mélasse de gôche où s’entrechoquent mollement quelques grumeaux lyriques : « Pour moi, être responsable, c’est perpétuer le souvenir de ceux dont la vie a été arrachée à cause de l’injustice. C’est rester digne et se tenir debout, coûte que coûte, pour montrer à nos enfants le chemin de la liberté et de l’égalité. » Ce n’est pas « Assa Traoré au cœur de la collection Stella McCartney », comme on a pu le lire, mais « Assa Traoré haut-le-cœur de la collection Stella McCartney » qu’il aurait fallu comprendre. On retombe ici sur la collusion et la collision entre la figure de l’entrepreneur et celle de l’immigré déjà évoquées dans une précédente lettre au sujet de Bernard Tapie et du mouvement Touche pas à mon pote !

			Les rebondissements des affaires Battisti et Traoré rappellent le fonctionnement d’un pendule de Newton où, de part et d’autre d’un rang de trois billes immobiles, deux autres billes ne cessent d’exercer l’une sur l’autre une action réciproque et donnent l’idée illusoire d’un mouvement perpétuel. Le 28 avril 2021, Christiane Taubira se fendait dans les pages de Causette d’un nouvel hommage appuyé à Assa Traoré, dont l’obscurité du style ne servait qu’à dissimuler la vacuité du propos : « Elle est tellement Française qu’elle renvoie la France à ses propres infidélités. Elle est profondément Française. » Christiane, arrête ton char ! Ton René Char. Une semaine plus tard, dans les colonnes de Libération, « des personnalités  du monde de la culture » conjuraient le président de la République de ne pas extrader vers l’Italie des militants d’extrême gauche autrefois condamnés dans leur pays pour terrorisme. Et de prétendre sans excès d’originalité, mais non sans culot, que ces expulsions feraient le jeu de l’infâme : « Rappelons qu’en France, seuls les crimes contre l’humanité sont imprescriptibles. Mettre un signe égal entre telle affaire d’homicide et un génocide, assimiler des personnes accueillies par la République française à des nazis cachés par quelque dictature du Proche-Orient, c’est faire preuve d’un relativisme qui ne pourra que réjouir les cercles négationnistes et leurs amis d’extrême droite. » Et d’en appeler à L’Orestie d’Eschyle au prix d’anachronismes presque bouffons : « À la fin de la pièce, Athéna, déesse protectrice de la Cité, prend une décision qui s’apparente davantage à une amnistie qu’à un acquittement. » Et d’assurer à propos des criminels concernés que « la France et l’expérience douloureuse de l’exil loin de leur pays natal leur ont permis au contraire d’avancer sur le chemin de la vie, de devenir d’autres personnes ». À quoi l’ancien président de la Chambre des députés Luciano Violante rétorqua : « Il est vrai que nombre des personnes arrêtées ont refait leur vie en France ; elles ont des enfants, elles ont contribué par leur travail, pendant leurs années de cavale (et non d’exil) à la richesse de la France. Mais il est tout aussi vrai que d’autres, en Italie,  n’ont pu refaire leur vie, n’ont pu s’occuper de leurs enfants et n’ont pu contribuer à la richesse de leur pays. Sans doute l’auraient-ils voulu, mais ils ont été tués. » Pas mieux.

			Double hideux de la gauche, la gôche a toujours préféré l’idéologie aux faits, les symboles aux tableaux d’ensemble, les châteaux en Espagne, en Russie soviétique, en Italie ou en banlieue aux décevantes réalités. Il faut avoir aujourd’hui le courage orwellien de rétablir la vérité dans ses droits. Aucun montage ne fera jamais d’Adama Traoré un nouveau George Floyd, aucun délire militant ne saurait changer un loup en agneau. Assa Traoré est un cheval de Troie de l’indigénisme à l’oreille duquel murmure le militant racialiste Youcef Brakni, un cheval de Troie cravaché par tous les idiots utiles du séparatisme, encouragé depuis les tribunes médiatiques par l’écrivain Édouard Louis ou le philosophe Geoffroy de Lagasnerie. Troupe dépenaillée mais unie sous un drapeau aux couleurs criardes de la gôche : le tiers-mondisme égaré, la préférence donnée aux victimes imaginaires sur les victimes réelles, l’intolérance, l’immense bêtise, l’entêtement dans l’erreur. Tout espoir n’est cependant pas perdu pour la gauche dans sa lutte à mort avec cette gôche, ce ne serait pas la première fois qu’elle triompherait d’une cousine idiote, d’une usurpatrice travestie sous son apparence pour aller au bal. Le soixante-dixième anniversaire de la disparition de  George Orwell fut marqué par l’entrée de son œuvre à la Pléiade, mais qui se souvient encore de Robert Escarpit, ultime soutien français de la dictature albanaise d’Enver Hodja ?

			 

			

			
				
					2. Cité par Karl Laske dans La Mémoire du plomb, Paris, Stock, 2012.

				

			

		


		
			LETTRE 8

			La gauche succube

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			J’apprécie ta méthode qui s’avère aux antipodes de celle de la gauche que nous n’aimons pas et qui nous le rend bien – celle que tu appelles la « gôche » –, et qui communie dans l’impératif catégorique rousseauiste : « Commençons par écarter les faits » ! C’est la méthode des idéologues : d’abord l’idée qu’on se fait du monde, ensuite la correction du monde s’il ne coïncide pas avec les idées qu’on s’en fait, mais surtout pas le renoncement à une idée fausse. Tu te doutes bien que ta méthode est aussi la mienne.

			Je souscris à ta volonté d’établir le récit historique et circonstancié des faits. La surinformation est aujourd’hui du côté de l’idéologie, jamais du factuel. J’en veux pour preuve que dans ton récit scrupuleux, tu omets, je ne sais si tu l’as vue, une référence à la longue vidéo qui précède la mort, je ne dis pas l’assassinat, de George Floyd. Elle durait près de quarante-cinq minutes, je l’ai vue sur le Net et il me semble que d’excellents community  managers ont fait le nécessaire pour qu’on ne la retrouve plus sur la Toile. Étonnant, non ?

			On y voit pendant ce très long temps un George Floyd camé, immobilisé dans sa voiture à la place du conducteur, avec un commerçant ayant appelé la police parce que George Floyd a présenté un faux billet pour acheter des cigarettes et qu’il a refusé de reprendre la fausse monnaie alors que le caissier la lui restitue. Ivre mort, intoxiqué par une dose potentiellement mortelle de drogue, du Fentanyl, il est intercepté par les policiers dont l’un braque une arme sur lui alors qu’il est dans la voiture. Il refuse de sortir. C’est un long parcours du combattant qui permet aux forces de l’ordre de l’extraire de son véhicule. Une fois sur la voie publique, il refuse de suivre les policiers. Il traîne les pieds. Il se laisse tomber à terre. Il y est maintenu et menotté dans l’attente du renfort qui met un certain temps à arriver, ce qui invalide la thèse d’un épisode ayant duré huit minutes en tout et pour tout. Cet homme a été condamné pour possession de stupéfiants en 1997, pour vol l’année suivante, à nouveau pour possession de stupéfiants en 2002, pour intrusion chez des particuliers en 2003, pour trafic de stupéfiants en 2004, pour possession de stupéfiants en 2005, pour vol aggravé, c’est-à-dire avec circonstances aggravantes, en l’occurrence braquage avec six personnes et un pistolet pointé sur le ventre d’une femme : entre 1997 et 2005, il est condamné huit fois. Baraqué,  joueur de basketball, culturiste, il a tourné dans des films pornos sous le pseudonyme « Big Floyd », c’est dire s’il ne s’agit pas d’un gringalet. C’est cet homme qui refuse de sortir de sa voiture puis d’entrer dans le véhicule de police en prétextant qu’il est claustrophobe – il ne l’est pas pour sa propre voiture –, qui se trouve plaqué au sol avec un policier qui lui met le genou sur le cou, entraînant l’asphyxie puis la mort. Il n’y a donc pas eu huit minutes de violences policières mais presque trois quarts d’heure de résistance d’une force de la nature qui se rebelle, à l’issue de laquelle, à force de révolte, huit minutes seront hélas fatales. Peut-on formuler l’hypothèse que, s’il avait consenti à l’interpellation, il serait toujours vivant ? Il n’a donc pas été tué parce que noir par des policiers blancs mais il a perdu la vie à cause d’un long refus d’obtempérer qui s’est terminé accidentellement par sa mort. Il n’y a pas là violences policières systémiques car, aux États-Unis, il y a toujours imprudence à faire le malin avec la police, y compris pour un délit de vitesse sur l’autoroute. Quiconque connaît les États-Unis le sait ; quiconque y vit l’ignore encore moins que les autres ; George Floyd y vivait. C’est en Chine, à Cuba, en Corée du Nord, autrement dit dans des régimes communistes, qu’il existe des violences policières systémiques. Mais ce sont les régimes amis des soutiens de George Floyd.

			Ainsi Angela Davis, prix Lénine pour la paix en  1979, qui, bien sûr, a soutenu les mouvements en faveur de George Floyd, justifiait en son temps le goulag soviétique en estimant que les malheureux qui s’y trouvaient étaient des ennemis du socialisme marxiste qu’elle défend depuis toujours. Elle est aujourd’hui devenue une icône du mouvement woke, évidemment. Lors de son dernier passage à Paris, elle a été rédactrice en chef invitée de L’Humanité. On lui doit en France un livre d’entretien sous le titre Les Goulags de la démocratie.

			Revenons à cette vidéo intégrale de l’affaire George Floyd : elle est désormais invisibilisée… On ne trouve plus, ad nauseam, que le prélèvement de huit minutes à des fins militantes et idéologiques. On imagine bien quel intérêt il y a à ne pas mettre l’intégralité du film à disposition du public : il pourrait se montrer indocile puis rebelle à la propagande de cette gauche-là…

			La France insoumise est douée pour ce genre de nettoyage éthique : je n’ai par exemple jamais retrouvé l’entretien qu’Éric Coquerel a donné à je ne sais quelle chaîne d’information continue dans la salle des quatre colonnes, où il fustigeait les Gilets jaunes dès leur émergence pour en faire des populistes, des beaufs, des lepénistes, des crétins de droite, voire d’extrême droite, qui faisaient passer leur fin de mois avant la fin du monde, un mouvement dont ces néo-marxistes sont devenus les hérauts après en avoir été les salauds… Cette  prise de parole de Coquerel que j’avais vue en direct fait tache quand on sait que La France insoumise change de pied un mois plus tard en parvenant à parasiter le mouvement pour en faire l’instrument d’une convergence des luttes que le mélenchonisme ne parvenait pas à obtenir tout seul.

			Le grand public sait assez peu que le montage d’images est un geste politique parce qu’il permet, en évitant la question, voire en la reformulant, en effaçant ce qui gêne la thèse intoxicante des monteurs, en prélevant une phrase hors de son contexte, en montant l’avant en lieu et place de l’après, et vice et versa, d’actualiser un propos bien connu prêté à Fouquier-Tinville, l’accusateur public du Tribunal révolutionnaire de la Terreur : « Donnez-moi une phrase de n’importe qui et je me charge de le faire pendre. »

			 

			C’est donc la jurisprudence Fouquier-Tinville qui fait la loi dans une certaine gauche depuis plus de deux siècles – celle que ni toi ni moi n’aimons et qui ne nous aime pas non plus… Rappelons que c’est cette même gauche qui accouche de la Loi des suspects le 17 septembre 1793. Qui est suspect ? « Ceux qui, soit par leur conduite, soit par leurs relations, soit par leurs propos ou leurs écrits, se sont montrés partisans de la tyrannie ou du fédéralisme et ennemis de la liberté ; ceux qui ne pourront pas justifier, de la manière prescrite par la loi du 21 mars dernier, de leurs moyens  d’exister et de l’acquis de leurs devoirs civiques ; ceux à qui il a été refusé des certificats de civisme ; les fonctionnaires publics suspendus ou destitués de leurs fonctions par la Convention nationale ou par ses commissaires et non réintégrés […] ; ceux des ci-devant nobles, ensemble les maris, femmes, pères, mères, fils ou filles, frères ou sœurs, et agents d’émigrés, qui n’ont pas constamment manifesté leur attachement à la Révolution ; ceux qui ont émigré dans l’intervalle du 1er juillet 1789 à la publication de la loi du 8 avril 1792, quoiqu’ils soient rentrés en France dans le délai fixé par cette loi, ou précédemment. » Autrement dit : tous ceux dont les jacobins disent qu’ils le sont. Disons-le de façon triviale : c’est le délit de sale gueule.

			Qui sont les suspects d’aujourd’hui ? Quiconque ne s’agenouille pas devant ce que j’ai nommé dans ma lettre précédente : « la gauche des Thénardier qui fait l’éloge de la prostitution, de la location des utérus et de la vente d’enfants, la gauche du cimeterre qui s’agenouille devant l’islamisme politique, franchement antisémite, pour un compagnonnage qu’elle croit révolutionnaire. Mais également ce que j’appelle la gauche coprophage ou la gauche zoophile ». Ces fameux « ennemis de la liberté », ce sont les gens d’« extrême droite » dans le vocabulaire d’aujourd’hui !

			Contre les suspects de 1793, la solution est bien connue : la guillotine. Contre les suspects de 2020,  je subodore que ces gauches-là qui, bien sûr, ont fait de l’abolition de la peine de mort un mantra du camp du Bien, verraient d’un bon œil le retour d’une guillotine présentée comme l’instrument de la Vertu – il y a assez de robespierristes aujourd’hui, notamment à La France insoumise, pour savoir que l’on trouverait quantité de bourreaux ravis de parfaire cette Vertu-là !

			On a oublié le dialogue que Sartre eut avec Michel-Antoine Burnier dans un numéro d’Actuel daté de février 1973, anagramme chiffrée de la funeste année. Question de Burnier : « Sans parler de combats de rue ou d’action à force ouverte, vous restez personnellement un partisan de la peine de mort politique ? » Réponse de Sartre : « Oui. Dans un pays révolutionnaire où la bourgeoisie aurait été chassée du pouvoir, les bourgeois qui fomenteraient une émeute ou un complot mériteraient la peine de mort. Non que j’aurais la moindre colère contre eux. Il est naturel que les réactionnaires agissent dans leur propre intérêt. Mais un régime révolutionnaire doit se débarrasser d’un certain nombre d’individus qui le menacent, et je ne vois pas là d’autre moyen que la mort. On peut toujours sortir d’une prison. Les révolutionnaires de 1793 n’ont probablement pas assez tué et ainsi inconsciemment servi un retour à l’ordre, puis la Restauration. »

			On comprend que BHL fasse un héros de cet homme-là dans Le Siècle de Sartre (2000), pour célébrer  comme il se doit les vingt ans de la mort de ce philosophe-de-gauche qui écrivit dans la presse collaborationniste pendant l’Occupation et pistonna Beauvoir pour qu’elle travaille à Radio-Vichy en 1944, quelques mois avant le débarquement de Normandie. Que le même BHL se soit fait un défenseur acharné de Battisti n’est pas non plus pour m’étonner3. Cette gauche aime le sang. Ajoutons une catégorie à mon essai de typologie : c’est la gauche succube…

			 

			Les deux cas que tu examines, Battisti et Traoré, auxquels on peut ajouter George Floyd, mais aussi Michel Béclère dont l’histoire n’est connue que par une vidéo elle aussi tronquée, relèvent de cette jurisprudence Fouquier-Tinville.

			La gauche succube naît en même temps que les concepts de gauche et de droite. C’est celle  des Jacobins dont Taine brosse le terrible portrait psychologique dans ses Origines de la France contemporaine. Il en ressort que c’est une gauche ressentimenteuse composée de ratés de l’Ancien Régime qui prennent leur revanche avec la Révolution française.

			Dans Décadence, je raconte quelles vies minables étaient celles de Robespierre, Marat, Hébert, Mirabeau, Danton, Saint-Just et d’autres avant 1789. Ces gens-là aimaient moins la Liberté, l’Égalité et la Fraternité qu’ils ne haïssaient ceux qui avaient réussi dans l’Ancien Régime. Ils voulaient briller dans le théâtre ou la poésie, les sciences ou la littérature, le monde et la société. Robespierre se croyait poète et n’était qu’un petit avocat de province ; Marat voulait être anobli et a pillé des scientifiques pour ses publications sans succès, il a fait de la prison pour vol, il aspirait à écrire dans l’Encyclopédie mais a été refusé ; à Paris, Hébert assistait un charcutier pour effectuer ses saignées, il était placier dans un théâtre faute d’avoir pu être un tragédien à succès, à trente ans il n’avait encore jamais vraiment travaillé ; Saint-Just est convaincu de plagiat, vole sa famille, se fait passer pour médecin en achetant un faux diplôme, publie un texte pornographique qui invite à l’orgie, aux antipodes de Sparte qui devient son modèle pendant la Révolution française ; Mirabeau déserte son régiment, tabasse ceux qui lui déplaisent, épouse une femme pour sa dot, la jette aussitôt  après, écrit de mauvais livres sans succès, fait de la prison, plagie, se fait faussaire, vend sa plume au plus offrant, couche avec sa sœur, envoie tout le monde au tribunal, aussi bien son père que son valet, vole ; Danton déterre le cadavre de sa femme pour l’embrasser sur la bouche… Cessons-là… Cette gauche-là aime moins le peuple qu’elle ne déteste l’aristocratie dont elle aurait voulu être… J’ai connu à l’Université populaire du goût d’Argentan nombre de gens de « gauche » qui l’étaient faute de pouvoir être riches.

			La gauche succube qui aspire à faire couler le sang trouve un héraut en la figure de Ravachol qui n’est pas le bandit au grand cœur que l’on raconte habituellement. Ce malfrat cachait ses forfaits derrière des alibis politiques, notamment anarchistes. On dit assez peu que cet homme fut voleur, faux-monnayeur, profanateur de tombes pour y voler des bijoux, cambrioleur et assassin d’un vieux monsieur de quatre-vingt-seize ans, puis d’un autre de soixante-seize ans, mais également de deux femmes âgées de soixante-quinze et quarante-six ans. Est-ce que tout ça contribuait vraiment à résoudre la question sociale ? à améliorer la vie quotidienne des travailleurs les plus exploités ? Profaner des tombes pour y piller de l’or, était-ce vraiment un pas effectué en direction de la libération du genre humain ? J’ai la faiblesse de croire que non…

			On pourrait ainsi continuer, et ce serait un livre à soi seul, sur les liaisons funestes entre la gauche  et la violence : Marx ne cache pas que la dictature du prolétariat qui exige l’expropriation s’imposera bien sûr par la violence. Qui peut en effet imaginer que des propriétaires se laisseraient déposséder de leurs biens le sourire aux lèvres ? La violence est intrinsèquement l’accoucheuse de l’histoire chez Marx et Engels. Elle l’est également chez Bakounine qui ne laisse pas à l’avant-garde éclairée du prolétariat le soin de conduire la révolution par la violence mais qui adoube en fer de lance de la Révolution les prisonniers, les vagabonds, les clochards et toutes les marges de la société. Stirner, qui passe pour un membre emblématique de l’anarchisme individualiste, estime qu’il faut imposer son Moi quoi qu’il en coûte et que la violence fait bien sûr partie des moyens de réaliser son projet. Trotski n’écrit pas par hasard Leur morale et la nôtre pour expliquer que le crime, le meurtre ou l’assassinat selon la bourgeoisie n’est pas crime, meurtre ou assassinat selon le révolutionnaire car la cause révolutionnaire justifie le crime, le meurtre ou l’assassinat qui n’ont pas à être jugés comme tels par la bourgeoisie prisonnière de ses catégories morales périmées. Voilà pourquoi il crée l’Armée rouge et fait fusiller les marins de Cronstadt en 1921, qui demandaient que le programme des soviets soit réalisé. Nul besoin d’aller voir du côté de Lénine ou de Staline, de Mao ou de Pol Pot : tous souscrivent à cette idée que la violence s’avère  l’immoralité nécessaire pour mener à bien la révolution. Résultat : cent millions de morts, pour le bien de l’humanité, bien sûr…

			 

			Le marxisme est allé de Londres, où il fut pensé et conçu par Marx et Engels en 1848 – c’est la date du Manifeste du Parti communiste –, à Moscou où il fut réalisé avec le succès marxiste-léniniste que l’on sait en 1917, avant d’arriver à Paris sous forme de freudo-marxisme en Mai-68, puis d’accoucher d’une génération qui effectue un long stage dans le mitterrandisme dès 1983, avant de se convertir au macronisme en 2017. Cette gauche libérale ayant épuisé son électorat populaire a acheté clé en main le marxisme woke des campus américains, une invitation signifiée le 10 mai (sic) 2011 par le think tank strauss-kahnien Terra Nova, et nous revient en 2020 comme un produit d’avenir.

			L’islamo-gauchisme, qui teinte la gauche officielle d’autant plus fortement qu’elle est radicale, avalise cette composante violente en trouvant toutes les excuses possibles et imaginables à l’islamisme politique qui, lui, ne cache pas qu’en vertu du principe islamique selon lequel « le paradis est à l’ombre des épées », Fouquier-Tinville s’avère un bon compagnon de route du succubat.

			Je ne partage pas avec toi cette idée que les terroristes islamistes ne s’appuieraient que sur « un islam pour les nuls ». Il existe hélas nombre de sourates, de versets, de hadiths ou de moments  de la vie du Prophète, notamment ceux où il égorge lui-même des Juifs, qui leur donnent raison.

			Par exemple, lors de la bataille du Fossé qui oppose juifs et musulmans, Mahomet se propose de mettre fin à trois années de guerre larvée avec les juifs en décidant du combat. Il déclare que tous les hommes de la tribu des Qurayza seront décapités et leurs femmes vendues en même temps que leurs enfants. Presque un millier de juifs sont ligotés et décapités les uns après les autres au bord d’une fosse commune : « Le cataclysme fondit sur eux et, le matin suivant, ils gisaient dans leurs demeures » (VII.78).

			Avec l’islamo-gauchisme, la gauche succube écrit une autre page de son compagnonage avec les régimes totalitaire. Envie de relire Albert Camus qui s’avère l’antipode puissant de cette gauche-là. Ma gauche se trouve là, avec celle d’Orwell ; je pense que c’est aussi la tienne.

			 

			 

			

			
				
					3. Une petite note tout de même, histoire de rire un peu, pour rappeler qui défendait ce terroriste : parmi d’autres, Philippe Sollers, Guy Bedos, Jacques Higelin, Pierre Vidal-Naquet, Dan Franck, Miou-Miou, Georges Moustaki, Édouard Baer, Enki Bilal, Claude Chabrol, Régine Deforges, Benoît Delépine, Anny Duperey, Jean Ferrat, Thomas Fersen, Jean-Louis Foulquier, Juliette, Lio, Sapho, Yves Simon, Michel Tubiana, Fred Vargas, Pierre Vassiliu, Julien Dray, Yves Cochet, Dominique Voynet, Richard Berry, Yves Boisset, Olivier Besancenot, Jane Birkin, José Bové, Patrice Chéreau, Annie Ernaux, Ernest Pignon-Ernest, Mgr Gaillot, Bernard Giraudeau, Albert Jacquard, Alain Krivine, Juliette, Justine Lévy (fille de), Noël Mamère, Gérard Mordillat, Daniel Picouly, Jérôme Prieur, Madeleine Rebérioux, Tardi, Daniel Pennac, Danielle Mitterrand, Bertrand Delanoë, François Hollande, Ségolène Royal et bien sûr le Syndicat de la magistrature.

					J’avais pour ma part refusé de signer.

				

			

		


		
			LETTRE 9

			Tout est à refaire

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			George Floyd n’aurait pas dû mourir lors de son interpellation. En aucun cas. Tout au long des neuf atroces dernières minutes de son existence, plusieurs témoins exprimèrent leur conviction qu’il allait succomber au traitement qui lui était infligé par Derek Chauvin, les collègues de ce dernier finirent eux aussi par s’inquiéter d’une possible issue fatale. Bien avant le drame, cet officier traînait déjà un dossier disciplinaire surchargé, même au regard des critères de la police américaine. Ce n’était donc qu’une question de temps avant que son tempérament et des circonstances particulières n’entrent en réaction. À partir de cette fin tragique, tous les efforts de la mouvance antiraciste et wokiste consistèrent en effet à gommer ce qui s’était passé avant et après, rien ne lui importait davantage que de sarcler les mauvaises herbes de la réalité afin de mettre en valeur ce slogan gravé dans le marbre : « I can’t breathe », ultimes paroles du malheureux George  Floyd. Le projet ultime du wokisme se confond d’ailleurs avec la volonté de rétrécir l’ensemble de la réalité à l’état de slogans. Je ne reviens pas sur l’avant, tu as fort bien résumé les conditions de l’arrestation, pour me consacrer à l’après. J’ai eu l’occasion d’en toucher un mot, il se trouve que j’entretiens avec Minneapolis une relation très étroite et très particulière dans le détail de laquelle je n’entre pas – qu’il suffise de redire que j’y ai séjourné durant dix-neuf étés consécutifs avant que le Covid n’interrompe cette tradition, qu’il suffise d’ajouter que si je devais vivre aux États-Unis, ce ne serait ni à New York, ni à Chicago, ni à Los Angeles que je m’établirais, mais dans ces parages du Mississippi. J’ai donc pu recueillir auprès d’amis et de connaissances le récit des nuits d’émeutes consécutives à la mort de George Floyd, des scènes terrifiantes dignes de la série The Walking Dead, où de braves gens se terrent chez eux en attendant que des hordes de manifestants, de pillards et d’incendiaires mélangés aient terminé de ravager le voisinage sans négliger de s’en prendre physiquement aux personnes de rencontre. En qualité d’abonné du Star Tribune, l’un des rares en France j’imagine, je tiens à la disposition de nos lecteurs la carte détaillée des dévastations que fit paraître ce quotidien de Minneapolis. Ceux qui subirent les exactions étaient des gens modestes soudain privés de leur outil de travail, et parfois de leur domicile pour les  plus accablés. Mais voilà, ils étaient Blancs pour la plupart, et à ce titre non éligibles au statut de victime, faute de pouvoir se réclamer d’une quelconque minorité (les Asiatiques comptant d’ailleurs singulièrement pour du beurre). Ainsi en décide le wokisme.

			Ce qui s’ensuivit prêterait au sarcasme si ce n’était à pleurer. On réclama tout bonnement la dissolution du département de police de la ville. En attendant de connaître leur sort et par crainte de provoquer de nouvelles émeutes, les policiers restèrent donc dans leurs commissariats – sans doute s’agit-il d’une simple coïncidence (on imagine mal les voyous pousser le manque de fair-play jusqu’à profiter de l’absence d’uniformes dans les rues), mais Minneapolis connut dans le même temps une explosion de la délinquance. Délinquance qui frappe toujours les plus faibles au sein du peuple. Quelque temps plus tard, un criminel noir acculé par les forces de l’ordre (qui avaient repris du service) choisit de se donner la mort. Le bruit courut pourtant qu’il s’agissait d’une nouvelle bavure, prétexte tout trouvé pour mettre à sac et incendier un autre quartier de la ville – il fallut diffuser une vidéo de surveillance en guise de preuve auprès de l’un des leaders de la communauté noire pour obtenir un retour au calme. Non sans mal d’ailleurs, le saccage se poursuivit après la divulgation du document et un des meneurs fit savoir qu’il n’était pas question d’exprimer  les moindres regrets au motif que la police avait par le passé trahi la confiance des citoyens. Ce qui équivalait à justifier des pogroms sans fin. Si on ajoute à ce qui vient d’être dit que des dizaines d’activistes campaient jour et nuit devant le bâtiment à l’intérieur duquel délibéraient les jurés du procès Chauvin, il est évident que celui-ci ne pouvait bénéficier d’un procès équitable – tout verdict jugé trop clément aurait de nouveau mis le feu aux poudres. Où l’on comprend que faire du monde un lieu plus juste suppose une analyse que ne saurait contraindre le corset des 280 signes d’un tweet. Où l’on comprend que faire du monde un lieu plus juste suppose de remettre de la pensée dans la pensée de gauche.

			 

			Pour conclure ta dernière lettre, tu en (r)appelles à Orwell et Camus, références des plus parlantes puisqu’elles concernent deux écrivains antitotalitaires ou plus précisément anti-staliniens. Je croyais à tort ces adjectifs passés de mode. Or, nous assistons depuis quelque temps du côté de la gauche à une formidable régression, à une remise à l’honneur ou plutôt au déshonneur des méthodes moscovites de la pire époque : le wokisme, c’est le stalinisme moins le goulag. Même volonté d’effacer rétroactivement les personnages tombés en disgrâce, par le trucage photographique pour le second, par le déboulonnage de statues pour le premier. Même désignation obsessionnelle  d’un ennemi qu’il convient d’anéantir par tous les moyens, qu’il se nomme bourgeois dans un cas ou homme blanc dans l’autre. Même exigence que l’ennemi de classe ou de race livre son autocritique, reconnaisse ses torts, batte sa coulpe en public. Même volonté d’épuration des opposants, catégorie entendue comme celle des personnes qui refusent d’acquiescer purement et simplement à la doxa contemporaine, comme on l’a vu aux États-Unis et récemment en France, où des professeurs sont menacés de mort et chassés de leur poste en raison de manquements au nouvel évangile progressiste, où des conférenciers sont empêchés d’intervenir dans certains campus pour de semblables raisons. Même réécriture du passé en traquant dans les textes du patrimoine ce qui déroge au politiquement correct sans crainte des plus grotesques anachronismes. Même pratique de la censure, cela va sans dire. Même fabrication d’une novlangue, question à laquelle je souhaiterais faire un sort particulier en l’associant à l’école et à la culture dans une prochaine lettre.

			Et, bien évidemment, même justification de la violence. J’en ai fourni un exemple avec les déclarations d’amour de Virginie Despentes aux tueurs de Charlie, simple variation sur le même thème de la nécessaire violence révolutionnaire, devenu un classique de la gauche totalitaire, de Lénine au Sartre que tu cites (entre autres porte-étendards  de la gauche succube, belle définition que je reprends à mon compte).

			Je ne partage pas pour autant ce que tu dis de la responsabilité de l’islam en tant que tel, car il existe selon moi une grande différence entre la lettre d’un texte, fût-il révélé, et ce qu’en retiennent les croyants dans leur pratique ordinaire. Je retournerais par ailleurs à Virginie Despentes et à tous les islamo-gauchistes leur vieil argument selon lequel le criminel, en l’espèce le terroriste, est en réalité victime d’une société raciste. Je pense au contraire que l’entreprise de démolition par la gôche de la moindre verticalité aboutit à une société d’où toute forme de transcendance se trouve progressivement évacuée, excepté l’angoisse relative aux dates des prochains soldes, et crée un vide que suffit parfois à combler la lecture de L’Islam pour les nuls (dont un exemplaire fut effectivement trouvé chez deux djihadistes). Comme un raccourci du nihilisme au fanatisme religieux, du matérialisme à la bigoterie.

			La gauche a perdu le peuple et s’est perdue elle-même le jour où elle a délaissé le prolétaire pour faire de l’immigré le nouveau damné de la Terre – il était dès lors fatal qu’à la dictature espérée du prolétariat succède dans son imaginaire la dictature espérée de l’islamiste, perçu à travers un filtre déformant comme une sorte de super-immigré. Nous y sommes. Dans l’espoir de bénéficier d’un gain électoral ou de hâter un processus  révolutionnaire, toute une partie de la gauche pactise désormais avec ses anciens ennemis jurés – au point que Houria Bouteldja, fondatrice des Indigènes de la République et auteur de Les Blancs, les Juifs et nous (tout un programme !), décrit à présent Jean-Luc Mélenchon comme « un butin de guerre » d’autant plus précieux qu’il était, selon elle, autrefois « une espèce de laïcard de dingue ». Tout est dit par sa bouche d’une certaine trajectoire de gauche et d’un crash républicain.

			Ce grand bond en arrière nous renvoie à 1949, année de parution du 1984 d’Orwell, ce grand bond en arrière nous renvoie à 1951, année de parution de L’Homme révolté d’Albert Camus et de la fameuse polémique qui s’ensuivit avec Jean-Paul Sartre. Ce grand bond en arrière nous oblige à faire preuve envers les tyrans miniatures d’aujourd’hui du même courage dont furent capables ces deux immenses consciences de gauche pour affronter de son vivant le grand tyran et ses laquais, ce grand bond en arrière nous oblige à subir avec la même force d’âme que nos glorieux exemples les plus grotesques accusations (fascistes, etc.). Ce grand bond en arrière nous oblige tout court. Tout est à refaire pour la gauche authentique.

			 

			 

		


		
			LETTRE 10

			Sur les superfluités désagréables

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			Quand tu écris : « George Floyd n’aurait pas dû mourir lors de son interpellation. En aucun cas », tu penses dans un monde platonicien, mon cher Éric. Or, nous ne vivons pas dans un monde platonicien, du moins : il ne faut pas vivre dans un monde platonicien, car, dans un monde d’Idées pures, il n’y a pas de place pour la négativité. Dans le Théétète, Platon examine le statut de la boue, de la crasse et des rognures d’ongles et autres « superfluités désagréables » pour parler comme Julien l’Apostat. De quelles Idées participent-elles, ces superfluités désagréables ? Y a-t-il une Idée de la crasse qui donne sa réalité participative à la crasse concrète ?

			Or, la négativité fait partie du monde, c’est même d’ailleurs peut-être ce qui fait la réalité, la vérité et la spécificité de ce monde, ces fameuses « superfluités désagréables » ! Et parmi elles, les menteurs, les perfides, les hypocrites, les fourbes, les cyniques, les violeurs, les criminels, les assassins,  les génocidaires – ou, disons-le autrement : le mensonge, la perfidie, l’hypocrisie, la fourberie, le cynisme, le viol, le crime, l’assassinat, le génocide…

			Dans un monde platonicien, il n’y a pas de place pour les ordures et les éboueurs, pour les croque-morts et les cadavres, pour les égouts et les égoutiers, pour tous ces professionnels de la gestion des superfluités désagréables. Car, de quelles idées procèdent les ordures, les égouts, les cadavres ? Ce sont autant de dégradations de l’être en partance pour le néant : dégradation du repas de Noël, foie gras et champagne, huîtres et vins fins en matières fécales ; dégradation du beau corps iconique de Marilyn devenu cadavre à la morgue de Los Angeles ; dégradation de nos eaux déjà usées dans les boues des sentines publiques…

			Dans un monde idéal, il n’y aurait ni prostituées obligées de vendre leurs corps ni clients de ces pauvresses, ni GPA ni acheteurs d’enfants, ni videurs de poubelles ni consommateurs remplissant quotidiennement ces fameuses poubelles, ni violeurs d’enfants ni enfants violés les intestins hors de leur rectum, pour le dire comme Olivier Marchal qui a vécu ces choses-là quand il était policier…

			Je ne sais si tu as lu sa tribune en faveur de la police le 7 juin 2020. Il était en colère contre ceux qui accablaient la police à la faveur de cette affaire Floyd : « Des types qui continuent aujourd’hui à faire leur job dans des conditions lamentables. Et  qui se heurtent à une horde de petits marquis qui hurlent à la mort du fond de leurs appartements bourgeois des arrondissements les plus huppés de la capitale. Qui se permettent de juger. De condamner. Sans savoir. Qui ne connaissent rien à la violence, à l’odeur du sang et de la mort. Qui n’ont jamais vu un flic pleurer devant le cadavre d’un enfant de quatre ans tué à coups de fer à repasser ou d’un nourrisson violé par son beau-père et qui dégueule ses intestins par son anus. » Il continuait en disant que, bien sûr, il faut punir ceux des policiers qui se comportent mal, et qui sont rares eu égard à leurs conditions de travail qui les mettent chaque jour vingt fois au bord de la bavure, d’autant qu’en face, tout est fait pour qu’elle ait lieu. Ou au bord de la mort, car la plupart des acteurs des forces de l’ordre savent que le cercueil se trouve dans la pièce d’à côté et que, même s’ils meurent, il y aura des ordures islamo-gauchistes, j’utilise le mot à dessein, pour estimer que c’est bien fait pour eux… « ACAB » (« All cops are bastard ») taguent les black blocs sur les murs.

			Vois-tu, mon cher Éric, dans mon monde qui n’est pas platonicien, « cet enfant de quatre ans n’aurait pas dû mourir sodomisé par son beau-père. En aucun cas ». Chaque fois qu’il existe une bavure, au lieu de regarder la Lune, on regarde le doigt. Il y a là, me semble-t-il, un marqueur de ce que tu nommes la « gôche »…

			Car ces « bavures » comme il est dit relèvent  de ce qui ressemble à des accidents du travail. J’ai déjà dit que les chutes de toit concernent plus les couvreurs que les maîtres-nageurs et les noyades, plus les maîtres-nageurs que les couvreurs. Il semble en effet qu’un policier, un gendarme, un militaire risquent probablement plus de mourir d’une balle dans le corps qu’un chirurgien dans son bloc opératoire. De même, ce chirurgien risque statistiquement plus de commettre un geste fatal qui entraînerait la mort de son patient qu’un policier qui n’a guère d’occasions de prendre la vie d’un homme avec un scalpel lors d’une opération à cœur ouvert…

			Toi qui connais bien les États-Unis, tu sais que le port d’armes est un droit inscrit dans le deuxième amendement de la Constitution qui dit : « Une milice bien organisée étant nécessaire à la sécurité d’un État libre, le droit qu’à le peuple de détenir et de porter des armes ne sera pas transgressé. » Dès lors, interpeller un malfaiteur aux États-Unis, c’est, pour quelqu’un qui n’hésiterait pas à commencer par tirer, aller au-devant de la mort. Qui accepterait de jouer sa vie aux dés vingt fois par jour, deux cent cinquante jours par an pendant trente ans de sa vie ? Fais le calcul : c’est miracle qu’il en meure si peu alors qu’il en meurt déjà tant qui sont trop.

			 

			La question qui s’impose, c’est : « Peut-on penser la police quand on est de gauche, sans faire de  l’idéologie ? » La réponse est bien sûr : « Oui. » Mais pour ce faire, il faut commencer par effectuer un détour anthropologique.

			Car : quid du violeur de son beau-fils nourrisson dont il ravage le rectum ? Comment peut-on commettre un pareil acte ? Qu’est-ce qui explique une telle barbarie ?

			La droite dira : effet du péché originel, lointain dommage collatéral de la consommation du fruit défendu dans le jardin d’Éden, saint Augustin a largement documenté tout ça et l’Église catholique, apostolique et romaine a acheté les éléments de langage ; effet du mal radical dira le lecteur de Kant, le luthérien de Königsberg affirmant que l’homme est fait d’un bois courbe dans lequel il est difficile de tailler un morceau droit ; effet de la propriété privée, explique doctement Rousseau, qui pose les bases du catéchisme de la gauche succube en même temps qu’il ouvre la déchristianisation du monde en chassant partout le sacré et la transcendance avec son déisme, religion naturelle et philosophique, et son contrat social, éviction de Dieu des affaires politiques pour en faire une affaire purement humaine.

			Nous vivons sous le signe de Rousseau avec une espèce de faux syllogisme qui s’avère un paralogisme : la société a corrompu un homme naturellement bon ; changeons la société en abolissant la propriété et nous retrouverons un homme naturellement bon ; voilà pourquoi plus  aucun adulte ne sodomisera son beau-fils de quatre ans. Appelons ça le syllogisme jacobin.

			Rousseau a fait des émules : cette thèse de son Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes devient parole d’évangile révolutionnaire chez Robespierre qui veut rendre les hommes bons, c’est la Vertu, à coups d’exécutions capitales, c’est la Terreur. Ce jacobinisme des guillotines est le modèle de Marx qui adoube la violence comme accoucheuse de l’histoire. C’est donc celle de Lénine, puis de Staline, de Mao, etc.

			L’histoire n’a pas donné aux robespierristes du jour le pouvoir sur le peuple, et c’est tant mieux, mais gageons que les islamo-gauchistes qui sont aujourd’hui leurs héritiers et que la gauche qui s’en trouve imprégnée à des degrés divers sont prêts à reprendre le flambeau : un soupçon chez les socialistes, une rasade chez les écologistes, une orgie chez les communistes et les mélenchonistes, les trotskistes et les gauchistes. Tout ça pour un banquet d’ivrognes.

			Non, je ne crois pas, comme les affidés ou les nostalgiques de l’URSS, que le mal disparaîtrait après une révolution politique : le petit garçon de quatre ans serait juste sodomisé par un commissaire politique qui agirait au nom du Prolétariat afin de faire avancer la cause du Peuple et de résoudre la Question sociale.

			Depuis Darwin, je sais qu’il n’y a là ni péché originel, ni mal radical, ni propriété peccamineuse,  mais jeux d’animaux de territoire dont l’éthologie rend parfaitement compte. Le mal durera autant que les hommes ; la nécessité de le contraindre aussi. D’où l’obligation de forces de l’ordre disposant du monopole de la contrainte légale : c’est un mal pour éviter de plus grands maux.

			Tu invites à repenser, à refonder la gauche, j’y aspire au plus profond de moi.

			Pour ce faire, il faut rompre avec l’anthropologie rousseauiste qui est bêtement une anthropologie antichrétienne – c’est celle de Michel Foucault, le gourou de Robert Badinter quand il présidait aux destinées de la chancellerie socialiste. Foucault, qui n’avait jamais mis les pieds dans une prison et ne travaillait que sur archives, estimait que le criminel était l’acteur de la révolution, le rédempteur de l’ordre social, et que la société tout entière était, quant à elle, délinquante. On imagine les dégâts d’un tel infantilisme…

			 

			Tu abordes également la question de l’islam, mais là aussi, là encore, si tu me permets, en platonicien. Tu écris qu’un exemplaire de L’Islam pour les nuls aurait été retrouvé chez un djihadiste. J’y vois trop un argumentaire pour les nuls de la gauche succube, j’ai peine à y croire : on dirait une info piochée dans la revue de presse d’Askolovitch sur France Inter ! Ou dans le Gorafi, ce qui est la même chose, l’humour des gorafistes en moins…

			Quand ils lisent, les djihadistes ne sont pas des  lecteurs de paratextes, de textes sur, à propos de, de digests, d’anthologies. Encore moins de théologiens haut de gamme. Je crois aussi peu à cet Islam pour les nuls chez un djihadiste qu’à l’œuvre complète de Louis Massignon, genre Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, ou bien de Temps cyclique et gnose ismaélienne d’Henry Corbin, retrouvés sur son bureau ! Corbin était la source de Foucault quand il a pris son billet pour le Téhéran des ayatollahs dont il flattait la barbe, pas celle de Mohamed Merah, ivre mort des prêches d’imans salafistes délivrés dans des mosquées radicalisées.

			Il n’empêche que cet imam radicalisé peut, sans problèmes, prélever dans le Coran ce qui s’y trouve pour légitimer le djihadisme ! C’est dans le texte. Et toi plus qu’un autre sais qu’un texte n’existe pas sans le lecteur qui l’interprète.

			Toutefois, les interprétations et les prélèvements ont leurs limites : on pourra difficilement – encore que, tout devient possible avec le wokisme antisioniste dont procède l’islamo-gauchisme –, lire puis interpréter Mein Kampf à coups de prélèvements pour en faire un livre philosémite !

			C’est un peu long, mais nécessaire me semble- t-il, je vais te livrer l’une de mes fiches de lecture du Coran. Sur le fait que ce livre dit la vérité, qu’il est parole de Dieu, donc intouchable : « Voici le Livre, il ne renferme aucun doute » (II.2) ; « Si celui-ci venait d’un autre que Dieu, ils y trouveraient  de nombreuses contradictions » (IV.82) – or il y en a plein, mais ça n’est pas le lieu de les relever : « La religion, aux yeux de Dieu, est vraiment la soumission » (III.19). Sur la supériorité de l’oumma sur toute autre communauté, Dieu dit aux musulmans : « Vous formez la meilleure Communauté suscitée pour les hommes : vous ordonnez ce qui est convenable, vous interdisez ce qui est blâmable, vous croyez en Dieu » (III.110). Sur ce qu’il faut faire des incroyants : « Exterminez les incrédules jusqu’au dernier » (VIII.7), « Frappez sur leurs cous ; frappez-les tous aux jointures » (VIII.12) ; sur le fait qu’un djihadiste ne tue pas car il est l’instrument de la volonté de Dieu : « Ce n’est pas vous qui les avez tués, mais Dieu les a tués » (VIII.17), « Combattez-les jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de sédition » (VIII.39), « Ô Prophète, encourage les croyants au combat » (VIII.65). Sur l’antisémitisme : les Juifs « s’efforcent à corrompre la Terre » (V.64), c’est « un peuple criminel » (VII.133), « Tout juif qui vous tombe sous la main, tuez-le », est-il écrit dans Al-Sîra (II.58-60) ; revenons au Coran : « Que Dieu les anéantisse » (IX.30)… Sur les polythéistes : « Tuez les polythéistes partout où vous les trouverez » (XVII.58). Sur la légitimité du recours à la torture : « Nous mettrons des carcans à leurs cous, jusqu’à leurs mentons ; leurs têtes seront maintenues droites et immobiles. Nous placerons une barrière devant eux et une barrière derrière eux. Nous les envelopperons  de toutes parts pour qu’ils ne voient rien » (XXXVI.8-9), « Nous avons noyé les autres » (XXXVII.82), « Nous lui ferons une marque sur le museau », autrement dit : nous lui avons coupé le nez (LXVIII.16), invitation également à « trancher l’aorte » (LXIX.46), « Ils seront tués ou crucifiés » (V.33), « Goûtez donc mon châtiment » (LIV.5), comme il est si souvent écrit… Sur la misogynie : « Les femmes ont des droits équivalents à leurs obligations, et conformément à l’usage. Les hommes ont cependant une prééminence sur elles – Dieu est puissant et juste » (sic !) (II. 228), « Les hommes ont autorité sur les femmes, en vertu de la préférence que Dieu leur a accordée sur elles » (IV.34), « Lorsqu’on annonce à l’un d’eux la naissance d’une fille, son visage s’assombrit, il suffoque, il se tient à l’écart, loin des gens, à cause du malheur qui lui a été annoncé. Va-t-il conserver cet enfant malgré sa honte, ou bien s’enfuira-t-il dans la poussière ? » (XVI.58-59), « Et quoi ! Cet être qui grandit parmi les colifichets et qui discute sans raison » (XLIII.18)… « Admonestez celles dont vous craignez l’infidélité ; reléguez-les dans des chambres à part et frappez-les » (IV.34), « Quant à vos enfants, Dieu vous ordonne d’attribuer au garçon une part égale à celle de deux filles » (IV.11), « Dis aux croyantes de baisser leurs regards, d’être chastes, de ne montrer que l’extérieur de leurs atours, de rabattre leur voiles sur leurs poitrines, de ne montrer leurs atours qu’à leurs époux, ou à  leurs pères » (XXIV.31) ; sur le congédiement : une sourate entière, La Répudiation (LXV) ; sur la polygamie : sourate Les Femmes (IV.3)… Sur les arrangements du mariage, la famille décide pour elle (IV.25). Sur l’homophobie : l’homosexuel est la figure de « l’abomination » (VII.81).

			Voici pour les extraits du Coran. Nul n’en disconviendra, il s’agit d’antisémitisme, d’homophobie, de misogynie, de phallocratie, d’égorgement, de noyades et de mutilations…

			Mahomet a donné l’exemple, ce dont témoignent ces extraits d’Al-Sîra qui, comme tu le sais, rapporte ses faits et gestes validés par la tradition musulmane : lors de son retour à Médine, il dit à son neveu n’avoir rencontré parmi les combattants que des vieillards sans cheveux qu’il les a égorgés. Concernant Uqba qui lui demande avant de mourir : « Mahomet, qui va nourrir mes petits-enfants ? », le Prophète lui répond : « Le feu », et lui tranche la tête (I.643-646). Le poète juif Ka’b ibn Al-Ashraf, ayant écrit des textes indignés après le meurtre des siens à Badr, se fait poignarder à mort sur ordre de Mahomet (II.51-58). Le mari de Cafiyya refuse de dire où il cache son trésor : les musulmans le torturent, puis lui tranchent la tête (II.336-337). Huyavv est amené devant le Prophète, les mains liées, tailladé de toutes parts, Mahomet lui dit : « Je ne regrette absolument pas d’avoir été ton ennemi », puis il lui coupe la tête… (II.241).

			Dans le Coran, lors de la bataille du Fossé, qui  oppose juifs et musulmans, Mahomet se propose de mettre fin à trois années de guerre larvée avec les juifs en décidant du combat. Il déclare que tous les hommes de la tribu des Qurayza seront décapités et leurs femmes vendues en même temps que leurs enfants. Presque un millier de juifs sont ligotés et décapités les uns après les autres au bord d’une fosse commune : « Le cataclysme fondit sur eux et le matin suivant ils gisaient dans leurs demeures » (VII.78).

			Un pareil livre qui ferait aujourd’hui à ce point l’éloge de l’inégalité entre les hommes en fonction de leur religion, de la supériorité des hommes sur les femmes, de la répudiation des épouses par leurs maris, de la mise à mort des mauvais croyants – juifs et mécréants, donc athées ou fidèles d’une autre religion –, de la torture, couper des nez par exemple, et de la décapitation et de la noyade, donc de la peine de mort, de l’antisémitisme, de l’homophobie, ne serait bien sûr pas édité !

			Le serait-il qu’il ferait illico l’objet de campagnes de dénigrement, islamo-gauchistes en tête. Mais ceux qui trouvent des poux dans la tête du prince charmant qui réveille Blanche-Neige par un baiser non consenti ou qui estiment que Babar ou Tintin sont des lectures prohibées pour cause de promotion du colonialisme, sinon qu’Astérix a le tort de se trouver chamboulé par la plastique de Pocahontas, ceux-là, donc, n’y trouvent rien à redire…

			  

			Dans ce souhait qui nous anime, toi et moi, de refonder une gauche sociale à même de faire pièces à la gauche sociétale, je crois qu’il nous faut envisager, au moins, ces deux chantiers-là : réhabiliter la police qui veille à maintenir tant bien que mal l’ordre républicain et envisager les conditions de possibilité d’un islam républicain.

			Les forces de l’ordre ne sauraient être assimilées à une milice structurellement raciste qui tue selon son bon vouloir, c’est insupportable. De même, l’islam ne saurait faire triompher en France cette idée que la soumission est préférable à la liberté, l’inégalité à l’égalité, le tribal à la fraternité, la phallocratie au féminisme, l’homophobie à la liberté sexuelle, la théocratie à la démocratie et que les Juifs seraient à effacer de la carte. Car l’inégalité, le tribalisme, la phallocratie, l’homophobie, la théocratie, l’antisémitisme ont déjà politiquement existé : ça s’appelait le fascisme.

			 

			 






			LETTRE 11

			Revenir aux valeurs fondamentales
de la gauche, c’est revenir
aux valeurs fondamentales de la république

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			« Envisager les conditions de possibilité d’un islam républicain », pour reprendre l’intitulé de l’un de tes deux chantiers de gauche prioritaires, revient à se pencher sur le berceau d’un enfant chétif contre lequel les mauvaises fées lancent à jet continu leurs malédictions. Dans la plupart des pays musulmans, cet islam des Lumières brille à la manière d’une veilleuse au milieu des ténèbres, pas question de toucher au texte sacré, ceux qui osent évoquer une approche critique des dogmes ou même, plus modestement, une contextualisation du florilège d’appels au meurtre et à la violence présents dans le Coran (dont tu fournis un impressionnant échantillon) se condamnent au mieux à la marginalité et souvent à bien pire. La situation est évidemment plus favorable en France, il faut par exemple rendre hommage à mon ami trop tôt disparu Malek Chebel entre autres penseurs d’une sortie de l’obscurantisme fondamentaliste. Mais deux puissants courants  contraires s’opposent chez nous à cette évolution : le communautarisme et l’électoralisme. On pourrait définir le premier comme une volonté de fermer les volets pour se protéger de toute intrusion chez soi de la lumière, précisément. Quand le rappeur converti à l’islam Maître Gims demande qu’on ne lui souhaite plus la bonne année car : « Ce n’est pas musulman, restons forts sur nos valeurs ! », cela augure mal d’une quelconque convergence entre sa religion et les principes républicains – qui ne peut le moins ne pourra pas davantage le plus. Quand l’acteur Omar Sy reprend à son compte la fable selon laquelle Bagui Traoré, frère d’Adama et d’Assa, serait un innocent qui aurait passé quatre ans puis cinq mois en prison pour rien, alors que cette peine correspond pour l’essentiel à d’ignobles délits dont l’extorsion aux dépens de femmes vulnérables menacées d’être mutilées et enterrées, il entretient chez les musulmans l’idée fallacieuse d’une persécution de l’État à leur endroit. Et encourage donc une forme de séparatisme. Dans l’étude qu’il a menée sur les dossiers de trois cent cinquante-trois terroristes incarcérés en France, le politologue Xavier Crettiez insiste sur la faible connaissance de la religion chez ces individus (ne crois pas que ta pique amicale à propos de L’Islam pour les nuls soit passée inaperçue, ton allusion à Claude Askolovitch ne saurait relever chez toi d’une comparaison flatteuse !) ainsi que, chez nombre d’entre eux, sur  une relation fusionnelle avec leur mère : « Parfois, il s’agit d’une grande sœur. Cela va de celui qui idéalise sa mère à celui qui révèle des pratiques quasi incestueuses. Il y a deux explications possibles : le djihadisme peut être une manière de se viriliser auprès de sa mère, et donc de la séduire encore plus, ou il est une forme de fuite, loin de sa présence omnisciente. »

			Les réflexes de claustration communautaire encouragés par les people musulmans ne peuvent qu’aggraver le phénomène en faisant rimer oumma avec mama. La fraternité ou la solidarité n’ont rien à voir avec ces automatismes sectaires qui ne cessent de miner l’idée, pourtant valable à mes yeux, que l’islam est compatible avec la république.

			J’en veux d’ailleurs moins aux islamistes qu’à leurs complices objectifs. Les premiers poursuivent des buts idéologiques, mènent une guerre de religion, il faut les combattre avec la plus extrême rigueur républicaine et sans doute quelques changements de doctrine pour mieux les défaire ; les seconds ne pensent qu’à faire tourner la boutique au prix de tous les compromis et de toutes les compromissions. En politique, ce clientélisme se nomme électoralisme, devenu une spécialité de la gôche en général et de La France insoumise en particulier. Pour ce qui est de la première, le document de référence reste la fameuse note pondue en 2011 par Terra Nova, « Think thank progressiste », dont le ton est donné dès l’introduction, celui du  cynisme le plus décomplexé : « En France, comme partout en Europe et en Amérique du Nord, l’électorat de la gauche est en mutation. La coalition historique de la gauche centrée sur la classe ouvrière est en déclin. Une nouvelle coalition émerge : “La France de demain”, plus jeune, plus diverse, plus féminisée. Un électorat progressiste sur le plan culturel. Une population d’outsiders sur le plan économique, variable d’ajustement face à la crise d’une société qui a décidé de sacrifier ses nouveaux entrants. Il constitue le nouvel électorat “naturel” de la gauche mais il n’est pas majoritaire. Dans ces conditions, quelle stratégie électorale la gauche doit-elle retenir pour 2012 ? »

			Et d’entrer dans le détail d’une nouvelle « coalition de gauche » dont l’ancien peuple est exclu : « les diplômés, les jeunes, les minorités et les quartiers populaires, les femmes ». Quand la stratégie précède les idées comme ci-dessus, pour ne rien dire des valeurs, le désastre moral bientôt suivi du désastre électoral deviennent des certitudes. Nous sommes en plein dedans. Mais, dans ce document où chaque ligne provoque chez le lecteur une moue consternée tant le machiavélisme au petit pied y prend ses aises, un passage m’intéresse plus particulièrement :

			« Il n’est pas possible aujourd’hui pour la gauche de chercher à restaurer sa coalition historique de classe : la classe ouvrière n’est plus le cœur du vote de gauche, elle n’est plus en phase avec l’ensemble  de ses valeurs, elle ne peut plus être comme elle l’a été le moteur entraînant la constitution de la majorité électorale de gauche. La volonté pour la gauche de mettre en œuvre une stratégie de classe autour de la classe ouvrière, et plus globalement des classes populaires, nécessiterait de renoncer à ses valeurs culturelles, c’est-à-dire de rompre avec la social-démocratie. »

			Non seulement je pense l’exact contraire de ce qui est ici énoncé (ce n’est pas le peuple qui a lâché la gauche, c’est la gauche qui a lâché le peuple), mais je suis porteur d’une conviction qui résume à peu près tout ce que je me suis efforcé d’exprimer depuis le début de notre correspondance : le retour aux valeurs fondamentales de gauche, celles-là mêmes auxquelles Terra Nova signifie avec arrogance leur congé, c’est aussi le retour aux valeurs fondamentales de la république. Car les unes et les autres se confondent. Manière de résoudre deux problèmes à la fois. Nous tenons là, j’en suis persuadé, un couteau suisse conceptuel capable de débloquer bien des situations.

			Avant d’en donner un exemple, je n’oublie pas en route La France insoumise, coupable selon moi d’étendre la complaisance envers l’islamisme jusqu’au terrorisme proprement dit. Non contente d’avoir défilé aux côtés du CCIF, organisation depuis lors dissoute « pour liens avec la mouvance islamiste radicale », excuse le peu, ce parti a  exprimé par la voix de sa représentante Raquel Garrido que le procès des attentats du 13 novembre visait « à se réconcilier avec les terroristes », tandis qu’Alexis Corbière, mari de cette dernière et député La France insoumise, estimait publiquement que Samuel Paty avait mal fait son travail d’enseignant lors du cours donné sur les caricatures de Charlie. Plus qu’une dérive, une perdition, un naufrage républicain. Plus que du clientélisme, du racolage en milieux de plus en plus troubles.

			J’en viens à présent à mon illustration et défense du couteau suisse. J’ai beaucoup d’estime et d’amitié pour Olivier Marchal, et j’étais son voisin de plateau télévisuel le jour où il raconta l’horrifique affaire du bébé violé – inutile de te préciser que son récit jeta un froid parmi les personnes présentes et que ses propos furent coupés au montage de ce programme de divertissement. Tout en reconnaissant l’existence de brebis galeuses au sein des forces de l’ordre (j’en profite de nouveau pour exprimer soutien et sympathie à mon copain Jérôme Rodrigues, victime d’un tir de LBD qui lui fit perdre l’usage d’un œil alors qu’il ne représentait pas la moindre menace), il juge avec raison que les flics exercent leur métier dans des conditions souvent difficiles, parfois limites. Je propose de remettre à l’honneur l’une des revendications des classes populaires telle qu’identifiée par le rapport de Terra Nova pour être immédiatement rejetée au milieu d’autres prétendues ringardises  par ses rédacteurs : le droit à la sécurité des personnes et des biens. Il n’existe que deux possibilités : soit ce sont les flics, soit ce sont les voyous qui font la loi. Les quartiers populaires ne vivent pas dans la crainte de l’uniforme, mais dans la terreur des dealers qui imposent le régime du plus fort, interdisent l’entrée des immeubles à leurs occupants légitimes, transforment des cités en territoires perdus de la république, privent de leur présent et de leur avenir les gamins préposés au guet et autres petites mains du trafic de drogue. Il faut tout de même tenir une sérieuse couche de mauvaise foi ou de bêtise pour déclarer, comme le fit la chanteuse Camélia Jordana à propos des violences policières que « des hommes et des femmes qui vont travailler tous les matins en banlieue se font massacrer pour nulle autre raison que leur couleur de peau ». Les habitants des quartiers populaires veulent tout au contraire davantage de bleu dans leurs parages, les habitants des quartiers populaires veulent tout au contraire que l’autorité légitime se substitue à ce qui est venu combler son absence, c’est-à-dire le banditisme et l’islamisme, l’un et l’autre parfois confondus, ainsi qu’on le voit dans Les Misérables, le film de Ladj Ly.

			Aux yeux du peuple, le rétablissement de la sécurité signifiera aussi le rétablissement de la république. Je ne peux donc que souscrire à ton projet authentiquement de gauche qui consiste  « à réhabiliter la police qui veille à maintenir tant bien que mal l’ordre républicain ».

			Dans ma prochaine lettre, je me propose de te faire une démonstration plus poussée des divers usages de mon couteau suisse. En attendant, je te quitte sur deux signes d’espoir : Thierry Pech, actuel président de Terra Nova, a pris ses distances avec le rapport cité et Fabien Roussel, candidat du Parti communiste à la présidentielle de 2022, a fait de même envers les délires islamo-gauchistes de La France insoumise, son ex-alliée, pour en revenir aux conceptions d’une gauche vieille école, l’autre nom de la gauche authentique.

			Et sur la conviction répétée suivante :

			Le retour aux valeurs fondamentales de gauche, c’est aussi le retour aux valeurs fondamentales de la république !

			 

		


		
			LETTRE 12

			Le match France-Algérie

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			Pour produire un islam compatible avec la république, je crois qu’on ne doit pas essentialiser l’islam et encore moins s’arrêter sur le fait que des versets du Coran s’avèrent incompatibles avec la république, ce qui est vrai, hélas !, car, l’islam, c’est d’abord les musulmans, et les musulmans sont hétérogènes ! C’est le moins qu’on puisse dire…

			Certains ont lu le Coran, d’autres non. Je serais étonné des résultats d’une enquête effectuée à la sortie d’une mosquée pour demander aux fidèles, par exemple : dans quel siècle Mahomet est-il né ? Rien que ça. Pas les dates, mais le siècle…

			Je ne voudrais pas non plus pousser l’enquête trop loin et demander par exemple si Mahomet est né avant ou après Jésus-Christ ! Nous serions probablement étonnés d’un certain nombre de réponses… Nombre de bigots de l’islam estiment que le monde commence avec le Prophète et que  le christianisme est une affaire extérieure, donc postérieure à l’hégire !

			Cette méconnaissance de l’histoire en dehors de sa propre histoire sainte est problématique. Comment comprendre, en effet, la logique des croisades si l’on ignore qu’elles procèdent d’une logique de reconquête des Lieux saints du christianisme ? Car, Jésus naissant, disons, en l’an 0 de notre ère, préexiste à Mahomet né au viie siècle de l’ère commune. Par ailleurs, Mahomet (viie apr. J.-C.) et Jésus (ier) sont évidemment tous les deux postérieurs à Moïse qui naît, est-il dit, près de deux mille ans après la création du monde… D’abord Moïse, ensuite Jésus, enfin Mahomet. La connaissance de ce comput historique élémentaire par certains islamistes éviterait de nombreuses sottises, sur la terre d’Israël en général et sur Jérusalem en particulier…

			Or, aussi paradoxal que cela puisse paraître, il n’est pas connu. Cette méconnaissance est le résultat d’un enseignement de l’ignorance, je tiens à cet oxymore, qui s’avère le projet maastrichien en matière d’éducation. Selon ce funeste dessein, il faut abolir l’histoire, dès lors en finir avec les dates et la chronologie qui s’avèrent pourtant indispensables pour penser en termes de cause et de conséquence, donc pour penser tout court. Quand la causalité n’est plus possible ou pensable, il n’y a plus que de l’opinion, du discours général, du bavardage, du papotage, du verbiage, disons-le  en un mot : du journalisme, donc de la propagande.

			De sorte qu’il n’y a donc pas chez les musulmans qu’une opposition entre ceux qui ont lu le Coran et les autres, ceux qui connaissent un peu d’histoire de leur religion et les autres, ceux qui auraient lu et médité Maxime Rodinson ou Henry Corbin et les autres, qui seraient des lecteurs de L’Islam pour les nuls, mais entre ceux dont les ancêtres viennent du Maghreb et les autres qui peuvent être non Arabes c’est-à-dire, parmi tant d’autres nationalités, Turcs, Indonésiens, Afghans, Albanais, Azéris, Comoriens, Guinéens, Pakistanais, Iraniens bien sûr.

			En France, je ne fais pas de sociologie et je ne me déplace pas protégé comme avec un bouclier par des tableaux, des pourcentages et des rapports officiels, mais j’avance des hypothèses : le problème n’est pas avec l’islam comme catégorie platonicienne mais avec l’islam maghrébin, notamment algérien, à cause du moment colonial français qui s’avère un passé pensé comme un passif. On le sait, le Maroc (1912-1956) et la Tunisie (1881-1956) ont été sous protectorat français ; l’Algérie (1830-1962) a été une colonie.

			Or, l’histoire de ce colonialisme se trouve souvent écrite par des militants qui, soit défendent le colonialisme et l’Algérie française en la présentant comme une mission civilisatrice voulue par… des républicains qui estimaient poursuivre l’idéal  universaliste de la Révolution française – Eh oui, c’est la volonté d’un certain Jules Ferry comme tu sais ! –, soit estiment qu’elle constitue un crime contre l’humanité. Le Pen versus Taubira. Or, tous deux ont tort de croire que la vérité est dans leur camp et l’erreur, dans celui d’en face.

			 

			Mon hypothèse est étayée par un voyage effectué en Algérie sur les traces d’Albert Camus. J’y étais avec Franz-Olivier Giesbert qui m’accompagnait afin de réaliser des vidéos pour le site du Point et un reportage pour l’hebdo qui consacrait un dossier au philosophe libertaire.

			C’est à cette occasion que j’ai pu voir à quoi ressemblait cette Algérie décrépite, squameuse, sale, détériorée, sans plages, sans terrasses, sans restaurants sur le bord de la mer, sans boissons alcoolisées à vendre, sans les corps joyeux dont Camus a raconté la jubilation d’être au monde. C’était le paradis musulman, autrement dit : un enfer.

			Nous avons été reçus le soir par un étrange attelage : un homme, la soixantaine sportive, le crâne entièrement rasé, une belle femme selon les canons orientaux, un joueur de oud. Un couscous a été servi, avec du thé. Un abondant personnel glissait dans un friselis d’étoffes de souk. On m’a demandé ce que je pensais de ce que j’avais vu de l’Algérie. J’ai commencé par saluer la rue, le peuple, les gens modestes, les Algériens qui m’arrêtaient,  me parlaient, me disaient des choses agréables – ils regardent les émissions françaises. Puis je me suis étonné de l’abondante surveillance policière… Que n’avais-je dit ! Passons les détails et retenons que le chauve travaillait dans la police où il était haut gradé, la Schéhérazade d’occasion était sa maîtresse chargée d’accorder les autorisations d’installation des entreprises urbi et peut-être orbi, et le musicien, un journaliste en vue ! Au moins, ici, les journalistes qui jouent la sérénade au pouvoir en place le font au vu et au su de tout le monde ! On imagine Serge July jouant de la mandoline à Mitterrand, Laurent Joffrin de la guitare à Hollande et Raphaël Enthoven du ukulélé à Macron ! Au moins, c’est clair… Quand j’ai parlé de ces contrôles, Yul Brynner s’est empourpré – si je puis dire tant il avait un teint de rat de cave. Il a proclamé que c’était pour mon bien, pour ma sécurité, pour ma tranquillité, etc. J’ai compris… C’était en fait pour son propre bien, sa propre sécurité individuelle, sa propre tranquillité ainsi que ceux de sa mousmé et de son troubadour. La police, les affaires et le journalisme, voilà le trépied de cet État autoritaire qui hait la France.

			En guise de réponses à cette haine que l’Algérie voue à la France notre pouvoir ne cesse de se confondre en excuses, de demander pardon, d’offrir sa résipiscence, de distribuer, en veux-tu en voilà, ses mea culpa. Cette contrition pose problème ! Ça n’est pas l’islam mais le contentieux de  la guerre d’Algérie qui reste un feu sur lequel le pouvoir algérien souffle le plus souvent possible pour entretenir sa haine contre la France transformée en bouc émissaire de tous ses problèmes. Deux exemples.

			Le premier : le conseiller pour les questions mémorielles du président algérien accuse la France coloniale d’avoir « éliminé les personnes qui lisaient et qui écrivaient en Algérie ». Et puis ceci : « La France a œuvré pour répandre (sic) l’analphabétisme en Algérie. » Comment, au xxe siècle, répand-on l’analphabétisme en ouvrant des écoles ? J’aimerais bien savoir…

			Le second : le ministre du Travail algérien El Hachemi Djaâboub aborde la question du déficit abyssal de son pays : « Je voudrais dire que toutes les caisses de retraite dans le monde souffrent. Je peux vous donner quelques chiffres qu’on peut vérifier sur Internet : notre ennemi traditionnel (sic) et éternel (re-sic), la France, a un déficit de 44,4 milliards d’euros dans sa caisse des retraites. »

			Il faudrait calculer combien le président algérien Bouteflika a coûté à la Sécurité sociale française pendant les années où il venait faire soigner son cancer dans ce pays ennemi qu’est la France. Depuis que l’Algérie est indépendante, c’est-à-dire depuis un demi-siècle, le FLN n’a donc pas été capable de construire avec son incroyable rente pétrolière un seul hôpital à Alger, dans lequel il  aurait pu faire soigner son président ? On est en droit de s’étonner…

			Dès 1972, dans Tout compte fait, Simone de Beauvoir qui, avec son Jean-Paul de mari déconstruit, a porté les valises intellectuelles du FLN, constate que, dix ans après l’indépendance de l’Algérie, le compte révolutionnaire n’y est pas ! Elle établit une relation entre l’analphabétisme, l’arabisation et l’islamisation de la société algérienne. Il me semble que la dame est peu susceptible de porter la parole coloniale…

			Or, l’Algérie dispose de ressources en gaz et en pétrole qui lui permettraient d’offrir la prospérité à son peuple. Mais cette manne va dans la poche de Yul Brynner, de sa Shéhérazade, de son troubadour et de leur mafia. La pauvreté du peuple algérien n’a rien à voir avec le colonialisme français, un passé mort et enterré depuis un demi-siècle, mais avec la confiscation des ressources du sous-sol du pays par une camarilla qui a pour nom… FLN. Je te rappelle que le pouvoir algérien est socialiste ! Un héritage que ne revendique aucun parti de gauche en France… Étonnant, non ?

			À Alger, dans ma chambre d’hôtel, je regardais le journal de 20 heures. Le gentil FLN algérien contre le méchant occupant français ! Un manichéisme sidérant, confondant, débité par des présentateurs habillés dans des costume des années 1980 alors que la vareuse, le képi, les galons  auraient mieux convenu ! Ce qui n’allait pas ? La France. Ce qui ne convenait pas ? La France. Ce qui ne marchait pas ? La France. Un problème ? La France. Pas de solution ? La France. Un bouchon dans le centre-ville ? La France. Il me semblait regarder un sketch de Thierry Le Luron. Nous étions en 2012. Dans les années 1980, j’avais vu en URSS un journal du soir du même acabit : des journalistes aux ordres, pléonasme, pour distiller la propagande d’État.

			 

			Ce qui passe pour un problème en France est donc moins l’islam ou la religion musulmane dans son ensemble que ce qu’une communauté algérienne, abusée par la propagande distillée par les médias d’État algériens, le tout relayé par les égouts d’Internet, présente comme une vérité historique.

			Cette propagande d’État est distillée en France par une poignée d’intellectuels au service de ces thèses-là. N’y aurait-il donc dans le pays qu’un historien, Benjamin Stora, pour parler de la guerre d’Algérie ? Cela semble être le cas puisqu’il donne l’impression d’être le seul et unique référent de tout pouvoir, droite et gauche confondues, sur ce sujet. Il est dans la plupart des jurys de thèse et jamais loin de ce qui se publie sur ces questions. Or, ce magistère ne relève pas de l’histoire mais du militantisme. Et ce militantisme n’est pas fait pour apaiser l’animosité entre les deux peuples, entretenue par l’un d’entre eux seulement…  Il faudrait dire à ce monsieur que la guerre d’Algérie est finie depuis 1962 car il semble l’ignorer – comme s’il vivait à Alger…

			 

			On est donc loin des débats byzantins, si je puis dire, entre sourates de Médine et sourates de La Mecque, des considérations sur la théorie du prélèvement qui permet d’égorger l’ennemi ou de lui offrir l’hospitalité, les deux solutions se trouvant préconisées par le texte, selon qu’on citera tel verset ou tel autre.

			La possibilité d’un islam républicain passe par la décision d’un chef de l’État français de déclarer solennellement finie cette guerre d’Algérie et d’inviter de véritables historiens à en écrire l’histoire qui permettra de savoir, par exemple, que le plus grand nombre de morts algériens a été occasionné par le FLN qui a massacré tous ceux qui refusaient de mener la guerre d’indépendance sous le drapeau de leur parti alors que d’autres préféraient le Mouvement national algérien. Il faudrait dire : certes des militaires français ont pratiqué la torture, mais des militants du FLN faisaient de même. On devrait expliquer qu’à Melouza, le même FLN a commis son Oradour-sur-Glane en massacrant au couteau, au fusil, à la pioche, trois cent quinze personnes, femmes et enfants de plus de quinze ans compris, avant de laisser sur place, au milieu des cadavres dépecés et décapités, des tracts pour faire croire qu’il  s’agissait d’un massacre perpétré par des soldats français. À cette occasion, on préciserait que le responsable de ce massacre, Saïd Mohammedi4, s’est engagé dans l’armée nazie entre 1941 et 1944 – après ça n’était plus possible…

			On ajouterait également que cet homme est mort, sans jamais rendre de comptes, le 5 décembre 1994, âgé de quatre-vingt-un ans. Où a-t-il rendu ce qui lui restait d’âme ? Je te le donne en mille : à Paris… En 1991, il justifiait encore les massacres de Melouza. En France, la guerre d’Algérie continue à plus ou moins bas bruit.

			Le peuple algérien est magnifique. Il a fait ses marches du Hirak toutes les semaines depuis 2019 : que n’avons-nous dit notre solidarité, notre soutien, notre affection, sinon notre amour à ces Algériens qui n’en peuvent plus du pouvoir mafieux de ce pays qui pourrait être celui dont Albert Camus nous a dit combien il était un paradis sur terre – lire ou relire Noces à Tipasa.

			Quand je suis allé à Tipasa, j’ai souhaité me recueillir au pied de la stèle sur laquelle une  phrase de Camus est gravée. Son nom avait été martelé, buriné, effacé… Ce sont les vandales des deux côtés de la Méditerranée qui posent problème. Ils ont probablement moins lu le Coran que trop écouté les médias algériens dupliqués à satiété en France. Tant que cela durera, il n’y aura pas d’islam républicain possible en France.

			 

			 



			
				
					4. On ne dirait pas que le passé de cet homme a particulièrement gêné le pouvoir algérien puisque voici les hommages qui lui ont été rendus après sa mort : Musée de mémoire de l’académie militaire interarmes de Cherchell baptisé en son nom (2005), 33e promotion de commandement et d’état-major, 36e promotion de formation fondamentale et 10e promotion de formation spéciale de l’académie militaire interarmes de Cherchell baptisées en son nom (2005), Hommage de l’association Machaâl Echahid au centre d’El Moudjahid à Alger (2010), Hommage au musée régional du Moudjahid de M’Douha à Tizi Ouzou (2016).

				

			






			LETTRE 13

			Après Orwell et Camus,
Péguy contre la gôche

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			« On se fichait, à Paris, de la race, de la classe ou de l’origine, tous ces épouvantails dont on a commencé plus tard à gonfler l’importance. »

			Stefan Zweig, Le Monde d’hier.

			 

			Chaque régime totalitaire souscrit une assurance-vie selon ses moyens et selon sa situation. Pour la Corée du Nord, c’est la bombe atomique, pour l’Algérie, c’est en effet la détestation de la France en guise d’arme de diversion massive pour faire oublier les proportions extravagantes du pillage des richesses nationales par le complexe militaro-politique – tu en décris les plus visibles effets dans la relation de ton voyage. Ce travail de propagande se double, de l’autre côté de la Méditerranée, par l’idée martelée auprès de la jeunesse d’origine algérienne que sa situation est comparable à l’oppression coloniale que subissaient leurs grands-parents. Ainsi que des travaux de quelques  universitaires dont l’intérêt bien compris est de rejouer sans cesse la guerre d’Algérie – leur chaire est triste et ils ont lu tous les livres sur le sujet. Dans ce domaine comme dans beaucoup d’autres, une caste de clercs pas très clairs mais détenteurs d’un rond de serviette médiatique dictent à longueur de colonnes les termes du débat et souvent de l’absence de débat.

			Le retour de la gauche telle que nous l’entendons suppose que cesse cette prise d’otages par des pirates de l’air du temps. De manière à faire entendre par exemple que, comme on dit en anglais, il faut être deux pour danser le tango, et que la reconnaissance par Emmanuel Macron de « crimes inexcusables pour la République » lors du massacre d’Algériens le 17 octobre 1961 à Paris n’a pas même donné aux autorités algériennes l’envie de se lever de leur siège pour entrer sur la piste de danse.

			Au travail plus haut évoqué d’endoctrinement de la jeunesse d’origine algérienne s’ajoute l’emprise d’un islam politique qui, non content de distiller son poison idéologique, promeut une vision de la religion dégradée jusqu’à la bigoterie. Tu insistes sur l’importance de la chronologie, or, il a été dit que le décalage de quelque six siècles entre la naissance de Jésus et celle de Mahomet explique en partie le retard du développement d’une pensée critique depuis l’intérieur envers la religion musulmane. Ce ne fut d’ailleurs pas sans  peine ni reculs temporaires que l’équivalent d’une semblable pensée se développa au sein du monde chrétien. Les ricanements qui accueillent parfois l’expression « islam des Lumières » me paraissent de ce point de vue aussi irresponsables que méprisables, il convient tout au contraire d’appuyer ce mouvement d’émancipation, que ses courageux éclaireurs agissent à l’intérieur ou à l’extérieur du monde musulman.

			En usant d’une ravageuse expression – ravageuse parce que d’une parfaite justesse orwellienne –, « un enseignement de l’ignorance », tu identifies selon moi la mère de tous les problèmes, car tout part de l’éducation et tout y ramène. Mais, lorsque tu évoques un « projet maastrichtien », l’adjectif me laisse perplexe. Dans ma précédente lettre, j’ai cité les propos de Maître Gims, rappeur converti à l’islam, qui demandait à ses coreligionnaires de ne plus souhaiter la bonne année car cet usage serait contraire aux valeurs musulmanes. On barbote ici dans la plus grande confusion religieuse, dans une forme d’ignorance qui lui a été enseignée non point par des instituteurs maastrichtiens, mais par les prédicateurs des mouvements salafistes dont il a subi et continue de subir l’influence. Ce qui prêterait à rire, si l’affaire n’était aussi sérieuse, tant le folklore du rap contrevient à tous les préceptes islamiques de base. Comme si un chanteur se réclamant du christianisme faisait carrière dans le rock sataniste. Ou voulais-tu dire que l’école  républicaine devrait se charger plus sérieusement, sérieusement tout court, d’enseigner les religions ? Autre exemple avec Christiane Taubira, idole de la gôche pour l’ensemble de son œuvre qui a consisté à détruire méthodiquement la gauche authentique sur tous les plans – idéologique, moral, électoral. En excluant la traite arabo-musulmane de la loi votée en 2001 à son initiative, qui établissait l’esclavage parmi les crimes contre l’humanité, l’ancienne garde des Sceaux a non seulement installé le principe d’ignorance au cœur de la République, mais elle en a en outre théorisé cette volontaire occultation en déclarant qu’il fallait éviter que « les jeunes Arabes portent sur leur dos tout le poids de l’héritages des méfaits des Arabes ». Là encore, nous ne sommes pas dans un projet maastrichtien, mais dans la tentative de fausser l’histoire sur des bases communautaristes et de répandre la méconnaissance pour complaire à des minorités agissantes. D’ailleurs, Maître Gims et Christiane Taubira s’adressent à la même clientèle.

			Cette volonté de sape, dont les entrepreneurs se recrutent pour l’essentiel dans les rangs de la gôche, rend plus nécessaire que jamais un retour aux bases de l’enseignement. Je trouve là l’occasion annoncée de dégainer mon couteau suisse, de renouer avec les fondamentaux de gauche qui sont aussi les fondamentaux de la république. Adoptées sous la IIIe République, les lois Jules Ferry visaient à inculquer les savoirs essentiels à  tous les écoliers ainsi qu’à desserrer l’étreinte de certaines idéologies, en premier lieu de la religion. Retour souhaitable à la case départ en une époque, la nôtre, où un quart des gamins parvenus en sixième ne maîtrise ni la lecture ni le calcul, entendus dans le sens le plus élémentaire de ces opérations. Retour souhaitable à la case départ en une époque, la nôtre, où l’activiste lesbienne Alice Coffin intervient en milieu scolaire sur les questions LGBT tout en ayant déclaré que, par misandrie, elle ne lit plus de livres écrits par des hommes, ne regarde plus de films réalisés par des hommes, etc. Boutons le militantisme et l’intolérance hors de l’école tout comme nos aînés le firent à la fin du xixe siècle, cela demeure à mon sens un excellent programme de gauche. L’Éducation nationale n’a aucunement vocation à répandre l’évangile progressiste après avoir révoqué l’Évangile tout court, mais à former des individus capables de réflexion parce qu’ils en possèdent les outils, à commencer par la langue écrite, lue et parlée. Nous éviterons ainsi qu’au sein des futures générations se répandent à la fois la confusion entre participe passé et infinitif et la croyance que la société des Illuminati, disparue à la fin du xviiie siècle, dirige le monde.

			Retour à Péguy, par conséquent, inventeur de l’expression « hussards noirs » pour désigner les instituteurs républicains, lequel rappelle d’emblée dans L’Argent l’importance cruciale des premiers  jours scolaires : « Rien n’est mystérieux comme ces sourdes préparations qui attendent l’homme au seuil de toute vie. Tout est joué avant que nous ayons douze ans. Vingt ans, trente ans d’un travail acharné, toute une vie de labeur ne fera pas, ne défera pas ce qui a été fait, ce qui a été défait une fois pour toutes, avant nous, sans nous, pour nous, contre nous. »

			Car, oui, pour aggraver encore mon cas aux yeux de la gôche, si pareille chose se peut, je suis favorable au rétablissement d’une verticalité de l’enseignement. La citation complète de Péguy est « les hussards noirs de la sévérité », et valide le portrait-robot que celui-ci, toujours dans L’Argent, établit du personnel scolaire : « Ces fonctionnaires, ces instituteurs, cet économe ne s’étaient aucunement ni retranchés ni sortis du peuple. Du monde ouvrier et paysan. Ni ils ne boudaient aucunement le peuple. Ni ils n’entendaient aucunement le gouverner. À peine le conduire. Il faut dire qu’ils entendaient le former. Ils en avaient le droit, car ils en étaient dignes. »

			Voilà, moins de gouvernement, davantage de formation.

			Il me semble que, avec Orwell, Camus et Péguy, nous tenons une première ligne de choc pour enfoncer la mêlée de gôche – et il ne tient qu’à nous de compléter le pack au moyen de quelques aînés bien choisis.

			Replaçons aussi les barbelés laïques devant  l’école de la république, retour souhaitable à la case départ en une époque, la nôtre, où, dans la tragique affaire Samuel Paty, un parent d’élève mécontent du cours sur la liberté d’expression que n’avait PAS suivi sa fille vint se plaindre auprès du proviseur en se faisant accompagner d’un militant islamiste fiché S. Même si la droite prit sa part de l’affaire, force est de se rappeler que, en 1989, la gôche baissa pavillon et mit les voiles devant le voile des lycéennes de Creil plutôt que d’en rappeler à la neutralité d’un établissement public.

			Mais je reviens à la question de la langue. Faute de la maîtriser, un élève se condamne à la marginalisation sociale, professionnelle, intellectuelle, et tu pêches encore par optimisme lorsque tu écris : « Quand la causalité n’est plus possible ou pensable, il n’y a plus que de l’opinion, du discours général, du bavardage, du papotage, du verbiage, disons-le en un mot : du journalisme, donc de la propagande. »

			Car, sous le niveau zéro de la propagande s’ouvrent encore les abîmes chtoniens d’Internet en général et des réseaux sociaux en particulier, source toujours vive des plus débiles théories auxquelles la raison peine à s’opposer. Pendant ce temps-là, les enfants des classes supérieures se forment de manière optimale dans les établissements privés ou publics d’élite, pendant ce temps-là, les enfants des cadres des Gafam suivent un enseignement à l’ancienne d’où tablettes et ordinateurs  sont évincés au bénéfice du stylo, de la craie et du bon vieux tableau noir. École à deux vitesses, inégalité de classes, au double sens du mot, tel est le programme déployé par la gôche au nom de valeurs de gauche dévoyées.

			Et pourtant, il ne suffit pas à la gôche que tant d’écoliers se trouvent déshérités de notre patrimoine commun : la langue française telle que constituée au fil des siècles. Il lui faut encore s’attaquer à elle de toutes les manières possibles, la plupart des assauts viennent de ce camp.

			Je ferai pour commencer un sort rapide au sabir véhiculé par Anasse Kazib dans ce tweet : « La familia on se capte dans la night avec @Youbrak pour savoir pourquoi la gauche est à 20 % dans cette élection ? »

			La réponse est me semble-t-il contenue dans la question. Candidat déclaré à l’élection présidentielle, Anasse Kazib se définit comme « marxiste révolutionnaire » – ce qui invite à mesurer le gouffre séparant le galimatias cité de la prose du Capital. Le même Anasse Kazib a refusé qu’apparaisse le moindre drapeau français durant sa précampagne, au motif que notre pays s’est déshonoré par sa collaboration avec le nazisme durant l’Occupation. Lui-même travaille pour la SNCF dont les wagons servirent à transporter les Juifs vers les camps de la mort, sans que ce fait avéré (l’entreprise a reconnu sa responsabilité et dédommagé des associations de déportés américaines)  lui pose problème. Mépris de la langue et ignorance marchent une nouvelle fois main dans la main au sein de la gôche (à propos de main, le même Anasse Kazib trouve scandaleux qu’on puisse licencier un employé de la SNCF pour avoir refusé de serrer celle d’une femme).

			 

			Au moment où Vladimir Poutine s’efforce de rétablir l’Union soviétique dans toutes ses dimensions, idéologique aussi bien que territoriale, il est frappant de constater que la gôche reprend à son compte l’un des grands projets staliniens, celui des « ingénieurs de l’âme », ces écrivains en charge de former l’« Homme nouveau ». Mission dont le bon accomplissement supposait un trucage méthodique du vocabulaire afin que l’ordre du langage se substitue à celui de la réalité – l’Homme nouveau naîtrait désormais moins de sa mère que des mots. Projet longtemps tenu pour prométhéen, mais dont nous frappe aujourd’hui la relative modestie comparée aux ambitions de la gôche. Les tentatives d’introduire le pronom « iel » dans la langue courante visent par exemple à créer non plus un homme nouveau, mais un être neutre, libéré de toute détermination sexuelle, à l’émanciper de la nature d’une manière à la fois différente et plus radicale que ce qu’entendaient le marxisme puis le stalinisme par cette expression. Au début était de nouveau le Verbe – ainsi que le Verbeux, si l’on en juge par le jargon  dont abusent nos ingénieurs contemporains. Sous forme de tribunes accueillies à bras ouverts par les médias coiffés de progressisme, une avant-garde autoproclamée (et seulement représentative d’elle-même) promène sa loupe grossissante et déformante sur ces revendications portées par des minorités désireuses d’imposer leur tyrannie lexicale à la majorité des locuteurs. La plus extrême vigilance s’impose toutefois à l’endroit de ces manœuvres, puisque la version numérique du dictionnaire Robert a jugé bon d’introduire ce nouveau pronom dont l’usage doit concerner moins d’un Français sur un million. Et comment ne pas voir que cette nouvelle lubie, ajoutée aux précédentes divagations de l’écriture inclusive, rendra plus difficile encore, et même carrément impossible dans certains cas, l’acquisition des savoirs fondamentaux à l’école ? Et aggravera encore les inégalités entre élèves, selon leur degré de protection contre ces délires ?

			Il faut prendre la juste mesure, la juste mesure de gauche, de ce qui risque d’être infligé à des générations entières, la monstrueuse combinaison d’un appauvrissement du langage (les rééditions des classiques enfantins ou adolescents se trouvent à présent souvent expurgées du passé simple et de tout mot jugé compliqué) et des expérimentations de laborantins militants jusqu’au fanatisme.

			Ces dernières ont été officialisées au cœur d’un « projet maastrichtien », dans son acception la  plus littérale, celui du guide sur la communication inclusive édité par la commissaire européenne à l’Égalité Helena Dalli. Manuel de rééducation par l’image et le langage où les perles se ramassent à pleines poignées, depuis l’incitation à remplacer « Maria et John sont un couple international » par « Malika et Julio sont un couple international » pour éviter une connotation religieuse si tu dois illustrer une démonstration, jusqu’au remplacement de « Mesdames et messieurs » par « Chers collègues » afin de ne pas offenser les présents qui ne se reconnaîtraient dans aucune de ces catégories, en passant par le bannissement des références à Noël, remplacé par « période des fêtes ». Un cauchemar glaçant sur papier glacé.

			La parution de cet effarant document a coïncidé avec la dissolution par la Cour suprême russe de l’ONG Memorial, fondée pour faire la lumière sur les crimes commis du temps de l’Union soviétique.

			Ainsi va la cancel culture de Brest à Vladivostok.

			 

			 

			
		


		
			LETTRE 14

			Le fantôme de l’Algérie

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			En te lisant, je me disais que j’allais devoir morceler ma réponse parce que tu abordais plein de sujets, jusqu’à ce que je me rende compte qu’en fait tu n’en abordais qu’un.

			Tu m’entretiens en effet de l’indigence des plateaux de télévision des chaînes d’info, du décalage de six siècles entre le christianisme et l’islam qui, pour certains, expliquerait un retard de cette dernière religion sur celle qui l’a précédée, de l’aveuglement idéologique de Christiane Taubira (ancienne garde des Sceaux quand on y pense !) sur la question des traites négrières que toutes n’offensent pas mêmement, de l’effondrement de l’Éducation nationale, d’Internet et des réseaux sociaux comme stade ultime du nihilisme, mais pas du journalisme, que tu sembles vouloir sauver tout de même un peu de la cancel culture.

			En même temps, tu me dis que le mot « maastrichien » ne te va pas. La preuve : on ne saurait  invoquer l’épithète pour expliquer les propos dudit Maître Gims.

			Or, l’élucidation de cette notion « maastrichien » (et non pas comme tu écris « maastrichtien », le choix de mon mot est une réponse à ceux qui parlent de souchiens et s’avèrent in fine les compagnons de route des maastrichiens…) permet justement une réponse à la totalité de ces questions soulevées par ta lettre.

			Je définis ce qui, pour moi, constitue le projet maastrichien : cette Europe a été voulue après guerre par des antigaullistes notoires comme Jean Monnet (qui refuse la France libre et veut diluer la France dans la Grande-Bretagne en 1940), François Mitterrand (qui fut décoré de la francisque par Pétain en 1943) et Robert Schuman (qui fit partie du premier gouvernement Pétain). L’Europe de ces gens-là se propose d’en finir avec la France pour en faire la province d’un État européen qui a déjà son drapeau, sa devise, sa monnaie, sa Constitution, son Parlement et, ce qui reste à réaliser, son armée.

			On dit assez peu que, pendant la Seconde Guerre mondiale, le premier président de la Communauté européenne, Walter Hallstein, a fait partie de l’Association des juristes nationaux-socialistes, de l’Association nationale-socialiste des enseignants, de l’Association allemande nationale-socialiste des maîtres de conférences, de l’Association nationale-socialiste de protection des civils face aux raids  aériens. Il porte l’uniforme nazi en France et c’est à Cherbourg, en 1944, que les Américains le capturent avant de le transférer dans un camp aux États-Unis où il est prisonnier de guerre. De retour en Allemagne en novembre 1945, il devient recteur de l’université de Francfort en 1946. C’est donc cet homme que l’Europe se choisit pendant les presque dix années qui séparent le 7 janvier 1958 du 20 juin 1967. L’Europe maastrichienne a commencé sous de bons auspices ! Disons qu’elle était franchement antisoviétique, d’anciens nazis pouvaient dès lors se monter de précieux partenaires, et pro-américaine, les Mémoires de Jean Monnet ont été financées par les États-Unis et ledit Monnet a été panthéonisé pour ses cent ans par Mitterrand.

			À l’heure où le wokisme et la cancel culture rendent Homère et Eschyle responsables de la domination blanche sur la totalité de la planète, il est drôle qu’on ne cherche pas de poux dans la tête de ce Walter Hallstein qui, pendant une décennie, préside aux destinées de l’Europe qu’on peut dire depuis maastrichienne. Les tenants de cette néo-gauche qui déboulonnent les statues, effectuent des autodafés, rebaptisent des rues, invitent à supprimer l’enseignement des humanités gréco-romaines se montrent étrangement muets sur cette généalogie de notre modernité européiste. Dix ans d’une Europe pilotée par un  ancien nazi, voilà qui mérite plus que cet étonnant silence.

			Ce projet européiste, c’est celui des wokistes, consiste d’abord à diluer les États-nations, dont la France, dans l’acide d’un État fédéral, l’Europe, appelé à devenir l’État-empire d’après les États-nations. Cet État-empire possède toutes les caractéristiques de l’État – je l’ai dit : drapeau, monnaie, devise, hymne, frontières, gouvernement. Ce gouvernement dispose d’une invisibilité totale : la commission qui dirige n’est pas élue mais nommée, son action semble occulte. Qui connaît le détail de son fonctionnement ? Les noms de ces acteurs de la puissance maastrichienne ne bénéficient d’aucune publicité, d’aucune visibilité médiatique. Cette Europe possède de l’empire son marqueur premier : l’impérialisme, c’est-à-dire la volonté expansionniste, le désir d’arraisonner toujours plus d’États à son noyau originel – il fut même un temps question de sortir de la sphère historique européenne pour intégrer la Turquie, le Maroc et Israël… C’est le lebensraum de sinistre mémoire, l’espace vital.

			La récente provocation d’Emmanuel Macron, homme emblématique de la gauche maastrichienne, qui a consisté à substituer au drapeau français flottant sous l’Arc de Triomphe le drapeau européiste fait sens : cet homme crache sur les tombes d’un million et demi de poilus français morts pour défendre la France, et non pas  l’Europe, en combattant les Allemands, peuple européen lui aussi.

			Les maastrichiens veulent cela : araser les terres nationales pour en faire un plateau européen sur lequel construire de façon impérialiste et planétaire les édifices emblématiques des États-Unis : des plateformes numériques bunkérisées où l’on vendra tout – du sperme, des ovules, des enfants, des organes, des cerveaux, des connexions neuronales, du sexe virtuel, de la viande cellulaire, des datas, de la mémoire et de l’effacement de mémoire, du matériau composite culturel dans lequel le livre aura disparu, mais aussi la lecture, l’écriture, la mémorisation, les classiques, l’opéra, la peinture, la poésie…

			Aux États-Unis, sur la côte californienne, Elon Musk travaille déjà à ce projet avec une entreprise nommée Neuralink qui vient de créer une truie prénommée Gertrude, un mammifère augmenté avec des datas transférées dans son cerveau, l’animal dispose donc de souvenirs de choses qu’il n’a pas vécues… « On » a de façon propédeutique téléchargé dans sa matière cérébrale des informations utiles pour préparer le travail d’objectivisation et de réification des hommes. Ce qui est possible sur Gertrude l’est, disons au hasard, sur Macron. Et ce « on », ce sont les Gafam, bien sûr, qui possèdent les données numériques que chaque consommateur du Net apporte en offrande déterminée en se connectant chaque  jour à cette banque planétaire. Variation sur le thème de la servitude volontaire…

			Tout maastrichien travaille, en le sachant ou pas, en le voulant ou non, en acteur cynique ou en idiot utile, à ce projet d’abolition de notre vieille civilisation judéo-chrétienne au profit de la prochaine – celle du transhumanisme californien. La vieille Europe est désormais vidée de sa substance. Le peu qui lui reste se trouve aspiré puis broyé par la gauche qui travaille à l’avènement planétaire de cet hyper-capitalisme transhumaniste.

			Un exemple : les écologistes prétendent protéger la nature et travailler à la réduction du réchauffement climatique. Ils disent également défendre la cause animale et vouloir éviter la souffrance des bêtes, leur exploitation. D’où leur promotion du végétarisme ou du véganisme. Tout ça est bel et bon : de preux chevaliers servants de Gaïa se lavent donc moins avec des savons fabriqués par leurs soins ; ils préfèrent les toilettes sèches à la bonne chasse d’eau aquavore ; ils trient leurs déchets, compostent leurs épluchures, lavent les couches de leurs enfants, mangent bio ; ils bannissent la voiture au profit de transports doux, genre vélos et trottinettes, patinettes et planches à roulettes, scooters électriques collectifs ; ils roulent en voiture électrique ou hybride quand ils doivent disposer d’un véhicule pour leurs déplacements ; ils vantent les mérites de l’éolien ou du solaire et font du nucléaire le règne de Satan sur Terre…

			 Le capitalisme adore ces idiots utiles. Sauf les véritables décroissants qui vivent leurs idées, et auxquels je tire mon chapeau, ces écologistes urbains consomment des produits bios, des aliments bios – ah, ces végétariens qui veulent tout de même manger du foie gras végan, du steak végan, du fromage végan, le tout arrosé de bière ou de vin végans, ils réjouissent les patrons des Gafam qui, sous prétexte de sauver la planète, ont trouvé les moyens prétendument éthiques d’imposer un nouveau commerce juteux. Ils roulent avec des voitures d’autant plus utilisables qu’elles fonctionnent avec une électricité non pas produite par les éoliennes, elle est impossible à stocker, aléatoire, insuffisante, mais par les centrales nucléaires. Pendant que les éoliennes, un cosmétiques électoraliste, polluent les paysages avec leurs silhouettes, les sols avec leurs colossales semelles de béton, les sous-sols des pays pauvres avec les métaux rares arrachés par les Chinois aux Africains pour les composants de leurs moteurs mais aussi ceux des voitures électriques, sans parler de leurs téléphones, de leurs ordinateurs, de leurs tablettes, de leurs appareils connectés, l’écologiste qui a bonne conscience pille lui aussi la planète, mais de façon verte…

			Le même qui peste contre les corridas, la chasse, les élevages industriels, j’en suis, contre les boucheries et les charcuteries, la consommation de protéines animales même si, on l’a vu, il boit un  lait de soja qui n’a rien de lacté, probable effet de nostalgie de goûts aimés, celui-là verra donc d’un bon œil arriver sur le marché la viande cellulaire qui lui permettra de consommer une alimentation carnée garantie sans souffrance animale, et pour cause : il n’y a rien d’animal dans cette mousse de bidoche détrempée avec un faux sang, mais il contribue de ce fait à la disparition de la paysannerie, à celle des animaux d’élevage et domestiques, car la jurisprudence de la protection d’espèces en danger ne fonctionne plus dans ces cas-là, du patrimoine gastronomique qu’on classe par ailleurs en même temps à l’Unesco, on n’est pas à une contradiction près, des savoir-faire d’un artisanat millénaire, de la culture qui va avec.

			En France, l’homme le plus engagé dans cette industrialisation de l’agriculture générant le génocide de la paysannerie, donc le suicide des paysans, s’appelle Xavier Niel, par ailleurs actionnaire du journal Le Monde… On comprend que ce requin du capital ait le souci du bien-être animal, il a tellement celui de ses employés, si l’on en croit les syndicats de gauche de ce patron de gauche ! Toutes les start-up qui travaillent à la production de cette viande de laboratoire adorent l’association militante L214 qui met en ligne des vidéos sur la souffrance animale dans les élevages industriels : elle travaille surtout pour le bien-être du capitalisme planétaire et son nouveau jouet : le transhumanisme. Cette nourriture chimique et  industrielle sera parfaite quand les hommes devront vivre de façon extra-terrestre – c’est dans le projet transhumaniste, voir Space X d’Elon Musk…

			 

			Je sens que je m’égare. Je suis parti pour un nouveau livre… Je reviens à ta lettre.

			Ces maastrichiens ont évidemment un projet pour la France : la détruire.

			Maître (sic) Gims ? C’est un héros pour eux car, avec l’arme lourde du rap, il travaille à l’effacement de la spécificité française ! Catholique en Afrique dont il est originaire, il vient en France et se convertit à l’islam. Il peste contre ceux de ses amis muslims qui lui souhaitent une bonne année sous prétexte que Mahomet n’aimait pas ce qui n’existait pas de son temps. La France a eu Bergson, elle a désormais Maître Gims.

			« Une caste de clercs pas très clairs mais détenteurs d’un rond de serviette médiatique [qui] dictent à longueur de colonnes les termes du débat et souvent l’absence de débat », pour te citer ? Une bénédiction pour eux, que cette brochette de crétins incultes qui verbigèrent nuit et jour sur les chaînes d’info en lieu et place d’une expertise désormais effacée de notre modernité. N’importe qui peut donc dire n’importe quoi sur n’importe quel sujet. C’est bon pour abolir la vérité, les couples bien & mal, beau & laid, bon & mauvais, juste & injuste. Ceux qui intoxiquent  dans les médias se servent des rubriques de désintoxication pour intoxiquer. Ils enseignent la post-vérité, l’inexistence de la vérité donc, mais comme une vérité. Et si l’on pointe ce paradoxe ? Facile : ils traitent d’extrémiste de droite, de pétainiste, de fasciste, de nazi quiconque rigole de leur paralogisme.

			L’effondrement de l’école ? Formidable ! Une école qui n’apprend plus à lire et écrire, donc à penser, donc à disposer d’un esprit critique, fabrique des crétins à la chaîne à qui l’on pourra vendre des enfants, acheter des spermatozoïdes, louer des utérus, vanter les mérites de la sexualité virtuelle, célébrer les avantages des autodafés et faire bouffer, je ne trouve pas d’autres mots, de la viande cellulaire et boire du vin végan sans alcool. À qui aussi on pourra faire prendre la vessie télévisée pour une lanterne intellectuelle.

			Ou bien encore à qui l’on apprendra qu’il y a des bonnes traites négrières et des mauvaises : ainsi avec Christiane Taubira qui effectue une variation sur le thème du racisme anti-Blanc en estimant que, parmi les traites négrières, celle qui impliquait les Blancs contre les Noirs était la seule quand les autres, celles qui engageaient des musulmans contre des Noirs, étaient, disons, un point de détail de l’histoire. Voilà une autre occasion de sauter au plafond pour les maastrichiens puisque les Blancs se trouvent stigmatisés, essentialisés, pour  employer leurs mots, et que tout cela travaille fort opportunément à l’arasement de la France.

			La domination, que tu déplores, d’Internet et des réseaux sociaux ? Formidable pour les maastrichiens : car c’est un extraordinaire instrument du nihilisme. C’est la machine à fabriquer des bobards – les fameuses fake news – protégée par l’anonymat, les pseudonymes. La haine, l’envie, la jalousie, la méchanceté et toute la gamme des passions tristes coulent à flots dans ces tuyaux d’égout. Mais, outre l’Internet du quidam, sur lequel les particuliers s’excitent parce qu’il les concerne parfois, il existe également l’Internet des puissants – les États, les gouvernements, les lobbys, les partis politiques, les milliardaires, les acteurs de l’État profond –, dont ils se moquent puisqu’il n’est pas question des borborygmes de leur petite vie narcissique. Ce sont eux qui, par leurs usines à clics, leur maîtrise des algorithmes, leur community managers comme on dit, autrement dit : leurs propagandistes, mais avec leur argent surtout, car il est en effet le nerf de cette cyberguerre de tous contre tous, font la loi.

			Ces « journalistes » que tu sembles vouloir épargner sont partie prenante de ce Léviathan numérique… Ce qu’ils disent, ce qu’ils ne disent pas, la façon qu’ils ont de dire ce qu’ils disent, ou de taire ce dont ils ne parlent pas, qui ils invitent et avec quels contradicteurs, tout cela n’est pas du journalisme : c’est de la propagande…

			 Vois-tu, je crois que l’idée de ressusciter les hussards noirs de la République, par exemple pour enseigner le « fait religieux », comme il fut dit par Régis Debray quand il s’occupait de ces questions pour le pouvoir, est une fiction de la gauche dite républicaine…

			Car, si l’on n’écarte pas les faits, ces hussards péguystes, il faudrait les former, donc arrêter de les déformer, par des enseignants qui devraient eux aussi être formés, mais par qui ? Qui formera les formateurs de formateurs ? Quand et comment ? Une formation, c’est vingt ans. Avant d’avoir formé les formateurs qui formeraient les formés qui changeraient la société, au moins quarante ans se seraient écoulés. Or, d’ici là, que se passerait-il ?

			Le Titanic va couler plus profond encore. Charles Péguy ne reviendra pas. Ni lui ni ses disciples.

			Un autre bateau arrive non loin, flamboyant, magnifique : c’est celui du transhumanisme. Dans les cabines de ce paquebot luxueux, des post-humains copulent virtuellement avec des morts ; quand ça n’est pas virtuel, une procréation médicalement assistée (PMA) leur permet de se faire inséminer avec le sperme cryogénisé de leur arrière-grand-père ; une gestation pour autrui (GPA) peut leur permettre de faire porter ce fœtus par leur mère ; avant de passer au laboratoire pour ces copulations tératologiques, ils  conversent avec des poupées sexuelles sur les délices de La Recherche du temps perdu que ni l’un ni l’autre n’ont lu ; ils mangent de la viande cellulaire et boivent un néo-ichor, le sang des dieux chez Homère, composé de globules clonés de chihuahua ; ils ne savent ni lire, ni écrire, ni compter, ni penser mais, comme les anges chez le Pseudo-Denys l’Aréopage, ils communiquent par impulsions et ces impulsions sont numériques ; pour ce faire, des datas venus de Californie leur parviennent via des microprocesseurs quantiques, etc.

			Je ne sais combien de temps il reste à notre Titanic pour couler vraiment et toucher le fond, mais je vois apparaître les lumières de ce navire-là qui arrive pour le remplacer. La gauche contemporaine compte parmi les armateurs de ce bateau qui ne restera pas longtemps fantôme. Il n’aura pas été dit que j’ai compagnonné avec ces apprentis sorciers.

			 

			Post-scriptum :

			Mon cher Éric,

			Je m’aperçois que je n’ai pas abordé une question très intéressante que tu soulevais dans ta dernière lettre. Aussi, je me permets un addendum si tu m’y autorises.

			Il s’agit des six siècles qui séparent l’islam du christianisme, un écart temporel qui expliquerait que la religion de Mahomet aurait en quelque  sorte six cents ans de retard sur celle de Jésus et que, dès lors, dans six siècles, on trouvera dans l’islam l’équivalent de ce christianisme déchristianisé que nous connaissons aujourd’hui, ce qui permettra à nos descendants de se rendre dans des bars à vin musulmans, dans des charcuteries musulmanes, dans des bars gays musulmans et dans des cliniques musulmanes de Gestation pour autrui où l’on pourra acheter et vendre des bébés musulmans.

			Je connais cet argument, mon éditeur l’utilisait déjà quand j’étais chez Grasset au siècle dernier. Pour être précis : dans les années 90 du siècle dernier, date à laquelle j’avais écrit un Puissance et décadence qu’on m’avait avec force diplomatie invité à laisser reposer – il repose d’ailleurs encore ! Il y a donc plus d’un quart de siècle.

			On voit bien l’intérêt militant d’une pareille hypothèse. C’est très antichrétien et très pro-musulman : « Qui étiez-vous, vous qui nous faites la morale et nous reprochez notre retard, au xive siècle ? » dit le Mahométan, parlant comme Voltaire, conséquemment : « Dans six siècles, nous vous épaterons par notre modernité. » Mais pareille thèse relève d’une lecture mécaniste, voire mécaniciste des civilisations, et, en même temps, c’est un paradoxe, d’une lecture platonicienne !

			Mécaniciste car, dans cette hypothèse, les civilisations obéiraient à un canevas, toujours le même, qui, à cent ans, deux cents ans, trois cents ans, x années, donnerait toujours la même chose  quelles que soient la civilisation et l’histoire mondiale dans laquelle elles s’écrivent : temps de naissance, temps de croissance, temps de puissance, temps d’acmé, temps de décroissance, temps de sénescence, temps de décadence, chaque fois ces temps seraient comptés et redevables d’un même chiffre. À la décennie près, une civilisation vivrait mêmement et pareillement les mêmes choses ! C’est très exactement ce que pense Oswald Spengler dans Le Déclin de l’Occident. C’est fin et subtil comme la gastronomie allemande.

			Je ne souscris pas à ce schéma selon lequel une civilisation fonctionne comme un genre de carte perforée, c’était un jeu de mon enfance, dans laquelle l’histoire insérerait au bon endroit l’allumette colorée à la bonne décennie, à la bonne année, au bon jour, à la bonne heure.

			De sorte que l’islam aurait son Augustin fondateur du corpus trois siècles après l’hégire, son Luther schismatique seize siècles après, son Richard Simon herméneute dix-sept siècles plus tard, son Rousseau déiste dix-huit après, son Feuerbach ou son Nietzsche athée dix-neuf, et sa déconstruction derridienne vingt siècles en aval ! Les choses ne fonctionnent pas d’une façon aussi simpliste…

			Il existe de grandes civilisations, celle de Rome, mais de petites aussi, celle de l’île de Pâques ; des civilisations longues, la Chine éternelle, et des civilisations avortées, celle du IIIe Reich national-socialiste qui devait durer mille ans et celle de la  Russie bolchevique qui a duré soixante-quinze ans ; des civilisations expansionnistes, universalistes et à visées planétaires, l’Europe judéo-chrétienne, d’où le colonialisme et des civilisations locales, celle des Marquises, réduite à quelques poussières d’îles ; des civilisations lissées sur la longue durée, celle de l’Occident, et des civilisations sinusoïdales comme celle, résiliente, d’Israël et du peuple juif. Il ne saurait y avoir un schéma morphologique unique pour toutes les civilisations. L’histoire n’est pas un puzzle dont les morceaux seraient des formes identiques agencées selon des forces identiques.

			Ce schéma mécaniciste est aussi paradoxalement platonicien car il pense les civilisations comme des Idées pures qui ne seraient pas inscrites dans la chair du réel, la vérité d’un temps, la matière d’une histoire locale elle-même enchâssée dans une histoire globale. Car rien n’est écrit et tout relève de l’aléatoire.

			La civilisation islamique peut n’avoir pas son Augustin, son Luther, son Richard Simon, son Rousseau, son Feuerbach, son Nietzsche, son Derrida ! La probabilité de l’un ou de l’autre est rare, la série développée dans cet ordre s’avère encore plus incertaine. D’où l’impossibilité d’obtenir ici ce qui a été produit là.

			Car les civilisations sont en interaction : il n’y a aucune raison pour que la civilisation islamique ait à inventer de son côté ce qui l’a déjà été par  une autre civilisation – au hasard : le galion, la lunette astronomique, le microscope, le train, l’avion, l’électricité, l’aspirine, l’électricité, le téléphone, la bombe atomique, la fusée, l’ordinateur, la physique quantique ! Autant d’inventions qui ont rendu possibles la conquête du monde par les mers, celle de l’infiniment grand et de l’infiniment petit, la maîtrise de l’espace et la domination de la géographie, la victoire de la lumière artificielle sur la nuit et du médicament sur la maladie, etc.

			On sait avec Arnold Toynbee que le moteur d’une civilisation est la résolution d’un problème qui se pose à elle. Quel problème est celui de l’islam ? Sinon celui de la conquête planétaire par le djihad à laquelle invitent le Coran, les hadiths et la vie du Prophète ?

			La civilisation islamique peut profiter de toutes les découvertes de la civilisation judéo-chrétienne. Mais ça n’est aucunement son problème. À l’heure de l’avion furtif et de la guerre des étoiles, des satellites et de la cyberguerre, le couteau fait toujours sa loi.

			Car, son défi et sa résolution, pour parler comme Toynbee, ne sont pas toujours dans plus de progrès mais dans la répétition à laquelle invite un texte sacré dicté par Dieu, qui ne supporte donc pas l’herméneutique. Voilà qui oblige à la récitation par cœur et à l’obéissance à la lettre sans qu’aucun esprit y soit opposable, au contraire  du judéo-christianisme en général et de saint Paul en particulier dont on connaît la dialectique féconde, d’un point de vue civilisationnel, de l’esprit et de la lettre.

			C’est pourquoi je crois que ce ne sont pas six siècles qui séparent deux mondes homogènes, l’un finissant par rattraper l’autre avec le temps, mais une éternité qui oppose deux univers hétérogènes. Dans six siècles, l’islam n’aura pas rattrapé le judéo-christianisme car il n’y aura plus ni l’un ni l’autre qui auront été avalés par une civilisation qui, à l’heure actuelle, dispose de la force des barbares et de la brutalité des sauvages : celle de la côte ouest des États-Unis. Le transhumanisme aura planétairement mis tout le monde d’accord.

			 

		


		
			LETTRE 15

			Parler contre le vent

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			J’enrichis mon lexique de ton adjectif « maastrichien » et du sens que tu lui donnes. Précision pour précision, je vise dans ma diatribe en effet moins le journalisme que ces tribunes dans les pages « Idées » des quotidiens de gauche au long desquelles les contributeurs interposent entre le lecteur et la réalité un prisme déformant, celui de leur spécialité militante, la sociologie en tête, celui d’un délire d’interprétation dont est saisie une infime minorité qui s’efforce de l’imposer comme une évidence à force d’hégémonie médiatique.

			Mais, pour en revenir à « maastrichien », tu uses à ce sujet d’un verbe que je reprends à mon compte car il résume en effet, comme tu le remarques justement, le seul sujet dont j’ai traité depuis le début de notre correspondance : « araser ». D’où découle « arasement », mot dans lequel j’entends à la fois « harassement » (les progressistes en carton nous épuisent de leurs inépuisables lubies), l’anglais harassment, « harcèlement » dans  la langue de Molière (pratique à laquelle se livrent les mêmes faux progressistes envers quiconque se met en travers de leur doxa, nous sommes toi et moi bien placés pour en témoigner), mot dans lequel j’entends surtout la volonté de destruction (préférons ce mot, bien plus juste pour décrire le phénomène, à « déconstruction ») portée par la gôche au nom d’idées de gauche à la dérive. Volonté de destruction qui ne connaît plus de limite d’aucune sorte.

			Car l’heure que tu mentionnes est déjà passée, « où le wokisme et la cancel culture rendent Homère et Eschyle responsables de la domination blanche sur la totalité de la planète », les mathématiques ou la physique doivent à présent elles aussi comparaître devant le tribunal postcolonial avant d’être rasées et remplacées par des zombies wokistes – l’affaire est en bonne voie puisque ses représentants nous ont maintes fois démontré que 2 + 2 = 5. Nous avons affaire à un projet total et totalitaire.

			La phrase mille fois citée et probablement apocryphe de Voltaire : « Je ne suis pas d’accord avec ce que vous dites, mais je me battrai jusqu’à la mort pour que vous ayez le droit de le dire » m’a toujours porté sur les nerfs et sur l’estomac par sa consistance de tarte à la crème pas fraîche arrosée de kitsch fantaisie – je ne suis pour ma part nullement résolu à me battre jusqu’à la mort pour que quiconque ait le droit de dire que seuls des poux  ont été gazés à Auschwitz. Mais le wokisme lui a aujourd’hui substitué : « Je ne suis pas d’accord avec ce que vous dites, et je me battrai jusqu’à la mort pour que vous n’ayez pas le droit de le dire. » On s’oppose par la force et pour motif de déviationnisme de gauche à la venue sur un campus de tel ou tel conférencier, comme Sylviane Agacinski à l’université Montaigne de Bordeaux (certaines associations avaient annoncé qu’elles s’opposeraient « par tous les moyens » à sa présence, ce qui présente au moins le mérite de la clarté totalitaire) ou Alain Finkielkraut à Sciences Po. On rameute l’opinion publique aux cris de « Fasciste ! » pour un oui ou plutôt pour un non à la nouvelle idéologie dominante. Vous soumettez la PMA et la GPA à un examen critique ? Fasciste ! Vous estimez que l’antiracisme s’égare sur de mauvais chemins ? Fasciste ! Fabien Roussel, candidat du Parti communiste à la présidentielle, poste sur Twitter un innocent message où il exprime qu’« un bon vin, une bonne viande, un bon fromage : c’est la gastronomie française » ? Fasciste ! Plusieurs dizaines d’intervenants d’obédiences fort diverses tiennent colloque à la Sorbonne sur le thème « Après la déconstruction : reconstruire les sciences et la culture » ? Tous fascistes ! Le cas le plus emblématique demeurant celui de l’IEP de Grenoble dont deux enseignants sont dénoncés par voie d’affiches placardées par des étudiants dans les couloirs : « Des fascistes dans nos amphis. Klaus Kinzler et  Vincent T., démission. L’islamophobie tue. » Où l’on voit que, au-delà de l’emploi du « Fasciste ! » rituel et réglementaire, les méthodes du wokisme tiennent le milieu entre les agissements des Gardes rouges maoïstes et la mentalité du jeune Pavlik Morozov, devenu un héros soviétique pour avoir, dans les années 1930, dénoncé ses propres parents en tant qu’« ennemis de classe ». Klaus Kinzler n’avait pourtant jamais fait que discuter la pertinence du concept d’islamophobie, mais c’en était déjà trop pour les coupeurs de tête. Menacé de mort, placé sous protection policière, le professeur d’allemand (fascisme ?) dénonça au sein de l’école une entreprise de « rééducation politique » et d’endoctrinement des élèves. Et, comme tu le sais, il se passa que Klaus Kinzler fut suspendu pour quatre mois par sa direction – à laquelle le ministre de l’Éducation nationale dut fort opportunément rappeler la différence entre victime et coupable. D’ailleurs, l’inénarrable Geoffroy de Lagasnerie, philosophe et cela va sans dire sociologue, a poussé la cancel culture jusqu’à ses ultimes et logiques conséquences en déclarant : « J’assume totalement le fait qu’il faut reproduire un certain nombre de censures en vérité dans l’espace public pour rétablir un espace où les opinions justes prennent le pouvoir sur les opinions injustes. » N’auraient donc plus droit de cité que les jugements conformes aux siens, par nature à la fois vrais et justes puisque de gôche. Mais, pour  François Dubet (sociologue !), c’est pourtant le colloque de la Sorbonne plus haut évoqué qui relève d’un « maccarthysme soft ». Typique d’une inversion des valeurs dont Orwell a démonté le mécanisme dans 1984.

			À vrai dire, le plus inquiétant ne tient pas selon moi à la multiplication de ces cas de tyrannie idéologique, car nous disposons encore de l’outillage intellectuel pour en détecter et en analyser les méthodes et les objectifs. Mais qu’adviendra-t-il le jour où le lavage des cerveaux et le désarmement cérébral auront atteint un tel degré de perfection qu’il sera devenu impossible pour les nouvelles générations de prendre le moindre recul par rapport à la réalité ? Le wokisme ne se contente pas de vouloir substituer l’acquisition d’un évangile progressiste à celle des savoirs fondamentaux en primaire – l’orthographe, la grammaire et la syntaxe sont en outre tenues pour des préoccupations élitistes, des survivances d’un ordre patriarcal à abattre. Une fois remisés à la casse tous les moyens d’appréhension et de compréhension du monde, il ne restera plus à disposition qu’un catalogue de mots d’ordre (le mot éveille ici des résonances particulièrement sinistres) rédigé en langage inclusif.

			L’art en général, la littérature en particulier figureront parmi les victimes expiatoires du nouvel ordre. Je pense à ce passage si frappant par son actualité du Monde d’hier de Stefan Zweig :  « Partout on proscrivait l’intelligibilité, la mélodie en musique, la ressemblance dans le portrait, la clarté dans la langue. Les articles “le” “la” “les” furent supprimés, la construction de la phrase culbutée, on écrivait en style “abrupt” et “aguicheur”, en style télégraphique, avec de bouillantes interjections, et d’ailleurs toute littérature qui n’était pas militante, c’est-à-dire n’échafaudait pas de théorie politique, atterrissait dans la poubelle. »

			Je vérifie déjà chez certains des plus jeunes d’entre nous que l’ambiguïté propre aux œuvres littéraires, terme entendu comme réfutation de toute visée édificatrice, de toute propagande, est désormais portée au discrédit de leurs auteurs, coupables de manquer à leurs devoirs de professeurs ès doxa progressiste. Anéantissement de la zone grise, seuls subsistent le noir et le blanc, relève des écrivains par des grossistes en moraline.

			Zweig écrit aussi : « Je ne sais pas quel crédit ont aujourd’hui tous ces poètes, Valéry, Verhaeren, Rilke, Pascoli, Francis Jammes, ce qu’ils représentent encore pour une génération dont les oreilles, loin de cette musique exquise, ont été transpercées pendant des années et des années par le claquement du moulin de la propagande et, deux fois, par le grondement du canon. »

			Il convient de se poser aujourd’hui cette même question de savoir combien de temps des oreilles soumises à l’incessant claquement des moulins  de la propagande demeureront réceptives à la musique littéraire.

			Ou combien de temps des yeux soumis au spectacle de ces mêmes moulins de la propagande demeureront réceptifs au cinéma tel que nous le concevons aujourd’hui. Quand Hollywood décide de nouveaux critères d’admissibilité pour les Oscars, au nombre desquels une représentation des minorités non seulement parmi les acteurs et les équipes techniques, ce qui peut se concevoir, mais dans les intrigues mêmes, cela revient à mener l’art au bout d’une laisse tenue par l’idéologie comme l’exige tout régime dictatorial. Conformément aux principes de la servitude volontaire, certains créateurs anticipent sur les directives officielles en glissant eux-mêmes leur cou à l’intérieur du collier. Le spectacle offert par la mise en scène de La Cerisaie par Tiago Rodrigues, futur président du festival d’Avignon, m’a ainsi précipité dans des abîmes de consternation. De la dernière pièce de Tchekhov, rien ou presque n’avait réchappé – quand la musique, rock ou autre, consentait à s’interrompre, quand cessaient les contresens et les irrespects à l’œuvre (à la fin du troisième acte, un comédien se tourna vers le public pour expliquer que la pièce aurait pu s’arrêter là, mais que Tchekhov en avait écrit un quatrième et qu’il fallait bien le jouer) –, le génie du maître russe parvenait cependant à briller comme une éclaircie dans la grisaille. Mais  Tiago Rodrigues avait fait l’essentiel, du moins au regard des nouvelles exigences de l’époque, en confiant plusieurs rôles importants à des comédiens noirs – dont la sous-représentation tant sur les scènes que dans les salles de théâtre est par ailleurs extrêmement problématique. Étrange situation que celle du personnage principal (Isabelle Huppert) entouré de sa famille entièrement noire – nous sommes d’accord qu’un comédien est un comédien, mais imagine-t-on un biopic de Martin Luther King où la famille du militant des droits civiques serait interprétée par des acteurs blancs ? D’ailleurs, les sirènes de l’appropriation culturelle retentiraient à l’instant. Pourquoi, en ce cas, ne pas confier également la partie d’Isabelle Huppert à une comédienne noire ? On s’enlise dans la pure incohérence, encore aggravée par le fait que celui qui rachète la Cerisaie à la fin de la pièce est également joué par un homme de couleur. Lopakhine est fils d’un moujik employé dans la propriété, d’un « esclave », comme il est dit : le parallèle (qui vaut ce qu’il vaut) aurait eu davantage de force s’il avait mis en présence un Noir devant des Blancs. Pour se prendre ainsi les pieds dans le tapis de scène, le wokisme n’en continue pas moins de s’en prendre à l’art comme des mauvaises herbes étouffent une fleur délicate.

			Au sujet de l’adaptation au théâtre par Alexis Michalik des Producteurs de Mel Brooks (à condition  de faire un four, deux escrocs ont trouvé moyen de toucher le gros lot en montant la pièce délirante d’un ancien nazi totalement cinglé), je lis par exemple ce qui suit sous la plume d’une critique de Libération : « Qu’on estime ou non que ce type de comique peut encore avoir cours devant le collectif qu’est un public de théâtre, se dessine une évidence : Alexis Michalik, 39 ans, bourgeois cultivé, décide que le respect des sexualités minoritaires, la reconnaissance qu’il existe une culture du viol et, plus globalement, des processus de domination, bref, ce qu’on pense être une lame de fond de notre époque, eh bien tout ça, on s’en fout. »

			Amen. En plus d’un discret mais distinct appel à la censure (« qu’on estime ou non que ce type de comique peut encore avoir cours »), d’une référence aux origines sociales de l’auteur (Michalik est un « bourgeois », apprend-on) digne d’un porte-plume jdanovien, nouvelle preuve du voisinage des méthodes d’intimidation wokiste et stalinienne, ce chef-d’œuvre d’humour juif, de subversion et de mauvais goût revendiqué est sommé de se plier aux normes morales de notre époque, c’est-à-dire de trahir le projet original de Mel Brooks qui consistait à prendre à rebrousse-poil toutes celles de son temps, sans parler de la sensibilité du public juif (l’invasion de la Pologne par les troupes du Reich est évoquée par un air d’opérette, les comédiens exécutent une figure chorégraphique  en forme de croix gammée tournant sur elle-même, un festival…).

			À la fin d’une recension du volume de la Pléiade consacré à Louise Labé, dans Le Monde cette fois, une universitaire laisse quant à elle tomber comme un cheveu sur la soupe que « l’affaire » (à savoir que l’existence de Louise Labé demeure douteuse, le véritable auteur de son œuvre étant peut-être un homme) « a l’avantage de montrer la fluidité des sexes et des genres dans la poésie de la Renaissance ». D’ailleurs, souligne une autre universitaire, « la thèse de l’écriture transgenre, on la trouve dans les œuvres de Louise Labé elle-même ».

			Tout fait ventre et tout fait vente pour le wokisme.

			J’en reviens pour conclure à l’école, au prix d’un nouveau détour par La Cerisaie dont l’un des personnages, Trofimov l’éternel étudiant, énonce cette forte parole : « Il faut cesser de s’admirer. Et travailler, un point c’est tout. » Or, le wokisme enseigne dès le plus jeune âge aux nouvelles générations à s’admirer, soit dans le rôle d’éternelles victimes du racisme, du colonialisme, de la domination masculine, du privilège blanc, etc., soit dans le rôle de bourreaux au service de ce qui vient d’être dit (autre satisfaction égotique, autre manière de se placer au centre de l’histoire et de l’attention). Je crois que la gauche véritable se tient moins dans cet endoctrinement mécanique  que dans un spectacle de Fabrice Luchini capable de tenir en haleine une pleine salle en récitant et décortiquant sans mégoter son admiration une fable de La Fontaine. Je crois qu’un authentique projet de gauche consiste à sortir les élèves des étroites limites de leur existence immédiate pour leur faire entendre d’autres usages de la langue, les plus hauts en la circonstance, afin de les inscrire au milieu d’un passé qui ne saurait se percevoir uniquement sous l’angle d’une longue suite d’injustices et d’un avenir où, tel un ancien coiffeur et vendeur des quatre saisons comme Fabrice Luchini, en rupture de banc d’école dès l’âge de quatorze ans, rien ne les empêchera de se hisser à leur tour au rang des grands serviteurs de la langue française. J’aurais aussi pu prendre l’exemple d’un certain Michel Onfray, issu d’un milieu des plus modestes et devenu le philosophe que l’on sait. J’enfonce le clou en rappelant que le si décrié apprentissage par cœur, dont Fabrice Luchini fait d’impressionnantes démonstrations, cet apprentissage par cœur relégué aux oubliettes par les apprentis sorciers du pédagogisme, revient en grâce par l’intermédiaire de neuropsychologues comme Thomas Buttaci : « En travaillant leur mémoire, les enfants travaillent leur concentration, leurs facultés d’organisation et de planification. Les poésies sont aussi bénéfiques pour améliorer l’expression orale, le vocabulaire et la confiance en soi, par exemple. » Je ne doute pas que cet  éloge du par-cœur me fera ranger par la gôche au nombre des nostalgiques de la blouse grise et des coups de règle sur les doigts (que j’ai pourtant trop bien connus pour souhaiter leur retour), mais peu importe !

			Peu importe, oui, car il faut avoir le courage de parler contre le vent quand tout conspire à l’intérieur comme à l’extérieur de l’école à l’appauvrissement intellectuel au profit des réductions militantes et des réductions tout court : je découvre avec effarement l’existence d’une collection de livres dédiée à des versions « contractées » des chefs-d’œuvre de la littérature – première victime, L’Homme sans qualités de mon cher Musil, proposé ou plus justement équarri sous forme de résumés de ses chapitres. Parler contre le vent plutôt que dans le vent présente de plus le grand avantage d’éviter certains ridicules déjà pointés par Stefan Zweig dans Le Monde d’hier : « Mais au milieu de ce carnaval effréné, rien ne m’offrit un spectacle plus tragi-comique que de voir tant d’intellectuels de l’ancienne génération pris d’une peur panique à l’idée d’être “dépassés” et jugés inactuels, se maquiller en faux sauvages avec la rage du désespoir et tenter de suivre discrètement les égarements les plus manifestes d’un pas lourd et claudiquant. »

			Ou, si tu préfères une formulation plus concise, de nouveau signée Trofimov dans La Cerisaie :  « Qui tombe dans une meute, s’il n’aboie pas, qu’il remue la queue. »

			Au cabot de Pavlov, je préférerais toujours le Chien, ainsi que Diogène était surnommé, celui qui mordait les mollets de l’époque.

			 

			Post-scriptum en réponse au tien :

			Avant tout, merci d’avoir ravivé l’émouvant souvenir de ce jeu de l’allumette de couleur qui avait totalement disparu de ma mémoire – à chacun sa madeleine. Plus sérieusement, il est en effet plausible que l’âge nouveau promis par les entreprises de la côte ouest des États-Unis emporte passé et présent lors de son définitif avènement, toutes civilisations culbutées par-dessus tête et jetées pêle-mêle dans l’oubli. On ne distinguera plus ce qui séparait le monde chrétien du monde musulman, on oubliera peut-être jusqu’à leur existence. Mais, du temps où j’étais éditeur, grâce à cet homme extraordinaire que fut René Khawam (traducteur entre autres du Coran et des Mille et une nuits), j’ai publié des textes d’auteurs musulmans des xiiie et xive siècles où étaient célébrés à longueur de page le sexe et les autres plaisirs de la vie, des textes d’une liberté de ton et d’une subversion qui n’avaient pas d’équivalent de l’autre côté de la Méditerranée. Si bien que la question du « décalage » se pose à nouveau, mais cette fois dans l’autre sens.

			 

			 

		


		
			LETTRE 16

			L’enseignement de l’ignorance

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			Les pages « Débats » ou « Opinions » des quotidiens constituent le cœur nucléaire du journal. Le reste est la plupart du temps reprise pure et simple de la dépêche d’AFP qui s’avère bien souvent sinon la matrice de la désinformation, du moins celle de la propagande telle que définie par Edward Bernays, le neveu de Freud, dans cet ouvrage majeur qu’est Propaganda (1928).

			Un exemple : quand Eugénie Bastié m’invite dans son émission sur CNews, quelques minutes avant la fin, elle me pose cette question : « Pourriez-vous envisager de voter pour Éric Zemmour ? » À l’époque, il n’est pas encore candidat, il ne s’est donc pas encore servi de la mue qui lui permet désormais d’opposer le journaliste qui a tant de casseroles aux fesses (sur les prénoms, Vichy, Pétain, les femmes…) au candidat, un homme neuf portant d’ailleurs désormais une paire de lunettes pour le distinguer de ce qu’il fut. On sait depuis qu’il a franchement mis le cap à droite.  Or, une ancienne conversation me laissait croire qu’il aurait pu hisser la voile gaullienne, donc aborder la question sociale. J’avais alors répondu qu’en pareil cas, « s’il musclait son bras gauche », c’était mon expression, je pourrais en effet y songer. Le malfaisant, ou la malfaisante, de l’AFP a rédigé une notice dont le titre était : « Michel Onfray n’exclut pas de voter Zemmour. » Dans l’heure, c’était devenu : « Michel Onfray va voter Zemmour », puis, dans la foulée : « Michel Onfray a déjà voté Zemmour » ! La presse en fit ses choux gras, le Net aussi bien évidemment. Le « si » qui imposait un conditionnel était devenu un futur. Pas question d’imaginer que si les conditions n’étaient pas réunies, alors je ne voterais pas pour lui et que, donc, il fallait attendre l’heure où l’on saurait si oui ou non les conditions étaient réunies afin que je me décide. À l’écrit, je ne sais plus qui est capable de faire la différence entre « je voterais Zemmour » et « je voterai Zemmour ». L’inculture dont tu parles ayant fait qu’on n’enseigne plus la différence entre un conditionnel qui, comme son nom l’indique, est soumis à condition, et le futur qui annonce ce qui ne saura manquer d’advenir.

			Ceux qui ont enseigné que l’orthographe était « la science des ânes » ont mis le loup dans la bergerie. Il est bien évident qu’en plus de l’orthographe, la grammaire, l’analyse logique, la syntaxe sont devenues non pas conservatrices, non plus réactionnaires, mais, comme le proclamait  Roland Barthes : « fascistes »… Qu’on se souvienne de sa leçon au Collège de France dans laquelle il affirmait en effet : « la langue est fasciste » en se faisant applaudir dans une enceinte où, plus qu’ailleurs, il aurait pourtant dû se faire siffler !

			Car, si la langue est fasciste, comment peut-on être antifasciste avec ce pouvoir-là, cette dictature-là, cette tyrannie-là ? C’est très simple : en la déglinguant, en la tuant. Mais pareil projet s’avère un luxe d’esthète car seuls les propriétaires de ce jouet offert par leur famille dès le berceau peuvent se permettre de le casser ! Et encore : ce sera pour rire puisqu’ils disposent du mode d’emploi de la reconstruction du jouet brisé…

			En revanche, pour les enfants de milieux modestes, bousiller la langue, c’est construire des incultes et les abandonner aux mains des élus dont la famille leur a transmis cet outil précieux avec lequel ils asserviront ceux qui n’auront pas eu l’heur d’hériter ! Le fils d’ouvrier agricole et de femme de ménage que je suis a dû travailler pour obtenir la maîtrise de la langue qu’on offre à d’autres en même temps que les petites cuillères en argent qu’on leur met dans la bouche. C’est donc dire « la langue est fasciste » qui est fasciste.

			L’état d’esprit structuraliste qui animait Barthes à cette époque – on est en 1977 – élargissait cette sottise à plus qu’elle : c’était la culture qui était fasciste, la civilisation tout entière ! Quand Deleuze  et Guattari font l’éloge de la schizophrénie contre la raison classique, que Canguilhem, médecin de formation et inspecteur général de philosophie, estime qu’il n’y a plus de normal ni de pathologique, que Derrida dénonce la tyrannie du phallogocentrisme, que Foucault traque des dispositifs de pouvoir partout et qu’il déclare la guerre aux microfascismes disséminés, ils théorisent une déconstruction qui a produit ses effets : nous disposons en effet d’au moins une, si ce n’est deux générations déconstruites ! Or, avec deux générations mortes, la descendance devient impossible : aucun cadavre n’accouche d’un vivant ! D’aucun mort ne naît la vie.

			Ces gens dont je viens de parler étaient des universitaires, des professeurs, des savants en chambre. Michel Foucault, qui n’avait jamais mis les pieds dans une prison, a publié Surveiller et punir, un livre sur le système carcéral avec lequel il est devenu le maître à penser d’un certain Robert Badinter, garde des Sceaux du pouvoir socialiste. Foucault pensait moins les fous que l’archive qui disait le fou avec lequel il écrivait une Histoire de la folie à l’âge classique.

			Mais leur statut social – ils étaient professeurs d’université – a conféré un vernis scientifique à leurs propos délirants. Barthes et Foucault pouvaient très bien annoncer la mort de l’auteur dans des publications savantes et des livres publiés chez des éditeurs de référence, ils exposaient cette doctrine  loufoque dans des lieux prescripteurs : Vincennes, l’École normale supérieure, le Collège de France, l’École pratique des hautes études – ce qui suffisait à conférer l’onction scientifique. Le flacon faisait le parfum. Mais, en même temps qu’ils annonçaient la mort de l’auteur, ces ravis de la crèche ne rechignaient pas devant le chèque que leurs éditeurs leur versaient en guise de… droits d’auteur ! Pas question que ce chèque trivial mette en question leurs fictions ! Ni Barthes ni Foucault n’ont estimé que, l’auteur étant mort, il leur fallait renvoyer à l’éditeur ce que décemment leur théorie aurait dû les dissuader de toucher ! En toute bonne logique, le virement aurait dû agir dans leurs cerveaux comme une invalidation de leur thèse.

			Ce sont les descendants de ces maîtres à penser, du moins à ne plus penser, qui encombrent souvent les rubriques des pages « Opinions » et qui, se drapant dans la toge virile du scientifique appointé par l’institution, jouent les oracles de la science infuse. Juchés sur l’estrade du Collège de France, la plupart croient qu’on ne saurait y professer d’inepties ! Ceux-là mêmes qui y pérorent font de leur statut la garantie de leur scientificité.

			Une tribune dans Libé ou dans Le Monde, reprise sur France Inter dans la revue de presse d’Askolovitch, voilà qui compte plus pour leur ego que le travail patient et solitaire de lecture à son bureau en se colletant directement les textes plutôt qu’en  compilant les gloses pour en faire des gloses de gloses publiées dans des livres lus par personne – et qui d’ailleurs ne sont même plus publiés faute de lecteurs… L’autorité ne vient plus de la thèse imprimée chez un éditeur savant mais de la tribune qui générera peut-être une invitation sur le plateau d’une chaîne d’info continue – le graal !

			L’expertise a disparu car elle nécessitait le temps long de l’apprentissage qui exige toujours l’humilité et la patience. Aujourd’hui, chacun peut devenir expert d’un sujet après avoir lu une anthologie qui lui est vaguement consacrée. Ce feuilletage suffira pour un dîner en ville, un cours à la fac, une saillie sur un plateau de télé ou un dîner à la fac, un cours sur un plateau ou une saillie en ville, etc.

			Je me souviens d’un temps où j’avais surpris un jeune normalien agrégé préparant une séance sur un philosophe dans une Université populaire dont je m’occupais et qui, une heure avant son cours, s’imbibait du Magazine littéraire consacré à l’auteur dont il allait parler, en l’occurrence Jankélévitch, avant de jouer le derviche tourneur, le jongleur, le clown, aux dépens d’un philosophe dont il n’avait lu qu’une poignée de pages, le temps de faire cuire un œuf dur… À quoi bon lire les mille pages du Traité des vertus quand il suffit d’en lire un résumé, et qu’en plus on se moque comme d’une guigne de toute vertu ? La prestidigitation suffit…

			 

			 Que les sciences que l’on disait jadis « dures » puissent subir la moulinette wokiste relève de cette même disparition de l’expertise : puisqu’il n’est pas utile de lire Jankélévitch pour faire illusion sur ce philosophe, nul besoin de lire Homère ou les tragiques grecs quand il suffit de lancer l’anathème sur leur couleur de peau pour interdire qu’on les lise, à plus forte raison : qu’on les étudie. On peut bien disserter savamment sur Homère sans jamais l’avoir lu puisqu’il était homme, blanc, hétérosexuel, européen et que cela suffira pour lui régler son compte. Nul besoin de connaître assez de science pour invalider la théorie de la relativité, il suffit de savoir qu’Albert Einstein était lui aussi homme, blanc, hétérosexuel, européen et, de surcroît, juif, ce qui aide certains qui naviguent en eaux islamo-gauchistes, pour déclencher promptement un avis.

			Le problème n’est plus de savoir si « 2 + 2 = 4 » mais « qui a dit que 2 + 2 = 4 ? ». Car, si c’est un homme, blanc, européen, hétérosexuel, il y a de fortes chances pour que ce calcul soit faux. En revanche, si c’est une femme, métisse, africaine, homosexuelle, il devient vrai. C’est donc la couleur de peau, la race, la religion du locuteur qui décident désormais de ce qui est vrai ou faux. Avec le wokisme, tout homme, blanc, européen, hétérosexuel a toujours tort. La preuve : la vandalisation en Martinique de la statue de Victor Schœlcher qui n’est pas à juger à la lumière du fait  qu’il rendu possible l’abolition de l’esclavage, ce qui fut le cas, mais du fait qu’il fut homme, Blanc, Européen, chrétien, ce qui le disqualifie quoiqu’il ait fait.

			Cette façon de procéder a été initiée par Staline, à qui l’on doit l’usage anhistorique et polémique du mot « fasciste ». Pour lui et les siens, était fasciste quiconque n’était pas stalinien. Et encore : quiconque n’était pas stalinien comme Staline décidait qu’il fallait l’être au moment où il en jugeait ! Nombre de staliniens authentiques se sont ainsi retrouvés au goulag, estimant que, le Petit Père des peuples ne pouvant se tromper, il avait été abusé par des ennemis de Staline !

			C’est au même Staline, et à son porte-couteau, le mot convient assez bien me semble-t-il, Jdanov, que l’on doit les fameux concepts de « science bourgeoise » et de « science prolétarienne ». Ainsi, en matière de génétique, les lois de Mandel sont vraies ou fausses non pas selon la science, mais selon le degré de conformité à l’idéologie nommée « science prolétarienne ». La question de l’inné et de l’acquis ayant été traitée puis réglée par l’idéologie, l’inné est rien, l’acquis est tout, si la science donne tort à l’idéologie, c’est la science qui se trompe.

			Les observations scientifiques qui, à partir des petits pois lisses et des petits pois striés, permettent de connaître la logique de distribution, de répartition et de production des caractères récessifs et  des caractères dominants ne sont pas épistémologiquement vraies ou fausses mais politiquement vraies ou fausses.

			Nous sommes revenus à ce point.

			 

			Dans cette configuration, revenir au par-cœur ? Oui, si tu veux. Mais je songe à Éric Zemmour dont le programme pédagogique prévoit aussi le retour à la blouse. Que n’a-t-il vu des élèves réels dans une cour réelle : ils ne sont pas nus sous leur blouse, que diable ! Ils ont un pantalon ou une jupe, des chaussures, un pull et des chemises, des T-shirts, des polos. Dans ces vêtements d’écolier et de lycéen qui ne sont pas la blouse se joueront le jeu des marques si cruel pour les enfants de pauvres dont la modestie se verra dans les chaussures. Tout ça est cosmétique.

			Apprendre par cœur, oui, mais quoi ? des sottises écoresponsables ? des versets du catéchisme LGBT+ ? les sourates du réchauffement climatique ? les aphorismes du tri sélectif ? les couplets sur la beauté du métissage ? la langue arabe dès le primaire ? le poème de l’Europe ? La mémorisation ne suffit pas, même si, de fait, elle est nécessaire pour construire un cerveau qui rend possible la pensée, le jugement, la raison, la conscience.

			Il y a plus de trente ans, la lecture de L’Homme neuronal de Jean-Pierre Changeux a compté dans ma vie. J’y ai par exemple appris qu’une zone du  cerveau qui n’était pas sollicitée dans le temps où elle devait l’être était définitivement perdue.

			Je crois que nombre d’enfants ont subi et subissent encore cette trépanation mentale, cérébrale, neuronale : par de mauvaises méthodes pédagogiques, par des parents toxiques, par des familles dangereuses dites « recomposées » mais qui n’ont pas oublié d’être décomposées en amont, par une époque venimeuse, par une idéologie nihiliste, par la tyrannie d’écrans pervers.

			Le Covid ajoute à cela dans les premières années d’une existence scolaire : déscolarisation, désocialisation, démotivation, démoralisation. Entre hystérie pandémique, disparition des visages, donc des bouches, sous des masques qui abolissent toute communication non verbale, vaccinations obligatoires, crainte de la maladie, évincement des grands-parents dans leur développement existentiel, confinement dans des espaces psychiques dommageables, le cerveau des enfants de la génération à venir sera un palimpseste névrotique.

			Cessons là…

			Ma gauche est tragique, d’aucuns diraient pessimiste, je ne chipoterai pas sur l’épithète ; la tienne est optimiste. Mais une gauche pessimiste me semble un oxymore et une gauche optimiste, un pléonasme. Entre ces deux figures de style, a-t-on encore les moyens d’être optimistes ? Non, diront les pessimistes. Oui, diront les optimistes…

			 

		


		
			LETTRE 17

			Pluie de comètes

			d’Éric Naulleau à Michel Onfray

			Outre le problème de la titraille qui déforme ou carrément retourne en son contraire les propos de l’interviewé (« Michel Onfray va voter Zemmour »), il est un autre travers, certes plus anecdotique, qui ne laisse de me surprendre, celui qui consiste à romancer les entretiens, à inventer des propos non tenus, à relater des épisodes imaginaires comme si le journaliste ne se distinguait guère du romancier, comme si le reportage n’était qu’une variante de la fiction. Pour en avoir été plusieurs fois l’objet, je lis désormais d’un œil soupçonneux tout ce qui paraît de ce genre dans la presse. À la réflexion, cette nouvelle illustration d’un rapport problématique à la vérité et même à la réalité n’est sans doute pas si anecdotique que cela !

			Tu viens de clarifier ta relation politique avec Zemmour, dont t’éloigne la faiblesse du bras gauche, à mon tour de le faire. Avant toute chose, Éric est l’un de mes amis les plus proches,  j’entends par ami quelqu’un à qui on peut tout dire et duquel on peut tout entendre. J’entends aussi par ami une personne auprès de laquelle on se tient dans les moments importants de la vie – née littéralement sur un plateau de télévision, notre amitié s’est cristallisée quand il traversa et vécut plus mal que bien une période de grande tension médiatique et trouvait un répit bienvenu durant les quelques heures d’enregistrement d’On n’est pas couché. Entre deux passes d’armes avec les invités, nous échangions des blagues et des petits mots dont peu méritaient de passer à la postérité, mais qui présentaient au moins le mérite de lui changer les idées. Au terme d’une lente mais visible évolution (quand le journaliste qu’il était encore répétait à chaque émission qu’il n’était pourtant pas là pour poser des questions, il y avait là précisément de quoi se poser des questions), il est entré en politique et c’est tout naturellement que j’ai répondu présent lors d’un autre moment important de son existence, à savoir le grand meeting de Villepinte. Ma présence au premier rang a fait couler beaucoup d’encre et de salive : même si je me distinguais clairement des soutiens du candidat en ce que je ne suis pas monté à la tribune pour exprimer un ralliement, rien n’y fit, j’appris que le fascisme, puisque fascisme il y avait (nous y revoilà), est une maladie transmissible par le siège (d’honneur). Je redis ici que j’ai assisté à l’événement en double qualité d’ami et de chroniqueur  politique, et que ce fut à ce double titre une expérience passionnante. D’abord de vérifier la mue définitive du commentateur en acteur de la vie politique, de constater ses impressionnants progrès d’orateur (il partait de loin !), ensuite de pouvoir parler en toute liberté avec ses électeurs parmi lesquels je ne rencontrai aucun nostalgique du IIIe Reich, plutôt des personnes angoissées à l’idée d’une possible disparition de la France telle qu’ils l’ont connue. On peut évidemment contester les remèdes à cette anxiété proposés par Zemmour, ce que je ne me suis jamais privé de faire tant à l’oral qu’à l’écrit ces quinze dernières années (notamment dans ma critique du Suicide français parue en 2014 dans Le Point, où je pointais ses errements concernant… Pétain, l’islam et les femmes), mais il est le seul candidat à prendre en compte cette inquiétude existentielle. Sur ces sujets comme sur d’autres, j’ai autrefois établi cette formule restée d’actualité selon moi : « Un peu de zemmourisme rapproche de la lucidité, trop de zemmourisme en éloigne. » Bannir l’autoflagellation, devenue en France sport national, soit, mais vouloir exonérer le pétainisme de sa responsabilité dans l’extermination des Juifs, non. Il en va de même pour beaucoup d’autres questions, par exemple l’islam que je persiste à penser compatible avec la république. Lors de la fameuse émission Face à Baba animée par Cyril Hanouna dont Éric Zemmour était l’unique invité, j’ai ainsi  énuméré une demi-douzaine de nos désaccords (contrairement à lui, je suis opposé tant à l’abolition du droit du sol qu’à la déchéance de nationalité pour les délinquants binationaux, il se dit « philosophiquement favorable » à la peine de mort, j’y suis philosophiquement défavorable et il n’est pas jusque sur un sujet inattendu – à propos duquel il est vrai que nos positions respectives ne cessent d’évoluer –, à savoir la légalisation du cannabis, que nous ne divergions : il ne l’écarte plus tandis que j’y demeure hostile), mais, selon mes détracteurs, il aurait fallu que j’en cite le double – et l’aurais-je fait qu’ils en auraient exigé le triple, etc., selon le principe bien connu de l’autocritique sous les régimes totalitaires. Je ne m’étendrai guère plus sur mon cas personnel, sinon pour dire que l’expérience se révéla tout aussi passionnante une fois le meeting terminé. Je fus témoin de cinquante nuances de lâcheté dans mon entourage, certains s’efforcèrent de prendre leurs distances, à petits pas ou jambes à leur cou, des rendez-vous furent décommandés, des projets abandonnés. À l’inverse, je reçus des marques de soutien venues de personnes qui accordaient grand prix à la fidélité en amitié et à ce qu’elles tenaient pour une forme de courage. T’étonnerai-je en te précisant que je ne m’attendais à cette attitude ni de la part des premiers ni de la part des secondes ? Les épreuves de l’existence, grandes ou petites, permettent de rebattre les cartes en  général et les cartes de visite en particulier. Mon répertoire est à jour.

			Mais j’en viens à l’essentiel. Pour être indiscutables, les talents de débatteur et les qualités intellectuelles d’Éric ne sauraient à eux seuls expliquer la place centrale que mon ami occupe aujourd’hui dans le débat public. Le zemmourisme est le résultat des dénis et des délires produits à jet continu par la gôche depuis quarante ans. Quarante années passées à expliquer au peuple qu’il ne voyait pas ce qu’il voyait, qu’il ne subissait pas ce qu’il subissait, que tout allait pour le mieux dans la meilleure des réalités parallèles où l’immigration n’était qu’une chance pour la France et l’insécurité un phénomène moins éprouvé que ressenti. Un jour, Zemmour a déclaré que quelque chose n’allait pas, qu’il y avait quelque chose de pourri dans l’ancien royaume de France, et ceux qui partageaient cette conviction ont acheté en masse ses livres sans nécessairement les lire jusqu’au bout, il s’agissait avant tout d’exprimer un vote de protestation symbolique en attendant de pouvoir un jour exprimer un vote de protestation tout court. Et peu leur importait ce qu’on imputait à leur champion de dérapages, de provocations ou même de condamnations puisqu’il était leur seul porte-étendard. En combattant Zemmour, la gôche et le wokisme combattent la créature qu’ils ont enfantée.

			Le zemmourisme a-t-il de l’avenir ? Oui, tant que  la gauche authentique, républicaine, laïque et universaliste n’aura pas repris le dessus sur la gauche authentoc, multiculturaliste, islamo-gauchiste et indigéniste. Tant qu’Éric Zemmour disposera d’une forme d’exclusivité sur certains thèmes dont la seule évocation par un homme de gauche suffit à le classer parmi les fascistes – quels que soient par ailleurs ses états de service ou les mille preuves qui attestent l’absurdité d’une pareille stigmatisation. Je constate que la social-démocratie à la manière scandinave passe désormais outre ces pudeurs relatives à l’immigration, par exemple, et modifie en profondeur son logiciel d’analyse de certains sujets, quand la gôche hexagonale s’y refuse obstinément – avec pour résultat une totale déroute dans les urnes tandis que le vent des scrutins souffle à nouveau dans les voiles de la gauche au nord de l’Europe. Il s’agit non seulement de réorienter les politiques publiques, mais aussi les imaginaires en direction des classes populaires abandonnées en rase campagne (électorale) depuis plusieurs dizaines d’années. Or, l’essentiel du temps de cerveau disponible chez les penseurs de gôche, qui ne pensent d’ailleurs plus guère, est mobilisé par les figures du migrant et du militant woke, deux catégories dont les intérêts ou les préoccupations divergent en profondeur avec celles des Français les plus modestes. Quand elles ne s’y opposent pas frontalement, ainsi qu’il ressort d’une étude menée par le magazine socialiste américain Jacobin  auprès de la classe ouvrière locale. Le journaliste Galaad Wilgos en résume ainsi les enseignements ravageurs : « Les résultats se sont révélés fascinants à plus d’un titre. Tout d’abord, ce qui ressort le plus de cette étude, c’est la préférence générale pour les discours mettant l’accent sur les besoins de base d’ordre matériel (bread & butter) exprimés en termes universalistes – c’est-à-dire visant l’ensemble de la population et non certains segments de la population. […] À l’inverse, la rhétorique woke diminue généralement la portée de chaque discours, qu’il soit modéré ou plus radical. » Et de préciser : « Mais contrairement aux préjugés existants sur l’électorat ouvrier, et a fortiori sur les Blancs qui le composent, ce rejet n’est aucunement un rejet de l’antiracisme : au contraire, tous soutiennent massivement les politiques de lutte contre le racisme, aucun ne rejette de candidats pour leur “race” – et, dans certains cas, le fait d’être noir peut même être un avantage. Il en va de même pour le sexe des candidats : le fait d’être une femme n’est aucunement un handicap, et dans certains sous-groupes les femmes l’emportent plus souvent sur les hommes. Preuve s’il en est que le rejet de la rhétorique woke n’est pas synonyme de racisme ou de misogynie pour cet électorat. » Avant de terminer en forme d’à bon entendeur, salut, par : « Si le wokisme peut faire fuir de nombreux électeurs en col bleu, plus âgés ou résidant à l’extérieur des grandes villes, son rejet n’éloigne  pas en revanche les personnes issues des minorités, ou même ceux qui privilégient ce type de rhétorique. Et les auteurs de cette étude d’en conclure que l’aile gauche du Parti démocrate arriverait probablement à mieux s’implanter dans de nombreuses villes à travers les États-Unis si elle abandonnait définitivement le wokisme au profit d’un universalisme de gauche de type “populiste”, au sens américain du terme. »

			Mais l’hystérisation suscitée par la moindre déclaration de Zemmour produit aussi certains effets pervers. Je l’ai plus particulièrement observé dans l’affaire des mineurs isolés. Éric s’était certes mis dans un fort mauvais cas en affirmant d’abord que tous ces jeunes gens étaient « des violeurs et des assassins » avant de rectifier ce propos (ce qui ne fut nullement porté à son crédit), mais voilà ce que déclare le sénateur Henri Leroy, membre de la Mission d’information sur les mineurs non accompagnés : « Il suffit de voir le panorama de la délinquance. Il y a une hausse inquiétante et qui semble exponentielle. Le nombre de migrants mineurs était de 30 000 en 2015 et 60 000 en 2018, et les problèmes associés augmentent au même rythme. La plupart des grandes villes et communes périurbaines sont concernées, et aujourd’hui, les données mettent en avant deux points noirs, à Paris et Bordeaux. Le parquet de Paris établissait en novembre dernier que 75 % des mineurs déférés sont des migrants. À Bordeaux, 40 % des faits  de délinquance leur sont imputables, et la proportion était de 24 % il y a encore deux ans. Le problème grossit et menace de s’infiltrer dans toutes les tranches de la délinquance, des trafics, du banditisme… Il faut stopper cette hémorragie. »

			Dans plusieurs quartiers de Paris, certains (pas tous !) mineurs isolés font régner un pesant climat d’insécurité et se trouvent parfois enrôlés par des réseaux criminels. Leur statut de mineur est parfois usurpé, le coût de leur prise en charge par la communauté nationale est loin d’être négligeable, ils alimentent l’activité des filières de passeurs et, ajoute Henri Leroy : « Au-delà, il y a la question des prestations sociales qui sont exorbitantes et attirent tous les jeunes étrangers. Formation et bien sûr logement, santé… Certains de nos anciens n’y ont pas accès ou de façon minime, il faut comprendre l’émoi dans le pays actuellement sur cette thématique. »

			Tout plaide donc pour que ce dossier soit traité avec la fermeté souhaitable, mais il a suffi que Zemmour s’en empare pour que tout le monde décide qu’il n’en serait rien. Tout plaide donc à présent pour que ce dossier soit repris sous l’angle d’une véritable pensée de gauche puisque les premières victimes de cette situation sont, comme souvent, des Français parmi les plus modestes et qu’il est par ailleurs anormal que des « jeunes gens étrangers » perçoivent des prestations supérieures à celles auxquelles nos « anciens » peuvent prétendre  si tel est bien le cas. Une fois encore, retour du couteau suisse conceptuel, les valeurs de la république coïncident avec les valeurs de gauche.

			Sous sa forme actuelle, le zemmourisme aboutit selon moi à deux formes d’impasse. Soit il lui arrive de mal poser une question, comme celle de l’assimilation qui passerait par l’obligation de donner des prénoms français aux futurs enfants – non seulement je ne crois pas qu’un prénom établisse de manière décisive le rapport d’un individu à la nation, mais je juge même la proposition très contreproductive dans la mesure où elle porte atteinte à une liberté parmi les plus intimes qui soient et suscite un rejet à l’exacte mesure de cette agression –, soit il pêche par exagération, comme dans l’affaire des mineurs isolés plus haut évoquée, sujet instantanément transformé en matière radioactive qu’il convient d’enfouir sous des tonnes de silence et ne plus toucher.

			Le zemmourisme permet cependant, dans certains cas, de faire utilement bouger les lignes. Car la gôche a hérité du communisme le plus rigide une grille de lecture du monde fondée sur la domination, le tour de passe-passe de la fondation Terra Nova ayant consisté à remplacer les dominés (les prolétaires) par d’autres dominés (les immigrés, les musulmans, les minorités…). Tout représentant des nouveaux damnés de la Terre devient par nature intouchable, incontestable,  détenteur à vie d’un certificat de victime5. Le zemmourisme a réintroduit de la complexité au milieu de tant de simplisme, nous l’avons vu avec les mineurs isolés, parfois ni mineurs ni isolés, tantôt victimes, tantôt bourreaux. Il serait bon que cette pratique se généralise si j’en juge par certains débats récemment entendus à la radio.

			Au sujet de la tragédie des vingt-sept migrants morts le 27 novembre 2021 dans le naufrage de leur  embarcation tandis qu’ils essayaient de traverser la Manche, j’appris par exemple de représentants de la gôche que la France les avait en quelque sorte « poussés à l’eau » puisque les autres voies d’accès à l’Angleterre sont trop bien défendues. Un peu comme si un braqueur justifiait d’attaquer des vieilles dames par le fait que les banques sont trop bien gardées. Ces malheureux avaient enfreint la loi en toute connaissance de cause, ils ne pouvaient ignorer les risques de ce périple dans lequel ils ont entraîné des enfants pour le plus grand profit de passeurs dont il ne fut curieusement presque pas question au cours des échanges. Rien d’autre ne comptait en vérité qu’accabler la France, comme si l’atrocité du sort de ces femmes et de ces hommes, leur noyade dans des eaux glaciales, dispensait de toute analyse sur la responsabilité des uns comme des autres, comme si rien d’autre ne comptait que désigner un coupable, toujours le même, et des victimes, toujours les mêmes. Même schéma lors d’une discussion sur les femmes djihadistes détenues dans des camps syriens. L’accent fut mis sur l’obligation légale de rapatrier ces femmes et leurs enfants de nationalité française, argument il est vrai très puissant, mais on était prié de ne prendre en considération ni le fait qu’elles avaient choisi de rallier un régime dont l’un des buts était de tuer un maximum de nos compatriotes ni le danger qu’elles représenteraient une fois revenues en  France. Et quand, au sujet d’une fillette dont la mère est décédée sur son lieu de détention faute d’avoir reçu les soins que nécessitait son diabète, maître Marie Dosé déclare : « la France a fabriqué une orpheline », l’envie vient de lui rétorquer qu’il s’agit au moins d’une coproduction avec ses parents.

			Il ne s’agit évidemment pas d’évacuer la dimension humaine et humaniste de ces tragédies, mais de contester la production mécanique d’un discours de gôche détaché de la réalité et qui ne produit d’autre effet qu’aggraver les problèmes en refusant de les éclairer d’un autre jour que la lumière artificielle de son idéologie.

			 

			Ce n’est ni dans un essai ni dans une tribune que j’ai récemment trouvé les meilleures descriptions de l’état actuel du monde, mais dans deux fictions. Il s’agit tout d’abord du film Bad Luck Banging or Loony Porn du cinéaste roumain Radu Jude, singulier mélange des registres, entre réalisme et grotesque, où une affaire de sextape diffusée sur Internet sert à dénoncer aussi bien l’enlaidissement d’une ville soumise aux mauvais traitements de la modernité que la tyrannie des réseaux sociaux, la confusion intellectuelle, l’invasion pornographique, le règne advenu des fake news et du complotisme. Si le scénario pousse très loin l’esprit de dérision, c’est que seule la farce peut restituer l’ampleur du désastre.

			 Don’t Look up. Déni cosmique, ensuite, signé du réalisateur américain Adam McCay, où deux modestes astronomes déterminent par leurs calculs qu’une comète va entrer en collision avec la Terre et l’anéantir. On refuse tout d’abord de les croire, puis le projet de faire dévier la trajectoire du fatal caillou est abandonné sous prétexte que ce dernier recèle des matières précieuses en quantité. Pour faire bonne mesure, les installations d’un autre pays menaçant de passer outre et à l’action sont bombardées et détruites.

			Il en va de même ces derniers temps avec tous les astéroïdes surgis dans notre ciel. On explique ainsi dans une première phase que le wokisme n’existe pas, pas davantage la cancel culture, on finit ensuite par admettre sa présence non pas pour éviter qu’il emporte jusqu’aux base mêmes de notre civilisation, mais pour en tirer profit sous toutes formes de produits, du livre au film, du programme radiophonique ou télévisuel au podcast, du séminaire de rééducation en entreprise grassement rémunéré au poste de professeur dans une université américaine. Et on ne manque pas non plus de mitrailler à vue les installations dissidentes en les qualifiant au minimum de réactionnaires, au pire de fascistes.

			Même schéma pour la comète GPA dont nous avons parlé dans une lettre précédente. À l’inaugural « La GPA ne passera pas ! » succède l’apparition de « fabriques de bébés », pour reprendre le titre  d’un dossier du journal Le Parisien consacré à cette nouvelle industrie telle qu’elle s’est développée en Ukraine (dans le cas particulier) auprès de couples français notamment. J’y lis ceci : « Un reportage télé les convainc de faire appel à une mère porteuse et à une donneuse d’ovocytes en Ukraine. Ils sélectionnent cette dernière sur catalogue. “Celle qui ressemblait le plus à ma femme”, précise l’époux. Le couple détermine aussi le sexe de l’enfant – une option payante. Ce sera un garçon. »

			Marchandisation, eugénisme, trafic et interchangeabilité de l’être humain (« celle qui ressemblait le plus à ma femme » !), tout fait ici froid dans le dos. Je t’écris ces lignes au lendemain d’un débat avec le penseur ultralibéral Gaspard Koenig qui s’est déclaré favorable à la GPA et à la prostitution au nom de la liberté des femmes – où se situe donc la liberté d’une femme contrainte par force ou nécessité de louer son sexe ou son utérus ? Notre philosophe m’a servi la belle histoire des deux mères pleurant de bonheur au-dessus du berceau d’un enfant issu de leur contrat commercial, ce qui doit parfois arriver, mais la réalité ressemble plutôt à ce qui suit dans Le Parisien : « Dans le hall du bâtiment réservé aux consultations, des couples européens ou asiatiques, ayant pour la plupart dépassé la quarantaine, croisent sous les néons des Ukrainiennes en leggings et chaussons, deux fois plus jeunes. Certaines viennent  pour l’implantation d’embryons, d’autres pour une ponction d’ovocytes. »

			Et l’article de détailler les multiples dérives du système (« Des cliniques proposaient des mariages blancs aux hommes célibataires, pour leur permettre de faire appel à une mère porteuse, puis les pères repartaient seuls avec l’enfant ») ou les cas de bébés souffrant de problèmes de santé que leurs parents, si le mot convient pour ces personnes, refusent de venir chercher et qui se retrouvent dans un orphelinat. Et voilà pourtant que monte en France la petite musique d’une « GPA éthique », contradiction dans les termes, jusque chez Élisabeth Moreno, ministre de l’Égalité, sans que les conséquences psychologiques sur les mères porteuses et les enfants aient même fait l’objet d’une évaluation.

			 

			Peut-être suis-je en effet plus optimiste que toi puisque je crois qu’il n’est ni impossible ni trop tard pour faire dévier la trajectoire des comètes au-dessus de nos têtes, toutes destinées à causer d’irréparables dommages à notre langue commune, à la culture telle que nous l’entendons, à la condition humaine et ainsi de suite. Encore faut-il d’abord reconnaître leur existence et constater avec lucidité qu’elles se rapprochent à grande vitesse. Pour avoir célébré la gastronomie française, Fabien Roussel, candidat du PC à l’élection présidentielle, n’est plus seulement taxé de franchouillardise,  n’est plus seulement accusé de complicité avec la droite identitaire, ainsi que je l’ai rapporté dans une lettre précédente, il relève à présent d’un « suprémacisme blanc » à en croire les plus navrants représentants de l’islamo-gauchisme. Comète à l’approche, collision imminente. Un reportage de l’émission Zone interdite diffusé sur M6 met en évidence, solides preuves à l’appui, que l’islamisme gangrène certains quartiers de Roubaix (vente de poupées sans visage car « c’est Allah qui crée et qu’il est donc interdit de représenter des êtres humains » selon la responsable du magasin, boxes réservés aux femmes voilées dans un restaurant, enseignement scolaire sur la seule base du Coran…). La journaliste Ophélie Meunier et Amine Elbahi, l’un des témoins du documentaire, reçoivent des menaces de mort et sont placés sous protection policière, mais Jean-Luc Mélenchon n’en juge pas moins que l’affaire relève d’un journalisme de caniveau tout en reconnaissant n’avoir pas vu le reportage. Comète à l’approche, collision imminente. Nous étions assis côte à côte pour admirer le nouveau spectacle de Fabrice Luchini (La Fontaine et le Confinement) et j’imagine que nous avons été saisis par le même effarement lorsque celui-ci a raconté qu’une journaliste lui avait reproché de réciter sur scène des passages de Molière ou de La Fontaine, auteurs qu’elle jugeait misogynes et inadaptés aux  normes du nouvel ordre woke. Comète à l’approche, collision imminente.

			Plutôt que de nous endormir, ainsi qu’on en use avec les moutons, dénombrer ces comètes devrait nous réveiller en sursaut.

			Les lettres que nous avons échangées se voulaient autant de rampes de lancement pour des missiles de défense contre ces astéroïdes dans notre ciel – il faut à présent s’attendre à ce que commence leur bombardement.

			 

			

			
				
					5. Mais tout change lorsque l’un des plus éminents représentants de la gôche se dit victime d’un damné de la Terre. Le 7 février 2022, la cour d’appel de Paris a confirmé la relaxe de Riadh B., un Algérien de trente-six ans que l’écrivain Édouard Louis accusait de viol après des premiers rapports sexuels consentis. De l’agression supposée, celui-ci avait tiré la matière de son livre Histoire de la violence. Le tribunal a retenu l’absence d’éléments probants permettant d’établir la réalité des faits dénoncés, absence d’autant plus criante qu’Édouard Louis a refusé d’être confronté à l’accusé, de paraître au procès et a enveloppé ses souvenirs de l’événement d’un flou anti-artistique au sujet duquel maître Marie Dosé, avocate de Riadh B., a eu beau jeu d’ironiser : « Ce n’est pas possible de tout oublier devant la justice, et d’assurer, de l’autre côté, que son récit littéraire, très détaillé, constitue la parfaite vérité. » Mais le plus stupéfiant reste la réaction d’Édouard Louis à l’énoncé du jugement : « Je me souviens comment Primo Levi racontait – à un autre niveau de violence évidemment – que les rescapés des camps, même très éloignés, même sans s’être jamais parlé, racontaient la même chose : souvent, la nuit, ils rêvaient qu’ils racontaient ce qu’ils avaient vu et vécu, mais la personne à qui ils ou elles s’adressaient ne les écoutaient pas. De ce cauchemar naissait une douleur immense, indescriptible pour les rescapés. Quelqu’un qui ne l’a pas vécue, je crois, ne pourra jamais comprendre cette douleur innommable. Cette douleur que d’autres ont vécu, que d’autres, dans ce système pervers de persécution des victimes, continueront de vivre. » Autrement dit, le cas d’Édouard Louis est comparable à celui d’un survivant des camps de la mort et Riadh B. passe sans transition du statut de damné de la Terre à bourreau nazi.

				

			

		


		
			DENIÈRE LETTRE

			… avant la fin du monde !

			de Michel Onfray à Éric Naulleau

			Que nous soyons dans une époque de Fausses Nouvelles et de post-vérité est aussi à mettre au compte du structuralisme français. Je tiens en haute estime négative un texte de Georges Canguilhem intitulé Le Normal et le Pathologique (1966, même si la thèse dont c’est l’objet date de 1943, ceci explique peut-être cela…) qui contribue à effacer la séparation entre les deux notions. L’homme qui fut puissant au sein de l’institution – il était inspecteur général de l’Éducation nationale, inspecteur des inspecteurs donc – a été fort utile à Foucault et Deleuze pour quitter Clermont-Ferrand et « monter à Paris » où ils ont fait la carrière que l’on sait. Foucault et Deleuze ont dit beaucoup de bien de ce livre néfaste.

			Je t’assure que, quand je me suis retrouvé à l’hôpital pour un infarctus alors que j’avais vingt-huit ans, puis pour un AVC vingt ans plus tard, je n’ai pas ergoté pour savoir ce qui distingue le normal du pathologique ! Chaque fois que je me retrouve  chez mon cardiologue ou mon neurologue je sais aussi, surtout quand je sors du rendez-vous, ce qui relève du normal et du pathologique.

			Canguilhem, qui était normalien, promotion Sartre, Aron, Nizan, agrégé de philosophie et docteur en médecine, a refusé d’exercer – ce fut une bonne idée. Mais ses épigones ont dilué la vérité dans l’acide du perspectivisme nietzschéen qui, de façon moins prosaïque, nous vaut de petits crétins rédacteurs de la titraille des dépêches de l’AFP où le faux, dont ils sont les petits télégraphistes, passe pour l’une des modalités du vrai.

			 

			La campagne présidentielle d’Éric Zemmour fait plus souvent qu’à son tour les frais de ces Fausses Nouvelles et de cette vérité de la post-vérité.

			Ainsi, quand il se dit contre le collège unique et pour les classes de niveau, et ce pour le bien de tout le monde, c’est du bon sens pour un enseignant qui, comme moi, a professé pendant vingt ans dans un lycée technique, cela devient : « Éric Zemmour veut évincer les handicapés de l’école républicaine », une antienne reprise par la totalité des candidats, Marine Le Pen comprise, bien sûr, il n’y a pas de petit profit.

			Nombre de ses propos dits « polémiques » ont été fabriqués selon cette logique : dit-il que Pétain a sauvé « des » Juifs, c’est la thèse de Robert Aron, que l’information devient : « Éric Zemmour affirme que Pétain a sauvé “les” Juifs », ce qui, convenons-en,  n’est pas la même chose ! Le voilà au tribunal où la sémantique et le droit font moins la loi que l’idéologie !

			Avec une série de ces contre-vérités présentées comme des certitudes, il est facile de le présenter comme un polémiste ! Il suffit de mettre bout à bout quelques perles de ce genre pour en faire un collier : il est misogyne, phallocrate, antisémite (magnifique morceau d’anthologie de BHL qui distribue, ou non, les brevets de judéité en fonction du degré de béhachélisme de l’impétrant…), handiphobe, raciste, xénophobe, islamophobe, etc. Il suffit d’additionner ces nombres de la honte pour obtenir le chiffre du fascisme. Or, qui voudrait débattre avec un fasciste ou, pire encore, voter pour lui ?

			 

			Tu places ta relation avec Éric Zemmour sous le signe de l’amitié. Je n’ai rien à redire à cela car je tiens l’amitié romaine, dont j’ai dit tout le bien que j’en pensais dans Sagesse, qui est une réhabilitation de la philosophie romaine, pour l’une des plus grandes vertus. C’est une chance de pouvoir la connaître et l’exercer.

			Mais je crois que, parfois, il faut savoir sacrifier une amitié concrète à l’idée qu’on en a. Un ami inamical cesse d’être un ami. Je connais la jurisprudence Mitterrand qui justifie n’avoir jamais rompu avec ses amis pétainistes, vichystes, dont Bousquet, responsable de la rafle du Vél d’Hiv  avec lequel il déjeune en terrasse dans les années 1970 en présence d’un certain Jacques Attali, sidéré, à juste titre, que Mitterrand ait pu lui infliger une pareille proximité. Mais c’était moins un effet d’amitié qu’un effet de complicité politique durable. C’est mafia et mafieux, ce qui est un autre sujet.

			L’époque qui ne voit que par les droits et vomit les devoirs oublie qu’en matière d’amitié il existe des devoirs, pas seulement des droits. L’amitié n’est pas plus forte que la loi morale : l’idée que l’ami soit la personne qui nous appelle pour enterrer un cadavre à trois heures du matin, à laquelle on apporte son concours sans lui poser de question, est romantique à souhait, mais totalement immorale… Ma morale est moins la morale moralisatrice d’une religion que la loi naturelle grecque d’Antigone. Il y a des choses qu’on fait et d’autres qu’on ne fait pas, l’amitié n’en dispense pas.

			Je m’éloigne, Éric Zemmour n’a nullement besoin d’enterrer un cadavre avec ton aide… Mais, permets-moi de te le dire, en allant à Villepinte comme on va à Canossa, tu as été instrumentalisé et votre amitié pouvait exister sans cela. Mais, là aussi, là encore, je m’éloigne, c’est un autre sujet : tu pouvais lui être utile en ami sans le payer de ce prix-là qui n’a pas ajouté une seule voix à ton ami. Tu es le contraire d’un homme naïf, tu es avisé, tu connais la nature humaine et plus qu’un autre tu sais comment fonctionnent les médias, cette machine à tout pourrir, y compris le sentiment le  plus noble – le tien en y allant. Tu ne pouvais douter une seule seconde qu’advienne ce qui est advenu.

			Je ne suis pas l’ami d’Éric Zemmour car l’amitié a besoin de nourritures substantielles : elle exige des soirées heureusement interminables, des week-ends lentement déroulés, des vacances partagées, des petits déjeuners, des déjeuners et des dîners complices, des balades sous tous les temps, des appels téléphoniques qui n’en finissent pas, des confidences bien sûr qu’on ne fait à personne et qu’on ne livrerait aux autres pour aucune raison, des partages avec les familles respectives, des aveux sur le secret des alcôves, des recettes échangées, de livres, de disques, de films, de vins, de tables, des voyages, enfin tout ce qui donne du sel à la vie.

			Et je n’ai rien partagé de tout cela avec Éric Zemmour. À part quelques plateaux de télévision sur Cnews, en compagnie de Christine Kelly, il y eut un dîner pour parler de la possibilité de sa candidature avec Stéphane Simon, mon complice à Front populaire, un déjeuner dans le même esprit avec une autre personne, rien d’autre. Dans les deux cas, j’ai défendu la même thèse : s’il se faisait gaullien en n’étant pas l’homme de la seule droite, ce que je nommais « muscler son bras gauche », alors je pourrais envisager de l’accompagner6.

			 À l’époque, il n’avait pas fermé cette porte-là ; elle est sacrément cadenassée et verrouillée depuis : il est devenu l’homme d’une droite qui n’est pas celle de Chirac, cet homme a tout dit sur tout… mais n’a jamais tremblé devant la condamnation de Pétain ! Il est bien plutôt celui de la droite du Jean-Marie Le Pen des années 1980. Il m’est arrivé de le dire sur la matinale de L’Opinion. Quel n’a pas été mon étonnement de recevoir de lui un texto très agressif suivi de quelques échanges où, en substance, je lui ai dit que, s’il voulait des courtisans, il n’avait qu’à se baisser pour en ramasser mais qu’il ne compte pas sur moi pour la flagornerie qui n’est pas mon genre. Je ne voyais rien de mal à dire ce que j’estimais être la vérité – je n’ai jamais cru que Jean-Marie Le Pen fût nazi… –, il m’a montré qu’il avait moins le souci de la vérité que de l’efficacité militante. C’est à ce moment-là que j’ai compris qu’il avait abandonné le costume de journaliste, d’intellectuel, pour celui d’homme politique.

			D’autres moments que je ne livrerai pas publiquement m’ont convaincu que la vérité ne  comptait désormais plus pour lui mais seule l’efficacité. C’est la vieille leçon de Machiavel… Elle est consubstantielle à toute action politique. Je ne crois pas qu’on puisse relever la France en recourant aux vices qui l’ont fait tomber. Quand il m’a invité moi aussi à Villepinte, je n’y suis pas allé. C’était, quoi qu’on puisse en penser, afficher médiatiquement un soutien à ses idées. Je n’y avais pas ma place. Il a délibérément sacrifié la question sociale : je ne suis pas de ce bord-là. Or, c’est pour moi la seule question politique qui importe.

			Éric Zemmour a clairement choisi le camp de la droite nationaliste dans laquelle la moindre gauche soucieuse de questions sociales n’a pas sa place. Le général de Gaulle est moins sa référence que Charles Maurras – je le dis sans animosité –, dont le « nationalisme intégral », je dirai même le nationalisme intégriste, est le mantra.

			Comment comprendre, sinon, qu’Éric Zemmour puisse renvoyer dos à dos les enfants juifs abattus par Mohamed Merah avec leur assassin sous prétexte que le bourreau et les victimes ne sont pas enterrés en terre française ? Il croit qu’il n’y a rien au-dessus de la nation, je pense qu’il y a, comme avec l’amitié, encore et toujours, la morale qui s’avère supérieure à toute chose. Il est du côté de Créon ; je suis du côté d’Antigone.

			 

			Par la suite, je n’ai pas eu à regretter mon choix de ne pas compagnonner : outre son refus de  prendre en considération la question sociale, ce qui s’est avéré rédhibitoire pour moi, c’est sa déclaration de candidature singeant de Gaulle avec gros micro des années 1940 et refus du prompteur, et son allocution de bonne année débitée devant un buste de Napoléon, voilà qui m’a plus interloqué que séduit ! Quels communicants ont rendu cela possible sans craindre le ridicule ?

			Éric Zemmour et moi avons le même âge : soixante-trois ans. Napoléon est mort à cinquante et un an avec, derrière lui, des victoires incroyables, un passé fabuleux de créateur d’empire, un arrêt de la Révolution française via la création d’une forme étatique qui est encore la nôtre. Au pont de Lodi, il a vingt-sept ans. Au même âge, le général de Gaulle a fait la Première Guerre mondiale, il a été blessé plusieurs fois, il a lancé l’appel du 18 Juin, organisé la Résistance et la France libre, il est entré dans Paris libéré et a descendu les Champs-Élysées, il a formé le premier gouvernement provisoire, il a empêché que le PCF en profite pour fomenter une révolution de type bolchevique en France. Qu’est-ce qui, dans la vie d’Éric Zemmour, lui permet de placer son action sous les auspices de Napoléon et du général de Gaulle ? Je n’aurai pas la cruauté de mettre en parallèle ses états de service au Figaro ou à Cnews.

			Moins anecdotiquement, je l’ai plusieurs fois  dit, contrairement à Éric Zemmour, je ne crois pas à l’homme providentiel, une croyance qui s’avère un véritable marqueur de la droite la moins républicaine et la plus bonapartiste qui soit. Ou de la gauche la plus totalitaire – de Lénine à Mao en passant par Staline ou Castro. Car je crois au peuple providentiel, cette fois-ci, un marqueur de gauche.

			Le talent du général de Gaulle est d’avoir refusé l’homme providentiel au profit du peuple providentiel – une vérité historique recouverte par la légende antigaulliste de la gauche qui en a fait un dictateur pendant qu’elle proclamait à grands coups de culte de la personnalité que Staline était le grand homme de la liberté ! car c’est le peuple qui, chez de Gaulle, décide : par l’élection du président de la République au suffrage universel, par les élections intermédiaires ou les référendums qui valident ou invalident un homme qui, validé, reste, invalidé, s’en va, par le refus de la cohabitation, inconstitutionnelle selon le principe d’une Ve République qui récuse un bicéphalisme dénoncé par le Général dans l’une de ses conférences de presse.

			Ce peuple providentiel selon le Général, c’est le peuple des femmes à qui il donne la possibilité de voter le 21 avril 1944 ; celle de disposer d’un chéquier sans l’autorisation de leurs maris le 1er juillet 1965 ; celle d’utiliser la pilule avec la loi Neuwirth dès le 19 décembre 1967. C’est le peuple des colonies auquel il confère la possibilité de décider pour lui-même : quatorze pays en 1960, l’Algérie  en 1962. C’est le peuple des travailleurs à qui il donne la Sécurité sociale le 19 octobre 1945 ou à qui il destine la participation pour un référendum en 1969, un référendum torpillé par la droite pompidolienne qui le rend impossible et le remplace par un autre thème, la régionalisation, qui fait perdre le Général…

			Je ne vois pas beaucoup le peuple chez Éric Zemmour… En revanche, je vois bien Éric Zemmour.

			Je crois avec lui que la France s’effondre, que la civilisation judéo-chrétienne est en péril, j’ai raconté ça en cinq cents pages dans Décadence en 2017. Nous sommes en fin de course. Pour le dire avec ton registre : l’astéroïde qui va nous percuter est en bonne route. Lui croit possible de détourner le cours des astres par la force de sa seule volonté. J’ai la faiblesse de croire que pareil projet est bien présomptueux – pour utiliser un mot neutre…

			Puisque c’est ma dernière lettre et que tu n’y répondras pas, je vais te poser une question qui restera donc en suspens : toi qui es un homme de gauche, ce dont je ne doute aucunement, voteras-tu pour ton ami ? Pour ma part je ne voterai pas : je travaille à un livre qui aura pour titre Patience dans les ruines. C’est une médiation des sermons de saint Augustin sur la fin de Rome. Mon exercice politique, désormais ? Il est éthique : c’est bel et bien la patience dans les ruines…

			

			
				
					6. Nous étions également convenus dès juin 2021 que, lors de la parution de son livre à l’époque chez notre éditeur commun, Albin Michel, nous pourrions faire un débat pour le site de Front populaire. Il y avait consenti. Le Covid et les vacances d’été ont déplacé l’événement en octobre 2021. Il a eu lieu au palais des Congrès où quatre mille personnes payantes sont venues. Le journaliste avec lequel nous étions convenus de ce rendez-vous avait déjà largement entamé sa mue en homme politique.

					
L’Obs a trouvé moyen de rendre compte de cet événement avant qu’il n’ait lieu. Il nous a trouvé presque 100 % de points communs. La déontologie de la presse de gauche est admirable ! 
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