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			Au disciple que Jésus aimait, l’un des plus grands mystiques de l’histoire humaine.

			 

			À la mémoire de mes parents, Nicole et Georges Staune, sans qui je n’aurais pas reçu un certain nombre des connaissances présentées dans cet ouvrage, et qui m’ont prénommé Jean en souvenir du disciple en question.

			 

			 

		


		
			Préface

			par Jean-Christian Petitfils

			C’était dans les années 1983-1984. Je me passionnais alors pour l’étude scientifique des Évangiles Canoniques, leurs origines, leurs rédacteurs, la date et les modalités de leur composition, les relations qu’ils entretiennent entre eux, particulièrement les Synoptiques, Matthieu, Marc et Luc, alors que le dernier, celui de Jean, émanant d’un témoin oculaire de premier plan1, est sensiblement différent dans son écriture et sa relation des faits. Tout cela se plaçait pour moi dans la perspective, encore vague et lointaine à l’époque, de préparer une vie du Jésus de l’Histoire, que je ne publiai qu’en 2011, à l’issue d’une enquête approfondie.

			Au cours de ces premières investigations, j’avais lu avec grand intérêt Le Christ hébreu (1983) du philosophe Claude Tresmontant qui venait de jeter un pavé dans la mare des exégètes, toujours prompts à répéter la même doxa, en soutenant que les quatre Évangiles avaient été écrits beaucoup plus tôt qu’annoncé, en tout cas avant l’an 70, date de la destruction de Jérusalem, et ce, non  pas en grec, comme en témoigne bien entendu la version officielle de l’Église catholique romaine, mais directement en hébreu, puis transposés et diffusés en grec, un mauvais grec, raboteux, suivant presque pas à pas les tournures et la construction de la langue hébraïque. Poursuivant sur sa lancée, le même auteur avait donné des traductions de l’hébreu en français de ces textes primitifs, assortis d’un appareil critique et linguistique. Il s’était ensuivi de vives polémiques, particulièrement avec un grand spécialiste français de l’araméen, le père Pierre Grelot, qui soutenait que le substrat des livrets évangéliques était non pas l’hébreu, langue morte déjà au temps de Jésus, mais l’araméen, seule connue du petit peuple auquel le message s’adressait particulièrement.

			Je n’avais aucune compétence pour les départager, pas plus que pour me faire une opinion sur les travaux, hélas inachevés, du père Jean Carmignac, le spécialiste des manuscrits de la mer Morte, qui, après avoir effectué une rétroversion du grec en hébreu de l’Évangile de Marc, rejoignait dans une certaine mesure, mais avec une technicité supérieure, les conclusions de Claude Tresmontant (La Naissance des évangiles synoptiques, 1984). Malheureusement, il décéda avant d’avoir publié son grand ouvrage sur le sujet.

			En revanche, j’avais été surpris de trouver chez Tresmontant mention du fait que Jean – en hébreu Iohanan ou Yohanan –, auteur du quatrième Évangile, « connu du Grand Prêtre », ne pouvait être en aucun cas le fils de Zébédée, l’humble pêcheur de Capharnaüm qui réparait les filets de la petite entreprise de son père sur les bords du lac de Génésareth. Jean l’Évangéliste, que son entourage appelait le « disciple bien-aimé » ou le « disciple que Jésus aimait », développait en effet une  éblouissante théologie (d’où son autre nom de « Jean le Théologien »), d’une spiritualité très élevée, qu’un simple pêcheur de Galilée, embauché par Jésus pour figurer parmi le cercle symbolique des Douze, tous personnages de modeste condition sociale, pouvait difficilement avoir.

			À cela s’ajoutait le fait que l’Évangile de Jean, au lieu de relater principalement les événements s’étant déroulés en Galilée, province où se trouvait le petit port de Capharnaüm, était largement centré sur la Judée, sa capitale Jérusalem, le Temple d’Hérode le Grand et les milieux sacerdotaux dont il semblait connaître à la perfection tous les usages, ce qui n’était pas vraiment le cas des synoptiques.

			Tresmontant renvoyait à un petit livre paru en 1969 chez Beauchesne, celui du père Jean Colson, professeur à l’université catholique de l’Ouest (Angers), qui était passé malheureusement inaperçu. Or, cet ouvrage, L’Énigme du disciple que Jésus aimait, que je m’étais empressé d’acquérir, m’avait profondément marqué, me permettant d’avancer grandement dans la compréhension historique du Christ.

			L’analyse des données de l’Évangile de Jean, l’étude des traditions du iie siècle, particulièrement un texte peu connu de Polycrate, évêque d’Éphèse, né vers 130, dont sept membres de sa parentèle avaient occupé le même siège épiscopal avant lui, définissant cet auteur comme un hierus, c’est-à-dire un prêtre, ayant porté le pétalon (la lame d’or des grands prêtres2), l’étude minutieuse des  martyrologes orientaux laissant entendre que Jacques et son frère Jean, fils de Zébédée, avaient tous deux disparu vers l’an 43, lors de la persécution dont parlent les Actes des Apôtres, tout cela me parut soudain lumineux.

			Les arguments de Jean Colson répondaient à mes propres interrogations. Si Jean, le pêcheur du lac, était l’auteur du quatrième Évangile, comment Jésus sur la croix aurait-il pu le confier à sa mère ? « Femme, voici ton fils » (en araméen Hâ berék), lui avait-il dit, avant d’ajouter au disciple : « « Voici ta mère » (Hâ’immâk). Or, Jean, fils de Zébédée, avait une mère, Marie Salomé, bien vivante au moment de la Crucifixion, qui y était même présente au côté de la Vierge. C’était cette mère juive ambitieuse qui, quelque temps auparavant, avait demandé à Jésus que ses deux fils, Jacques et Jean – les impétueux fils du tonnerre (Boanergès), comme Jésus lui-même les appelait (en contradiction par conséquent avec le « doux » Jean l’Évangéliste) – siégeassent dans son royaume, l’un à sa droite, l’autre à sa gauche. À cette demande intempestive, Jésus avait répondu aux deux disciples : « Vous ne savez pas ce que vous demandez. Pouvez-vous boire la coupe que je dois boire. » Ceux-ci s’étaient écriés : « Nous le pouvons. » Alors Jésus avait repris : « Il est vrai que vous boirez ma coupe, mais pour ce qui est d’être assis à ma droite et à ma gauche, cela ne dépend pas de moi et ne sera donné qu’à ceux à qui mon  Père l’a réservé » (Matthieu, 20, 20-23 ; Marc, 10, 35-40).

			Il est clair que cet épisode, qui circulait certainement dans les premières communautés chrétiennes, n’a pu être couché par écrit dans les Évangiles de Matthieu et de Marc qu’après le supplice des deux fils de Zébédée, donc avant l’écriture du quatrième Évangile.

			Bref, toutes les questions que je me posais depuis longtemps trouvaient leur réponse dans le livret de Colson. Quittant la Ville sainte à une date indéterminée, après avoir hébergé Marie à Jérusalem jusqu’à sa « dormition », comme disent les Églises orientales, ce Jean, riche patricien de la ville, fut exilé vers l’an 94 à Patmos par ordre de l’empereur Domitien. Là, semble-t-il (car l’identification pose quelques problèmes), il écrivit ou acheva l’Apocalypse, dernier livre du Nouveau Testament, puis il se rendit deux ans plus tard dans la grande cité grecque d’Asie Mineure d’Éphèse, où il s’éteignit à un âge très avancé, « soixante-huit ans après la mort de Notre-Seigneur », précise saint Jérôme, ce qui nous conduit en 101, sous le règne de Trajan. Il devait avoir aux environs de quatre-vingt-dix ans.

			Après l’étude du père Colson, je me suis plongé dans le livre de l’éminent exégète luthérien Oscar Cullmann, professeur à Bâle, Le Milieu johannique (1978), dans celui du père François Le Quéré, Recherches sur saint Jean (1994), celui de Jacqueline Genot-Bismuth, Un homme nommé Salut : genèse d’une hérésie à Jérusalem (1986), et quelques autres. Le père jésuite Xavier Léon-Dufour, qui avait commencé en 1988 sa Lecture de l’Évangile selon saint Jean, en soutenant qu’à l’origine de ce texte se trouvaient les  souvenirs du pêcheur du lac, fils de Zébédée, se rallia, au quatrième tome de son étude (1996), à la thèse de l’autre Jean, disciple de Jésus à Jérusalem, qui se faisait appeler le Presbytre (ou l’Ancien).

			Ainsi progresse l’idée que le véritable auteur du quatrième Évangile n’a pu être son homonyme du lac de Tibériade, un homme simple, considéré avec Simon-Pierre, tous deux arrêtés après la mort de Jésus par ordre du Sanhédrin, comme « des gens sans instruction ni culture » (Actes des Apôtres, 4, 13). De plus en plus nombreux sont ceux qui de nos jours rallient la thèse du père Colson. On en trouvera pour preuve encore le travail exégétique remarquable du Britannique Richard Bauckham, professeur émérite à l’université St Andrews en Écosse, The Testimony of the Beloved Disciple (2007).

			Les 18 et 19 mai 2019, Jean Staune, secrétaire général de l’Université interdisciplinaire de Paris (UIP), philosophe des sciences, spécialiste des rapports entre science et foi, organisa à la crypte de Saint-Pierre-du-Gros-Caillou un débat contradictoire et passionnant sur ce mystère. L’identité du disciple bien-aimé n’est pas assurément une question de foi. Les chrétiens peuvent rester libres de leurs opinions sur ce point, tout comme sur celui de l’identité Marie-Madeleine, que l’on a parfois confondue avec Marie de Béthanie, ou de Jacques le Juste, souvent pris pour l’un des Douze, ou encore de Nathanaël identifié à Barthélemy, parce que l’on veut toujours ramener les disciples de Jésus aux Douze. Il n’en demeure pas moins qu’adopter la thèse du Jean, membre du haut sacerdoce hiérosolomytain, éclaire infiniment  mieux l’histoire de Jésus et son enracinement dans le milieu juif de son temps.

			Convaincu par cette conclusion, Jean Staune, qui a depuis approfondi ses recherches, nous livre ici le fruit de son travail, une étude à la fois novatrice et méthodique, lumineuse et magistrale. L’auteur va même au-delà puisque, dans une seconde partie, il s’attache à montrer l’importance du quatrième Évangile dans l’approche théologique de la personne de Jésus, « vrai homme et vrai Dieu », consubstantiellement uni au Père. Les lecteurs pourront sans doute discuter, voire contester certaines de ses thèses et hypothèses – comme ses réflexions sur l’ésotérisme ou le gnosticisme, ou encore cette idée un peu teilhardienne d’une « constante spirituelle » dans l’Univers –, il reste que son livre sur Jean est désormais incontournable. Grâces lui en soient rendues, pour la poursuite des recherches historiques et par-delà, bien entendu, pour la quête de Celui qui nous dit, aujourd’hui encore, précisément par l’intermédiaire du disciple bien-aimé : « Je suis le chemin, la vérité et la vie. »

			 

			 

			

			
				
					1. Dans la conclusion de cet Évangile, d’autres témoins oculaires, dont probablement l’apôtre André, frère de Simon-Pierre, si l’on en croit le très ancien Canon de Muratori (iie siècle), notaient : « C’est ce disciple qui témoigne de ces faits et qui les a écrits, et nous savons que son témoignage est véridique » (Jean, 21, 24).

				

				
					2. Jean n’a pas été grand prêtre du temple de Jérusalem, comme certains l’ont soutenu, mais il est possible que ses disciples juifs lui aient attribué cet insigne afin de lui conférer, après la destruction du temple de Jérusalem et la disparition des dynasties des sacrificateurs suprêmes, une autorité sacerdotale, comme semblent l’avoir fait antérieurement les disciples de Jacques le Juste, premier évêque de la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem.

				

			

		


		
			Introduction

			Que peut-on savoir de Jésus ?

			Jésus, dit le Christ pour les chrétiens, est, objectivement, quelle que soit notre croyance ou notre absence de croyance, la personnalité qui a le plus marqué toute l’histoire humaine.

			Non seulement nous comptons les années à partir de la date supposée de sa naissance3, mais la moitié de l’humanité le considère soit comme le fils de Dieu ou l’incarnation de Dieu (deux milliards de chrétiens, dont plus d’un milliard de catholiques, l’ensemble des différentes Églises, groupements et sectes protestantes et évangéliques, et les deux cents millions d’orthodoxes), soit comme le plus grand des prophètes (le 1,5 milliard de musulmans, pour lesquels c’est Jésus, et non pas Mahomet, qui doit revenir à la fin des temps pour diriger la prière).

			Ces 3,5 milliards de personnes croient toutes (du moins si elles suivent leurs fois respectives) que sa naissance est due à un miracle assez incroyable, puisqu’il serait né d’une vierge.

			 Les textes qui parlent de lui, les Évangiles, accompagnés ou non de la Bible juive, constitue l’ouvrage le plus imprimé et le plus diffusé sur la surface de la planète. Malgré la volonté des laïcards, dans certains pays comme la France, de transformer les fêtes de Noël et du Nouvel An en une fête de fin d’année, la date supposée de sa naissance reste encore, et sans doute pour longtemps, la fête célébrée par le plus grand nombre de personnes après celle de la nouvelle année.

			Il ne serait peut-être pas nécessaire d’aller plus loin pour démontrer que Jésus est un personnage central de l’histoire humaine. Mais se pose immédiatement la question : « Que pouvons-nous savoir réellement sur lui, sur sa personne, sur son message et… sur ce qu’il disait de lui-même ? »

			L’expression « parole d’évangile », qui existe encore dans la culture populaire, nous montre que pendant longtemps les Évangiles ont été interprétés au sens littéral. Puis l’exégèse critique de ces textes a montré l’existence de nombreuses contradictions. Ainsi par exemple chez Luc, dans les Évangiles de l’enfance, Marie accouche à Bethléem devant de simples bergers, et quand furent révolus les jours de la purification selon la Loi de Moïse (voir Luc, 2, 22), ce qui implique une durée de quarante jours après la naissance de Jésus, Marie et Joseph se rendirent au Temple et offrirent un couple de tourterelles en sacrifice pour célébrer la naissance d’un enfant mâle premier né selon la loi juive.

			Selon l’Évangile de Matthieu, les visiteurs furent des Rois mages qui leur offrirent des présents, dont de l’or, et, à la suite de leur visite, il s’ensuivit une fuite éperdue  en Égypte pour que l’enfant échappe au massacre des Innocents déclenché par Hérode. Notez au passage à quel point peut être significative la mention du couple de tourterelles. En effet, selon le Lévitique (12, 8), c’est un agneau et une tourterelle qu’il faut offrir dans ces cas-là. C’est seulement si l’on n’a pas les moyens d’acheter un agneau que l’on peut se rabattre sur un couple de tourterelles. Ce qui implique que Marie et Joseph n’avaient reçu ni or ni présent luxueux…

			Devant ces contradictions, une « déconstruction » a alors commencé, au nom de la rationalité et de la raison. Gérard Mordillat et Jérôme Prieur, auteurs de Corpus Christi, une série consacrée au Christ sur Arte qui a eu un grand retentissement, nous disent dans leur ouvrage Jésus contre Jésus : « En 1849, Ernest Renan affirmait : “à peine peut-être en exprimant de tous les évangiles ce qu’ils contiennent de réel obtiendrait-on une page d’histoire sur Jésus”. Et un siècle plus tard Maurice Goguel d’ajouter : “là où Renan parlait d’une page certains critiques ne parlent plus que d’une ligne”. Quant à Rudolf Bultmann, il estimait que l’on ne pouvait définitivement rien savoir de Jésus, rien sur sa vie ni sur sa personnalité, rien de rien.4 »

			Mais est-ce si sûr ?

			L’histoire des tourterelles devrait nous faire réfléchir : si les Évangiles n’avaient aucun lien avec la réalité, pouvez-vous imaginer un seul instant qu’un écrivain qui inventerait les détails de la naissance du grand messie de l’humanité, le Christ, fasse de Marie et Joseph des gens si  pauvres qu’ils ne pourraient même pas donner en cette occasion unique dans l’histoire l’offrande normale exigée pour un « simple » fils premier-né ? Et cela alors que nous avons justement sous les yeux ce que peut être un récit imaginé (probablement) de toutes pièces comme celui de Matthieu ?

			Parce que les Évangiles de l’enfance chez Matthieu et Luc se contredisent, on a tendance, dans l’exégèse moderniste, à jeter les deux à la poubelle, mais cela n’est absolument pas rationnel, un des deux pouvant parfaitement être vrai.

			Bien sûr, les deux parlent d’une naissance virginale, donc ils sont, toujours selon l’approche moderniste, à ranger tous les deux dans la catégorie des mythes… mais là c’est faire preuve d’un sacré (si j’ose dire) présupposé !

			En effet, l’argument qui se trouve au cœur du modernisme, « Puisque nous savons que les miracles n’existent pas, chaque fois que l’on parle de miracles, c’est qu’il s’agit d’un mythe inventé a posteriori », est un bel exemple de la façon de mettre la charrue avant les bœufs, c’est-à-dire de partir d’une présupposition et non d’une recherche sans a priori de ce qui a pu se produire. Qui peut garantir qu’aucun miracle ne s’est jamais produit sur terre ?

			Nous verrons que dans les Évangiles, contrairement à ce qu’affirment Renan, Bultmann et les autres, il y a de très nombreuses informations précises qu’il serait totalement irrationnel de présenter comme inventées a posteriori. Nous les appellerons « les détails de type tourterelle » car ils sont de même nature que celui que nous venons d’analyser.

			 Mais est-il possible d’aller plus loin ? Ne serait-ce pas extraordinaire si l’on pouvait bénéficier du témoignage d’un témoin direct de Jésus ? Quelqu’un qui lui ait parlé pendant des heures, qui l’ait écouté prêcher, et qui ait noté, certes pas de façon scientifique, mais au minimum de façon rigoureuse, ce que Jésus a fait, et surtout ce qu’il a dit de lui-même ?

			Il y a bel et bien un texte qui prétend avoir été écrit par un tel témoin : c’est le quatrième Évangile, qui se termine par l’attestation suivante : « C’est ce disciple qui témoigne au sujet de ces choses et qui les a écrites, et nous savons que son témoignage est vrai » (Jean, 21, 24). Certes, cette affirmation n’a pas en soi une grande valeur, car mettre sous la plume d’un apôtre un tel texte est, à l’époque de Jésus et dans les siècles qui ont suivi, une façon de le crédibiliser.

			Ainsi l’Évangile dit « de Thomas » affirme que les paroles de Jésus qu’il contient ont été retranscrites par Thomas lui-même.

			Quant à l’Évangile dit « de Matthieu », il est clair qu’il n’a pas plus été écrit par un témoin direct que ceux de Luc ou Marc qui, eux, n’ont jamais fait partie des douze apôtres. En effet, cet Évangile parle de Matthieu sans faire aucune différence entre lui et les autres apôtres, et ne contient rien qui puisse faire pencher la balance en faveur du fait qu’il s’agirait d’un témoignage plus personnel que les deux autres Évangiles qui forment avec lui le trio des « synoptiques ».

			Ce quatrième Évangile est justement très différent des trois autres, ce qui a fait que certains Pères de l’Église  des premiers siècles ont pu avoir des réticences à l’admettre dans le Canon chrétien.

			Ni modernistes ni « canal historique »

			Depuis le ive siècle, et non depuis le iie (nous reviendrons bien en détail sur ce point absolument crucial), cet Évangile a été attribué à Jean, fils de Zébédée et frère de Jacques, l’un des douze apôtres. Puis, à partir du xixe siècle, des critiques véhémentes se sont levées contre cette attribution. Comme le dit Jean Colson, « nombre de critiques unanimes ont refusé la paternité du quatrième Évangile à Jean l’Apôtre, voire à un disciple immédiat du Christ. Selon eux, cet Évangile est un tissu d’allégories, de mythes, de symboles décrivant plus l’histoire de l’Église que les faits de la vie de Jésus ».

			Ainsi, cet Évangile dont les traditions confirment qu’il a été composé tardivement par son auteur, c’est-à-dire après les trois synoptiques de Marc, Matthieu et Luc, serait le moins fiable, le plus éloigné du Jésus historique, le moins à même de nous apprendre quelque chose sur lui, puisqu’il aurait été composé dans une « Communauté johannique » qui, bien qu’inspirée par le souvenir de l’apôtre Jean, serait constituée de Grecs ayant mélangé la philosophie grecque au christianisme et inventé un Christ ne correspondant à rien au plan historique5.

			 Face à cela, l’institution ecclésiale se raidit, et la Commission biblique pontificale publia en 1907 un texte affirmant avec force que Jean, fils de Zébédée, était bien l’auteur du quatrième Évangile. À la suite de cette affirmation comminatoire, un grand nombre de penseurs catholiques, accompagnés par quelques protestants traditionalistes, ont alors désespérément essayé de faire rentrer des cercles dans un carré afin de démontrer que Jean, fils de Zébédée, était bien l’auteur de ce quatrième Évangile.

			Ainsi cette question est-elle devenue l’otage d’une lutte entre les modernistes, pour qui nous n’avons pas d’informations crédibles sur Jésus, et le « canal historique », cramponné à ses certitudes traditionnelles. « Père gardez-vous à droite, Père gardez-vous à gauche », pourrait dire Jésus à son Père, suivant en cela la fameuse formule de Philippe le Hardi au roi Jean II.

			Heureusement, avant même le concile de Vatican II, en 1955, le secrétaire de cette même Commission biblique pontificale écrivait que les interprètes avaient « pleine liberté » par rapport à cette déclaration, et que, même  pour les catholiques, d’autres hypothèses que celle d’une écriture par Jean, fils de Zébédée lui-même, était possible6.

			Profitant de cette liberté, une nouvelle génération de prêtres, parmi lesquels le père Jean Colson, le dominicain Marie-Émile Boismard, le père François Le Quéré et le jésuite Xavier Léon-Dufour, a repris le dossier et a exploré une nouvelle piste qui a la caractéristique principale et étonnante de réfuter aussi bien la thèse moderniste selon laquelle l’auteur du quatrième Évangile n’a absolument pas connu Jésus, que la thèse classique selon laquelle il s’agirait de Jean, fils de Zébédée, l’un des douze apôtres !

			C’est à la présentation et à l’étude de la solidité de cette thèse qu’est consacrée la première partie du présent ouvrage.

			Loin d’être une question réservée à des spécialistes, nous verrons dans la seconde partie que la réponse originale que nous sommes en mesure d’y apporter va éclairer d’une lumière nouvelle celui qui, objectivement, est, comme nous l’avons dit, « l’Homme le plus important de l’Histoire ». Elle est susceptible de nous faire progresser dans notre compréhension du monde, de nous-même et de notre destinée.

			Pourquoi moi ?

			Il viendra je suppose immédiatement au lecteur une question : « Pourquoi lui ? » Pourquoi est-ce que je me  lance dans une telle enquête ? Je ne suis ni exégète ni théologien ; je ne parle ni grec ni hébreu.

			Mais il se trouve que, au fil des années, j’ai mis en place une méthodologie avec laquelle j’ai traité de très nombreux problèmes allant de l’origine du réchauffement climatique à la sécurité des centrales nucléaires, des mécanismes de l’évolution de la vie aux interprétations de la physique quantique, de la nature de la conscience aux implications d’un théorème de logique comme le théorème de Gödel !

			Sans parler de mon travail sur les causes de la crise financière de 2008 dont certains spécialistes ont dit qu’il s’agissait de la meilleure analyse qu’ils avaient jamais lue7, ou de mon approche de nouvelles formes de management, et, plus récemment encore, les pistes que j’ai développées sur la réforme de l’éducation.

			Dans tous ces domaines, je ne prétends guère inventer quelque chose de nouveau. Je n’ai pas de thèse en physique quantique… ou en exégèse biblique !

			Néanmoins, ma démarche est toujours la même.

			Je rassemble toutes les thèses existantes sur un sujet donné. Je les analyse. J’organise parfois sur certains sujets des colloques internationaux qui me permettent d’entrer en contact avec les meilleurs spécialistes défendant telle ou telle thèse, et d’organiser des débats contradictoires sur le sujet. Et après avoir pesé le pour et le contre, j’offre à mes lecteurs une synthèse sur le sujet, souvent originale, car mettant parfois en lumière la force d’une position jugée jusque-là minoritaire.

			 C’est exactement ce que j’ai fait concernant la question de l’auteur de l’Évangile de Jean.

			En 2013, devant un petit cénacle comportant quelques universitaires, j’ai présenté un premier texte, lointain ancêtre de l’ouvrage que vous allez lire.

			En 2019, j’ai organisé un colloque dont, en attendant de lire éventuellement les actes, vous pouvez trouver les vidéos sur le site de l’UIP8, et où un historien, Jean-Christian Petitfils, un célèbre exégète protestant, Richard Bauckham, quatre prêtres catholiques, dont un évêque, Mgr Jean-Charles Thomas, un dominicain, le père Joseph Le Minh Thong, un jésuite, le père Martin Pochon et un exégète professeur de langue hébraïque, le père Jacques Bernard ont défendu de près ou de loin la thèse que vous allez découvrir dans les pages suivantes, alors que trois laïques la critiquaient9.

			C’est cela, ainsi que bien d’autres recherches, qui est à la base du présent ouvrage.

			Cela vous surprendra peut-être, mais pour la méthodologie, ma principale référence sera… Hercule Poirot. En effet, comme dans l’affaire des « cinq petits cochons » où Hercule Poirot était capable d’innocenter une femme exécutée plusieurs décennies auparavant pour un meurtre qu’elle n’avait pas commis, il s’agit de faire, près de deux mille ans après les faits, une véritable enquête policière. En recherchant, en confrontant les témoignages,  en regardant les incohérences qui sont toujours des signes importants de quelque chose qui a échappé au commentateur de tel ou tel fait, en évaluant les hypothèses les plus probables dans tel ou tel cas.

			Je n’ai malheureusement pas le talent d’Agatha Christie, mais si vous me suivez jusqu’au bout, vous verrez que, dans la seconde partie de l’ouvrage, nous arriverons à une conclusion qui semblera extraordinaire même à des catholiques qui, pourtant, à la suite des conciles de Nicée et Constantinople, répètent que l’homme qui a foulé la Terre il y a deux mille ans est « Dieu, né de Dieu ». Nous verrons que, d’une certaine façon, c’est presque plus fort que cela…

			 

			 

			
				
					Avertissement au lecteur

					 

					Comme expliqué dans cette introduction, cet ouvrage est constitué de deux parties fort différentes.

					La première est une enquête historique qui a pour but d’identifier qui était le « disciple que Jésus aimait » et pourquoi l’Évangile qu’il a écrit est le plus fiable de tous en ce qui concerne les faits et surtout les propos de Jésus.

					Dans la deuxième partie nous verrons les conséquences extraordinaires que peuvent avoir les affirmations faites par Jésus, si elles sont vraies, pour la compréhension de notre propre destinée. Les lecteurs qui seraient surtout intéressés par cette partie peuvent directement commencer par elle avant de se plonger par la suite dans la première partie qui « légitimise » la deuxième.

				

			

			 

			 

			

			
				
					3. À la suite d’une erreur de calcul, Jésus serait en fait né aux alentours de − 6… avant Jésus-Christ.

				

				
					4. Gérard Mordillat, Jérôme Prieur, Jésus contre Jésus, Le Seuil, 2008, p. 38.

				

				
					5. Ce que dit un prêtre catholique canadien sur ce site est typique de la position selon laquelle le rédacteur final de l’Évangile de Jean n’a pas connu Jésus (http://www.interbible.org/interBible/ecritures/exploration/2014/exp_140121.html) : « La rédaction finale de l’Évangile de Jean date sans doute des débuts du iie siècle. Elle est le résultat d’additions successives dont le but était de préciser la foi au Christ et de lutter contre ceux qui remettaient en question soit sa nature humaine, soit sa nature divine. On retrouve l’essentiel de ces débats dans les trois lettres attribuées à saint Jean, mais qui, en réalité, proviennent des responsables de communautés où l’on est divisé quant à la nature du Christ Jésus. » On verra page 57 pourquoi il est particulièrement « savoureux » de voir affirmer que « les trois lettres attribuées à saint Jean » ne proviennent pas de lui.

				

				
					6. R. E. Brown, Une retraite avec saint Jean, Le Cerf, 2004, p. 126.

				

				
					7. Dans mon ouvrage Les Clés du futur, Plon, 2015, p. 199-302.

				

				
					8. https://www.youtube.com/user/uipedu 

				

				
					9. Il est intéressant de noter que le « canal historique » était représenté par des laïques. J’ai en effet cherché des prêtres catholiques spécialistes de l’exégèse biblique pour défendre la thèse « classique » mais je n’en ai pas trouvé, même s’il en existe certainement.

				

			

		


		
			Première partie

			Le mystère du disciple 
que Jésus aimait

			 

			 

		


		
			1

			Les évidences internes

			Nous avons d’un côté les trois Évangiles synoptiques qui se recouvrent en grande partie, ce qui est d’ailleurs un signe de crédibilité et d’authenticité au moins partielle, car l’on voit mal trois sources différentes imaginer des récits identiques. Ces Évangiles sont centrés sur les faits et les paroles de Jésus accompagné des douze apôtres, tous des Galiléens, choisis par lui. Et puis, de l’autre côté, vous avez un OVNI. Le quatrième Évangile qui parle à la troisième personne d’un disciple, dont le nom n’est jamais donné, mais qui se présente à quatre reprises comme le « disciple que Jésus aimait ». À plusieurs reprises, il se désigne lui-même de façon plus ou moins transparente comme étant « un autre disciple », « l’autre disciple », ou faisant partie d’un groupe de « deux autres disciples ».

			C’est la tradition qui nous dit qu’il s’appelle Jean, car l’Évangile lui-même ne nous permet pas de le deviner, contrairement à la fameuse Apocalypse où l’auteur affirme s’appeler Jean.

			La première question à se poser est donc de savoir s’il est logique de penser que Jean, fils de Zébédée, que nous  appellerons désormais pour simplifier JFZ est le même Jean que le disciple bien-aimé que nous appellerons désormais le DBA.

			Jean a-t-il rencontré Jean ?

			Ce qui frappe le plus, quand on lit l’ensemble des Évangiles, c’est qu’il n’existe aucun point de recouvrement entre ce que Jean, fils de Zébédée (JFZ), a accompli d’un côté, et ce que raconte de lui-même le disciple bien-aimé (DBA) dans son Évangile.

			JFZ a l’honneur de faire partie du trio de tête des douze apôtres de Jésus. Dans des moments particuliers, les Évangiles synoptiques nous précisent que « Jésus prend avec lui Pierre, Jacques et Jean », quasiment toujours dans cet ordre, c’est-à-dire que Jean, qui est le cadet par rapport à son frère Jacques, est toujours cité en troisième position10. C’est le cas lors de la transfiguration de Jésus, lors de la première résurrection par Jésus d’une personne morte, celle de la fille de Jaïre, ou encore de son « agonie » psychologique qui précède son agonie physique, juste avant son arrestation au jardin des Oliviers.

			Dans ces trois cas, qui sont des moments importants, voire essentiels de la vie de Jésus, il est bien précisé que JFZ est présent, mais il n’y en a aucune trace dans le quatrième Évangile. Cela est d’autant plus étonnant que l’Évangile de Jean est le seul à parler de la résurrection  de Lazare, un passage essentiel de cet Évangile (Jean, 11, 1-44)… mais il ne fait, ni à cette occasion ni avant, la moindre allusion, même indirecte, à la première résurrection d’un mort faite par Jésus, celle de la fille de Jaïre… à laquelle JFZ a personnellement assisté, comme prennent soin de le préciser les Synoptiques (Marc, 5, 35-42, Luc, 8, 51-55) ! Comme le fait remarquer Pierson Parker, pour Jean, Jésus est « la résurrection et la vie » (Jean, 11, 25), comment pourrait-il passer sous silence une résurrection à laquelle il a assisté11 ? Et la transfiguration est de très loin le moment où l’on trouve dans les Évangiles synoptiques une trace de la dimension véritablement cosmique et intemporelle que le DBA donne à Jésus dans son Évangile à lui et qui, la plupart du temps, est absente ou minorée dans les autres Évangiles.

			Mais, de plus, l’Évangile du DBA nous apprend que celui-ci est présent à trois moments clés de la vie de Jésus. Les deux premières fois en compagnie de Pierre et la troisième fois seul. Lors de l’arrestation de Jésus et de sa comparution devant le grand prêtre, lors de la course pour constater au matin de Pâques que le tombeau est vide et, bien sûr, au pied de la Croix. 

			Or, aucun synoptique ne parle de la présence de JFZ dans ces moments clés, alors qu’ils prennent la peine de citer la présence de Pierre, mais de Pierre seul, pour le jugement de Jésus chez le grand prêtre et la course vers le tombeau vide. Et cela commence dès le début puisque  le DBA et JFZ ne rencontrent Jésus ni au même endroit ni de la même façon.

			Selon Marc, 1, 16-19, c’est sur le lac de Tibériade que Jésus appelle Jean et son frère Jacques, fils de Zébédée à le suivre.

			Selon l’Évangile de Jean (Jean, 1, 35-40), l’auteur qui est un disciple de Jean-Baptiste se met à suivre Jésus avec André, frère de Pierre (c’est là le premier lien, mais il y en a peu, entre l’auteur du quatrième Évangile et les douze apôtres), alors qu’ils sont avec Jean-Baptiste quelque part à proximité du Jourdain, près de la ville de Béthanie. Il y a d’ailleurs une différence fondamentale puisque dans le premier cas c’est Jésus qui choisit Jacques et Jean, alors que dans le second André et le DBA sont les deux seuls disciples à aller délibérément vers Jésus (sur les indications de Jean-Baptiste quand même), et non pas « à attendre » d’être désignés par lui.

			Ce que l’on peut dire à la lecture des quatre Évangiles, c’est qu’il n’y a que deux ou trois moments où JFZ et le DBA se retrouvent ensemble, très probablement en Jean, 6, 6-67 lors du discours du pain de vie à Capharnaüm, très certainement lors de la fameuse Cène, et également lors du tout dernier chapitre de l’Évangile de Jean où « les fils de Zébédée » sont mentionnés pour la première et dernière fois. Le reste du temps, on peut dire qu’ils mènent quasiment des existences parallèles.

			Un dernier exemple : quand Jacques et son frère Jean sont envoyés chez les Samaritains, ils sont rejetés et la mission se conclut par un échec, alors que le DBA décrit un séjour très fructueux de Jésus chez les Samaritains, où, grâce à la Samaritaine avec qui il a parlé au puits de  Jacob, il sera pour la première fois accueilli comme le Messie.

			C’est où la Galilée ?

			La comparaison de l’Évangile de Jean avec les trois Évangiles synoptiques montre l’activité de Jésus sous un angle complètement différent. En effet, les Synoptiques décrivent une activité qui se déroule essentiellement en Galilée, et Jésus ne monte à Jérusalem pour Pâques qu’à la toute fin de sa vie, afin d’y être accueilli par certains comme le Messie et d’être mis à mort par les Romains à la demande des autorités du Temple et du Sanhédrin. Dans l’Évangile de Jean, Jésus est présent à cinq reprises en deux ans à Jérusalem. Pour une première Pâques (Jean, 2, 13), pour une autre fête (Jean, 5, 1) ; il ne se montre pas à Pâques la deuxième année, probablement car il est déjà recherché par les autorités du Temple, mais il est présent à la fête des Tabernacles (Jean, 7, 10), puis à la fête de la Dédicace (Jean, 10, 22), avant bien sûr de revenir pour la Pâques finale, comme dans les autres Évangiles.

			Si l’Évangile de Jean emploie l’expression « monter à Jérusalem », il emploie aussi une expression qui, psychologiquement, est peu probable pour un Galiléen parlant d’un autre Galiléen quand il dit, en 4, 54, que Jésus « est venu de Judée en Galilée », ou, 1, 43, « qu’il a voulu se rendre en Galilée ». Si, bien sûr, la Galilée est citée à de nombreuses reprises dans le quatrième Évangile (le titre de ce paragraphe se veut quelque peu  ironique et provocant), il est clair qu’il la connaît infiniment moins bien que Jérusalem pour laquelle il donne de nombreux détails sur lesquels nous reviendront.

			Les Douze ? Quels Douze ?

			Plus étonnant encore, le groupe des Douze n’est mentionné qu’une seule fois dans l’Évangile de Jean (6, 67-71). On peut penser qu’avec la Cène c’est la seule rencontre entre l’auteur de l’Évangile de Jean et les Douze au grand complet.

			En effet, contrairement aux synoptiques, l’identité des Douze n’est jamais précisée. On mentionne uniquement la moitié d’entre eux (Pierre, André, Thomas, Philippe, Jude et Judas).

			 

			Plus étonnant au plan psychologique, alors que Jacques et Jean, fils de Zébédée, sont quasiment toujours mentionnés ensemble par les Évangiles synoptiques comme s’ils étaient inséparables, Jacques n’est pas mentionné une seule fois dans l’Évangile de Jean ! Cela semble tout simplement impossible si l’auteur était Jean, fils de Zébédée.

			Un disciple comme Nathanaël est mentionné dans cet Évangile ; mais aucun des Synoptiques ne le mentionne, pas plus que la rencontre nocturne avec Nicodème et les nombreux débats que Jésus a avec les pharisiens, c’est-à-dire des membres du Sanhédrin et des autorités juives du Temple, débats qui pour l’essentiel se déroulent à Jérusalem lors des cinq venues de Jésus dans cette ville.

			 La différence de points de vue est quand même extraordinaire entre des Évangiles entièrement basés sur la cohabitation des Douze avec Jésus en Galilée – et une seule montée à Jérusalem –, et, dans le quatrième Évangile, ces quelques interactions avec, principalement, trois ou quatre membres des Douze, ces deux visites en Galilée, et cette focalisation sur cinq séjours de Jésus à Jérusalem.

			Ils n’ont pas le même calendrier !

			Un autre point essentiel, qui a été noté par de nombreux auteurs, c’est que, pour les Douze, comme pour Jésus, il n’y a aucun doute sur le fait que ce repas qu’on appelle la Cène est bien la fête pascale : « Vint le jour des Azymes où l’on devait immoler la Pâques » (Luc, 22, 7).

			Mais pour le disciple que Jésus aimait, ce repas n’est pas le repas de Pâques. Pour lui, nous sommes la veille de Pâques, c’est-à-dire le 13 Nisan, et ce calendrier est partagé par les Prêtres du Temple, puisque, le lendemain, 14 Nisan, au moment du jugement et de la condamnation de Jésus, ils refusent de rentrer dans la maison de Pilate pour ne pas devenir impurs, ce qui les empêcherait de manger le repas de Pâques. Pilate est donc obligé de sortir vers eux puis de rentrer avec Jésus pour l’interroger, et de ressortir parler aux envoyés du Sanhédrin (Jean, 18, 28-38, notons que ce jeu d’entrée-sortie n’est pas décrit dans les Synoptiques). Pour les disciples, il n’y a aucun doute, le repas a lieu le soir de Pâques, donc un 14 Nisan. Or, l’existence d’un décalage d’une journée  entre les calendriers liturgiques employés au Temple de Jérusalem et ceux employés dans d’autres régions est attestée12. Donc, de la même façon que les orthodoxes et les catholiques ont la plupart du temps des dates différentes pour Pâques, Pâques ne tombe pas le même jour pour les douze disciples et pour le disciple que Jésus aimait. Encore un argument supplémentaire pour dire qu’il ne peut être l’un des Douze.

			Pierre, l’apôtre qui avait toujours
un train de retard

			Dans les Synoptiques, c’est Pierre le « leader », cela ne fait aucun doute (même si ceux-ci ne passent pas sous silence son triple reniement la nuit de l’arrestation de Jésus), il est le numéro un adoubé par le Christ lui-même (« Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église »).

			Son leadership est incontestable et presque incontesté. Une seule fois on voit Jacques et Jean oser demander à Jésus les deux places à droite et à gauche de son « futur » trône, contournant ainsi Pierre. Et, le moins que l’on puisse dire, c’est que ce n’est pas une réussite, car les autres apôtres sont bien évidemment jaloux et furieux de cette demande à laquelle Jésus ne donne pas suite.

			Dans le quatrième Évangile, Pierre est en permanence « à la ramasse ». Et malgré son très jeune âge (d’après la tradition), c’est le DBA qui lui « sauve la mise », qui lui  explique des choses qu’il comprend avant lui, et cela en permanence. Tout d’abord, de façon symbolique, il devient un disciple (certes, en compagnie du frère de Pierre, André) avant Pierre, et semble-t-il de sa propre volonté, alors que Pierre est le premier choisi par Jésus dans les Évangiles synoptiques. Ensuite, Pierre a besoin de lui pour rentrer chez le Grand Prêtre et ne pas rester à la porte lors de la comparution de Jésus. Puis lorsqu’ils courent tous les deux vers le tombeau, le DBA arrive avant lui, et s’il le laisse entrer en premier, il est précisé qu’il comprit dès son arrivée dans le tombeau que Jésus était ressuscité (« Il vit et il crut »), alors qu’il est précisé, y compris dans les Synoptiques (Luc, 24, 12), que « Pierre s’en retourna chez lui perplexe ».

			Lors de sa dernière rencontre avec Jésus en Jean, 21, 7, il faut que ce soit encore le DBA qui explique à Pierre que la personne qui leur parle depuis la rive est le Seigneur.

			 

			Bref, c’est simple, vous ne trouverez aucun endroit dans tout le quatrième Évangile où Pierre a la priorité ou la primeur ou la préséance sur le DBA. Il y a bien un moment où Pierre est montré de façon positive, c’est quand de nombreux autres disciples ont abandonné Jésus faute d’avoir compris ce qu’il disait sur la nécessité de boire son sang et de manger sa chair (Jean, 6, 60-66). Pierre dit : « et nous avons cru et nous avons reconnu que tu es le Christ, le Saint de Dieu » (Jean, 6, 69).

			C’est certes un point très positif pour Pierre, mais il se trouve que, dans le même Évangile, deux chapitres auparavant, un Samaritain l’a déjà compris quand il dit en Jean, 4, 42 : « et nous savons qu’il est vraiment le  Sauveur du Monde ». Or, à l’époque, les juifs n’ont pas les Samaritains en grande estime, c’est le moins que l’on puisse dire ! Donc même cette qualité de Pierre est relativisée dans le quatrième Évangile.

			Jean fils de Zébédée,
un disciple bien-aimé de Jésus ?

			Maintenant, faisons l’exercice inverse, imaginons que le quatrième Évangile ne soit jamais parvenu jusqu’à nous, ce qui aurait très bien pu être le cas, puisqu’il a failli ne pas être Canonique et aurait pu disparaître comme ce fut le cas de certains Évangiles apocryphes, et posons-nous la question suivante à la lecture des trois autres Évangiles.

			Si l’on vous disait que Jésus avait un disciple favori que l’on pourrait appeler le « disciple que Jésus aimait »… lequel serait-il ?

			Bien évidemment, votre premier choix se porterait sur Pierre. Peut-être votre choix pourrait-il se porter sur Thomas, qui semble être un esprit quelque peu indépendant du groupe ? Il n’y aurait pas de raison de choisir Jacques qui est clairement toujours cité en « numéro deux », et encore moins JFZ, toujours en « numéro trois ». Plus encore, quand on regarde quand Jean et Jacques se singularisent, c’est toujours à leur détriment, et c’est toujours en montrant une profonde incompréhension des discours et des objectifs de Jésus.

			Alors que Jésus explique que « les premiers seront les derniers », ils osent réclamer la première place devant  les autres disciples ! Quand ils voient que d’autres personnes guérissent au nom de Jésus sans faire partie des Douze, ils veulent le leur interdire, se faisant alors rabrouer par Jésus. Pire encore, quand les Samaritains les rejettent, ils voudraient faire tomber sur eux « le feu du ciel », ce contre quoi bien sûr Jésus s’insurge. Nous ne pouvons pas savoir quelles étaient les pensées de Jésus, mais devant les comportements de JFZ, un homme « normal » réagirait ainsi : « Mais, bon sang, il n’a vraiment rien compris celui-là ! J’ai beau prêcher l’amour, j’ai beau appeler à pardonner à nos ennemis, dire aimez-vous les uns les autres… et voilà qu’il ose me faire une demande pareille ! »

			Et au moment crucial, celui de l’agonie (spirituelle, pas physique) de Jésus au jardin des Oliviers, Jacques et Jean s’endorment (ainsi que Pierre, mais cela ne diminue pas leur faute !) au lieu de prier avec lui. Il s’en plaint d’ailleurs amèrement en Matthieu, 26, 40 : « Vous n’avez donc pu veiller une heure avec moi ! »

			Et c’est ce type-là dont on voudrait nous faire croire qu’il était le « disciple que Jésus aimait » ?

			Du vivant de Jésus, il n’y a pas le moindre indice, ni la plus petite raison qui pourrait nous faire croire cela… dans les Évangiles synoptiques. Si on accepte si facilement cette idée, c’est parce que l’on a depuis plus de mille cinq cents ans un a priori selon lequel JFZ est ce disciple si proche de Jésus dans le quatrième Évangile. Mais si on abandonne cet a priori et que l’on étudie qui est JFZ selon les Synoptiques, qui sont bien plus favorables au Douze que le quatrième Évangile (que l’on pense au « traitement » de Pierre toujours « à la ramasse » dans cet  Évangile), on s’aperçoit qu’il est aux antipodes d’un disciple que Jésus pourrait apprécier.

			Une érudite juive comme Jacqueline Genot-Bismuth nous apprend que l’expression le « disciple que Jésus aimait » est tout à fait classique dans le judaïsme. En effet, les rabbins de l’époque choisissaient un disciple brillant, une sorte de fils spirituel, parmi leurs disciples. L’auteur du quatrième Évangile ne ferait que simplement dire la vérité. Parce que son niveau théologique et sa culture lui permettaient une tout autre compréhension du message de Jésus que les autres disciples, spécialement les Douze, il était le fils spirituel de Jésus, ce que Jésus confirme sur la Croix quand il lui confie sa mère.

			Le moins que l’on puisse dire, c’est que JFZ a exactement les qualités inverses de celles qu’il faudrait pour être désigné « disciple que Jésus aimait ».

			Connu du Grand Prêtre…

			Après son arrestation, Jésus est amené chez Hanne. Ce n’est pas le Grand Prêtre en exercice mais le beau-père de Caïphe, le Grand Prêtre actuel. Néanmoins, Hanne apparaît comme le véritable patron du judaïsme de l’époque. Il fut non seulement Grand Prêtre, mais en plus de son beau-fils Caïphe, cinq de ses fils seront Grands Prêtres entre 16 et 63. On peut donc dire qu’il est le chef d’une famille qui « régna » véritablement sur le judaïsme pendant près d’un demi-siècle. C’est donc lui l’autorité suprême chez qui on amène Jésus pour interrogatoire. Or, l’Évangile de Jean nous précise, en 18, 15,  que le disciple en question, toujours non nommé, était connu du Grand Prêtre honoraire Hanne, et que non seulement il put suivre Jésus chez lui mais même y faire entrer Pierre qui avait été dans un premier temps refoulé. Ce serait un peu, toutes proportions gardées, avoir le pouvoir de faire entrer à l’Élysée ou à Matignon un inconnu. Cela implique une très forte proximité entre l’auteur de l’Évangile et la famille du Grand Prêtre.

			Plus fort encore, l’auteur du quatrième Évangile, contrairement à Pierre, assiste en personne à l’interrogatoire de Jésus, devant une sorte de tribunal officieux mis en place pour l’occasion (ce n’est pas une réunion officielle du Sanhédrin). Cela implique qu’il a sa place parmi les autorités sacerdotales. Puis Hanne envoie Jésus à son beau-fils pour un autre interrogatoire sur lequel aucune information ne nous sera donnée, ce qui semble montrer que l’auteur de l’Évangile a bien assisté au premier interrogatoire et nullement au second, et surtout qu’il a été un témoin direct de l’essentiel de ce qu’il raconte.

			Un autre point intéressant, c’est quand le « disciple que Jésus aimait » et Pierre courent tous les deux vers le tombeau de Jésus (Jean, 20, 4). Il est bien précisé qu’il arrive le premier mais qu’il n’entre pas (Jean, 20, 5) et que c’est seulement après l’entrée de Pierre qu’il entre dans le tombeau. Dans l’hypothèse où il s’agirait de Jean fils de Zébédée, on peut penser qu’il laisse la primauté à Pierre, mais nous en savons déjà assez pour montrer combien peu cette hypothèse est crédible : Pierre n’ayant aucune primauté sur le DBA dans tout le quatrième Évangile, pourquoi en aurait-il une ici ? Il y a ici encore une autre hypothèse au comportement de Jean. Le Lévitique, 21, 1-5  nous dit que les prêtres ne doivent en aucun cas s’approcher d’un cadavre ; si l’auteur du quatrième Évangile ne rentre pas avant d’être sûr que la tombe est vide, c’est donc qu’il est un prêtre, ce qui est tout à fait cohérent avec le fait qu’il soit de la famille du Grand Prêtre ou un proche de celui-ci.

			Treize à table ?

			Lors de la Cène, le quatrième Évangile nous apprend que le « disciple que Jésus aimait » était penché sur le sein de Jésus (13, 25) et que Pierre lui fit signe de demander à Jésus qui était celui qui allait les trahir. Comme nous l’explique Jean Colson13, les dîners de gala à l’époque se prennent semi-allongés sur des divans ; chacun se trouve donc la tête penchée vers son voisin de gauche. Ce qui implique que le disciple que Jésus aimait est à la droite de Jésus alors que Pierre est nettement plus loin.

			Mais pourquoi Pierre, s’il est le chef des Douze, aurait-il laissé la place d’honneur à Jean ? Une explication d’une grande simplicité serait que Jean est l’hôte de ce dîner et que, à ce titre, la place d’honneur à côté du Maître lui revient de droit.

			Rappelez-vous le contexte : les autorités juives de l’époque, le Sanhédrin, cherchent à s’emparer de Jésus en tant que blasphémateur pour s’être mis à la place de Dieu. Le repas de Pâques se doit néanmoins d’être pris à Jérusalem. Les disciples sont donc légitimement inquiets lorsqu’ils lui posent la question : « Où veux-tu que nous te  préparions le repas de la Pâques14 ? » (Matthieu, 26, 17). La réponse de Jésus est : « Allez à la ville chez Untel et vous lui direz ; le Maître dit mon temps est proche, je ferai chez toi la Pâques avec mes disciples » (Matthieu, 26, 18), ce qui nous montre bien que Jésus a un contact extrêmement sûr à Jérusalem, un endroit où il peut dîner « au cœur de l’ennemi » sans risque de se faire prendre. Peut-on sérieusement penser que cet « Untel » n’assiste pas lui-même au repas qui a lieu chez lui ? L’imagerie populaire nous a habitués depuis plus de mille ans à l’idée qu’il n’y avait que Jésus et les Douze lors de ce dîner, puisque l’idée d’être treize à table porte malheur dans la culture populaire. Néanmoins cela fait deux mille ans que l’Évangile de Marc nous dit explicitement le contraire : Jésus et les Douze n’étaient pas seuls ce soir-là !!

			Une simple déduction logique suffit à le prouver. En effet, Marc, 14, 18-20 nous dit : « Pendant qu’ils étaient à table et qu’ils mangeaient, Jésus dit : Je vous le dis en vérité, l’un de vous, qui mange avec moi, me livrera. Ils commencèrent à s’attrister, et à lui dire, l’un après l’autre : Est-ce moi ? Il leur répondit : C’est l’un des Douze, qui met avec moi la main dans le plat. »

			Si Jésus était seul avec les Douze au moment où il prononce ces phrases, quand il dit que c’est l’un de ceux qui mangent avec lui qui le livrera, il n’aurait évidemment pas besoin de préciser que c’est l’un des Douze ! S’il donne cette précision, c’est bien qu’il n’est pas seul avec les  Douze ce soir-là15. On voit ici comment on peut être sûr de l’authenticité de certains propos de Jésus et récuser au nom de la raison et de la logique (pas de l’apologétique !) la ligne de pensée qui va de Renan à Corpus Christi en passant par Bultmann. En effet, si les propos de Jésus avaient été inventés par un rédacteur « tardif », c’est-à-dire non témoin des faits, comme le pensent ces auteurs, jamais il n’aurait ajouté : « C’est l’un des Douze », puisqu’il aurait été persuadé (comme tous les chrétiens par la suite) que Jésus dînait seul avec les Douze ce soir-là.

			On peut reconstituer, certes de façon spéculative mais crédible, le déroulé des événements de la façon suivante. Jésus a besoin d’un lieu sûr pour célébrer ce qui, pour les douze disciples galiléens, est le repas de Pâques, il fait prévenir Untel, personnalité qui reste anonyme dans l’Évangile de Marc, et organise le repas chez lui. Cet Untel est assis à sa droite et c’est lui qui informe Pierre de l’identité du traître. Puis, Jésus et les Douze se retirent pour passer la nuit en dehors de Jérusalem, dans le jardin des Oliviers. Mais c’est là que le traître Judas les fait arrêter par la police du Grand Prêtre. Pierre dégainant son épée tranche l’oreille d’un serviteur du Grand Prêtre dont l’auteur du quatrième Évangile est le seul à nous donner le nom, Malchus, encore une preuve de sa proximité avec l’entourage du Grand Prêtre. Mais il ne nous décrit pas « l’agonie de Jésus », contrairement aux Synoptiques, parce qu’il n’y a pas assisté. Les apôtres s’enfuient alors, sauf Pierre qui, prenant son courage à deux  mains, retourne voir le propriétaire de la maison où ils viennent de célébrer leur repas de Pâques, connaissant la proximité de celui-ci avec le Grand Prêtre honoraire Hanne. Ils se rendent alors tous les deux chez Hanne, où le disciple a suffisamment de poids pour faire entrer Pierre, sans pouvoir toutefois le faire assister à l’interrogatoire auquel lui, le disciple que Jésus aimait, assiste.

			C’est toujours chez ce même disciple et dans cette même maison que Pierre passe les nuits suivantes, ce qui explique qu’il coure en compagnie de ce disciple vers le tombeau vide le dimanche matin. C’est bien sûr dans cette même « chambre haute » que les apôtres se réunissent au début des Actes (1, 13), et c’est aussi là qu’ils recevront le Saint-Esprit puisqu’on précise qu’ils étaient assis dans une maison quand celui-ci arriva. Or il est peu probable que les apôtres puissent trouver deux retraites sûres à Jérusalem d’une telle taille (on précise que cette salle peut contenir jusqu’à cent vingt personnes).

			Voici ta mère

			Le disciple bien-aimé est au pied de la Croix, il est le seul disciple de Jésus à assister à ce moment terrible et exceptionnel, qui est, avec la résurrection, un moment fondateur de ce que sera le christianisme.

			L’ensemble des Évangiles mentionne la présence d’un certain nombre de femmes auprès de la Croix, mais d’aucun disciple qui soit ou non l’un des Douze, sauf le DBA, bien sûr. Pourquoi ?

			 Cela est facile à comprendre. Après que Pierre eut failli se « faire pincer » en rentrant imprudemment avec l’aide du DBA dans la cour de la maison du Grand Prêtre, il n’est plus question de prendre des risques. Les Galiléens sont repérés et ils seraient immédiatement arrêtés s’ils se montraient. Par contre, quelqu’un qui serait un disciple « secret » de Jésus, « non référencé comme tel », et en plus ayant de par sa famille des fonctions sacerdotales, peut tout à fait être présent dans un moment pareil sans prendre de risque.

			Néanmoins, Jésus va lui en faire prendre un en lui confiant Marie, sa propre mère, dévoilant ainsi l’existence de leurs liens : « Jésus voyant sa mère, et auprès d’elle le disciple qu’il aimait, dit à sa mère : Femme, voilà ton fils. Puis il dit au disciple : Voilà ta mère. Et, dès ce moment, le disciple la prit chez lui » (Jean, 19, 26-27). On peut néanmoins imaginer que Jésus, qui est à ce moment-là agonisant, le dise d’une voix déformée et rauque, à peine perceptible pour les témoins, sauf pour les deux personnes concernées.

			Comme le fait remarquer l’historien Jean-Christian Petitfils16, cette décision de Jésus nous donne deux informations extrêmement importantes : tout d’abord que le DBA n’est pas JFZ. En effet, l’Évangile de Matthieu, en 27, 56, mentionne expressément que la mère des fils de Zébédée était présente auprès de la Croix (la présence des femmes s’explique par le fait qu’elles ne risquaient rien. C’était l’avantage du patriarcat de l’époque. Il n’existe aucun témoignage de crucifixion ou d’exécution  de femmes. Elles pouvaient être lapidées pour adultère, mais on ne les exécutait pas pour des raisons politiques ou religieuses, considérant qu’elles ne jouaient pas de rôle dans ces domaines, à tort bien sûr, comme le montre l’importance des femmes dans l’Évangile).

			Or tout le monde connaît l’importance extrême qu’a la mère dans la religion juive. De plus, nous avons vu que la mère des fils de Zébédée était particulièrement possessive et vindicative puisqu’elle a appuyé ou suscité leurs revendications de priorité sur les autres disciples. Il est donc complètement impensable que Jésus, surtout dans un moment aussi dramatique, « retire » l’un de ses fils à une personne qui l’a suivi fidèlement pendant son ministère jusqu’au pied de la Croix, et cela en plus devant elle ! On peut imaginer les récriminations et les hurlements de la femme de Zébédée si Jésus avait fait une chose pareille. De plus, le texte nous dit que le DBA a pris chez lui Marie dès ce moment. Certes, s’il s’agissait de JFZ, on peut imaginer qu’il la ramène en Galilée, mais la présence de Marie est bien signalée dans les Actes des Apôtres comme étant à Jérusalem… dans la fameuse pièce haute où a été célébrée la Cène, et qui est, comme nous l’avons vu, très probablement la demeure du DBA.

			Si Jésus fait ce choix, ce n’est pas seulement pour « récompenser » son disciple favori, mais surtout pour assurer l’avenir de sa mère, qui sera logée dans une très grande maison de Jérusalem où elle sera en sécurité.

			La deuxième information importante à tirer de cet échange concerne le statut des frères de Jésus. Ils sont mentionnés à plusieurs reprises dans les Évangiles  mais également dans les Actes. L’Église catholique y voit des cousins de Jésus et insiste sur le fait que, en hébreu, le terme « frère » peut désigner les membres de la famille « élargie » et non pas nécessairement des frères de sang. L’Église orthodoxe y voit des demi-frères. Marie était très jeune quand elle a épousé Joseph, et il est quasiment exclu qu’elle ait été sa première épouse. En effet, les juifs pieux de cette époque ne restaient pas célibataires, sauf les cas particuliers des Esséniens et de certains prophètes comme Jean-Baptiste ou… Jésus.

			Paul, qui écrit en grec, précise bien qu’il rencontra le frère du Seigneur en utilisant le mot adelphos qui, au-delà de toute ambiguïté, désigne bien un frère et non un cousin17. Ainsi l’exégèse moderniste voit-elle dans les frères de Jésus des enfants de Marie qu’elle aurait eus après la naissance de celui qui est bien précisé comme étant son premier enfant dans les Évangiles.

			Nous savons que plusieurs frères de Jésus lui survivront pendant des décennies, à commencer par Jacques le Juste dont nous parlerons longuement au chapitre 6.

			Bien évidemment, l’argument utilisé pour la mère de Zébédée s’applique également pour Jacques le Juste et ses frères : s’ils étaient les enfants de Marie, c’est à eux que reviendrait la charge de veiller sur elle. Pas question là non plus de leur faire la honte de leur retirer cette charge en public. On peut donc conclure sur la base de ce raisonnement et des propos de Paul que les frères de Jésus sont bien des demi-frères nés du mariage précédent de Joseph.

			 L’héritage de Jésus

			Mais toute cette affaire culmine avec le dernier chapitre de l’Évangile de Jean. Ce chapitre a fait couler énormément d’encre. En effet, il agit comme une deuxième conclusion. Le chapitre 20 semblant être la conclusion du texte original. Pourquoi rajouter ainsi une autre conclusion ? De plus, les deux dernières phrases ne sont pas de la main du DBA, mais d’un ou plusieurs membres de sa communauté qui emploient le « nous », et ensuite le « je ».

			« C’est ce disciple qui rend témoignage de ces choses, et qui les a écrites. Et nous savons que son témoignage est vrai. Jésus a fait encore beaucoup d’autres choses ; si on les écrivait en détail, je ne pense pas que le monde même pût contenir les livres qu’on écrirait » (Jean, 21, 24-25).

			Mais on retrouve là la fameuse méthodologie de la modernité visant à discréditer tout un texte ou plusieurs textes sans aucune raison. Ainsi, on dit généralement que les Évangiles de l’enfance chez Matthieu et Luc sont totalement inventés, alors que nous avons vu que l’Évangile de Luc donne un détail très précis, celui du couple de tourterelles, témoin de la pauvreté de Joseph et Marie à cette période. Il faut donc en récuser un, et non les deux. Ici, à cause de ces deux phrases clairement ajoutées, on estime que tout le chapitre serait ajouté par la Communauté, et cela sans aucune preuve, bien sûr.

			Un petit groupe de disciples est revenu au bord de la mer de Tibériade, là où tout a commencé. En Jean, 21, 2 on nous précise la composition du groupe : « Simon  Pierre, Thomas, appelé Didyme, Nathanaël, de Cana en Galilée, les fils de Zébédée, et deux autres disciples de Jésus, étaient ensemble. » Nous avons vu à quel point l’auteur du quatrième Évangile prend soin de préserver son anonymat. Or, voici qu’il mentionne ici en toutes lettres, et pour la première fois, les fils de Zébédée ; c’est presque aussi clair que s’il avait écrit lui-même : « Je ne suis pas un des fils Zébédée18. » Dans le cas contraire, s’il avait enfin choisi de se dévoiler, on ne voit pas pourquoi il reprendrait en Jean, 21, 7 la fameuse formule : « Alors le disciple que Jésus aimait dit à Pierre : C’est le Seigneur ! » Pourquoi ne pas dire alors tout simplement « un des fils de Zébédée » ? Mais, surtout, il y a la fin, Jean, 21, 20-22 : « Pierre, s’étant retourné, vit venir après eux le disciple que Jésus aimait, celui qui, pendant le souper, s’était penché sur la poitrine de Jésus, et avait dit : Seigneur, qui est celui qui te livre ? » En le voyant, Pierre dit à Jésus : « Et celui-ci, Seigneur, que lui arrivera-t-il ? »

			Jésus lui dit : « Si je veux qu’il demeure jusqu’à ce que je vienne, que t’importe ? Toi, suis-moi. »

			Il est clair que Pierre pose ici une question de juridiction ; sa juridiction à lui s’étend-elle aussi sur le disciple que Jésus aimait, ou celui-ci est-il un cas à part ? La réponse de Jésus est très claire : c’est un cas à part. Elle peut s’interpréter ainsi : « Si je veux que la tradition qu’il représente persiste jusqu’à la fin du temps, ce n’est pas  ton problème, toi, fais ce que tu as à faire », sous-entendu : « Organise les disciples et l’Église pour le grand public19. »

			La question de Pierre et la réponse de Jésus n’ont aucun sens s’il s’agit de Jean, fils de Zébédée ; en effet, celui-ci est le bras droit de Pierre, et on ne voit pas pourquoi Pierre poserait une telle question, ni pourquoi Jésus ferait une telle réponse. La question et la réponse prennent tout leur sens si c’est la seule et unique fois après la résurrection de Jésus que les représentants des deux principaux groupes de disciples sont réunis. D’un côté, Pierre, Thomas, Jacques et Jean, les fils de Zébédée, de l’autre, Nathanaël, Jean l’auteur du quatrième Évangile et un autre disciple inconnu.

			Voyons maintenant la raison pour laquelle cette seconde conclusion a été ajoutée. Nous sommes à la fin du ier siècle, tout près de l’an 100. Partout, des Églises chrétiennes créées par Paul ou par d’autres apôtres se développent. Le DBA est certes la figure tutélaire des Églises d’Asie Mineure. Mais il n’est dans aucune hiérarchie, il n’est mentionné, ni lui, ni Jean fils de Zébédée, dans aucune liste des évêques, y compris de l’évêché d’Éphèse où il a pourtant résidé pendant plusieurs décennies, car l’Église d’Éphèse aurait été créée par Paul et non par lui. Le but de ce récit est donc très clair. Il s’agit d’affirmer que la tradition représentée par le DBA et celle représentée par Pierre sont indépendantes. Le DBA et ses successeurs n’ont pas à se soumettre à Pierre selon les propos mêmes de Jésus. Au passage, ce  chapitre en rajoute une couche dans la supériorité spirituelle et intellectuelle (et non bien sûr institutionnelle) du DBA par rapport à Pierre. C’est le DBA qui reconnaît le Seigneur, et il faut qu’il le désigne à Pierre pour que celui-ci le comprenne à son tour. Il a pourtant passé plusieurs années en compagnie de Jésus, non ?

			Comme l’analyse très justement le théologien Joseph Grassi, ce chapitre est le summum d’une démarche qui pose le DBA en successeur « intérieur », c’est-à-dire spirituel, de Jésus, tandis que Pierre est le successeur « extérieur » destiné à être « visible » pour le grand public20.

			Nous voyons ainsi comment, à travers tout son Évangile, le DBA est présenté, ou se présente, comme une autorité non pas supérieure (bien qu’il en donne parfois l’impression), ni même complémentaire, mais véritablement d’un autre ordre que Pierre lui-même et les douze apôtres, dont les faits et gestes comptent très peu pour lui, à l’exception de certains d’entre eux, dont Pierre bien sûr, mais aussi André ou Philippe et Thomas, avec lesquels il a interagi.
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			Les évidences externes

			C’est ici que commence le véritable jeu de piste, ou, si vous préférez, l’enquête à la Hercule Poirot.

			En effet, la grande majorité des ouvrages ayant existé dans ces époques si éloignées de l’invention de l’imprimerie ont disparu. Bien souvent, nous ne connaissons que quelques bribes que citent des auteurs de l’époque qui, eux, ont eu sous les yeux les originaux disparus depuis longtemps. Bien entendu, se pose alors la question de la justesse de leurs citations, mais aussi de l’opinion qu’ils ont de l’auteur en question. Certains pouvant être tentés de surévaluer un ouvrage et d’autres, au contraire, de le négliger, même quand il concerne des faits concrets, s’ils n’apprécient pas les idées que l’auteur expose par ailleurs.

			La question essentielle qui nous préoccupe, maintenant que nous avons vu le véritable gouffre qui sépare le DBA de JFZ à partir d’une analyse des Évangiles, c’est : que disent les plus anciens témoins, ceux qui furent les plus proches de la vie du Christ et de ses apôtres au sujet de l’identité de l’auteur du quatrième Évangile ?

			Le premier point relativement frustrant, c’est que très  peu abordent cette question. Néanmoins, plusieurs d’entre eux ont dit des choses d’une grande importance, et si nous les compilons, nous arrivons, si on ose dire, à une véritable « révélation » !

			Le grand témoin oublié

			À part les exégètes et les spécialistes de l’histoire du christianisme, rares sont ceux qui ont entendu parler de saint Papias. Pourtant, celui-ci, né dans les années 69-70 et mort autour de 150, est, avec Ignace d’Antioche, l’un des très rares témoins de la deuxième génération (celle qui a connu personnellement des gens qui ont connu Jésus) dont quelques écrits soient parvenus jusqu’à nous.

			Il a été évêque de Hiérapolis, une ville thermale de Turquie aujourd’hui appelée Pamukkale. Elle est située, et c’est important, à 190 kilomètres d’Éphèse, qui, en tant que ville portuaire, constituait le débouché de toute la région de Hiérapolis vers la mer Méditerranée, et de Smyrne située à peu de distance au nord d’Éphèse. Hiérapolis était reliée dès cette époque à ces deux villes par une grande route.

			Il a écrit une œuvre en cinq volumes, Les Paroles du Seigneur, qui est malheureusement perdue en grande partie (on peut penser que l’histoire de l’Église serait quelque peu différente si ce texte avait survécu), mais heureusement, il nous reste quelques courts extraits, essentiels pour la question que nous traitons. « Si quelque part venait quelqu’un qui avait été dans la compagnie des presbytres, je m’informais des paroles des  presbytres : ce qu’ont dit André ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelque autre des disciples du Seigneur ; et ce que disent Aristion et le presbytre Jean, disciples du Seigneur. Je ne pensais pas que les choses qui proviennent des livres me fussent aussi utiles que ce qui vient d’une parole vivante et durable21. »

			On voit que Papias parle clairement d’un premier groupe qui est celui des Douze dont il ne cite pas moins de sept noms dont Jean et Jacques, ici bien sûr les fils de Zébédée. Le point capital est qu’il en parle au passé. Il est trop jeune pour les avoir connus. Mais il parle ensuite de deux autres disciples, Aristion et le presbytre (ce qui veut dire « l’ancien ») Jean. Or, il parle de ceux-là au présent, indiquant ainsi clairement qu’il s’agit de contemporains. Il n’a donc pas connu Jean fils de Zébédée mais il a connu un Jean dit l’Ancien. Or, dans les deuxième et troisième Épîtres attribuées à Jean le DBA, l’auteur se présente comme… « l’Ancien ».

			Les spécialistes de l’analyse de textes sont en grande majorité d’accord pour affirmer que Papias, dans la citation ci-dessus, met exactement sur le même plan les sept apôtres (auquel il ne donne pas ce titre), membres des Douze qu’il cite, et les deux autres, dont le second Jean, les qualifiant tous de « disciples du Seigneur22 ». En d’autres termes, cela signifierait qu’il affirme bien que tous les neuf ont personnellement connu Jésus puisqu’il  les met sur le même plan. La seule différence est que le premier groupe fait partie des Douze et que Papias ne les a pas connus, tandis que le deuxième groupe ne fait pas partie des Douze et est encore en vie quand Papias enquête sur le message de Jésus.

			Certes, dans les quelques fragments qui sont arrivés jusqu’à nous, Papias ne nous dit pas que Jean l’Ancien habitait à Éphèse et encore moins qu’il était l’auteur du quatrième Évangile. Néanmoins, il semble l’avoir très bien connu puisque, dans certains fragments, il nous révèle des enseignements que Jean l’Ancien lui aurait transmis et qui ne sont pas sans lien, comme nous le verrons, avec la fameuse Apocalypse de Jean.

			Par ailleurs, il cite également les commentaires de Jean l’Ancien sur les Évangiles de Marc et de Matthieu, où celui-ci parle « d’autorité » comme s’il connaissait le sujet au moins aussi bien que les évangélistes, puisqu’il se permet, en quelque sorte, de leur donner des notes.

			Il indique entre autres que Marc n’écrit pas forcément les choses dans le bon ordre parce qu’il les a entendues de Pierre lors de la prédication de celui-ci, et que les prédications de Pierre n’étaient pas destinées à être structurées par ordre chronologique.

			Mais pour comprendre l’importance de Papias, il faut se tourner vers quelqu’un qui a laissé bien plus de traces que lui.

			Le grand soutien de JFZ… qui n’en est pas un

			Tous les spécialistes s’accordent pour dire que le  témoignage le plus important au iie siècle est celui de saint Irénée, né vers 130 à Smyrne en Asie Mineure et mort en 202 à Lyon. Il est l’auteur d’un ouvrage majeur en cinq volumes, Contre les hérésies, qui est parvenu jusqu’à nous au complet (notons au passage le sous-titre « Réfutation de la prétendue gnose au nom menteur », ce qui montre bien que l’auteur a en tête de dénoncer un certain nombre de courants gnostiques qui usurpent le terme de « gnose », pas le concept de gnose lui-même qui signifie « connaissance » et qui est utilisé pas moins de 49 fois dans les Évangiles et dans les Épîtres de Paul23).

			Quand on enquête sur le mystère de l’auteur du quatrième Évangile, on lit et on relit ad nauseum : « Toute la tradition depuis saint Irénée considère Jean, fils de Zébédée, comme l’auteur du quatrième Évangile. »

			Bref, saint Irénée, qui a écrit vers 180, nous apporterait la preuve indiscutable de la validité de la thèse classique. J’ai donc pris mon bâton d’enquêteur et j’ai effectué une analyse complète du grand ouvrage de ce saint : le nom de Jean revient au total 108 fois dans les cinq tomes24. À de nombreuses reprises, il ne précise pas, par exemple, s’il parle de Jean-Baptiste ou de Jean, auteur du quatrième Évangile, mais le contexte permet toujours de trancher. Il est néanmoins important de comprendre que l’absence de nom de famille à cette époque permet potentiellement de faire de nombreuses confusions. Ces confusions sont d’autant plus nombreuses  que les exégètes chrétiens des premiers siècles avaient tendance à fusionner deux personnages portant le même nom. Richard Bauckham en donne de nombreux exemples25.

			Le bilan de notre analyse est le suivant :

			— 74 fois saint Irénée fait référence à Jean, auteur du quatrième Évangile, disciple que Jésus aimait, apôtre qui « mit sa tête sur le sein du Seigneur », auteur de l’Apocalypse (pour lui il est absolument clair que l’auteur de l’Évangile et l’auteur de l’Apocalypse ainsi que des Épîtres forment une seule et même personne)26 ;

			— 27 fois il désigne Jean le Baptiste ;

			— 5 fois il désigne Jean fils de Zébédée, il ne lui accorde jamais ce titre, mais il s’agit de passages où il est présenté comme étant en compagnie de Pierre devant le Sanhédrin ou assistant à la transfiguration, il s’agit donc clairement du fils de Zébédée ;

			— 1 fois il mentionne les fils de Zébédée ;

			— 1 fois il mentionne un certain Jean, compagnon de Paul, appelé Marc pour éviter les confusions.

			Pas une seule fois il ne nous a paru qu’il existait une ambiguïté concernant le « Jean » ainsi désigné ; le contexte permet toujours de trancher, même quand l’auteur écrit « Jean » sans autres précisions.

			Le résultat le plus important est que pas une seule fois, lors des 74 fois où il mentionne Jean, l’apôtre, l’auteur  du quatrième Évangile, il ne nous dit que c’est l’un des Douze, et encore moins un des fils de Zébédée. Une analyse du contexte de ces 74 occurrences ne donne pas le moindre indice selon lequel saint Irénée, sans le dire explicitement, assimile l’auteur du quatrième Évangile à Jean, un des douze apôtres. De même, dans les cinq fois où il parle clairement de Jean, fils de Zébédée, un des douze apôtres, jamais ne nous dit-il directement ou indirectement que ce Jean est le même que celui dont il parle 74 fois par ailleurs et qui est l’auteur de l’Évangile.

			Ainsi, tous ceux qui affirment que saint Irénée établit l’équivalence entre Jean fils de Zébédée et l’auteur du quatrième Évangile le font sans le moindre fondement. Plus encore, le fait que saint Irénée mentionne 74 fois l’auteur du quatrième Évangile en associant son nom à de très nombreux qualificatifs que nous avons cités ci-dessus (disciple du Seigneur, disciple que Jésus aimait, celui dont la tête reposa sur le sein du Seigneur, etc.) sans jamais dire qu’il s’agit de l’un des Douze, nous paraît apporter non pas une preuve, mais un argument extrêmement fort en faveur de l’hypothèse que, pour saint Irénée, l’auteur du quatrième Évangile n’était en aucune façon l’un des Douze. Certes, me direz-vous, il l’appelle à deux reprises « l’Apôtre », mais cela ne prouve pas plus que Jean soit l’un des Douze que… Paul en soit un. Personne n’a jamais prétendu que Paul fut l’un des Douze, et pourtant saint Irénée l’appelle en permanence « l’Apôtre ». On pourrait certes arguer que le cas de Paul est spécial vu son importance pour le christianisme naissant, et qu’aujourd’hui encore on lui décerne le titre d’apôtre. Mais justement, si le disciple « favori » de Jésus  n’était pas l’un des Douze, et s’il a écrit un témoignage d’une importance exceptionnelle sur la vie de Jésus et son enseignement, ne mériterait-il pas encore bien plus que Paul d’être appelé apôtre ? Ainsi, quand saint Irénée nous dit par exemple que « l’église d’Éphèse, fondée par Paul, et où Jean demeurera jusqu’à l’époque de Trajan, est aussi un témoin véritable de la tradition des apôtres27 », il n’y a ici aucune preuve qu’il mentionne les Douze.

			Le mot « apôtre » est employé dans les premiers siècles de manière extrêmement variable. Pour certains, cela concerne les douze apôtres et uniquement eux, pour d’autres, même un pape du iie siècle peut être qualifié d’« apôtre » !

			Comme nous le verrons de façon détaillée p. 159-160, saint Irénée fait une utilisation assez restrictive du mot « apôtre », mais moins restrictive que des sources de la même époque. Le mot « apôtre », accolé deux fois à Jean, alors qu’il est accolé 79 fois à Paul, ne peut en aucune façon être utilisé pour trancher en faveur de l’hypothèse DBA = JFZ, une question si importante pour l’origine du christianisme.

			À l’inverse, il existe des raisons très fortes pour penser que saint Irénée n’a jamais imaginé qu’une telle confusion serait faite un jour. Et qu’il aurait été stupéfait si on lui avait demandé si le disciple que Jésus aimait était Jean fils de Zébédée.

			« Quoi ? Ce sympathique fils de pêcheur du lac de Tibériade ? Mais enfin, vous n’y pensez pas, soyons  sérieux ! », vous aurait-il probablement répondu, si vous lui aviez posé la question.

			Saint Irénée est originaire de Smyrne en Asie Mineure, c’est pourquoi l’Évangile de Jean, autorité tutélaire dans la région, est si important à ses yeux. Il cite d’ailleurs Jean beaucoup plus que Pierre, puisqu’il y fait référence 74 fois au DBA contre 56 fois seulement au chef des apôtres et premier pape (Paul, dont l’impact sur la région fut énorme, comme le montrent ses Épîtres, est de loin son auteur favori puisqu’il le cite près de 200 fois dont, comme nous l’avons vu, 79 fois en l’appelant « l’Apôtre »).

			Et saint Irénée qui écrit en 180, soit seulement trente ans après la mort de Papias, nous donne une information essentielle : dans son enfance, il a rencontré Polycarpe qui fut le disciple de Jean, mais surtout que Papias fut « un auditeur de Jean et un familier de Polycarpe ». Il nous confirme ainsi que Papias et Polycarpe appartiennent tous les deux à la « Génération 2 », ayant connu quelqu’un qui avait connu Jésus, et pas n’importe lequel… le DBA !

			Cette information est véritablement une bombe atomique ! Car nous savons grâce aux fragments de Papias qu’il a connu un disciple du Seigneur appelé Jean l’Ancien, mais qu’il n’a pas connu Jean fils de Zébédée ! Voilà pourquoi saint Irénée, trente ans seulement après la mort de Papias, n’a certainement jamais pu imaginer que Jean fils de Zébédée soit le disciple que Jésus aimait.

			Ayant lu Papias, il savait que celui-ci avait connu le DBA (Irénée n’a pas pu inventer cela !) et n’avait pas connu JFZ.

			Comme je l’ai déjà mentionné, il ne cite JFZ qu’à cinq reprises. J’ai eu la curiosité de regarder combien de fois  il cite Jacques, fils de Zébédée : eh bien, c’est également cinq fois (et trois fois pour Jacques le Juste, frère du Seigneur). Cela prouve son désintérêt, certes relatif, pour deux des membres clés des Douze.

			Mais l’affaire ne s’arrête pas là.

			Prêtre et témoin… mais toujours
pas membre des Douze !

			Aucun propos de Polycarpe sur l’identité de Jean auteur du quatrième Évangile n’est parvenu jusqu’à nous.

			Nous savons en revanche qu’il fit, dans les années 150, le voyage à Rome pour rencontrer le pape Anicet afin de traiter d’une question qui commençait à envenimer les relations entre les Églises d’Orient et d’Occident. À Rome, selon les instructions du pape, Pâques était fêté le dimanche. En Orient, Pâques était fêté le 14 Nisan du calendrier juif, quel que soit le jour de la semaine où tombait cette date puisque justement Jésus était mort un 14 Nisan. Notons ici au passage que les Églises d’Orient suivent le calendrier de l’Évangile de Jean et non celui des Synoptiques ! Puisque, pour l’Évangile de Jean, Jésus est mort le 14 Nisan après-midi, la Cène a eu lieu le 13 Nisan au soir. C’est donc bien que toutes ces Églises étaient sous l’influence de la tradition johannique et non des Synoptiques.

			À l’époque de saint Irénée, la querelle de Pâques, qui avait commencé avec Polycarpe et le pape Anicet vers 150, commence à prendre une proportion dramatique. Nous sommes maintenant dans les années 190 et le pape  Victor Ier veut régler une fois pour toutes la question de la date de Pâques. N’acceptant pas le refus des Églises d’Asie Mineure de s’aligner sur la pratique romaine qui est de célébrer cette fête un dimanche, il envisage purement et simplement de les excommunier (déjà, pourrait-on dire, puisque nous sommes près de neuf cents ans avant le Grand Schisme qui séparera catholiques et orthodoxes !). C’est justement sous l’influence de saint Irénée, né en Asie, que cette excommunication n’aura pas lieu, et c’est très progressivement que les Églises d’Asie en viendront à s’aligner sur la célébration de Pâques un dimanche et non pas le 14 Nisan du calendrier juif.

			Mais ce qui importe pour nous c’est que Polycrate, contemporain de saint Irénée, donc membre de la troisième génération d’apôtres (à ne pas confondre avec Polycarpe, évêque de Smyrne dont nous venons de parler), occupe le siège d’Éphèse. C’est peut-être cela qui lui confère un prestige particulier au point qu’une réunion d’évêques de toutes les Églises d’Asie, de Jérusalem à la région de ce qui n’est pas encore Constantinople, le charge de répondre au pape Victor. Cette lettre est absolument essentielle car l’Église est véritablement au bord de la rupture ; le pape Victor fait valoir la succession apostolique, il est le successeur de Pierre, Pierre qui, comme Paul, est mort à Rome. Mais Polycrate ne se laisse nullement impressionner. Il s’adresse tout d’abord non pas au pape mais aux « frères de Rome », comme si le pape n’était que l’un d’entre eux. Il commence par écrire : « Pour moi donc, frères, j’ai soixante-cinq ans dans le Seigneur, j’ai été en relation avec les frères du monde entier, j’ai parcouru toute la Sainte Écriture ; je  ne suis pas effrayé par ceux qui cherchent à m’émouvoir, car de plus grands que moi ont dit : Il vaut mieux obéir à Dieu qu’aux hommes. » Puis il ajoute « qu’en Asie en effet [il veut dire « aussi »] se sont éteintes de grandes lumières ». Il cite tout d’abord Philippe, l’un des Douze, puis il rajoute : « C’est encore aussi Jean qui a reposé contre la poitrine du Sauveur, qui fut prêtre et qui a porté le Pétalon, témoin et disciple, il s’est endormi à Éphèse28. »

			On voit bien ici qu’il s’agit d’une lutte au sommet, chacun veut présenter ses « lettres de créances ». Pour contrebalancer le poids que donnent à l’Évêque de Rome Pierre et Paul, Polycrate cite en premier Philippe, un des Douze. Puis, seulement après, il cite Jean, dont il se garde bien de dire qu’il était l’un des Douze. En revanche, il insiste autant qu’il peut pour montrer le poids de ce Jean, « témoin et disciple qui a reposé sur la poitrine du Seigneur ». Il nous donne après une information essentielle : ce Jean a été un prêtre. Cela ne peut bien sûr que désigner le titre de prêtre chez les juifs. Jean, le DBA qui a reposé contre la poitrine du Sauveur, ayant été bien plus qu’un prêtre dans l’Église chrétienne. Toujours voulant magnifier ce Jean, il nous dit qu’il a porté le pétalon, c’est-à-dire la lame d’or que seul portait le Grand Prêtre dans le temple de Jérusalem. Sur la base de ce texte, des auteurs comme Claude Tresmontant29 sont allés jusqu’à affirmer que Jean, auteur du quatrième Évangile, avait été Grand Prêtre du judaïsme. Cela  paraît doublement impossible car tout d’abord aucun des Grands Prêtres des années 30 à 70 ne s’appelle Jean (il y en a un qui s’appelle Jonathan et certains ont essayé de démontrer que les noms de Jean et Jonathan auraient pu être confondus), mais surtout il est absolument inenvisageable qu’un Grand Prêtre puisse être un des chefs de la Communauté chrétienne persécutée par des institutions que dirigeait… le Grand Prêtre en question.

			En fait, c’est très certainement une erreur, car, contrairement à ce qu’ont écrit un certain nombre d’auteurs pour justifier cette assertion, l’usage de porter le pétalon est strictement et jusqu’au bout réservé aux Grands Prêtres et n’a pas été ouvert à des familles sacerdotales (ce qui aurait pu expliquer que le DBA l’ait porté). Mais il y a une hypothèse extrêmement intéressante sur l’origine de cette erreur qui a été développée par Richard Bauckham30 : si la tradition d’Éphèse avait rapporté à Polycrate que le DBA avait bien été un prêtre membre de la caste sacerdotale du temple de Jérusalem, celle-ci ne lui avait pas dit qu’il portait le pétalon puisque ce n’était pas vrai. Mais il est plus que certain que la Communauté d’Éphèse avait voulu trouver dans les textes Canoniques une trace de « leur Jean à eux », et qu’ils ont très probablement pensé l’avoir trouvé dans Actes, 4, 5-6 : « Or, dès le lendemain, les chefs des juifs et les Anciens et les scribes se rassemblaient dans Jérusalem ainsi que Hanne le Grand Prêtre, Caïphe, Jean et Alexandre et tous ceux qui étaient de familles pontificales. »

			 C’est ce Jean-là, mentionné une seule fois dans les Évangiles lors de ce passage, que la tradition locale d’Éphèse, dont Polycrate se fait ici l’écho, aurait identifié au DBA.

			Puisqu’il est cité après deux des Grands Prêtres les plus importants de l’époque, Hanne et Caïphe, il était facile d’imaginer, la liste complète des Grands Prêtres juifs n’étant évidemment pas disponible pour des Grecs d’Asie Mineure écrivant une lettre plus de cent vingt ans après la destruction du temple de Jérusalem, que ce Jean avait dû, à un moment ou à un autre, être Grand Prêtre à son tour. Et cela d’autant plus que certaines formulations ambiguës du même Évangile de Jean pourraient laisser entendre à tort à un lecteur non spécialisé que le poste de Grand Prêtre se renouvelait chaque année31.

			Ce n’est bien sûr qu’une hypothèse, mais cela indiquerait que ce n’est pas en se tournant vers JFZ que la Communauté d’Éphèse cherchait « son » propre Jean dans les Évangiles, puisque dans cette même scène Jean et Pierre sont jugés par les personnes en question.

			Ce rajout ou cette erreur ferait également sens puisque Polycrate dirait ainsi au pape Victor : « Ce n’est quand même pas à nous qui sommes les héritiers spirituels de quelqu’un qui fut non seulement prêtre mais même Grand Prêtre à Jérusalem que tu vas apprendre à fixer la date de Pâques, non ? »

			Ce qu’il faut retenir comme étant essentiel, c’est que, dans cette lettre, Polycrate veut montrer que des autorités  aussi prestigieuses que celles auxquelles se réfère le pape (et que sa famille a personnellement connue : les quatre précédents évêques d’Éphèse sont de sa famille) ont toutes célébré Pâques en fonction du 14 Nisan, quel que soit ce jour dans la semaine, et non le dimanche. Si Jean avait été un des douze apôtres, il est simplement impossible d’imaginer qu’il ne l’ait pas mentionné ici pour renforcer son argumentaire. Le fait qu’il mentionne en premier Philippe, l’un des Douze, et en second Jean, sans mentionner qu’il est l’un des Douze mais en essayant de lui donner le plus de prestige possible, est une preuve supplémentaire que Jean, auteur du quatrième Évangile mort à Éphèse, n’est pas Jean le fils de Zébédée, un des douze apôtres.

			Encore une différence avec les Douze !

			J’essaye essentiellement de ne citer que des auteurs connus, dont il est possible, même s’ils ne sont pas toujours fiables, d’évaluer le sérieux, spécialement en fonction du contexte dans lequel ils écrivent comme cette lettre « dramatique » de Polycrate au pape Victor. Néanmoins, je mentionnerai ici le Canon de Muratori, un texte latin du viie ou viiie siècle dont on pense qu’il est la traduction d’un original grec datant justement de l’époque de saint Irénée et de Polycrate. Il nous parle dans le même passage d’André comme étant un apôtre et de l’auteur du quatrième Évangile comme étant un disciple ; il précise néanmoins qu’il s’agit d’un témoin visuel et auditif de Jésus, mais il ne lui décerne pas le titre  d’apôtre, introduisant, exactement comme Polycrate, une différence entre l’un des Douze cité, ici André, et l’auteur du quatrième Évangile. Il est vrai que, toujours à la même époque, Clément d’Alexandrie parle de Jean comme d’un apôtre, excepté que dans ses écrits il décerne également le titre d’apôtre à… un pape de son temps ! Nous voyons encore une fois ici que le titre d’apôtre au iie siècle peut être employé de façon très restrictive, comme dans le Canon de Muratori où on semble le réserver aux Douze, puisqu’on ne décerne pas à Jean, auteur de l’Évangile, ce qualificatif, ou de façon très large (Clément d’Alexandrie), voire de façon intermédiaire comme chez saint Irénée (uniquement pour Paul, Jean auteur du quatrième Évangile et Barnabé).

			Toujours est-il qu’absolument aucune source sérieuse du iie siècle, ni à ma connaissance du début du iiie siècle, n’affirme ni même ne suggère que Jean fils de Zébédée et Jean auteur du quatrième Évangile sont les mêmes.

			J’entends par « source » des auteurs identifiés. Des apocryphes du milieu du iie siècle comme les Actes de Jean et l’Épître des Apôtres attribuent bien l’Évangile à Jean, fils de Zébédée, mais les événements qu’ils décrivent en font des documents plus proches d’un scénario de péplum hollywoodien que de textes contenant des informations sur l’histoire de l’Église. Ainsi, dans les Actes de Jean, une femme se suicide-t-elle pour rester vierge et échapper à un amoureux qui la pourchasse de façon insistante. Celui-ci va alors profaner son tombeau, il est surpris par l’apôtre Jean dans un acte de nécrophilie, il se suicide de honte, mais l’apôtre va les ressusciter tous les deux et ils vont vivre chastement comme frère et sœur…

			 Quant à l’Épitre des Apôtres, il décrit que, à la demande du redoutable empereur Néron, saint Jean, fils de Zébédée et auteur du quatrième Évangile, fut enlevé à ses fidèles d’Éphèse pour être transporté à Rome. En désespoir de cause, ses fidèles rassemblèrent plusieurs centaines de kilos d’or et embarquèrent sur un bateau pour les offrir en échange de la liberté pour leur maître.

			Mais Néron eut un songe dans lequel un ange flamboyant lui apparut armé d’une épée et lui expliqua qu’il allait la lui enfoncer dans le cœur s’il ne libérait pas immédiatement cet homme qu’il avait fait venir en tant que prisonnier d’Éphèse : « Renvoyez-le là-bas en lui donnant à lui et à ses amis toute liberté. » Néron32 s’éveilla effrayé… et muet. Plus aucun son ne sortant de sa bouche, il attrapa un papier et donna des instructions afin que Jean fût immédiatement renvoyé à Éphèse. Et quand ses disciples arrivèrent avec leur bateau chargé d’or, ils n’eurent plus qu’à faire demi-tour en bénissant le Seigneur et en gardant leur or…

			Bien évidemment, si vous voulez vous baser sur ce genre de récit pour en tirer des conclusions d’ordre historique sur des sujets importants, vous pouvez le faire, mais vous ne pouvez pas affirmer que votre enquête est basée sur la raison et sur une démarche rationnelle. Et vous devez postuler que Polycarpe a renoncé à l’argument le plus fort qu’il aurait pu opposer au pape Victor : cette pratique de fixation de la date de Pâques que le successeur  de Pierre voulait supprimer provenait de l’un des douze apôtres.

			À ce stade, les choses semblent donc déjà très claires. Mais il reste encore plusieurs points essentiels à analyser.

			Tout d’abord, il nous faut ce que les scientifiques anglo-saxons appellent une theory of error. Si l’on prétend que quelqu’un s’est trompé sur une question absolument fondamentale, il ne suffit pas d’expliquer pourquoi cette personne s’est trompée, il faut, vu l’importance de la question, expliquer comment elle s’est trompée, et cela de façon détaillée.

			Ensuite, se pose bien évidemment la question suivante : si Jean, fils de Zébédée, n’est pas mort tranquillement à Éphèse aux alentours de l’an 100… qu’est-il advenu de lui ?

			Ce sont ces deux questions que nous allons traiter maintenant dans les deux chapitres suivants.
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			Comment faire disparaître 
un témoin du Christ

			Les hérétiques à l’origine de tout cela ?

			Une hypothèse assez fascinante a été développée par un exégète américain, J. N. Sanders33.

			Ce seraient des auteurs hérétiques gnostiques qui auraient les premiers affirmé que l’auteur de l’Évangile de Jean était Jean, fils de Zébédée, l’un des douze apôtres. Plus précisément, ce seraient des auteurs en provenance d’Alexandrie, comme Valentin et Basilide, ainsi que leurs disciples.

			Les courants gnostiques et manichéens ont développé des théologies complexes dans lesquelles le monde était mauvais, créé par un Dieu mauvais, voire par Satan, alors que le Dieu de Jésus-Christ, le Dieu bon, avait envoyé Son fils unique pour libérer nos esprits de tout cela.

			Or, quand on lit par exemple dans la première Épître de Jean qui « accompagne » son Évangile, et dont personne ne doute qu’elle soit du même auteur : « Nous  savons que nous sommes de Dieu et que le monde entier gît au pouvoir du Mauvais » (1 Jean, 5, 19), il est évident qu’un gnostique manichéen ne peut que sursauter en lisant cela et dire : « Mais enfin… il est des nôtres celui-là ! » Petit problème : à l’époque, dans les années 140-150, personne ne savait qui était exactement ce « Jean » ! Mais il y avait un Jean dans la liste des douze apôtres : le fils de Zébédée !

			Ainsi, des hérétiques gnostiques, pour donner plus de prestige à un texte susceptible de supporter certaines des idées qu’ils n’arrivaient pas à faire passer, car ils se heurtaient déjà à une violente réaction des chrétiens « classiques », ont voulu faire de ce texte l’œuvre de l’un des douze apôtres !

			Bien qu’il n’y ait aucune certitude concernant cette thèse, sa crédibilité peut être clairement renforcée par le fait que, dans les années 180, saint Irénée consacre une grande partie de son ouvrage Contre les hérésies à réfuter avec la plus extrême violence la volonté des gnostiques de « kidnapper » l’Évangile de Jean auquel, nous avons vu, il est très attaché. Il démontre entre autres comment, dans son fameux Prologue, Jean affirme que le Christ, qui est le Logos, a contribué à la création du monde puisque « toute chose a été faite par Lui et rien de ce qui a été fait ne l’a été fait sans Lui ». Le monde ne peut donc être mauvais, comme l’affirment ces hérétiques !

			Autre fait crédibilisant cette thèse : au iie siècle, il existait un mouvement, les Alogi, qui rejetait absolument l’Évangile de Jean, ses Épîtres et son Apocalypse, et qui refusait de le voir faire partie du « Canon » évangélique parce que ce texte était trop différent des Synoptiques…  et parce que l’on ne savait pas exactement quel était son auteur ! Le fondateur de ce mouvement, un prêtre romain de la fin du iie siècle, nommé Caïus, allait jusqu’à affirmer que le quatrième Évangile était l’œuvre de Cérinthe, un gnostique résidant lui aussi a Éphèse et que la tradition mentionne comme un ennemi personnel du « Jean » ayant vécu dans cette ville34. Cette thèse est absurde car Cérinthe niait la divinité du Christ alors que le quatrième Évangile est de loin celui qui l’affirme avec le plus de force. Mais elle nous apprend quelque chose d’essentiel : à Rome même, à la fin du iie siècle, on avait si peu de certitude sur l’auteur du quatrième Évangile que des membres de l’Église romaine pouvaient affirmer que l’auteur était un des pires ennemis du christianisme !

			La défense de l’Évangile de Jean par saint Irénée au plan théologique, sa proximité indirecte avec l’auteur (il a connu au moins une personne qui a connu le disciple que Jésus aimait), son affirmation selon laquelle c’était bien ce disciple favori de Jésus qui était l’auteur de l’Évangile, emporta l’adhésion. Le texte entra dans « le Canon » ainsi que la première Épître, malgré son petit relent gnostique. Les deux autres Épîtres et l’Apocalypse suivirent, non sans qu’il n’y ait eu, comme nous allons le voir, de très fortes résistances contre l’admission de ce dernier texte.

			Saint Irénée, qui affirme que Papias a connu le DBA, et qui sait que Papias parle au passé de JFZ, n’a sans doute jamais imaginé que l’on pourrait identifier un jour l’auteur de cet Évangile comme ayant été JFZ, et cette  rumeur ne lui est sans doute jamais parvenue jusqu’aux oreilles, sinon on peut penser qu’il l’aurait démentie avec force.

			Une fake news à Alexandrie…
il y a dix-huit siècles

			Nous avons vu que la rumeur DBA = JFZ, sans doute créée par des hérétiques, était partie d’Alexandrie. Par retour de boomerang, quand l’acceptation du quatrième Évangile, et son attribution à l’une des plus hautes autorités possibles, le DBA, revint à Alexandrie, certaines personnes d’Alexandrie soutinrent fort logiquement la thèse dont ils avaient entendu parler, c’est-à-dire que l’évangéliste était JFZ ! Le principal d’entre eux sera Origène, natif d’Alexandrie où il a joué un rôle très important.

			Il est la première autorité à mentionner ouvertement dans son commentaire de l’Évangile de saint Jean que JFZ est l’auteur du quatrième Évangile. Nous sommes dans les années 230, près de trente ans après la mort d’Irénée.

			Un peu plus tard, vers 255, l’affaire va rebondir, toujours à Alexandrie, avec Denys d’Alexandrie qui écrit dans une lettre à l’évêque Nepos : « Je pense que l’auteur de l’Apocalypse est un autre de ceux qui étaient en Asie puisqu’on dit qu’il y a à Éphèse deux tombeaux et que l’un et l’autre sont dits de Jean35. » Denys d’Alexandrie,  qui écrit plus d’un siècle et demi après la mort de Jean et qui n’est jamais allé à Éphèse et n’a jamais vu ces deux tombeaux, parle bien de « on-dit » ; il s’agit simplement d’une interprétation qu’il a dû entendre à propos du fameux texte de Papias.

			Personne, parmi ceux que nous avons cités, qui, comme Polycarpe, Polycrate, saint Irénée ou Papias sont nés en Asie Mineure plus ou moins près de la région d’Éphèse, ne mentionne l’existence de deux Jean à Éphèse, ni de deux tombeaux attribués à deux Jean différents. Il ne faut pas confondre l’existence de deux Jean en général (Jean fils de Zébédée et Jean l’Ancien) avec l’existence de ces deux Jean à Ephèse qui n’est attestée par aucun témoin direct. C’est également de là que viendra la thèse selon laquelle l’Évangile de Jean a été écrit par un collaborateur ou un disciple de l’évangéliste, ainsi que ses Épîtres où il se qualifie lui-même d’Ancien, alors que, pour quelqu’un de la troisième génération d’apôtres comme saint Irénée, il ne fait aucun doute que l’auteur de l’Évangile est également l’auteur de l’Apocalypse.

			Cette fake news sera promise à un très grand avenir, car on entend, hélas, aujourd’hui au plus haut niveau de l’Église se développer cette fameuse thèse selon laquelle Jean l’Ancien est un disciple de Jean fils de Zébédée, alors qu’encore une fois aucun fondement historique ne permet de dire que les deux Jean aient « travaillé » ensemble. Cette thèse est basée uniquement et simplement sur la volonté par certains de « dégrader » l’Apocalypse, texte jugé trop bizarre pour provenir d’un homme aussi éminent que le DBA.

			 La grande erreur et les petits arrangements d’Eusèbe

			Eusèbe de Césarée (né vers 265 et mort en 339) a joué un très grand rôle dans l’Église. Il fut le premier véritable historien de la chrétienté, et il écrivit une énorme « histoire ecclésiastique » qui est extrêmement précieuse puisqu’il avait sous les yeux toute une série d’ouvrages qui ont disparu depuis.

			Il est important de noter qu’il fut le disciple d’un disciple d’Origène, qui passa un certain nombre d’années à Césarée où il créa l’école théologique locale, où Eusèbe de Césarée étudia quelques décennies plus tard. Il a d’ailleurs composé une apologie d’Origène afin de réfuter les critiques adressées à celui-ci pour le caractère non orthodoxe de certaines de ses thèses théologiques.

			L’analyse de l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée montre que celui-ci a très peu de considération pour Papias et en a beaucoup pour Denys d’Alexandrie. C’est pourquoi il choisit d’office la version de Denys, confirmée par la position d’Origène, sans réfléchir plus avant à ce que signifie le texte de Papias.

			Il a bien noté les propos de Papias (c’est d’ailleurs grâce à lui que nous les connaissons), et il les commente ainsi : « Il est convenable [cela signifie important] de remarquer que Papias compte deux fois le nom de Jean. Il signale le premier des deux avec Pierre et Jacques et Matthieu et les autres apôtres et il indique clairement l’évangéliste. Pour l’autre Jean, après avoir coupé son énumération, il le place avec d’autres, en dehors du  nombre des apôtres : il le fait précéder d’Aristion et le désigne clairement comme un presbytre. Ainsi, par ses paroles même, est montrée la vérité de l’opinion selon laquelle il y a à Éphèse deux tombeaux qui maintenant encore sont dits ceux de Jean. Il est nécessaire de faire attention à cela car il est vraisemblable que c’est le second Jean si on ne veut pas que ce soit le premier, qui a contemplé la révélation sous le nom de Jean36. »

			Mais d’où tient-il que Papias indique clairement l’évangéliste quand il cite Jean dans la liste des apôtres, ce disciple du Seigneur qu’il n’a pas rencontré ?

			S’il peut écrire que Papias « indique » clairement l’évangéliste, c’est parce qu’il a déjà dans la tête la présupposition remontant justement à Origène, qu’il admire, présupposition selon laquelle l’évangéliste est Jean fils de Zébédée !

			Mais il y a une difficulté majeure ! Saint Irénée affirme avec force que Papias fut un auditeur de Jean, et pas n’importe quel Jean : le disciple bien-aimé ! Ainsi, alors que dans l’un de ses premiers textes intitulé Chroniques Eusèbe de Césarée indique que Papias avait rencontré Jean l’auteur du quatrième Évangile, il se rend compte que ce que dit Irénée est totalement incompatible avec sa thèse !

			Que va-t-il faire ? Changer de thèse ? Pas du tout. Il va simplement affirmer avec force et culot que saint Irénée s’est trompé quand il a dit que Papias a personnellement connu Jean, le DBA, tout en continuant à dire  que Papias a connu Jean… l’Ancien ! Il ne peut pas faire autrement, car ce serait contredire Papias lui-même : « Papias, dont il est question actuellement, reconnaît donc avoir reçu la doctrine des apôtres par ceux qui les ont fréquentés. D’autre part, il dit avoir été l’auditeur direct [souligné par moi, J. S.] d’Aristion et de Jean le presbytre37. »

			 

			Comment peut-il oser écrire une chose pareille, lui qui écrit plus de cent vingt ans après la mort de saint Irénée, qui lui-même n’écrivait que trente ans après la mort de Papias, et qui, surtout, était originaire de la même région que lui ? Toujours à cause de la grande confusion, de la grande erreur qui consiste à poser sans démonstration, ni preuve, ni réflexion, DBA = JFZ !

			Et tout le reste en découle automatiquement, par exemple, le fait que Papias n’a pas pu connaître le DBA, contrairement à ce que raconte saint Irénée de Lyon !

			Et voilà pourquoi on peut lire encore aujourd’hui sous la plume de nombreux commentateurs que Eusèbe de Césarée a clairement démontré l’erreur de saint Irénée quand il affirme que Papias a été un auditeur de Jean !

			Eusèbe de Césarée ne peut pas ne pas reconnaître le poids et l’importance de Papias dans la Communauté chrétienne de la fin du ier et du iie siècle ! Mais, d’un autre côté, il ose écrire que c’est un « petit esprit » et qu’il a un « mauvais jugement ».

			À cause de l’importance énorme que ce désamour d’Eusèbe pour Papias a eue pour l’histoire de la chrétienté en général, il est important de creuser un peu.

			 Papias était millénariste, il prenait au sens littéral la fameuse phrase de l’Apocalypse qui dit :

			« Heureux et saints ceux qui ont part à la première résurrection ! La seconde mort n’a point de pouvoir sur eux ; mais ils seront sacrificateurs de Dieu et de Christ, et ils régneront avec lui pendant mille ans » (Apocalypse, 20, 6).

			C’est-à-dire que l’interprétation littérale de l’Apocalypse faisait penser à toute une série de croyants que le retour du Christ officiellement attendu par tous les chrétiens serait suivi d’un règne physique de mille ans sur cette Terre. On pouvait être d’autant plus enclin à le croire que le Christ avait affirmé « que cette génération ne passera pas avant que cela n’arrive » (Matthieu, 24, 34).

			Toujours en lisant Matthieu, on trouve des propos qui sont tout à fait proches des grandes tribulations et combats décrits dans l’Apocalypse, et qui ressemblent bien à la description d’une fin des temps comme en 24, 29 : « Le soleil s’obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière, les étoiles tomberont du ciel, et les puissances des cieux seront ébranlées. »

			Il est assez fascinant de voir que, même aujourd’hui, il existe chez des évangélistes chrétiens des millénaristes qui affirment avec force que l’interprétation non millénariste de l’Évangile et de l’Apocalypse est tout à fait fausse. On pourrait donc excuser Papias d’avoir une interprétation littérale de cela, même si j’ose espérer qu’il n’avait pas une interprétation littérale de l’ensemble de l’Apocalypse, comme ce passage dans Apocalypse, 12, 3-4 : « Un autre signe parut encore dans le ciel ; et voici, c’était un grand dragon rouge, ayant sept têtes et dix cornes, et sur ses têtes sept diadèmes. Sa queue entraînait le tiers des  étoiles du ciel, et les jetait sur la terre. Le dragon se tint devant la femme qui allait enfanter, afin de dévorer son enfant, lorsqu’elle aurait enfanté. »

			Car j’imagine que vous n’avez pas souvent vu un dragon se poster devant une femme enceinte pour manger son enfant !

			Néanmoins, Eusèbe de Césarée en veut énormément à Papias parce que, à cause de lui, des gens « honorables » comme saint Irénée de Lyon, encore une fois très proche de Papias, en arrivent à croire des « stupidités » pareilles38.

			Ce qui est intéressant, c’est que saint Irénée cite justement ce que Papias rapporte concernant les propos de Jean, « le disciple du seigneur39 » : « Il viendra des jours où des vignes croîtront, qui auront chacune dix mille ceps, et sur chaque cep dix mille branches, et sur chaque branche dix mille bourgeons, et sur chaque bourgeon dix mille grappes, et sur chaque grappe dix mille grains, et chaque grain pressé donnera vingt-cinq cuves de vin. Et lorsque l’un des saints cueillera une grappe, une autre grappe lui criera : Je suis meilleure, cueille-moi et, par moi, bénis le Seigneur ! De même la tige de blé produira  dix mille épis, chaque épi aura dix mille grains et chaque grain donnera cinq tonnes de belle farine40. »

			Évidemment, il serait très naïf de prendre tout cela au sens littéral, mais ne jetons pas trop vite la pierre à Papias et à saint Irénée s’ils l’ont réellement fait, car, encore une fois, le contexte culturel, scientifique et religieux était tellement différent il y a mille huit cents ans qu’il serait trop facile d’ironiser.

			Ce qui est très intéressant en tout cas, c’est que ces propos, qui d’après Papias viennent directement de Jean l’Ancien, sont… tout à fait en phase avec ce que l’on trouve dans l’Apocalypse. Par exemple en Apocalypse, 22, 2 on parle bien d’un arbre qui produit beaucoup plus de fruits que la normale : « Au milieu de la place de la ville et sur les deux bords du fleuve, il y avait un arbre de vie, produisant douze fois des fruits, rendant son fruit chaque mois, et dont les feuilles servaient à la guérison des nations. »

			Et toujours dans l’Apocalypse, on trouve en 14, 18-19 une référence aux grappes de la vigne : « Lance ta faucille tranchante, et vendange les grappes de la vigne de la terre ; car les raisins de la terre sont mûrs. Et l’ange jeta sa faucille sur la terre. Et il vendangea la vigne de la terre, et jeta la vendange dans la grande cuve de la colère de Dieu. »

			Ici, il est clair que la vigne est du « mauvais » côté, a joué un rôle négatif et péjoratif, puisqu’elle attise la colère de Dieu. Mais, par effet miroir, il est extrêmement  facile de trouver un sens spirituel profond au passage cité par Papias.

			Ainsi, la vigne qui, dans l’Apocalypse, correspond aux mauvais esprits qui sont « vendangés » et foulés aux pieds, peut ici représenter une vigne positive, celle de la Foi que les croyants auront conservée jusqu’à la fin des temps. Or, justement, il y aura peu de croyants lors du retour du Christ, selon le Christ lui-même : « Quand le Fils de l’Homme viendra, trouvera-t-il encore la foi sur la terre ? » nous dit Jésus en Luc, 18, 8. Peut-être que la foi d’un seul croyant sera alors magnifiée au point de représenter l’équivalent de milliers ou de millions de gens, comme un seul grain de raisin qui donnerait des hectolitres de vin, ou une seule graine qui donnerait des tonnes de farine ! Ce n’est qu’une interprétation parmi d’autres, mais l’on peut trouver très facilement un sens spirituel à ces propos, et, surtout, il y a une parfaite cohérence à imaginer qu’ils viennent de la bouche de la même personne qui a écrit l’Apocalypse !

			Mais il reste un mystère…

			Ernest Renan, qui n’est pas particulièrement un fan du « canal historique », l’énonce ainsi : « Ainsi, cet homme si instruit, si au courant des Écritures, qui avait fréquenté, dit-on, les disciples de Jean et tenait d’eux des paroles de Jésus, ne connaissait pas encore l’Évangile de Jean, ouvrage qui naquit, ce semble, à quelques lieues de la ville même qu’il habitait41. »

			C’est une très très bonne remarque ! Car aucun propos  de Papias ne nous est parvenu sur l’Évangile de Jean ! Alors qu’Eusèbe de Césarée cite des informations données par Papias, venant toujours de Jean l’Ancien, sur les Évangiles de Marc et de Matthieu.

			Mais rappelez-vous encore une fois que nous ne connaissons Papias que par un nombre très limité de fragments rapportés par des auteurs, principalement Eusèbe de Césarée et saint Irénée. Et si Papias en avait bel et bien parlé, de cet Évangile, dans son fameux ouvrage majeur, Les Paroles du Seigneur ?

			Le Prologue du Prologue… encore Papias !

			Tout le monde connaît le magnifique Prologue de l’Évangile de Jean, l’un des textes mystiques les plus profonds, malgré sa brièveté, qui ait été écrit dans l’histoire humaine42. Mais il faut faire beaucoup de recherches et beaucoup lire, quand on n’est pas un exégète professionnel, pour découvrir qu’il existe un Prologue au Prologue !

			Ce Prologue du Prologue est dit « anti-marcioniste », ce qui nous oblige à dire quelques mots du personnage extraordinaire que fut Marcion.

			Né vers 85 au bord de la mer Noire, et mort vers 160 à Rome, Marcion était un homme riche qui s’est livré à une révision radicale du message de Jésus et du christianisme. Poussant jusqu’au bout la logique dualiste, il conclut, comme les manichéens, à l’existence de deux principes divins, un Dieu mauvais qui a donné la Loi  juive, et un Dieu bon qui a donné Jésus-Christ et les Évangiles. Loin d’être réellement un homme, Jésus est apparu d’un coup lors de la quinzième année du règne de Tibère, il n’a jamais connu ni de naissance ni d’adolescence.

			C’est Marcion qui va créer le terme « Évangile », et il va élaborer un premier « Canon » de l’écriture dont il écarte non seulement l’Ancien Testament, mais tout ce qui pourrait porter la marque du judaïsme. Il proposera finalement un texte qui se résume à l’Évangile de Luc, en supprimant bien sûr les premiers chapitres qui décrivent la naissance de Jésus et en gardant seulement dix des Épîtres de Paul.

			Sa richesse lui donna les moyens de faire une grande propagande (comme l’on dirait aujourd’hui) autour de ses thèses, et, après avoir été rejeté par le pape et la Communauté chrétienne de Rome, où il arrive dans les années 140, il va créer sa propre Église qui connaîtra un succès important durant plus de deux siècles. Bref, c’est un redoutable concurrent pour la jeune Église chrétienne en cours de développement, et cela explique pourquoi il sera l’une des cibles favorites de saint Irénée, avec Valentin et Basilide que nous avons déjà cités.

			Pour contre-attaquer les thèses de Marcion, la Communauté chrétienne va alors produire un Canon complet des quatre Évangiles, faisant précéder trois d’entre eux, Luc, Marc et Jean, d’un court Prologue anti-marcioniste. On peut imaginer que la rédaction de cette contre-attaque a eu lieu dans les années 150-160 puisque l’attaque initiale de Marcion est datée des  années 140. Or, que lit-on dans le « Prologue du Prologue » de l’Évangile de Jean ?

			Accrochez-vous bien à votre fauteuil avant de lire ceci : « L’Évangile de Jean a été révélé aux Églises par Jean alors qu’il était encore vivant, tout comme Papias de Hiérapolis, le proche disciple de Jean l’a relaté dans son travail exotérique, plus précisément dans le dernier de ces cinq ouvrages. Il a mis par écrit l’Évangile que Jean lui dictait soigneusement43. »

			Wow ! Papias, secrétaire de Jean ? Papias, qui aurait rédigé sous sa dictée l’Évangile ??

			Et si c’était cela le chaînon manquant de toute cette histoire ? On imagine la réaction virulente d’Eusèbe de Césarée quand il a lu ce texte (ce qui fut forcément le cas) : « Quoi ? On ose affirmer que ce minus habens (ou l’équivalent en grec, puisque bien sûr Eusèbe parlait grec et non latin) de Papias serait l’auteur de l’Évangile de notre disciple bien-aimé ? À la poubelle tout de suite, ce fragment ! »

			Néanmoins, ce fragment a bel et bien survécu dans pas moins de dix versions de l’Évangile de Jean. Bien entendu, le fait qu’il soit d’un auteur anonyme et, en plus, situé à Rome, c’est-à-dire très loin d’Éphèse et de l’Asie Mineure, ne permet pas de juger de sa crédibilité.

			Nous avons vu que, dans les années 150, des textes complètement farfelus attribuaient la paternité de l’Évangile de Jean à JFZ (voir p. 70-71), et c’est pour cela que nous avons décidé de nous méfier des auteurs anonymes.  Néanmoins, l’auteur en question sait que Papias a écrit un ouvrage en cinq volumes et il nous donne une information très importante, que nous n’avons pas de raison de mettre en doute : c’est dans le cinquième volume que Papias parle de l’Évangile de Jean.

			Or, comme je vous l’ai déjà dit, il n’y a aucune trace de propos de Papias sur l’Évangile de Jean chez Eusèbe de Césarée, qui rapporte pourtant des propos de Papias sur les Évangiles de Marc et Matthieu. Mais Eusèbe de Césarée déclare lui-même qu’il ne dit pas tout dans sa fameuse Histoire ecclésiastique : « Nous ne mentionnons généralement dans cette histoire que les événements qui peuvent être utiles d’abord à nous-mêmes, ensuite à la postérité44. »

			L’affaire ne s’arrête pas là. Car il existe des références à une accusation lancée par Marcion contre Papias d’avoir déformé le texte original de l’Évangile de Jean en l’écrivant ! En effet, Marcion, que l’on soit ou non d’accord avec ses idées, était quelqu’un de très intelligent, et il avait certainement perçu dans l’Évangile de Jean les différents points sur lesquels saint Irénée s’appuiera par la suite pour démontrer que cet Évangile ne supporte pas du tout les thèses manichéennes – comme celles de Marcion, de Valentin et les autres.

			Ainsi, au lieu de vouloir se référer à cet Évangile comme Valentin et Basilide, Marcion préfère contre-attaquer en disant que cet Évangile avait été trafiqué. En disant cela, il prenait un très gros risque pour sa crédibilité. Or, Marcion avait un grand besoin et un grand désir  de reconnaissance – « Reconnais-moi », disait-il au pape de son époque, le pape Pie Ier, sous-entendu : « Acceptez-nous, moi et mes disciples, dans la grande communauté des chrétiens. »

			« Je te reconnais comme le premier-né de Satan », lui répondit le pape (les excommunications, c’était quelque chose de virulent à l’époque !).

			Imaginez un peu les quolibets que recevrait Marcion si Papias n’avait pas été le scribe de Jean : « Alors, comme ça, tu accuses Papias d’avoir trafiqué le sens d’un texte à la rédaction duquel il n’a pas participé, ni de près ni de loin ? Et tu espères vraiment que l’on va prendre au sérieux des gens comme toi ? » Voilà pourquoi, quand Marcion lance une accusation aussi grave, il aurait au moins dû auparavant se renseigner sur les conditions de sa possibilité. Papias et les disciples de Jean contre-attaquèrent en affirmant, ce dont le Prologue du Prologue garde la trace, que Jean dictait « soigneusement » (sous-entendu qu’il vérifiait ce qu’écrivait Papias) et non pas en disant que Papias n’était pour rien dans son écriture !

			Finalement, peu importe, puisque l’on ne peut pas en être sûr, que Papias ait été ou non le scribe de Jean45. Mais cela prouve, et c’est important, que Eusèbe de Césarée a bien censuré Papias, puisqu’il affirme à ses lecteurs qu’il leur donne toutes les informations en sa possession sur l’origine des Évangiles et qu’il a lu l’œuvre  de Papias… qui affirmait dans son cinquième livre que l’Évangile avait été diffusé du vivant de Jean, une information d’une grande importance. Et cela nous donne une indication supplémentaire pour montrer que Jean l’Ancien est l’Évangéliste puisque ce prologue affirme, au milieu du iie siècle, que Papias était bel et bien un disciple de l’Évangéliste (contrairement à ce qu’affirme Eusèbe), alors que nous savons depuis le début qu’il a connu Jean l’Ancien et non Jean fils de Zébédée.

			Ce que cette histoire nous démontre, c’est que nous avons maintenant très clairement notre theory of error : la thèse selon laquelle l’Évangile de Jean avait été écrit par JFZ existait à Alexandrie au début du iiie siècle, peut-être à la suite d’une rumeur lancée par des gnostiques. Elle fut reprise, et reçut sa crédibilité de la part d’Origène. Par ailleurs, une extrapolation n’ayant aucune base réelle du texte de Papias a paru à Alexandrie selon laquelle il y aurait deux tombeaux de deux Jean à Éphèse. Elle fut reprise par Denys d’Alexandrie qui détestait l’Apocalypse pour retirer l’attribution de celle-ci à l’apôtre Jean et pour l’attribuer à Jean l’Ancien dont parlait Papias. Eusèbe de Césarée reprit cette thèse, et, tout imprégné des propos d’Origène pour qui il avait une grande admiration, et selon lequel JFZ était le DBA, il contredira le témoignage pourtant bien plus fiable que le sien de saint Irénée et supprimera les propos que Papias a tenus sur l’Évangile de Jean, parce qu’ils devaient clairement s’opposer d’une façon ou d’une autre à sa thèse.

			La thèse selon laquelle Jean, fils de Zébédée, l’un des douze apôtres, aurait été l’auteur de l’Évangile de Jean était définitivement entérinée, et Jean l’Ancien était  réduit au titre de secrétaire et continuateur de Jean, fils de Zébédée, toujours sans le plus petit début de preuve ou de fait historique. Tout cela au prix d’un oubli ou d’une déformation des propos de saint Irénée, de saint Papias et de saint Polycarpe, ce qui fait quand même beaucoup puisqu’il s’agit des trois témoins les plus anciens et les plus fiables dont les propos concernant l’auteur du quatrième Évangile soient parvenus jusqu’à nous.

			Ainsi, on peut déduire de façon tout à fait logique et évidente, comme nous l’avons fait au chapitre précédent, que le DBA est bien ce Jean l’Ancien que côtoya Papias et qui a écrit à la fois les Évangiles, les Épîtres et l’Apocalypse, comme saint Irénée lui-même le précisera et comme le suggèrent ses propos transmis par Papias sur les vignes et les blés miraculeux.

			Bien entendu, il reste une dernière grande question à traiter : « Mais qu’est devenu Jean, fils de Zébédée ? »

			Ce sera l’objet du prochain chapitre.
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			Qu’est devenu Jean, fils de Zébédée ?

			Une innovation : le martyre non mortel

			Nous avons mentionné que Jacques et Jean ont tenté un « putsch » pour prendre la première place parmi les apôtres. Cela ne leur a pas vraiment réussi car ils se sont fait rembarrer par Jésus. Mais celui-ci ajoute en Marc, 10, 39-40 : « Il est vrai que vous boirez la coupe que je dois boire, et que vous serez baptisés du baptême dont je dois être baptisé ; mais pour ce qui est d’être assis à ma droite ou à ma gauche, cela ne dépend pas de moi, et ne sera donné qu’à ceux à qui cela est réservé. »

			Ainsi, non seulement ils n’auront pas le poste qu’ils convoitaient, mais, de plus, ils vont mourir en martyrs, sans que cela suffise pour avoir le poste en question !

			Nous avons vu que c’est à Alexandrie que se développa la thèse selon laquelle le DBA était JFZ. Il semblerait que cette thèse ait aussi été entendue à Carthage. Et là-bas, Tertullien fut le premier à remarquer un paradoxe. Si Jésus est vraiment le Christ (voir les chapitres 10 à 17 et la conclusion sur ce point), alors il ne peut pas s’être trompé en annonçant et à Jean et à Jacques qu’ils  allaient mourir en martyrs. Pourtant, toute la tradition unanime est d’accord pour confirmer que Jean l’Évangéliste est mort très âgé et de mort naturelle à Éphèse.

			Comment concilier les deux… si le DBA était JFZ (sinon le problème n’existe pas bien sûr) ?

			Tertullien va alors puiser dans l’un des deux textes loufoques dont nous avons parlé, Les Actes de Jean. Contrairement à l’autre, l’Épître des Apôtres, qui racontait un invraisemblable aller-retour d’Éphèse à Rome de Jean, fils de Zébédée sous Néron, les Actes de Jean placent cet aller-retour sous Domitien, ce qui est un peu plus crédible puisque non seulement une persécution a bien eu lieu sous Domitien, mais que cette persécution a envoyé à Patmos, et non à Rome, Jean, l’auteur de l’Apocalypse, comme il le mentionne lui-même dans le texte. Exil temporaire dont il reviendra pour terminer l’écriture de son Évangile et finir sa vie à Éphèse.

			L’empereur aurait ordonné que Jean soit immergé dans une cuve d’huile bouillante, et à sa grande surprise, il en serait ressorti parfaitement vivant. L’empereur, impressionné, l’aurait libéré et renvoyé à Éphèse. Ainsi Tertullien invente-t-il le « martyre sans martyr ». Jean aurait pu être martyr, mais il a été en une certaine façon « gracié » par un miracle de Dieu qui l’a fait survivre à ce qui aurait dû lui être fatal.

			Bien évidemment, personne ne peut sérieusement adhérer à cette thèse qui n’est attestée par aucun des témoins directs de la vie de Jean à Éphèse. Comme nous le montre le père Henri-Dominique Saffrey46, cette histoire  du martyre de Jean est « probablement une pieuse invention de l’Église romaine pour expliquer les textes de l’Évangile annonçant le martyre des deux frères Jacques et Jean. Les traditions littéraires depuis Tertullien mettent ce prétendu martyre en parallèle avec ceux de Pierre et Paul, une tradition liturgique tardive le place à Rome, près de la Porte Latine ». En effet, le martyrologe de l’Église catholique dit « à Rome, saint Jean devant la Porte Latine ». Petit problème, cette Porte Latine a été construite en 271, comme tout historien pourra vous le confirmer, soit près de deux siècles après la date du prétendu martyre.

			Ce qui ajoute un anachronisme à une légende. Mais, après tout, Tertullien étant l’auteur de la fameuse phrase « Je crois bien que ce soit absurde », n’aurait pas été dérangé par ce genre de chose…

			Toujours Papias !

			Mais alors, si Jean n’a pas connu ce martyre non mortel, que lui est-il arrivé ? Eh bien… il est mort en martyr, tout simplement ! Comme Jésus l’avait annoncé, et comme, selon différentes traditions, certes non vérifiées, la totalité des membres des Douze. Notons que Clément d’Alexandrie nous affirme que l’enseignement des Apôtres, y compris le ministère de Paul, se termina à l’époque de Néron47, ce qui est totalement inconsistant  avec le fait que l’un des douze apôtres ait pu survivre jusqu’au début du règne de Trajan qui commence en 9848.

			Or, il existe un témoignage affirmant bel et bien que Jean est mort en martyr et qui précise même le lieu de ce martyre. Il nous est fourni par… devinez qui ? Papias !

			Nous avons deux extraits qui témoignent que, dans son deuxième tome, il parlait du martyre de Jean l’apôtre. Il s’agit d’abord d’une modification introduite par un copiste du xe siècle dans la Chronique ecclésiastique de Georgios Hamartolos un moine grec du ixe siècle, lequel écrit que Jean, seul survivant des douze apôtres, s’endormit en paix dans le Seigneur à Éphèse, ce qui est la thèse classique. Mais le copiste a rajouté la phrase suivante qui contredit le texte : « Jean fut digne du martyre, Papias, en effet dans le deuxième livre sur les paroles du Seigneur, affirme qu’il fut mis à mort par les juifs, accomplissant ainsi clairement avec son frère la prophétie du Christ à leur sujet49. »

			Il existe une autre citation de ce même texte faite par Philippe de Sidè qui écrit vers 430 : « Papias déclare dans son deuxième livre que Jean le Théologien et son frère Jacques furent mis à mort par les juifs50. » Il y a là bien sûr une contradiction puisque « Jean le Théologien » désigne l’auteur de l’Évangile dont personne n’affirme qu’il a fini en martyr, et qui de plus n’aurait pas pu être tué par les juifs à… Éphèse. Comme Philippe de Sidè suit de très près Eusèbe de Césarée,  d’où provient la confusion entre les deux « Jean », il est clair qu’il a rajouté l’expression « le Théologien » qui ne figure pas dans l’autre citation indépendante que nous possédons du même texte. Papias qui, comme nous l’avons vu, a connu Jean l’Évangéliste, est particulièrement bien placé pour savoir que Jean l’Évangéliste et Jean, le frère de Jacques, sont deux personnes différentes et ne sont pas mortes au même endroit. On peut donc être certain ici du rajout par Philippe de Sidè de ce terme.

			Certes, comme pour tous les autres fragments de Papias, nous n’avons pas le texte original, et nous devons faire confiance à ces citations, dont l’une est à l’évidence déformée, comme nous venons de le démontrer. Néanmoins, les deux auteurs précisent dans lequel de ses cinq livres Papias donnait cette information, ce qui augmente la crédibilité de la citation. Mais cela serait insuffisant s’il n’y avait pas un grand nombre d’autres sources plus tardives allant dans le même sens.

			Des indices qui sont parvenus
jusqu’à nous

			Un grand nombre de martyrologes ainsi que des documents liturgiques ont gardé la trace de la célébration, le 27 ou le 28 décembre, de la fête de Jacques et Jean, morts en martyrs à Jérusalem. De tels documents ont été retrouvés dans des endroits aussi divers que la  Gaule du Nord, la Gaule du Sud, l’Espagne, l’Asie Mineure et Jérusalem.

			Le plus intéressant est un manuscrit syriaque daté de novembre 411, contenant un certain nombre de textes plus anciens dont un martyrologe qui donne la liste suivante pour la fin décembre : « Nom des martyrs, les victorieux avec les jours où ils ont reçu leurs couronnes : le 27, Jean et Jacques, apôtres, à Jérusalem, le 28 dans la ville de Rome, Paul, apôtre et Simon Pierre, chef des apôtres de notre Seigneur51. »

			Ce point est très important parce que l’on connaît la date à laquelle Pierre et Paul étaient fêtés à Rome à l’époque, il s’agissait du 29 juin et non du 28 décembre. La mention « à Rome » indique donc, comme le fait remarquer Marie-Émile Boismard, le lieu de décès des apôtres et non l’endroit où ils étaient fêtés ce jour-là. De la même façon, on peut en déduire que la mention « à Jérusalem » indique le lieu de la mort de Jean et Jacques fils de Zébédée52.

			À l’autre bout de la chrétienté, à Carmona, près de Séville, on trouve gravé sur l’un des piliers de l’église Santa Maria la Mayor, datant d’environ 480 : « Commence la liste des saints martyrs : saint Étienne, saint Jean l’apôtre53. »

			À la cathédrale de Trèves, on trouve un missel utilisé en Gaule du Nord qui, après la lecture de l’Évangile de Matthieu, 20, 23, où Jésus affirme que Jacques et Jean  seront martyrs, on peut lire : « Ayant donné leurs corps en offrande à Dieu, ils sont tombés d’une mort précieuse à tes yeux. Parmi lesquels se tiennent tes bienheureux apôtres et martyrs Jacques et Jean54. »

			Le missel reprend ce thème à toutes les étapes de la messe « en vénérant par la présente fête, les saints apôtres de Dieu et martyrs Jacques et Jean », nous dit par exemple la préface55.

			À 1 000 kilomètres de là, en Gaule du Sud, dans un sacramentaire conservé à Milan, on retrouve la fête en mémoire des martyrs Jacques et Jean56.

			L’homme qui mourait « souvent »

			En dehors des martyrologes, sacramentaires et missels, il existe quelques témoignages des Pères de l’Église sur ce point. Par exemple, celui d’Aphraate, évêque d’Édesse, qui prononce en 344 une homélie sur la persécution, dans laquelle il nous dit que Jacques et Jean ont marché sur les traces du Christ57. Une homélie de Grégoire de Nysse nous dit également que Jean a compté au nombre des martyrs58. Et, dans les deux cas, il est absolument clair qu’il s’agit d’un vrai martyre, et non pas d’un demi-martyre, parce que, dans leurs prêches, les deux évêques font référence au sang et à la mort.

			 Mais avec Grégoire de Nysse les choses se compliquent parce qu’il nous affirme que Jean est mort… dans une cuve d’eau bouillante, semblant ainsi confondre le mythe du martyre sans martyr avec le fait que Jean ait été un vrai martyr. Il y a de nombreuses autres confusions : ainsi le martyrologe de Carthage remplace Jacques et Jean fils de Zébédée par Jacques le frère du Seigneur et… Jean-Baptiste59.

			Or, le même martyrologe donne une fête pour saint Jean-Baptiste à une autre date. Il est probable que l’expression Jean-Baptiste soit une coquille, et que l’auteur voulait écrire « Jean l’Évangéliste ». Et, comme nous l’avons vu, ce serait tout aussi absurde, puisque tout le monde est d’accord sur le fait que l’évangéliste, encore une fois, n’est pas mort en martyr. On retrouve cette confusion chez un martyrologe arménien de Jérusalem qui nous donne comme martyrs pour le 29 décembre l’apôtre Jacques et Jean l’Évangéliste60. Il y a donc trois Jean possibles et deux Jacques, pour une seule fête, au départ celle de Jacques et Jean fils de Zébédée qui était le 27 ou le 28 décembre.

			Mais le plus beau se trouve dans les homélies de saint Jean Chrysostome : parlant du passage de Marc que nous avons mentionné, il précise que Jean et Jacques furent de vrais martyrs (ce qui est d’une importance fondamentale pour notre thèse), mais il a cette formule  extraordinaire : « Jacques fut décapité par le glaive et Jean mourut souvent61 » !

			C’est vraiment extraordinaire, et cela mérite d’être souligné. Vous en connaissez beaucoup, vous, des gens qui sont morts « souvent » ?

			Il est clair qu’ici l’auteur fut déstabilisé par le double récit, qui circulait donc encore à l’époque, de la mort naturelle à Éphèse et de la mort violente en martyr à Jérusalem de celui qu’il croyait être une seule et même personne.

			On voit donc qu’à partir du ive siècle et surtout du ve, la confusion commence à s’établir, mais qu’elle ne peut complètement, avant le xe siècle, effacer la couche sous-jacente qui nous montre bien que Jacques et Jean ont été fêtés ensemble comme martyrs dans de nombreux endroits de l’Église primitive.

			Les Actes ont-ils été censurés ?

			C’est une hypothèse très faible, et on aura beau jeu de me traiter de « complotiste » ici.

			Mais le père Marie-Émile Boismard fait remarquer que la formule de Actes, 12, 2, « Jacques, le frère de Jean », est anormale. La tradition évangélique utilisée pour les désigner est la formule quasi stéréotypée : « Jacques, le fils de Zébédée et Jean son frère » (Matthieu, 4, 21 et Marc, 1, 19, Matthieu, 10, 2 ou en  Marc, 3, 7 : Jacques le fils de Zébédée et Jean le frère de Jacques).

			On se serait donc attendu à lire : Jacques, le fils de Zébédée. Bien sûr, on peut affirmer que Jacques étant mort et Jean étant le seul vivant, la formule « Jacques, le frère de Jean » fait sens. Néanmoins, les deux plus anciennes Bibles complètes qui sont parvenues jusqu’à nous, le Codex Vaticanus, conservé au Vatican, comme son nom l’indique, et le Codex Sinaiticus découvert au fameux monastère Sainte-Catherine du Sinaï sont datés par les spécialistes dans les années 430. Nous n’avons pas de version complète du Nouveau Testament avant cette date, même s’il existe une version quasi complète de l’Évangile de Jean, le papyrus 66 de la collection Bodmer, daté de la fin du iie siècle. Or, à la même période, il est dit que l’empereur Constantin, fraîchement converti au christianisme, passa une commande pour vingt bibles complètes, Ancien et Nouveau Testament, de façon à disposer d’un grand nombre (pour l’époque) de textes complets et fiables, de toute la tradition chrétienne. Et à qui demanda-t-il cela ? Je vous le donne en mille : Eusèbe de Césarée !

			Selon de nombreux spécialistes, il est probable que les fameuses deux bibles les plus anciennes, qui sont très proches dans leur texte, soient deux des vingt bibles qui aient été rédigées sous la direction d’Eusèbe de Césarée. Eusèbe aurait pu ainsi jouer un double rôle : d’un côté en nous donnant l’histoire de l’Église agrémentée selon ses conceptions, et d’un autre côté en nous donnant des Évangiles « ajustés » aux mêmes conceptions.

			Vous allez croire que j’en veux vraiment à ce pauvre  Eusèbe de Césarée pour le charger ainsi de tous les maux ?

			En fait, il a une excuse. Mettez-vous donc à sa place : après près de trois longs siècles de persécutions, l’impensable s’est produit : par la grâce du Dieu tout-puissant, l’empereur s’est converti au christianisme : le christianisme est en passe de devenir religion d’État. Tout change. Les chrétiens sortent des catacombes. Plus de martyrs, plus de persécutions : la bonne nouvelle va pouvoir, comme Jésus l’avait lui-même prédit, être annoncée au monde entier… C’est fantastique non ?

			Eusèbe a donc sur ses épaules la lourde tâche de rendre tout cela crédible à la fois pour l’empereur et pour les générations futures. Il était donc logique pour lui de supprimer telles ou telles « anomalies » comme le fait qu’un Évangile du Canon sacré aurait été écrit par quelqu’un qui n’aurait pas été membre des Douze, ou que l’un des Douze était mort deux fois dans deux circonstances complètement différentes, si jamais de tels écrits étaient en effet passés sous ses yeux.

			Néanmoins, s’il est évident, à la lumière de ce que nous avons dit dans les chapitres précédents, qu’il s’est livré à quelques « arrangements », il peut, peut-être, être innocenté d’une éventuelle manipulation des Actes. En effet, il est possible sur le site suivant : https://bibletranslation.ws/manu.html d’avoir accès au contenu précis de tous les fragments d’Évangiles, classés par ordre chronologique, qui sont parvenus jusqu’à nous. Et on voit que le Papyrus Chester Beatty 1 contient justement le passage de Actes, 12, 2. Ce manuscrit étant daté au plus tard des années 250, on a donc une trace antérieure aux rédactions  contrôlées par Eusèbe de Césarée du passage selon lequel « Hérode fit mourir Jacques, le frère de Jean ».

			Mais l’affaire ne s’arrête pas tout à fait là, car la même analyse montre qu’il n’existe aucune autre version de ce passage des Actes qui soit parvenu jusqu’à nous en étant antérieur au deux Codex Sinaiticus et Codex Vaticanus datant d’Eusèbe de Césarée. Cela pourrait nous suffire, en tout cas pour innocenter Eusèbe de Césarée d’avoir transformé, comme le pensent, certes sans preuves, certains exégètes, la formule : « Il fait périr par l’épée Jacques, et Jean son frère » en « Il fit périr par l’épée Jacques, le frère de Jean ».

			Mais il faut savoir qu’il existe deux versions des Actes des Apôtres, l’une dite « occidentale », car elle fut utilisée entre autres en Gaule, et l’autre dite « alexandrine », car provenant d’Alexandrie.

			Or, la version occidentale n’est pas parvenue complète jusqu’à nous. On utilise donc la version alexandrine qui, de toute façon, d’après les fragments que nous connaissons de la version dite occidentale, est considérée comme plus « solide » par les spécialistes. Mais voilà que Marie-Émile Boismard nous signale qu’il existe deux manuscrits éthiopiens des Actes des Apôtres, dans lesquels il est écrit l’inverse : « Il fit mourir Jean le frère de Jacques par le glaive62. »

			Certes, il sera facile aux opposants de la thèse de dire ici que ce n’est pas la phrase attendue : « Il fit périr Jacques et son frère Jean par l’épée », mais une simple inversion de la phrase classique, donc, très probablement  une erreur de copie. Néanmoins, Marie-Émile Boismard a démontré63 que ce manuscrit éthiopien, parce qu’il est justement situé complètement en dehors de la sphère européenne et nord-africaine où se développait le christianisme, aurait conservé les textes les plus proches de ce qui aurait été le texte d’origine du manuscrit occidental des Actes. On pourrait donc imaginer qu’il existe une version où le manuscrit parlait de la mort de Jean, au rôle beaucoup plus important dans les Actes des Apôtres, et non de celle de Jacques.

			Un petit indice supplémentaire pourrait être le fait que, au début des Actes des Apôtres, Jean, qui apparaît comme le second de Pierre, est extrêmement actif, puis les Actes nous disent, en 12, 1-2 : « Le roi Hérode s’est mis à maltraiter quelques membres de l’Église et il fit mourir par l’épée Jacques frère de Jean. » Hérode Agrippa étant mort en 44, cela situe la mort de Jacques vers 42 ou 43.

			Puis les Actes ne mentionnent plus jamais Jean, le frère de Jacques, après ce passage, et mentionnent plus tard un autre Jean, dont on prend le soin, pour éviter les confusions, de préciser qu’il était surnommé Marc.

			Très honnêtement, les évidences sont moins fortes concernant la mort en martyr de Jean, fils de Zébédée, que les évidences qui désignent un autre Jean, a priori Jean l’Ancien, comme le disciple que Jésus aimait.

			Même si la conjonction du manuscrit syriaque, qui précise bien que Jacques et Jean ont été tués à Jérusalem, et les propos de Papias montrent que, jusqu’à preuve du  contraire, cette thèse reste bien plus solide que toute autre thèse (laquelle d’ailleurs…, il n’y a pas vraiment de thèse concurrente à partir du moment où, si l’on suit Papias, saint Irénée et Polycrate, JFZ n’a jamais mis les pieds en Asie Mineure et ne peut donc pas être mort de mort naturelle à Éphèse).

			En tout cas, ce que montre avec certitude toute cette histoire, c’est comment une grande confusion s’est introduite dans l’Église à partir de l’erreur d’Eusèbe de Césarée.  En effet, nous partons de deux thèses simples et parfaitement compatibles : Jean l’Évangéliste a vécu jusqu’en 100-101 à Éphèse où il est mort de mort naturelle (toute la tradition le dit, à commencer par saint Irénée bien sûr) et Jean, fils de Zébédée, est mort en martyr, décapité avec son frère Jacques à Jérusalem (Papias + martyrologe syriaque).

			Puis tout se mélange dans tous les sens : Jean l’Évangéliste et son frère Jacques sont morts en martyrs (manuscrit de Carthage + martyrologe arménien). Jean l’Évangéliste est mort en martyr, tué par les juifs à Jérusalem (Philippe de Sidè). Jean-Baptiste et Jacques, fils de Zébédée, sont morts ensemble tués par Hérode (martyrologe de Carthage – confusion entre les deux Hérode et les deux Jacques). Jean est mort en martyr dans de l’eau bouillante en un lieu inconnu (Grégoire de Nysse), Jean est mort « souvent » (saint Jean Chrysostome), et, le plus étonnant, Jean est mort en martyr à Éphèse selon un certain Quodvultdeus qui fut  le successeur de saint Augustin sur le siège épiscopal de Carthage64.

			Peut-être toutes ces incohérences rassemblées constituent-elles la meilleure preuve qu’il y a bien eu, dans la tradition chrétienne, une confusion qui s’est installée à partir du milieu du iiie siècle et qui s’est généralisée au ive, entre deux Jean ayant eu à la fois des profils et des destins très différents.

			On peut ainsi tenter une reconstitution de toute cette histoire incroyable de la façon suivante, mais, bien évidemment, cette thèse, qui est loin d’être majoritaire, se heurte à des problèmes et à des critiques qu’il nous faut maintenant analyser.

			 

			
				
					
				
				
					
							
							Vers 6 ou 7 avant J.-C. : naissance de Jésus à Bethléem… ou à Nazareth65.

							Vers l’an 10 : naissance à Jérusalem de Jean qui sera appelé l’Ancien, et naissance de Jean, fils de Zébédée, en Galilée.

							Vers l’an 30 : Jean l’Ancien est un disciple de Jean-Baptiste qui a désigné Jésus comme étant le Messie et dont il devient alors le disciple. Jean, fils de Zébédée, est recruté par Jésus alors qu’il pêche avec son frère Jacques sur le lac de Tibériade.

							De l’an 30 à 33 : ministère public de Jésus avec cinq montées à Jérusalem décrites par Jean l’Ancien, contre une seule dans les Synoptiques.

						
					

					
							
							13 Nissan 33 au soir (calendrier du Temple) : repas pascal (pour le calendrier des Galiléens) pris dans la maison de Jean l’Ancien. Arrestation de Jésus dans la nuit.

							14 Nissan 33 : crucifixion de Jésus. Jean l’Ancien, au pied de la croix, est chargé par Jésus de s’occuper de sa mère.

							16 Nissan 33 : le tombeau est vide ; Jean l’Ancien est le premier à croire à la Résurrection.

							Vers l’an 44 : Jacques et Jean, fils de Zébédée, sont exécutés par Hérode Agrippa (petit-fils d’Hérode le Grand) lors une tentative d’éradication de la branche des disciples de Jésus représentés par les Douze.

							Vers l’an 50 : premier Concile de Jérusalem où Paul se voit confirmer sa mission d’agir vers les païens (les non-circoncis) par Jacques, le frère du Seigneur, Pierre, et Jean l’Ancien.

							An 62 : mise à mort de Jacques, le frère du Seigneur par le Grand Prêtre Hanne, fils de Hanne.

							An 69 : naissance de Papias en Asie Mineure.

							An 70 : destruction du Temple et d’une grande partie de la ville de Jérusalem, exode de Jean l’Ancien en Asie Mineure.

							Vers l’an 95 : Papias rencontre Jean l’Ancien et commence à transcrire son enseignement.

							Vers l’an 99/100 : première circulation de l’Évangile écrit par Jean l’Ancien.

							An 101 : mort de Jean l’Ancien.

						
					

					
							
							Vers l’an 120 : des gnostiques manichéens d’Alexandrie voulant renforcer le prestige de l’Évangile de Jean l’Ancien qui leur paraît abonder dans leur sens l’attribuent à Jean, fils de Zébédée, un des Douze.

							Vers l’an 130 : Papias publie Les Paroles du Seigneur où il explique que Jean, fils de Zébédée, est mort en martyr à Jérusalem, et qu’il ne l’a pas connu, alors qu’il a personnellement connu Jean l’Ancien.

							Vers l’an 140 : Marcion arrive à Rome et tente de réformer radicalement le christianisme. Il accuse entre autres Papias d’avoir déformé les propos de Jean en enlevant le côté gnostique manichéen qui devait s’y trouver à l’origine. Rejet des thèses de Marcion par les églises chrétiennes.

							Vers l’an 150 : un Prologue au Prologue de Jean précise que Jean a diffusé cet Évangile de son vivant et attribue à Papias, disciple de l’évangéliste, la fonction de scribe (fidèle !) de cet Évangile.

							Vers l’an 180 : saint Irénée écrit Contre les hérésies. Grande défense de l’orthodoxie de l’Évangile de Jean. Saint Irénée souligne qu’il est l’œuvre, comme l’Apocalypse et les trois Épîtres dites de Jean, du disciple que Jésus aimait et que Papias a été son auditeur.

							Vers l’an 190 : lettre dramatique de Polycrate, évêque d’Éphèse au pape Victor dans laquelle il mentionne la mort à Éphèse de Philippe, l’un des Douze, et juste après celle de Jean, le disciple que Jésus aimait, qui était un ancien prêtre du temple de Jérusalem, sans mentionner qu’il est un des Douze.

						
					

					
							
							Vers l’an 195 : à Rome, l’Évangile de Jean est attribué par le mouvement des Alogi à Cérinthe, un opposant résolu de l’Église chrétienne66.

							Vers l’an 200 : reprenant des thèses qui sont peut-être nées chez les gnostiques d’Alexandrie en 120, et en se basant sur le texte de Saint Irénée attribuant l’Évangile au « disciple que Jésus aimait », nommé Jean, apparaît la thèse selon laquelle Jean, fils de Zébédée, serait l’auteur de l’Évangile.

							Vers l’an 220 : Origène reprend cette thèse et attribue à Jean, fils de Zébédée, l’Évangile et l’Apocalypse. Tertullien invente le « martyre non mortel » de Jean, fils de Zébédée, pour expliquer comment il a pu à la fois être martyre et finir tranquillement ses jours à Éphèse.

							Vers l’an 230 : à Alexandrie, des opposants à l’Apocalypse émettent l’hypothèse qu’il y avait deux Jean à Éphèse en se basant sur les textes de Papias. Que l’un était Jean, fils de Zébédée, auteur de l’Évangile, et l’autre, Jean l’Ancien, auteur de l’Apocalypse et de deux des trois épîtres de Jean, signées « l’Ancien ».

							Vers l’an 250 : Denys d’Alexandrie dans une lettre à l’évêque Nepos reprend cette thèse des deux Jean écrivant à Éphèse.

						
					

					
							
							Vers l’an 320 : Eusèbe de Césarée donne ses lettres de noblesse à la thèse des deux Jean à Éphèse sans que celle-ci n’ait jamais eu de preuves historiques quelconques et reprend, toujours sans preuves, l’hypothèse que Jean, fils de Zébédée, est l’auteur de l’Évangile.

							De l’an 320 jusqu’à l’an 500 : réécriture des martyrologues pour faire disparaître le martyre de Jean, fils de Zébédée67. Fusion entre Jean, fils de Zébédée, et Jean l’Ancien, en parallèle avec la fusion (dans la tradition latine puis catholique uniquement) entre Jacques le Juste, le « frère du Seigneur », et Jacques d’Alphée, dit Jacques Le Mineur, initié par saint Jérôme dans la deuxième partie du ive siècle (voir chapitre 6), et de la fusion entre Nathanaël et Barthélemy (voir chapitre 7).

							Au vie siècle : à de très rares exceptions près, trois des plus importants disciples de Jésus ont disparu par fusion.
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					65. Bien que la naissance soit à Bethléem dans les deux Évangiles, celui de Luc qui paraît le plus crédible, comme celui de Matthieu qui l’est moins, il se pourrait qu’elle ait eu lieu tout simplement à Nazareth car les explications données pour le voyage à Bethléem paraissent doublement inexactes. Il n’était pas nécessaire à l’époque de voyager pour se faire recenser sur son lieu d’origine, et le recensement opéré par Quirinius et cité par Luc aurait eu lieu douze ans plus tard. En plus aucun recensement n’était possible du vivant d’Hérode le Grand au vu des coutumes romaines de l’époque ! 

				

				
					66. Ce qui montre que, à ce moment-là et dans cette ville, il était encore extrêmement loin d’être acquis que l’Évangile de Jean était attribué à Jean l’Évangéliste, qu’il soit Jean l’Ancien ou Jean, fils de Zébédée.

				

				
					67. Il est néanmoins intéressant que la saint Jean l’Évangéliste, attribuée aujourd’hui à Jean, fils de Zébédée, soit célébrée le 27 décembre, soit juste après le 26 décembre, fête du premier martyre, Étienne. Trace conservée du fait que Jean et son frère Jacques ont été parmi les tout premiers martyrs. 
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			Le poissonnier, le pape Benoît XVI 
et le rasoir Gillette

			Nous allons commencer par un certain nombre de critiques de la thèse selon laquelle le DBA serait Jean l’Ancien, et de défenses de la thèse classique pour laquelle le DBA est Jean fils de Zébédée, faites par d’éminentes personnalités, qui ont comme caractéristique d’être clairement fausses, voire absurdes.

			On pourrait m’accuser ici de « facilité rhétorique », puisqu’il serait plus logique de se confronter immédiatement aux critiques les plus graves et les plus sérieuses. Mais que le lecteur se rassure, celles-ci seront abordées dans les trois chapitres suivants. Si je commence par ce chapitre, c’est pour vous montrer à quel point ce sujet peut faire perdre la tête, ou plutôt la raison, à des gens qui sont, par ailleurs, des intellectuels de très haut niveau. Cela vous permettra de mieux comprendre l’importance des enjeux qui existent autour de cette question.

			En effet, à ce stade de l’ouvrage, vous pouvez vous dire : « Bon, finalement, ce jeu de piste, c’est très intéressant, mais quelle importance cela peut-il avoir ? »

			Comme nous le verrons aux chapitres 6 et 7, il y a là des enjeux extrêmement importants pour la compréhension  des racines du christianisme, mais comme le montreront les chapitres 10 à 17, cela débouche sur des questions véritablement « cosmiques », qui nous concernent nous-mêmes et notre destinée.

			C’est bien pour cela que si l’on commence à tirer sur ce petit fil : « Qui est l’auteur du quatrième Évangile ? », on peut aboutir à des réponses inattendues a des questions beaucoup plus importantes.

			Et c’est pour cela que cette question déclenche tant les passions, ce qui permet de mieux expliquer ce qui va suivre.

			Le « syndrome du poissonnier »

			À cause de Jean 18, 15, nous savons avec certitude que l’auteur de l’Évangile de Jean était « connu du Grand Prêtre ». C’est exactement le genre de « détail qui ne s’invente pas68 », c’est-à-dire qu’il est complètement improbable qu’un copiste anonyme n’ayant rien connu de l’époque ait inventé une telle assertion. Cela pose depuis toujours de grandes difficultés à tous ceux qui défendent la thèse « Jean, fils de Zébédée = le disciple que Jésus aimait et l’auteur du quatrième Évangile ».

			Puisque Jean et Jacques étaient des pêcheurs, pourquoi ne seraient-ils pas venus vendre leur poisson à Jérusalem, et pourquoi n’auraient-ils pas eu parmi leurs clients justement le Grand Prêtre ?

			 Cette théorie m’a entre autres été opposée par plusieurs des participants au colloque que j’avais organisé sur saint Jean69.

			Bien sûr, cette théorie ne repose sur aucun fait et aucun témoignage historique d’aucune espèce. Mais surtout… elle est démentie par les faits.

			Dès qu’elle m’avait été communiquée, j’avais évoqué le fait que cela me semblait improbable que du poisson frais puisse venir de la mer de Tibériade, distante de 164 kilomètres de Jérusalem, soit à trente-cinq heures de marche, alors que le port de Jaffa dans la Méditerranée n’est distant que de 66 kilomètres, soit quatorze heures de marche. De plus, l’idée que les pêcheurs puissent livrer eux-mêmes le poisson me semblait absurde car cela leur faisait perdre près de sept jours (deux jours et demi de marche dans chaque sens plus une journée au minimum de repos à Jérusalem), mais on m’avait répondu que je n’y connaissais rien, et que le grand marché aux poissons de Jérusalem qui se trouvait à la porte du même nom était évidemment approvisionné en poisson de la mer de Galilée.

			Or, nous avions la chance au colloque d’avoir le grand exégète Richard Bauckham qui a, entre autres, écrit dans l’un de ses livres un essai sur la pêche en Galilée à l’époque du Christ. Et il juge une telle théorie ridicule pour les raisons explicitées dans le courriel ci-dessous qu’il m’a envoyé après le colloque :

			 

			 Contre l’idée selon laquelle Zébédée et ses fils vendaient du poisson aux Grands Prêtres

			 

			(1) Du poisson frais de Galilée n’aurait certainement jamais été vendu à Jérusalem, et certainement pas aux élites, car dans ces climats, le poisson n’aurait pas pu être gardé frais suffisamment longtemps. Le poisson frais de Jérusalem venait très certainement de la Méditerranée, probablement de Jaffa qui est bien plus près de Jérusalem que ne l’est Capernaüm, ou du poisson venait aussi probablement du Jourdain.

			(2) Le poisson pouvait être conservé en le séchant au soleil, et tout le monde pouvait le faire ; mais le goût du poisson séché n’est pas très bon et les personnes aisées n’en mangeaient pas. Par contre, ils mangeaient du poisson en salaison. Le poisson de la mer de Galilée était traité dans les fameuses usines de salaison de poissons de Magdala, mais les pêcheurs de Capernaüm ne les approvisionnaient pas, ou bien que très rarement.

			(3) Les pêcheurs ne vendaient que très rarement leur propre pêche, ils vendaient leur prise à des grossistes intermédiaires qui la revendaient dans les marchés ou à des magasins et autres. C’est pourquoi les pêcheurs étaient pauvres : les intermédiaires contrôlaient les prix.

			(4) La raison pour laquelle ils ne vendaient pas leur propre pêche est qu’ils n’en avaient pas le temps. Durant les saisons de pêche, ils avaient besoin de tout leur temps disponible pour pêcher, ils ne pouvaient en aucun cas prendre du temps en plus pour voyager en transportant leur poisson pour le vendre. La pêche était une activité dure et très physique, faite en grande partie la nuit, et par ailleurs, d’autres travaux tels que la réparation des filets devaient être faits en journée. Il était  très difficile de vivre de sa pêche, et en saison, les pêcheurs devaient pêcher autant qu’ils le pouvaient.

			Alors cette idée selon laquelle Zébédée et ses fils vendaient du poisson aux Grands Prêtres est ridicule. Il me semble que cette idée vient de John Robinson, lui-même l’ayant empruntée à un érudit précédent.

			 

			Je propose donc d’appeler désormais « syndrome du poissonnier » chaque fois que quelqu’un, pour défendre sa théorie, invente quelque chose qui ne repose sur aucun fait historique et qui en plus est tout à fait en contradiction avec nos connaissances sur la Palestine du ier siècle.

			Quand Jean, fils de Zébédée,
ne sait plus où il habite

			Après avoir postulé que Jean et Jacques étaient des poissonniers connus du Grand Prêtre parce qu’ils lui livraient des poissons, théorie improbable en fonction de nos connaissances sur la vie des pêcheurs du ier siècle, comme nous venons de le voir avec le texte de Richard Bauckham, certains sont allés plus loin. « Et si Zébédée était un prêtre à temps partiel au temple de Jérusalem, et qu’il était pêcheur le reste du temps en Galilée pour gagner sa vie ? » Ce n’est pas impossible, nous avons la preuve que de tels « prêtres à temps partiel » ont existé.

			Par ailleurs, le fait que ce soit le disciple que Jésus aimait et non Pierre qui soit assis à la place d’honneur (c’est-à-dire à la droite de Jésus) lors de la Cène pose un  autre problème à tous ceux qui connaissent les coutumes de la Palestine au ier siècle, car c’est la place du maître de maison, ou, s’il n’est pas là, du fils du maître de maison. Donc, il suffit de postuler, comme le fait un théologien français, Henri Cazelles70, que Zébédée avait un pied-à-terre à Jérusalem, et que c’est donc chez lui qu’a eu lieu la Cène. De ce fait et fort logiquement, Jean, fils de Zébédée, est assis à la droite de Jésus puisqu’il est chez lui. Ainsi, avec une telle hypothèse tout est résolu ! L’auteur du quatrième Évangile est bien Jean, fils de Zébédée. Il est un prêtre (donc il est forcément « connu du Grand Prêtre »), bénéficie de la maison de son père à Jérusalem pour recevoir le Christ et les Douze, et toutes les anomalies que nous avons mentionnées sont expliquées !

			Cette solution peut sembler astucieuse et prometteuse, elle est mise en avant par Benoît XVI lui-même dans son ouvrage sur Jésus pour « évacuer » le problème de l’identité du DBA71… excepté qu’elle implique que Jean, fils de Zébédée, ne sait pas où se situe sa maison familiale à Jérusalem (alors que, par hypothèse, il y venait régulièrement pour livrer du poisson), et qu’il en ignore la disposition intérieure !

			En effet, l’Évangile de Luc nous dit explicitement que c’est Pierre et Jean qui furent envoyés par Jésus pour trouver la fameuse salle où va se dérouler la Cène : « Le jour des pains sans levain, où l’on devait immoler la Pâque, arriva, et Jésus envoya Pierre et Jean, en disant :  Allez nous préparer la Pâque, afin que nous la mangions. Ils lui dirent : Où veux-tu que nous la préparions ? Il leur répondit : Voici, quand vous serez entrés dans la ville, vous rencontrerez un homme portant une cruche d’eau ; suivez-le dans la maison où il entrera, et vous direz au maître de la maison : Le maître te dit : Où est le lieu où je mangerai la Pâque avec mes disciples ? Et il vous montrera une grande chambre haute, meublée : c’est là que vous préparerez la Pâque » (Luc, 22, 7-12).

			 Pourquoi Jean aurait-il besoin de suivre une personne et pourquoi Jésus lui décrit-il la pièce en question, s’il s’agissait de trouver le moyen de se rendre chez lui ?

			Comment une personnalité, dont personne ne remet en cause le haut niveau intellectuel et théologique comme Benoît XVI, et qui connaît par cœur l’Évangile, peut-il un instant soutenir une thèse qui implique une absurdité pareille ?

			J’ai décidé d’appeler « effet Benoît XVI » une situation où une personnalité de l’exégèse biblique soutient une théorie qui implique instantanément et directement une contradiction flagrante avec un passage de l’Évangile… que cette même personnalité considère comme authentique.

			Ce n’est pas pour moi un effet totalement nouveau : j’ai baptisé « effet Gell-Mann », du nom du prix Nobel de physique Murray Gell-Mann, une attitude que je décris ainsi dans mon ouvrage La Science en otage72 :

			— Vous êtes un prix Nobel.

			 — Vous commentez une expérience cruciale dans votre domaine.

			— Vous citez un célèbre article d’un de vos collègues.

			— Vous faites dire à l’article le contraire de ce qu’il dit.

			— Le résultat de l’expérience est exactement l’inverse de celui que vous présentez.

			Ce qu’il faut bien réaliser c’est :

			— Que Murray Gell-Mann est de bonne foi.

			— Qu’il a lu l’article auquel il fait référence et qu’il a 10 fois les capacités nécessaires pour le comprendre.

			— Mais qu’il n’a simplement pas pris conscience de ce que l’article disait et s’est persuadé que l’article disait le contraire de ce qu’il dit.

			La raison de ce comportement incroyable réside bien sûr dans un blocage idéologique : Murray Gell-Mann est profondément matérialiste, et il veut lutter contre toute interprétation de la physique quantique qui pourrait ouvrir la porte à la spiritualité ou à une vision non matérialiste du monde.

			« L’effet Benoît XVI » est donc son équivalent chez les croyants.

			Par ailleurs, si Jacques et son frère Jean étaient des prêtres, il paraît simplement incroyable que rien dans les Actes des Apôtres, ni dans les Synoptiques, ne mentionne cela. Une telle appartenance n’aurait-elle pas été susceptible de soutenir le prestige des Douze ? Mais le plus important c’est que, lors de la parution de Pierre et de Jean devant le Sanhédrin, on précise bien que les personnalités juives sont étonnées de la qualité du discours tenu par des « hommes du peuple sans instruction »  (Actes, 4, 13). Jamais une telle réaction n’aurait été possible si un des deux était un prêtre et un proche du Grand Prêtre, comme le développe l’hypothèse d’Henri Cazelles, reprise par Benoît XVI73.

			 

			Le pape Benoît XVI n’hésite pas à écrire : « Depuis Irénée de Lyon, la tradition de l’Église considère unanimement Jean le fils de Zébédée comme le disciple bien-aimé et comme l’auteur de l’Évangile. Cela est conforme aux éléments d’identification contenus dans l’Évangile qui de toute façon nous renvoie à un apôtre compagnon de Jésus74. »

			 

			Notre analyse a montré à quel point cette affirmation n’est pas fondée, puisque cette unanimité s’est progressivement formée plus d’un siècle et demi après les écrits de saint Irénée. Mais Benoît XVI a parfaitement conscience que cette affirmation quelque peu simpliste n’est pas suffisante. C’est alors qu’il va faire référence à Eusèbe de Césarée et au fameux témoignage de Papias sur l’existence de deux Jean. Il se base ici sur l’hypothèse, jamais attestée par une personne venante d’Éphèse ou de la région, que Jean l’Ancien aurait succédé à Jean, fils de Zébédée auteur de la première version du quatrième Évangile. Le pape écrit : « Il existait à Éphèse une sorte d’école johannique qui se réclamait du disciple bien-aimé de Jésus et où un certain prêtre Jean était l’autorité déterminante… Ce prêtre Jean apparaît dans la deuxième  et la troisième lettre de saint Jean, comme expéditeur et auteur de la lettre, mais simplement sous le titre de l’Ancien, sans indiquer le nom de Jean. Manifestement, il n’est pas identique à l’apôtre. Il a dû être très proche de l’apôtre et a peut-être même connu Jésus lui-même. Après la mort de l’apôtre, il passait tout à fait pour le porteur de son héritage. Dans la mémoire, les deux figures ont fini par se confondre. En tout cas, nous pouvons attribuer au prêtre Jean une fonction essentielle dans la rédaction définitive de l’Évangile, lors de laquelle il se savait toujours le dépositaire fidèle de la tradition transmise par le fils de Zébédée75. » Et le pape de conclure : « Derrière le quatrième Évangile, il y a finalement un témoin oculaire et la rédaction concrète a été faite dans le cercle vivant de ses disciples et de façon déterminante par un disciple qui lui était proche76. »

			 

			Encore une fois, il n’y a aucune source crédible nous disant que les deux Jean, le fils de Zébédée et Jean l’Ancien, auraient travaillé ensemble. Comme nous l’avons vu, c’est une invention de Denys d’Alexandrie, diffusée par un Eusèbe de Césarée ne voulant pas tirer les conclusions qui s’imposaient des propos de Papias croisés avec ceux de saint Irénée.

			 

			Mais il y a plus grave :

			Benoît XVI écrit, p. 251 : « Après les recherches de Jean Colson, de Jacques Winandy et de Marie-Émile  Boismard, l’exégète français Henri Cazelles, en étudiant la sociologie du sacerdoce du Temple avant sa destruction, a montré qu’une telle identification [entre Jean fils de Zébédée et l’auteur du quatrième Évangile] était tout à fait plausible. »

			Un lecteur n’ayant aucune idée de qui est Jean Colson et de qui est Marie-Émile Boismard ne peut pas manquer, devant cette formulation, d’imaginer que ces deux auteurs soutiennent, ou au moins vont dans le sens de la thèse « loufoque » d’Henri Cazelles !

			Or, ils sont parmi les soutiens les plus convaincants de la thèse inverse selon laquelle JFZ ne peut pas être le DBA ! L’honnêteté intellectuelle aurait dû obliger le pape à écrire : « À l’inverse des recherches de Jean Colson et de Marie-Émile Boismard, Henri Cazelles a montré… »

			Nous n’accusons pas du tout ici Benoît XVI de malhonnêteté, mais de malhonnêteté inconsciente, exactement, encore une fois, comme le prix Nobel Murray Gell-Mann, mais pour des raisons strictement inverses.

			Le rasoir Gillette

			Quand les défenseurs de « l’interprétation classique » veulent à tout prix prouver leurs thèses contre ce qui paraît le bon sens et les évidences, ils inventent donc des récits non fondés. Mais le problème de ces récits est que, ne reposant sur rien, et étant donc au mieux très probablement faux, au pire complètement absurdes, ils sont démentis non pas seulement par un fait, mais par  deux ou trois. On peut parler ici de « l’effet Gillette ». Comme le disait une vieille publicité de Gillette pour les rasoirs à deux lames : « La première lame coupe le poil, et la deuxième le recoupe avant qu’il ait eu le temps de se rétracter ! » Ainsi, ici, ces hypothèses sans fondement sont-elles en général démenties deux fois, voire trois ou quatre (puisque, depuis, il existe justement des rasoirs à trois ou quatre lames !)77.

			 

			La thèse « Jean et Jacques connaissaient le grand prêtre parce qu’ils lui livraient du poisson » se fait « raser » au moins deux fois :

			— Le poisson frais ne venait jamais du lac de Tibériade mais de la Méditerranée, trois fois plus proche.

			— Les pêcheurs de Galilée n’avaient pas le temps de livrer le poisson eux-mêmes.

			 

			La thèse « Zébédée était prêtre à temps partiel et possédait un logement à Jérusalem, ce qui explique que la Cène a eu lieu chez lui et que ses fils connaissaient le Grand Prêtre » se fait « raser » au moins trois fois :

			— Jean et Pierre sont envoyés pour trouver le lieu de la Cène en suivant un inconnu : la Cène ne peut donc pas avoir eu lieu chez Zébédée.

			— Jean, que tous les textes confirment comme étant le cadet, toujours cité après Jacques, serait placé à la  droite de Jésus alors que, en l’absence de Zébédée, cette place revient à Jacques et non à Jean.

			— Les prêtres du Temple considèrent Jean comme faisant partie des gens sans instruction, ce qui implique définitivement qu’il ne peut être un prêtre ou un fils de prêtre.

			Nous voyons ainsi à quel point on peut réfuter ce type de constructions, et c’est bien normal puisqu’elles ne reposent sur rien et ne correspondent donc à rien d’historique.

			Itinéraire(s) de l’égarement78

			On retrouve à peu près la même structure argumentaire chez tous les défenseurs de la thèse « Jean, fils de Zébédée, est l’auteur du quatrième Évangile » ainsi que le fait que, comme Benoît XVI, ils mentionnent parfois pour la soutenir des auteurs qui justement permettent de la réfuter !

			 

			Prenons par exemple Donatien Mollat dans son ouvrage Saint Jean maître spirituel79. Il commence par nous dire que « le témoignage le plus explicite est celui de saint Irénée à la fin du iie siècle ; pour Irénée le fait que  ce personnage était l’apôtre Jean, fils de Zébédée, l’un des Douze, ne semble pas faire de doute80 ».

			Bien entendu, aucune démonstration ne suit sur le fait que cette identification n’entraînait pas de doute pour saint Irénée, uniquement la mise en avant du mot « apôtre » que, comme nous l’avons vu, saint Irénée emploie également pour Paul.

			Il cite ensuite Polycrate dans le texte mentionné page 66 et ajoute ce commentaire : « Ce texte fort discuté confirme du moins l’existence et la mort à Éphèse d’un Jean qui avait reposé sur la poitrine du Seigneur81. » S’il affirme que le texte est « fort discuté », c’est justement parce que celui-ci montre bien que le Jean dont il parle n’est pas un des douze apôtres. Il mentionne ensuite Clément d’Alexandrie et son expression « l’apôtre Jean ». Il a l’honnêteté d’ajouter : « Malgré l’élasticité du titre d’apôtre aux deux premiers siècles, et chez Clément lui-même, cette formule ne paraît guère pouvoir signifier ici autre chose que Jean, fils de Zébédée, un des Douze82. » Encore une fois, une affirmation sans la moindre démonstration, rien dans le texte de Clément ne mentionnant un des Douze.

			Et le plus beau arrive avec le Canon de Muratori, dont Mollat nous dit « qu’il ne donne pas explicitement le titre d’apôtre [à Jean] mais rien n’indique non plus que l’auteur ne le tient pas pour tel, à l’égal d’André à qui le titre est attribué83 » (!). Il conclut en nous disant  « qu’à partir de la fin du iie siècle un véritable consensus existe dans l’Église attribuant à Jean l’Apôtre, identifié au disciple que Jésus aimait et qui reposa sur sa poitrine, la paternité du quatrième Évangile84 ».

			Nous avons vu qu’il y a effectivement un tel consensus mais que l’on n’identifie nullement « à partir de la fin du iie siècle » ce disciple que Jésus aimait à Jean, fils de Zébédée, puisqu’il faudra attendre le milieu du ive siècle pour qu’un tel consensus commence à se dessiner.

			 

			Bien entendu, ces démonstrations inexactes se reprennent les unes les autres. Dans son ouvrage, Le disciple que Jésus aime, le père Nicolas Buttet nous dit d’abord : « Ce que l’on constate en tout cas c’est que la quasi-totalité des chercheurs récents évitent soigneusement d’identifier le disciple que Jésus aimait à Jean, le fils de Zébédée, le frère de Jacques85. » On pourrait dire « et pour cause ! », mais ce qu’il veut nous dire par là, c’est qu’il y a, non pas un complot mais une tendance des modernistes à ne pas vouloir effectuer cette attribution pour dévaloriser la qualité de témoin de l’auteur de cet Évangile.

			Il fait alors référence à Clément d’Alexandrie et au Canon de Muratori et bien entendu à Eusèbe de Césarée, puis, finalement, comme argument massue, à saint Irénée. Il reprend les conclusions de Donatien Mollat : « Il existait un consensus qui attribuait à Jean l’apôtre la rédaction du quatrième Évangile. » Mais il n’hésite pas à  ajouter : « Ce Jean est le frère de Jacques, le fils du tonnerre, celui qui avait reposé sa tête sur le Cœur du Christ, le soir de la dernière Cène86 », ce que même Mollat (qui partage bien sûr cette conclusion) n’avait pas osé faire, en en restant aux termes plus neutres (et pas faux !) de « Jean l’Apôtre ».

			Encore une fois, cette affirmation du père Buttet, comme celle de ses prédécesseurs (il cite également longuement l’ouvrage de Benoît XVI), ne repose sur aucune réalité, c’est une tentative désespérée mais particulièrement maladroite et contre-productive de redonner une crédibilité historique à l’Évangile de Jean, et d’en faire le témoignage d’un disciple direct de Jésus (ce qu’est bel est bien cet Évangile mais d’une façon que ces éminentes personnalités n’arrivent pas à comprendre87).

			Comme vous vous en doutez, même si cet ouvrage, encore une fois, est loin d’être écrit dans un style purement universitaire, il est le résultat d’une enquête énorme et de « fils » que j’ai « tirés » dans tous les sens pour essayer de trouver des textes rares, qui, souvent, ne sont pas en accès libre et pour lesquels il m’a fallu ruser en trouvant des textes parlant de textes parlant des textes auxquels je n’avais pas accès, etc.

			Parmi toutes mes lectures pour préparer cet ouvrage, j’ai été amené à découvrir et à lire l’ouvrage d’un moine bénédictin du nom de John Chapman, non traduit en  français intitulé John the Presbyter and the Fourth Gospel (« Jean l’Ancien et le quatrième Évangile88 »).

			Chapman commence par démontrer avec brio à peu près la quasi-totalité des points de la thèse que nous avons développée :

			— On peut déduire de la façon dont Papias le présente que Jean l’Ancien fut bel et bien un disciple direct du Christ, et non un disciple de disciple.

			— Contrairement à ce qu’affirme Eusèbe de Césarée, Papias a personnellement connu Jean l’Évangéliste.

			— La thèse des deux tombeaux à Éphèse diffusée par Denys d’Alexandrie et reprise, avec la postérité que nous avons décrite, par Eusèbe de Césarée ne repose absolument sur rien. Il cite d’ailleurs un évêque français allant dans ce sens89. Il montre que Jean l’Ancien était une personnalité extraordinaire, différente des « autres anciens ». C’est pourquoi Papias parle d’ « Ariston et de Jean l’Ancien », et non pas des « anciens Ariston et Jean ». Il montre également que, en croisant, comme nous l’avons fait, les témoignages de saint Irénée et de Papias, que Jean l’Ancien est l’auteur de l’Évangile de Jean, et de l’ensemble des Épîtres et de l’Apocalypse.

			 

			 Formidable, non ? Quand on pense que tout cela était déjà disponible en 1911 !

			Mais, soudain, les bras nous en tombent (ou plutôt on dirait que les bras nous en tomberaient si on lisait un livre physique, et non pas un texte sur Internet), et on en perd littéralement la parole : Chapman affirme tranquillement que l’auteur de l’Évangile est Jean, fils de Zébédée, et que donc, comme il le dit, Jean l’Ancien disparaît absolument. Il n’y a qu’un seul Jean à Ephèse… : JFZ !

			 

			Mais que fait-il du témoignage de Papias qu’il vient d’analyser longuement ? Il affirme qu’on peut tout simplement le lire dans le sens où Papias nous parlerait d’un seul et unique Jean. Ce serait aussi absurde que si je disais dans la même phrase : « Je me suis toujours intéressé à ce que disait le général de Gaulle, Georges Pompidou, Valéry Giscard d’Estaing, François Mitterrand et Nicolas Sarkozy, et je m’intéresse fort à ce que disent aujourd’hui Emmanuel Macron et Nicolas Sarkozy. » C’est exactement cela que John Chapman affirme que Papias a écrit et a voulu dire. Et comme, plus c’est gros, plus ça passe : « Donc la double appellation de Jean est parfaitement naturelle si on assume le fait que c’est le seul Apôtre qui est en question90. »

			Ici, nous atteignons clairement les sommets de l’effet Benoît XVI91 !

			Bien sûr, il lui faut aussi déformer le fameux témoignage  de Polycrate qui ne classe visiblement pas le DBA parmi les Douze.

			Cela confirme ce que je disais au début du chapitre, cette question est une question qui peut faire quitter le chemin de la raison à de très grands esprits, ce qui montre à quel point ce sujet est important.

			Ce qui est terrible dans ces efforts désespérés, au point qu’ils en deviennent presque touchants, de vouloir maintenir absolument Jean, fils de Zébédée, comme auteur du quatrième Évangile, c’est qu’ils ont pour but unique de renforcer la crédibilité de cet Évangile en montrant qu’il est au départ basé sur un témoin oculaire. Or la théorie alternative développée ici est non seulement bien plus solide, mais surtout bien plus intéressante pour tous ceux qui cherchent à démontrer la crédibilité des Évangiles. Le quatrième Évangile n’aurait pas été écrit par le disciple d’un témoin, mais par un témoin lui-même, et pas par n’importe quel témoin, un témoin encore bien meilleur que Jean, fils de Zébédée : le disciple que Jésus aimait, le seul à avoir du vivant de Jésus compris réellement ce qui était en jeu, le seul à ne pas l’avoir abandonné au pied de la Croix.

			On voit donc combien sont contre-productives les démarches qui veulent à tout prix, en se basant sur la théorie des deux Jean, faire de Jean, fils de Zébédée, la source du quatrième Évangile, puisqu’elles décrédibilisent ce qu’elles cherchent à crédibiliser et qu’il existe une solution bien plus crédible qui permet d’aller encore bien plus loin dans la direction où elles veulent se diriger.
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			6

			L’importance de l’incroyable occultation 
de Jacques le Juste

			Jean absent de Jean et le DBA
absent des Synoptiques ?

			La thèse présentée ici selon laquelle le disciple que Jésus aimait, son véritable héritier spirituel, n’était pas l’un des douze apôtres se heurte à une difficulté absolument fondamentale. Si un disciple aussi important a existé, un disciple avec lequel Jésus avait des relations privilégiées totalement différentes de celles qu’il avait avec les Douze, pourquoi les trois Évangiles synoptiques et les Actes des Apôtres n’en disent pas un seul mot ?

			 

			Malgré l’attrait de la thèse que nous venons de développer, malgré tous les indices historiques que nous avons pu ramasser dans notre véritable jeu de piste, une telle absence dans les documents d’époque pourrait paraître absolument rédhibitoire. Et cela d’autant plus qu’il n’est pas dans la liste des saints, qu’il n’existe aucune fête à son nom, que la Tradition n’a rien conservé sur lui.

			 

			 Mais qu’en serait-il si nous avions la preuve que cela s’est déjà produit pour un autre disciple essentiel de Jésus ? Que là où il y avait deux personnes avec deux histoires très différentes, il n’y a plus aujourd’hui qu’un seul saint, une seule fête, un seul personnage et une seule histoire ?

			 

			Ne serait-il pas d’un seul coup infiniment plus crédible qu’une « deuxième » disparition de ce type ait pu avoir eu lieu ?

			 

			Commençons donc par donner la parole à quelqu’un que l’on peut rattacher au « canal historique », le père Geoffroy-Marie, prêtre de la Communauté de Saint-Jean, pour présenter cette critique :

			 

			1°/ Si « le disciple bien-aimé » n’est pas Jean de Zébédée, on ne comprend pas pourquoi ce personnage si considérable est totalement absent du reste du Nouveau Testament et de la Tradition

			Le « disciple bien-aimé » apparaît en 4 moments clés de l’Évangile de Jean, avec un rôle essentiel chaque fois : 1°/ À la Cène : il est sollicité par Pierre et pose sa tête sur la poitrine du Christ. 2°/ À La Croix : avec la Vierge Marie : « Femme, voici ton fils. » – « Voici ta Mère. » 3°/ À la Résurrection : il court au tombeau avec Pierre, « Il vit et il crut » le premier. 4°/ Au lac de Tibériade, c’est lui qui reconnaît le Ressuscité : « C’est le Seigneur ! » – « Et lui ? » Demande Pierre. « Si je veux qu’il demeure jusqu’à ce que je vienne, que t’importe ? » répond Jésus. C’est encore lui qui est désigné comme ayant écrit l’Évangile. Le « disciple bien-aimé »  est donc dans l’Évangile selon saint Jean désigné comme un personnage vraiment considérable… mais dans l’hypothèse où il ne serait pas Jean de Zébédée, il est totalement inconnu du reste de la Tradition et il n’est nulle part ailleurs mentionné dans le Nouveau Testament, ce qui est assez incompréhensible.

			 

			2°/ Inversement, l’apôtre Jean, fils de Zébédée, est également un personnage considérable dans tout le Nouveau Testament, mais s’il n’est pas « le disciple bien-aimé », comment expliquer qu’il soit presque totalement absent de l’Évangile qui porte son nom ?

			Jean de Zébédée est aussi un personnage considérable, juste après Pierre : 1°/ Il est cité toujours en 2e, 3e ou 4e position dans toutes les listes apostoliques. 2°/ Il est toujours dans le groupe des trois que Jésus prend avec lui en des moments spécialement forts (Jaïre, Transfiguration, Agonie). 3°/ Il forme un binôme avec Pierre dans les Synoptiques et dans les Actes des Apôtres (nombreux exemples). 4°/ il est désigné comme une des colonnes de l’Église avec Pierre et Jacques le Mineur selon saint Paul (Galates, II, 9). Bref, il est d’une certaine manière le deuxième plus important personnage après Pierre, et s’il n’est pas le « disciple bien-aimé », il est – à part la mention des fils de Zébédée dans le dernier chapitre de l’Évangile (Jean 21, 2) qui est un chapitre particulier – totalement absent de l’Évangile qui porte son nom ! Tout cela semble vraiment impossible92.

			  

			La réponse à la deuxième question est facile. Il faut dire que cette critique se rapproche dangereusement du « syndrome du poissonnier ». Il peut paraître en effet logique de dire que si JFZ n’est pas le DBA, alors JFZ est totalement absent du quatrième Évangile, alors qu’il fait partie du « trio de tête » des apôtres dans les Synoptiques. Mais c’est oublier que, dans les Synoptiques, il est toujours accompagné de son frère Jacques, ou plus exactement, c’est lui qui accompagne Jacques puisque Jacques, étant l’aîné, est toujours cité en première position.

			Or, Jacques lui aussi est totalement absent de l’Évangile de Jean !

			Alors que la moitié des Douze sont cités, Jacques ne l’est jamais. Autant il peut être défendu que, par modestie ou pour tout autre raison, JFZ n’a pas voulu se citer dans un Évangile dont il serait l’auteur, comment pourrait-il effacer de l’histoire son inséparable alter ego, non seulement en ne citant pas son nom, mais en n’en rapportant rien qui puisse concerner ses actions telles que nous les connaissons à travers les Synoptiques ? La réponse la plus logique à cette question est assez terrible pour les fils de Zébédée, qui sont cités juste « en passant » comme des témoins mineurs en Jean, 21, 2 lors de la dernière rencontre avec Jésus : l’auteur du quatrième Évangile n’a aucune considération pour eux. Il n’estime pas qu’il soit nécessaire d’en parler. Cela ne peut scandaliser que ceux qui adoptent le point de vue des Synoptiques comme le point de vue unique et indépassable sur les apôtres de Jésus. Nous avons vu au premier chapitre (p. 40-41) que, selon les Synoptiques eux-mêmes,  Jacques et Jean sont complètement en porte-à-faux avec les enseignements de Jésus.

			Reste la première critique qui est la plus redoutable, comme nous l’avons déjà mentionné.

			Il est néanmoins important de noter que, uniquement grâce au quatrième Évangile, nous savons qu’il y avait un Jean qui accompagnait Pierre chez le Grand Prêtre et qu’il l’y a fait rentrer, car les Synoptiques n’en parlent pas. Ensuite, nous savons qu’il y avait un « Jean » qui accompagnait Pierre au tombeau le jour de la résurrection, mais les Évangiles synoptiques n’en parlent toujours pas. Il y avait un « Jean » au pied de la Croix, mais les Évangiles synoptiques n’en parlent pas.

			Certes, les adversaires de la thèse auront beau jeu de dire que l’argument de l’omission ne prouve rien. Pourtant, il s’agit de trois omissions de la présence d’un témoin clé dans trois des moments les plus importants de la vie de Jésus, ce qui n’est quand même pas rien !

			Mais, surtout, la comparaison de la description entre la course au tombeau dans l’Évangile de Jean et l’Évangile de Luc paraît particulièrement significative :

			 

			Pierre et l’autre disciple sortirent, et allèrent au sépulcre.

			Ils couraient tous deux ensemble. Mais l’autre disciple courut plus vite que Pierre, et arriva le premier au sépulcre ;

			S’étant baissé, il vit les bandes qui étaient à terre, cependant il n’entra pas.

			Simon Pierre, qui le suivait, arriva et entra dans le sépulcre ; il vit les bandes qui étaient à terre,

			et le linge qu’on avait mis sur la tête de Jésus, non pas avec les bandes, mais plié dans un lieu à part.

			 Alors l’autre disciple, qui était arrivé le premier au sépulcre, entra aussi ; il vit, et il crut.

			(Jean, 20, 3-8)

			 

			Mais Pierre se leva, et courut au sépulcre. S’étant baissé, il ne vit que les linges qui étaient à terre ; puis il s’en alla chez lui, dans l’étonnement de ce qui était arrivé.

			(Luc, 24, 12)

			 

			En dehors du fait que l’Évangile de Jean donne beaucoup plus de précisions sur une scène dont son auteur a été témoin, n’a-t-on pas l’impression qu’il y a une véritable « ablation chirurgicale » par Luc de la présence de ce fameux disciple inconnu, qui est très probablement le même que l’Évangile de Marc appelle « Untel » pour désigner celui chez qui la Cène a eu lieu ? D’autant plus que l’Évangile de Luc nous précise que les saintes femmes ayant découvert le tombeau vide sont allées ensuite voir les apôtres, qui résidaient donc tous ensemble dans un lieu, encore une fois très probablement la fameuse chambre haute appartenant au DBA, et que là, saint Pierre s’en va vers le tombeau, alors que c’est Pierre et le DBA qui partent ensemble dans l’Évangile écrit par le DBA.

			Mais ce mystérieux Jean l’Évangéliste qui vécut à Jérusalem jusqu’au milieu des années 60 au moins, il a bien dû y avoir quelqu’un pour le rencontrer, non ? Eh bien, oui, justement, Paul nous dit en Galates, 2, 9 que, lors de son second séjour à Jérusalem, au moment du fameux « concile », celui qui décida de l’avenir du jeune  mouvement qu’était le christianisme (voir p. 138-139), il a rencontré les trois piliers de l’Église qu’étaient Jacques, Pierre et Jean, cités dans cet ordre.

			Il y a tout lieu de penser que le « Jean » qu’il a rencontré à ce moment est bel et bien Jean l’Évangéliste et non pas Jean le fils de Zébédée – comme l’affirme sans preuves le père Geoffroy-Marie – qui, selon toute vraisemblance, était mort depuis une dizaine d’années.

			Pourquoi ? Tout d’abord parce que nous apprenons par Paul – qui est un électron libre et qui n’a aucune raison de respecter la règle du silence concernant ce Jean – que Jean participe à la réunion, alors que les Actes des Apôtres, écrits par le même Luc qui a exfiltré le même Jean de la course au tombeau, ne le mentionnent pas non plus. Certes, JFZ aurait pu très bien être présent à cette réunion, n’y avoir rien dit d’intéressant et donc ne pas être mentionné.

			Ensuite, si comme le dit Joseph Duponcheele, ces trois piliers (ou colonnes) correspondent à trois traditions différentes qui, ensemble, constituent le tout premier christianisme et qui sont donc réunies en cette importante occasion pour débattre d’une question cruciale pour l’avenir du jeune mouvement (« Dès la résurrection de Jésus, nous assistons donc à la formation d’une triple tradition qui lui rend témoignage. Celle des apôtres autour de Pierre, celle de disciples religieusement plus érudits autour de Jean l’évangéliste, et celle des membres de sa famille autour de Jacques. Ces trois-là sont les trois colonnes de la communauté primitive des chrétiens que Paul rencontra  à Jérusalem93 »), alors Pierre et Jean fils de Zébédée sont bien sûr dans le même « pilier ».

			Enfin nous avons le témoignage de Papias sur la mort précoce de JFZ (que nous avons commentée au chapitre 4, p. 94-96), ce qui permet de conclure que, le plus probable, c’est que le Jean dont parle Paul est ce mystérieux « Jean de Jérusalem », l’évangéliste et le DBA.

			Néanmoins, tout cela ne suffit pas encore pour répondre à l’objection fondamentale : comment un « témoin » de Jésus, ainsi que le qualifie Polycrate, de cette importance, a pu disparaître totalement de la Tradition ?

			Mais c’est là que va rentrer en scène Jacques, le « frère » du Seigneur.

			Qui était le vrai chef
de la première Communauté chrétienne :
Jacques le Juste ou Pierre ?

			Nous avons déjà mentionné l’existence des « frères du Seigneur » sans vouloir définitivement trancher entre le fait de savoir si c’étaient des cousins, des vrais frères ou des demi-frères, tout en privilégiant cette dernière hypothèse, d’une part à cause du fait que Jésus ne pouvait pas confier sa mère à un étranger si celle-ci avait un autre fils encore vivant, d’autre part à cause de l’emploi sans ambiguïté du mot « frère » en grec par Paul pour désigner Jacques, comme nous l’avons mentionné p. 50.

			 Or, alors qu’il est bien mentionné que « les frères de Jésus ne croyaient pas en lui94 », voilà que soudain Jacques se trouve projeté, on ne sait pas trop comment, au premier rang de la Communauté chrétienne naissante.

			Les Actes des Apôtres nous racontent au chapitre 15 un événement absolument essentiel pour la jeune Communauté chrétienne en train de naître. Il s’agit de décider si, pour être chrétien, il faut d’abord être juif ou se convertir au judaïsme, ou si l’on peut être chrétien sans être juif. Les Actes des Apôtres, parce qu’ils ne peuvent pas cacher cette vérité, nous disent que c’est Jacques qui effectue la conclusion de ce qui est considéré comme le premier véritable concile de l’Église chrétienne (Actes des Apôtres, 15, 13-21). Cela montre bien la prééminence de Jacques le Juste à cette époque, prééminence qui est mentionnée par de nombreuses autres lettres ou textes d’un certain nombre de Pères de l’Église, au point que l’on puisse voir en lui le « premier pape »95 !

			 

			Bien évidemment, oser parler d’une prééminence d’un autre apôtre de Jésus sur Pierre ne peut que faire hurler les représentants du canal historique. Une contre-attaque assez sophistiquée se trouve dans cette vidéo96 dont les arguments sont repris dans un texte quasi identique97.

			La vidéo fait un parallèle entre le premier concile de  Jérusalem décrit en Actes, 15 et un « concile » de même nature qui s’est tenu à Jérusalem sous l’égide du roi David et qui est décrit dans 1 Chroniques 28 et 29. La thèse de l’auteur de la vidéo est celle-ci :

			Le premier concile de Jérusalem « rejoue » le concile de David qui avait pour but de décider des caractéristiques du Temple à Jérusalem. Or, il est dit dans Actes, 15 que Pierre se leva (Actes, 15, 6), et qu’après qu’il eut parlé « toute l’assemblée » se tut (Actes, 15, 12). Cela montre bien, selon l’auteur de la vidéo, que Pierre est exactement ici dans la même situation que David. Il y a d’autres personnes qui parlent, y compris Jacques à la fin, mais c’est lui qui est l’intervenant principal, car il se lève et tout le monde se tait après son intervention, de la même façon que David s’est levé en 1 Chroniques 28, et que tout le monde s’est tu après son intervention. Et on aurait laissé la parole à Jacques à la fin pour « n’humilier personne ».

			 

			La piste est effectivement intéressante, mais il y a une différence fondamentale. Dans le « concile » des « Chroniques », David commence la réunion : le roi David se tient debout sur ses pieds et dit « Écoutez-moi » (1 Chroniques 28, 2), et le roi David termine la réunion en 1 Chroniques 29, 20 : « Puis David dit à toute l’assemblée “Bénissons Yahvé, votre Dieu”. » La réunion des Actes n’est ni commencée ni terminée par Pierre. De plus, s’il n’est effectivement pas indiqué que Jacques se lève, le fait de se lever dans Actes, 15 n’est pas attribué que à Pierre : voir Actes, 15, 5 : « Alors se levaient quelques- uns… »

			 Néanmoins, l’argument pourrait être recevable, mais si c’est un argument faux destiné à masquer la réalité de la situation de l’Église primitive, il est forcément soumis à l’ « effet Gillette ».

			Et c’est bien le cas ! Il suffit pour cela de lire Galates 2, 11-14 : « Mais lorsque Pierre vient à Antioche, je lui résistai en face, parce qu’il était blâmable. En effet, avant que certains ne fussent venus d’auprès de Jacques, il mangeait avec les païens et lorsqu’ils vinrent, il se tint à l’écart, craignant ceux de la circoncision, et les autres juifs le suivirent dans son hypocrisie, de sorte que Barnabé lui-même fut entraîné par leur hypocrisie. Mais lorsque je vis qu’ils ne marchaient pas droit selon la vérité de l’Évangile, je dis à Pierre, en présence de tous : “Si toi qui es juif, tu vis en païen, et non en juif, comment peux-tu forcer ceux des nations à se judaïser ? ” »

			Ici, le « canal historique » n’a pas d’autres arguments que quelque chose comme « Pierre était poli et ne voulait pas provoquer de clash avec les envoyés de Jacques », ou « Pierre n’était pas un dictateur ». Là, on est totalement dans le « syndrome du poissonnier » et on se rapproche dangereusement de l’ « effet Benoît XVI ».

			Car Paul explique bien que Pierre craint les envoyés de Jacques. C’est par crainte de ceux-ci, et du scandale que son comportement pourrait provoquer dans l’Église à Jérusalem, qu’il change d’attitude et devient « hypocrite », comme l’en accuse Paul.

			Imagine-t-on une seule seconde, pour reprendre le parallèle avec 1 Chroniques 28 et 29, et le « concile de l’Ancien Testament », le roi David craindre non pas un de ses généraux, mais simplement des envoyés de ses  généraux ? Poser la question, c’est bien évidemment y répondre.

			Mais voilà qu’une « deuxième lame » surgit à l’horizon.

			En Actes 21, 18-26, Paul se fait « taper sur les doigts » directement par Jacques lui-même qui l’accuse d’un comportement d’impiété, exactement ce que Pierre voulait éviter comme accusation de Jacques avec son comportement « hypocrite » devant les représentants de Jacques ! Et il demande à Paul de tondre sa tête et de faire une purification selon les rituels juifs surveillé par quatre des disciples de Jacques qui vont faire la démarche avec lui. Et que croyez-vous que fit Paul ? Il se soumit immédiatement à la demande.

			Imaginons un instant que la demande soit venue de Pierre. Pensez-vous que Paul aurait obéi de la même façon ? Vu la manière dont Paul a osé le rabrouer lors de l’entrevue à Antioche que nous venons de citer, cela paraît loin d’être certain. Voilà donc un autre signe montrant que le pouvoir exercé par Jacques était plus important que celui exercé par Pierre.

			 

			Bref, en conclusion sur ce point, nous pouvons voir que l’importance de Jacques dans la toute première période d’existence de la Communauté chrétienne est au minimum équivalente, et probablement supérieure, à celle de Pierre, puisque Pierre craint ses envoyés, puisqu’il parle en dernier, malgré le fait que Pierre se soit « levé », et parce qu’il a un pouvoir de coercition important sur Paul, qui est pourtant un électron libre.

			 

			 Cette importance va au-delà de la Communauté chrétienne ; en effet, Flavius Josèphe nous rapporte que « Jacques, le frère de Jésus dit le Christ », fut exécuté par Hanne, fils de Hanne, un fils du fameux Hanne qui avait jugé Jésus, et qui venait juste d’être nommé Grand Prêtre. On nous précise qu’il fut lapidé, méthode employée par les juifs, et non crucifié, méthode employée uniquement par les Romains comme dans le cas de Jésus.

			Hanne va payer relativement cher cette initiative puisqu’il sera immédiatement déposé par le nouveau gouverneur romain et que son règne de Grand Prêtre aura duré moins d’un an. Son père avait été plus malin en faisant valider sa volonté d’exécuter Jésus par les Romains.

			Mais pour qu’un Grand Prêtre soit ainsi déposé pour avoir tué quelqu’un de sa propre initiative alors qu’il vient juste d’être nommé, il faut que cette personne ait été d’une certaine importance dans la société juive de l’époque, sinon cela lui aurait juste valu une « petite réprimande au passage » …

			Or, ce personnage tellement important, les Actes des Apôtres n’en parlent qu’une seule fois directement (son intervention à la clôture du concile de Jérusalem), et une autre fois indirectement : quand Pierre est libéré de prison, il est précisé qu’il fait prévenir Jacques, et cela ne peut pas être Jacques, fils de Zébédée, car celui-ci vient d’être exécuté.

			Ne serait-il pas plus logique que Pierre fasse prévenir plutôt Jean qui l’a accompagné dans toutes ses missions ?

			Cette demande de prévenir Jacques montre encore  une fois son importance, tandis que son peu de présence dans les textes montre une tentative très claire d’occulter cette importance98.

			 

			Mais le canal historique va contre-attaquer avec un argument qui, bien involontairement, va nous donner une clé fondamentale pour comprendre toute cette histoire : Voyons, les Évangiles n’ignorent absolument pas Jacques le Juste, le « frère » du Seigneur (en fait son cousin) ! Celui-ci est Jacques d’Alphée, et c’est l’un des Douze apôtres, listé dans tous les Synoptiques sous le nom de Jacques le Mineur !

			Examinons cela de plus près…

			Pourquoi Jacques le Juste,
le frère du Seigneur, ne peut pas être confondu avec Jacques, fils d’Alphée ?

			Un défenseur du canal historique concernant l’identité  du DBA (je tairai son nom par charité chrétienne) écrivit à Jean-Christian Petitfils après le colloque organisé sur ce thème (voir page 26) : « Vous affirmez : “Jacques le Juste, le frère du Seigneur, ne faisait évidemment pas partie du groupe des Douze.”

			» D’où vient cet “évidemment” ? Savez-vous qu’en disant cela, vous êtes en opposition frontale avec toute la tradition de l’Église, le magistère, la liturgie, les saints, les mystiques, etc. ? 

			» Tous ont toujours enseigné que Jacques le Juste, “frère” du Seigneur, est Jacques le Mineur, fils d’Alphée et de Marie d’Alphée, cousin de Jésus, frère de Jude Thaddée, et le premier évêque de Jérusalem. »

			 

			Ici nous sommes dans un magnifique « effet Benoît XVI » ! Car le groupe des douze apôtres est déjà constitué au moment où l’on nous dit que les frères de Jésus ne croyaient pas en lui comme le montre l’Évangile de Jean de la façon la plus claire : Jean, 6, 67 : « Jésus, donc, dit aux Douze : Et vous, ne voulez-vous pas aussi vous en aller ? » Jean, 7, 5 : « Car ses frères non plus ne croyaient pas en lui. »

			 

			Mais aussi l’Évangile de Marc, 3, 16-19 : « Voici les Douze qu’il établit : Simon, qu’il nomma Pierre ; Jacques, fils de Zébédée, et Jean, frère de Jacques, auxquels il donna le nom de Boanergès, qui signifie fils du tonnerre ; André ; Philippe ; Barthélemy ; Matthieu ; Thomas ; Jacques, fils d’Alphée ; Thaddée ; Simon le Cananite et Judas Iscariot, celui qui livra Jésus. »

			Puis Marc, 3, 31-35 : « Survinrent sa mère et ses  frères, qui, se tenant dehors, l’envoyèrent appeler. La foule était assise autour de lui, et on lui dit : Voici, ta mère et tes frères sont dehors et te demandent. Et il répondit : Qui est ma mère, et qui sont mes frères ? Puis, jetant les regards sur ceux qui étaient assis tout autour de lui : Voici, dit-il, ma mère et mes frères. Car, quiconque fait la volonté de Dieu, celui-là est mon frère, ma sœur, et ma mère. »

			Vous voyez bien qu’il est complètement impossible que Jacques, qui est dans la liste des frères de Jésus qui ne croient pas en lui et que Jésus rabroue, soit en même temps99 dans la liste des apôtres déjà choisis par Jésus !

			 

			Bien entendu, l’inventivité du « canal historique » dans la trituration des textes est sans limites. Je suppose qu’ils diraient quelque chose comme : « Ah oui, il est question des frères de Jésus, mais en fait, il y en avait un qui croyait en lui, mais il n’était pas nécessaire de le préciser, il faudrait donc lire “tous ses frères sauf Jacques ne croyaient pas en lui”… ou quelque chose de ce genre100. »

			 

			Mais, comme bien souvent, une deuxième lame de notre rasoir Gillette va définitivement couper à la racine  la possibilité de fusion des deux Jacques. En effet, comme le dit Luc en 10, 1-24, Jésus envoya en mission non seulement les Douze, mais également par la suite soixante-dix autres disciples. Or les Églises primitives ont retenu différentes listes se recoupant en grande partie, de ces fameux soixante-dix ! Et qui trouve-t-on partout en général comme numéro un dans toutes ces listes ? Vous avez certainement deviné : Jacques le Juste, le frère du Seigneur101.

			Si nous continuons à affirmer que Jacques le Juste et Jacques d’Alphée sont une seule et même personne, il faut pouvoir accepter le fait que cette personne était à la fois un membre des Douze et un membre des soixante-dix, dont tout le monde est d’accord pour dire qu’ils sont complètement distincts des Douze, et qu’il était un membre des Douze à une période où il ne croyait absolument pas en Jésus !

			 

			Cela veut dire que non seulement toute la tradition de l’Église, le magistère, la liturgie, les saints, les mystiques, etc., se trompent lourdement, mais en plus qu’ils n’ont même pas été capables de tirer une conséquence évidente de propos tenus dans les Évangiles et d’une liste existante dans la même tradition ! Il est impossible de croire comme ils le croient que les Évangiles rapportent des faits exacts et que Jacques le frère du Seigneur est en même temps Jacques d’Alphée.

			 Les défenseurs de ce même « canal historique » ne se rendent pas compte que cette « fusion » entre les deux hommes rend encore plus absurde les réactions de Pierre et de Paul que nous avons décrites au paragraphe précédent.

			Jacques d’Alphée est justement appelé « Jacques le Mineur ». Contrairement à Jacques et à Jean, fils de Zébédée, à Thomas, à Philippe ou à Judas, sans parler de Pierre, bien sûr, jamais, à aucun moment, un des Évangiles ne mentionne un acte séparé ou même un simple propos de sa part. Autant dire qu’il est transparent et effacé, et c’est bien pour cela qu’il a le surnom de « le Mineur ». Il est 9e sur 12 dans les listes des Douze (qui sont clairement des listes de « préséances »).

			Et voilà soudain que Pierre se mettrait à trembler devant celui qui n’était, en quelque sorte, même pas l’un de ses « généraux » (comme Jacques et Jean, fils de Zébédée), mais un simple soldat, pour continuer le parallèle avec le roi David.

			 

			Non seulement il tremble devant lui, mais il craint ses envoyés. Ceux qui seraient vraiment prêts à croire cela, je pense qu’il y a vraiment longtemps qu’ils ont quitté les rivages de la raison et de l’analyse rationnelle des textes religieux.

			Quant à Paul, si la demande de se raser la tête et de faire pénitence (ce qui n’est quand même pas rien) venait de Jacques d’Alphée, un apôtre mineur qui n’a laissé aucune trace individuelle dans les Synoptiques, on peut penser que Paul ne lui aurait même pas répondu (nous  avons vu qu’il est déjà peu probable qu’il ait accepté une telle demande si elle venait de Pierre).

			De la confusion des Jacques
à la confusion des Jean

			Toute cette affaire nous apprend une autre chose essentielle : toute la Tradition, le magistère, les saints, les mystiques, etc., ont fait disparaître un des apôtres du Christ puisque, là où il y avait à l’évidence deux personnes, il n’y en a plus qu’une, avec une seule fête.

			Ce qui est très intéressant dans notre affaire, c’est que nous savons ici exactement comment cette confusion est née.

			Elle remonte à saint Jérôme à la fin du ive siècle. Attention, il va falloir vous accrocher, car c’est un « syndrome du poissonnier » à la puissance 10 !

			 

			Voici l’argument : Jean 19, 25 nous dit : « Près de la croix de Jésus se tenaient sa mère et la sœur de sa mère, Marie, femme de Clopas et Marie de Magdala. » La première étape consiste à identifier la sœur de Marie, mère de Jésus, avec Marie, femme de Clopas, donc à considérer que le texte parle de trois femmes et non de quatre. C’est très bizarre, parce que cela voudrait dire qu’il y avait deux sœurs dans la même famille, prénommées toutes les deux « Marie ».

			Pourquoi saint Jérôme peut-il postuler une chose pareille ? Parce que Hégésippe, un auteur écrivant à Jérusalem vers le milieu du iie siècle, affirme que ce  Clopas était le frère de Joseph et que dans la tradition juive il arrivait assez souvent que deux sœurs épousent deux frères ! Bien entendu ce n’était pas automatique. C’est donc une hypothèse peu fondée, d’autant plus faible que rien ne garantit que Clopas soit le frère de Joseph.

			Ensuite, saint Jérôme affirme que ce Clopas pourrait avoir comme second nom… Alphée ! Jacques d’Alphée serait donc le fils d’Alphée-Clopas, frère de Joseph, et de Marie, sœur de Marie la Vierge. Il serait donc doublement le cousin de Jésus, et voilà pourquoi on dirait que Jacques le Juste est le frère (au sens de « cousin ») de Jésus.

			Évidemment, aucune raison d’aucune espèce ne nous est donnée pour expliquer pourquoi Alphée serait un autre nom de Clopas. Mais c’est bien justement ce genre de raisonnement sans fondement qui marque la présence du syndrome du poissonnier.

			Mais il se trouve que saint Jérôme fut un pilier de l’Église primitive en Occident, mais pas en Orient. C’est un latinisant, et c’est d’ailleurs lui qui va traduire en latin la Bible hébraïque, la fameuse « Vulgate de saint Jérôme », document d’une grande importance historique.

			Bien que nous soyons plus d’un demi-millénaire avant le futur schisme entre les catholiques et les orthodoxes, les Églises d’Orient ne vont cette fois-ci pas avaler la « potion » proposée par saint Jérôme, la trouvant trop amère. Et du coup on se retrouve, dans les Églises orthodoxes, avec deux fêtes bien séparées pour deux saints bien distincts, Jacques d’Alphée et Jacques le Juste !

			Cela nous montre bien comment toute la Tradition, le magistère (catholique ici) peuvent se « planter » dans les  grandes largeurs et à quel point il est ridicule, comme le font les membres du « canal historique », d’essayer à tout prix de sauver cette « infaillibilité » (je mets des guillemets puisqu’il ne s’agit nullement d’infaillibilité pontificale qui elle-même ne s’exprime que dans des cas très particuliers)102.

			 

			Nous pouvons donc dire avec certitude qu’il existe bien un disciple important de Jésus qui a disparu par fusion avec une autre personne (au moins dans l’Église catholique, de très loin la première Église chrétienne sur Terre), que ce soit un membre des Douze (Jacques d’Alphée) ou que ce soit le chef de la première Communauté chrétienne, Jacques le Juste (ou l’un des chefs, si, contre toute évidence, on veut malgré tout mettre Pierre au même rang que lui). Cela donne une grande crédibilité au fait qu’un ou plusieurs autres apôtres de Jésus puissent avoir été escamotés par fusion avec un autre apôtre par « la Tradition, le magistère, etc. », et n’aient pas, eux non plus, de fêtes qui leur soient consacrées (cette fois-ci au niveau de toutes les Églises et pas seulement au niveau de l’Église catholique).

			Mais il reste une question : d’où vient cette insistance de l’Église catholique à supprimer à tout prix (par fusion) un disciple du Christ ? C’est à cause de cette phrase de saint Paul : « Trois ans plus tard, je montai à Jérusalem pour faire la connaissance de Céphas, et je demeurai quinze jours chez lui. Mais je ne vis aucun autre des apôtres, si ce n’est Jacques, le frère du Seigneur » (Galates 1, 18-19).

			 Cette phrase montre incontestablement qu’à l’époque Jacques le Juste était considéré comme un apôtre, et c’est parce que l’Église a voulu qu’il n’y ait absolument pas plus de douze apôtres qu’elle a effectué cette fameuse « fusion ». Ce qui nous amène à une question essentielle que va traiter le prochain chapitre : combien y avait-il d’apôtres, selon les textes Canoniques eux-mêmes, c’est-à-dire selon ceux qui font référence pour la chrétienté ?

			 

			

			
				
					92. https://questions.aleteia.org/articles/147/saint-jean-un-apotre-pour-aujourdhui

				

				
					93. Joseph Duponcheele, Jean l’Évangéliste – Enquête historico-critique et philosophique sur les discours johanniques, Presses universitaires de Louvain, 2019, p. 67.

				

				
					94. Point fondamental sur lequel nous reviendrons p. 144-145.

				

				
					95. Voir Pierre-Antoine Bernheim, Jacques, frère de Jésus, op. cit., p. 251-291.

				

				
					96. https://youtu.be/SmB6Bw2DDeU ? t=439 

				

				
					97. https://philosophieduchristianisme.wordpress.com/2016/02/25/qui-de-saint-pierre-ou-saint-jacques-avait-la-primaute-au-concile-de-jerusalem/

				

				
					98. Une explication pourrait être que Jean vient d’être exécuté avec Jacques, comme Papias et d’autres l’ont affirmé, et ce serait parfaitement logique si on reprend le contexte : « et il fit mourir par l’épée Jacques, frère de Jean. Voyant que cela était agréable aux Juifs, il fit encore arrêter Pierre. – C’était pendant les jours des pains sans levain. Après l’avoir saisi et jeté en prison… » (Actes, 12, 2-4). On voit bien qu’il s’agit d’une tentative « d’éradication » de la branche du christianisme que représente le groupe des Douze, parce que, après avoir fait mourir Jacques, Hérode Agrippa s’attaque à Pierre. Il serait donc extrêmement logique qu’il se soit aussi attaqué à Jean. La disparition simultanée de Pierre, Jean et Jacques aurait été un coup irréversible porté au groupe des Douze, nonobstant l’activité missionnaire de Paul qu’Hérode ne pouvait pas prévoir.

				

				
					99. Même pour un macroniste – blague privée ! 

				

				
					100. Mais il se trouve que cette même tradition (au moins une partie, c’est une thèse moins répandue que pour Jacques le Juste) affirme que les apôtres Simon le Zélote et Jude serait les deux frères de Jésus portant les mêmes prénoms (toujours les confusions dues à l’absence de nom de famille). C’est-à-dire que quasiment tous les frères de Jésus faisaient partie des douze apôtres à une époque où ils ne croyaient pas en lui !

					https://fr.wikipedia.org/wiki/Simon_le_Canan % C3 % A9en

					https://fr.wikipedia.org/wiki/Jude_ (ap % C3 % B4tre)

				

				
					101. Ce qui veut dire que Jacques le Juste s’est « converti » entre la nomination des Douze et l’envoi des soixante-dix (https://fr.wikipedia.org/wiki/Septante_disciples).

				

				
					102. Nous reviendrons sur cette question du magistère p. 309-312.
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			Douze apôtres… ou plutôt seize à dix-neuf ?

			Nous avons vu que le terme « apôtre » pouvait être utilisé de façon extrêmement restrictive dans les premiers siècles (le Canon de Muratori l’applique à André mais pas au DBA, traité de simple disciple, ou de façon extrêmement inclusive (par Clément d’Alexandrie qui traite le DBA d’apôtre mais également… le pape en fonction à l’époque à Rome).

			Par ailleurs, notons que le DBA n’emploie jamais le mot apôtre dans son Évangile, habitude qui est reprise par Papias (encore une fois, cela montre la connexion entre Papias et le DBA), puisque, pour lui, les Douze sont des « disciples du Seigneur » au même titre qu’Ariston et Jean l’Ancien, et non des apôtres.

			Il est donc essentiel pour comprendre de qui parle certains des auteurs des premiers siècles du christianisme d’essayer de clarifier la notion d’apôtre.

			Nous allons donc commencer par voir à qui est décerné le titre d’apôtre dans les textes Canoniques officiels de la foi chrétienne.

			 Puis notre recherche va nous amener à découvrir quelque chose d’assez incroyable (voir pages 155-158), ce qui nous permettra de mieux comprendre la nature de la Communauté que Jésus avait autour de lui.

			Les seize apôtres attestés
par les textes Canoniques

			À ma connaissance il n’y a aucune liste exhaustive et définitive des apôtres fixée dans des conditions d’infaillibilité pontificale ou par un concile. Je prétends qu’il y en a entre seize (minimum) et dix-neuf (maximum).

			Il y a bien sûr les douze choisis par le Christ, dont Judas faisait partie. Il y a ensuite Matthias qui a intégré les douze apôtres selon les Actes en remplacement de Judas, donc le treizième, mais aussi Jacques le Juste, le « frère du Seigneur ». Comme nous l’avons vu, Paul le met clairement au rang des apôtres quand il écrit en Galates, 1, 19 : « Mais je ne vis aucun autre des apôtres, si ce n’est Jacques, le frère du Seigneur. »

			La tradition catholique a donc voulu, pour en rester à douze apôtres, confondre Jacques, fils d’Alphée, avec Jacques, le frère (ou cousin, peu importe) du Seigneur, mais c’est tout simplement impossible, comme nous venons de le démontrer au chapitre précédent.

			 

			Il y a ensuite Paul, le quinzième, que tout le monde (les Actes des Apôtres, les Pères de l’Église comme saint Irénée) appelle « apôtre » bien qu’il n’ait jamais rencontré le Christ.

			 Et puis il y a son « équipier » Barnabé, bien sûr, qui est donc le seizième.

			Lisons les Actes, 14, 1-4 : « À Icone, Paul et Barnabé entrèrent ensemble dans la synagogue des Juifs, et ils parlèrent de telle manière qu’une grande multitude de Juifs et de Grecs crurent. Mais ceux des Juifs qui ne crurent point excitèrent et aigrirent les esprits des païens contre les frères. Ils restèrent cependant assez longtemps à Icone, parlant avec assurance, appuyés sur le Seigneur, qui rendait témoignage à la parole de sa grâce et permettait qu’il se fît par leurs mains des prodiges et des miracles. La population de la ville se divisa : les uns étaient pour les Juifs, les autres pour les apôtres. » Il faudrait une mauvaise fois énorme pour conclure que ce texte ne traite pas Barnabé d’apôtre.

			 

			Mais plus loin nous trouvons, Actes, 14, 14 qui règle définitivement le problème :

			« Les apôtres Barnabé et Paul, ayant appris cela… »

			Notons que Barnabé est même cité ici en premier comme apôtre.

			Nous voyons donc que si l’on s’arrête ici, il y a seize apôtres « certifiés » comme apôtres par les écritures Canoniques !

			Mais l’histoire continue…

			Nathanaël et l’incroyable raison
pour laquelle il ne fit pas parti des Douze

			Il y a aussi Nathanaël, seul apôtre dont le Christ dit le  plus grand bien de façon ouverte (« Jésus, voyant venir à lui Nathanaël, dit de lui : Voici vraiment un Israélite, dans lequel il n’y a point de fraude » [Jean, 1, 47]).

			On l’a confondu avec Barthélemy, toujours pour la même raison que la confusion entre Jacques le Juste et Jacques d’Alphée : il fallait absolument se limiter à douze apôtres. Un disciple aussi exceptionnel qui apparaît au début comme à la fin de l’Évangile (de Jean uniquement) est forcément un apôtre103.

			Mais il n’a aucun lien avec Barthélemy, il n’y a aucune racine commune entre les noms Nathanaël et Barthélemy. La seule et unique raison de cette deuxième fusion (après celle de Jacques le Juste et Jacques d’Alphée), c’est que c’est Philippe qui a introduit Nathanaël auprès de Jésus dans l’Évangile de Jean, et que, dans les Évangiles synoptiques, le nom qui suit Philippe dans la liste des Apôtres est… Barthélemy.

			Pas très consistant comme preuve, n’est-ce pas ?

			 

			Cette hypothèse n’est certes pas impossible contrairement à l’hypothèse « Jacques le Juste égale Jacques d’Alphée », mais elle ne repose sur rien.

			Or, certains Pères de l’Église ont bien expliqué qu’il s’agissait de deux personnes différentes !

			Le plus intéressant à ce sujet est le témoignage de saint Augustin. Il va au passage nous dévoiler un incroyable  secret : si Nathanaël n’a pas fait partie des Douze, c’est qu’il avait un trop haut niveau pour cela ! Si vous ne me croyez pas, voici la citation de saint Augustin concernant Nathanaël104 : « N’aurait-il pas dû être le premier des Apôtres ? Non seulement on ne le trouve pas au premier rang parmi eux, mais on ne le trouve ni à un rang intermédiaire, ni même au dernier, ce Nathanaël auquel le Fils de Dieu a rendu un si grand témoignage : “Voici un vrai Israélite en qui il n’y a pas de ruse.” Quelle en est la cause ? Autant que le Seigneur me l’a fait connaître vraisemblablement, la voici. Nous devons comprendre que Nathanaël était un homme instruit et habile dans la loi : or, le Seigneur n’a pas voulu le mettre au nombre de ses disciples, parce qu’il ne voulait choisir que des ignorants, afin de confondre le monde. Écoute, voici comme s’en exprime l’Apôtre : “Considérez, mes frères, ceux qui parmi vous ont été appelés, il s’y trouve peu de sages selon la chair, peu de puissants, peu de nobles ; mais Dieu a choisi ce qui est faible selon le monde pour confondre ce qui est fort ; Dieu a choisi ce qui est vil et méprisable selon le monde. Il a choisi ce qui n’est rien pour abolir ce qui est” (Paul 1 Corinthiens, 1, 26-28).

			 » Si Nathanaël, qui était savant, avait été choisi, peut-être aurait-il pensé que sa science l’en avait rendu digne. Or, Notre-Seigneur Jésus-Christ, voulant briser l’orgueil des superbes, ne s’est pas servi d’orateurs pour prendre le pêcheur, mais par un pêcheur il a gagné l’empereur105. »

			  

			Cela peut paraître choquant, voire blasphématoire vis-à-vis des apôtres que d’expliquer qu’ils ont été choisis non parce qu’ils étaient des « bons », des « gens de haut niveau », mais, au contraire, des incultes, des gens de bas niveau !

			Pourtant, quand on y réfléchit un peu, c’est extrêmement cohérent avec tout ce que dit Jésus de sa propre mission : il n’est pas venu sur Terre pour les riches, pour les puissants, pour s’occuper des docteurs de la loi et des pharisiens, bien qu’il débatte régulièrement avec eux, sa « cible » (comme on le dirait dans le langage du marketing d’aujourd’hui), c’est M. et Mme Tout-le-Monde, c’est le peuple…

			Il ne va donc pas aller vers ce peuple avec une équipe de bac + 10, ou avec des orateurs magnifiques et des gens super-instruits. Le « challenge » que s’impose Jésus, c’est de transformer le monde avec des hommes du peuple sans instruction, comme le préciseront les Actes des Apôtres.

			Notez ici que saint Augustin s’appuie à la fois sur l’autorité de saint Paul mais aussi sur une révélation privée qu’il aurait reçue directement de Jésus (cf. in-texte cité page précédente de saint Augustin concernant Nathanaël : « Autant que le Seigneur me l’a fait connaître… »).

			 

			Nous voyons donc qu’il y avait d’un côté les Douze destinés à être envoyés dans le monde entier, à créer des Églises et à assurer la postérité du message de Jésus, et, d’un autre côté, les « intellos » avec lesquels Jésus aimait discuter, car il pouvait le faire de façon beaucoup plus  approfondie qu’avec les Douze. Il y avait au premier rang le DBA, et nous connaissons deux autres noms, Nicodème, que Jésus rencontrait en secret, et Joseph d’Arimathie, qui, lui, est également mentionné dans les Synoptiques, tous deux membres du Sanhédrin. Mais, toujours selon le témoignage de Jean, il y en avait bien d’autres (Jean, 8, 30 ; Jean 10, 42), et Nathanaël en faisait certainement partie.

			Bien évidemment, on peut imaginer que les Douze ne considéraient pas d’un bon œil ces autres disciples, et c’est bien pour cela que les Synoptiques ne mentionnent ni Nathanaël ni Nicodème, par exemple.

			Nathanaël est donc très probablement le dix-septième apôtre, et, bien sûr, le dix-huitième est le disciple que Jésus aimait, qui, comme nous pensons l’avoir démontré, n’est absolument pas le fils de Zébédée. Il est forcément lui aussi un apôtre et même peut-être un des tout premiers apôtres, au même titre que Pierre, en tout cas c’est bien ce que montre l’Évangile de Jean.

			 

			Mais si déjà Nathanaël, bien qu’il soit un Galiléen, ne pouvait pas faire partie des Douze à cause de son instruction, il était évidemment hors de question qu’un Judéen comme lui, d’un niveau culturel encore supérieur, puisse en faire partie.

			Cela fait donc dix-huit apôtres, voire dix-neuf, si l’on n’oublie pas le pauvre Joseph appelé Barabbas qui avait, d’après les Actes eux-mêmes, toutes les qualités pour être un apôtre, mais qui ne l’a pas été à cause d’un tirage au sort.

			 Tout cela vient très fortement relativiser l’impossibilité dans laquelle serait, selon nos contradicteurs, saint Irénée (et bien d’autres Pères de l’Église comme saint Justin) de désigner par le mot « apôtre » quelqu’un d’autre qu’un membre des Douze.

			Saint Irénée considère-t-il Barnabé
comme un apôtre ?

			J’essaye autant que possible d’être intellectuellement honnête et, entre autres, de changer d’opinion si, sur un point, les défenseurs de la thèse opposée à la mienne semblent avoir raison, même quand les défenseurs en question sont des idéologues au point de refuser de changer leurs positions face à des avalanches d’évidences.

			Lors du fameux colloque que j’ai organisé sur ce sujet et que j’ai déjà mentionné, un de nos contradicteurs a affirmé avec force qu’il n’y avait pas de preuves que saint Irénée considérait Barnabé comme un apôtre. Ce point est extrêmement important car, encore une fois, le seul et unique ténu fil par lequel peut tenir l’argument selon lequel saint Irénée aurait identifié le DBA à JFZ est le titre d’apôtre qu’il lui donne à deux reprises. Il est donc important de savoir quel « périmètre » saint Irénée pouvait donner au titre « apôtre ».

			J’ai eu d’abord tendance à accepter l’argument opposé, mais, comme le montre le texte ci-dessous de Richard Bauckham, il est extrêmement difficile de ne pas affirmer que saint Irénée considère Barnabé comme un apôtre à cause de l’expression « les autres apôtres »  qu’il ajoute à Actes, 15, 2b, qu’il ne fait par ailleurs que paraphraser, tout en rajoutant ce fameux mot « autres », pour bien indiquer que, pour lui, Paul et Barnabé sont des apôtres.

			Pour penser le contraire, il faudrait triturer le texte de façon extraordinaire, comme l’explique très bien Richard Bauckham ci-dessous. Mais, surtout, le fait qu’Irénée paraphrase ainsi les Actes des Apôtres en 15, 2 emporte totalement la décision puisque, juste avant, comme nous venons de le voir, dans Actes, 14, 14 Barnabé est désigné (en premier en plus) comme étant un apôtre. Tenant compte de l’information donnée en Actes, 14, 14, saint Irénée rajoute donc fort logiquement « les autres apôtres » de façon à bien indiquer que l’on a affaire à deux apôtres.

			Voilà le texte de Richard Bauckham envoyé après le colloque :

			 

			Barnabé et Paul en tant qu’apôtres dans Irénée contre les hérésies, 3.12.14

			Irénée parle du concile de Jérusalem (Actes 15). Il commence par se référer à une lettre qui avait été envoyée par les apôtres aux Gentils (Actes 15 : 23-29 dans lequel les émetteurs étaient appelés les « apôtres et les anciens »). Les apôtres en l’occurrence sont ici très clairement les apôtres qui s’étaient réunis à Jérusalem pour le concile.

			Ensuite il explique comment la missive a pu être envoyée en faisant un résumé de Actes 15 : 1-21.

			Actes 15 : 2 b se déroule ainsi : Paul et Barnabé ainsi que d’autres ont été choisis pour aller à Jérusalem afin de s’entretenir avec les apôtres et les anciens sur ce point.

			 Irénée paraphrase ceci :

			Paul et Barnabé sont allés à Jérusalem voir les autres apôtres pour discuter de cette question.

			Nous devons prendre note du fait qu’Irénée avait rajouté le mot « autres » au texte des Actes probablement pour éviter de donner l’impression que Paul et Barnabé n’étaient pas eux-mêmes des apôtres. À la première lecture du texte, il apparaît qu’Irénée considérait Paul et Barnabé comme étant des apôtres. C’est l’hypothèse la plus convaincante puisque dans le chapitre précédent des Actes, Luc désigne par deux fois Paul et Barnabé comme étant des apôtres (Actes 14 : 4, 14).

			Lorne Zelyck106 me cite comme ayant dit que, pour Irénée, Barnabé était effectivement un apôtre en faisant référence à ceci : « Il n’est pas clair quant à la façon dont Bauckham arrive à cette conclusion. Irénée ne fait que reprendre les événements de Actes 15 dans lequel Paul et Barnabé sont allés voir les apôtres à Jérusalem (3.12.14). Rien dans ce péricope n’indique que Barnabé est un apôtre. »

			Il semblerait que Zelyck n’ait pas pris en compte le fait qu’Irénée ait rajouté le mot « autres », et s’il l’avait fait, il aurait sûrement pu comprendre comment je suis arrivé à mon observation.

			Il est aussi possible qu’il ait compris le message d’Irénée comme voulant dire : « Paul (un apôtre) et Barnabé (pas un apôtre) sont allés à Jérusalem auprès d’autres apôtres (voulant dire les apôtres autres que Paul). » Ceci est une possible interprétation des mots en question, mais cela semble aussi être celle qui est la moins naturelle et spontanée.

			 

			 Ce point est bien évidemment important, puisque cela permet d’affirmer que, quand saint Irénée parle de « l’apôtre Jean », disciple que Jésus aimait et auteur du quatrième Évangile, rien ne permet d’affirmer qu’il s’agit d’un membre des Douze. Ici, il y a « quatre lames » dans l’argument pour « raser » la thèse adverse :

			— Barnabé est bien considéré comme un apôtre par saint Irénée, ce qui montre que sa définition du mot « apôtre » ne se limite pas aux Douze et à Paul.

			— Saint Irénée cite près de 80 fois Jean l’Évangéliste sans dire une seule fois qu’il est le fils de Zébédée ou un des Douze.

			— Saint Irénée sait par Polycrate que les successeurs de ceux qui ont connu Jean l’Évangéliste à Éphèse ne le considèrent nullement comme l’un des Douze.

			— Saint Irénée sait par Papias que JFZ était déjà mort quand Papias s’entretenait avec le DBA.

			 

			Nous avons donc levé l’objection centrale, celle qui affirmait qu’il était impossible qu’un disciple de Jésus, acteur essentiel de la première Communauté chrétienne, soit totalement passé sous silence dans les Évangiles synoptiques et dans les Actes des Apôtres.

			Car nous venons de démontrer avec certitude qu’une confusion avait été faite entre deux disciples importants, Jacques le Juste, le frère du Seigneur d’un côté, et l’un des douze apôtres, Jacques d’Alphée de l’autre. Nous avons également montré qu’il était très probable qu’une deuxième fusion de la même nature a eu lieu entre Nathanaël et Barthélemy. Chaque fois, là où il y avait deux apôtres de Jésus, il n’y en a plus qu’un. La probabilité  qu’une fusion identique ait été effectuée entre le DBA et JFZ devient alors tout à fait crédible – nous avons démontré en détail où, quand et comment cette fusion avait pris sa source (par un procédé qui rappelle la fusion entre Jacques le Juste et Jacques d’Alphée que nous avons décrite chez saint Jérôme).

			Nous avons également démontré que le terme d’apôtre pouvait être attribué à au moins 16 personnes, et que saint Irénée l’appliquait sans hésitation à Paul et à Barnabé, ne faisant que suivre ici les textes Canoniques.

			Cela enlève une autre objection centrale, celle selon laquelle quand saint Irénée ou saint Justin mentionnent l’apôtre Jean, il s’agirait obligatoirement de JFZ.

			Il reste encore quelques objections importantes, même si elles sont moins fondamentales, que nous allons examiner maintenant au chapitre suivant.

			 

			

			
				
					103. Contrairement à ce que certains affirment, il ne peut non plus s’agir de Matthieu car ce dernier est un publicain, Jésus ne pourrait donc pas dire de lui ce qu’il dit de Nathanaël : « Voici vraiment un Israélite, dans lequel il n’y a point de fraude » (Jean, 1, 47) vu la réputation des publicains, associés aux prostituées (Matthieu, 21, 28-32).

				

				
					104. Source : https://livres-mystiques.com/partieTEXTES/Staugustin/jean/tr1-10/tr7.htm

				

				
					105. Idem.

				

				
					106. Lorne Zelyck, The Origins of John’s Gospel, Brill, 2016, p. 248.
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			Le diable est dans les détails

			Nous avons accumulé des évidences internes et externes montrant la quasi-impossibilité que Jean, fils de Zébédée, soit le disciple bien-aimé.

			Nous avons développé une theory of error pour comprendre comment cette erreur s’est introduite, à quel moment et de quelle façon, dans la tradition de l’Église.

			Nous avons également montré qu’une solution alternative crédible existait pour le sort de Jean, fils de Zébédée, devenu martyr avec, ou peu après, son frère Jacques.

			Nous avons aussi montré comment la défense de la thèse dite classique pouvait amener des personnes dont le niveau intellectuel est incontestable à créer des hypothèses facilement réfutables (syndrome du poissonnier), ou carrément absurdes (effet Benoît XVI).

			Mais on dit souvent dans le domaine scientifique qu’une « merveilleuse » théorie peut être tuée par un « horrible petit fait », c’est ce que la sagesse populaire exprime quand elle dit que « le diable est dans les détails ».

			Il faut donc mettre les mains dans le « cambouis » pour aller voir s’il n’existe pas justement un de ces  horribles petits faits susceptible de tuer toute la théorie. J’avais soumis à deux critiques, ayant une grande connaissance théologique, mon texte précédent107 sur saint Jean à l’occasion du colloque que nous avions organisé à ce sujet.

			Ce chapitre présente un certain nombre de leurs remarques et affirmations, ainsi que mes réponses. J’y évoque aussi brièvement les autres thèses, celles qui font du disciple bien-aimé non pas Jean, fils de Zébédée, mais un autre personnage connu de l’Évangile.

			C’est le chapitre le plus long et le plus technique de l’ouvrage. C’est pourquoi, si, à un moment, vous vous sentez « noyé dans les détails », n’hésitez pas à sauter directement à la conclusion de ce chapitre, p. 200-205.

			Au chapitre suivant, nous nous tournerons enfin vers la thèse moderniste, celle qui affirme que l’auteur (ou les auteurs) de l’Évangile de Jean n’est pas un témoin direct des faits. Nous aurons alors terminé la première partie de notre quête.

			Ceci n’est pas une partie de pêche
(ni un hébergement sûr)

			La critique potentiellement la plus dévastatrice est celle-ci : en Jean 21, dans ce tout dernier chapitre « rajouté » de l’Évangile de Jean, Jésus apparaît à 7 disciples au bord du lac de Tibériade. C’est la troisième fois, selon cet Évangile, que Jésus apparaît à ses disciples.  Voilà ce que dit l’un de nos critiques : « Si le disciple bien-aimé ne faisait pas partie des Douze, il n’aurait aucune raison d’être systématiquement présent avec eux en l’absence de Jésus (puisqu’il ne peut pas deviner quand Jésus leur apparaîtra). Que ferait un non-membre des Douze à la pêche avec les Douze ? Participant lui-même à la pêche ! C’est absurde ! Sa participation à la pêche prouve qu’il est bien un pêcheur. »

			 

			Prenons d’abord les deux premières apparitions mentionnées par l’Évangile de Jean. Le disciple bien-aimé, auteur du quatrième Évangile, y a, a priori, bien assisté. Cela ne devrait pas nous surprendre, car, selon la thèse développée ici, ces apparitions ont eu lieu… chez lui ! En effet, comme le dit Jean, 20, 19 : « Les portes du lieu où se trouvaient les disciples étant fermées, à cause de la crainte qu’ils avaient des Juifs, Jésus vint, se présenta au milieu d’eux. »

			Ce fameux lieu fermé étant plus que probablement le même que celui où a eu lieu la Cène, et celui où a eu lieu, au début des Actes, la rencontre des apôtres avec l’Esprit saint. Cela est confirmé par la suite du texte en Jean, 20, 26 : « Huit jours après, les disciples de Jésus étaient de nouveau dans la maison. »

			Le « de nouveau dans la maison » implique évidemment qu’il s’agit du même lieu que celui de l’apparition précédente de Jésus. Ici, l’application du fameux principe du rasoir d’Ockham doit nous guider (voir p. 122). Il est extrêmement peu probable qu’une troupe de Galiléens puisse avoir deux lieux de très grande taille parfaitement sécurisés (cf. « la porte fermée par crainte  des juifs »), et cela au cœur de Jérusalem, c’est-à-dire de « l’ennemi ». Il est donc plus que probable que ce lieu appartienne au disciple bien-aimé, puisqu’il était assis à côté de Jésus lors du repas de Pâques (toujours par application du rasoir d’Ockham), et surtout parce que les autres thèses (voir ci-dessous), sont moins crédibles.

			Vous me direz peut-être qu’il aurait pu rater l’apparition de Jésus parce qu’il était en train de faire ses courses ?

			Mais justement, le texte nous donne une deuxième information importante, celle selon laquelle Jésus n’apparaissait pas « au hasard » après sa mort, mais à des moments bien particuliers : ceux où ses disciples sont réunis.

			Et c’est exactement ce qu’il se passe pour la troisième apparition, celle qui est essentielle. Selon Jean, 21, 2-3 : « Simon Pierre, Thomas, appelé Didyme, Nathanaël, de Cana en Galilée, les fils de Zébédée, et deux autres disciples de Jésus, étaient ensemble. Simon Pierre leur dit : Je vais pêcher. Ils lui dirent : Nous allons aussi avec toi. »

			Tout est dans la phrase « Simon Pierre leur dit : Je vais pêcher. » Si le texte nous avait présenté sept disciples de Jésus ensemble en train de pêcher sur le lac de Tibériade, et que Jésus leur serait apparu, alors effectivement, nous avions là le fameux détail capable de tuer toute la théorie. Qu’est-ce qu’un Judéen de famille sacerdotale irait faire avec des pêcheurs sur le lac de Galilée ? 

			Le texte insiste bien sur le fait que ces personnes étaient ensemble. On ne nous dit pas pourquoi, mais on se doute bien que ce n’était pas pour parler de la pluie et du beau temps. Là aussi le principe du rasoir d’Ockham implique que l’interprétation la plus probable est qu’ils  se retrouvaient pour parler en sécurité et loin de Jérusalem, où les apôtres, à commencer par Pierre, étaient recherchés, au point que Pierre, plus tard, faillit y perdre la vie.

			Selon notre hypothèse, quatre membres des Douze sont réunis avec deux disciples venant de Judée, le disciple que Jésus aimait et un autre membre du groupe « fantôme » (celui des disciples de Jésus à Jérusalem) avec, comme lien entre les deux, le fameux Nathanaël dont nous avons vu, via saint Augustin et d’autres Pères de l’Église, qu’il n’était très probablement pas un membre des Douze108. Comme à cette époque-là ils ne risquent pas de trouver des restaurants et encore moins des supermarchés à proximité, après ce qui a peut-être été une longue journée de discussions, il est normal que les disciples pensent à se restaurer, et c’est pourquoi Pierre propose à ce moment-là d’aller pêcher. Bien entendu, les autres, y compris ceux qui n’avaient rien à voir avec le métier de pêcheur, ne vont pas le regarder partir avec Jean et Jacques, fils de Zébédée, autres pêcheurs, et attendre tranquillement sur le rivage qu’ils capturent leur dîner ! Le moins que l’on puisse dire, c’est que cela ne serait pas très fraternel. Donc ils y vont tous : « Nous allons aussi avec toi. » Notons que cela n’aurait pas besoin d’être précisé s’il s’agissait de pêcheurs se livrant à leur activité habituelle !

			Un autre détail de même nature, tout aussi petit mais lui aussi essentiel, se retrouve sur une autre question :  celle du fameux lieu où se réunissent les apôtres à Jérusalem pour la Cène et après la mort et la résurrection de Jésus. Notre critique propose, comme lieu alternatif, la maison de la mère de Marc. Ce Marc s’appelle en fait Jean, et sera surnommé Marc par la suite pour le différencier justement des autres « Jean » qui existent dans les Évangiles. Comme l’auteur de l’Évangile de Marc porte le même prénom, et que celui-ci est dit dans la Tradition être très proche de Pierre, certains supposent qu’il s’agit de l’auteur de cet Évangile puisque les Actes des Apôtres le montrent déjà proche de Pierre. Mais ce n’est qu’une supposition sans preuves.

			Notre critique écrit : « C’est chez lui que Pierre loge à Jérusalem, comme l’atteste son retour là-bas après sa libération en Actes, 12, 12 : “S’étant repéré, il se rendit à la maison de Marie, la mère de Jean surnommé Marc, où se trouvaient rassemblées un certain nombre de personnes qui priaient.” L’hébergement des apôtres et de la Vierge se fait peut-être chez Marc. »

			Ici, notre critique frôle dangereusement le fameux « effet Benoît XVI », c’est-à-dire une affirmation qui est immédiatement contredite par le texte. En effet, il nous affirme que c’est chez Marc que « Pierre loge à Jérusalem », or Actes, 12, 17 dit explicitement le contraire : « Pierre, leur ayant de la main fait signe de se taire, leur raconta comment le Seigneur l’avait tiré de la prison, et il dit : Annoncez-le à Jacques et aux frères. Puis il sortit, et s’en alla dans un autre lieu » (souligné par moi).

			Loin d’habiter chez Marc, Pierre passe simplement chez lui car il sait qu’un certain nombre de disciples sont là en prière, pour les rassurer sur son sort et leur  apprendre la bonne nouvelle de sa libération « miraculeuse ». Mais cette libération ne passe pas inaperçue, comme le disent les Actes : « Hérode, s’étant mis à sa recherche et ne l’ayant pas trouvé, interrogea les gardes, et donna l’ordre de les mener au supplice » (Actes, 12, 19). Ce détail semble également, hélas, très véridique : dans sa rage de voir Pierre lui échapper, Hérode n’hésite pas à faire tuer les gardes qui ont commis cette bévue. On peut donc penser que des fouilles ont été lancées dans tout Jérusalem et à proximité. Car les Actes nous disent eux-mêmes que cette libération déclencha une « grande agitation ». Il y a donc une raison impérieuse au fait que Pierre ne reste pas chez Marc : ce n’est pas un hébergement suffisamment sûr. Pierre rejoint certainement ce qui est le seul et unique hébergement sûr, c’est-à-dire la fameuse maison où a eu lieu la Cène, la descente de l’Esprit saint, les premières apparitions de Jésus selon l’Évangile de Jean, etc. Toujours le même endroit, et toujours le même raisonnement : il est plus qu’improbable qu’il dispose de deux endroits sûrs à Jérusalem.

			Certains affirment qu’il pourrait s’agir de la demeure de Lazare qui, d’après la Tradition, était un homme riche possédant de nombreux biens. Là aussi, une simple application de la raison nous en dissuade fortement, car il dit en Jean, 12, 10-11 : « Les principaux sacrificateurs [expression qui désigne le Sanhédrin et les autorités juives] délibérèrent de faire mourir aussi Lazare, parce que beaucoup de juifs se retiraient d’eux à cause de lui, et croyaient en Jésus. »

			Alors qu’on est recherché par toutes les polices de la ville qui sont dans « une grande agitation », aller se  réfugier chez quelqu’un qui est recherché pour être mis à mort par les autorités de la ville ne serait pas un acte très intelligent, n’est-ce pas ?

			Cela est valable également pour toutes les réunions précédentes des Apôtres, « portes fermées par peur des juifs ».

			Nous voyons ici que nous avons eu beaucoup de « chance ». Si l’Évangile de Jean nous avait dit directement en Jean 21, 1-2 que les sept disciples étaient en train de pêcher lorsque Jésus leur est apparu, tout notre échafaudage aurait pu s’effondrer. De la même façon, s’il n’était pas précisé que Pierre était parti « en un autre lieu » (toujours non précisé, comme « la maison », comme « chez Untel » etc., qui, et toujours par principe d’économie, désigne très probablement le même et unique endroit), nous pourrions avoir un doute plus important sur l’hébergeur de Jésus et de ses disciples à Jérusalem, alors que, là, le disciple que Jésus aimait, celui qui est penché sur son sein lors de la Cène, est de très loin le candidat principal.

			Mais, au vu de leur importance, nous pouvons penser que ces deux détails n’ont pas été rajoutés par hasard.

			L’auteur de l’Évangile de Jean a tenu à nous expliquer que ce n’était pas une partie de pêche « comme les autres », et l’auteur des Actes des Apôtres a tenu lui aussi à nous expliquer que Pierre possédait un repli beaucoup plus sûr que la maison de Jean/Marc.

			Dans tous les cas, ces deux points renforcent profondément notre thèse au lieu de la fragiliser, comme l’avaient imaginé nos opposants après une analyse quelque peu superficielle des faits et des textes.

			 Fils de Zébédée et prêtre ?
Galiléen ou Judéen ? Humble ou discret ?

			Pour expliquer le fait que l’auteur du quatrième Évangile soit « connu » du Grand Prêtre, nous avons vu que certains défenseurs du « canal historique » ont inventé la fameuse histoire du poissonnier qui, comme nous l’a démontré Richard Bauckham, est tout à fait improbable quand on connaît la vraie situation du commerce de poisson en Palestine au ier siècle. Mais d’autres essayent de défendre une thèse qui peut sembler au premier abord plus subtile, selon laquelle Zébédée pouvait être un prêtre à temps partiel au temple de Jérusalem, et que cela implique évidemment que ses fils, qui seraient aussi des prêtres, soient connus du Grand Prêtre.

			Les défenseurs de cette thèse n’hésitent pas à se baser sur l’article d’Henri Cazelles qui, comme nous l’avons vu, contient la plus grosse absurdité jamais proférée sur la question, celle selon laquelle la Cène aurait eu lieu chez Zébédée, ce qui expliquerait la présence de son fils Jean à droite de Jésus (et qui implique que le même Jean ne sait pas où est située la maison de son père !).

			Mais l’article d’Henri Cazelles ne dit pas que cela : il affirme aussi que le nom de Zébédée a fait partie du nom des prêtres à temps partiel du temple de Jérusalem. Bien entendu, cela est tout à fait contradictoire avec le fait qu’en Actes, 4, 13 il nous est précisé que Jean est « un homme sans instruction ». En désespoir de cause, un de mes critiques affirme alors : « Ce n’est pas déterminant.  Si Jean est un prêtre peu gradé, il peut très bien être “sans instruction” ».

			Voici donc, pour défendre leur thèse, mes opposants obligés d’inventer, après « le martyre sans martyr », le prêtre sans instruction !

			Mais, comme nous l’avons déjà exposé, avec le concept de « rasoir Gillette », quand on invente de toutes pièces une thèse pour défendre quelque chose de peu crédible, cette thèse n’est pas seulement fausse une fois, mais au moins deux. Et c’est encore le cas ici !

			En effet, on lit en Actes, 4, 13 : « Lorsqu’ils virent l’assurance de Pierre et de Jean, ils furent étonnés, sachant que c’étaient des hommes du peuple sans instruction. »

			Ainsi le texte nous dit qu’il ne s’agit pas seulement d’hommes sans instruction, mais aussi d’« hommes du peuple ». Or les prêtres font partie d’une caste sacerdotale, caste évidemment à part et qui ne peut en aucun cas contenir des « hommes du peuple ».

			La fonction de prêtre étant héréditaire, Jean, fils de Zébédée, ne peut donc pas être à la fois le fils d’un prêtre et un homme du peuple.

			Il y a une autre façon de se débarrasser du problème : c’est de séparer le « disciple que Jésus aimait » du « disciple connu du Grand Prêtre ». Ainsi que le dit toujours le même critique : « Ensuite, rien ne dit que cet “autre disciple” connu du Grand-Prêtre soit celui que Jésus aimait. L’auteur du quatrième Évangile se nomme le “disciple que Jésus aimait” en 4 occasions (13, 23 ; 19, 26 ; 20, 2 ; 21, 7-20). Or, le disciple connu du Grand-Prêtre est simplement nommé “autre disciple”. »

			En effet, l’auteur du quatrième Évangile se présente  quatre fois comme le disciple que Jésus aimait à des moments essentiels (la Cène, la Crucifixion, la course vers le tombeau vide et la dernière apparition de Jésus à ses disciples), mais tout au début de l’Évangile, il parle d’André, frère de Pierre, et d’un « autre disciple » comme étant les premiers à avoir suivi Jésus. Puis en Jean 18, 15, il parle également d’un autre disciple lors de la visite chez le Grand Prêtre, et au début de Jean 21 il mentionne deux autres disciples comme faisant partie de la fameuse réunion qui n’est pas une partie de pêche.

			L’hypothèse de loin la plus probable est que chaque fois il se désigne ainsi lui-même, mais que, dans les moments clés, il insiste sur le fait qu’il était bien « l’héritier spirituel » de Jésus, en recourant à cette fameuse expression.

			Bien entendu, on peut tout aussi bien supposer qu’il y a là des références à quatre personnes différentes, le premier disciple à avoir suivi Jésus avec André, le disciple connu du Grand Prêtre, le disciple que Jésus aimait, et un disciple qui n’a rien à voir avec tous les précédents et qui assiste à la dernière rencontre avec Jésus. Mais cela paraît infiniment moins crédible. La raison principale étant que les descriptions données par l’auteur du quatrième Évangile de scènes auxquelles « l’autre disciple » a assisté (comparution de Jésus devant Hanne, rencontre de Jean-Baptiste et de Jésus) sont décrites de façon tout aussi précises que celles impliquant celui qui se désigne sous le nom de disciple que Jésus aimait.

			C’est, je pense, un argument suffisamment convaincant pour affirmer qu’il s’agit d’une seule et même personne.

			Quant à l’histoire des deux calendriers, mon critique  écrit : « Il peut très bien faire partie des Douze, mais jongler entre les deux calendriers. Je connais personnellement un Ukrainien vivant en France qui ne cesse de jongler entre les deux. »

			Là, on s’approche dangereusement du « syndrome du poissonnier » : en effet, il est clair que l’auteur de quatrième Évangile utilise le même calendrier que les prêtres du Temple, comme le montre le jeu des entrées et des sorties de Pilate pour parler avec ces prêtres, que nous avons décrit p. 37. Étant donné que nous venons de démontrer à l’instant que Jean, fils de Zébédée, ne pouvait pas être un prêtre ou un fils de prêtre, il n’y a vraiment aucune raison pour qu’il se serve du calendrier du Temple, et pas de celui de tous les autres apôtres galiléens convaincus de fêter la fête de Pâques le 13 Nisan au soir109.

			On me fait ensuite remarquer que l’auteur du quatrième Évangile est au courant d’un certain nombre d’événements s’étant produits en Galilée : par exemple, les propos tenus par Jésus et les Douze avant qu’ils ne se rendent sur la tombe de Lazare. L’auteur du quatrième Évangile décrit également la rencontre de Jésus avec Nathanaël, le Galiléen. Et nous verrons p. 211 qu’il fait référence au calendrier liturgique de la synagogue de Capharnaüm en Galilée. Il connaît donc aussi le calendrier liturgique galiléen. Il rapporte que Pierre a tranché  l’oreille d’un serviteur du Grand Prêtre dont il donne le nom, Malchus, alors que, selon notre thèse, il n’était pas présent au jardin des Oliviers mais était chez lui.

			Enfin, il parle avec colère des « juifs » qui ont rejeté Jésus, or, dans le texte d’origine, cette expression signifie « les Judéens ». Comment peut-il parler ainsi de son propre peuple ?

			Commençons par cette dernière remarque qui est sans doute la plus solide. Plusieurs décennies après les faits, il n’est pas absurde qu’un Judéen, furieux du rôle que des personnes proches de lui ou de sa famille aient pu jouer dans le rejet de Jésus par le peuple juif dans sa grande majorité, se mette ainsi à parler du groupe auquel il a appartenu. Mais, surtout, cela est de peu de poids par rapport aux expressions que nous avons citées en Jean, 1, 43 (« Il a voulu se rendre en Galilée ») ou en Jean, 4, 54 (« Jésus est venu de Judée en Galilée ») qui sont très clairement des expressions que nous pourrions trouver sous la plume d’un Judéen plutôt que d’un Galiléen.

			Ensuite, si les défenseurs de la thèse du « canal historique » disent qu’il ne faut pas mépriser le rôle de la Galilée dans le quatrième Évangile, il est incontestablement bien plus réduit que celui de la Judée. Mais ce rôle existe, en effet, et c’est ce qui permet d’expliquer les autres points. Le DBA a accompagné Jésus en Galilée au moins deux ou trois fois, entre autres lors de son prêche à la synagogue de Capharnaüm, où il n’a pas dû être très dépaysé par un écart d’un jour seulement des calendriers. Il raconte essentiellement ce qu’il a vu de ses propres yeux, mais pas uniquement. Il avait par exemple  au moins deux sources d’information possibles sur l’altercation entre Pierre et Malchus : Pierre lui-même, qui lui raconte très certainement les faits pendant leur cheminement vers la maison du Grand Prêtre, juste avant le fameux reniement de Jésus par Pierre, reniement qui est dû au fait, comme le mentionne l’auteur du quatrième Évangile, et lui seul, que Pierre est suspecté par un proche de Malchus d’être justement celui qui avait coupé l’oreille de ce dernier, ce qui constitue une deuxième source d’information pour le DBA.

			Le fait qu’il puisse avoir également des amis en Galilée indépendamment des Douze, tel Nathanaël, n’a rien de surprenant, puisque, encore une fois, s’il s’agit bien du même homme pour les raisons mentionnées ci-dessus, il était avec le frère de Pierre, André, un autre Galiléen, lorsque Jésus rencontra Jean-Baptiste.

			Un de mes correspondants écrit que l’auteur de l’Évangile ne se nomme pas par humilité : « Jean, qui se sent énormément privilégié, a compris que tout ce qu’il a reçu n’était pas pour lui seul mais que tous ceux qui veulent devenir disciples bien-aimés du Christ doivent être spirituellement à la Cène, à la Croix, à la Résurrection, dans l’attente du retour du Christ, et prendre Marie pour Mère. Ce n’est certainement pas par discrétion, car il est présent au pied de la Croix, au vu et au su de tous, ce qui montre qu’il n’a pas recherché la discrétion. Il écrit un Évangile où il parle de lui, ce qui n’est pas discret, et en plus, pourquoi les autres Évangiles passeraient-ils son existence sous silence ? Quand Marc écrit à Rome, pourquoi ne mentionnerait-il pas ce fameux disciple bien-aimé ? »

			 Mais, s’il est d’une importante famille sacerdotale, il est tout à fait logique qu’il assiste aux rencontres entre les envoyés du Temple et Pilate, et à la crucifixion d’un homme mis à mort à la demande de personnes proches de sa famille, sans que cela puisse attirer le moindre soupçon, puisque, justement, il a pris toutes les précautions pour que personne ne sache qu’il est un disciple de Jésus ! Et je ne vois pas en quoi le fait d’écrire un Évangile qu’il ne rendra public que des décennies plus tard, et où il prend la précaution de ne jamais donner d’indices permettant de l’identifier, serait un manque de discrétion.

			Une réponse à un autre des points clés mérite d’être citée : si l’auteur du quatrième Évangile n’est pas le fils de Zébédée, nous avons vu alors que le fils de Zébédée est complètement absent du quatrième Évangile. Cela paraît impossible à nos critiques. Mais quand on leur fait remarquer que Jacques aussi est totalement absent de ce même quatrième Évangile, ils répondent : « Jean ne se nomme jamais lui-même ! Il est donc naturel qu’il ne nomme jamais non plus son frère, qui est toujours avec lui. »

			Eh bien, je prétends que cela n’est pas naturel du tout !

			Si c’est par humilité, comme le dit le correspondant que j’ai cité ci-dessus, que Jean, fils de Zébédée, ne se mentionne jamais lui-même car il a compris que « tout ce qu’il a reçu n’était pas pour lui seul », cette posture humble n’implique absolument pas de faire disparaître totalement la figure de son frère, membre important du groupe des Douze, et qui en plus a été le premier membre de ce groupe à être martyrisé !

			  

			Il est beaucoup plus logique de penser, à l’inverse, que, comme pour saint Irénée qui ne cite quasiment pas les fils de Zébédée malgré leur importance dans les Synoptiques, alors qu’il cite des dizaines et des dizaines de fois Pierre et Paul, les fils de Zébédée n’ont pas une grande importance aux yeux de ceux qui, comme saint Irénée, se rattachent à la tradition du disciple que Jésus aimait. L’auteur du quatrième Évangile préfère échanger non seulement avec Pierre (qu’il met toujours « en dessous » de lui, ne l’oublions pas), mais aussi avec Thomas, Philippe et son ami André. Ces deux Galiléens frustes, dont on a démontré qu’ils sont aux antipodes de comprendre le message et la mission réelle de Jésus durant le passage sur Terre de celui-ci (voir pages 40-42), ne l’intéressent tout simplement pas ! Donc il ne voit aucune raison d’en parler, excepté le fait qu’il est obligé de les mentionner tout à la fin, puisqu’ils participent avec lui à la toute dernière apparition de Jésus dont nous avons déjà longuement parlé en Jean, 21.

			 

			Ici, les défenseurs du « canal historique » vont littéralement se mettre à hurler : « Quoi ? Jean et Jacques ? Les apôtres les plus importants après Pierre selon tous les Synoptiques ? Tenus pour quantités négligeables ? »

			Le premier argument qui leur viendrait sûrement à l’esprit serait de dire : « Dans ce cas-là, pourquoi Jésus les prend-il avec lui en des moments aussi privilégiés que la Transfiguration, son “agonie” au jardin des Olivier, ou la résurrection de la fille de Jaïre ? »

			Une réponse possible, qui choquera peut-être, mais  qui est pourtant strictement basée sur l’enseignement que nous donne saint Augustin, est celle-ci : pour les former, tout simplement !

			Nous avons vu que le grand défi de Jésus était de baser son principal groupe de disciples sur des hommes du peuple, et de former suffisamment ces hommes pour que, après son départ, ils puissent contribuer (avec l’aide de Paul, quand même) à transformer notre planète en ayant un impact incroyable sur celle-ci, au-delà du temps et de l’espace. Pari qui pouvait paraître totalement insensé et qui est pourtant totalement réussi.

			 

			Or, tous les Synoptiques justement nous montrent à quel point ces disciples ne sont pas de « haut niveau ». Lors de l’une de ses apparitions, ils lui demandent, en Actes, 1, 6 : « Est-ce en ce temps que tu rétabliras le royaume d’Israël ? »

			C’est assez incroyable car cela montre que, même après sa résurrection, ils n’ont toujours pas compris le but du ministère de Jésus ! Sans parler bien sûr du reniement de Pierre, et de l’incompréhension manifestée par Jean et Jacques, fils de Zébédée, envers son enseignement !

			 

			Ainsi, l’hypothèse la plus logique, c’est que Jésus prend ces disciples avec lui, non parce qu’ils sont des disciples exceptionnels, mais justement parce que ce sont ceux qui ont le plus besoin de « formation ». Et c’est tout à fait compatible avec tout ce que Jésus nous explique : il est venu pour les hommes et les femmes du peuple, et non pas pour les riches et les puissants.

			Mais cela ne l’empêche pas d’avoir aussi des contacts  parmi les riches et les puissants dont certains, que ce soit par leur culture ou une influence du Saint-Esprit, comme ce sera le cas par la suite pour les apôtres, sont plus à même de le comprendre et d’avoir des discussions de haut niveau avec lui, que ces fameux Douze qu’il a lui-même choisis.

			Ici, mes critiques disent avec force : « Cette idée de deux groupes de disciples est une pure invention qui ne repose sur rien. Jésus aurait-il perdu l’esprit en créant deux groupes en opposition ? Pourquoi aurait-il créé un deuxième groupe ? Pour créer de la confusion ? C’est complètement absurde. »

			 

			Tout d’abord, ces groupes ne sont absolument pas en opposition, ils sont tout simplement complémentaires. Ensuite, Jésus n’a pas formellement créé un deuxième groupe, il y a simplement des gens qu’il consulte et qu’il rencontre en secret, et dont le point focal se trouve justement être le fameux DBA, auteur du quatrième Évangile. Nous connaissons les noms de deux d’entre eux, Joseph d’Arimathée, dont Jean, en 20, 38, précise qu’il « était disciple de Jésus, mais en secret par crainte des Juifs », et bien sûr Nicodème, dont l’appartenance au Sanhédrin paraît avérée (cf. le vocabulaire pour le désigner : « chef des juifs », « docteur de la Loi »). Mais le point essentiel c’est que Jean, 12, 42, nous dit : « Cependant, même parmi les chefs, plusieurs crurent en lui ; mais, à cause des pharisiens, ils n’en faisaient pas l’aveu, dans la crainte d’être exclus de la synagogue. »

			Pourquoi est-ce que Nicodème et Joseph d’Arimathée sont-ils ainsi dévoilés par l’auteur du quatrième Évangile ?  Mais tout simplement parce qu’ils ont fait leur « coming out », comme il le raconte lui-même, en allant demander le corps de Jésus à Pilate et en apportant les produits nécessaires à l’embaumement. Après cela, il leur était bien difficile de cacher qu’ils étaient des disciples de Jésus ! Mais il y en avait bien d’autres, puisque l’expression « les chefs » en Jean, 12, 42 désigne très probablement des membres du Sanhédrin, et cela montre bien que ce groupe, auquel se rattachait sans doute Nathanaël, bien que galiléen, a indubitablement existé et a joué un rôle important dans la réception de l’enseignement de Jésus dans le milieu sacerdotal judéen de son époque.

			 

			C’est donc bien par discrétion que l’auteur du quatrième Évangile ne donne pas d’indices pour l’identifier, et c’est parce qu’il a vécu beaucoup plus longtemps que les auteurs des Évangiles synoptiques, y compris Marc, que ceux-ci se gardent bien de le citer, car, jusqu’en 70, le dévoilement de son existence aurait très bien pu mener à son exécution pure et simple.

			Ce que nous venons de mentionner montre aussi l’existence indéniable d’un réseau d’intellectuels judéens dont il faisait partie autour de Jésus, et nous amène définitivement à conclure qu’il ne pouvait pas être un Galiléen, quels que soient ses contacts et ses voyages (réduits tous les deux) en Galilée.

			Papias, Polycrate, saint Irénée,
Eusèbe de Césarée (pour en finir)

			 Nous avons vu que, pour essayer de comprendre ce que les Pères de l’Église les plus anciens pensaient de l’auteur du quatrième Évangile, Papias, Polycrate, saint Irénée et Eusèbe de Césarée étaient des acteurs majeurs, avec « la participation » (si on ose dire) de Tertullien, Origène et Denys d’Alexandrie. Pour défendre la thèse du « canal historique », la première tentative peut être de se débarrasser du témoignage de Papias, qui est de loin le plus gênant pour cette thèse, à cause du fait qu’il parle de JFZ au passé, alors qu’il est né en 69, et que l’auteur de l’Évangile est censé être mort aux alentours de l’an 100. Après tout, Papias n’était-il pas un « tout petit esprit », selon Eusèbe de Césarée ?

			Seulement voilà, cette attaque ne porte pas beaucoup, car la raison des critiques d’Eusèbe envers Papias vient de ses positions théologiques et non parce qu’il aurait été pris en flagrant délit de faux témoignage sur des faits qu’il aurait rapportés.

			Quand la justice interroge un témoin, on n’élimine pas son témoignage sous prétexte qu’il a telle ou telle position philosophique.

			La deuxième stratégie consiste donc à s’attaquer à saint Irénée.

			Saint Irénée affirme que « Papias a été l’auditeur de Jean » ? Eh bien, tout simplement, il se trompe ! Comme le dit l’un de mes contradicteurs : « Eusèbe, qui a lu Papias, qui atteste que Papias rapporte bien des propos directs de Jean l’Ancien, et qui distingue bien les deux Jean, attribue tout de même l’Évangile à l’apôtre, et considère qu’Irénée se trompe en attribuant à Papias la connaissance directe de l’évangéliste. »

			  

			Mais pourquoi Eusèbe considère-t-il que saint Irénée se trompe en attribuant à Papias la connaissance de l’Évangéliste ? Est-ce que Papias aurait écrit quelque part : « Je n’ai pas connu l’auteur du quatrième Évangile » ? Certainement pas ! Car saint Irénée a lui aussi lu les œuvres de Papias, exactement comme Eusèbe, et nous dit au contraire que Papias a bien été l’auditeur de Jean l’Évangéliste. Ce n’est donc pas à partir d’un texte de Papias qui nous aurait échappé qu’Eusèbe dit cela, et d’ailleurs, si cela avait été le cas, il se serait empressé de le citer pour supporter son opinion. Cela est d’autant plus clair que dans un texte précédent (dans ses « Commentaires »), il attribuait sans discussion à Papias la connaissance de Jean l’Évangéliste.

			Mais ensuite, il a raisonné ainsi : Papias parle de JFZ au passé, et de Jean l’Ancien au présent. Comme JFZ est forcément l’auteur du quatrième Évangile et est le DBA, Papias n’a pas pu le connaître, et donc saint Irénée se trompe. On voit bien que cette affirmation est basée uniquement sur le préjugé que JFZ est le DBA, et c’est au nom de ce préjugé qu’Eusèbe de Césarée affirme que saint Irénée se trompe !

			Or, saint Irénée écrit quatre-vingts ans après la mort du DBA, alors qu’Eusèbe écrit deux cent trente ans plus tard. Et comme tous les deux ont sous les yeux les mêmes écrits (Papias, Polycrate) et que saint Irénée a en plus des témoignages de personnes vivantes venant d’une région où il est né, le témoignage de saint Irénée est donc fort logiquement beaucoup plus crédible que celui d’Eusèbe de Césarée, d’autant plus que, comme nous l’avons déjà  montré, Eusèbe de Césarée se base sur un présupposé, celui selon lequel, quand Papias désigne JFZ (le premier Jean de sa fameuse phrase, voir p. 56-58), il fait forcément référence à l’auteur du quatrième Évangile… alors qu’absolument rien ne l’indique.

			 

			Mon contradicteur continue : « Si Papias avait ne serait-ce qu’une fois attribué l’Évangile au Presbytre, Eusèbe, qui a lu Papias, le saurait ! Papias lui-même n’attribue donc pas l’Évangile au Presbytre ! […] Le témoignage de Papias ne parle absolument pas de l’écriture du quatrième Évangile ! »

			Eh bien, justement, nous savons que cela est faux ! Parce que le Prologue du Prologue de l’Évangile de Jean insiste sur le fait que Papias explique, dans le cinquième tome de son œuvre, « Les paroles du Seigneur », que l’Évangile de Jean a été diffusé de son vivant et non après sa mort (voir p. 87). Ce qui est un point extrêmement important.

			 

			Comment savons-nous que cette affirmation est vraie ? Après tout, elle est d’un auteur anonyme, et nous avons dit nous méfier des auteurs anonymes. C’est tout simplement que, au lieu de dire : « Papias a écrit » (sous-entendu : n’importe où, dans des lettres, dans des textes perdus), ce qui serait invérifiable, l’auteur nous dit : « Papias a écrit dans le Ve tome de son œuvre ». C’est-à-dire qu’il nous donne une référence, et qu’il écrit au début de la deuxième partie du iie siècle, à une époque où cet ouvrage de Papias, écrit peut-être vingt ou trente ans auparavant, est largement disponible. Il ne peut donc  prendre le risque de se faire immédiatement démentir par ceux qui auraient l’ouvrage sous les yeux. S’il avait voulu inventer quelque chose, ou citer une « fake news » ou un « on-dit », il se serait contenté d’écrire « Papias a dit », sans aucune autre précision.

			 

			Prendre au sérieux ce que dit cet auteur a une autre conséquence extrêmement importante : celle qui nous permet d’accuser ouvertement (avec mille sept cents ans d’écart !) Eusèbe de Césarée de mensonge, au minimum de mensonge par omission. En effet, Eusèbe de Césarée affirme qu’il donne à ses lecteurs toutes les informations qu’il possède sur la confection des Évangiles. Et visiblement ce n’est pas le cas.

			 

			Notons ici que nos contradicteurs qui répètent ad nauseam que l’argument par omission ne vaut rien… utilisent l’argument par omission ! Même si Papias n’a jamais explicitement écrit que le Presbytre (Jean l’Ancien) est l’auteur de l’Évangile de Jean, l’absence de cette mention n’est pas une preuve du contraire.

			 

			Une autre tentative plus subtile a lieu avec la phrase suivante : « Sauf qu’on ne sait pas de quand date cette “enquête” de Papias ! » Cette remarque peut paraître assez habile. Papias ayant vécu jusqu’aux années 140, il aurait très bien pu faire sa fameuse enquête en 130, soit trente ans après la mort de l’auteur du quatrième Évangile, et à cette période, seul son éventuel successeur, Jean l’Ancien, aurait encore été vivant.

			 

			 Après réflexion, cette hypothèse apparaît très peu crédible. Papias est né en 69, il avait donc autour de trente et un ans lors de la mort de l’auteur du quatrième Évangile. Si celui-ci était JFZ et qu’il ait vécu jusqu’à cette date, croyez-vous que Papias aurait passé tout ce temps, habitant à quelques jours de marche d’un témoin aussi extraordinaire que l’un des douze apôtres, sans jamais essayer de le rencontrer ?

			Et même s’il n’avait jamais essayé de le rencontrer, pourquoi parlerait-il de lui au passé s’il avait vécu jusqu’à ce que Papias atteigne l’âge de trente et un ans ? Papias, qui a été très actif dans sa région, n’est pas, a priori, un converti tardif.

			Une autre tentative, moins probante, peut être faite avec l’argument suivant : « Si Jean l’Ancien est le disciple bien-aimé, il est sensiblement de la même génération que le fils de Zébédée : pourquoi Papias est-il “trop jeune” pour avoir connu le fils de Zébédée, mais pas pour avoir connu Jean l’Ancien ? »

			Oui, en effet, Jean l’Ancien et Jean, fils de Zébédée, ont très probablement le même âge, puisque, selon la façon dont Papias en parle, ils ont tous les deux connu Jésus.

			Papias est trop jeune pour avoir connu le fils de Zébédée, tout simplement parce que… celui-ci était mort avant la naissance de Papias, tué par des juifs à Jérusalem. Et la source la plus fiable qui nous l’enseigne, c’est justement… Papias ! Nous avons deux sources ici, l’une est anonyme, et l’autre est Philippe de Sidè, qui nous disent, à une époque où les œuvres de Papias circulaient encore, que dans son deuxième tome Papias mentionne le  martyre de Jean, fils de Zébédée, de « la main des juifs », ce qui implique une mort à Jérusalem (voir p. 94-96).

			 

			Ensuite, il y a l’histoire des deux Jean et des deux tombeaux. Ici, le « canal historique » se divise en deux. Il y a ceux qui, comme Benoît XVI, et une partie de nos contradicteurs, défendent l’hypothèse selon laquelle il y a bien eu deux Jean travaillant ensemble à Éphèse, l’un étant le successeur de l’autre. Le premier est JFZ et le second Jean l’Ancien, qui, dans ce cadre, n’aurait pas connu Jésus (ce qui serait contraire aux propos de Papias qui met les deux Jean sur le même plan de disciples directs du Christ), car le Jean auteur du quatrième Évangile – et qui a connu Jésus – étant mort à un âge absolument canonique pour l’époque, autour de quatre-vingt-dix ans, il ne peut pas avoir un successeur qui aurait un âge proche du sien.

			 

			D’autres, comme saint Irénée et Origène, affirment avec force que l’ensemble du « corpus johannique » est d’un seul et même auteur.

			 

			L’un de mes contradicteurs me fait d’abord remarquer que Denys d’Alexandrie n’a pas « inventé » l’histoire des deux tombeaux puisqu’il parle d’un « on-dit ». Cela est tout à fait exact, mais le fait de répéter une fake news au lieu de l’inventer n’en fait pas une vérité.

			Mon contradicteur mentionne ensuite « la tradition des deux tombeaux à Éphèse » et « la proximité littéraire et théologique entre les écrits unanimement reconnus dans le monde antique comme étant ceux du fils de  Zébédée (l’Évangile de Jean et 1 Jean) et les écrits probablement dus au Presbytre (2 Jean et 3 Jean) ».

			« En quoi Irénée (qui ne parle absolument pas des deux Jean, et qui semble ignorer l’existence même de Jean l’Ancien) et Papias vont-ils contre cette hypothèse de l’existence des deux Jean ? », me demande-t-il ensuite.

			Et il ajoute : « D’ailleurs, l’auteur de la deuxième et de la troisième Épître de Jean ne se prétend jamais témoin oculaire, contrairement à l’auteur de l’Évangile et de la première Épître de Jean. Si donc Jean l’Ancien est l’auteur de la deuxième et de la troisième Épître de Jean, il n’est pas celui de l’Évangile et de la première Épître de Jean. »

			 

			Tout d’abord, la tradition des deux tombeaux à Éphèse n’existe pas : nous l’avons dit et redit. Elle est basée sur le « on-dit » mentionné par Denys d’Alexandrie. C’est le fait qu’Eusèbe de Césarée ait repris ce « on-dit » ne reposant sur aucune base qui a assuré sa postérité dans l’Église et le fait qu’on la retrouve sous des plumes aussi prestigieuses que celle de Benoît XVI.

			Quant à la proximité littéraire entre les écrits du corpus johannique, la meilleure façon de les expliquer n’est-elle pas de les attribuer à une seule et même personne, plutôt qu’à deux personnes ?

			 

			Notre correspondant parle des « écrits unanimement reconnus dans le monde antique comme étant ceux du fils de Zébédée [Jean et la première Épître de Jean] ». Je ne peux que répéter encore une fois que, à part les deux textes apocryphes que nous avons cités, il n’y a aucune  attribution au fils de Zébédée ou à un membre des Douze de ce quatrième Évangile, et cela jusqu’au début du iiie siècle, c’est-à-dire plus d’un siècle après sa mort.

			Comme nous l’avons déjà dit, et comme nous le verrons une dernière fois ci-dessous, seule une lecture particulièrement orientée de saint Irénée peut permettre d’arriver à cette conclusion.

			 

			Saint Irénée ne parle pas de deux « Jean » ? Mais il parle de quatre « Jean » !

			Jean dont la tête reposa sur le sein du Seigneur, auteur du quatrième Évangile, Jean, fils de Zébédée, Jean-Baptiste et Jean « également appelé Marc ». Certes, il n’appelle pas le premier Jean « l’Ancien » car il a une façon beaucoup plus prestigieuse de l’appeler, tandis que Papias lui donne, lui, le nom qui avait cours dans la région, comme nous le verrons en conclusion de ce chapitre.

			 

			Enfin, il est normal que l’auteur de la deuxième et de la troisième Épître de Jean ne prétende pas être un témoin oculaire car la deuxième et la troisième Épître sont de brèves lettres écrites à des connaissances, alors que la première est un grand texte théologique qui est d’une tout autre valeur et d’une tout autre portée. Il serait même absurde que, dans de simples lettres comme la deuxième et de la troisième Épître, l’auteur rappelle qu’il a personnellement connu Jésus.

			 

			La seule et unique raison qui permet à tant de gens d’affirmer que saint Irénée parle de Jean, fils de Zébédée,  comme auteur du quatrième Évangile est simplement qu’il l’appelle « l’apôtre ». Et pour les défenseurs de la thèse DBA=JFZ, « il n’emploie ce terme que pour les Douze et Paul, et clairement, il n’y a pas de place pour un Jean apôtre qui ne serait pas des Douze ! Là, saint Irénée ne désigne qu’un seul Jean, c’est absolument évident ! ».

			 

			Vous comprenez maintenant pourquoi j’ai consacré le chapitre précédent à démontrer qu’il y a, selon les textes Canoniques, au moins seize personnes qui ont indiscutablement reçu le nom d’« apôtre ».

			Si on était sûr et certain que seuls les douze apôtres, et Paul, étaient appelés « apôtres » par saint Irénée et saint Justin, alors oui, on aurait un argument fort en faveur de l’attribution du quatrième Évangile à Jean, fils de Zébédée, ou au moins la certitude que saint Justin et saint Irénée, auteurs du iie siècle et non du iiie, attribuaient bel et bien cet Évangile à Jean, fils de Zébédée, ce qui renforcerait justement la thèse classique, à défaut de la prouver. Mais justement, ce n’est pas le cas, et c’est pourquoi la démonstration faite par Richard Bauckham, au chapitre précédent toujours, qu’en suivant tout simplement et fidèlement les Actes des Apôtres 14, 14, saint Irénée considère Barnabé comme un apôtre, est aussi importante. Elle indique que saint Irénée peut parfaitement donner le titre d’apôtre à quelqu’un qui est infiniment plus important pour lui que Barnabé, et dont il parle soixante-quatorze fois.

			Répétons également une dernière fois un autre argument : saint Irénée ne parle que cinq fois de Jacques, fils  de Zébédée. Si JFZ était si important à ses yeux, serait-il logique qu’il ait si peu d’intérêt pour son frère, son alter ego, qui fit tout avec lui du vivant de Jésus, et qui est même considéré comme plus important que lui parce qu’il est cité en premier dans les Synoptiques ?

			Peut-être, me direz-vous, c’est parce que JFZ a écrit un Évangile et pas l’autre ? Certes, mais de là à ne le citer que cinq fois dans toute son œuvre ?

			 

			En tout cas, l’attribution du mot « apôtre » à l’auteur de cet Évangile par saint Irénée et saint Justin (ce que, rappelons-le, ne fait pas le Canon de Muratori et encore moins Polycrate, voir ci-dessous), ne peut en aucun cas être brandie pour réfuter une thèse qui repose sur autant d’éléments que ceux que vous venez de lire.

			 

			Passons maintenant au témoignage de Polycrate. Pourquoi fait-il cette fameuse différence entre Philippe, l’un des Douze, et Jean, qui n’est pas cité comme l’un des Douze ?

			 

			Premier argument : en disant « qui a reposé sur la poitrine du Sauveur », il donne le plus beau titre de Jean : il n’a pas besoin de préciser « membre des Douze », que l’expression « qui a reposé… » implique.

			 

			L’expression « qui a reposé sur la poitrine du Seigneur » implique que c’est un membre des Douze uniquement si seuls les Douze dînaient avec Jésus ce soir-là. Et c’est justement un point sur lequel nous affirmons que l’on peut  démontrer de façon crédible que ce n’est pas le cas (voir p. 45-46).

			 

			N’oublions pas le contexte : si Polycrate, une seule fois dans toute sa vie, devait écrire qu’il s’agissait de l’un des douze apôtres, c’était exactement dans cette lettre-là et à cet endroit précis. Or, il ne le fait pas.

			 

			Autre tentative : le texte de Polycrate cite ces deux apôtres du Christ dans l’ordre de leur décès. Il parle de Philippe, l’un des Douze, puis il parle de Jean, qui est mort plus tard.

			Supposons un instant qu’un historien embauché par la mairie de Neuilly-sur-Seine écrive : « Ici, à Neuilly, sont morts de grands militaires. Il y a tout d’abord eu la mort de Jean de Lattre de Tassigny, maréchal de France, puis il y a eu la mort de Pierre Koenig, qui joua un si grand rôle dans la Seconde Guerre mondiale, entre autres à la fameuse bataille de Tobrouk, qui permit d’infléchir le cours de la guerre en Afrique. » Cette phrase apparaîtrait comme étant plus que bizarre puisque Pierre Koenig était lui aussi un maréchal de France. La phrase aurait dû être écrite ainsi « puis il y a eu la mort de Pierre Koenig, un autre maréchal de France… ». De la même façon, Polycrate aurait bien sûr dû écrire « et Jean, un autre des Douze, dont la tête avait reposé sur la poitrine du Seigneur, est également mort par la suite à Éphèse ».

			Enfin, on nous dit que : « Nulle part il n’est suggéré que Jean l’Ancien ait été “hiereus” (prêtre lévitique) ! Si le Presbytre avait été membre de la haute aristocratie pontificale, Papias l’aurait dit ! »

			  

			Ici, on est de nouveau au cœur du fameux « argument par omission » qui, selon ceux qui critiquent notre thèse, « ne vaut rien », et que pourtant ils utilisent. Personne ne peut savoir si Papias l’a dit ou ne l’a pas dit. Le plus beau, c’est quand notre critique ajoute : « S’il était prêtre, ce ne peut être que le fils de Zébédée – puisque personne n’a jamais prétendu que Jean l’Ancien l’était ! » Là, on voit vraiment (et c’est très intéressant au plan épistémologique), les erreurs méthodologiques qui découlent du fait d’avoir des idées préconçues !

			 

			Si personne n’a dit que Jean l’Ancien était un prêtre, la référence de Polycrate au fait que « son » Jean à lui ait été prêtre ne peut concerner que Jean, fils de Zébédée : magnifique raisonnement circulaire, toujours basé sur la fameuse idée préconçue « JFZ = DBA ». Et bien sûr nous avons démontré que JFZ, « homme du peuple », ne pouvait en aucun cas être un prêtre.

			 

			Pour conclure, il est évident que le témoignage d’Eusèbe de Césarée qui repose sur un énorme a priori – comme celui de notre moderne contradicteur qui écrit que si Jean l’Évangéliste était prêtre, cela ne peut être que le fils de Zébédée – a infiniment moins de valeur que les témoignages croisés de Papias, Polycrate et saint Irénée, et qu’après analyse détaillée, il n’y a vraiment aucune raison de remettre en cause ces témoignages et ce qu’ils impliquent.

			 D’autres candidats ?

			Avant de conclure ce chapitre, nous devons examiner la crédibilité des autres pistes qui ont été présentées pour essayer d’identifier l’auteur du quatrième Évangile.

			Il y a tout d’abord Lazare. Plusieurs auteurs110, faisant exactement le même raisonnement que nous en de nombreux points, affirment ensuite que Lazare était le disciple bien-aimé. Il ne se serait attribué ce titre qu’après sa propre résurrection par Jésus et parlerait à la fois de lui en donnant son vrai nom (lors de sa maladie et de sa résurrection), puis en écrivant de façon anonyme.

			Cela peut sembler bizarre, mais pourquoi pas ?

			Néanmoins, après quelques instants de réflexion, cette hypothèse est directement à classer dans la catégorie « effet Benoît XVI ».

			En effet, l’Évangile de Jean nous apprend de la façon la plus claire que le Grand Prêtre et les membres du Sanhédrin cherchent à faire mourir Lazare en même temps que Jésus. La présence de Lazare ressuscité est un témoignage très fort des « dons » de Jésus… Il faut donc le faire disparaître aussi ! Et vous imaginez ce même Lazare se rendant à la comparution de Jésus devant le Grand Prêtre en Jean, 18 ? Et se montrant ensuite au pied de la Croix, là où il y a forcément une foule de soldats du Temple et de représentants du Grand Prêtre présents, pour vérifier que l’imposteur était bien mis à mort ?

			 Il faudrait avoir une très forte volonté suicidaire pour faire cela, et on ne voit pas comment il en aurait réchappé s’il l’avait fait.

			 

			D’autres mettent en avant Thomas. C’est en effet un apôtre ayant un profil particulier, mais nous avons bien établi le fait que l’auteur du quatrième Évangile est un Judéen. Eh bien… il suffit d’affirmer que Thomas était aussi un Judéen, et non un Galiléen ! Sur quelle base ? Son second prénom est Jude… et Jude ne désigne-t-il pas les Judéens ? Pas plus que le fait de s’appeler France ne désigne une femme de nationalité française ! On peut bien évidemment trouver des « France » en Belgique wallonne. Il n’y a donc aucune obligation au fait que le prénom Jude indique un Judéen.

			Mais, surtout, cela est totalement contradictoire avec le témoignage que donne lui-même l’auteur de l’Évangile. En effet, en 20, 8, il dit de lui-même : « Il vit et il crut. » Quand il voit le tombeau vide, il en déduit, soit à cause de ce qu’il voit (que le suaire de Jésus affaissé sur lui-même est dans une position telle que le corps n’aurait pas pu en sortir normalement), soit par illumination mystique, que Jésus est ressuscité.

			Et il comprend tout d’un coup toute une série de paroles que celui-ci avait dites, du style : « Détruisez ce temple, et je le rebâtirai en trois jours. » Mais, plus tard, en 20, 25, quand on annonce à Thomas que Jésus est ressuscité, il refuse absolument de le croire tant qu’il ne l’aura pas constaté lui-même.

			Là aussi, la conclusion est évidente : Thomas et le  DBA, auteur du quatrième Évangile, sont donc bien deux personnes différentes.

			 

			Claude Tresmontant et Joseph Duponcheele ont tous les deux développé l’idée que le disciple que Jésus aimait était un fils de Hanne, le Grand Prêtre en personne, véritable « institution » qui régna directement, ou indirectement par l’intermédiaire de ses fils, sur le judaïsme de l’époque durant près d’un demi-siècle. Cette hypothèse est également reprise dans le très intéressant roman de Denis Marquet, Le Testament du roc (Flammarion, 2016) où saint Pierre, dans sa prison à Rome, raconte toute son histoire et, entre autres, son interaction avec le DBA, fils du Grand Prêtre111.

			 

			Cette hypothèse est particulièrement… romanesque. Elle ferait effectivement un excellent roman, en imaginant les tensions terribles pouvant exister entre le père et le fils au sujet de la conversion de ce dernier à l’hérésie représentée par Jésus. Mais c’est bien un roman ! Car il est hors de question que non seulement la Cène, mais en plus l’hébergement des apôtres, et plus tard celle de Pierre, quand ils sont recherchés par toutes les polices, aient été effectués dans la maison du Grand Prêtre au nez et à la barbe de celui-ci ! Et même si l’on fait l’hypothèse que ce fils du Grand Prêtre, malgré son jeune âge, avait déjà une maison individuelle à lui, ses serviteurs  faisant forcément partie du même groupe que ceux qui étaient au service de son père, auraient certainement vendu la mèche, et cela d’autant plus facilement que l’une des personnes hébergées avait tranché l’oreille de l’un d’entre eux !

			Notons que Denis Marquet et Joseph Duponcheele vont moins loin que Claude Tresmontant puisqu’ils font de ce Jean un fils inconnu de Hanne, n’ayant jamais été Grand Prêtre, ce qui est quand même un peu plus logique que Tresmontant qui, prenant au sérieux l’expression de Polycrate « qui a porté le pétalon », en fait carrément un Grand Prêtre en exercice sous le nom de Jonathan (de 52 à 56) nom qui, déformé, pourrait signifier « Jean ». Là, on est dans un roman de John le Carré où le chef des services secrets d’une nation est au service des pires adversaires de celle-ci.

			Le DBA est connu du Grand Prêtre, mais il doit être suffisamment éloigné de la famille de ce dernier pour pouvoir héberger les disciples et Pierre à de nombreuses occasions, puisque nous avons vu que Pierre ne réside pas dans la maison de la mère de Jean/Marc, ou en tout cas que ce lieu n’est pas assez sécurisé pour lui dans une période dramatique comme celle qui suit son évasion.

			 

			Marie-Madeleine ?

			Les témoignages de saint Irénée et Polycrate que nous avons déjà longuement commentés confirment que l’auteur de cet Évangile, quel qu’il soit, est un homme qui s’appelle Jean. D’ailleurs, le papyrus Bodmer 66, le plus ancien texte (quasi) complet qui nous soit parvenu d’un  Évangile (et il s’agit justement de l’Évangile de Jean), porte sur sa première page la mention « Jean ».

			Dans ce domaine la palme de l’absurde revient à James Tabor qui affirme que le DBA est… Jacques le Juste ! Pour ce moderniste qui affirme avec force que Jacques et ses frères sont des enfants biologiques de Marie, cela résout le problème que nous avons cité page 50 : comment Jésus peut-il confier sa mère à un étranger alors qu’elle a encore des fils vivants pouvant s’occuper d’elle ? Sauf qu’il n’a pas réfléchi au ridicule qu’implique son hypothèse si on prend en compte que Jésus a dit au DBA : « Voici ta mère », et à sa mère : « Femme, voici ton fils » (Jean 19, 26-27) ! Si la situation n’était pas aussi dramatique, les personnes concernées auraient pu lui répondre avec ironie : « Merci de l’information ! » On voit donc comment un universitaire athée qui se veut rationaliste peut être soumis à un « effet Benoit XVI » encore plus fortement que les croyants112.

			 

			Quelles que soient les raisons pour lesquelles elles ont été proposées, nous pensons que toutes ces thèses n’ont qu’un seul résultat : contribuer à maintenir dans l’ombre une vérité cachée depuis deux mille ans en créant le plus de confusion possible sur la personne de l’auteur du quatrième Évangile.

			 Et le « coupable » est…

			Nous sommes au moment final d’une enquête d’Hercule Poirot. Tous les coupables potentiels ont été rassemblés. Poirot va expliquer sa thèse et montrer, de façon implacable, après avoir mis en valeur des indices parfois infimes, que le coupable est… Pourtant, ici, il ne s’agit pas de trouver le coupable d’un crime, mais l’auteur d’un des textes mystiques les plus beaux et les plus importants de l’histoire de l’humanité.

			Saint Irénée, Polycrate et l’indication portée sur le manuscrit le plus ancien que nous possédons sur cet Évangile indiquent bien que son auteur s’appelle Jean.

			Cela ne peut pas être Jean, fils de Zébédée, puisque, en dehors de toutes les raisons que nous avons données, il faudrait une interprétation tout à fait absurde des propos de Papias113 pour permettre cela. En effet, Papias parle de Jean, fils de Zébédée, au passé, alors qu’il avait plus de trente ans lors de la mort de l’auteur du quatrième Évangile.

			La théorie des deux Jean qui se seraient succédé, le premier étant JFZ et le second étant Jean l’Ancien, qui, dans ce cas, serait plus jeune et ne serait donc pas un disciple du Christ (puisque si JFZ a vécu jusqu’à l’âge avancé de quatre-vingt-dix ans, son successeur ne peut pas avoir le même âge) ne repose sur absolument rien… en tout cas sur aucun témoin direct lié à Éphèse, ni avant ni après la première apparition connue de cette thèse  sous la plume de Denys d’Alexandrie. Notons que, quelques décennies avant, à Alexandrie, Origène n’avait aucun doute sur le fait que l’ensemble du corpus johannique, y compris l’Apocalypse, était dû à un seul auteur qu’il identifiait, lui, à JFZ.

			L’invention d’une collaboration des deux Jean pour la constitution de ce fameux corpus johannique est donc née à Alexandrie dans la première moitié du iiie siècle entre le moment où Origène écrit son commentaire de l’Évangile de Jean et le moment où Denys d’Alexandrie écrit sa fameuse lettre. Il est symptomatique que, même après qu’Eusèbe de Césarée a répercuté cette fake news, personne, jamais, n’a construit un faux tombeau d’un « deuxième » Jean à Éphèse, où la Tradition, comme Polycrate nous le rapporte, ne mentionne qu’un seul Jean.

			Pourrait-on imaginer qu’un troisième Jean, qui ne soit ni Jean l’Ancien, ni JFZ, ait existé et qu’il soit lui aussi l’un des disciples de Jésus ? Et qu’il ait vécu jusqu’à l’âge de quatre-vingt-dix ans, que Papias l’ait rencontré, lui, et ait rencontré Jean l’Ancien en même temps, et que ce soit à lui que saint Irénée fasse allusion, et non pas à Jean l’Ancien, en affirmant que le disciple bien-aimé de Jésus, auteur de l’Évangile, a vécu jusqu’en l’an 100 et a eu Papias pour auditeur ?

			Ce genre d’hypothèse tombe sous le coup du fameux rasoir d’Ockham, mais surtout du fait que deux des Épîtres attribués à ce Jean, le DBA selon Irénée, sont signées… l’Ancien !

			 

			 Il ne reste donc qu’un seul « coupable » possible : Jean l’Ancien.

			Halte ! diront immédiatement nos contradicteurs… Personne n’a jamais affirmé que Jean l’Ancien était l’auteur du quatrième Évangile et était le disciple que Jésus aimait : ni Papias (dans les textes qui nous sont parvenus de lui), ni saint Irénée, ni Polycrate ne font cette fusion, Papias parlant de Jean l’Ancien et les autres du DBA ! Tout cela est parfaitement exact. Mais si une telle identification avait déjà été faite au iie siècle et était parvenue jusqu’à nous, il n’aurait pas été nécessaire de faire cette enquête ! Il est tout à fait possible que cette information se trouve dans le cinquième tome de Papias, et qu’Eusèbe de Césarée se soit bien gardé de nous la communiquer, mais cela restera pour toujours une spéculation, sauf si, par miracle, un manuscrit complet de cet ouvrage était découvert lors d’une fouille.

			 

			Néanmoins, cette identification peut être faite pour deux raisons.

			Tout d’abord, une triangularisation des propos de saint Irénée, qui nous dit que Papias a été l’auditeur de Jean l’Évangéliste, de Papias qui parle au passé de JFZ et au présent de Jean l’Ancien, et de Polycrate qui parle du disciple que Jésus aimait en se gardant bien de dire qu’il fut l’un des Douze, renforcé en cela par l’auteur anonyme du Canon de Muratori qui, lui aussi, fait une différence nette entre André, l’un des Douze, et Jean, disciple du Seigneur et auteur du quatrième Évangile.

			Ensuite, comme nous l’avons vu, saint Irénée comme Origène, même s’ils divergeaient sur le nom de l’auteur  du corpus johannique, affirment tous les deux qu’il s’agit bien d’une seule et même personne. Cela est d’autant plus probable que nous avons vu le peu de crédibilité attachée à la théorie des deux Jean qui auraient travaillé ensemble.

			Il faut aussi noter la remarque importante faite par John Chapman114 consistant à dire que Papias cite Ariston et Jean l’Ancien, et non pas « les Anciens » Ariston et Jean. Cela montre très clairement que le terme « l’Ancien » n’était pas un simple adjectif accolé à Jean, mais une forme de titre honorifique permettant de le reconnaître instantanément dans toute la région. C’est pourquoi Papias lui donne ce titre dans son œuvre (et pas par exemple le titre de « disciple que Jésus aimait »).

			Or, l’auteur des deuxième et troisième Épîtres de Jean se désigne par « Moi, l’Ancien… ». Il n’y a donc aucun doute que Jean l’Ancien est bien l’auteur des deuxième et troisième Épîtres, or, il suffit ici de suivre saint Irénée, affirmant l’existence d’un seul auteur pour le corpus johannique, pour conclure une fois de plus que cet auteur ne peut être que Jean l’Ancien.

			Face à ce croisement d’informations, que valent les opinions de Tertullien et d’Origène, situés dans de tout autres régions que celle d’Éphèse, respectivement à Carthage et à Alexandrie, plus d’un siècle après la mort du DBA, celle de Denys d’Alexandrie, quelques décennies après eux, et celle d’Eusèbe de Césarée, un siècle plus tard ?

			C’est pourquoi nous pouvons affirmer avec force la conviction que Jean l’Ancien est bien à la fois le disciple  que Jésus aimait, l’auteur du quatrième Évangile et celui qui a vécu jusqu’en l’an 100 à Éphèse.

			Il ne sort pas de « nulle part » puisque, en effet, Paul l’aurait rencontré, que Papias l’a rencontré (et peut-être même fut-il son scribe pour écrire l’Apocalypse, ce qui expliquerait pourquoi il était autant imprégné d’idées « apocalyptiques »).

			Saint Justin en parle, saint Irénée ne parle que de lui (ou presque). Le Canon de Muratori en parle, et bien entendu Polycrate souligne avec la plus grande force son importance dans l’Église.

			Cela fait beaucoup pour quelqu’un qui n’aurait laissé aucune trace, comme l’affirment ceux qui soutiennent les thèses du « canal historique ».

			 

			Newton disait qu’il avait pu développer des idées nouvelles car il était « juché sur les épaules de géants ». Sans bien évidemment vouloir le moins du monde me comparer à lui, je n’ai abouti à une telle conclusion que parce que j’étais moi aussi juché sur les épaules de mes prédécesseurs, Jean Colson, Martin Hengel, Richard Bauckham et Jean-Christian Petitfils.

			Si la remise en cause de l’identité JFZ = DBA est ancienne, seuls, à ma connaissance, les auteurs que je viens de citer ont soutenu jusqu’au bout la thèse Jean l’Ancien = le disciple que Jésus aimait = l’auteur du quatrième Évangile et de l’ensemble du corpus johannique115.

			 J’espère avoir donné ici, par tout le travail que j’ai effectué, la présentation la plus développée et la plus convaincante possible de cette thèse.

			À vous de juger !

			 

			

			
				
					107. http://www.jeanstaune.fr/evangile-de-jean.html

				

				
					108. En tout cas, nous avons souligné que rien, absolument rien, ne justifiait de le confondre avec Barthélemy.

				

				
					109. Benoît XVI fournit une autre tentative d’explication : la fête de Pâques est bien le 14 Nisan au soir, jour de la crucifixion de Jésus, mais Jésus a avancé la fête, et lui et tous ses disciples ont fait « comme si » c’était la vraie fête de Pâques. Là aussi on peut dire qu’un coup de rasoir d’Ockham s’impose pour couper ce genre d’hypothèse, qui n’a qu’un seul but : rafistoler la thèse du « canal historique ».

				

				
					110. Voir par exemple https://medium.com/@alanrudnick/lazarus-not-john-was-the-beloved-disciple-a4723223a16a

				

				
					111. Claude Tresmontant, Évangile de Jean, ŒIL, 1994 ; Joseph Duponcheele, Jean l’Évangéliste - Enquête historico-critique et philosophique sur les discours johanniques, op. cit. ; Denis Marquet, Le Testament du Roc, Flammarion, 2016.

				

				
					112. James Tabor, La Véritable Histoire de Jésus. Une enquête scientifique et historique sur l’homme et sa lignée, Robert Laffont, 2014, p. 177. J’ai publié une analyse de cet ouvrage sur http://www.uip.edu/analyse-james-tabor.html

				

				
					113. Ce que certains, en désespoir de cause, n’ont pas manqué de faire, comme nous l’avons vu p. 128.

				

				
					114. John the Presbyter, and the Fourth Gospel, op. cit., p. 37-38.

				

				
					115. Alors que j’avais déjà fini le manuscrit de cet ouvrage, l’historien Bernard Quilliet en a publié un dans lequel il soutient cette thèse. Voir Bernard Quilliet, Jean l’Évangéliste, Tallandier, 2022, p. 191-201. Pour lui aussi il est logique (entre autres) de penser que saint Irénée désigne Jean l’Ancien (le Presbytre) comme le DBA, et non JFZ.
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			Communauté, vous avez dit communauté ? 
Comme c’est bizarre !

			Un « disciple idéal » dans un Évangile ayant de nombreux rédacteurs ?

			Les modernistes vont développer deux grandes thèses concernant l’Évangile de Jean. Premièrement, celui-ci est issu d’une communauté et rassemble le travail de plusieurs rédacteurs successifs. Cette communauté a bien été fondée par un apôtre de Jésus (peut-être un certain Jean, mais ce n’est même pas sûr). La deuxième grande idée moderniste est que Jean ne représente pas une personne physique, mais le « disciple idéal ».

			En effet, nous devrions tous désirer, si nous étions vraiment des disciples suivant le Christ jusqu’au bout, d’être avec lui au pied de la Croix pour l’accompagner dans ses souffrances sans le renier, contrairement aux autres apôtres.

			Nous devrions tous recevoir chez nous et célébrer dans notre cœur la Vierge Marie. Nous devrions tous croire en sa résurrection sans avoir besoin, comme  Thomas, qu’il nous apparaisse, mais simplement, à la vue du tombeau vide, comme c’est le cas pour l’auteur du quatrième Évangile.

			Nous devrions tous reconnaître Jésus avant les autres, comme l’a fait ce même disciple en Jean, 21, 7. Nous devrions tous métaphoriquement « poser notre tête sur son sein », etc.

			On ne s’étonnera pas que cette thèse remonte à Alfred Loisy, l’un des fondateurs du modernisme en exégèse. Elle a connu de très grands succès et a été reprise par de très nombreux auteurs. Même le père Joseph Lê Minh Thông développe, lors de son intervention dans notre colloque116, ce thème du DBA comme disciple idéal, tout en rajoutant (bien heureusement) qu’il s’agit aussi, selon lui, d’une personne physique ayant réellement existé.

			En effet, l’affirmation que l’auteur du quatrième Évangile, ce fameux disciple que Jésus aimait (ou cet « autre disciple »), n’est pas un témoin direct ayant foulé le sol de la Palestine du ier siècle et ayant échangé avec Jésus est profondément absurde, et se situe quelque part entre le « syndrome du poissonnier » et l’« effet Benoît XVI », comme vont nous le montrer les paragraphes suivants.

			 

			Quant à la thèse de la rédaction par une communauté multiple d’auteurs, on peut effectivement affirmer que les trois dernières phrases de l’Évangile ont été rajoutées par cette communauté qui emploie successivement le « nous » et le « je », comme nous l’avons déjà mentionné  (voir p. 51). Mais il n’y a absolument aucune raison d’affirmer qu’un autre passage de l’Évangile a été écrit par d’autres personnes que le DBA. Et pourtant, que de théories écrites là-dessus ! Le père Marie-Émile Boismard, que nous avons déjà cité, parle des couches 1, 2a, 2b, 3… etc.117

			 

			Prenons en exemple le texte que vous êtes en train de lire : un nombre important de ses pages sont issues d’un article de type universitaire que j’ai écrit près de neuf ans avant la parution de cet ouvrage118. Néanmoins, comme je l’ai dit dans l’introduction, cet ouvrage n’est pas destiné aux universitaires mais à porter au plus vaste public possible la connaissance de cette problématique, et surtout de la question « Qui est Jésus ? », que nous allons traiter aux chapitres suivants.

			 

			Des exégètes particulièrement affûtés qui se pencheront (du moins je l’espère) sur la « pensée staunienne » dans les années 3800 ne manqueront pas de faire remarquer que certains passages de cet ouvrage contiennent des formulations d’un style populaire n’ayant rien à voir avec les passages écrits en style universitaire, et que cette énorme différence de style traduit l’existence d’une « communauté staunienne » qui aurait publié ce livre à partir d’informations données par une source hypothétique, probablement écrite par un certain Jean Staune dont on a perdu toute trace (si tant est qu’un tel personnage ne soit pas une légende formée a posteriori vers les  années 2200 : en effet, on attribue à cet auteur des ouvrages portant aussi bien sur le management, l’économie, l’évolution de la vie, la physique quantique, les nouvelles technologies, la théologie, et cela à une époque connue pour son hyper-spécialisation119).

			 

			Si, un jour, sur une version incroyablement ancienne du Cloud qui aurait été sauvegardée sur un ordinateur quantique que des archéologues ramèneraient à la vie vers les années 3850, on retrouvait le texte du fameux article donné dans la note précédente, ce serait un triomphe extraordinaire pour la « version moderniste » des « études stauniennes ».

			La preuve serait définitivement faite qu’il existait bel et bien un universitaire sérieux du nom de Jean Staune qui a écrit un texte d’une haute qualité, et qu’une communauté s’en était emparée pour faire quelque chose qui comprend des jeux de mots, des plaisanteries, des allusions à ce qui, après de longues recherches, apparaît comme ayant été des films, réalisés à cette époque pour le grand public, n’ayant rien à voir avec le sujet traité, l’Évangile de Jean (Matrix, La Guerre des étoiles120).

			 

			Or, nous savons, bien évidemment, que tout cela serait profondément absurde : un même auteur, en fonction de son lectorat, peut déjà s’exprimer différemment, alors imaginez le même auteur, qui écrit quelque chose  en complément de notes qu’il a rédigées quarante ou cinquante ans auparavant, ne serait-il pas stupéfiant qu’il s’exprimât de la même façon ?

			 

			Les différences de style ne sont donc en aucune façon des preuves de l’existence de plusieurs auteurs, même si on peut toujours le postuler, mais encore une fois dans le cadre d’une hypothèse reposant sur des idées préconçues.

			 

			Par ailleurs, le fait que l’auteur introduise dans les chapitres 15 à 17 un long monologue de paroles de Jésus alors qu’il est évident que, à la fin du chapitre 14, les disciples quittent la salle où a eu lieu la Cène pour aller au jardin des Oliviers, et que le récit reprend au chapitre 18, peut s’expliquer très facilement.

			Rappelons-nous que le DBA n’a pas accompagné les Douze au jardin des Oliviers et n’a pas assisté à l’agonie de Jésus. Comme il ne parle que de ce qu’il connaît, il a décidé d’insérer à cet endroit-là l’ensemble des paroles les plus importantes qu’il avait notées de Jésus et que celui-ci a dû prononcer soit devant les Douze durant le dernier repas, soit à un autre moment, dans la dernière période de sa vie.

			Il a jugé que, avant de parler de la mort et de la Résurrection du Christ, c’était le meilleur endroit pour insérer cela. Même type d’argument pour le fait qu’il y ait deux conclusions : la première conclusion a peut-être été écrite plusieurs décennies avant la seconde.

			Un certain nombre d’auteurs nous confirment que les communautés johanniques ne s’intégraient pas parfaitement dans les communautés provenant des Douze et de  Paul121, ce qui a pu susciter cette deuxième conclusion qui affirme l’indépendance de la tradition de Jean le DBA par rapport à celle des Douze.

			Un (très) fin connaisseur
de la liturgie juive et de Jérusalem

			Pour des experts du judaïsme du ier siècle, comme Jacqueline Genot-Bismuth122 ou Martin Hengel123, l’Évangile de Jean fourmille de références aux traditions et à la liturgie juive du ier siècle, celle d’avant la destruction du temple de Jérusalem en 70 par les Romains, ce qui montre qu’il ne peut avoir été écrit que par un témoin direct de cette époque et non par un quelconque disciple (hellénisant) d’un disciple de Jésus vivant quelque part en Asie Mineure.

			En Jean, 6, 32, Jésus nous dit : « En vérité en vérité je vous le dis, Moïse ne vous a pas donné le pain du Ciel mais mon Père vous donne le vrai pain du Ciel », allant encore plus loin en Jean, 6, 35 : « Je suis le pain de vie, celui qui vient à moi n’aura jamais faim. » Cela apparaît comme une sorte de sermon probablement prononcé dans la synagogue de Capharnaüm, or le calendrier liturgique juif de cette époque impliquait que l’on lisait, dans l’un des sabbats qui précédaient Pâques, les chapitres 15 et 16 de l’Exode, qui parlent justement de la  manne (c’est-à-dire le « pain ») descendue du ciel. Or l’auteur nous précise en 6, 4 que la Pâques était proche124.

			 

			Plus fort encore, Jésus, en Jean, 7, 37-38, nous dit ces phrases dont le sens ne peut être compris par un étranger à la liturgie juive. « Le dernier jour, le grand jour de la fête, Jésus se tenant debout s’écria : Si quelqu’un a soif qu’il vienne à moi et qu’il boive, celui qui croit en moi, des fleuves d’eau vive couleront de son sein comme le dit l’Écriture. » Nous sommes le dernier jour de la fête de Souccot, or la veille, on lisait, toujours selon le calendrier liturgique de l’époque, Esaïe, 12, 3 : « Vous puiserez de l’eau avec joie aux sources du salut 125. »

			Chaque fois que Jésus commente des passages de la liturgie, l’auteur de l’Évangile nous donne le moment exact et cohérent où ces passages étaient lus à l’époque, nulle invention ou réécriture a posteriori de l’histoire ne peut se trouver là.

			 

			Une foule d’autres détails confirment le caractère direct du témoignage, comme cette fameuse piscine à cinq portiques, la piscine de Bethesda mentionnée en Jean, 5, 2. Comment une piscine rectangulaire pourrait-elle avoir cinq portiques ? Une piscine normale a quatre portiques ; on s’est posé pendant presque deux mille ans des questions sur ce fameux cinquième portique, jusqu’à ce que des fouilles réalisées à la fin du xixe siècle nous  montrent que cette piscine possédait bel et bien un cinquième portique, qui passait au-dessus de la piscine, et des portiques latéraux126. Encore une fois, seule une personne ayant vécu dans le Jérusalem d’avant la destruction de 70 pouvait le savoir.

			Un témoin direct connaissant
les procédures juridico-religieuses…

			L’historien Jean-Christian Petitfils, dans son ouvrage Jésus, nous donne une information de première importance : l’Évangile de Jean rapporte, dans son texte grec, les échanges de Pilate avec les représentants du Temple désireux de le voir condamner et exécuter Jésus. Ces échanges se font bien sûr en grec, qui était l’équivalent de l’anglais aujourd’hui pour les échanges entre les peuples autour du bassin méditerranéen. Or, la grande information, c’est que Pilate fait des fautes ! Il fait des fautes qui, en plus, sont logiques pour un homme dont le latin est la langue natale. L’auteur de l’Évangile n’a certainement pas ajouté ces erreurs pour faire « couleur locale ». L’explication de loin la plus rationnelle est bien évidemment que cet auteur est un témoin direct de l’échange entre Pilate et les envoyés du Temple (il décrit d’ailleurs le fameux ballet d’entrées-sorties auquel Pilate doit se livrer, car le jour précédant la célébration de Pâques, les représentants du Temple ne peuvent pas  entrer chez un impie comme lui, faute d’être impurs pour la célébration).

			Ce détail est l’un des plus importants pour nous confirmer que l’auteur du quatrième Évangile est bien un témoin direct de toute une série de faits qu’il raconte. Voici le raisonnement en entier, tel que le présente Jean-Christian Petitfils : « Pilate prononce deux phrases : “Quelle accusation portez-vous contre cet homme ?” (tina katègorian phérété kata tou anthrôpou toutou) et “Ce qui est écrit est écrit” (ho guégrapha guégrapha). Elles ont été prononcées en grec, qui était, dans les provinces périphériques de l’empire, la langue administrative. Cependant, le grec de Pilate est un mauvais grec. Et ces deux phrases sont frappées de tournures non pas hébraïques ou araméennes, mais latines. Seul Pilate a pu les prononcer telles quelles et commettre ces incorrections, bénignes certes, mais révélatrices.

			Le latin n’utilise qu’un mot pour l’interrogatif : Quam (Quam accusationem affertis adversus hominem hunc ? “Quelle accusation portez-vous contre cet homme ?”) Le grec, en revanche, se sert du mot tina lorsque la question porte sur l’identité d’une personne et poia lorsqu’elle vise l’espèce du délit (“Quelle espèce d’accusation portez-vous ?…” A-t-il tué, a-t-il volé ?). Pilate commet une première faute en utilisant tina. Plus significative est l’erreur sur le verbe. Le latin parle de “porter une accusation”, le grec dit “faire une accusation” (verbe poiein). Bref, deux latinismes polluent la première phrase. Le préfet romain aurait donc dû dire ceci : poian katègorian poieisthé kata tou anthrôpou toutou (au lieu de tina katègorian phérété kata tou anthrôpou toutou). Dans la seconde phrase, pour exprimer l’action passée et son résultat, le latin n’utilise qu’un seul  temps, le parfait : scripsi (“Ce que j’ai écrit, je l’ai bien écrit”). Or, le grec, distinguant les deux aspects, met le premier verbe à l’aoriste et le second au parfait. Si le mauvais élève Pilate avait pensé en grec, il aurait dû dire : ha égrapsa guégrapha et non ho guégrapha guégrapha 127 ».

			 

			Mais il y a encore un autre élément !

			 

			Le milieu de l’Évangile de Jean, entre les chapitres 5 et 11, est plein de récits de confrontations houleuses entre Jésus et « les juifs » ou « les pharisiens », on y parle également deux ou trois fois du Sanhédrin. Tout cela donne une impression extrêmement confuse à un lecteur qui lit ce texte des centaines ou des milliers d’années après qu’il eut été composé.

			Mais si on reprend encore une fois l’œuvre de Jacqueline Genot-Bismuth, tout s’éclaire de façon incroyable.

			Les « ennuis » de Jésus commencent en Jean, 5, 8 : en effet, Jésus guérit un paralytique et lui dit : « Lève-toi, prends ton lit et marche », or on nous précise en Jean, 5, 10 que c’était le jour du sabbat !

			Le paralytique guéri par Jésus est donc arrêté en train de porter ce lit, toujours en Jean, 5, 10, mais il se défausse sur Jésus en disant que c’est Jésus l’auteur du miracle qui lui a donné cet ordre.

			Jacqueline Genot-Bismuth nous explique que le terme « les juifs », ici, désigne très clairement une commission du Sanhédrin. En effet, le Sanhédrin a entre autres pour fonction d’évaluer l’importance de toutes les violations  du sabbat : une violation avec préméditation implique une lapidation, tandis qu’une violation involontaire débouche sur de simples remontrances.

			En Jean, 5, 16, on apprend que les juifs poursuivirent Jésus : c’est en fait le Sanhédrin qui le convoque pour évaluer la gravité de la violation du sabbat dont il est responsable. Mais Jésus a une réponse très astucieuse en Jean, 5, 17 : « Mon Père agit jusqu’à présent ; moi aussi, j’agis. »

			En effet, le sens du sabbat, c’est que Dieu, après avoir agi, se repose, et que nous n’avons pas à agir quand Dieu se repose. Seulement voilà : Jésus leur a fait remarquer que le miracle qu’il a fait ne peut venir que de Dieu (par son intercession à lui, Jésus), et que donc Dieu est en train d’agir ce jour précis, et que donc on ne peut pas traiter cet événement comme une violation du sabbat puisque Dieu n’est pas en train de se reposer ! Mais il ajoute « moi aussi j’agis », donnant ainsi une deuxième raison de le poursuivre, celle du blasphème, ce qui est tout de suite noté par le Sanhédrin ou la commission du Sanhédrin en question : (5, 18) « À cause de cela, les Juifs cherchaient encore plus à le faire mourir, non seulement parce qu’il violait le sabbat, mais parce qu’il appelait Dieu son propre Père, se faisant lui-même égal à Dieu. »

			Tout cela va se calmer… jusqu’à la montée suivante de Jésus à Jérusalem où il va recomparaître devant la même commission du Sanhédrin qui veut continuer son enquête !

			C’est parce que Jésus se sait recherché par le Sanhédrin qu’il refuse de monter à Jérusalem à la Pâque suivante (Jean, 7, 8), et qu’il y monte ensuite, mais en  secret (Jean, 7, 10). Mais le secret est mal gardé. En Jean, 7, 19, Jésus se retrouve de nouveau face au Sanhédrin, ce qui se voit dans ses propos, puisqu’il leur demande : « Pourquoi cherchez-vous à me faire mourir ? » La foule qui entend ces propos ne comprend pas et demande : « Qui est-ce qui cherche à te faire mourir ? » (Jean, 7, 20). Cependant, la réponse de Jésus en Jean, 7, 21 ne s’adresse pas à la foule mais au Sanhédrin. En effet, il dit en 7, 23 : « Si un homme reçoit la circoncision le jour du sabbat, afin que la loi de Moïse ne soit pas violée, pourquoi vous irritez-vous contre moi de ce que j’ai guéri un homme tout entier le jour du sabbat ? »

			C’est très astucieux de sa part parce que Jacqueline Genot-Bismuth nous explique128 que de grands rabbins de l’époque enseignaient que si l’on peut faire la circoncision le jour du sabbat, acte qui ne porte que sur une seule partie du corps de l’homme, alors a fortiori on peut le faire pour tout le reste du corps, c’est-à-dire pour sauver la vie de quelqu’un le jour du sabbat.

			Or, Jésus sait que le Sanhédrin est composé pour la moitié de pharisiens soutenant ce genre d’interprétation et qu’il faut une majorité pour le condamner ; avec cette explication, il échappe encore à la condamnation.

			 

			Mais ce n’est pas fini ; lors de sa venue suivante, il est toujours confronté à des membres du Sanhédrin (« les juifs » dans l’Évangile de Jean, qui a tendance à « généraliser »,  des décennies après avoir violemment rompu avec ses coreligionnaires) qui veulent le lapider : cette fois-ci, la condamnation est claire, on veut le lapider parce qu’il s’est fait Dieu. Mais Jésus va encore s’en tirer, en citant une phrase de la Bible « vous êtes des dieux » :

			 

			Alors les Juifs prirent de nouveau des pierres pour le lapider.

			Jésus leur dit : Je vous ai fait voir plusieurs bonnes œuvres venant de mon Père : pour laquelle me lapidez-vous ?

			Les Juifs lui répondirent : Ce n’est point pour une bonne œuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, et parce que toi, qui es un homme, tu te fais Dieu.

			Jésus leur répondit : N’est-il pas écrit dans votre loi : J’ai dit : Vous êtes des dieux ?

			(Jean, 10, 31-34).

			 

			Bref, à trois reprises Jésus est confronté au Sanhédrin, et trois fois il s’en tire de façon très astucieuse, en retournant leur doctrine contre ses accusateurs : le Père continue d’agir, puisqu’il y a eu miracle, il n’y a pas de mal à faire un miracle le jour du sabbat en fonction même de l’interprétation des pharisiens de l’époque, et enfin, la Bible elle-même dit : « Vous êtes des dieux », il ne blasphème donc pas en disant être le fils de Dieu !

			Cela en est trop pour le Sanhédrin, et l’Évangile de Jean nous informe que le Sanhédrin va alors se réunir pour le juger par contumace : « Alors les principaux sacrificateurs et les pharisiens assemblèrent le Sanhédrin,  et dirent : Que ferons-nous ? Car cet homme fait beaucoup de miracles. Si nous le laissons faire, tous croiront en lui, et les Romains viendront détruire et notre ville et notre nation. L’un d’eux, Caïphe, qui était souverain sacrificateur cette année-là, leur dit : Vous n’y entendez rien ; vous ne réfléchissez pas qu’il est dans votre intérêt qu’un seul homme meure pour le peuple, et que la nation entière ne périsse pas (Jean, 11, 47-50). »

			 

			C’est lors de cette réunion qu’est décidée la condamnation à mort de Jésus. Notons que l’Évangile de Jean nous informe, en 7, 50, d’une première tentative de juger Jésus par contumace qui a échoué parce que Nicodème, disciple en secret de Jésus, s’y est opposé.

			 

			Tout cela se termine par la rencontre entre Jésus et le Grand Prêtre Hanne, or Jacqueline Genot-Bismuth nous explique en détail129 que cette rencontre avait uniquement pour but de formuler le jugement par contumace et de lui demander de se repentir et d’avouer ses fautes, c’est-à-dire d’accepter le jugement. Or Jésus n’accepte absolument pas le jugement, et c’est pourquoi il est giflé.

			Il est extrêmement intéressant de voir que, dans le Talmud de Babylone, on lit : « C’est à la veille de Pâques qu’ils pendirent Jésus le Nazaréen. Avant son exécution, le crieur public sortit pendant quarante jours avec cette proclamation sur ordre du Sanhédrin : “Jésus le Nazaréen va être lapidé pour avoir pratiqué la magie et avoir incité  secrètement et ouvertement Israël à renier le culte de Dieu et à pratiquer un culte étranger. Quiconque lui connaît un mérite à décharge, qu’il vienne le faire savoir. Ils ne lui trouvèrent pas de mérite à décharge et le pendirent la veille de Pâques”, c’est-à-dire dans l’après-midi qui précède le repas de Pâques130. »

			 

			En dehors d’une confirmation vraiment indépendante des Évangiles de l’existence de Jésus, puisque faite par ses ennemis, ce témoignage confirme parfaitement l’analyse que fait Jacqueline Genot-Bismuth de l’Évangile de Jean et des différentes étapes qui aboutissent à la condamnation de Jésus.

			Les enquêtes faites par le Sanhédrin à la recherche de témoins à décharge de Jésus sont même citées, par exemple, en Jean, 9, 19, on nous rapporte que le Sanhédrin enquête pour savoir si l’aveugle de naissance guérit par Jésus en était vraiment un, en faisant même témoigner ses parents. Ceux-ci sont obligés de révéler que leur fils était bien aveugle de naissance, mais ils sont extrêmement prudents : en effet, le traité du Sanhédrin 4, 5 affirme qu’il faut « faire pression sur les témoins » en leur expliquant que s’ils témoignent en faveur de quelqu’un qui est finalement condamné, le témoignage pourrait être considéré comme un faux témoignage, et les mettre dans une situation très grave.

			Évidemment, avec de telles prémices, on ne trouvera pas beaucoup de témoins à décharge131.

			  

			Un même décryptage extrêmement détaillé peut être fait de la rencontre entre Jésus et Nicodème, où Nicodème vient l’interroger sur la résurrection des morts et sur la vie éternelle pour essayer de trancher un débat extrêmement violent qui existe à cette époque entre les pharisiens et les saducéens132.

			Mais nous n’allons pas multiplier les exemples car cela nous entraînerait dans des questions trop techniques133.

			Ce qu’il est très important de noter, c’est que l’auteur de l’Évangile de Jean est au courant des moindres faits et gestes du Sanhédrin, même quand celui-ci se réunit à huis clos en l’absence de Jésus (!), qu’il sait ce que Nicodème y a dit et ce qu’on lui a répondu, etc. Il a donc incontestablement des informateurs directs, à moins qu’il n’ait été lui-même présent.

			… qui écrit dans un grec trahissant
ses origines juives

			Les exégètes modernes affirment que l’Évangile de Jean a été écrit par un auteur de culture grecque et qu’il est influencé par la pensée grecque. Il est écrit en koinè,  une forme de grec commun qui à l’époque est un peu l’équivalent du broken english d’aujourd’hui pour la communication entre les peuples. Martin Hengel et Klaus Beyer nous montrent que ce grec a une consonance hébraïque. L’Évangile utilise des termes et des noms de lieu en hébreu et/ou en araméen, sans parfois les traduire, tels que Messiah, Rabbi, Cédron et Bethesda, justement134. Pour Hengel, la conclusion déjà ancienne d’Adolf Schlatter est toujours valable, l’Évangile de Jean a été écrit par un juif de Palestine dont l’araméen est la langue maternelle : « Les connexions qui existent entre le grec de l’Évangile de Jean et le langage palestinien démontrent de manière certaine qu’il provient de Palestine135. » Hengel souligne une autre piste : il y a des liens syntaxiques mais aussi théologiques entre l’Évangile de Jean et les textes des manuscrits de la mer Morte (et aussi entre l’Apocalypse et le fameux Rouleau de la guerre des fils de Lumière contre les fils de Ténèbres de Qumrân qui décrit un combat eschatologique), or l’influence des Esséniens sur Jean-Baptiste est évidente (beaucoup, beaucoup moins sur Jésus, contrairement à tout ce que l’on a écrit sur ce sujet) et le « disciple que Jésus aimait » a été un disciple de Jean-Baptiste136 !

			Nous avons passé les huit premiers chapitres de cet ouvrage à réfuter la thèse du « canal historique » : non, le disciple bien-aimé ne peut pas être Jean, fils de  Zébédée. Cela peut paraître normal de passer beaucoup de temps à réfuter quelque chose qui a été considéré comme vrai pendant presque mille huit cents ans. Mais cela peut sembler étrange de ne consacrer qu’un seul chapitre à la réfutation de la thèse moderniste qui est pourtant la thèse officielle de bien des spécialistes et universitaires du domaine, et qui se présente comme une thèse issue de l’étude rationnelle et basée sur la raison.

			Eh bien, si nous n’y avons consacré qu’un seul chapitre, c’est parce que nous pensons qu’elle est parfaitement irrationnelle.

			En effet, postuler qu’un groupe de personnes, des Grecs, ou en tout cas des non-juifs, ont rédigé cet Évangile à partir de brèves notes prises par un quelconque disciple de Jésus, c’est carrément un « effet Benoît XVI » !

			Nous avons vu que l’auteur de cet Évangile rapporte jusqu’aux fautes de grec commises par Pilate dans son dialogue avec les membres du Sanhédrin, ce qui veut dire qu’il a probablement été un témoin direct de la scène, comme il a été un témoin direct de la comparution de Jésus devant le Grand Prêtre Hanne, comme il a probablement assisté également aux deux rencontres entre les envoyés du Temple et Jean-Baptiste qu’il décrit au début de son Évangile.

			Par ailleurs, nous venons de montrer que, même s’il s’est peut-être servi d’un scribe (que ce soit Papias ou un autre), il a pris soin de retravailler le texte de telle façon que la « signature » hébraïsante apparaisse encore à travers le grec de celui-ci.

			Nous avons vu qu’il avait une connaissance intime de  Jérusalem, de la liturgie juive et des procédures juridiques employées à l’époque de Jésus par le Sanhédrin, etc.

			Bref, la question qui se pose est : comment la thèse moderniste, qui, encore une fois, a été bâtie au nom de la raison et d’une analyse moderne et rationnelle de textes en théorie dépourvue de passion, d’a priori et d’influences d’une certaine mythologie religieuse qui aurait obscurci l’analyse de ces textes pendant des siècles et des siècles, comment cette thèse, donc, peut-elle se révéler en fait aussi absurde ?

			La réponse est très simple : exactement comme pour la thèse du « canal historique » qui part de l’a priori que Jean est forcément le fils de Zébédée, on part d’un a priori selon lequel l’Évangile de Jean est forcément un Évangile inventé a posteriori par des gens n’ayant pas connu Jésus.

			Et pourquoi cet a priori ?

			Frédéric Lenoir va nous l’expliquer de façon particulièrement claire : avec l’Évangile de Jean, Jésus « n’est plus alors seulement le Fils bien-aimé du Père, l’envoyé de Dieu, le messie, mais Dieu lui-même ayant assumé la nature humaine137 ».

			Or, comme pour le modernisme Jésus n’a jamais pu affirmer lui-même qu’il était Dieu, ceux qui ont inventé de tels propos ne peuvent pas être des témoins directs, donc l’auteur de l’Évangile de Jean et de son fameux concept du Logos sont des Grecs ou des juifs hellénisés ayant écrit tout cela sans avoir jamais connu Jésus138.

			 Pour les modernistes, l’Évangile de Jean ne peut pas être vrai. En effet, s’il était vrai, si Jésus avait réellement dit tout ce qui est dit dans cet Évangile, alors les conséquences seraient tellement stupéfiantes qu’elles sont totalement et absolument inacceptables pour tout représentant de la modernité, même pour certains catholiques dits « progressistes ».

			Nous, qui refusons tous les a priori, modernistes comme traditionnels, allons maintenant voir pourquoi de façon détaillée dans la deuxième partie de cet ouvrage.
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			Deuxième partie

			« Fils de Dieu », cela veut dire quoi ?

			 

		


		
			  

			Prendre Jean et Jésus au sérieux…

			Nous venons de voir que la thèse « moderniste » partagée par de nombreux universitaires, qui sont censés baser leurs positions sur une étude rationnelle des faits et sur la raison, était en fait complètement irrationnelle et absurde !

			Elle suppose qu’un disciple de Jésus, n’ayant jamais circulé dans Jérusalem et n’étant probablement même pas d’origine juive, n’ayant en tout cas assisté à aucun des événements de la vie de Jésus, ait pu écrire un Évangile dans lequel les propos de Pilate sont reportés aux fautes de grammaire près, dans lequel l’auteur montre une connaissance extrêmement poussée des procédures du Sanhédrin et du calendrier liturgique juif qui existait avant la chute du temple en 70, qui donne des détails qui ne seront vérifiés que deux mille ans plus tard, comme l’existence d’une piscine à cinq portiques, que, si l’auteur écrit correctement en grec, il trahit néanmoins des origines juives par certaines tournures de style, etc.

			Dans un livre très complémentaire de celui-ci, Vittorio  Messori a effectué une démarche similaire concernant l’ensemble des Évangiles. Si les trois autres Évangiles « synoptiques » ne sont pas le fruit d’un témoin direct, ils sont probablement beaucoup plus fiables que ne le pensaient les critiques modernistes, spécialement ceux que nous avons cités en introduction page 19.

			En effet, Messori fait remarquer que si les Évangiles avaient été très largement retouchés et les propos de Jésus inventés, alors on se serait empressés de mettre dans sa bouche des propos susceptibles de trancher des questions brûlantes qui ont empoisonné les toutes premières années de la jeune Église chrétienne. Par exemple, faut-il être circoncis, et donc juif, ou converti au judaïsme pour être sauvé ?

			Jésus n’ayant rien dit à ce sujet, cela générera des tensions très fortes entre les premiers disciples comme nous l’avons vu (voir p. 137-140).

			Saint Paul, dans ses lettres, insiste sur la différence entre ce qui est un « ordre » donné par le Seigneur lui-même (par exemple, « un homme ne doit pas quitter sa femme, le mariage est indissoluble ») et ce qui est son avis personnel (« si son mari décède, l’épouse doit-elle se remarier ou non ? »). Jésus n’ayant rien dit à ce sujet, Paul précise qu’à son avis elle devrait rester veuve, montrant ainsi la différence abyssale qui existe pour les tout premiers chrétiens (car Paul écrit ces lettres vingt-cinq ans après le départ de Jésus) entre les ordres du Seigneur et les avis personnels139.

			 À l’inverse, de très nombreux détails extrêmement gênants (le triple reniement de Pierre, le fait que les disciples n’aient pas été capables de veiller avec Jésus pendant son agonie, ce que Jésus leur a fortement reproché, le fait qu’ils se soient tous enfuis au moment de sa crucifixion, etc.) sont inclus dans les Évangiles parce que la première communauté chrétienne était en permanence confrontée à des critiques extrêmement sceptiques qui n’auraient pas manqué de dénoncer les oublis, mensonges ou manipulations.

			Tout cela plaide en faveur de l’existence d’un important « bloc central » de faits et de propos de Jésus qui aurait été parfaitement préservé.

			 

			Nous avons vu que la thèse du « canal historique » est tout aussi absurde.

			La Reine Blanche disait à Alice, dans le célèbre conte de Lewis Carroll, qu’elle s’entraînait à croire six choses impossibles avant le petit déjeuner. Mais pour croire que Jean, fils de Zébédée (JFZ), est le disciple bien-aimé (DBA), auteur du quatrième Évangile, vous devez croire au moins douze choses impossibles !

			En effet, vous devez croire :

			— que JFZ est le DBA, alors que rien dans les Évangiles synoptiques ne permet de penser cela, et surtout, que ces mêmes Évangiles montrent qu’à au moins trois moments essentiels, JFZ ne comprend absolument pas l’enseignement de Jésus ;

			— que l’auteur du quatrième Évangile est un Galiléen, alors que tout indique qu’il est un Judéen ;

			 — que JFZ, quand il rédige, a oublié l’existence de son frère Jacques dont il était totalement inséparable ;

			— que Jésus a « fait » de JFZ le fils de Marie, sa mère, alors que la mère de JFZ était présente à côté, et cela sans que cette femme très possessive ne dise rien ;

			— que JFZ n’a pas le même calendrier que tous ses compagnons galiléens ;

			— que JFZ venait lui-même livrer son poisson au Grand Prêtre, alors qu’aucun pêcheur de Galilée ne venait faire de telles livraisons ;

			— que JFZ passait ses nuits à Jérusalem pour écouter Jésus discuter avec des membres du Sanhédrin comme Nicodème, à l’insu de tous les autres apôtres ;

			— que JFZ était connu du Grand Prêtre, alors que c’est un homme « du peuple sans instruction » que le Grand Prêtre ne semble absolument pas connaître quand il comparaît devant lui en Actes, 4, 14 ;

			— que Papias parle de JFZ en même temps au présent et au passé dans la même phrase ;

			— que JFZ ne sait même pas où il habite (dans l’hypothèse où la Cène aurait eu lieu dans la maison que son père Zébédée aurait possédée à Jérusalem) ;

			— que Polycrate n’a pas mentionné qu’il est l’un des douze apôtres dans le passage où c’était le moment le plus important de toute son existence pour mentionner un tel fait, puisqu’il s’agissait de montrer, face au pape et à l’Église latine, l’importance des sources de la Tradition qu’il représentait ;

			— que saint Irénée ait pu croire que JFZ était le DBA alors qu’il sait pertinemment que Papias parle de JFZ au passé et que Papias a rencontré le DBA.

			 

			 Nous avons donc ébauché le profil de ce DBA, fils d’une grande personnalité de Jérusalem, ayant ses entrées non seulement chez le Grand Prêtre mais aussi au Sanhédrin, dont il est informé des propos qui s’y tiennent lors des réunions à huis clos. Qui a rencontré Jésus en privé, de nombreuses fois, sans les Douze, mais a aussi assisté ou organisé des rencontres entre Jésus et des membres « ouverts » du Sanhédrin tels que Nicodème.

			La question qui reste maintenant est bien sûr celle de la valeur de son témoignage. Les Évangiles « dits » de Thomas et de Matthieu sont censés également être des Évangiles écrits par des témoins directs. Mais absolument rien ne permet de le prouver. L’Évangile de Matthieu n’est pas différent de celui de Marc ou de Luc qui ne sont pas des témoins directs, et il parle de Matthieu à la troisième personne comme de n’importe lequel des autres apôtres. Quant à l’Évangile de Thomas, la « Préface » insistant sur le fait que c’est Thomas qui aurait recueilli ces paroles est destinée, comme dans beaucoup d’autres textes apocryphes, à leur donner une crédibilité.

			Nous avons vu ici que c’est complètement différent avec le témoignage du DBA : nous avons toutes les preuves qu’il a bien été un témoin direct des événements. Pourquoi donc ne pas lui faire confiance et postuler à titre d’hypothèse que toutes les paroles de Jésus qu’il rapporte sont authentiques ? Puisque nous savons qu’en tant que témoin direct il répugne très fortement à raconter des choses auxquelles il n’a pas assisté (par exemple : rien sur l’entrevue entre Jésus et Caïphe après son entrevue avec Hanne à laquelle il a assisté, rien sur l’agonie  au jardin des Oliviers, la Transfiguration, et bien d’autres choses encore comme nous l’avons détaillé).

			 

			Dans cette deuxième partie, nous allons avoir comme fil rouge l’hypothèse selon laquelle Jésus a réellement prononcé les paroles rapportées par le DBA. Bien entendu, on appliquera le fameux critère de C. S. Lewis : soit Jésus est un fou et ses paroles sont insensées, soit ses paroles décrivent réellement qui il est et quelle est sa fonction. Dans ce cas, nous allons voir que cela est susceptible de nous donner des connaissances sur la nature du monde et sur notre vraie nature à nous, qu’aucun grand astrophysicien ou neurologue ne serait susceptible de nous apporter.

			 

			

			
				
					139. Vittorio Messori, Hypothèses sur Jésus, Mame, 1979, p. 178. J’ai publié une analyse de cet ouvrage (http://www.uip.edu/analyse-vittorio-messori.html).
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			Jésus et l’hologramme

			(Moi et le Père nous sommes un…
le Père est plus grand que moi,
Jean, 10, 30-Jean, 14, 28)

			 

			La nature du Christ est la question la plus débattue de l’histoire du christianisme140.

			Pour certains, la nature de Jésus était purement divine : il faisait « semblant de manger », il faisait « semblant de souffrir sur la Croix » … Cette hérésie a été appelée le « docétisme ». À l’inverse, l’arianisme a affirmé que la nature de Jésus était purement humaine, il était certes un homme exceptionnel créé par Dieu avant tous les autres, voire représentant une certaine incarnation de Dieu, mais… il était quand même un homme. Cette position théologique, qui connut un grand succès dans les premiers siècles du christianisme, continue encore d’exister à travers un tout petit groupe de chrétiens appelés les unitariens, dont le plus célèbre adhérent fut un certain Isaac Newton.

			 Le christianisme « canal historique » affirme donc que la nature de Jésus est « à la fois » humaine et divine.

			Mais attendez, ce n’est pas fini !

			Ces natures humaines sont-elles séparées ou réunies ? Si vous répondez séparés, vous êtes nestorien. Les nestoriens ont eu un grand rôle dans le développement du christianisme en Asie et ont disparu depuis. Ils sont considérés comme hérétiques, car il faut (toujours pour le « canal historique ») affirmer que les deux natures de Jésus, humaine et divine, ne sont pas séparées.

			Mais attention, cela ne s’arrête toujours pas là !

			Les deux natures humaines de Jésus sont à la fois non séparées et distinctes ! C’est cela la foi de toutes les Églises chrétiennes, en tout cas des catholiques, des orthodoxes et de la plupart des protestants, qui a été élaborée sous sa forme définitive au concile de Chalcédoine en 451 (voir figure ci-dessous).

			 

			Schéma des principales divergences concernant
la nature du Christ (selon Mircea Eliade)141

			 

			
				
					[image: ]
				

			

			  

			Ceux qui affirment que les deux natures de Jésus sont non séparées, et non distinctes, sont les monophysites qui affirment que la nature divine de Jésus a « avalé » sa nature humaine, retrouvant un peu, mais de façon plus subtile, l’hérésie des docétistes.

			Ouf ! Tout cela peut ressembler à des combats pour savoir combien on peut mettre d’anges sur le sommet d’une tête d’épingle, mais on aurait tort de ne pas prendre ces débats au sérieux : des milliers de gens ont été tués ou brûlés en fonction de la réponse qu’ils ont donnée à cette question !

			Cela nous montre en tout cas à quel point ce débat pour comprendre la nature réelle de Jésus est complexe. Et à quel point il déchaîna les passions au cours de l’histoire.

			 

			Aujourd’hui, non seulement pour des exégètes modernistes, mais même pour des prêtres catholiques, il est courant d’affirmer que Jésus était un brave rabbin juif un peu original, qu’il n’aurait jamais eu l’idée de se prendre pour Dieu, et que ce sont ses disciples qui ont construit toute cette théologie a posteriori, bien après sa mort, entre autres l’Évangile de Jean (à travers un « soi-disant » disciple que Jésus aimait) mais que, en plus, il a fallu, comme je viens de le dire, trois siècles de discussions, de débats et de luttes fratricides pour arriver à la formulation actuelle admise par quasiment tous les chrétiens142.

			 Même un prêtre catholique dont les travaux sont très importants pour la thèse que nous avons développée, comme le dominicain Marie-Émile Boismard, dit cela dans son ouvrage À l’aube du christianisme, dont le sous-titre est particulièrement parlant : Avant la naissance des dogmes : « Nous pouvons comprendre maintenant comment s’est élaborée progressivement à l’aube du christianisme la croyance en la divinité du Christ143. »

			Il se base entre autres sur ce passage de la Lettre de saint Paul à Timothée en 2, 5 : « Car il n’y a qu’un Dieu. Il n’y a aussi qu’un médiateur entre Dieu et les Hommes, un Homme, Jésus Christ. »

			Or, c’est faux. Objectivement faux.

			Pour s’en convaincre, il suffit de lire l’ouvrage d’un autre prêtre catholique, François Dreyfus, publié peu de temps auparavant chez le même éditeur : Jésus savait-il qu’il était Dieu ? 144.

			Vous y trouverez entre autres des informations comme celle-ci : en Matthieu, 11, 2, Jean-Baptiste avant de mourir envoie ses disciples poser à Jésus la question de savoir s’il est bien le Messie. Et voici la réponse de Jésus (Matthieu, 11, 4-6) : « Allez rapporter à Jean ce que vous entendez et ce que vous voyez : les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés, les sourds entendent, les morts ressuscitent, et la bonne nouvelle est annoncée aux pauvres. Heureux celui pour qui je ne serai pas une occasion de chute ! »

			 Concentrons-nous sur la dernière phrase, pourquoi Jésus dit-il « heureux celui pour qui je ne serai pas une occasion de chute » dans un tel contexte ? Jean-Baptiste a lui-même déclaré que Jésus était le Messie, il lui demande avant de mourir une dernière confirmation, pourquoi se scandaliserait-il d’une réponse positive de Jésus ? C’est que Jésus-Christ dit bien autre chose. La réponse qu’il fait est une reprise d’Esaïe 35, 5-6 : « Alors s’ouvriront les yeux des aveugles, s’ouvriront les oreilles des sourds. Alors le boiteux sautera comme un cerf. Et la langue du muet éclatera de joie. Car des eaux jailliront dans le désert, et des ruisseaux dans la solitude. »

			Or Jésus sait parfaitement que Jean-Baptiste, comme tous les juifs religieux de son époque, connaît par cœur la Bible et qu’il sait que, avant Esaïe, 35, 5, il y a Esaïe, 35, 4 où il est dit : « Voici votre Dieu, […]. Il viendra lui-même, et vous sauvera. » Jésus répond donc à Jean-Baptiste au moment où celui-ci va mourir : « Tu as droit à la vérité, je suis plus que le Messie, je suis Dieu mais je sais pertinemment que cela est inacceptable et incompréhensible pour toi, et que tu vas t’en scandaliser. Pourtant en un moment pareil, tu as droit de savoir la vérité. » Voilà la teneur de la réponse de Jésus qui utilise les versets d’Esaïe, 35, 4-6 pour faire passer à Jean-Baptiste ce message incroyable.

			Il est clair que, malgré cela, la réaction de Jean-Baptiste a dû être : « Mon Dieu [c’est le cas de le dire], je me suis trompé, j’ai fait une terrible erreur : j’ai adoubé comme Messie quelqu’un qui est en fait un abominable imposteur et qui trahit la foi de nos pères en prétendant se mettre à la place de Dieu. »

			 Néanmoins, le fameux rajout de Jésus est une tentative pour éviter cela.

			On voit donc bien ici que l’Évangile de Matthieu a gardé, pris sur le vif, la trace d’un dialogue authentique, ainsi que la façon dont Jésus a fait passer en quelque sorte un message codé à Jean-Baptiste. Aucune personne écrivant plusieurs décennies après la mort de Jésus, dans un milieu où tout le monde était persuadé que Jésus était le fils de Dieu et son incarnation, n’aurait mis de tels propos dans la bouche de Jésus parlant à Jean-Baptiste145. Ne serait-ce que parce qu’un tel rédacteur aurait lui-même été persuadé que Jean-Baptiste avait annoncé la venue du fils de Dieu, et non comme Jean-Baptiste l’a sans doute probablement pensé lui-même, la venue du Messie juif annoncé par la Tradition.

			Si ces propos sont bien des propos authentiques de Jésus, cela déconstruit totalement le discours consistant à dire que Jésus a été fait « incarnation de Dieu », « fils de Dieu » a posteriori par ses disciples, et que lui-même n’avait en aucune façon une telle prétention.

			Comme nous l’avons dit dans l’introduction de ce chapitre, cela n’est pas une preuve que ce soit vrai. Jésus pourrait très bien s’illusionner en croyant qu’il est Dieu.

			Néanmoins, on ne peut pas affirmer qu’il n’ait pas pensé cela de lui-même.

			 

			Mais, toujours en suivant pas à pas ses propos dans l’Évangile de Jean, les choses ne sont pas si simples. En effet, il affirme à la fois : Moi et le Père nous sommes un  (Jean, 10, 30), tout en disant que… le Père est plus grand que lui (Jean, 14, 28).

			Et l’on trouve également dans l’Évangile de Jean en 14, 9 : « Celui qui m’a vu a vu le Père. »

			Mais, en Marc, 13, 32 (et en Matthieu 24, 36), concernant l’heure de la fin des temps : « Pour ce qui est du jour ou de l’heure, personne ne le sait, ni les anges dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul. »

			Ainsi, il fait deux affirmations d’identité avec le Père, mais aussi deux affirmations de différence affirmant une supériorité du Père.

			 

			Encore une contradiction interne à un texte reflétant plusieurs courants dans la jeune Communauté chrétienne ! diront les exégèses modernistes.

			 

			Pas du tout, mais, pour comprendre les propos de Jésus, il faut introduire un concept qui n’a été découvert qu’au xxe siècle, celui de l’hologramme, qui a valu le prix Nobel de physique à son découvreur, Dennis Gabor, en 1971. Si vous coupez en deux un négatif photo normal (argentique), vous obtiendrez sur chaque partie la moitié de l’image de l’objet photographié. Une plaque de photo holographique, qui permet de restituer un objet en trois dimensions, est complètement différente. Pour révéler l’objet photographié, vous éclairez la plaque avec un laser, et si vous la cassez en deux, chaque partie éclairée par le laser vous donnera une image de la totalité de l’objet photographié. Si vous la coupez en quatre, vous aurez quatre images complètes de l’image d’origine, etc. Mais attention, il y a un prix à payer pour cela. Chaque  fois, la qualité de l’image va se dégrader, même si elle porte encore la représentation de l’objet complet.

			 

			Maintenant nous pouvons faire un parallèle permettant de comprendre très facilement les propos de Jésus : « Moi et le Père nous sommes un, qui m’a vu a vu le Père » : je suis porteur de l’image de la totalité de l’univers.

			« Le Père est plus grand que moi » : je ne suis pas la totalité de la plaque, mais seulement un morceau de celle-ci.

			« Seul le Père le sait » : quand on est immergé dans le Temps et l’Espace comme je le suis actuellement en étant sur Terre, on n’a pas accès aux informations qui sont situées au-delà du Temps et de l’Espace, par exemple l’information concernant la date de la fin des temps.

			Notez, si vous n’êtes pas convaincus, que le grand physicien David Bohm, un de ceux à avoir le plus réfléchi aux implications philosophiques et métaphysiques de la physique quantique, affirmait que le niveau de réalité ultime auquel se référait la physique quantique avait une structure… holographique !

			 

			Un autre concept clé issu de la physique quantique peut nous aider à comprendre encore mieux toute cette histoire… C’est la logique du « tiers inclus », due au philosophe Stéphane Lupasco, qui a été particulièrement reprise et développée en France par le physicien quantique Basarab Nicolescu. La logique classique qui remonte à Aristote est une logique du tiers exclu : si une porte est ouverte, elle n’est pas fermée, si un objet est blanc, il n’est pas noir. Mais cette logique ne fonctionne absolument pas  au niveau quantique. C’est même la logique inverse qui s’impose : rien n’est plus différent qu’une onde et une particule à notre niveau de réalité. Pourtant, au niveau quantique, une particule élémentaire est à la fois une onde et une particule. C’est pourquoi le mot particule, qui fait penser à un petit grain de sable, est mal adapté. Certains physiciens parlent d’onduscule pour parler de cet objet improbable qui est à la fois onde et particule.

			Notez que je mentionne ici la notion de « niveau de réalité » que l’on doit à Basarab Nicolescu, car le niveau de réalité où se situe le monde quantique (où un objet peut être à la fois ici et là, où l’équivalent quantique d’une porte peut être à la fois ouverte et fermée, bref, où de nombreuses choses sont systématiquement dans des états qui nous paraissent contradictoires) n’est pas du tout le même niveau de réalité que celui du monde où nous évoluons.

			 

			Le père Thierry Magnin146, qui est à la fois un physicien quantique, lauréat de l’Académie des sciences et ancien professeur à l’École des mines de Saint-Étienne, ancien recteur de l’Université catholique de Lyon, et ancien Secrétaire de la Conférence générale des évêques de France, a fait sa thèse sur cette question, en montrant que cette notion d’incarnation qui paraît absurde aux non-chrétiens et même à beaucoup de chrétiens (comment peut-on être à la fois Homme et Dieu, comment peut-on être à la fois la totalité d’un système et  une partie de ce système ?) est en fait tout à fait compréhensible à l’aide de la logique du tiers inclus : ce qui, à notre niveau de réalité, est absurde et impossible (on ne peut pas être en même temps un grain de sable et une onde, on ne peut pas être en même temps Homme et Dieu) est en fait banal et évident à un autre niveau de réalité : le niveau quantique pour les particules et le niveau divin pour le Christ.

			 

			Les progrès en sciences sont immenses depuis deux mille ans… En revanche, les progrès en philosophie et en théologie sont minces. On dit parfois que toutes les questions philosophiques ont déjà été traitées dans les débats entre les philosophes grecs tels Platon et Aristote.

			 

			Pourtant, nous venons de voir que si l’on croise des concepts scientifiques qui n’ont été découverts qu’au xxe siècle avec cette fameuse question de « Comment Jésus peut-il être vrai Homme et vrai Dieu à la fois ? », un éclairage complètement nouveau peut en surgir qui montre la faisabilité du concept et, surtout, permet de donner une cohérence aux propos de Jésus sur lui-même.

			 

			

			
				
					140. Voir par exemple l’ouvrage de Bernard Sesboüé, Dieu peut-il avoir un fils ?, Le Cerf, 1993, et Frédéric Lenoir, Comment Jésus est devenu Dieu, op. cit.

				

				
					141. Source : https://fr.wikipedia.org/wiki/Controverses_christologiques_pr%C3%A9-chalc%C3%A9doniennes

				

				
					142. Voir par exemple Fréderic Lenoir, qui nous dit : « Comment les chrétiens des premiers siècles ont-ils progressivement été amenés à affirmer la divinité de Jésus alors que lui-même ne s’est jamais identifié à Dieu ? » (souligné par moi) in Comment Jésus est devenu Dieu, Fayard, 2010, un ouvrage qui décrit très bien tous les débats entraînés par les positions de la figure de la page 236.

				

				
					143. Marie-Émile Boismard, À l’aube du christianisme, op. cit., p. 104.

				

				
					144. François Dreyfus, Jésus savait-il qu’il était Dieu ?, Le Cerf, 1984.

				

				
					145. C’est un « détail de type tourterelle ».

				

				
					146. Thierry Magnin, Entre science et religion : Quête de sens dans le monde présent, Éditions du Rocher, 1998.
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			Jésus et le code source de la Matrice

			(Le Fils donne la vie à qui il veut, Jean, 5, 21)

			 

			Jésus ressuscite une personne morte à au moins trois reprises (Jean, 11, 43-44, Luc, 7, 11-17, Marc, 5, 41-42), il guérit un aveugle de naissance (Jean, 9, 6-8) et un paralytique, il marche sur l’eau, il transforme l’eau en vin (Jean, 2, 6-10) et il « produit » des centaines de morceaux de pain et des centaines de poissons à partir de quelques morceaux de pain et de quelques poissons (Jean, 6, 9-12). Bien évidemment, tous ces miracles, qui ont été pris au sens littéral pendant des siècles, sont aujourd’hui, même dans le monde chrétien, considérés comme étant à interpréter au sens symbolique. Comme le disait un scientifique chrétien, depuis que Newton a énoncé ses lois de la gravitation universelle, on note qu’il y a beaucoup moins de témoignages de miracles de lévitation ! Sous-entendu : les progrès de la science ne rendant plus crédibles toutes ces histoires de miracles, les gens ne se fatiguent même plus à les inventer !

			Seulement voilà : ici, nous sommes dans l’hypothèse que quasiment tout ce que rapporte le DBA, le disciple  que Jésus aimait, sont des faits réels et des propos réels de Jésus.

			Nous devons donc penser que tout cela a réellement existé et trouver un moyen de l’expliquer, et cela d’autant plus que Jésus lui-même nous dit : le Fils donne la vie à qui il veut (Jean, 5, 21), et il en rajoute une couche avant de ressusciter Lazare : « Je suis la résurrection et la vie. Celui qui croit en moi vivra, quand même il serait mort » (Jean, 11, 25).

			Ou encore : « Mes brebis entendent ma voix ; je les connais, et elles me suivent. Je leur donne la vie éternelle » (Jean, 10, 27-28). Là, on retrouve encore et toujours le fameux choix à la C. S. Lewis : un homme qui affirme qu’il peut « donner la vie éternelle » est soit un fou furieux absolu, soit beaucoup beaucoup plus qu’un homme. Or, selon le DBA, Jésus a bien dit tout cela.

			Plus encore, il est capable de pardonner les péchés. « Et il dit à la femme : Tes péchés sont pardonnés. Ceux qui étaient à table avec lui se mirent à dire en eux-mêmes : Qui est celui-ci, qui pardonne même les péchés ? » (Luc 7, 48-49).

			Comme le note la réaction des convives rapportée par Jean, ceux-ci sont stupéfaits : comment un homme peut-il pardonner des péchés ? Guérir un paralytique, c’est de l’ordre du monde physique, mais pardonner les péchés, c’est de l’ordre du monde divin, seul Dieu peut intervenir à ce niveau-là, puisqu’il s’agit d’un autre niveau, celui que les hindous appellent le karma, c’est-à-dire de la balance entre les bonnes et les mauvaises actions commises par une personne. Qui peut agir sur cela ?

			 

			 Bien entendu, il est facile de dire « tes péchés te sont pardonnés », car contrairement à la guérison d’un paralytique dont on voit tout de suite les conséquences, bien malin celui qui pourra voir si les péchés de cette femme sont bel et bien pardonnés.

			 

			C’est pourquoi, pour les sceptiques de son époque, Jésus ajoute : « Pourquoi avez-vous de mauvaises pensées dans vos cœurs ? Car, lequel est le plus aisé, de dire : Tes péchés sont pardonnés, ou de dire : Lève-toi, et marche ? Or, afin que vous sachiez que le Fils de l’Homme a sur la Terre le pouvoir de pardonner les péchés : Lève-toi, dit-il au paralytique, prends ton lit, et va dans ta maison » (Matthieu, 9, 2-6).

			Jésus continue à affirmer qu’il se situe à un niveau divin lorsqu’il dit : « Le Fils de l’Homme est le Maître du Sabbat » (Matthieu 12, 8), sous-entendu, il peut également « manipuler » ce qui, en théorie, vient de Dieu lui-même, c’est-à-dire la Loi juive donnée à Moïse.

			Si Jésus affirme sa capacité à faire à peu près ce qu’il veut, à la fois dans le monde physique, mais aussi dans le monde invisible, qu’est-ce que cela peut bien vouloir dire ?

			Ici nous allons utiliser une analogie non plus avec la science, mais avec un film bien connu : Matrix. Certes, dans celui-ci, le monde a été créé par un Dieu mauvais (« l’architecte », programme informatique qui maintient les hommes en esclavage), car Matrix est, entre autres, un film manichéen où s’opposent un Dieu bon et un Dieu mauvais. Néanmoins, certains éléments de Matrix sont très utiles pour comprendre ce que nous dit le Christ.

			 Dans Matrix, Neo, anagramme de « The One », c’est-à-dire l’Élu, le Messie, arrive à la fin du film à, instinctivement et sans aucun calcul, manipuler le code source de la Matrice : quand les agents (qui représentent les archontes, anges du Dieu mauvais) tirent sur lui, il n’a même pas besoin d’éviter leurs balles, il lui suffit de tendre la main pour que les balles s’arrêtent instantanément dans les airs sans l’atteindre. On voit alors le code source de la Matrice, qui défile en permanence à l’écran sous forme de chiffres verts, s’effondrer complètement. Neo, le héros, a acquis la possibilité de reprogrammer le code de la Matrice comme bon lui semble. Eh bien, c’est exactement ce que Jésus nous dit, à sa façon à lui, bien sûr : j’ai accès au code source de la Matrice, je peux donner la vie, mais aussi la mort (rappelez-vous l’histoire du figuier qu’il maudit et qui meurt : Marc, 11, 12-14, 20-21). Certes, comme il est bon, il ne tue personne à part un malheureux figuier, mais il pourrait en théorie le faire, il est le Maître de la Vie et de la Mort, du Temps et de l’Espace, parce qu’il peut reprogrammer le monde où nous vivons comme bon lui semble.

			 

			Si cela vous semble être trop fantastique pour être crédible, faisons un petit retour à la science. Comme je le décris dans certains de mes autres ouvrages, j’ai eu la chance inestimable d’avoir pour maître Bernard d’Espagnat, et l’honneur que mon travail ait trouvé grâce auprès de cet homme très exigeant147.

			  

			Or, s’il y a vraiment une chose que j’ai retenue de l’enseignement de Bernard d’Espagnat, c’est que, si l’on veut se faire la meilleure image possible de ce que la physique quantique nous dit sur la nature du monde dans lequel nous vivons, il faut se référer à la Caverne de Platon. Comme vous le savez sans doute, dans cette caverne, des hommes, le dos tourné à la sortie de la caverne, voient des ombres projetées par la lumière sur le fond de celle-ci et prennent ces ombres pour la réalité. Platon nous explique que nous sommes exactement dans la même situation. La physique quantique aussi !

			 

			Aussi étonnant que cela puisse paraître, notre monde, qui paraît absolument normal, « sain d’esprit », un monde où les portes sont soit ouvertes soit fermées, où les objets sont blancs ou noirs, où, si on est « ici », on n’est pas « là », eh bien, ce monde est une totale anomalie. Ce monde situé dans le Temps et l’Espace est issu d’un monde où il n’y a ni temps ni espace (comme le montrent entre autres des expériences liées à la non-séparabilité quantique), un monde où tout est en tout, un monde à structure holographique où, comme nous l’avons déjà dit, l’état normal des choses est d’être à la fois ici et là, à la fois blanches et noires… etc.148.

			 

			On peut donc comprendre que notre monde, qui n’est qu’une projection de ce « vrai » monde, soit tout à fait  manipulable par quelqu’un qui vient de ce « vrai » monde. Et c’est justement ce que nous dit le Christ, encore et encore : « Vous êtes d’en bas, moi je suis d’en haut, vous êtes de ce monde, moi je ne suis pas de ce monde » (Jean, 8, 23).

			Certes, nous pouvons, justement par l’intermédiaire du Christ, faire partie nous aussi de cet autre monde, et c’est ce qu’il dit à ses disciples : « Si vous étiez du monde, le monde aimerait ce qui est à lui ; mais parce que vous n’êtes pas du monde, et que je vous ai choisis du milieu du monde, à cause de cela le monde vous hait » (Jean, 15, 19). Mais il précise bien de la façon la plus claire et la plus nette : « Mon royaume n’est pas de ce monde » (Jean, 18, 36).

			Il oppose en permanence le monde où nous sommes au Royaume de Dieu, qui est à la fois à un tout autre niveau de réalité, et, en même temps, au fond de nous, car, nous dit-il, « le Royaume de Dieu est au-dedans de vous » (Luc, 17, 21) ! Nous pouvons trouver ce royaume en nous-même, c’est la démarche spirituelle à accomplir par l’homme, mais cela nécessite une seconde naissance, cette fameuse seconde naissance dont Nicodème ne comprenait absolument pas la possibilité.

			Alors que la façon dont est rapportée la discussion entre Jésus et Nicodème est assez obscure, il s’avère, après analyse, qu’il s’agit d’un des points les plus fondamentaux de l’enseignement de Jésus, puisqu’il y enseigne le but de notre vie : de la même façon que nous sommes nés de la chair, nous devons naître une deuxième fois de l’esprit pour accomplir notre destinée et notre nature spirituelle.

			 C’est pourquoi il « tance » Nicodème de ne pas avoir compris cela : « Tu es le docteur d’Israël, et tu ne sais pas ces choses ! » (Jean, 3, 10).

			 

			Donc l’enseignement de Jésus est très clair : ce monde n’est pas le vrai monde, nous pouvons accéder au véritable monde, le Royaume de Dieu, c’est cela avoir la vie éternelle, mais cela nécessite un effort tout particulier de chacun d’entre nous, la fameuse « nouvelle naissance ».

			Si nous faisons cet effort, alors Jésus nous garantit que nous arriverons à bon port, tout simplement parce que le « tunnel » qui permet ce passage, eh bien, c’est lui, comme nous allons le voir maintenant.

			 

			

			
				
					147. Voir la lettre qu’il m’a écrite au sujet de mon best-seller Notre existence a-t-elle un sens ? que vous trouverez dans Explorateurs de l’invisible, Trédaniel, 2018, p. 337-343.

				

				
					148. Voir Explorateurs de l’invisible, op. cit., chapitres 3 et 4.
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			Jésus et la gravitation universelle

			(Tu m’as aimé avant la fondation du monde, Jean, 17, 24)

			 

			Au détour de l’un de ces débats animés qu’il a avec les érudits de Jérusalem, Jésus mentionne qu’il a rencontré Abraham.

			Bien évidemment, son auditoire est à la fois scandalisé et incrédule. Pourtant, Jésus en remet une couche, comme le montre ce fameux passage de l’Évangile de Jean : « Abraham, votre père, a tressailli de joie de ce qu’il verrait mon jour : il l’a vu, et il s’est réjoui. Les Juifs lui dirent : Tu n’as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham ! Jésus leur dit : En vérité, en vérité, je vous le dis, avant qu’Abraham fût, je suis » (Jean, 8, 56-59).

			 

			Mais, dans un autre passage de l’Évangile de Jean, il va encore beaucoup plus loin quand il dit : « Et maintenant, toi, Père, glorifie-moi auprès de toi de la gloire que j’avais auprès de toi avant que le monde fût » (Jean, 17, 5), et là aussi il en rajoute une couche en Jean, 17, 24 : « parce que tu m’as aimé avant la fondation du monde ».

			 Vous en connaissez beaucoup, vous, des gens qui prétendent avoir existé « avant » la fondation du monde ?

			Cela semblait déjà être une absurdité pour le public d’il y a deux mille ans, alors vous imaginez aujourd’hui !

			Et pourtant, dans notre logique consistant à prendre les propos de Jésus rapportés par Jean au sérieux, cela peut nous ouvrir des horizons insoupçonnés sur notre compréhension de l’univers, à condition de creuser un peu.

			Prenons d’abord le Prologue de l’Évangile de Jean, un texte mystique d’une très grande profondeur sur lequel, malgré sa brièveté, on peut méditer pendant des heures.

			« Au commencement était le Verbe [Logos], et le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. Il était au commencement auprès de Dieu. Toutes choses ont été faites par lui, et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans lui. En lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes. La lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont pas arrêtée. […] La lumière, la véritable, qui illumine tout homme, venait dans le monde. Il était dans le monde, et par lui le monde a paru, et le monde ne l’a pas connu. Il est venu chez lui, et les siens ne l’ont pas accueilli. Mais à tous ceux qui l’ont reçu, il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui croient en son Nom, qui ne sont pas nés du sang, ni d’un vouloir de chair, ni d’un vouloir d’homme, mais de Dieu. Et le Verbe est devenu chair, et il a séjourné parmi nous. Et nous avons contemplé sa gloire, gloire comme celle que tient de son Père un Fils unique, plein de grâce et de vérité. […]

			Dieu, personne ne l’a jamais vu ; le Fils unique qui est  dans le sein du Père, Celui-là l’a fait connaître. » (Jean, 1, 1-18149).

			Contrairement à ce qu’affirme la position moderniste, ce texte a bien été écrit par le DBA lui-même et non par un de ses disciples grecs.

			Une analyse extrêmement érudite du père Jacques Bernard150 montre comment les différents thèmes abordés dans ce prologue font référence à toute une série de concepts et de débats qui avaient cours dans le judaïsme de l’époque. Quant à la notion de Logos dont on prétend qu’elle n’aurait pu être utilisé par un juif, le DBA l’a puisée chez Philon d’Alexandrie, contemporain de Jésus (20 av. J.-C. – 45 ap. J.-C.). Ce penseur juif (que le DBA, juif d’un milieu sacerdotal parlant couramment le grec a certainement étudié) a effectué une grande synthèse entre la tradition hébraïque et la philosophie grecque, et a assimilé le Logos à la pensée et à la parole de Dieu.

			Après toute une vie passée à réfléchir et à essayer de comprendre qui était exactement ce Jésus-Christ qu’il avait rencontré et qui avait changé sa vie à jamais, il a produit ce texte extraordinaire où, à travers des phrases ciselées au millimètre, il affirme trois choses essentielles :

			— 	d’abord, exactement comme nous l’avons montré au chapitre 10, que Jésus-Christ, le Verbe de Dieu (le Logos), était à la fois auprès de Dieu et Dieu Lui-Même. On retrouve ici tout à fait la logique holographique  (« Moi et le Père nous sommes un » et « le Père est plus grand que moi ») ;

			— 	ensuite, il affirme que par le Logos, donc par le Christ, tout a été fait (« Par lui le monde a paru »). Celui-ci a contribué à la création du monde, il est donc d’une certaine façon consubstantiel à ce monde-ci.

			Il représente quelque chose d’au moins aussi important que le tissu de l’espace-temps ou la gravitation universelle.

			En fait, c’est même plus que cela, car la gravitation universelle est certes quelque chose d’absolument fondamental, et, comme son nom l’indique, on ne peut pas y échapper puisqu’elle est universelle, mais c’est une force. Même si elle a contribué à la structuration du monde, elle n’a pas contribué à sa création.

			Cela est dit aussi par saint Paul : « Car en lui ont été créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la Terre, les visibles et les invisibles, trônes, dignités, dominations, autorités. Tout a été créé par lui et pour lui. Il est avant toutes choses, et toutes choses subsistent en lui » (Épître aux Colossiens, I, 16-17).

			Enfin, il affirme que le Christ est le pont entre les hommes et Dieu, c’est lui qui permet cette nouvelle naissance si essentielle qui intriguait tant Nicodème (« Il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu »), ce que nous développerons au chapitre suivant.

			 

			Voilà : tout ce qui est essentiel à comprendre concernant Jésus est déjà là, dans un texte écrit avant la fin du ier siècle par un témoin direct de toute cette histoire !

			Même s’il faudra des siècles pour une élaboration théologique et dogmatique de ces concepts, comme l’a  très bien montré Frédéric Lenoir dans son ouvrage151, cela réfute complètement l’idée que la divinité de Jésus ait été inventée a posteriori, des décennies, voire des siècles après sa mort, par des communautés chrétiennes n’ayant eu aucun lien direct avec lui.

			Vittorio Messori renforce cette conclusion en faisant remarquer que dans les lettres de Paul, écrites à peine plus de trente ans après le départ de Jésus, il est déjà affirmé que Jésus peut racheter nos péchés et nous sauver, deux caractéristiques qui, dans un milieu hébraïque, peuvent être uniquement attribuées à Dieu seul152 ! Ce qui prouve que cette idée de Jésus comme incarnation de Dieu était déjà largement présente dans les toutes premières communautés chrétiennes. Elle est néanmoins théorisée ici de façon exceptionnelle par l’expression « Le Verbe était auprès de Dieu et le Verbe était Dieu » employée par le DBA.

			Mais comment aller plus loin ? Comment essayer de prouver une chose pareille ?

			 

			Une piste fascinante est la suivante. Si cette hypothèse est vraie, un concept comme le Christ doit exister et a pu  s’incarner sur toutes les planètes de l’univers accueillant de la vie intelligente !

			De même que la gravitation universelle est universelle, un tel principe qui est encore plus universel ne peut pas se limiter à une seule planète !

			 

			Au moment où je termine la relecture de cet ouvrage, je découvre, sous la plume de mon ami l’astrophysicien bouddhiste Trinh Xuan Thuan, que prendre au sérieux l’universalité de Jésus-Christ devrait impliquer « qu’un Jésus-Christ Sauveur viendrait sur chaque planète qui héberge des aliens méritants153 ». Je suis entièrement d’accord ! C’est une conséquence logique quasi inévitable de ce que nous venons de développer. Et c’est une proposition « poppérienne » en ce qu’elle est potentiellement testable… un jour.

			 

			Mais comment progresser tant que l’on n’a pas de contact avec une civilisation extraterrestre évoluée154 ?

			 Comme nous n’avons pas sous les yeux de description d’une civilisation extraterrestre intelligente155, nous devons tourner notre regard sur la Terre et nous poser la question suivante : l’incarnation du Christ il y a deux mille ans est certes unique, mais si c’est véritablement un archétype universel, il doit avoir été saisi sous une forme ou une autre par d’autres civilisations qui n’ont pas de liens directs avec les rédacteurs des Évangiles.

			Par liens directs, j’entends par exemple le fait que la très large présence de Jésus dans le Coran peut s’expliquer par les influences manifestes que certains mouvements chrétiens, refusant la divinité du Christ, comme les ébonites ou les nazoréens, ont eues sur les premiers stades du développement de l’islam, qui, justement, refuse l’idée d’une divinité du Christ156.

			 

			 Or, il existe un cas absolument fascinant, celui de la religion égyptienne, et d’un certain Osiris. Osiris a été engendré miraculeusement par un « germe venu d’en haut » envoyé par Amon-Rê à sa mère Nout, quand celle-ci était sous un figuier. La jalousie de son frère Seth, qui est souvent représenté par un serpent, va amener celui-ci à le tuer et à découper son cadavre en morceaux (certes, ici, on s’éloigne de Jésus). Isis, sa sœur, rassemblera les morceaux et Amon-Rê fera un miracle pour ressusciter Osiris… le troisième jour après sa mort. Osiris est désormais le point de passage entre ce monde et l’autre : c’est devant lui qu’après leur mort passent tous les hommes pour qu’on effectue la pesée de leur âme, c’est-à-dire le bilan des bonnes et des mauvaises actions qu’ils ont effectuées pendant leur vie.

			Il faut s’arrêter un instant sur Amon-Rê. La conception moderniste affirme que le polythéisme était premier, et que, quand les religions ont été un peu plus élaborées, l’homme a créé le monothéisme. La version traditionnelle affirme exactement l’inverse. Toute religion polythéiste est en fait une religion dont le peuple ignorait le caractère monothéiste. Mais il y avait toujours des initiés ou des Grands Prêtres pour le savoir.

			 

			Vous en voulez une preuve ?

			En voici une pour l’Égypte : un papyrus très ancien, le Medou Netjer, contient ce texte :

			 

			Amon-Rê apparut sur son trône lorsque son cœur le voulut,

			Et il était seul,

			 Il commença à parler au milieu du silence, 

			Il commença à crier, la terre était dans une stupeur silencieuse,

			Ses rugissements ont circulé partout sans qu’il eût un second dieu (avec lui), 

			Faisant naître les êtres à qui il a donné la vie.

			Sa parole est substance, 

			Ce qui sort de l’ouverture de sa bouche se réalise

			Ce qu’il a dit en son cœur on l’a vu venir à l’existence.

			 

			Ce texte fascinant ne vous rappelle-t-il pas quelque chose ?

			 

			Amon-Rê a créé « sans qu’il y ait eu un second Dieu avec lui », c’est donc bien un Dieu unique créateur. Mais surtout ce sont sa parole, son verbe, ses cris qui ont créé tous les êtres. On retrouve donc exactement le même schéma que le Prologue de l’Évangile de Jean : un Dieu unique accompagné de Son verbe qui crée un monde.

			Si on se penche un peu plus sur le cas d’Osiris, on trouve un parallèle véritablement extraordinaire, comme le montrent ces phrases d’Osiris et du Christ, ou ces phrases d’Amon-Rê sur Osiris et ces phrases de Dieu sur Jésus :

			« Ceci est mon fils bien-aimé en qui je suis satisfait » – Textes des pyramides, Ligne 1b (Éd. Mercer).

			« Celui-ci est mon fils bien-aimé qui a toute ma faveur » – Matthieu 3, 17.

			« Qui me voit a vu le Père car je suis dans le Père et le Père est en moi » – Jean, 14, 9-10.

			 « Tu es en moi et je suis en toi et tes attributs sont mes attributs » – Papyrus de Nu, 84, Ligne 20.

			« Tu les as pris dans tes bras comme un bouvier ses veaux, tu es celui qui les empêche de tomber de tes bras » – Texte des pyramides 578 et 1532.

			« Mes brebis écoutent ma voix, je les connais et elles me suivent, nul ne les arrachera de mes mains » – Jean, 10, 27.

			« C’est mon père qui me glorifie, celui dont vous dites il est votre Dieu » – Jean, 8, 55.

			« Je suis le fils de votre seigneur et vous m’appartenez par mon divin père qui vous a créés » –Papyrus de Nu, 47157.

			 

			Évidemment, le moderniste va immédiatement lever la main : « Mais enfin, il est bien évident que, le peuple juif ayant vécu comme esclave en Égypte, et l’Égypte étant un pays voisin d’Israël, ces mythes égyptiens ont été repris par les auteurs judéo-chrétiens et intégrés dans leur théologie ! »

			 

			Cette hypothèse, satisfaisante et rassurante pour les modernistes, d’une recréation de cette mythologie par des auteurs chrétiens qui auraient « inventé » un parallèle entre Osiris et Jésus en plaquant un Jésus mythique sur le Jésus historique dont on ne connaîtrait rien, est en fait une hypothèse peu crédible pour éviter de se  confronter à la véritable réalité, celle selon laquelle les connaissances des Égyptiens seraient une préfiguration, avec plusieurs milliers d’années d’avance, de l’incarnation de cette fameuse constante universelle qu’était Jésus. Nous ne prétendons pas qu’un monsieur Osiris ait foulé le sol de l’Égypte, simplement que les Égyptiens aient vu de façon extrêmement détaillée ce qui allait plus tard s’incarner et agir sous la forme de Jésus. Parce que ces choses étaient déjà gravées dans le marbre bien avant la naissance de Jésus, et même, si on écoute Jésus lui-même, avant la fondation du monde.

			 

			En effet, cela fait des siècles, à l’époque de Jésus, que l’on n’a plus aucune connaissance des mythes et légendes égyptiens et que l’on est absolument incapable de déchiffrer les hiéroglyphes. Il faudra attendre le xixe siècle pour cela.

			 

			Ensuite, les Égyptiens représentaient à l’époque les ennemis absolus du peuple juif. L’idée que l’on puisse intégrer la mythologie égyptienne dans des textes juifs ou judéo-chrétiens est, toutes proportions gardées, aussi absurde que l’idée que des mythes nazis puissent s’intégrer dans la religion juive158.

			 

			Mais l’histoire ne s’arrête pas là. Voici le mythe de la création du monde chez les Aztèques :

			  

			Les dieux se rassemblèrent au sommet de la pyramide du Soleil de Teotihuacan pour assister à la sortie du premier soleil. Celui-ci s’éleva, mais, à mi-course, s’effondra dans la mer et disparut. Un deuxième soleil, puis un troisième soleil, créés par les dieux, devaient connaître le même sort. Alors les dieux décidèrent qu’il fallait que l’un d’entre eux se sacrifie. Et c’est le fils du Vieux Vieux Dieu [le terme « Vieux Vieux Dieu » désigne bien entendu le Dieu unique dans la religion aztèque comme Amon-Rê désigne le Dieu unique dans la religion égyptienne, comme Brahma qui désigne le Tout dans la religion hindoue], qui eut le courage de se sacrifier alors que les autres dieux resplendissants et orgueilleux se défilèrent.

			 

			Ainsi on retrouve chez les Aztèques l’idée qu’un sacrifice du fils du Dieu unique est nécessaire « pour que la lumière soit », donc pour que le monde puisse exister. Puisque sans la lumière et le soleil, il n’y aurait rien.

			 

			Notons à quel point la perception des archétypes peut être dangereuse si elle est mal comprise. En effet, si les Aztèques sacrifiaient tous les matins un homme en haut de la pyramide du Soleil de Teotihuacan, c’était tout simplement parce que leur compréhension beaucoup trop littérale de leur propre mythe les amena à penser que, sans ce sacrifice, le Soleil pourrait arrêter sa course et le monde pourrait disparaître.

			 

			On pourrait multiplier les témoignages, certes moins spectaculaires que pour Osiris, mais, par exemple, les deux derniers grands chamans des Sioux Oglala, Black  Elk et Fools Crow, ont laissé des propos très précis pour expliquer qu’ils n’avaient pas besoin des missionnaires pour découvrir la Trinité, et que leur propre tradition leur permettait tout à fait de comprendre le Père (Wakan Tanka chez eux), le Fils et le Saint-Esprit ! Cela est d’autant plus intéressant que Black Elk et Fools Crow ont étudié la religion chrétienne en détail et s’y sont même convertis.

			Il n’y avait pour eux aucun problème à pratiquer à la fois leur culte chamanique, leur religion traditionnelle et la religion chrétienne, parce que, justement, le message de Dieu étant unique, ils le retrouvaient dans les deux religions, comme le disait Fools Crow : « Puisse la paix venir à ceux qui sont capables de comprendre ; cette compréhension doit venir du cœur et non uniquement de la tête. Ceux-là se rendront compte que nous, Indiens, connaissons le vrai Dieu unique et le prions constamment159. »

			 

			Notons au passage que la cause de béatification de son oncle Black Elk a été introduite au Vatican, et si elle aboutit, il pourrait être le premier grand chaman à devenir saint dans l’Église catholique.

			 

			À la lumière de ce parcours à travers quelques autres traditions, nous voyons donc qu’il est bel et bien possible de penser que ce qui s’est produit il y a deux mille ans a été, y compris dans certains détails, la réalisation physique de quelque chose qui est en fait une « constante  spirituelle » de l’univers, comme il existe des constantes physiques, constantes, qui ont été perçues par d’autres civilisations, ce qui ne rend pas totalement absurde l’idée qu’elles puissent avoir été perçues également par des civilisations situées sur d’autres planètes.

			 

			Au fait, avant de passer au point suivant, vous me demanderez peut-être : quand Abraham a-t-il vu Jésus ?

			Eh bien, nous avons la réponse ! – C’est en Genèse, 14, 17-20 !

			« Melchisédek, roi de Salem, fit apporter du pain et du vin : il était prêtre du Dieu très-haut. Il le bénit en disant : “Béni soit Abram par le Dieu très-haut, qui a créé le ciel et la terre ; et béni soit le Dieu très-haut, qui a livré tes ennemis entre tes mains.” Et Abram lui donna le dixième de tout ce qu’il avait pris. »

			Le fait que ce Melchisédek, qui, plus de mille trois cents ans avant Jésus consacre le pain et le vin pour le donner à Abraham lors d’un rituel, est une apparition du Christ est bien connu chez tous ceux qui s’intéressent à l’ésotérisme chrétien.

			 

			Mais il n’est pas besoin d’aller aussi loin, puisque même saint Paul, qui est très peu ésotériste160, écrit :

			 « Dieu l’a proclamé grand prêtre de l’ordre de Melchisédek.

			« Sur ce sujet, nous avons bien des choses à dire, et elles sont difficiles à expliquer, puisque vous êtes devenus paresseux pour écouter. Depuis le temps, vous devriez être capables d’enseigner mais, de nouveau, vous avez besoin qu’on vous enseigne les tout premiers éléments des paroles de Dieu ; vous en êtes au point d’avoir besoin de lait, et non de nourriture solide » (Hébreux, 5, 10-12).

			« D’abord, Melchisédek porte un nom qui veut dire “roi de justice ” ; ensuite, il est roi de Salem, c’est-à-dire roi “de paix”, et à son sujet on ne parle ni de père ni de mère, ni d’ancêtres, ni d’un commencement d’existence ni d’une fin de vie ; cela le fait ressembler au Fils de Dieu : il demeure prêtre pour toujours.

			« Regardez comme il est grand, celui à qui Abraham, le patriarche, a donné la dîme de son meilleur butin » (Hébreux, 7, 2-4).

			 

			Vous voyez que là aussi saint Paul parle bien, à son corps défendant, si j’ose dire, d’un savoir ésotérique. Il parle de choses « difficiles à expliquer » à des gens qui sont encore « en maternelle » du point de vue spirituel, puisqu’ils ont « besoin de lait » et non de nourritures solides, et qu’il est donc difficile d’expliquer qui est Melchisédek à des gens qui sont au tout premier stade (cf. les « tout premiers éléments des paroles de Dieu »).

			Néanmoins, comme le montre la deuxième citation de la Lettre aux Hébreux, Melchisédek « ressemble » au fils de Dieu et Paul insiste sur sa grandeur. Cela est évidemment tout à fait cohérent avec cette idée traditionnelle  qu’Abraham a eu une apparition du Christ… ce qui est confirmé par Jésus lui-même.

			 

			

			
				
					149. J’ai retiré les « passages historiques » où l’auteur parle de Jean-Baptiste, 1, 6-8 et 1, 15-17, pour regrouper tous les passages « mystiques ».

				

				
					150. Voir note 2 page 221. 

				

				
					151. Frédéric Lenoir, Comment Jésus est devenu Dieu, op. cit.

				

				
					152. Vittorio Messori, Hypothèses sur Jésus, op. cit., p. 140-145. La difficulté pour expliquer ce qui selon Messori est inexplicable rationnellement (l’idée qu’un homme puisse être l’incarnation de Dieu est née dans un contexte hébraïque farouchement opposé à l’idée de la divinisation de l’humain) est illustrée par James Tabor – ce moderniste est obligé de recourir à l’idée que c’est Paul qui a tout inventé, et il a eu assez d’influence pour « pervertir » à la fois les Évangiles de Luc, Marc et Mathieu ! Lui qui attribue l’Évangile de Jean à un témoin direct, Jacques le Juste (voir p. 199), ne nous explique pas comment cet Évangile va encore plus loin dans l’affirmation de la divinité du Christ… (James Tabor, La Véritable Histoire de Jésus, op. cit. p. 279).

				

				
					153. Trinh Xuan Thuan, Mondes d’ailleurs, Flammarion 2021, p. 495. Il ajoute immédiatement que cela ne lui paraît pas être compatible avec le « canal historique » du christianisme : « L’inconvénient avec ce type de réponse, c’est que l’incarnation est supposée se passer une seule fois. Selon la Bible, le Christ est le fils unique de Dieu. Penser qu’il peut exister une multitude de copies du Christ constitue une hérésie aux yeux de certains. » Cela tombe bien, puisque tout le défi de cet ouvrage consiste à présenter une conception qui préserve le « cœur » du message chrétien tout en se situant en dehors de ce fameux « canal historique ».

				

				
					154. Il faut qu’elle soit évoluée car sinon Jésus aurait pu ne pas s’y incarner, par exemple si les extraterrestres avaient visité la Terre il y a cinq mille ans, et qu’ils avaient développé la même théorie à cause de l’incarnation de quelque chose ressemblant au Christ chez eux… ils auraient été très déçus, et auraient conclu que leur belle théorie était une illusion.

				

				
					155. Il existe bien un curieux ouvrage diffusé seulement à quelques centaines d’exemplaires en 1929, à l’époque où la science-fiction était encore balbutiante, et qui prétend décrire la vie sur une autre planète. L’auteur affirme qu’il n’a rien inventé, qu’il s’est simplement « souvenu » d’une autre existence. Ce qui est très frappant dans ce petit récit dont on ne peut en aucun cas garantir la validité, c’est la cohérence générale des principes de la vie sur cette planète, qui serait plus évoluée que la Terre, et surtout, qui se situe dans un système à plusieurs Soleils, chose qui était peu connue, et encore moins vulgarisée à l’époque. Et sur cette planète la rencontre avec le Christ fait partie du B.A. BA de la formation de tout adolescent comme peut l’être le baccalauréat chez nous ! Antéaur, auteur anonyme, éditions Leymarie, 1929. Voir p. 113-119 : « Le Christ parmi nous ».

				

				
					156. Cela n’implique pas que le Coran ne soit pas par ailleurs un texte révélé. Cette thèse de l’influence des nazoréens sur la structuration de l’islam, qui a été développée par des penseurs chrétiens plutôt antimusulmans, ou en tout cas pas très œcuméniques, a été considérée comme sérieuse et intéressante par l’ancien recteur de la Grande Mosquée de Paris, Dalil Boubakeur, avec qui j’en ai parlé personnellement.

				

				
					157. Tous ces extraits viennent d’un petit livre également très rare, Le Retour du Phénix, de Marthe de Chambrun Ruspoli, Les Belles Lettres, 1982.

				

				
					158. Même si l’on prétend que Jésus et ses parents ont fui en Égypte – mais, nous le savons bien, cela n’a jamais eu lieu –, c’est évidemment pour faire de Jésus un « nouveau Moïse » sortant d’Égypte que cette fuite et son retour ont été inventés dans l’Évangile de Matthieu.

				

				
					159. Thomas Mails, Fools Crow, sagesse et pouvoir, Éditions du Rocher, 1994, p. 27.

				

				
					160. Vous vous êtes peut-être aperçus que je n’ai pas une grande sympathie pour saint Paul dont je considère les Épîtres comme moins importantes que les Évangiles et les Actes, même si, bien sûr, elles contiennent certains joyaux. Il faut dire, pour l’excuser, que l’on n’est pas vraiment sûr de savoir lesquelles de ces Épîtres viennent de lui et lesquelles ont été écrites par d’autres qui y ont accolé son nom.
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Jésus et le tunnel sous la Manche161


			(Je suis le chemin, la vérité, et la vie.
Nul ne vient au Père que par moi, Jean, 14, 6)

			 

			L’un de mes amis américains, un born again christian, comme on dit là-bas, donc assez fondamentaliste, se désolait après la mort de son père. Celui-ci ne croyant pas réellement que Jésus était le Fils de Dieu n’aurait pas accès au Paradis. Comme beaucoup, il citait l’Évangile de Jean, 14, 6 : « Je suis le chemin, la vérité et la vie. Nul ne vient au Père que par moi. » J’ai dû lui expliquer en détail que cette phrase ne signifiait absolument pas que tout le monde devait être chrétien pour aller dans le Royaume de Dieu.

			En fait, ce que Jésus dit est en quelque sorte une description géographique de ce royaume et de notre position par rapport à lui.

			C’est comme dire qu’il est impossible d’aller à pied ou en voiture de Paris à Londres ! Tout simplement parce  qu’il y a la Manche entre les deux ! Pour aller de Paris à Londres en train, en voiture (ou à pied), vous devez emprunter le tunnel sous la Manche. Eh bien, c’est la même chose pour nous par rapport au Royaume de Dieu, et là le tunnel s’appelle tout simplement Jésus.  Ce que Jésus nous dit dans cette fameuse phrase, c’est : « Je suis le tunnel qui permet de passer de la situation qui est la vôtre à ce fameux royaume que j’annonce. » Et quand il dit qu’il faut « croire » en lui pour cela, cela ne veut pas dire qu’il faut réciter le Credo ou qu’il faut être baptisé chrétien (même si cela ne peut pas faire de mal, bien au contraire) !

			Jésus nous dit clairement que le Royaume de Dieu est au-dedans de nous, c’est donc en comprenant qui est Jésus et ce qu’il représente, en comprenant notre vraie nature, celle d’êtres créés par Dieu et ayant la potentialité de nous élever spirituellement pour « voir » Dieu face à face dans Son royaume… c’est en faisant cela que nous atteindrons cette fameuse vie éternelle dont parle si souvent Jésus.

			Concrètement, par ces propos, Jésus nous avertit qu’après sa mort, que nous le voulions ou non, que nous soyons juifs, chrétiens, bouddhistes, athées ou musulmans, nous tomberons nez à nez avec lui. Autant le savoir à l’avance, comme cela, on ne sera pas surpris !

			Y a-t-il une preuve ?

			Oui. Et pour cela, il faut retourner à Osiris !

			Nous avons vu qu’après avoir été ressuscité par le Dieu unique Amon-Rê, Osiris était, exactement comme Jésus, le point de passage entre ce monde et l’autre.  Le Livre des morts des anciens Égyptiens donne énormément d’informations à ce sujet.

			Mais ce qui est tout à fait fascinant, c’est de comparer les images que vous avez ci-dessous : sur la première, tirée de la version de Nesmin du Livre des morts, le défunt (à droite) assiste à la « pesée » de son âme en présence d’Osiris (à gauche), c’est-à-dire au bilan de ses actes bons et mauvais, tandis que, sur la deuxième, représentant la façade de la cathédrale Notre-Dame de Paris, on peut voir la même « pesée de l’âme ». La dernière image, une vue globale de ce portail, montre que, comme Osiris, le Christ assiste à cette pesée162.
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			Là encore, les modernistes vont s’écrier que ce sont les  Égyptiens qui ont inspiré les chrétiens. Mais encore une fois, tout ce qui concerne Osiris et les détails de son mythe étaient totalement inconnus à l’époque des bâtisseurs des cathédrales. L’explication la plus rationnelle pour une aussi incroyable ressemblance est donc le fait que des hommes de différentes époques peuvent percevoir dans l’invisible des archétypes universels et les représenter avec les codes picturaux de leur époque, ce qui peut parfois aboutir à des rapprochements spectaculaires comme celui-ci.

			D’autant que, dans les deux cas, Jésus comme Osiris « assistent » à ce jugement. Ce n’est pas eux qui jugent, et d’ailleurs le Christ le dit très bien en Jean, 12, 47, il n’a pas été envoyé pour juger : « car je suis venu non pour juger le monde, mais pour sauver le monde ».

			Mais un autre parallèle, assez extraordinaire, peut être fait avec les expériences d’approche de la mort.

			Depuis déjà près de quarante ans, grâce aux travaux fondateurs du Dr Raymond Moody163, on sait que de nombreuses personnes ayant connu une mort clinique et ayant été réanimées décrivent une chose identique : ils se sont vus sortir de leur corps, ont entendu leur médecin prononcer leur décès, ils ont ensuite été aspirés dans un tunnel au bout duquel il y avait une grande lumière, et ils ont parfois rencontré des parents décédés ou des anges, puis ils ont rencontré cette lumière d’amour, qui, sans les juger, leur a fait revoir toute leur vie. Détail important, ils voient leur vie non de façon séquentielle et linéaire, mais « tout en même temps », ce qui n’est évidemment  possible que dans un monde qui ne soit pas un monde immergé dans le Temps et l’Espace, mais un monde où tout est dans tout, un monde à structure holographique, comme l’est très probablement, nous l’avons dit, en fonction des connaissances que nous avons, le monde d’où provient notre univers, le monde d’où il est projeté.

			Ce qui est très intéressant, c’est que plusieurs personnes, y compris des juifs et des athées, ont identifié cette lumière au Christ. Certes, ce n’est pas le cas de tout le monde, mais le fait que de nombreuses personnes non chrétiennes l’aient perçu ainsi nous donne à mon avis une indication très intéressante.

			Bien entendu, les modernistes vont nous dire que tout cela n’est qu’une illusion et que le cerveau en s’éteignant émet un certain nombre d’endorphines ou d’autres substances qui nous font faire un ultime « trip ». Quant au « tunnel », il s’agirait d’un rétrécissement de notre champ visuel dû au manque d’oxygène, etc.

			Il n’y a pas de preuves définitives en ce domaine. C’est un sujet d’étude passionnant mais malheureusement délaissé par la science « officielle » à cause de ses présupposés matérialistes. Néanmoins, nous avons déjà suffisamment d’éléments pour penser qu’il est très peu probable que l’explication matérialiste soit la plus rationnelle et la plus scientifique. Vous pouvez déjà consulter pour cela l’ouvrage du dialogue entre Raymond Moody et le neurologue Eben Alexander, premier grand neurologue à avoir fait lui-même l’expérience de mort clinique,  ouvrage dans lequel j’ai eu l’honneur de faire une longue Postface faisant le point sur ces phénomènes164.

			 

			Le rôle et la dimension exceptionnelle de Jésus se précisent. En tant que « partie » de la divinité, il a accès au code source de notre univers et peut donc, quand il y est présent, le reprogrammer comme il veut. Parce qu’il est une partie de Dieu, il a existé avant le Big Bang, ou avant tous les Big Bang qui ont précédé le nôtre dans le cadre d’une éventuelle théorie des multivers. Et il joue un rôle essentiel pour nous puisqu’il est le tunnel entre ce monde dans lequel nous sommes actuellement immergés et le monde véritable qu’il appelle le Royaume de Dieu, que nous pouvons trouver au fond de nous-même, c’est-à-dire au fond de notre âme.

			Reste une question fondamentale pour achever notre compréhension de son passage sur Terre : pourquoi Jésus s’est-il laissé capturer et tuer ?

			 

			

			
				
					161. L’image d’un pont serait visuellement plus satisfaisante mais il n’y a pas encore de pont sur la Manche.

				

				
					162. Photographies gracieusement fournies par Fernand Schwarz.

				

				
					163. Raymond Moody, La Vie après la vie, Robert Laffont, 1977.

				

				
					164. Eben Alexander et Raymond Moody, L’Évidence de l’après-vie, Trédaniel, 2014.
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			Jésus et le Big Bang

			(Quand vous aurez élevé le Fils de l’Homme… Jean, 8, 28)

			 

			Dans tous les Évangiles, Jésus annonce longtemps à l’avance, plusieurs mois, ou au moins plusieurs jours, qu’il va mourir. Dans l’Évangile de Jean, il précise même qu’il sera « élevé » (sous-entendu sur la Croix), indiquant ainsi le genre de mort qui sera la sienne (« Quand vous aurez élevé le Fils de l’Homme… »).

			Facile, me direz-vous immédiatement, les Évangiles ayant été écrits longtemps après la mort de Jésus, rien n’était plus simple que d’y insérer cette prétendue annonce extraordinaire faite par Jésus.

			Mais si on continue à tirer sur la ficelle selon laquelle les propos de Jésus sont bel et bien authentiques dans l’Évangile de Jean, voyons où cela peut nous mener…

			En effet, la question fondamentale est de savoir pourquoi Jésus se laisse capturer et mourir sur la Croix ? S’il a vraiment accès au code source de la « Matrice », il pourrait se rendre invisible aux yeux des soldats, ou faire bien d’autres choses encore ! D’ailleurs, Jésus lui-même le  dit à Pilate : « Tu n’aurais sur moi aucun pouvoir, s’il ne t’avait été donné d’en haut » (Jean, 19, 11).

			En gros, ce que Jésus dit à Pilate, c’est que le Père (et lui-même) a validé la condamnation à mort prononcée par Pilate et demandée par le Sanhédrin, et que sans cette validation, il était hors de question qu’il meure.

			Mais pourquoi mourir ainsi ?

			La théologie chrétienne a élaboré une montagne de propos culpabilisants sur cette question. À l’époque de ma mère, on disait encore au catéchisme : « Regardez comme le pauvre petit Jésus a souffert pour nous, pour expier nos péchés, pour racheter nos fautes… Nous sommes responsables de sa souffrance et nous devons être de bons petits enfants qui se comportent bien pour compenser tout cela. »

			En dehors du discrédit actuel de l’Église catholique pour les raisons que tout le monde connaît, il y a depuis plusieurs décennies un « grand désamour » envers l’Église de la part d’anciens chrétiens, entre autres, à cause de cette conception culpabilisante d’un Jésus qui a souffert un horrible martyre pour racheter nos péchés.

			Mais pourquoi devait-il donc souffrir et mourir ainsi ?

			La réponse est de la même nature que celle que nous avons développée au chapitre 11 : de même que son existence, la mort de Jésus fait partie des constantes de l’univers. Tirer sur ce fil nous amène très loin… jusqu’à une question absolument fondamentale :

			 

			Pourquoi Dieu a-t-il créé le monde ?

			 

			La meilleure réponse que je connaisse a été donnée  par Ibn Arabi (1165-1240), un grand soufi musulman, qui fait dire à Dieu : « J’étais un trésor caché et J’ai désiré être connu. » Ce que Dieu a fait est un acte assez fou : il a créé des êtres réellement libres, nous, capables d’utiliser leurs libertés pour Lui dire « non » en face. Mais c’est le prix à payer pour avoir une relation d’amour avec quelqu’un.

			Avoir un chien, c’est bien, mais avoir un mari ou une femme, c’est quand même d’une tout autre nature. Justement parce que cet autre être humain pourrait claquer la porte et partir ! S’il reste avec vous, c’est, en théorie, qu’il vous aime. C’est toute la beauté de l’amour humain.

			 

			Dieu, par définition, est complet. Il ne lui manque rien.

			 

			Il n’était donc pas obligé de créer le monde, mais Il a décidé de le faire parce qu’une relation d’amour avec des êtres libres Lui paraissait quelque chose de souhaitable, de désirable (ou autre chose, peu importe, on ne va pas se mettre à la place de Dieu, quand même…).

			 

			Mais faire cela comporte un immense problème ! Dieu doit faire un sacrifice, et pas n’importe lequel !

			En effet, le simple fait que nous soyons réellement libres de faire ce que nous voulons de notre vie implique que Dieu a volontairement abandonné Sa toute-puissance. C’est quelque chose que les religions monothéistes, dans leur canal historique, ont le plus grand mal à comprendre. Cela a pourtant été magnifiquement expliqué par le philosophe  juif Hans Jonas dans un ouvrage au titre particulièrement évocateur : Le Concept de Dieu après Auschwitz, qui tente de comprendre comment un juif croyant peut intégrer la catastrophe que fut la Shoah, cet abandon a priori complet du « Peuple élu » par Son Dieu165. Il n’y a pas d’autre explication, nous dit Jonas, que le fait que, Dieu ayant donné la vraie liberté à l’homme, Il était dépourvu du pouvoir d’appuyer sur le bouton STOP pour dire à un certain Hitler : « Bon, ça suffit, on ne joue plus. »

			 

			C’est pourquoi la philosophe Simone Weil a eu cette phrase extraordinaire : « Dieu plus toute la création, c’est moins que Dieu tout seul. » En effet, Dieu est par définition complet. Comme je l’ai déjà dit, on ne peut pas prétendre qu’il lui « manque » quelque chose. Or là, Il va faire un sacrifice, Il va, et c’est une expression horriblement simplifiée bien sûr, Il va se « couper un bras » pour que des êtres comme nous puissent exister.

			 

			Cela est très bien analysé dans la mystique juive.

			On trouve en effet dans la Kabbale l’idée que Dieu doit faire un vide à l’intérieur de Lui, un espace où il est quand même présent, mais pas de façon « classique » puisqu’Il s’en retire, c’est le « tsimtsoum ».

			Dans cet espace, tout l’univers va se déployer à partir d’un point minuscule, ce qui fait beaucoup penser au Big Bang.

			 

			Eh bien, le Christ représente cette partie de Dieu, ce  morceau de la plaque holographique, comme nous l’avons expliqué précédemment, que Dieu a dû séparer de Lui-Même et sacrifier pour que le monde physique soit, avec ces êtres intelligents et vraiment libres, capable d’essayer de comprendre pourquoi ils existent, de chercher leur Créateur, de L’aimer… ou de Le rejeter.

			Blaise Pascal, qui fut (aussi) un grand mystique, a eu une intuition profondément exacte quand il a écrit : « Jésus sera en agonie jusqu’à la fin du monde. » Il aurait même pu rajouter qu’il l’était depuis le début du monde ! Comme c’est ce sacrifice qui permet l’existence du monde (voir le « Par lui tout a été fait » du prologue de l’Évangile de Jean), il est forcément là jusqu’à la fin des temps, au même titre que la gravitation universelle !

			 

			Nous sommes maintenant arrivés au bout du chemin de la compréhension de cette fameuse question : « Qu’est-ce que cela veut dire que Jésus est le Fils de Dieu ? »

			 

			Nous voyons donc que, dans un monde qu’il faut se représenter comme ayant une structure holographique, Dieu opère un sacrifice (casser un morceau de la plaque qui le constitue) pour que le monde physique vienne à l’existence, avec des êtres intelligents, et surtout réellement libres.

			C’est pourquoi le Christ a contribué à la création du monde (« tout ce qui a été fait a été fait par lui »). Et c’est pourquoi, en tant que tel, il peut reprogrammer ce monde comme il veut, et pourquoi il constitue la porte entre ce monde et le monde divin.

			 

			 Pour terminer sur le point que nous venons de développer ici, la nécessité de la mort de Jésus, il est très important de ne pas se laisser abuser par la célèbre phrase de Jésus sur la Croix : « Mon Dieu, mon Dieu pourquoi m’as-tu abandonné ? » (Marc, 15, 34, Matthieu, 27, 46).

			Combien de textes ont-ils été écrits à ce sujet par des chrétiens pour montrer comment Jésus avait épousé jusqu’au bout la condition humaine en se sentant abandonné du Père dans ce moment-là ! Les musulmans en tirent argument pour en déduire que Jésus ne pouvait pas être Dieu : comment pourrait-il être abandonné de lui-même ?

			Les penseurs athées ou agnostiques la brandissent comme un étendard pour expliquer que Jésus est un pauvre type qui a échoué, qu’il pensait jusqu’au dernier moment que Dieu allait faire un miracle pour lui éviter de mourir sur la Croix, et que, se rendant compte que ce miracle n’arrivait pas et qu’il allait réellement mourir, il a poussé ce cri déchirant166.

			 

			En fait, toutes ces approches sont réfutées par un simple petit détail « tourterelle » : il est bien précisé par les Évangiles que Jésus a dit en araméen Éloï, Éloï, lama sabachthani. C’est-à-dire qu’il a utilisé le mot « Éloï » qui veut dire « Dieu » alors que dans tous les Évangiles, quand il s’adresse à Dieu, il emploie toujours le mot araméen « Abba », un terme très familier qui signifie « Papa ». S’il  avait vraiment voulu dire au sens propre que Dieu l’avait abandonné, il aurait dit : « Abba, Abba… » et non pas : « Éloï, Éloï… »

			 

			En fait, il cite ici la première phrase du psaume 22 !

			Vous allez me dire que Jésus a bien d’autres choses à faire au moment de mourir que de citer un psaume ? Eh bien, non, justement ! Car ce psaume contient à la fois :

			— l’annonce de la Crucifixion ;

			— le partage des vêtements avec tirage au sort ;

			— le fait que, en définitive, le Dieu unique, que seuls postulaient (ouvertement) les juifs, sera annoncé jusqu’aux confins de la Terre ;

			— que les plus puissants se prosterneront devant lui ;

			— et qu’un nouveau peuple va naître (celui des chrétiens)…

			 

			Tout cela est parfaitement exact, mais ne se réalisera que bien des siècles après l’écriture des Évangiles (sauf la Crucifixion, bien sûr). En d’autres termes, Jésus dit : « Vous n’êtes pas en train d’assister à la mort d’un misérable chef de bande comme il y en a eu tant, mais à un événement destiné à marquer l’histoire humaine et qui est prévu depuis plusieurs centaines d’années. »

			 

			Sur la base d’une simple analyse rationnelle du vocabulaire employé, cette hypothèse est infiniment plus crédible que l’hypothèse moderniste d’un Jésus se plaignant d’être abandonné de Dieu.

			 

			Certains exégètes modernistes vont alors prétendre  que Jésus n’a jamais dit cela, et que c’est un ajout pour « coller » au psaume 22. Une analyse comparative de Marc, 15, 34, Matthieu, 27, 46, Luc, 23, 34, Jean, 19, 24 montre à quel point c’est peu probable : Marc cite la phrase et fait le lien avec le psaume 22, Matthieu cite la phrase mais ne donne aucun indice au lecteur (pourquoi dans ce cas inventer cette phrase au risque de l’induire gravement en erreur ?), Luc ne cite pas cette phrase mais parle du partage des vêtements avec tirage au sort, toujours sans réaliser le lien avec le psaume 22. Cela permet a priori de conclure à la non-invention du partage des vêtements et de la citation.

			 

			Mais si Jean parle du tirage au sort et fait le lien direct avec le psaume 22 – « Et ils dirent entre eux : Ne la déchirons pas, mais tirons au sort à qui elle sera. Cela arriva afin que s’accomplît cette parole de l’Écriture : Ils se sont partagé mes vêtements, et ils ont tiré au sort ma tunique » (Jean, 19, 24) – il ne cite pas la fameuse phrase alors qu’il est le seul témoin direct !

			Cela signifie-t-il que la phrase n’a pas été prononcée ?

			Mon hypothèse : Jean a entendu la phrase, mais ne la cite pas, pour éviter justement que son lecteur ne tombe dans l’erreur de croire que Jésus s’est plaint d’être abandonné de Dieu. Cette hypothèse, certes spéculative, est renforcée par le fait qu’il y a une deuxième chose encore plus essentielle que Jean a forcément entendue et qu’il ne cite pas non plus : l’institution par Jésus de l’eucharistie lors de la Cène.

			 

			Nous avons désormais en main les éléments pour  comprendre, en nous basant sur les propos de Jésus lui-même et sur les apports de quelques autres traditions non chrétiennes, ce que sont la véritable nature et la véritable fonction de Jésus, mais il reste encore une chose extraordinaire à voir : les pouvoirs que Jésus possède, il affirme avec force que nous aussi nous pouvons les posséder, ou, au minimum, certains d’entre nous.

			 

			

			
				
					165. Hans Jonas, Le Concept de Dieu après Auschwitz, Rivages, 1994.

				

				
					166. Dans ce domaine, l’ouvrage le plus connu est celui de Gerald Messadié, L’homme qui devint Dieu, Le Livre de Poche, 1990. Voir aussi Denis Langlois, Récit édifiant des activités d’un nommé Jésus, Balland, 1997.
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			Jésus et Nous

			(Celui qui croit en moi fera aussi les œuvres
que je fais, et il en fera de plus grandes,
Jean, 14, 12)

			 

			Il est incontestable que Jésus affirme qu’il est le Fils de Dieu, comme le montrent par exemple ces propos en Jean, 8, 54 : « C’est mon père qui me glorifie, Lui que vous dites être votre Dieu. »

			Seulement voilà, en Jean, 12, 23, Jésus dit aussi : « L’heure est venue où le Fils de l’Homme doit être glorifié. »

			Pourquoi Jésus se désigne-t-il lui-même sous le double terme de « Fils de Dieu » et de « Fils de l’Homme », et cela dans le même Évangile ? On ne peut pas ici jouer sur le fait que les différents Évangiles présenteraient une version différente de Jésus où il serait « un peu moins » Dieu dans certains et un peu plus dans d’autres… Certes, cela peut être une référence à sa double nature : un homme ayant réellement vécu parmi nous et souffert sur la Croix, et une incarnation du créateur de ce monde. Mais il faut y voir avant tout une allusion à ce célèbre  passage du livre de Daniel, 7, 13-14 : « Je regardais, au cours des visions de la nuit, et je voyais venir, avec les nuées du ciel, comme un Fils d’homme ; il parvint jusqu’au Vieillard, et on le fit avancer devant lui. Et il lui fut donné domination, gloire et royauté ; tous les peuples, toutes les nations et les gens de toutes langues le servirent. Sa domination est une domination éternelle, qui ne passera pas, et sa royauté, une royauté qui ne sera pas détruite. »

			Le vieillard représente à l’évidence Dieu et le « Fils d’homme » le Messie attendu par les juifs167. Avec cette référence Jésus confirme que ce qu’il représente, le Logos divin, est éternel et concerne toutes les nations et non pas seulement le peuple d’Israël.

			Néanmoins, cette expression crée un lien entre Jésus et nous, lien qu’il va renforcer par cette affirmation tout à fait extraordinaire en Jean, 14, 12 : « Celui qui croit en moi fera aussi les œuvres que je fais, et il en fera de plus grandes. »

			Laissez-moi vous raconter quelques anecdotes autour de cinq personnes qui sont toutes mortes au xxe ou au xxie siècle, c’est-à-dire sur lesquelles il existe des témoignages, des photos et parfois même des études médicales poussées.

			 Bien entendu, vous pouvez récuser tout cela en disant qu’il s’agit de charlatanerie, d’absurdités ou de tricheries. Néanmoins, si vous étudiez les quelques références que vous trouverez ci-dessous, cela devrait, il me semble, inciter au minimum les esprits ouverts à se questionner.

			 

			Padre Pio (1887-1968) était un moine franciscain ayant passé toute sa vie dans un monastère, dans un petit village au sud de l’Italie, à San Giovanni Rotondo. Sa renommée était telle que l’on estime à 20 millions le nombre de personnes ayant assisté aux différentes messes qu’il a célébrées au cours de sa vie dans ce petit village loin de tout, et que 5 millions de personnes se sont confessées à lui et aux autres frères franciscains pendant sa vie.

			Pendant la guerre de 14-18, un général italien dont l’armée venait d’encaisser une terrible défaite s’isola sous sa tente pour se suicider en demandant à son ordonnance de ne laisser entrer personne. Au moment où il prenait son pistolet pour se tirer une balle dans la tête, un moine franciscain entra dans la tente. Le général le regarda stupéfait, et le moine fit simplement de la main le geste « non ». Le général se précipita à l’extérieur et demanda à l’ordonnance pourquoi il avait laissé entrer quelqu’un. Celui-ci lui répondit que personne n’était entré.

			Quelques années plus tard, il entendit parler du Padre Pio et fit le voyage, comme le firent des millions de personnes, à San Giovanni Rotondo. Quand le Padre Pio sortit de l’Église et se trouva à quelques mètres de lui, il lui refit, sans rien dire, exactement le même geste. C’est  ce que l’on appelle, que l’on y croie ou que l’on n’y croie pas, une bilocation, la possibilité d’être à deux endroits en même temps.

			Lors d’un des rares moments où la discussion entre les moines est autorisée, le dimanche après-midi, au début des années 1960, un jeune frère racontait avec enthousiasme comment il était allé en Terre sainte grâce à l’un des premiers avions à réaction, un Boeing 707 : « Vous vous rendez compte, on peut aller de Rome à Jérusalem en à peine plus d’une heure ! » disait-il avec enthousiasme. Padre Pio, peut-être énervé par cet éloge de la technologie moderne, lui répondit sèchement : « Et moi j’y vais en une minute ! » Un grand silence s’établit, car si tous les frères étaient au courant des pouvoirs du Padre Pio, ils n’en parlaient jamais ouvertement.

			Il existe un nombre gigantesque de témoignages sur les miracles qu’il effectua : par exemple, une jeune fille aveugle de naissance dont les yeux ne possèdent pas de pupilles arrive à voir tout à fait correctement depuis sa rencontre avec le Padre Pio, excepté que, comme on peut le voir dans certains documentaires, elle n’a… toujours pas de pupilles !

			Les gens du monde entier qui venaient voir Padre Pio parlaient avec lui. Mais en quelle langue avez-vous pu le faire ? leur demandait-on. Eh bien, le Padre Pio parlait tout à fait normalement ma langue, répondaient-ils. Or, Padre Pio n’a jamais appris à parler aucune langue étrangère… et ainsi de suite168.

			  

			Totalement différent de Padre Pio et connu seulement, même aujourd’hui, de quelques dizaines de milliers de personnes sur Terre, est le cas de Nizier Anthelme Philippe dit Maître Philippe de Lyon (1849-1905). Il était guérisseur, se présentait comme « l’ami du Christ », et lui, qui était « officiellement » un obscur petit-bourgeois anonyme, arriva jusqu’à la cour de Russie et eut une influence importante sur le tsar et la tsarine. Il faut d’ailleurs noter que si ses liens avec le tsar et la tsarine sont peu connus mais avérés (l’impératrice dit, en écrivant au tsar Nicolas II dans certaines de ses lettres : « comme le disait Philippe »), ils sont à l’origine de la tragédie qu’ils ont connue après sa mort en allant chercher Raspoutine. En effet, en lui cherchant un successeur, ils sont tombés entre les mains de quelqu’un qui était l’inverse de Maître Philippe de Lyon. Il faut noter ici que, exactement comme dans La Guerre des étoiles, la puissance spirituelle que selon le Christ nous pouvons posséder, de la même façon que lui la possède, peut être utilisée pour le bien comme pour le mal.

			Autrement dit, Raspoutine était « du côté obscur de la Force ».

			Maître Philippe de Lyon était harcelé par la médecine officielle qui ne supportait pas, déjà à l’époque, la concurrence de ce genre de guérisseur.

			Le tsar, pour l’aider, lui proposa donc de lui délivrer un diplôme officiel de médecin de l’université de Saint-Pétersbourg, valide en France, pour éviter d’être accusé d’exercice illégal de la médecine quand il guérissait des gens. Mais les médecins russes étaient très gênés :  « Majesté, vous comprenez que, pour être médecin, il faut passer des examens, et que, quelle que soit votre volonté, nous ne pouvons pas délivrer des diplômes justes comme cela. – Très bien, dit le tsar, mettez en place un examen qu’il puisse passer rapidement et qui mérite, s’il le réussit, la délivrance du diplôme. »

			L’examen mis en place fut le suivant : Maître Philippe de Lyon devait entrer dans une salle où se trouvaient vingt malades, les ausculter et les examiner un par un, et faire vingt diagnostics exacts pour obtenir immédiatement son diplôme sans avoir à faire de longues études. Maître Philippe de Lyon accepta le défi, se rendit devant la porte, refusa d’entrer dans la salle, puis se mit à énoncer : « Lit 1 telle maladie, Lit 2 telle maladie, Lit 3 telle maladie »… jusqu’au vingtième lit, et il rajouta : « Et maintenant, tous ces malades sont guéris, ouvrez la porte et vérifiez. » Inutile de s’étendre ici sur la réaction stupéfaite des médecins de l’époque, qui étaient déjà pour certains des scientistes, en constatant que tous les malades étaient bien guéris ! Cette histoire est absolument authentique puisque le diplôme de médecine a été immédiatement décerné à Maître Philippe de Lyon (comment faire autrement dans un cas pareil ?). Diplôme qui a été publié, et que vous trouverez dans l’ouvrage de référence sur Maître Philippe de Lyon, accompagné de sa traduction en français169.

			 

			Sœur Yvonne-Aimée de Malestroit (1901-1951) était une religieuse française engagée dans des faits de  Résistance. Elle a reçu la croix de guerre, et le général de Gaulle se déplaça personnellement pour lui remettre la Légion d’honneur… ce qu’elle avait prédit des années auparavant, lorsqu’elle raconta devant témoin une de ses visions : « Je vois un très grand général qui me décore dans la cour du monastère devant toutes les sœurs. » Accessoirement, elle a reçu la King’s Medal for Courage in the Cause of Freedom britannique.

			Or, pendant la guerre, l’un de ses amis la croisa dans le métro, à Paris, où elle grimaçait et où elle semblait souffrir horriblement. Elle refusa de lui parler de façon trop détaillée, mais son ami apprit par la suite que, au même moment, elle était emprisonnée et torturée dans les quartiers généraux de la Gestapo à Paris. Le cas de sœur Yvonne-Aimée est tellement incroyable que sa cause en béatification a été arrêtée par l’Église catholique car le dossier était trop extraordinaire, même pour des croyants (on recense 151 cas de bilocation où deux témoins l’ont vue en même temps dans deux endroits différents). Pendant vingt-cinq ans, il était même interdit à des prêtres catholiques d’écrire sur elle pour ne pas attirer l’attention sur ce cas incroyable. Cette interdiction a été levée par le cardinal Ratzinger en 1984. On peut donc lire par exemple l’ouvrage de ce prêtre catholique qui fut son confesseur, Paul Labutte, et l’a très bien connue170.

			 

			Prahlad Jani (1929-2020) était un mystique hindou qui prétendait avoir cessé de s’alimenter et de boire alors  qu’il était adolescent à la suite d’une vision mystique qu’il avait reçue. Beaucoup d’autres personnes ont prétendu cela, mais c’est dans son cas que les vérifications les plus extrêmes ont été faites. Un groupe d’une trentaine de médecins l’ont fait surveiller jour et nuit pendant dix jours, avec des gardes et des caméras braqués sur lui, pour être sûrs qu’il ne mange pas, ce qui est presque banal sur une durée de dix jours, mais surtout qu’il ne boive pas. Or, un être humain ne peut pas rester plus de quatre à cinq jours sans boire au risque d’en mourir171. Une vidéo172 décrit la stupéfaction des médecins quand, entre autres, en passant son corps à l’échographie durant plusieurs jours, ils constatèrent que l’urine s’accumulait dans sa vessie… puis disparaissait, alors qu’ils avaient contrôlé par une sonde qu’il n’avait pas uriné, et que les analyses montraient que l’intoxication qui se produit normalement quand on n’urine pas n’existait pas chez lui.

			 

			Rolande Lefebvre (1911-1996) était connue pour des raisons de discrétion sous le nom de Madame R. Pendant plusieurs décennies, elle ne s’est pas alimentée, et à deux reprises, pendant trente-cinq jours puis quarante jours, elle a été enfermée à Paris, dans le grand hôpital  de l’Hôtel-Dieu, sous un contrôle vingt-quatre heures sur vingt-quatre pour vérifier qu’elle ne mangeait pas, et surtout, qu’elle ne buvait pas. Dans les deux cas, elle a non seulement survécu sans problème, mais elle n’a pas perdu de poids dans ces périodes qui représenteraient des jeûnes extrêmement intenses pour des personnes normales. Contrairement aux médecins hindous, les médecins de l’Hôtel-Dieu n’ont pas voulu publier sur le sujet, en 1980, car cela aurait pu leur coûter leur carrière. Néanmoins, certains scientifiques, comme le neurologue Philippe Loron, qui ont connu cette « patiente » exceptionnelle, sont encore vivants et peuvent en témoigner173.

			 

			Jésus a ressuscité des morts, Maître Philippe aussi. Entre autres un enfant dans son cercueil prêt à être enterré, et qui deviendra plus tard l’un de ses fidèles disciples. Jésus, s’il mange et boit régulièrement avec ses disciples, n’a pas forcément besoin de manger, et refuse dans certains cas précis la nourriture en précisant qu’il possède d’autres façons de se nourrir (Jean, 4, 32 : J’ai à manger une nourriture que vous ne connaissez pas), ce qui intrigue beaucoup ses disciples, mais qui n’aurait pas intrigué Prahlad Jani ou Madame R. Quand Jésus marche sur les eaux, il est très probable qu’il s’agit de son hologramme, c’est-à-dire qu’il s’agit d’une bilocation. J’emploie le mot « hologramme » pour donner une idée de ce que cela peut être, mais il s’agit de plus qu’un hologramme puisque ces êtres en bilocation, que ce soit  Padre Pio ou Yvonne-Aimée de Malestroit, pouvaient être entendus, et même parfois être touchés. On pense ici au fameux Holodeck de Star Trek, le nec plus ultra de la réalité virtuelle. Jésus redonna la vue à un aveugle de naissance, c’est également le cas du Padre Pio…, etc.

			Bref, une petite plongée dans un domaine interdit à la science classique, celui qui est considéré comme étant du « paranormal », nous montre qu’au xxe siècle nous avons bien des témoignages nous permettant de penser que, à défaut d’être banal, tout ce que Jésus-Christ a fait à son époque peut être en partie refait par des êtres humains, certes exceptionnels, néanmoins tout à fait humains… comme il l’avait annoncé lui-même.

			Dans la première partie de cet ouvrage, nous avons montré pour quelles raisons on devait prendre au sérieux le témoignage du disciple que Jésus aimait : Jean, auteur du quatrième Évangile.

			Dans la deuxième partie, nous venons de voir que si l’on prend au sérieux les propos de Jésus rapportés par lui, cela nous amène à une vision du monde bien plus riche et étonnante que tout ce que les sciences modernes peuvent nous dire sur l’univers et sur nous.

			Les propos de Jésus sur lui-même, s’ils sont authentiques, sont aux antipodes de ce que voudraient nous faire croire les matérialistes athées, ou même les philosophes spiritualistes de bonne foi174, selon lesquels un rabbin juif un peu original, exécuté comme tant d’autres hérétiques ou révolutionnaires ayant déplu soit au Sanhédrin, soit aux autorités romaines, soit aux deux, aurait été transformé  par étapes, et bien après sa mort, en l’incarnation même du créateur de l’univers.

			Non seulement Jésus affirme qu’il représente bel et bien Dieu son Père et que « qui l’a vu a vu le Père », c’est-à-dire le Créateur de notre monde, mais que, faisant un avec le Père tout en étant plus petit que lui (paradoxe dont nous avons vu qui n’en est pas un dans un monde à structure holographique), il existait avant la création du monde, il a pu apparaître des milliers d’années dans le passé à des personnalités comme Abraham, il a contribué à la fondation et à la construction de notre univers dans son ensemble, dont il représente, en quelque sorte, une constante fondamentale encore plus importante que la gravitation ou la vitesse de la lumière, et, surtout, il est l’unique tunnel par lequel nous-mêmes, qui, comme l’avait si bien vu Pierre Teilhard de Chardin, ne sommes pas « des êtres humains vivant une expérience spirituelle, mais des êtres spirituels vivant une expérience humaine », pourront réintégrer Dieu et faire un avec lui.

			C’est cette destinée extraordinaire, cette possibilité d’une nouvelle naissance que le Christ est venu nous enseigner pour nous montrer ce que devait être la Voie, un peu comme on montrerait à des chenilles qui auraient fait le choix de rester chenilles la beauté et l’importance qu’il y a à devenir des papillons.

			Et ce Jésus-Christ, parce qu’il a contribué à fonder cet univers, il peut le manipuler plus ou moins à sa guise. Exactement comme le créateur d’un jeu ou d’une simulation informatique peut manipuler celui-ci – pour ne pas reprendre la trop fameuse analogie avec le film Matrix que nous avons déjà utilisée.

			 Et enfin, il nous apprend que nous pouvons tous nous-mêmes, si nous atteignons un certain niveau, celui de cette véritable « deuxième naissance », nous livrer à cette manipulation, car justement, nous sommes nous-mêmes des êtres spirituels et nous avons donc quelque chose en nous qui n’est pas d’origine matérielle (que les croyants appellent l’âme) et qui est donc susceptible d’agir dans le monde réel pour faire ce que les croyants appellent des « miracles ».

			Ici, un certain nombre d’entre vous, lecteurs, me feront remarquer que, si jusqu’ici ma démarche était basée sur la raison et sur l’interprétation objective de textes et de témoignages, il est difficile de faire passer une telle « vision » grandiose et « cosmique » comme étant issue de la raison.

			Certes, mais dans ce cas-là, à partir du moment où l’on admet que les paroles de Jésus sont authentiques, il n’y a pas d’autre solution que de dire que c’était un fou furieux, un illuminé qui s’est illusionné sur sa propre nature. Or, un grand nombre de penseurs et de personnalités non chrétiennes répugnent absolument à considérer Jésus comme un fou et reconnaissent dans ses propos ceux d’un des plus grands « maîtres de sagesse » de l’histoire humaine. Or, on ne peut pas être à la fois un maître de sagesse et un fou qui s’illusionne175.

			 Comment aller plus loin dans notre quête de la compréhension de la nature même de notre monde et de nous-mêmes ?

			Eh bien, pour cela, revenons de nouveau à l’Évangile de Jean et à deux petites indications qui se situent vers la fin de celui-ci.

			 

			

			
				
					167. On peut se demander pourquoi Jésus utilise l’expression « Fils de l’homme » et non pas l’expression exacte « Fils d’homme ». Peut-être faut-il y voir un signe de sa volonté de montrer qu’il n’est pas simplement un homme, même extraordinaire, comme doit l’être le Messie selon la conception juive. Cette même volonté d’affirmer qu’il est plus que le Messie « classique » se retrouve dans le « message secret » qu’il échange avec Jean-Baptiste comme nous l’avons expliqué pages 238-240.

				

				
					168. Le meilleur ouvrage sur le Padre Pio est celui de Maria Winowska, Le Vrai Visage du Padre Pio, Fayard, 1975.

				

				
					169. Alfred Haehl, Vie et paroles du Maître Philippe, Dervy, 1995.

				

				
					170. Paul Labutte, Yvonne-Aimée, telle que je l’ai connue, François-Xavier de Guibert, 2011.

				

				
					171. Si vous n’en êtes pas convaincu, une certaine Jasmuheen (nom d’emprunt de Ellen Greve), Australienne prétendant vivre sans boire ni manger, a été coincée quatre jours par la télévision australienne et, le quatrième jour, elle était déjà dans un état très grave. Voir https://www.youtube.com/watch? v=cnCuzUd4eC0

					C’est bien sûr l’un de ces nombreux charlatans qui prétendent vivre de lumière ou de « prana ».

				

				
					172. https://www.youtube.com/watch ? v=2xDMuOR4vN8

				

				
					173. Madame R., La Passion de Madame R. Journal d’une mystique assiégée par le démon, Plon, 1993, avec une préface du cardinal Coffy.

				

				
					174. Voir par exemple Frédéric Lenoir, Comment Jésus est devenu Dieu, op. cit.

				

				
					175. Voir à ce sujet Michel-Yves Bolloré, Olivier Bonnassies, Dieu, la Science, les Preuves, Trédaniel, 2021 – chapitre 18 : Qui peut être Jésus ? – qui, avec une brillante démonstration, arrivent à la même conclusion que cet ouvrage. Jésus ne peut pas être considéré comme un fou ; si ses propos sont authentiques, il faut accepter ce qu’il dit de lui-même : c’est-à-dire que, tout en étant un homme, il est bien autre chose qu’un homme. Voir aussi Vittorio Messori, Hypothèses sur Jésus, Mame, 1979.
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			Jésus et « l’Église intérieure »

			(Si je veux qu’il demeure
jusqu’à ce que je vienne, que t’importe ?
Toi, suis-moi, Jean, 21, 22)

			 

			Nous avons déjà longuement analysé cette phrase de Jean, 21, 22 p. 52. Il est intéressant de voir les contorsions intellectuelles auxquelles se livrent les membres du « canal historique » pour ne pas en accepter l’interprétation que nous en avons donnée. Ils nous précisent par exemple que Jésus aurait déjà expliqué le destin que connaîtrait chacun des douze apôtres à l’exception de JFZ, et qu’ainsi il est normal que Pierre demande à Jésus quelle va être la destinée de JFZ puisque Jésus vient justement de lui dire, à lui, Pierre, qu’il va mourir en martyr (cf. Jean, 21, 18-19 : « Un autre te ceindra, et te mènera où tu ne voudras pas. Il dit cela pour indiquer par quelle mort Pierre glorifierait Dieu »). Mais c’est totalement contradictoire avec le fait que Jésus a déjà annoncé depuis longtemps leur destinée de martyr à Jacques et Jean, fils de Zébébée (et à eux seuls parmi les apôtres), en Marc, 10, 39 !

			 Sauf que nous avons vu et revu qu’il ne s’agissait évidemment pas de JFZ, et surtout que la réponse de Jésus n’aurait pas de sens s’il s’agissait de JFZ. En effet, la réponse de Jésus, qui ne doit pas être prise au sens littéral, ne concerne pas l’homme qui est à côté de lui, mais la Tradition que représente cet homme. Il indique clairement que cette Tradition est destinée à rester jusqu’à la fin des temps, et ensuite que ce ne sont pas « les oignons » de Pierre, qui a ses propres tâches à accomplir.

			Ainsi, selon les propos et la volonté mêmes de Jésus, nous savons maintenant qu’il existe deux Traditions : celle représentée par Pierre et qui donnera l’ensemble des Églises constituées que nous connaissons aujourd’hui, et celle représentée par Jean le DBA, qui ne se situe pas du tout sur le même plan.

			Jésus nous donne ainsi un indice. Ne serait-il pas extraordinaire si l’on pouvait retrouver quelques bribes seulement de cette autre dimension du christianisme, celle à laquelle se rattache le disciple que Jésus aimait ?

			Mais comment faire ? S’il s’agit d’une autre dimension, ce n’est pas dans le Catéchisme de l’Église catholique, ni même dans l’ensemble des conciles œcuméniques et des textes émis par tous les docteurs de l’Église que vous pourrez trouver des informations à ce sujet !

			Il va donc nous falloir chercher ailleurs.

			La première pierre que j’ai trouvée, comme des petits cailloux semés sur un chemin qui mène à la compréhension des réalités spirituelles, est un texte fort méconnu datant de 1799, écrit par un noble allemand nommé  Karl von Eckartshausen, La Nuée sur le sanctuaire176, dont le sous-titre est particulièrement savoureux en cette toute fin du xviiie siècle, dit « siècle des Lumières », où se développe la philosophie athée : « Quelque chose dont la philosophie orgueilleuse de notre siècle ne se doute point ». Ce petit texte mystique pourtant très court est tellement dense et riche qu’il n’est pas sûr qu’une vie entière à l’étudier suffise à l’épuiser.

			L’un des points essentiels qu’il contient pour notre quête est celui-ci : « De tout temps, il y a eu une assemblée intérieure, la société des élus, la société de ceux qui avaient le plus de capacité pour la lumière et qui la cherchent ; et cette société intérieure était appelée le sanctuaire intérieur ou l’Église intérieure. Tout ce que l’Église extérieure possède en symboles, cérémonies et rites, est la lettre dont l’esprit et la vérité sont dans l’Église intérieure177. »

			Ainsi se trouve confortée notre interprétation concernant le double magistère de Pierre et du DBA. L’Église extérieure représente « la lettre » de quelque chose de beaucoup plus profond qui est l’Église intérieure, dont Eckartshausen nous apprend que, non seulement elle existe, mais qu’elle a toujours existé, avant l’arrivée du Christ sur Terre, comme elle existe bien sûr après le départ de celui-ci, toujours en référence à Jean, 21, 22.

			Mais pourquoi une telle structure serait-elle nécessaire ? Pourquoi ne pas dire les choses tout simplement ?

			C’est à cause de notre fragilité, nous dit Eckartshausen. Tout le monde sait bien que, dans une classe, si l’on  chuchote un message au premier élève du premier rang et que celui-ci le chuchote à son voisin qui le chuchote à son voisin et ainsi de suite, le message récupéré au dernier rang sera très différent de celui confié au premier élève du premier rang.

			Alors, imaginez que l’on confie à l’humanité des choses absolument essentielles, comment espérer qu’elles ne soient pas totalement déformées et inversées au bout de quelques centaines d’années ?

			Nous avons vu, exemple « maximum » et particulièrement atroce, que les sacrifices humains chez les Aztèques provenaient probablement d’une mauvaise compréhension de la « constante universelle » représentée par la nécessité du sacrifice du Christ en tant que partie de Dieu pour que le monde physique puisse exister.

			 

			Les vérités fondamentales, essentielles pour l’espèce humaine, doivent donc être mises à l’abri dans un sanctuaire, le fameux sanctuaire qui donne son nom au livre d’Eckartshausen : « La fragilité de l’homme et sa faiblesse rendirent nécessaire une société extérieure qui tînt cachée la société intérieure, et qui couvrît l’esprit et la vérité par la lettre. Car, comme la collectivité, la foule, le peuple n’étaient pas capables de comprendre les grands mystères intérieurs, et que le danger aurait été trop grand de confier le plus saint aux incapables, on enveloppa les vérités intérieures dans des cérémonies extérieures et sensibles, pour que l’homme, par le sensible et l’extérieur qui est le symbole de l’intérieur, soit peu à  peu rendu capable d’approcher davantage des vérités internes de l’esprit178. »

			Vous pensez peut-être, à ce stade, que je vais vous expliquer que l’Église intérieure est une structure qui existe depuis Jésus, qu’elle a regroupé telles ou telles personnes, et que l’on peut y adhérer de telle ou telle façon ? Et que, ainsi, mon récit, jusqu’ici relativement rationnel et structuré, va se transformer en une espèce de Da Vinci Code, avec son « Prieuré de Sion » et des bêtises de ce genre ?

			Ce serait bien mal me connaître ! Et, surtout, bien mal connaître les enseignements de ceux qui ont fait partie de cette véritable Église intérieure.

			Car, comme nous le dit Eckartshausen : « On ne doit se représenter, par cette communauté, aucune société secrète se rassemblant dans de certains temps, se choisissant ses chefs et ses membres et se fixant certains buts. Toutes les sociétés, quelles qu’elles soient, ne viennent qu’après cette communauté intérieure de la sagesse ; elle ne connaît aucune des formalités qui sont l’ouvrage des hommes. Dans le royaume des forces, toutes les formes extérieures disparaissent179. »

			« L’Église intérieure est une société dont les membres sont dispersés dans le monde entier mais qu’un esprit d’amour et de vérité lie dans l’intérieur […] Cette communauté intérieure de la lumière est la réunion de tous ceux qui sont capables de recevoir la lumière des élus, et est connue sous le nom de communion des saints. […]  S’il est nécessaire que de vrais membres s’unissent, ils se trouvent et se reconnaissent certainement. Aucun déguisement ne peut exister ; aucune larve d’hypocrisie, aucune dissimulation ne couvre les traits caractéristiques de cette communauté ; car ils sont trop originaux. Le masque, l’illusion sont ôtés, tout apparaît dans sa vraie forme180. »

			Eckartshausen nous donne ici une information très précieuse. L’Église intérieure n’est pas une structure au sens humain du terme, il n’y a pas d’organisation, de centre, de carte de membre, ni quoi que ce soit d’autre. En revanche, les êtres humains qui font partie de cette Église se reconnaissent certainement, si jamais ils se rencontrent.

			Or, deux petites anecdotes me paraissent donner beaucoup de crédit à cette affirmation181.

			Nous avons vu que Padre Pio était l’un des plus grands saints de l’Église catholique du xxe siècle. Pourtant, il a donné un jour la communion à un hindou, et cela avant le concile de Vatican II, période où donner la communion à un orthodoxe ou à un protestant était déjà un péché gravissime (je pense que cela est encore le cas, sauf en situation d’urgence). Or, Padre Pio était parfaitement respectueux des règles de l’Église. Il était par exemple capable de reprocher à quelqu’un qu’il rencontrait pour la première fois d’avoir raté 192 fois la messe du dimanche. S’il s’est affranchi ainsi de toutes les règles en vigueur dans l’Église, des dogmes, c’est-à-dire de la  « lettre » au sens d’Eckartshausen, c’est bien sûr parce qu’il avait reconnu dans cet homme l’un de ses « collègues » de l’Église intérieure.

			Quelle preuve avons-nous que Padre Pio faisait bel et bien partie de l’Église intérieure ? Et qu’il en avait conscience ?

			Ce fait, qui a été rapporté par Maria Winowska, l’auteur du meilleur livre, et le plus rigoureux à ma connaissance, sur le Padre Pio. Comme Padre Pio était capable de lire dans les consciences de toutes les personnes qu’il rencontrait, il lui arrivait fréquemment de refuser l’absolution lors d’une confession, car il pouvait lire dans l’esprit de la personne en face de lui que son repentir n’était pas sincère. La personne en question allait en général voir un autre prêtre pour demander l’absolution. Celui-ci, très gêné, allait voir le Padre Pio pour lui demander ce qu’il devait faire. La réponse de Padre Pio est particulièrement édifiante, si l’on comprend qu’il s’agit de quelqu’un de profondément respectueux des dogmes catholiques. : « Vous devez la donner, car moi, quand je la donne, ce n’est pas la même chose182. »

			Rien n’est plus hérétique ou scandaleux que d’affirmer qu’un sacrement de l’Église catholique donné par un prêtre puisse être différent du même sacrement donné par un autre prêtre, car les sacrements ne dépendent pas des personnes qui les donnent. Pourtant Padre Pio a bien dit cela. Pourquoi ? Parce que, quel que soit son respect des dogmes, donc de la lettre, il ne pouvait pas trahir l’esprit de vérité dans lequel il vivait et selon lequel les actes qu’il  posait de par la situation qui était la sienne ne pouvaient pas être considérés comme étant équivalents aux actes de personnes évoluant uniquement dans l’Église extérieure.

			 

			Prenons maintenant l’exemple d’une personne qui ne risque pas d’être un jour un saint de l’Église catholique, ce mystique et thaumaturge, Maître Philippe de Lyon, dont nous avons également parlé au chapitre 15. Nous avons déjà mentionné que quelqu’un qui n’était officiellement qu’un brave bourgeois lyonnais avait pu se retrouver en contact direct avec le tsar Nicolas II et l’impératrice.

			En Russie, il y avait Jean de Cronstadt, ce futur saint de l’Église orthodoxe, connu de son vivant pour sa piété, son dévouement extraordinaire pour les pauvres et les miséreux, et sa capacité à guérir de façon miraculeuse un certain nombre de personnes grâce à ses prières… exactement comme Maître Philippe de Lyon. Bien qu’il fût prêtre dans une paroisse de banlieue où il avait passé toute sa vie, sa réputation était si grande qu’on l’appelait dans les occasions exceptionnelles. C’est lui par exemple qui confessa et donna l’extrême-onction sur son lit de mort au tsar Alexandre III, père de Nicolas II. Ce jour-là, au début des années 1900, on lui avait demandé de célébrer la messe de Pâques devant toute la cour impériale dans la cathédrale de Saint-Pétersbourg. Dans le rituel orthodoxe, on fait embrasser par les membres de l’assemblée la croix du Christ portée par le prêtre. Bien entendu, dans un tel contexte, cela se fait de façon protocolaire, par ordre d’importance. Or, voici que  Maître Philippe rentre incognito dans l’Église. Jean de Cronstadt ne l’avait jamais vu et ne savait pas qui il était. Et pourtant, à la grande surprise de tout le monde, ce qui a été noté par des témoins et qui est donc parvenu jusqu’à nous, il passa sans s’arrêter devant le tsar et son frère, traversa toute l’église en portant la croix, et la fit embrasser en premier par Maître Philippe en lui disant, en russe : « Bonjour, frère. »

			De par leur contexte très particulier, ces deux anecdotes nous paraissent être des témoignages donnant une forte crédibilité à l’existence de ce qu’Eckartshausen nous apprend être la véritable « communion des saints », celle des hommes et des femmes qui vivent, comme le DBA, au contact des réalités divines.

			Bien entendu, ils vivent aussi au contact du Christ, car c’est lui, et lui seul, qui forme la tête de l’Église intérieure, comme le dit toujours Eckartshausen : « Ces élus sont liés par l’esprit et la vérité, et leur chef est la Lumière du Monde même ; Jésus-Christ, Point de la lumière, le médiateur unique de l’espèce humaine, la Voie, la Vérité et la Vie ; la lumière primitive, la sagesse, l’unique medium par lequel les hommes peuvent revenir à Dieu183. »

			Karl von Eckartshausen nous apprend bien d’autres choses. Ce qui est tout à fait extraordinaire pour un texte qui, je vous le rappelle, a été écrit en 1799, soit plus de cent trente ans avant qu’un penseur comme René Guénon nous parle de « tradition primordiale », c’est que, selon lui, ces fameuses vérités que l’on trouve dans  le sanctuaire le plus intérieur, ce contact avec le monde divin, n’est bien sûr pas limité aux judéo-chrétiens : « L’Esprit de Dieu éveilla toujours, chez toutes les nations, ceux qui avaient le plus d’aptitudes pour la lumière, et se servit d’eux comme d’agents pour allumer partout la vérité et la lumière, selon la capacité des hommes, afin de vivifier la lettre morte par l’esprit et la vérité.

			» Par ces instruments divins, les vérités intérieures du sanctuaire étaient portées parmi les nations les plus éloignées, et modifiées symboliquement d’après leurs usages, leurs capacités, leur culture, leur climat, et leur réceptivité. De manière que les types extérieurs de toutes les religions, leurs cultes, leurs cérémonies et leurs livres saints en général, ont plus ou moins clairement pour objet les vérités intérieures du sanctuaire par lesquelles l’humanité sera conduite, seulement dans les derniers temps, à l’universalité de la connaissance d’une vérité unique184. »

			Soudain, tout s’éclaire… enfin, presque. On comprend maintenant pourquoi le mythe d’Osiris préfigure de façon tellement incroyable une incarnation du Christ sur Terre, deux mille ans plus tard, avec des mots qui sont quasiment les mêmes, sans qu’il y ait, comme nous l’avons dit, un lien direct ou historique entre les deux.

			On comprend aussi « l’erreur » faite par les Aztèques ou les affirmations des plus grands chamans de la nation sioux, comme Black Elk et Fools Crow, selon lesquels le Dieu qu’ils adoraient sous le nom de Wakan Tanka était exactement le même que celui des chrétiens, au point  qu’ils pouvaient se convertir au christianisme sans que cela soit en rien une trahison ou un abandon de leur tradition, pourtant tellement différente… si l’on se situe dans l’extérieur et non dans l’intérieur.

			Ainsi, l’on pourrait appliquer aux religions le modèle de l’éléphant : des aveugles parleraient de la différence énorme qui existe entre la trompe, la tête, les pattes et la queue que chacun tâterait. Mais le tout constitue un seul animal cohérent. Ainsi, comme Eckartshausen nous le dit et le redit, on ne peut en aucun cas se baser sur les différences existantes dans l’extérieur pour affirmer qu’il existe des contradictions entre les religions, car celles-ci sont unies dans l’intérieur. Mais il a fallu, pour expliquer une vérité unique, la transformer selon les modes, les us et coutumes de tant de peuples différents vivant de façon les plus diverses.

			Eckartshausen affirme, dans la citation ci-dessus, qu’à la Fin des Temps nous seront conviés à une vérité unique. Or, il était impossible à l’époque d’imaginer ce qu’allait être la mondialisation et la rencontre des cultures (voire peut-être demain leur fusion) que nous sommes en train de vivre.

			Cela ne l’empêche pas d’affirmer avec force cette unité de la religion : « On voit facilement par cette idée pure du mot religion en général, que l’unité de la religion est dans le Sanctuaire le plus intérieur, et que la multiplicité des religions extérieures ne peut jamais changer ni affaiblir cette unité qui est la base de tout extérieur185. »

			Au passage, Karl von Eckartshausen confirme bien  d’autres choses que nous avons vues dans les chapitres précédents, par exemple cette information déjà donnée par saint Paul selon lequel il y a bien un lien entre le Christ et Melchisédek : « À tous ces agents de lumière de la communauté intérieure et unique, s’unit le plus important de tous les agents, Jésus-Christ lui-même, dans le milieu du temps comme un roi-prêtre, selon l’ordre de Melchisédek186. »

			J’ai eu la chance de connaître André Savoret qui traduisit en français ce texte inestimable qu’est La Nuée sur le sanctuaire, de Karl von Eckartshausen. Voici un petit extrait de ce qu’il dit dans son introduction : « En dehors des Évangiles, il est peu d’œuvres aussi qualifiées pour répondre aux aspirations des âmes assoiffées de Vérité, et des intelligences que ne satisfont pleinement ni le formalisme rigide des Cultes, ni les solutions ingénieuses et multiples – hélas, multiples ! – de la plupart des systèmes à prétentions ésotériques. Face aux faux adeptes avides de titres ronflants et experts en définitions sonores, aux Églises routinières, aux Maçons entichés de “régularité” ou pressés de réformer le monde par l’extérieur, indifférent aux charlatans de l’occulte, étranger aux sectes pseudo-initiatiques qui pullulaient alors comme toujours, Eckhartshausen rappelle que l’Esprit souffle où il veut, que le Verbe illumine directement qui bon lui semble, sous la condition de mise en pratique de la formule clé : “Aimer Dieu par-dessus tout, et le prochain comme soi-même.”187 »

			 Ce qui rend un texte comme La Nuée sur le sanctuaire et son auteur inclassables, c’est justement parce que, ainsi que le dit très bien André Savoret, il se différencie radicalement, à la fois du formalisme rigide des cultes, c’est-à-dire des Églises « extérieures », et de tous les systèmes ésotériques, occultistes, maçonniques, sectaires, initiatiques, etc., qui pullulaient autour de lui au xviiie siècle, comme c’est encore le cas aujourd’hui avec les mouvements New Age et autres…

			Karl von Eckartshausen affirme l’existence de quelque chose qui se situe radicalement « ailleurs », à un autre niveau, et qui, bien entendu, entre directement en résonance avec cette tradition portée selon Jean, 21, 22 par le DBA, celui qui a véritablement compris ce que représentait Jésus-Christ de son vivant et qui est son héritier spirituel, ainsi que l’a si bien dit Joseph Grassi188. C’est pourquoi on peut penser qu’André Savoret n’exagère pas quand il affirme que ce texte est, après les Évangiles, l’un de ceux qui peuvent le plus aider les chercheurs de vérité à comprendre la nature du monde et de nous-mêmes.

			Mais comme le Christ le dit lui-même, le témoignage d’un homme seul n’a pas de valeur…

			Heureusement, il existe plusieurs témoignages indépendants de l’existence de cette « Église intérieure »189.

			Monseigneur Pierre-Marie Puech (1906-1995) fut évêque d’Albi et reconnu comme « Juste » pour son action  en faveur des juifs sous l’occupation nazie. Professeur au petit séminaire, il communiquait à ses élèves un texte auquel il tenait beaucoup, intitulé Sept instructions aux Frères en saint Jean. Ce texte est totalement anonyme, on ne sait même pas à quel siècle il a été écrit. Monseigneur Puech n’a jamais expliqué d’où il le tenait, et même s’il savait d’où venait ce texte. Si jamais il connaissait son auteur, il est mort avec ce secret. Mais ce texte avait frappé l’un de ses élèves, futur écrivain et prix Goncourt, Frédérick Tristan, qui le fit publier dans une petite maison d’édition à seulement 500 exemplaires190. Or ce texte nous parle, non d’une Église, mais d’une « Assemblée intérieure » (terme, comme nous l’avons vu plus haut, qu’Eckartshausen utilise, mais à une seule reprise). Or, la description que fait l’auteur de cette assemblée est à la fois suffisamment différente d’Eckartshausen pour que l’on soit sûr qu’il ne l’a pas lue (d’ailleurs, qui connaissait La Nuée sur le sanctuaire en France il y a un siècle ? Je pense que l’on pouvait compter sur les doigts d’une main les personnes ayant lu un tel texte), tout en recoupant et confirmant l’enseignement d’Eckartshausen, et c’est ça qui est extrêmement précieux pour nous. Il affirme également que cette « Assemblée intérieure » va bien au-delà du christianisme, et de ceux qui ont été baptisés chrétiens… et que de très nombreux baptisés chrétiens n’en sont absolument pas membres ! « Et pourtant que de baptisés qui sont de l’Assemblée par ce sacrement et qui ne sont pas du Christ ! Que de non-baptisés qui ne sont pas de l’Assemblée par l’absence de ce sacrement et  qui en vérité sont de l’assemblée et du Christ par ce qu’ils sont…191 » Il apporte néanmoins une précision importante : il n’y a pas deux Églises, il y a une seule Communauté, mais qui, comme une pièce de monnaie, possède deux faces différentes : « Il n’y a pas deux Assemblées, l’une extérieure, l’autre intérieure. Il n’est qu’une seule Assemblée dont beaucoup ne connaissent que l’extérieur. Ceux de l’intérieur n’ont pas d’autres secrets que ceux qui demeurent à l’extérieur mais ils en vivent et sont transformés192. »

			Ce que l’auteur veut nous dire, c’est que, bien évidemment, tous les grands mystères tels que l’incarnation du Fils de Dieu, le fait que Jésus est le chemin, la voie, la vérité et la vie qui nous permet de revenir à Dieu, la transsubstantiation qui nous permet de participer à ces mystères incroyables lors de la communion, cela est évidemment connu de tous les « chrétiens de base ». Il n’y a pas ici, comme essayaient de l’affirmer piteusement les différentes sectes gnostiques du iie siècle contre lesquelles luttait saint Irénée, des secrets essentiels que Jésus n’aurait révélé qu’aux initiés de l’Église intérieure. Simplement affirmer que Jésus est le Fils de Dieu, que nous mangeons son corps et que nous buvons son sang lors de la communion, c’est une chose, mais être capable de le vivre et d’être transformé par cela, c’est-à-dire de vivre réellement au contact des réalités divines, c’est à un tel point autre chose que les très rares personnes qui y arrivent sont, comme Jésus lui-même l’a dit, capables de faire des  miracles : « Si vous aviez de la foi comme un grain de sénevé, vous diriez à cette montagne : Transporte-toi d’ici là, et elle se transporterait ; rien ne vous serait impossible » (Matthieu, 17, 20).

			J’ai retrouvé, après sa mort, dans les écrits de mon père, qui a beaucoup écrit mais qui n’a quasiment jamais publié, un long texte commentant Sept instructions aux Frères en saint Jean. On y trouve entre autres ce passage : « La vérité véridique : la chute, l’Incarnation de Dieu – Fils de Dieu – et Fils de l’Homme, la Passion, la Résurrection, la Rédemption contenue dans le Credo dit des apôtres, c’est l’Église qui la proclame au monde. L’Eucharistie cosmique, les sacrements, la liturgie, c’est elle qui les dispense. Les témoignages aussi. Mais le côté humain, historique, mutable, les usages et les compréhensions, le droit Canon, les théologies successives, les adaptations et les exclusions, même si des raisons historiques parfaitement compréhensibles justifient les décisions du magistère, sont plongés dans la variabilité du temps de la chute, sont relatifs, secondaires et passagers. L’Assemblée intérieure n’a pas ni à s’en mêler, ni à les contester, ni à s’y soumettre193. »

			Cela ne constitue-t-il pas une magnifique illustration des propos de Jésus à Pierre, en Jean, 21, 22, qui ont servi de guide à ce chapitre ? Comme la pointe de l’iceberg, l’Église de Pierre est infiniment respectable, elle a pour rôle de maintenir l’image et la représentation des vérités les plus importantes à travers le temps et l’espace et de les proclamer au monde entier en étant vues par tous. Mais  elle n’est que la pointe de l’iceberg, c’est pourquoi elle ne saurait représenter (même si elle le croit), la totalité de l’héritage que nous a laissé Jésus, et la totalité des vérités accessibles à l’être humain, qui, elles, sont « sous l’eau ».

			Avant de terminer, prenons un troisième témoignage auprès d’un autre penseur atypique, Valentin Tomberg, qui a publié anonymement un gros ouvrage intitulé Méditations sur les 22 arcanes majeurs du Tarot194 (qui ne parle pas de Tarot, même s’il en utilise les symboles, mais d’ésotérisme chrétien). Un tel texte pourrait être repoussé avec dédain par tous les membres du canal historique… s’il n’était pas préfacé par le cardinal Hans Urs von Balthasar considéré comme l’un des grands théologiens chrétiens du xxe siècle et fait cardinal par Jean-Paul II.

			Au détour d’une page, il affirme : « Il y a une communauté des hermétistes connus et inconnus, mais dont la majorité des membres est anonyme. Seule une petite partie de la communauté se connaît et se rencontre face à face dans le monde des sens. Une autre partie – encore moins nombreuse – se compose de ceux qui se connaissent et qui se rencontrent face à face dans la vision195. »

			En prenant toujours au sérieux la phrase du Christ établissant bien un double héritage entre deux traditions, celle de Pierre et celle du DBA, dont il précise que celle de Pierre ne doit pas empiéter sur la liberté de l’autre (« Que t’importe ? Toi, suis-moi »), nous sommes arrivés  à cette idée extraordinaire : la Tradition à laquelle le DBA a eu accès a toujours existé. La tradition chrétienne ne l’ignore d’ailleurs pas, elle parle de Logos spermatikos196, c’est-à-dire de germe du Verbe porté par l’Esprit saint à toutes les traditions, bien avant que Dieu se révèle à Moïse, ou que Jésus s’incarne en Palestine, affirmant ainsi l’universalité du don fait par Dieu à l’humanité. Karl von Eckartshausen, l’auteur inconnu des Sept instructions aux Frères en saint Jean, Valentin Tomberg et bien d’autres confirment cela.

			Par l’action de ce que les chrétiens appellent l’Esprit saint, Dieu, s’il existe, n’aurait jamais laissé ses créatures orphelines, il aurait toujours donné les moyens à ceux qui veulent vraiment chercher de trouver une voie vers cette nouvelle naissance dont parlait Jésus à Nicodème.

			Mais toutes ces références à des « élus », des « hermétistes », des « initiés », cela est-il acceptable, alors que la religion chrétienne se veut universelle et veut apporter le salut à tous, quel que soit votre niveau, votre sexe ou votre race, comme le dit très bien saint Paul : « Il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a plus ni esclave ni homme libre, il n’y a plus ni homme ni femme, car vous tous, vous êtes un en Jésus-Christ » (Galates, 3, 28) ?

			 

			C’est ce que nous allons voir maintenant.
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			17

			Jésus et l’ésotérisme

			(J’ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter maintenant, Jean, 16, 12)

			 

			On oppose généralement le christianisme et son universalité aux religions à mystères en se basant sur des phrases comme : « Il n’y a rien de caché qui ne doive être découvert, ni de secret qui ne doive être connu » (Luc, 12, 2).

			Mais ce serait oublier que le dévoilement dont parle cette phrase est destiné́ à se produire dans le monde divin, là où plus rien ne sera caché, et certainement pas dans le monde d’aujourd’hui. Cette phrase fait écho à celle de saint Paul (1 Corinthiens, 13, 12) : « Aujourd’hui nous voyons au moyen d’un miroir, d’une manière obscure, mais alors nous verrons face à face ; aujourd’hui je connais en partie, mais alors je connaîtrai comme j’ai été́ connu. »

			Pour comprendre pourquoi le christianisme fut, aussi, pendant des siècles, une religion à mystères, rendons-nous dans une de ces vieilles églises roumaines situées  dans le nord du pays, dont certaines abordent encore de magnifiques fresques murales. Ces églises sont en forme de « huit ». Le premier cercle du « huit » est celui où se tenaient les catéchumènes, ceux qui étaient en route vers le baptême et qui constituaient, aux époques reculées où seule une partie de la population était chrétienne, une proportion importante des fidèles. Puis il y a un mur avec une petite porte qui restait ouverte et par laquelle ils pouvaient deviner la deuxième partie de l’église, le deuxième cercle, dans lequel se trouvaient les fidèles baptisés, eux-mêmes face à une deuxième porte, celle qui se trouve au milieu de l’iconostase et qui existe encore dans toutes les églises orthodoxes. Derrière cette porte se trouve l’autel où va s’accomplir, pendant la messe, le mystère essentiel de la liturgie chrétienne, la transsubstantiation du pain et du vin en sang et en corps du Christ, qui permet (en théorie…) à celui qui les reçoit de faire un avec le Christ. Pendant celle-ci, la porte est fermée dans le rituel orthodoxe…

			Ce formidable mystère, encore bien plus incroyable que ceux des religions à mystères, comme celle du grain de blé d’Éleusis197, fait qu’il faudrait être très audacieux pour affirmer que le christianisme n’a rien de mystérieux. L’existence de ce mystère au centre du christianisme et la structure de certaines églises anciennes, qui séparaient ceux du dehors de ceux du dedans, font écho à Marc, 4, 11-12 : « Il leur dit : C’est à vous qu’a été  donné le mystère du royaume de Dieu ; mais pour ceux qui sont dehors, tout se passe en paraboles, afin qu’en voyant ils voient et n’aperçoivent point, et qu’en entendant ils entendent et ne comprennent point. »

			Ce mystère était incompréhensible pour les témoins des prédications du Christ eux-mêmes, à commencer par ses apôtres, quand celui-ci l’exprima, comme le montrent leurs réactions : « En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l’Homme, et si vous ne buvez son sang, vous n’avez point la vie en vous-mêmes. Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle ; et je le ressusciterai au dernier jour » (Jean, 6, 53-57).

			Mystère si bien caché aux yeux des non-chrétiens (d’où la double porte des églises roumaines et leur structure en huit que je viens de décrire), que de nombreux contemporains des premiers siècles de l’Église chrétienne pouvaient croire, en toute bonne foi, comme le montrent les critiques adressées à l’époque aux chrétiens, que ceux-ci se réunissaient en grand secret pour manger et boire de la chair et du sang humain.

			Cela permet de comprendre ce que représentait le christianisme des premiers temps : un parcours vers la compréhension de son secret majeur, celui d’une incarnation, qui non seulement avait été historique, mais à laquelle tout homme pouvait participer, au-delà du temps et de l’espace, grâce à la transsubstantiation. On en trouve encore quelques traces dans le parcours baptême-première communion-confirmation qu’accomplit aujourd’hui tout catholique.

			 Dans un texte particulièrement intéressant198, le père Rousse-Lacordaire se demande si un ésotérisme chrétien est possible. Sa conclusion est que l’existence d’un tel ésotérisme lui paraît très difficile, mais pas totalement impossible.

			Mais il y a pire que l’ésotérisme pour un « chrétien classique », il y a la gnose. « Gnostique » est la pire insulte théologique qu’un chrétien puisse adresser à une doctrine hérétique. Cela se comprend tout à fait quand on lit un ouvrage comme Les Gnostiques, de Jacques Lacarrière199, où celui-ci développe avec enthousiasme les positions antihumanistes et amorales qui étaient celles de nombreux mouvements qui pullulaient au cours des premiers siècles de notre ère. Amorales : puisque le monde est soumis au Mal et que le vrai monde n’a rien à voir avec celui-ci, on peut très bien commettre tous les péchés, cela n’a aucune importance, et, visiblement, certains gnostiques ne s’en privaient pas, affirmant par exemple qu’il fallait faire autant de péchés qu’il y avait de jours dans l’année. Antihumanistes : puisque le corps a été créé par un dieu mauvais pour emprisonner l’âme, faire un enfant avec sa femme est aussi coupable que de faire un enfant dans le cadre d’un adultère.

			Sur le plan théologique, les descriptions de toutes les cohortes d’archontes et autres esprits qui peuplent le plérôme200 ne peuvent que décourager le lecteur, sans  parler des affirmations ridicules de chacun de ces petits groupes à être seul détenteur de la vérité́ et, accessoirement, des paroles cachées du Christ.

			Il est donc parfaitement logique et compréhensible que la gnose ait très mauvaise presse dans le milieu chrétien. Mais attention, la gnose ne se réduit pas aux gnostiques, bien au contraire, le mot signifie « connaissance ».

			Nous avons vu p. 59 que saint Irénée n’attaquait pas le concept de gnose en tant que tel, mais l’usage qu’en faisaient les mouvements dits « gnostiques », comme le prouve le sous-titre de son fameux ouvrage contre les hérésies : Dénonciation et réfutation de la gnose au nom menteur. Pour lui, les « gnostiques » mentent quand ils affirment que leur doctrine constitue la « vraie » connaissance201.

			La plupart des chrétiens ignorent totalement que le mot « gnose » est employé quarante-neuf fois dans le Nouveau Testament et qu’il n’est même pas nécessaire de se plonger dans l’Évangile de Jean, souvent qualifié de « gnostique », pour le trouver.

			Regardons ce passage de Luc : « Malheur à vous, docteurs de la loi ! Parce que vous avez enlevé́ la clé de la science, vous n’êtes pas entrés vous-mêmes et vous avez empêché́ d’entrer ceux qui le voulaient » (Luc, 11, 52).

			La traduction courante nous parle de « science », mais d’autres traductions nous parlent de « connaissance »,  ce qui doit mettre la puce à l’oreille du lecteur averti. Et, en effet, le mot grec utilisé dans ce passage est bien γνώσεως, ce qui veut dire « la gnose » !

			Relisons ce passage en ayant remis à sa place le mot « gnose » enlevé par les traducteurs, par peur d’égarer les lecteurs « non initiés », et il devient : « Malheur à vous, docteurs de la loi ! Parce que vous avez enlevé la clé de la gnose, vous n’êtes pas entrés vous-mêmes et vous avez empêché d’entrer ceux qui le voulaient. »

			Jésus n’est-il pas en train de dire aux docteurs de la loi : non seulement vous n’êtes plus (leurs ancêtres l’ayant peut-être été) des membres de l’Église intérieure, mais, en plus, vous avez empêché les autres d’y entrer ? N’est-ce pas totalement en résonance avec des propos de Karl von Eckartshausen sur cette fameuse Église intérieure dont le DBA serait le représentant le plus éminent au cours de l’histoire ?

			Mais, ce qui est important, c’est que Jésus parle ici de la clé de la gnose, or, la clé désigne par définition quelque chose qui est enfermé, qui est caché.

			Le mot gnose désigne, comme nous l’avons dit, la connaissance, mais il est absolument indiscutable qu’ici Jésus parle d’une connaissance cachée. Étant donné les ravages qu’ont exercés les fameux mouvements « gnostiques » qui prétendaient avoir des connaissances cachées, et les imbécillités qu’ils ont pu faire et écrire, il est logique que les mots « connaissances cachées » agissent sur les chrétiens comme un réflexe de Pavlov. Immédiatement, une forme de mur intellectuel s’élève dans le cerveau de la personne qui adhère à une forme classique du christianisme quand elle rencontre ce terme. Pourtant, nous  avons vu, avec la citation de Marc, 4, 11-12 que nous avons faite plus haut, que Jésus lui-même parle d’un mystère du Royaume de Dieu caché à ceux qui sont « dehors »202.

			Mais, surtout, la phrase de Jean, 16, 12 que nous avons mise en exergue de ce chapitre montre bien que le Christ jugeait que ses apôtres n’étaient pas capables de tout entendre, au moins avant sa résurrection (« vous ne pouvez pas les porter maintenant »). Cela est confirmé par saint Paul qui parle de certains disciples de son époque comme des petits enfants ayant besoin de lait et ne pouvant pas recevoir de la nourriture solide (sous-entendu la gnose – voir p. 265-266). Et cela est également confirmé par Jean, 21, 25 : « Jésus a fait encore beaucoup d’autres choses ; si on les écrivait en détail, je ne pense pas que le monde même pût contenir les livres qu’on écrirait. »

			Nous voyons donc que Jésus fait bien lui-même référence à une connaissance cachée, et qu’il reproche vertement aux leaders religieux de son époque de ne pas posséder cette connaissance et d’empêcher leurs contemporains d’y accéder, et nous voyons que l’Évangile de Jean nous avertit que Jésus a fait, et donc certainement dit, bien d’autres choses qui ne sont pas dans les Évangiles. Cela est confirmé de façon spectaculaire par toute une série de phrases des Pères de l’Église qui peuvent pourtant difficilement passer pour des hérétiques ou des gnostiques  (au sens classique du terme, c’est-à-dire les courants gnostiques combattus entre autres par saint Irénée et tout le « canal historique » de l’Église de l’époque).

			Voici ce que nous dit Eusèbe de Césarée, reprenant un texte de Clément d’Alexandrie : « Après la Résurrection, le Seigneur a transmis la tradition de la gnose à Jacques le Juste, à Jean et à Pierre ; ceux-ci la transmirent aux autres apôtres et les autres apôtres aux 70, desquels Barnabé faisait partie203. » Clément d’Alexandrie parle bien d’une transmission orale des connaissances, et cela à trois personnes qui font écho aux fameux trois piliers de l’Église rencontrés par Paul en Galates, 2, 9.

			Notons ici quelque chose de spectaculaire : Pierre est seulement en troisième position, alors qu’il est en deuxième position dans la liste de Paul. Cela rend extrêmement probable le fait que le Jean mentionné par Clément d’Alexandrie est bien « notre » Jean, le DBA, et pas JFZ. En effet, JFZ n’est jamais mentionné devant Pierre dans aucune liste par aucune personne, que ce soit dans les Évangiles synoptiques, dans les Actes, ou même dans les listes faites par les Pères de l’Église, ce qui est bien logique puisque, même dans les Actes, où le rôle de JFZ est plus important encore que dans les Synoptiques, c’est toujours Pierre qui s’exprime, et non pas Jean. Clément d’Alexandrie décerne bien à ce Jean le titre d’apôtre, mais comme nous l’avons déjà dit, il avait lui-même un usage très extensif du mot puisqu’il qualifiait ainsi le pape de son époque.

			 Mais voici ce que nous dit maintenant Basile de Césarée : « Parmi les doctrines et proclamations gardées dans l’Église, on tient les unes de l’enseignement écrit et les autres on les a recueillies, transmises secrètement de la tradition apostolique204. […] Telle est la raison de la tradition des choses non écrites : empêcher que, faute de sérieuse protection, la haute connaissance des doctrines ne devienne, par routine, un objet de mépris pour la masse205. »

			Là encore, nous nous trouvons en résonance directe avec les propos d’Eckartshausen qui nous explique, mille cinq cents ans plus tard que l’Église intérieure est nécessaire parce que « le danger aurait été trop grand de confier le plus saint aux incapables ».

			Cela est également confirmé par Origène qui nous dit, dans Contre Celse : « Les apôtres savaient mieux que Platon quelles vérités devaient être rédigées, et comment elles devaient être écrites, et ce qui ne devait sous aucune circonstance être écrit pour la foule [souligné par moi], ce qui devait être parlé, et ce qui n’était pas de cette nature. »

			Certes, certains pourraient opposer à ces paroles celles de saint Irénée quand il écrit : « Or ils [les évêques] n’ont rien enseigné ni connu qui ressemble aux imaginations délirantes de ces gens-là. Si pourtant les apôtres avaient connu des mystères secrets qu’ils auraient enseignés aux “parfaits”, à part et à l’insu des autres, c’est bien avant tout à ceux à qui ils confiaient les églises elles-mêmes qu’ils auraient transmis ces mystères, car ils voulaient  que fussent absolument parfaits et en tout point irréprochables ceux qu’ils laissaient pour successeurs et à qui ils transmettaient leur propre mission d’enseignement. »

			Mais, exactement comme pour la gnose que saint Irénée ne critique pas en soi mais dont il critique l’usage et la déformation qu’en font certains mouvements, saint Irénée ne dément absolument pas ici l’existence de connaissances cachées transmises par les apôtres aux premiers évêques, il affirme simplement que les apôtres et les premiers évêques n’ont rien enseigné et rien transmis qui corresponde aux « délires » des mouvements gnostiques qu’il critique. Il ne ferme pas la porte à l’existence de tels mystères transmis oralement, comme l’affirment à la fois Clément d’Alexandrie, Basile de Césarée et Origène, ce qui n’est pas rien, mais que, simplement, ces mystères secrets, s’ils existent, ne font en aucun cas partie de ceux que se vantent de connaître les « gnostiques ».

			N’y a-t-il pas une formidable cohérence entre ces propos du Christ, de saint Paul et des Pères de l’Église et les propos d’Eckartshausen dans ce petit livre connu seulement de quelques milliers de personnes sur Terre ?

			Retournons donc à Eckartshausen, car il a encore quelque chose de fondamental à nous apprendre. Une « clé » (si j’ose dire) qui nous permettra de mieux comprendre toute cette histoire.

			De même que certains ont une oreille musicale absolue ou un don incroyable pour le calcul mental, il existe chez l’homme un sixième sens, le sens des réalités divines, qu’il appelle le sensorium spirituel : « La vérité absolue n’existe pas pour l’homme des sens, elle n’existe  que pour l’homme intérieur et spirituel seul, qui possède un sensorium propre ; ou, pour dire plus ponctuellement, qui possède un sens intérieur pour percevoir la vérité absolue du monde transcendantal ; un sens spirituel qui perçoit les objets spirituels aussi naturellement en objectivité, que le sens extérieur perçoit les objets extérieurs. Ce sens intérieur de l’homme spirituel, ce sensorium d’un monde métaphysique, n’est malheureusement pas encore connu de ceux qui sont dehors, et c’est un mystère du royaume de Dieu. L’incrédulité actuelle pour toutes les choses où notre raison des sens ne trouve point d’objectivité sensible, est la cause qui fait méconnaître les vérités les plus importantes pour les hommes. Mais comment peut-il en être autrement ? Pour voir, il faut avoir des yeux ; pour entendre, des oreilles. Tout objet sensible requiert son sens. C’est ainsi que l’objet transcendantal requiert aussi son sensorium – et ce même sensorium est fermé pour la plupart des hommes. De là, l’homme des sens juge du monde métaphysique comme l’aveugle juge des couleurs, et comme le sourd juge du son206. »

			Voilà soudain que tout s’éclaire : si un tel sens existe bel et bien, on peut immédiatement comprendre comment saint Jean de Cronstadt a reconnu Maître Philippe de Lyon ou comment Padre Pio a « reconnu » un hindou au point de donner à ce non-baptisé la Sainte Communion chrétienne !

			Si vous habitez dans un monde ou l’immense majorité de la population est aveugle, vous pourriez instantanément  identifier à leur comportement les très rares personnes qui, comme vous, posséderaient une vision normale. Et si, parmi les aveugles, il y en avait qui, entendant parler de l’existence d’un sens qu’ils ne possédaient pas appelé « vision », et qui, ayant quelques informations ou idées sur ce que pourrait être ce sens, essayaient de simuler la possession de la vision, ils ne feraient pas illusion bien longtemps.

			Voilà pourquoi Eckartshausen peut affirmer avec confiance qu’aucune « brebis galeuse » ne peut s’infiltrer dans l’Église intérieure. Que, bien que celle-ci ne soit en aucun cas une organisation structurée, qu’il n’y ait aucune liste de ses membres et encore moins de procédure d’admission formalisée, ses membres se reconnaissaient les uns les autres sans erreur possible.

			Cette notion de « sens des réalités transcendantales », qui rejoint bien évidemment celle du troisième œil chez les hindous ou l’ouverture de la kundalini207 et bien d’autres concepts de ce genre dans d’autres traditions qui affirment que le voile, qui se tient en temps normal entre l’homme et les réalités du monde transcendantal, peut soudain se lever, nous permet aussi de comprendre maintenant comment les Égyptiens ont pu formaliser de façon très précise, sous le nom d’Osiris, ce qu’allait être l’incarnation de Jésus-Christ deux mille ans plus tard, comment les Aztèques ont (mal) perçu cet archétype universel que sont le sacrifice du Christ et sa mission, et pourquoi des chamans du plus haut  niveau comme Black Elk et Fools Crow affirmaient être totalement en phase avec les enseignements de base du christianisme.

			À partir du moment où ils possédaient tous un sens commun, celui qui permet de « voir » ces réalités spirituelles, c’est le contraire qui serait étonnant !

			Mais Eckartshausen continue et nous explique que l’ouverture de ce sensorium spirituel est le but de notre présence sur Terre. C’est cette « capacité » que nous devons développer car c’est elle qui nous permettra de nous unir à Dieu : « Ainsi, il doit y avoir nécessairement pour cette communication un sensorium organisé et spirituel, un organe spirituel et intérieur susceptible de recevoir cette lumière, mais qui est fermé dans la plupart des hommes par l’écorce des sens. Cet organe intérieur est le sens intuitif du monde transcendantal ; et, avant que ce sens d’intuition soit ouvert en nous, nous ne pouvons avoir aucune certitude objective de vérité plus élevée. […]

			» L’ouverture de ce sensorium spirituel est le mystère du Nouvel Homme, le mystère de la Régénération et de l’union la plus intime de l’homme avec Dieu ; c’est le but le plus élevé de la religion ici-bas, de cette religion dont la destination la plus sublime est d’unir les hommes à Dieu en Esprit et en Vérité208. »

			Ne sommes-nous pas maintenant en mesure de comprendre de façon tellement plus claire le fameux discours de Jésus à Nicodème sur la Nouvelle Naissance de l’Homme que celui-ci avait tant de mal à comprendre ?  Jésus parlait tout simplement, comme le détaille ici Eckartshausen, de l’ouverture de ce sensorium spirituel. Il expliquait que, pour faire un avec Dieu, il faut être capable de s’ouvrir de son vivant à cette dimension, et que c’est cela qui garantit l’existence d’une vie après la mort, sujet qui plongeait Nicodème dans des abîmes de perplexité.

			Ce qui est important, c’est qu’Eckartshausen, comme le DBA qui affirme être un témoin direct des faits, des gestes et des propos de Jésus, certifie que c’est un processus que nous pouvons tous expérimenter (ce qui sous-entend que c’est le cas pour lui) : « Tout ce que je dis ici n’est pas une extravagance hyperphysique, c’est la réalité, la vérité absolue, que chacun peut éprouver expérimentalement dès qu’il reçoit en lui le principe de la raison et de la moralité, Jésus-Christ, comme étant la Sagesse et l’Amour essentiels. Mais l’œil de l’homme des sens est profondément inapte à saisir la base absolue de tout ce qui est vrai et de tout ce qui est transcendantal209. »

			Karl von Eckartshausen nous donne une clé essentielle pour développer ce fameux sens : il nous faut « recevoir en nous Jésus-Christ comme étant la Sagesse et l’Amour essentiels », mais aussi, et c’est important de le noter, « comme étant le principe de la raison et de la moralité ». Eckartshausen, très critique envers ce qu’il appelle la fausse raison du siècle des Lumières qui donnera la Modernité, nous explique que la vraie raison réside évidemment dans la perception de ces réalités transcendantales qui permettent  de comprendre la vraie situation de l’homme dans le monde et le vrai but de notre vie.

			« Chacun peut chercher l’entrée, et tout homme qui est dans l’intérieur peut apprendre à l’autre à chercher l’entrée. Mais tant qu’on n’est pas mûr, on ne parvient pas dans l’intérieur. Des hommes non mûrs occasionneraient des désordres dans la communauté, et le désordre n’est pas compatible avec l’intérieur210. »

			Nous pouvons tous entrer dans l’Église intérieure, et ceux qui y sont peuvent essayer de guider ceux qui sont à l’extérieur, mais il n’y est pas question d’y entrer sans avoir développé ce fameux sixième sens, ce sens des réalités divines équivalent à ce qui se passe quand un aveugle de naissance découvre la vision211.

			Ce concept de sensorium spirituel permet de comprendre cette fameuse phrase de Matthieu, 22, 14 : « Car il y a beaucoup d’appelés, mais peu d’élus. »

			C’est une phrase « dramatique » si on l’interprète au sens littéral, car cela voudrait dire que très peu de gens seront sauvés. Un certain nombre de discours « classiques » insistaient sur « la masse énorme des damnés » et les mérites extraordinaires que nous devions avoir pour être sauvés, puisque, justement, il y avait si peu d’élus. Kurt Gödel se moquait de cela en disant que, selon cette théologie, Dieu dans son infinie bonté avait créé l’humanité pour envoyer l’immense majorité de ses  membres croupir en enfer ! Les « élus », les « initiés » les « hermétistes » désignent uniquement ceux qui sont membres de l’Église intérieure, ceux dont le sensorium spirituel s’est ouvert sur Terre au plus haut degré.

			Force est de constater que ces gens sont une infime minorité. La bonne nouvelle (dans tous les sens du terme), c’est qu’il n’est pas nécessaire d’être un « élu » pour être sauvé, même si, comme le dit Eckartshausen, la plus haute tâche que l’on puisse accomplir sur Terre est l’ouverture de ce sensorium spirituel, de cette communion avec Dieu à travers Jésus-Christ.

			Selon quasiment toutes les traditions, notre vie continue après notre mort physique, sous une forme qu’il est difficile d’imaginer, car comment peut-on penser l’existence dans un monde sans espace et sans temps ? Là est le problème selon moi pour concevoir ce que l’on appelle « l’au-delà ».

			Nous, êtres spirituels, faisant une expérience humaine et matérielle, nous sommes ainsi dans une espèce d’école. Or, dans l’école humaine, seule une infime minorité est diplômée de Polytechnique ou de Harvard. Cela n’empêche pas des centaines de millions de gens de mener une vie heureuse avec simplement le bac, voire moins. De même, semble-t-il, pour la vie spirituelle : nous avons sous les yeux le niveau maximum que nous pouvons atteindre, et nous devons essayer en toute bonne foi de l’atteindre. Mais des millions de personnes seront « sauvées » sans forcément l’atteindre. Ce qui compte, c’est de faire des efforts sincères dans cette direction pour nous préparer à notre future existence.
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					211. On peut penser que le fameux miracle de la guérison de l’aveugle de naissance guéri en Jean, 9, 1-7 peut aussi être interprété, même s’il fait référence à un événement physique et réel, sur ce plan-là, celui de l’ouverture, grâce au Christ, du sensorium spirituel.

				

			

		


		
			Conclusion

			Jésus et… ce livre

			(Ces choses ont été écrites afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu,
et qu’en croyant vous ayez la vie en son nom, Jean, 20, 31)

			 

			Nous sommes allés sur la Lune et nous irons bientôt sur Mars. Nous avons plongé au cœur de l’atome, et nous avons suffisamment compris son fonctionnement pour en extraire le feu nucléaire. Nous avons décrypté le génome humain, et demain nous serons probablement capables de le modifier.

			Et pourtant, nous n’avons toujours pas la moindre idée de la raison pour laquelle l’univers existe et pour laquelle existent des êtres vivants doués d’une conscience comme nous le sommes.

			Deux grands récits totalement incompatibles s’opposent depuis des siècles : le récit traditionnel, qui était ultra-dominant dans le monde d’avant la modernité, selon lequel cet univers a été créé par une entité extérieure que l’on appelle Dieu, qui est également à l’origine de notre dimension véritable et immortelle, que les  croyants appellent « l’âme », et qui est destinée à évoluer dans le monde divin après la mort de notre corps physique.

			Ou la conception selon laquelle notre univers est né par hasard de forces aléatoires et ne contient aucun but et ne représente la réalisation d’aucun projet. Ce serait également par hasard que, à la suite d’un long processus d’évolution, des êtres conscients de leur propre existence et capables de chercher un sens à leur vie seraient apparus.

			Dans des ouvrages précédents comme Notre existence a-t-elle un sens ?212, et Explorateurs de l’invisible213, j’ai montré à quel point ce deuxième récit était moins crédible que le premier sur le plan d’un raisonnement logique et rationnel basé sur la philosophie des sciences, sans aucune référence aux religions.

			Mais comment aller plus loin ?

			Justement en remarquant qu’il existe sur Terre des religions, et ensuite en faisant face à un choix fondamental :

			— Hypothèse A : toutes les religions sont des inventions humaines

			Ou :

			— Hypothèse B : même si les religions sont en partie des inventions humaines, quelque chose parmi les informations qu’elles véhiculent n’est pas d’origine humaine.

			Comment trancher entre ces deux hypothèses ?

			Si l’hypothèse B est vraie, alors il doit exister une cohérence interne sous-jacente aux religions au-delà des  oppositions violentes qui ont débouché sur de nombreuses guerres au cours des siècles. Si cela pouvait être démonté de façon crédible, ce serait un pas en avant très important en faveur de cette fameuse hypothèse B. Et cela serait essentiel pour l’humanité.

			En effet, nous avons besoin d’un grand récit fondateur. Plus que jamais notre civilisation a besoin de sens, car elle sait de plus en plus comment réaliser des choses au plan technique, mais elle sait de moins en moins pourquoi les réaliser.

			Plus le monde se remplit de technologies, de machines et, demain, d’intelligences artificielles développées, plus ce besoin de sens est criant et urgent.

			Les grandes religions traditionnelles ne peuvent pas y répondre à elles seules. D’abord à cause de leurs oppositions tout au long de l’histoire, et par le fait qu’il est totalement exclu, et d’ailleurs peu souhaitable, que l’une d’entre elles prenne le dessus sur toutes les autres et les élimine pour établir une religion unique à laquelle tout le monde croirait. Et cela d’autant plus que ces religions pouvaient coexister quand chacune avait sa propre sphère d’influence et que les rapports entre les sphères étaient relativement marginaux, alors que dans le monde ultra-globalisé d’aujourd’hui et qui le sera encore plus demain, les oppositions entre les « religions extérieures » n’en seront que plus criantes.

			Bernard d’Espagnat l’a très bien écrit : « La conception archaïque que traduisent les mots “Seigneur” ou “Tout-Puissant” ne redeviendra sans doute plus de nature à calmer les inquiétudes ontologiques. Pour un esprit religieux, retrouver l’Être sera donc désormais une  entreprise plus subtile que ne pouvait l’être l’acceptation pure et simple de la volonté divine énoncée dans les livres, manifestée dans les faits et affirmée par les pasteurs. Mais “plus subtile” ne signifie pas “dénuée de sens”. Si, comme je pense l’avoir montré, le rejet de l’être n’est qu’une idée passagère, qui fut temporairement brillante, mais qui est déjà en partie épuisée, alors en vérité l’entreprise de quête de l’être doit de nouveau être considérée comme non a priori absurde. C’est là un point fondamental. Il en résulte que contrairement à ce qu’avance, comme on l’a vu, une certaine fraction, qui se veut moderne, des théologiens, la parabole du bon samaritain – même si elle demeure essentielle – ne peut plus être dite résumer à elle seule toute la substance et toute l’espérance confuse dont, aujourd’hui, sont porteuses les religions214. »

			Lorsque Coca-Cola a supprimé sa formule historique pour la remplacer par un Coca-Cola Light, il y a eu des émeutes aux États-Unis avec des manifestations réclamant le retour à la formule originale, « la bonne vieille chose », ce qui a été accordé aux « manifestants ». Mais force est de constater que, aujourd’hui, dans les rayons d’un hypermarché, la formule historique du Coca-Cola occupe une part très minoritaire par rapport aux Coca sans sucres, sans caféine, à la framboise, etc. De la même façon, le canal historique d’une religion, tout particulièrement de la religion catholique, concerne aujourd’hui un tout petit pourcentage de la population, alors qu’une grande partie de celle-ci est constituée de personnes  baptisées catholiques et que les anciens catholiques, ou les catholiques ayant quitté le canal historique, forment encore une grande majorité de la population, y compris dans des pays en voie de déchristianisation comme la France.

			Cela veut-il dire qu’il faudrait essayer d’inventer l’équivalent du Coca Zéro ? C’est-à-dire une nouvelle forme de religion ? L’une des tentatives les plus fascinantes au cours du xxe siècle est sans doute celle de Pierre Teilhard de Chardin avec ses concepts de « milieu divin », de « Christ universel » et de « noosphère ». Dans une grande vision basée sur l’intégration de la notion d’évolution au christianisme, Teilhard voyait arriver une véritable sphère de conscience, la noosphère, qui recouvrirait la biosphère, et qui permettrait la mise en place d’une véritable réaction en chaîne, d’une fusion nucléaire non plus de la matière et de l’énergie, mais de la conscience215.

			Certes, ce monde en cours de globalisation n’est semblable à aucun autre dans l’histoire humaine. Et cela peut légitimer ce genre de recherches. Néanmoins, elles apparaissent bien naïves, car elles viennent de l’intérieur de la « sphère humaine », alors que ce qui peut vraiment motiver et donner du sens serait de trouver quelque chose qui vienne de l’extérieur de la « sphère humaine », et si possible de celui qui serait à la fois le Créateur de notre univers et de nos esprits.

			C’est ce qu’on a tenté de faire ici en montrant que la tradition qui vient du Christ, et qui est portée par son  héritier spirituel, le DBA, a toujours existé et existera toujours, et que certains mystiques, aux profils parfois très différents de ceux du « canal historique », peuvent nous permettre d’y avoir accès, ou au moins nous donner à son sujet quelques lueurs, complémentaires de celles que l’on peut trouver dans les catéchismes et dans les dogmes des églises extérieures. Certes, les lecteurs qui nous auront accompagnés dans notre quête de l’auteur du quatrième Évangile, au nom de la raison et de la rationalité, pourraient fort bien nous abandonner en disant que le récit présenté dans la deuxième partie est peu crédible. Pourtant, je me permets d’insister fortement sur son caractère unificateur. Or, c’est là un critère essentiel pour identifier, dans le champ scientifique, une théorie potentiellement prometteuse.

			Nous ne sommes pas ici dans le champ scientifique, mais, comme je vous l’ai dit, cette démarche est basée sur la raison, et il est clair qu’elle permet d’intégrer des comportements incompréhensibles de sages hindous comme de ménagères de la région parisienne, d’unifier des propos tenus par Jésus-Christ lui-même, par des Pères de l’Église d’il y a mille sept cents ans ou par des mystiques connus ou inconnus des xviiie, xixe et xxe siècles, qu’elle permet de comprendre comment toute une série de traditions peuvent entrer en résonance grâce à ces notions d’« Église intérieure » et d’« ouverture du sensorium spirituel », que nous venons de développer et d’exposer, et comment tout cela tourne autour d’un fait essentiel que Jésus-Christ est venu nous enseigner : nous sommes destinés à une « nouvelle naissance », et cette « nouvelle naissance » nous permettra de continuer  à vivre et de nous développer dans un univers d’une nature et d’une dimension totalement différentes.

			Nous sommes parfaitement conscients qu’il y a encore beaucoup de choses à faire et à améliorer pour donner ses lettres de noblesse à cette approche. En quelque sorte, cet ouvrage se veut être un « teaser » : il indique une voie possible pour demain qui n’est ni le matérialisme de la modernité, ni le canal historique des grandes religions, qui n’est plus à même de satisfaire les attentes d’une civilisation mondialisée, ni le panthéisme, l’animisme ou les spiritualités laïques216, ni les « autoreligions » à faire soi-même, qui ne peuvent non plus apporter une quelconque solution.

			Pour reprendre notre exemple, il ne s’agit pas de proposer une nouvelle forme de Coca-Cola, mais de prouver que des formes différentes de Coca-Cola ont toujours existé et ont toujours été produites, mais qu’elles n’avaient pour l’instant jamais été mises en vente, et qu’elles étaient réservées à un tout petit nombre de restaurants sur la planète.

			Une dernière question se pose : si tout ce que nous avons entrevu est exact, s’il existe bien une Église intérieure, s’il existe bien des connaissances cachées dont la clé peut être trouvée par certains, n’est-il pas absurde d’essayer de le dire au plus grand nombre et de se baser sur cela pour essayer de construire un système susceptible de constituer, toujours pour le plus grand nombre, le grand récit de demain ?

			 Cela pourrait paraître effectivement contradictoire si, encore une fois, l’humanité n’était pas en train d’entrer dans des territoires nouveaux et inconnus.

			Certes, d’autres périodes ont pu revendiquer leur spécificité dans l’histoire humaine. La découverte de l’Amérique a dû être un choc très important, l’industrialisation du monde encore plus. Mais la mondialisation, la globalisation et l’âge d’Internet217 changent complètement la donne.

			Cela crée une situation où la « bonne vieille chose », sous-entendu les religions du canal historique, ne peut plus être de nature à combler les angoisses métaphysiques des hommes de notre époque.

			Il faut pour cela l’existence d’un grand récit qui puisse être partagé par toute l’humanité, et les tentatives internes à l’humanité ne sont pas assez crédibles et ne sont pas assez porteuses de souffle pour cela. Voilà ce qui légitime une recherche tendant à dévoiler des choses destinées à rester cachées « dans le sanctuaire » à tous ceux qui veulent essayer de comprendre la nature du monde et leur propre nature.

			C’est ce que nous avons essayé de commencer à faire ici.

			Les premiers résultats sont les suivants :

			— Les grandes traditions de l’humanité ne se sont pas trompées, le récit traditionnel est le bon.

			— Nous sommes « des êtres spirituels faisant en ce monde une expérience humaine218 »… qui a pour but  (comme expliqué par Jésus à Nicodème) de nous permettre d’effectuer une seconde naissance, une « naissance à la vie éternelle ».

			— Pour cela, nous avons besoin d’un médiateur qui nous permette de passer de ce monde, situé dans le temps et l’espace, à un autre monde.

			— Ce médiateur s’appelle le Christ, et ce n’est donc pas par hasard que son incarnation, il y a deux mille ans, a marqué l’histoire humaine plus que tout autre événement.

			— Comme son disciple bien-aimé, après toute une vie passée à méditer sur cet événement incroyable nous l’explique, Jésus-Christ représente à la fois le créateur de ce monde (« Le Verbe était Dieu »), « l’outil » qui a permis au créateur de créer ce monde (« Toutes choses ont été faites par lui ») et le tunnel qui nous permettra de rejoindre ce créateur (« Qu’en croyant vous ayez la vie en son nom219 »).

			— À l’inverse de tout ce qui a pu être dit, écrit et réécrit sur le fait que la divinité du Christ était une invention tardive de l’église, élaborée au cours des quatre premiers siècles, nous voyons que le témoin privilégié de toute cette histoire était déjà arrivé à cette conclusion de son vivant220, et que depuis deux mille ans son texte est un guide très sûr pour nous permettre d’y arriver à notre tour.
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			Postface

			Un lecteur pourrait se demander quelle est la légitimité de Jean Staune, philosophe des sciences et prospectiviste, diplômé en économie, management, philosophie, mathématiques, informatique et paléontologie à faire un ouvrage sur Jésus et les Évangiles ?

			 

			Si ce « penseur atypique » est surtout connu pour des ouvrages consacrés au rapprochement entre science et religion, comme le montrent ses best-sellers Notre existence a-t-elle un sens ? ou Explorateurs de l’invisible, il n’est ni exégète, ni bibliste, ni spécialiste des textes bibliques, et ne connaît ni l’hébreu ni le grec !

			 

			Est-ce une faille insurmontable ?

			 

			Non, dans la mesure où il ne s’en cache pas. Et surtout en raison de la méthode de réflexion et de recherche qu’il a mise au point et qu’il met scrupuleusement en pratique dans cette enquête sur Jésus.

			 

			Cette méthode consiste à rassembler l’ensemble des  documents existants, les thèses et les hypothèses publiées et à les analyser pour en offrir une synthèse originale objectivement fondée.

			 

			Afin de ne rien négliger de ce qui aurait pu lui échapper, Jean Staune organise des colloques entre les spécialistes de la question étudiée. C’est l’une des raisons d’être de l’Université interdisciplinaire de Paris, dont il est le créateur et le secrétaire général. Pendant un ou plusieurs jours, les spécialistes se rassemblent et exposent leurs points de vue, généralement divergents. Chacun accepte d’écouter ce qu’on peut dire sur la question, sans fuir, sans quitter la salle, sans protester contre son voisin qui développe une hypothèse à laquelle vous n’adhérez pas.

			 

			Cette confrontation de thèses divergentes est fondamentale pour Jean Staune. Elle permet d’entendre et d’engranger tout ce qu’on peut dire sur la question étudiée. Elle fait partie intégrante de sa méthode et contribue à son originalité. Je la trouve sage, innovante et même indispensable dans le contexte des débats télévisés qui nous sont proposés jour après jour, affrontements bruyants, souvent désordonnés, durant lesquels chaque participant s’efforce de couper la parole à l’autre, de le piéger, de le ridiculiser parfois ou de l’anéantir comme dans un combat de coqs.

			Celui qui accepte de participer à ces colloques garde son entière liberté de choisir sa position personnelle. Il progresse et s’améliore. J’ai bénéficié de cette  « méthode JS221 », et je le lui en suis profondément reconnaissant, en 2019 à un colloque qu’il a organisé sur l’Évangile de Jean, en compagnie de l’historien Jean-Christian Petitfils, auteur de la préface de cet ouvrage, et d’un certain nombre de philosophes, de théologiens et d’exégètes biblistes.

			 

			Les nombreuses années de travail que j’ai consacrées à étudier le quatrième Évangile en compagnie de différents groupes de paroissiens et de chercheurs m’ont amené à présenter lors de ce colloque des conclusions très proches de celles exprimées ici par Jean Staune ou par Jean-Christian Petitfils dans son remarquable ouvrage sur Jésus.

			 

			L’auteur de l’Évangile est bien le « disciple que Jésus aimait ». Cet Évangile est l’œuvre personnelle d’un témoin direct des événements et non pas le produit d’une communauté qui aurait écrit longtemps après les événements historiques. Cet auteur est un Judéen. Il fait partie d’une importante famille sacerdotale de Jérusalem. Cela lui a permis d’assister, sans se faire démasquer, aux échanges entre Pilate et les envoyés du Sanhédrin, à l’interrogatoire de Jésus par le Grand Prêtre Hanne et d’être au pied de la Croix sans être inquiété (alors que les douze Galiléens formant le groupe principal d’apôtres de Jésus ne pouvaient pas prendre le risque d’être présents).

			L’auteur du quatrième évangile a été témoin de nombreux  entretiens de Jésus avec des personnalités de Jérusalem, tels que Nicodème, auxquels n’assistait aucun des Douze.

			Il me semble également évident que la Cène a eu lieu chez lui, dans sa maison, d’où sa présence à la droite de Jésus. C’est dans la même « salle haute » que se réuniront les apôtres après la crucifixion et la résurrection.

			 

			Au cours du même colloque, Bruno Guérard et moi-même avons présenté notre travail intitulé « Jean avant Paul, les métamorphoses de la rumeur ». Nos interventions sont disponibles sur le site de l’Université interdisciplinaire de Paris222.

			Nous y développons une analyse linguistique très précise du texte de l’Évangile. Cette analyse fonde une hypothèse originale qui, je l’espère, sera approfondie et vérifiée par des exégètes : une partie au moins de l’Évangile de Jean date d’avant les années 50 et serait donc plus ancienne encore que les lettres de Paul223. Loin d’être l’Évangile rédigé le plus tardivement, le quatrième évangile serait en fait le premier ! La même analyse permet de montrer que l’ensemble du corpus johannique (l’Évangile, la Révélation et les trois lettres) est bel et bien d’un même auteur. Cela en fait donc un témoin  exceptionnel de l’enseignement de Jésus et permet d’affirmer avec force que la filiation que Jésus-Christ revendique avec Dieu (le fameux « qui m’a vu a vu le Père ») n’est pas une invention tardive de ses disciples.

			 

			Dans la deuxième partie, Jean Staune essaie de saisir de différentes façons qui lui sont propres la notion de « Fils de Dieu », apportant ainsi des éléments originaux à un débat séculaire.

			En ce qui concerne Jésus, dit le Christ, le lecteur est libre de croire ou de ne pas croire, d’adhérer à sa Parole, de demeurer dans l’incertitude ou de ne pas prendre position. Mais ce lecteur sait qu’il dispose d’une documentation honnête et complète au sujet des textes bibliques conservés par les bibliothèques du monde. Il doit d’abord prendre le temps de connaître cette documentation et choisir ensuite l’option qui lui convient.

			Jean Staune accompagne la réflexion de son lecteur en lui proposant une vision renouvelée de ce qui constitue le cœur de la foi chrétienne, la notion d’Incarnation. Il la resitue dans un contexte universel (on pourrait même dire cosmique !) et montre comment elle concerne tous les hommes et pas uniquement les chrétiens.

			Il a parfaitement intégré l’importance extrême du Prologue de l’Évangile de Jean et de son fameux « le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu » qu’il développe au chapitre 12.

			Je le remercie de contribuer à libérer la théologie chrétienne de la vision culpabilisante d’un Jésus ayant souffert un horrible martyre pour racheter nos péchés.  Jean Staune donne la juste conception de ce « sacrifice ».

			Jean Staune, à la suite du grand philosophe juif Hans Jonas, a très bien perçu que le simple fait que nous soyons réellement libres de faire ce que nous voulons de notre vie implique que Dieu a volontairement abandonné sa toute-puissance. C’est quelque chose que certains croyants ont le plus grand mal à comprendre…

			Jean Staune écrit de façon fluide, simple, directe. Il emploie volontiers des tournures originales et pleines d’humour (par exemple pour le chapitre 5 : « Le poissonnier, le pape Benoît XVI et le rasoir Gillette »). Piquant ainsi la curiosité de son lecteur, il lui donne envie de découvrir ce que recouvre un tel titre. Jean Staune enchaîne les titres pour développer son « enquête à la Hercule Poirot ». « Comment faire disparaître un témoin du Christ ? » (chapitre 3), « Le diable est dans les détails » (chapitre 8), « Douze apôtres ou 16 à 19 ? » (chapitre 7), « Et le coupable est… » (sous chapitre du chapitre 8). Il trouve le moyen de susciter l’intérêt sans lasser le lecteur et utilise des exemples peu courants dans les ouvrages de théologie (La Guerre des étoiles, Matrix) mais qui parleront aux jeunes générations.

			Néanmoins, sa démarche comporte quelques limites car sa non-connaissance de l’hébreu et du grec biblique gêne certaines démonstrations. Jean Staune n’a pas été en mesure de fournir certaines précisions essentielles faute de posséder le bon logiciel en grec. Les lecteurs qui  voudraient poursuivre cette piste pourront consulter le logiciel créé par Didier Fontaine224.

			En conclusion, je n’hésite pas à dire que Jean Staune, après avoir dans ces ouvrages précédents démontré comment les découvertes scientifiques du xxe siècle, qui ont bouleversé nos conceptions du monde, ont permis le rapprochement entre science et religion, donne avec cet ouvrage une nouvelle dimension à son engagement. Il propose à notre société largement déchristianisée une approche du plus grand mystère de la foi chrétienne, grâce à un travail de synthèse à la fois historique et théologique, utilisant des arguments nouveaux, ou des anciens souvent peu connus, pour déboucher sur cette perspective « incroyable » selon laquelle nous pouvons naître de nouveau pour accomplir notre destinée d’« enfants de Dieu » comme Jésus essayait de l’expliquer à Nicodème.

			Je ne connais pas d’essai équivalent dans l’univers culturel chrétien.

			 

			Jean-Charles Thomas
Ancien évêque de Corse et des Yvelines

			Août 2022

			 

			 

			

			
				
					221. Soit la « méthode Jean Staune ».

				

				
					222. Nos interventions en vidéo sont sur le lien suivant : https://www.youtube.com/watch ? v=XaLlGF11cyw

					Vous pouvez retrouver ma présentation Powerpoint au lien suivant : https://fr.calameo.com/read/005692956953a489e5

				

				
					223. Voir notre ouvrage : Jean Charles Thomas, Bruno Guérard, Jean avant Paul, les métamorphoses de la rumeur, Béllier, 2019. Ouvrage disponible ici par exemple : https://livre.fnac.com/a13562887/Jean-Charles-Thomas
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