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Présentation de l'éditeur

 

Chateaubriand, Decaux, Hugo, Gallo, Lamartine, Michelet, d’Ormesson… les plus grands auteurs, tous Académiciens, ont évoqué la vie et l’œuvre de Napoléon, chacun portant un regard singulier et brillant sur sa personnalité et son destin hors du commun.

Cet ouvrage propose un choix de plus de quarante textes rédigés par les meilleures plumes de l’Institut : analyses pertinentes, souvenirs surprenants ou émouvants, mieux qu’une biographie traditionnelle, Napoléon, l’intime et l’exceptionnel dresse un portrait inattendu et magistral du plus illustre des Français.

Hélène Renard, journaliste et écrivain, est l’auteur de plusieurs ouvrages sur la spiritualité et l’histoire, elle a été directrice générale de la radio Canal Académie chargée de diffuser les travaux des cinq académies de l’Institut de France.

Anne Jouffroy est historienne et journaliste à Canal Académie. 





Napoléon,
 L'intime et l'exceptionnel

1804-1821





L'institut et Lui


Le 25 décembre 1797 le général Bonaparte était élu à la section des arts mécaniques de la classe des sciences physiques et mathématiques de l'Institut national des sciences et des arts qui venait d'être fondé en 1795 et qui comprenait trois classes : sciences physiques et mathématiques, sciences morales et politiques et littérature et beaux-arts. 

Le lendemain, le 26 décembre, Bonaparte assistait à sa première séance, prenant place entre Monge et Berthollet. Le Moniteur du 4 janvier 1798 indique que Bonaparte a siégé en civil à la séance de l'Institut, en présence des membres du Directoire, « sans faste et avec modestie ». 

Après la réorganisation de l'Institut en quatre classes en 1803, réforme qui visait à supprimer celle des sciences morales et politiques qui s'était opposée au Concordat, et, devenu empereur l'année suivante, Napoléon continua à figurer parmi les membres de l'Institut. L'almanach impérial de 1811, date à laquelle on situe l'apogée de l'Empire, indique que l'Empereur est membre de la classe des sciences mathématiques, section de mécanique.

Toutefois, dans l'almanach royal de 1816 qui a substitué au terme de classe celui d'académie depuis une ordonnance royale du 21 mars 1816, le nom de Napoléon a disparu de la section de mécanique. Mais comment l'Institut aurait-il pu oublier que Napoléon fit partie de l'Académie des sciences ?

Arnault, qui avait lui aussi appartenu à l'Institut avant d'en être épuré sous la Seconde Restauration, fut le premier académicien à écrire une biographie de Napoléon, un an après sa mort, Vie politique et militaire de Napoléon, si l'on met de côté le De Buonaparte et des Bourbons de Chateaubriand en 1814. 

Au courant hostile à Napoléon qui se développe au lendemain de la Restauration succède l'essor d'une légende née de la lecture du Mémorial de Sainte-Hélène par les futurs romantiques. Cette image de Prométhée cloué sur son rocher et méditant sur sa gloire passée, offerte au lecteur du Mémorial par Las Cases en 1823, a frappé Hugo, Vigny et Musset, tous futurs académiciens. 

Chateaubriand lui-même change de ton et fait de Napoléon dans ses Mémoires d'outre-tombe le héros (avec lui-même, bien sûr) de cette première moitié du XIXe siècle. 

Le premier véritable historien de Napoléon est Thiers, membre de l'Académie française et de l'Académie des sciences morales et politiques, qui entreprend en 1844, au lendemain du retour des cendres de Napoléon, une Histoire du Consulat et de l'Empire qu'il achèvera en 1862. 

À la suite du coup d'État du 2 décembre, une réaction se manifeste contre Napoléon et « la tyrannie de sa mémoire ». L'Académie française, en majorité royaliste, et de façon générale l'Institut, manifeste une opposition envers le Second Empire qui se traduit par des votes défavorables à l'égard des candidats appuyés par les Tuileries. Les membres de l'Institut boudent la publication officielle de la correspondance de Napoléon Ier, à l'exception de Charles Dupin de l'Académie des sciences morales et politiques et de Prosper Mérimée de l'Académie française qui s'empresse d'ailleurs de se retirer en 1864, jugeant l'entreprise « suspecte », tandis que Sainte-Beuve, lui aussi de l'Académie française, y entre sur la pointe des pieds. 

Les jugements à l'égard de Napoléon se font sévères chez Michelet, qui appartint à l'Académie des sciences morales et politiques, dans son Histoire du XIXe siècle et chez Taine qui offre de l'Empereur, dans Le Régime moderne, le portrait d'un condottiere et parle d'une œuvre de l'égoïsme servie par le génie. Taine entra à l'Académie française en 1878.

À mesure que s'éloignait le souvenir du Second Empire, un regard plus objectif se portait sur Napoléon. Vers 1840 on s'attachait aux aspects légendaires, à l'épopée impériale ; à partir de 1890 c'est le Napoléon au quotidien qui fascine. L'initiateur est Frédéric Masson, de l'Académie française, avec Napoléon chez lui en 1894, tandis que Victorien Sardou, également de l'Académie française, met en scène un Napoléon bonhomme dans Madame Sans-Gêne en 1893. On évite les grandes heures de l'Empire. Arthur Chuquet, qui entrera à l'Académie des sciences morales et politiques, s'attache à la jeunesse de Napoléon dans trois gros volumes échelonnés de 1897 à 1899. De son côté Albert Vandal étudie en 1903 l'avènement de Bonaparte en deux excellents volumes qui lui ouvriront les portes de l'Académie française. 

Sous l'impulsion de Maurice Barrès, lui aussi de l'Académie française, Napoléon cesse d'être un tyran, transformé par Barrès, dans Les Déracinés, en un professeur d'énergie qui permettra à la France de reprendre à l'Allemagne l'Alsace et la Lorraine. Cette Alsace-Lorraine que symbolise, en 1900, l'Aiglon, dans la pièce d'Edmond Rostand, autre académicien.

À nouveau de grandes fresques historiques se dessinent qui conduisent leurs auteurs à l'Académie française : L'Europe et la Révolution française d'Albert Sorel, 1814-1815 d'Henry Houssaye, l'Histoire du Consulat et de l'Empire de Louis Madelin, Sainte-Hélène d'Octave Aubry, avec en contrepoint « la petite histoire » de G. Lenôtre sur lequel va courir un méchant mot attribué parfois à un autre académicien, Pierre Gaxotte : « Il prend du mien, il prend du vôtre et il signe Lenôtre. »

Les plus élogieux envers Napoléon ne seraient-ils pas les maréchaux Foch et Joffre qui laissent entendre dans leurs discours de réception qu'ils ont vaincu l'Allemand grâce aux leçons de stratégie du vainqueur d'Iéna ? Pétain est plus réservé, qui condamne l'offensive chère à Napoléon en raison de la nouvelle puissance du feu. 

Autre voix discordante à l'Académie française, celle de Jacques Bainville qui estime dans sa biographie de Napoléon que « sauf pour la gloire, sauf pour l'art, il eût probablement mieux valu que Napoléon n'eût pas existé ».

Tandis qu'à l'Académie des beaux-arts Jean Bourguignon se met au service de la Légende dans des livres magnifiquement illustrés et exalte Malmaison et Fontainebleau, l'Académie des sciences morales et politiques (l'Académie des inscriptions et belles-lettres arrêtant ses travaux historiques en 1610) accueille les spécialistes universitaires et les auteurs de travaux savants : Lacour-Gayet pour sa monumentale biographie de Talleyrand, Marcel Dunan, grand spécialiste de l'Allemagne napoléonienne, Alfred Rambaud, Émile Dard, François Charles-Roux, Adrien Dansette, Paul Bastid qui ressuscite Sieyès ou encore Mgr Leflon, qui étudia l'histoire religieuse du Consulat et de l'Empire. 

Il conviendrait de rappeler que dans la tradition héritée de David les grands peintres de l'Académie des beaux-arts (Ingres, Isabey, Delaroche, Vernet et Meissonier), les grands architectes (Chalgrin, Fontaine et Percier), les grands sculpteurs (de Canova à Barye) sans oublier les musiciens, ont exalté dans leurs plus belles œuvres la légende napoléonienne. 

Une fascination qui subsiste encore aujourd'hui : entre 2010 et 2012, quatre membres de l'Académie française, Valéry Giscard d'Estaing, Max Gallo, Jean d'Ormesson et Jean-Marie Rouart ont attaché leur nom à une œuvre évoquant Napoléon. 

Est-ce à dire qu'écrire, composer ou peindre à propos de Napoléon est le passage obligé pour être accueilli Quai de Conti ? L'histoire du 41e fauteuil de l'Académie française englobe les noms de Balzac et de Stendhal ; le premier a pourtant fait de Napoléon le deus ex machina de sa Comédie humaine, le second a écrit une vie de Napoléon. De savants historiens de l'Empire comme Lanzac de Laborie, Ernest d'Hauterive, Georges Lefebvre, Alphonse Aulard, Philippe Sagnac, sans oublier un tenant de la petite histoire comme André Castelot, avaient leur place à l'Académie des sciences morales et politiques. Et d'autres encore. Mais la liste est relativement courte de ceux qui, ayant écrit avec succès sur Napoléon, « n'en furent pas ».

Quand aux heureux élus, ils voient sous la Coupole où se déroulent les grandes cérémonies de l'Institut, se dresser devant eux la statue de Napoléon. Comment pourraient-ils Lui échapper ? 



Jean Tulard, de l'Académie
 des sciences morales et politiques.





Comment nous avons élu
 quarante académiciens…


Napoléon, depuis sa mort le 5 mai 1821, aurait inspiré plus d'un ouvrage par jour, soit plus de soixante-dix mille livres ! 

Face à une telle bibliographie, à l'évidence, un choix s'imposait. 

Considérant que le chemin le plus sûr pour évoquer ce personnage hors du commun consiste à recueillir ce que de grands esprits ont écrit, nous nous sommes adressées aux académiciens. Nombreux sont en effet les membres de l'Institut de France à s'être penchés sur cette immense figure. 

Comme des metteurs en scène épurant un scénario, nous avons cadré le sujet autour d'une période précise, celle qui s'étend de l'année où Napoléon devint Empereur, en 1804, jusqu'à sa mort ; soit dix-sept ans de l'épopée napoléonienne. 

Nous avons adopté deux angles de vision : « l'intime » et « l'exceptionnel ». Nous les avons illustrés par les textes de « quarante académiciens » (quarante-deux, en vérité, en comptant les deux frères Joseph et Lucien, membres de l'Institut de 1803 à 1816). 

Que l'on ne soit donc pas surpris de ne trouver évoqués, ici, ni la jeunesse de Bonaparte, ni ses premières campagnes en Italie et en Égypte, ni sa montée en puissance durant le Consulat ; ni même, pour la période de l'Empire, l'homme de guerre et ses nombreuses batailles, ni l'homme d'État et ses réalisations. Ces aspects feront l'objet de volumes à venir dans cette même collection. 

Quel portrait le regard des académiciens dresse-t-il de l'homme Napoléon, son caractère, ses goûts, sa personnalité ? Comment l'ont-ils présenté lorsqu'ils ont écrit sur sa vie personnelle, familiale, intime ?

L'intérêt de rassembler des écrits d'académiciens ne saurait, cependant, se limiter à ce portrait intime. Comment l'ont-ils analysé ? Quelles opinions ont-ils de lui ou souhaitent-ils que nous ayons de lui ? Le jugent-ils faste ou néfaste pour la France ? Les uns et les autres ont exprimé des positions fort diverses, parfois divergentes. Certains académiciens, selon les époques, ont tracé des éloges, d'autres n'ont pas ménagé leurs critiques, jusqu'à, pour quelques-uns, figurer parmi les détracteurs. D'où notre seconde partie, « l'homme exceptionnel ».

Témoignages directs ou souvenirs plus tardifs ou encore études d'historiens… toutes ces publications ont retenu notre attention. 

En ce qui concerne le choix des auteurs, nous avons veillé à deux équilibres. 

Équilibre parmi les académiciens des XIXe, XXe et XXIe siècles.

Équilibre entre les noms restés célèbres et ceux que l'histoire et la littérature ont un peu oubliés. 

Il ne s'agit pas de proposer de brèves citations mais des passages relativement longs qui s'attachent à nous faire savourer le plaisir de lire et apprécier la variété des styles.

Quant au cahier iconographique, il présente une originalité : il regroupe uniquement des artistes académiciens – peintres, sculpteurs, graveurs, architectes – dont l'une ou l'autre des œuvres a contribué à l'histoire de l'Empereur. 

Faute de place, nous ne pouvions présenter longuement chacun des quelque cent soixante académiciens répertoriés qui a rédigé – et souvent en plusieurs volumes – des ouvrages sur Napoléon Ier, l'intime et l'exceptionnel.

Que les contemporains, pour lesquels nous n'avons pu citer, ici, un extrait de leurs œuvres, veuillent bien nous pardonner ! Tout choix est douloureux et, en l'occurrence, la matière est si abondante qu'il le fut plus encore.

Puisse la liste établie en fin de volume, sans prétendre à l'exhaustivité, donner à nos lecteurs le désir de relire ou de découvrir les trésors publiés par les académiciens…

Il nous reste à exprimer nos plus sincères remerciements à Jean Tulard et à Thierry Lentz qui ont bien voulu soutenir notre travail.

Dès le début, Jean Tulard, de l'Académie des sciences morales et politiques, s'est enthousiasmé pour notre idée de regrouper des écrits académiques sur Napoléon et s'est amusé à rappeler, dans sa préface, les noms de ses illustres confrères.

Thierry Lentz, de son côté, après avoir largement mis à notre disposition les richesses de la bibliothèque de la Fondation Napoléon, a très volontiers accepté de relire l'ensemble du manuscrit achevé. 

Ce livre s'honore de leurs signatures. 



Anne Jouffroy & Hélène Renard. 














Devenir Empereur 

Jean d'Ormesson, de l'Académie française


A l'Académie française, son oncle Wladimir d'Ormesson, diplomate et écrivain, le précède (de 1956 à 1973) mais meurt en septembre, juste un mois avant que Jean n'y soit élu, le 18 octobre, succédant à Jules Romains. Jean d'O, comme on l'appelle familièrement, s'il est féru d'histoire et de littérature, est aussi, on l'oublie trop, agrégé de philosophie, et nul doute que ses innombrables lecteurs appréciant son élégance, son exquise courtoisie et son goût du bonheur aiment également partager sa réflexion profonde sur l'homme et sur la société. Il publie ses premières œuvres en 1956, ce qui lui fait volontiers dire qu'il est devenu écrivain sur le tard (trente et un ans !). Ses deux premiers titres ? Un roman, L'Amour est un plaisir, et un essai, Du côté de chez Jean (Julliard). En 1971, lui est décerné le grand prix du roman de l'Académie française pour La Gloire de l'Empire (histoire d'un hypothétique empereur Alexis). Si Dieu figure dans plusieurs de ses titres (Au plaisir de Dieu, 1974, ou Dieu, sa vie, son œuvre, 1981), Chateaubriand reste son personnage favori comme le montre la biographie qu'il lui consacre : Mon dernier rêve sera pour vous. 

L'immense succès de ses livres ne saurait faire oublier ses fonctions de directeur général du Figaro (1974-1977), journal où il continue de publier régulièrement des chroniques engagées, et son rôle comme secrétaire général puis président du Conseil international de la philosophie et des sciences humaines à l'Unesco. Jean d'Ormesson l'avoue : « J'ai de grandes réserves sur Napoléon empereur, mais j'admire beaucoup Bonaparte consul. »









L'auteur imagine une conversation entre Bonaparte, Premier consul, installé aux Tuileries au lendemain du 18 Brumaire, et son ami Cambacérès, deuxième consul, un soir de l'hiver 1803-1804. Le premier est encore jeune, trente-quatre ans, le second atteint la cinquantaine. Bonaparte souhaite s'entretenir à cœur ouvert de sa situation : le Consulat est-il une institution durable ? Comment après avoir fondé une ère nouvelle, peut-il lui donner les fondations nécessaires à son éternité ? Il voit se dessiner la fin de la République, il lui faut donc envisager un autre ordre monarchique, mais sans les Bourbons, bien sûr, et sans le titre de roi : « Je veux que tout recommence sur des bases nouvelles avec moi… » 

Dans le prologue à cette pièce de théâtre (qui obtint un vif succès à Paris au théâtre Hébertot en 2012 et 2013), l'auteur s'explique sur le choix de ces deux personnages. Nous le proposons ici avant tout autre texte puisque l'épisode se déroule bien avant le sacre, date que nous avons choisie pour centrer notre sujet. Nous allons comprendre comment l'idée d'être empereur a germé dans l'esprit de Napoléon Bonaparte. 
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La conversation


L'histoire offre des moments où elle semble hésiter avant de prendre son élan : Alexandre le Grand à la tête de ses phalanges à l'instant d'attaquer l'Empire perse aux ressources inépuisables ; Hannibal quand il décide de passer les Alpes avec ses éléphants pour frapper Rome au cœur ; César – l'exemple le plus célèbre – sur les bords du Rubicon ; le général de Gaulle à Bordeaux, à l'aube du 17 juin 1940, quand il monte dans l'avion du général Spears qui va l'emmener vers Londres, vers la rébellion, vers une résistance qui peut paraître alors sans espoir – et vers la gloire.

C'est un éclair de cet ordre que j'ai tenté de saisir : l'instant où Bonaparte, adulé par les Français qu'il a tirés de l'abîme, décide de devenir empereur.

Il y a toute une préhistoire qu'il faut garder présente à l'esprit. En novembre 1799, Bonaparte a trente ans. Avec la complicité de Sieyès, après avoir acheté le concours de Barras et avec l'aide de son frère Lucien, il a réussi de justesse, à son retour d'Égypte, le coup d'État du 18 Brumaire an VIII : il met fin à un Directoire discrédité qui a duré quatre ans. Les cinq directeurs (seuls les deux premiers comptent) – Barras, Sieyès, Gohier, Roger Ducos, Moulin – sont remplacés par une « commission consulaire » de trois membres – Sieyès, Ducos, Bonaparte – bientôt remplacée elle-même, grâce à une nouvelle Constitution, par un autre trio : Bonaparte, Premier consul ; Cambacérès, deuxième consul ; Lebrun, troisième consul. Le Premier consul a tous les pouvoirs. Le deuxième et le troisième consul n'ont qu'une voix consultative.

La situation du pays est terrifiante. Le commerce et l'industrie sont ruinés. La production industrielle est réduite de 60 % à Paris, de 85 % à Lyon. Les ports de Marseille et de Bordeaux sont pratiquement fermés. Le réseau routier est détruit. Le service des diligences n'est plus assuré. Un brigandage généralisé s'étend à l'ensemble du territoire, surtout en Provence et dans l'Ouest. Les forêts et les cultures sont dévastées. La monnaie a été dévaluée de 99 %. Les caisses de l'État sont vides. La paye des fonctionnaires et de l'armée accuse un retard de plus d'un an. Les rentes ne sont plus versées. Il n'y a plus de budget établi. Un délire de plaisirs a détruit les mœurs. Durant quatre ans, de l'an VIII à l'an XII, de la fin de 1799 au début de 1804, Bonaparte, au prix d'un travail prodigieux, réforme profondément la France et la remet sur pied.

En février 1800, trois mois après le coup d'État, un référendum sur l'organisation du Consulat donne plus de trois millions de voix à Bonaparte contre mille cinq cents. Le Premier consul s'installe aux Tuileries, puis à Saint-Cloud, fonde la Banque de France, clôt la liste des émigrés et décrète l'amnistie, promulgue le Concordat, organise l'instruction publique, crée le système des lycées, crée la Légion d'honneur, crée le franc germinal à sa propre effigie.

Il franchit surtout le Grand-Saint-Bernard, remporte sur les Autrichiens la victoire de Marengo et signe en 1802 le traité d'Amiens avec l'Angleterre, l'Espagne et la Hollande. Cette même année 1802, Bonaparte, qui a déjà obtenu d'être réélu pour dix ans, se fait nommer Premier consul à vie et établit une nouvelle Constitution approuvée à son tour par une majorité massive et qui renforce encore ses pouvoirs.

Quand l'idée de devenir empereur et de fonder, après les Mérovingiens, les Carolingiens, les Capétiens, les Valois et les Bourbons, une dynastie nouvelle se glisse-t-elle dans l'esprit de Bonaparte ? C'est difficile à dire. Dans les premiers mois de 1804 –, avec l'exécution du chef chouan Cadoudal et le suicide de Pichegru, et surtout avec l'enlèvement sur le territoire allemand et l'exécution du duc d'Enghien, le dernier des Condé, Bonaparte donnera assez de gages à la Révolution – qu'il achève dans tous les sens du mot – pour pouvoir aspirer ouvertement à monter sur le trône impérial. J'ai situé un peu plus tôt, au cours de l'hiver 1803-1804, une conversation imaginaire et décisive avec Cambacérès.

Conversation imaginaire – mais tous les mots prêtés au Premier consul ont été prononcés par lui dans une circonstance ou une autre. Je ne me serais pas aventuré à inventer des formules qui auraient pu paraître ridicules ou exagérées. Tout ce que dit Bonaparte – et même l'histoire un peu embrouillée du châle de Joséphine tant convoité par sa belle-sœur, Caroline Murat – figure dans des documents de l'époque : récits, rapports, Mémoires…

Conversation avec Jean-Jacques Régis de Cambacérès. Je me suis senti plus libre avec le futur duc de Parme qu'avec le Premier consul. Ses propos sont moins forts que ceux de Bonaparte. Pour deux raisons : d'abord, parce que Cambacérès est moins fort que Bonaparte ; ensuite, parce que, à la différence du Premier consul, les tirades de Cambacérès sont pour la plupart de mon propre cru.

Né à Montpellier, conseiller à la cour des comptes de cette ville, président du tribunal criminel de l'Hérault, Cambacérès est d'une quinzaine d'années plus âgé que Bonaparte. Au début de 1804, Bonaparte a trente-quatre ans, et Cambacérès, cinquante. Élu député à la Convention nationale, il vote « avec réserve » la mort du roi. Ministre de la Justice sous le Directoire, il devient deuxième consul sur la recommandation de Sieyès et de Bonaparte. Face à Lebrun, troisième consul plutôt terne, il incarne aux yeux du pays la tradition de la Révolution.

Il joue un rôle essentiel dans la rédaction du code civil. Président du Sénat et du Conseil d'État en l'absence de Bonaparte, il sera archichancelier d'Empire et duc de Parme.

Il se ralliera successivement aux Bourbons en 1814, puis de nouveau à Napoléon pendant les Cent-Jours. Il sera exilé en 1815 et, rentré en France, mourra à Paris en 1824.

Pourquoi avoir choisi Cambacérès pour donner la réplique à Bonaparte ?

Pour plusieurs raisons. D'abord, Bonaparte est le Premier consul et Cambacérès, le deuxième. Ils sont l'un et l'autre, à des hauteurs évidemment très différentes, les deux principaux personnages du régime consulaire. Ensuite Cambacérès est très intelligent, plutôt loyal, très souple – peut-être trop souple – très habile – peut-être trop habile. Républicain et régicide, Cambacérès est aussi un des meilleurs représentants de cet esprit révolutionnaire que l'ascension de Bonaparte et son accession au trône impérial risquent de mettre à mal et qu'il s'agit d'apprivoiser : il est tout naturel que le Premier consul essaye de le circonvenir. Enfin Bonaparte est surtout entouré de généraux qu'il a côtoyés sur les champs de bataille, qui lui sont aveuglément fidèles, qu'il appelle parfois ses « sabreurs » et qui sont, sinon à la limite du langage articulé, du moins plus malhabiles que Bonaparte et que Cambacérès dans l'emploi des idées et des mots. Le régicide futur duc de Parme est à peu près le seul civil à être intime avec le vainqueur de Marengo, futur vainqueur d'Austerlitz, et, avec Talleyrand, bien sûr – mais Talleyrand travaille plutôt pour lui-même – le seul dans l'entourage immédiat du grand homme à savoir manier des concepts.

Dernière question. Pourquoi Bonaparte ? La réponse est assez simple. Parce qu'il a du génie. Parce qu'il est le successeur d'Achille, de César, d'Alexandre le Grand. Parce qu'il change le cours de l'histoire et qu'il prépare le monde où nous vivons. Un échec, mais éblouissant. Une traînée de poudre sur l'Europe. Et surtout parce qu'il incarne la plus extraordinaire aventure historique et romanesque de tous les temps. La plupart des souverains qui ont marqué leur époque sont des héritiers : ils montent sur le trône pour accomplir leurs exploits quand la mort en fait descendre leur père, leur frère ou leur oncle. Napoléon n'est le fils que de ses propres œuvres. Il s'engendre lui-même. Il est un mythe vivant, une légende qui se crée, un dieu en train de surgir. Il est cette chose si rare à la source de toute grandeur dans la politique, dans l'art, dans la littérature, dans la science : une ambition au moment même où elle se change en histoire, un rêve sur le point de devenir réalité.

C'est cette rencontre entre le rêve et la réalité que j'ai tenté de décrire.

Comme on décrirait la naissance de L'Iliade, de ce qui deviendra plus tard l'Empire romain, du Moïse de Michel-Ange ou de la théorie de la gravitation.

Il n'est pas impossible, il est même assez vraisemblable que les choses se soient passées comme le racontent les pages que vous allez maintenant parcourir. Les trois coups sont frappés. Le rideau se lève.



Prologue à La Conversation, de Jean d'Ormesson,
 éditions Héloïse d'Ormesson, 2011.









L'INTIME





I 

L'Homme et sa famille 





Letizia, madame Mère

Alain Decaux, de l'Académie française


Nul parmi ceux qui écoutaient la radio dans les années 1950 ou regardaient la télévision (en noir et blanc !) dans les années 1970 n'a oublié les émissions d'Alain Decaux dont le talent de conteur faisait aimer l'Histoire à tous les Français ! 

C'est en effet à la fois par les médias audiovisuels et par les livres qu'il se rendra célèbre.

Son émission La Tribune de l'Histoire restera l'une des plus suivies durant… quarante-six années sans interruption ! 

Pour la télévision, il créera La Caméra explore le temps, puis de 1969 à 1988, il donnera chaque mois, durant une heure, seul à l'écran, sa fameuse émission Alain Decaux raconte. 

L'Histoire l'a passionné dès ses plus jeunes années. 

Né le 23 juillet 1925 à Lille, il publie à vingt-deux ans son premier livre, Louis XVII retrouvé. Puis, en 1949, il se voit distingué, à vingt-cinq ans, d'un prix de l'Académie française pour sa biographie Letizia, consacrée à la mère de l'Empereur. 

Parallèlement à ses œuvres d'historien publiées en livres (plus d'une centaine) ou montées au théâtre (une douzaine, notamment avec le célèbre comédien Robert Hossein) ou au cinéma, il s'est vu confier des missions officielles (ministre délégué en charge de la Francophonie) et a présidé des associations à vocation culturelle.

Alain Decaux le confesse volontiers, deux personnages dans l'Histoire le fascinent tout particulièrement : Victor Hugo et Napoléon, auxquels il a consacré plusieurs de ses ouvrages. 

Succédant à Jean Guéhenno, il est élu à l'Académie française en 1979 au fauteuil 9. 









Dans sa biographie intitulée Letizia, Napoléon et sa mère, Alain Decaux rappelle que l'histoire de Napoléon est inséparable de celle de sa famille, et avant tout, de celle de sa mère. Il souligne combien, à ses yeux, le destin de Letizia mérite d'être conté : « Qui oserait imaginer une femme épouse d'un petit avocat corse, dont toute la jeunesse se passe au milieu des embarras d'argent les plus cruels, qui élève à grand-peine et grâce à des bourses ses huit enfants et qui, presque, mon Dieu, du jour au lendemain, se trouve être la mère d'un empereur, de trois rois, d'une reine, de deux princesses souveraines ! » Aussi, au fil des chapitres passe-t-il en revue la jeunesse de Letizia, puis sa vie lorsqu'elle devient, en épousant Charles, la Signora Buonaparte, puis la Madre du jeune lieutenant Napoleone et de ses nombreux frères et sœurs, et enfin celle qui arrive à Paris en 1799 mais préfère s'installer au printemps 1804 à Rome auprès de son frère, le cardinal Fesch, et de son fils Lucien. Sa santé est fragile, elle se sent envahie de bien des soucis. C'est là qu'elle apprend l'extraordinaire nouvelle. 
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Letizia, Napoléon et sa mère


Quelles proportions prennent ces « tourments » lorsque, dans le cours du mois de mai, Letizia apprend par les gazettes l'avènement de l'Empire ! La chose paraît trop extraordinaire pour être vraie, et pourtant la preuve formelle en est fournie par une lettre de Fesch : « Sa désolation, écrit-il, a été grande d'apprendre, par les gazettes, l'avènement de l'Empire. »

Le 18 mai 1804, le Sénat avait proclamé en sénatus-consulte : « Le gouvernement de la République est confié à un Empereur qui prend le titre d'Empereur des Français » et établit l'hérédité de la dignité impériale dans la descendance de Napoléon, de Joseph et de Louis. Pas un mot de Lucien et de Jérôme coupables d'être entrés en lutte avec l'Empereur. Bientôt, le peuple allait approuver la nouvelle Constitution par plus de trois millions de suffrages contre trois mille à peine.

La « proscription » de Jérôme et de Lucien est ressentie autant par Letizia que par ses filles – furieuses, au demeurant, de voir les enfants d'Hortense devenir princes quand les leurs ne le sont pas. La France presque unanime accueille le nouvel Empire avec enthousiasme et la seule opposition vient de la famille même de l'Empereur ! « C'est, écrira Albert Sorel, le revers caricatural de la médaille. » Bientôt, lors d'un dîner à Saint-Cloud, Caroline cachera si mal son dépit que Napoléon proférera la phrase célèbre :

— En vérité, à entendre mes sœurs, ne dirait-on pas que j'ai frustré ma famille de l'héritage du feu roi notre père !

On s'est souvent demandé ce qui avait poussé Napoléon à cette restauration monarchique, dont tout ce qu'on sait de lui l'éloignait apparemment. Certains y ont vu – avec une étroitesse d'esprit bien curieuse – uniquement un témoignage de « l'incommensurable vanité » du consul. En fait, Napoléon a répondu lui-même, tout le premier, à ces interrogations :

— Croyez-vous, a-t-il dit un jour, croyez-vous que tous ces changements je les fais pour moi, que je tienne à un titre, que je n'en apprécie pas la véritable valeur ? Je ne les ai pris que pour rentrer en Europe.

Là était en effet le drame de la Révolution. La forme républicaine du gouvernement isolait la nation dans une Europe monarchique. Traiter d'égal à égal – même pour le Premier consul – était impossible. Napoléon l'avait parfaitement compris – et, avec lui, les deux personnalités les plus remarquables de son règne : Fouché et Talleyrand. D'où l'avènement de l'Empire ; d'où, aussi, l'onction sainte que l'Empereur demandera au pape.

Ce serait trop exiger de Letizia de vouloir qu'elle comprenne tout cela, alors que d'autres, pourtant mieux informés, réagissent à ces événements de façon absurde. Cependant qu'à Rome, encore amplifiées par l'éloignement, parviennent les nouvelles des fastes du règne nouveau, la Madre se désole et se morfond. Au début de juillet, elle part prendre les eaux de Lucques, qui lui sont conseillées par les médecins romains.

Fesch est tout attristé de voir sa sœur en cet état. Il prend sur lui, et sans l'en avertir, d'en écrire à l'Empereur : « Votre mère, écrit-il le 9 juillet, est partie pour les eaux de Lucques. Sa santé est minée par des affections morales, plus que par les incommodités physiques. J'ai remarqué que son mal-être empirait toutes les fois qu'elle voyait arriver le courrier sans lettres pour elle. Sa désolation a été grande d'apprendre par les gazettes l'avènement de l'Empire. Elle a été très affectée de ne recevoir aucun courrier extraordinaire, pendant l'espace de trois mois qu'elle a passé à Rome. Elle s'imagine que Votre Majesté impériale lui préfère toute autre de sa famille. Ces réflexions fâcheuses paralysent sa forte complexion, arrêtent tout le bien qu'elle devrait espérer du voyage, du climat et des remèdes… Votre mère ambitionne un titre, un état stable. Elle se désole que les uns l'appellent Majesté, impératrice mère, et que les autres ne lui donnent que le titre d'Altesse impériale, comme à ses filles… Elle ne veut plus retourner à Rome, elle compte que Votre Majesté l'appellera à Paris avant la fin d'août, époque de son départ de Lucques. »

Là-dessus, le bon cardinal s'empresse d'entretenir l'Empereur de ses propres intérêts, et de sa « position » à lui… « Charité bien ordonnée… » ! Et, précisément, ceci nous laisse sceptique quant au « titre », à l'« état stable » que Letizia soi-disant ambitionne. La chose est tellement contraire à ce que nous savons de la Madre qu'il est permis de croire qu'elle n'a rien dit à Fesch de ces « ambitions », et que le cardinal a vu là seulement une habile transition pour parler de lui…

La pauvre Letizia est partagée entre deux façons de voir les choses que tentent de lui inculquer deux êtres qui lui sont également chers : son fils Lucien et son frère le cardinal.

Pour Fesch, continuer à s'opposer à l'Empereur, dispensateur des titres, bénéfices et toutes autres provendes, c'est déraison, voire folie ! Pour Lucien, Napoléon s'est lancé dans une aventure sans lendemain ; il se répand en imprécations de ce genre :

— Vous voulez tuer la République, soit ! Assassinez-la et élevez-vous sur son cadavre, mais écoutez bien ce qu'un de ses fils vous prédit : cet Empire, que vous ne soutiendrez que par la violence, sera un jour abattu par elle !

La Madre, perspicace, sent bien tout ce que cette attitude de son fils contient de rancœur : admis à la succession impériale, Lucien en eût sans doute été l'un des soutiens les plus fervents ! Elle n'est pas sans savoir que l'Empereur, toujours davantage irrité contre son frère, a vu d'un très mauvais œil sa mère s'installer chez Lucien au palais Nunez – depuis palais Torlania. Elle, qui a le sens inné de la diplomatie, voit bien qu'elle n'obtiendra rien en faisant front. Première concession à la puissance de l'Empereur, elle quitte le palais Nunez pour s'aller établir au palais Falconieri, avec son frère.

Fesch, pourtant, continue à la harceler : qu'elle se décide, qu'elle rentre en France, qu'elle prenne la place qui lui est due dans la famille impériale !

C'est à ce moment qu'éclate une nouvelle qui retentit dans l'Europe entière comme un coup de tonnerre ! Le pape Pie VII vient d'accepter de se rendre à Paris pour couronner lui-même l'Empereur.

Letizia n'en croit pas ses oreilles :

— Le pape à Paris ? Est-ce Dieu possible ?

Enfin, après bien des hésitations, elle quitte Rome, le 14 novembre. Il faudra qu'elle fasse vite si elle veut être à Paris le 2 décembre, jour fixé pour le sacre. Mais elle ne semble guère pressée… Elle s'arrête plus d'une semaine à Milan où Lucien la rejoint.

Cette rencontre avec Lucien renferme toute l'explication des lenteurs de la Madre… C'est qu'elle attend toujours une lettre de Napoléon, la lettre. Elle attend toujours que l'Empereur cède, qu'il appelle Lucien auprès de lui… Rien ne vient. Elle est bien forcée de quitter Milan et de se mettre en route pour Paris. Mais elle voyage à si petites journées ! Il est visible qu'elle attend toujours cette fameuse lettre… Si elle la recevait, combien alors elle précipiterait sa course, arriverait à temps pour le couronnement, si heureuse, si fière de voir son Luciano auprès de son Napoleone…

La lettre ne viendra pas. Et, malgré ses lenteurs, Letizia arrive à Paris le 19 décembre, soit dix-sept jours après le sacre – et n'y figurant donc… que sur le tableau de David ! 

Elle trouvera l'Empereur très froid dans son accueil. Il lui fera comprendre nettement que si elle veut retrouver toute son affection, toutes ses bonnes grâces, une attitude de neutralité de sa part ne suffit pas : il faut qu'elle prenne bien parti contre Lucien, contre Jérôme… Alors Letizia sera mise à la place qui doit être la sienne dans la famille : la première.

Letizia ne se résigne pas. Pour Jérôme elle n'a pas de scrupules ; c'est un petit étourdi et elle signe avec complaisance les notes nécessaires à l'annulation de son mariage. Mais pour Lucien, c'est autre chose ! Son cher Lucien !

Elle ne se décide pas encore… Pendant trois mois, la brouille entre l'Empereur et sa mère se poursuivra… Elle n'est l'objet – et ceci accroît son amertume – d'aucune marque publique de faveur : point de rang, point de maison, point de titre.

La pauvre Madre n'en dort plus ! Que faire ? À qui donner raison ? Pour qui prendre parti ?



Extrait de Letizia, Napoléon et sa Mère, d'Alain Decaux,
 chapitre IX « Dans l'ombre de la gloire », 
 Librairie académique Perrin, 1969.









Souvenirs d'enfance

Joseph Bonaparte,
 de l'Académie des inscriptions et des belles-lettres


Frère aîné et préféré de Napoléon, Joseph Bonaparte (1768-1844), académicien des Inscriptions et Belles-Lettres de 1803 à 1816, est l'héritier présomptif de l'Empereur jusqu'à la naissance du roi de Rome. 

Après le coup d'État du 18 Brumaire, auquel il a participé, il entre au Conseil d'État. Chargé de missions diplomatiques, il négocie le traité de Mortefontaine avec les États-Unis, signe la paix de Lunéville (1801), celle d'Amiens (1802) et contribue à la signature du Concordat. Grand électeur et sénateur, il est le « principal ministre » de son frère. Napoléon le fait roi de Naples de 1806 à 1808 et roi d'Espagne de 1808 à 1813.

Après Waterloo sous le nom de comte de Survilliers, il vit aux États-Unis à Bordentown (New Jersey) jusqu'en 1832, puis revient en Europe où il réside en Angleterre et en Italie.

« Grandeur et servitude » sont les maîtres mots du « système de famille » instauré par Napoléon. Le roi Joseph ne peut appliquer, en ses royaumes, ses propres conceptions du pouvoir. Au fil des années, les liens fraternels se distendent. Napoléon le nomme, cependant, lieutenant général pendant la campagne de France en 1814 : à qui d'autre peut-il confier son empire, sa femme et son fils ? 

À l'heure des revers ultimes, à l'île d'Aix en juillet 1815, Joseph vient dire adieu à son frère. En vain, il lui propose de s'embarquer clandestinement sur le bateau qu'il a affrété pour lui-même, à destination de Philadelphie.

Depuis 1862, le tombeau de Joseph est aux Invalides.









Joseph Bonaparte a laissé des Mémoires inachevés, rédigés aux États-Unis. Il s'agit d'un survol de sa vie jusqu'en 1806. Il rappelle ses souvenirs avec Napoléon, le compagnon de tous les instants et « l'homme qu'il a le plus aimé ». Quel autre académicien a vécu, si complice, l'enfance du futur grand homme ? Lucien, né en 1775, n'a pas partagé l'intimité des deux aînés.

Nous ne pouvons résister au plaisir d'offrir quelques passages piochés dans ces fragments historiques qui, certes, ne concernent pas les années de règne de l'Empereur, mais qui les annoncent si parfaitement !

« Napoleone » était-il, alors, un enfant exceptionnel ? Assurément ! La scène du grand-oncle Luciano Buonaparte, à l'agonie, ne permet pas d'en douter…

Joseph est-il sincère ? Sans doute. Fut-il vraiment « le plus grand ami » de l'Empereur ? Les avis sont contradictoires.

La publication des Mémoires et correspondance politique et militaire du roi Joseph, publiés, annotés et mis en ordre par A. du Casse, aide de camp de S. A. I. le prince Jérôme Napoléon, en 1855, est une réponse des Bonaparte aux critiques de certains historiens. Thiers, en particulier, suggère dans son Histoire du Consulat et de l'Empire que Napoléon fut desservi par sa famille. 
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Mémoires et correspondances politiques
 et militaires du roi Joseph



Pointe-Breeze, 11 avril 1830

[…]

Il [notre père] avait alors cinq enfants, dont j'étais l'aîné, étant venu au monde en 1768, à Corte. Napoléon était né à Ajaccio, le 15 août 1769. Les troupes françaises occupaient cette ville depuis 1764. Notre père nous plaça au collège d'Autun, et continua son voyage pour Paris, où il obtint une place d'élève à la maison royale de Saint-Cyr pour l'aînée de ses filles, et une pour Napoléon, à l'école militaire de Brienne. Je n'ai jamais oublié le moment de notre séparation. J'étais tout en pleurs ; Napoléon ne versa qu'une larme, qu'il voulut en vain dissimuler. L'abbé Simon, sous-principal, témoin de nos adieux, me dit après son départ : « Il n'a versé qu'une larme, mais elle prouve autant sa douleur de vous quitter que toutes les vôtres. »




Amitié des deux frères. Leur jeunesse 

Napoléon me faisait part de ses lectures ; elles se rapportaient à des sujets d'histoire ancienne et moderne. Je lui rendais compte des miennes : elles étaient moins sérieuses. Les poètes épiques, Fénelon, Saint-Lambert, que j'avais obtenus comme prix, étaient sans cesse entre mes mains. Je ne doute pas de l'action toute-puissante des premières lectures sur les inclinations et le caractère de la jeunesse.

J'ai dû sans doute aux lectures clandestines auxquelles je me livrais pendant les récréations, à l'insu des maîtres, les succès que j'ai obtenus dans mes classes. Je me rappelle, à ce propos, un sujet de composition dont je remportai le prix ; il était tiré d'une tragédie de Corneille qu'aucun de mes camarades n'avait probablement lue, mais que je savais par cœur. Je m'emparai des pensées et des sentiments, et abandonnai tellement les expressions, qu'on me fit honneur des unes et des autres : c'était le monologue de Cornélie tenant l'urne des cendres de Pompée.

Monseigneur le prince de Condé, gouverneur de la Bourgogne, allant tenir ses états à Dijon, assista à la distribution des prix ; et au spectacle, qui se terminait par une pièce de vers en son honneur, que je fus chargé de réciter, il me demanda à quel état j'étais destiné. L'évêque d'Autun, qui était en même temps ministre de la feuille des bénéfices, se hâta de répondre : « À l'état ecclésiastique » ; mais je ne pus retenir mon dépit, et je répliquai au prince et au ministre : « Je veux servir le roi. » Le prince approuva mon enthousiasme. Le lendemain, j'écrivis à mon frère Napoléon que j'étais décidé à entrer dans le corps de l'artillerie, s'il renonçait au service de la marine, auquel il était destiné. Cette circonstance décida Napoléon pour l'artillerie, arme dans laquelle il fut reçu d'emblée à l'École militaire de Paris, deux ans plus tard. […]




1787, Napoléon en Corse 

[…] Mon frère Napoléon obtint enfin un congé. Il nous arriva, et ce fut un grand bonheur pour notre mère et pour moi. Il y avait plusieurs années que nous ne nous étions vus ; mais nous correspondions habituellement par lettres1. L'aspect du pays lui plut. Ses habitudes étaient celles d'un jeune homme appliqué et studieux ; mais il était bien différent de ce que le représentent les auteurs de Mémoires, qui tous se transmettent religieusement la même erreur, dès qu'elle a été émise une fois. Il était alors admirateur passionné de Jean-Jacques, ce que nous appelions être habitant du monde idéal ; amateur des chefs-d'œuvre de Corneille, de Racine, de Voltaire, que nous déclamions journellement. Il avait réuni les œuvres de Plutarque, de Platon, de Cicéron, de Cornelius Nepos, de Tite-Live, de Tacite, traduites en français ; celles de Montaigne, de Montesquieu, de Raynal. Tous ces ouvrages occupaient une malle de plus grande dimension que celle qui contenait ses effets de toilette. Je ne nie pas qu'il n'eût aussi les poésies d'Ossian, mais je nie qu'il les préférât à Homère.

Impatient comme moi de ne pas parler la langue du pays1, il s'en occupa avec peu de succès la première année ; ce ne fut qu'à son second semestre qu'ayant résolu d'écrire un essai sur les révolutions de la Corse, il redoubla d'efforts, afin de se mettre en mesure de lire les auteurs originaux en italien. Ce petit écrit n'a jamais été imprimé. L'abbé Raynal, qu'il avait vu à son passage à Marseille, l'y avait beaucoup encouragé, et lui en demanda plus tard une copie manuscrite, qu'il envoya à Mirabeau. Je me rappelle avoir lu plus d'une fois dans sa lettre ces mots : « M. de Mirabeau a remarqué dans ce petit essai des traits qui dénotent un génie du premier ordre. Il engage le jeune auteur à se rendre à Paris. » Il est à remarquer que Mirabeau lui-même avait écrit sur le même sujet quelques années auparavant, se trouvant en garnison en Corse. Cet essai a également été perdu. M. Mounier, que Napoléon avait souvent rencontré dans le monde à Valence, joignit ses félicitations à celles de ces deux hommes célèbres. 

Napoléon rejoignit son régiment à Valence. Je me décidai aussi à faire un voyage en Italie, dans le triple but de me perfectionner dans l'italien, d'y étudier le droit, et de reconnaître l'état de nos intérêts de famille, abandonnés, dans ce pays, depuis la mort de mon père. […] 




1788-1789 

En arrivant en Corse, je trouvai Napoléon qui venait d'y débarquer quelques jours avant moi ; il était alors occupé d'un ouvrage en réponse à cette question : « Quels sont les opinions et les sentiments qu'il faut inspirer aux hommes pour leur bonheur ? » C'était le sujet de nos conversations dans nos promenades journalières, qui se prolongeaient sur le rivage de la mer, bien au-delà de la chapelle des Grecs, en côtoyant un golfe aussi beau que celui de Naples, dans un pays embaumé par les exhalaisons des myrtes et des orangers. Nous ne rentrions quelquefois à la maison qu'à la nuit close. On trouvera dans ce qui reste de cet écrit les opinions et le caractère d'esprit de Napoléon, qui réunissait en lui des qualités qui semblent devoir se combattre : le calme d'une raison éclairée avec les élans d'une imagination orientale, une bonté d'âme, une sensibilité exquises, qu'il devait à son caractère naturel ; qualités précieuses, qu'il a cru par la suite devoir cacher sous un caractère factice qu'il s'était étudié à se donner lorsqu'il parvint au pouvoir, prétendant que les hommes avaient besoin d'être conduits par un homme fort et juste comme la loi, et non par un prince dont la bonté devait être prise pour faiblesse lorsqu'elle ne reposait pas sur l'inflexible justice. Aussi se dérobait-il aux demandes en grâce, aux pleurs d'une femme près de devenir veuve, de faibles enfants au moment de devenir orphelins ; et il a presque toujours été vaincu, lorsqu'il a été attaqué par la faiblesse désarmée2.




Napoléon, ses idées sur le jugement de la postérité

Dès lors il n'avait en vue que le jugement de la postérité : son cœur palpitait à l'idée d'une grande et noble action qu'elle saurait apprécier. « Je voudrais être ma postérité, me disait-il un jour, et assister à ce qu'un poète tel que le grand Corneille me ferait sentir, penser et dire. » […]




Jérôme Lévie, maire d'Ajaccio, 1788 

À cette époque, j'étais membre très actif de la municipalité, et mon temps était absorbé par des détails qui me permettaient cependant d'être au courant de tout ce qui se passait à Paris, étant le seul municipal qui connût parfaitement le français. C'est par mon canal que la municipalité recevait la connaissance des lois nouvelles qui devaient nous régir désormais, et dont nous étions tous très enthousiastes. Le maire de la ville, véritable organe de l'opinion populaire, homme vénéré à juste titre, ne parlait pas le français ; il était très ami de notre famille ; je lui étais utile, et il l'était beaucoup à la ville. Sans la considération patriarcale dont il jouissait, elle aurait pu souvent être troublée par les dissensions qui eussent facilement éclaté entre les habitants du faubourg et ceux de la cité, soutenus par les anciennes administrations, et même par la garnison, cantonnée dans la citadelle, et ayant peu de communications avec les habitants du faubourg. Mais cet homme, nommé maire par le peuple, jouissait d'une grande fortune qu'il partageait avec le pauvre. Cet homme fut une véritable providence ; son nom mérite d'être transmis à la postérité : il s'appelait Jean-Jérôme Lévie. Napoléon s'est honoré en se souvenant de lui à Sainte-Hélène, à sa dernière heure ; il lui a légué cent mille francs. Ce souvenir vaut bien une bataille gagnée. De plus, il démontre la vérité de ce que j'ai dit plus haut, de la bonté et de la tendresse de son âme : c'est elle qui lui a fait se rappeler à ses derniers moments l'abbé Recco, professeur du collège royal d'Ajaccio, qui, dans notre première enfance, avant notre départ pour le continent, voulut bien nous admettre à sa classe, et nous donner ses soins.




Souvenirs d'enfance 

Je me rappelle que les élèves étaient placés vis-à-vis les uns des autres, aux deux côtés opposés de la salle, sous un immense drapeau, dont l'un portait les initiales S. P. Q. R. C'était celui de Rome ; l'autre était celui de Carthage. Comme l'aîné des deux enfants, le professeur m'avait placé à côté de lui, sous le drapeau romain ; Napoléon, impatienté de se trouver sous le drapeau de Carthage, qui n'était pas celui du peuple vainqueur, n'eut pas de repos qu'il n'eût obtenu notre changement, ce à quoi je me prêtai de bonne grâce ; aussi m'en fut-il bien reconnaissant : et cependant, dans son triomphe, il était inquiété de l'idée d'avoir été injuste avec son frère, et il fallut toute l'autorité de notre mère pour le tranquilliser. Cet abbé Recco a aussi été porté sur son testament pour cent mille francs, sans que le souvenir amer d'un autre abbé Recco, son neveu, ait pu altérer la reconnaissance qu'il avait conservée pour l'oncle. Le neveu fut l'accusateur de Napoléon dans une émeute populaire, aux premiers temps de la révolution. […]




Mort du grand-oncle des Bonaparte 

[…] J'avais été nommé membre du directoire du département ; il siégeait à Corte, mais je me trouvais encore à Ajaccio au moment de la mort de notre grand-oncle2.

Ce qu'on a publié n'est pas exact. Peu de minutes avant d'expirer, il nous réunit tous près de son lit et nous annonça sa fin prochaine avec un calme que nous admirâmes : « Letizia, dit-il en s'adressant à notre mère, cesse tes pleurs ; je meurs content, puisque je te vois entourée de tes enfants. Mon existence n'est plus nécessaire aux enfants de Charles ; Joseph est aujourd'hui à la tête de l'administration du pays : ainsi, il peut bien diriger celle de la famille. Toi, Napoléon, tu seras un grand homme. Tu poi, Napoleone, serai un omone. » Voilà l'exacte vérité. 





Extraits des Mémoires et Correspondance politique et militaire du roi Joseph, publiés, annotés et mis en ordre par A. Du Casse, aide de camp de S. A. I. le prince Jérôme Napoléon, 
 édités par A. Du Casse, Perrotin, 1855.









« Mais que veut donc Joseph ? »

Pierre-Louis Roederer, de l'Académie française
 et de l'Académie des sciences morales et politiques


Pierre-Louis Roederer (1754-1835), entré à l'Académie française en 1803, exclu en 1816, est membre de l'Académie des sciences morales et politiques, en 1832.

Sans jouer un rôle de premier plan, il prend part aux affaires nationales de 1791 à 1815. C'est un homme important, mais oublié par l'Histoire. 

Sainte-Beuve, de l'Académie française, répare cet oubli. Dans ses Causeries du lundi, il consacre trois articles à la carrière singulière de Roederer, témoin, penseur, écrivain prolixe et acteur à de moments décisifs de notre histoire. « J'ai passé auprès de Louis XVI, la dernière nuit de son règne, j'ai passé auprès de Bonaparte, la première nuit du sien », écrit Roederer dans ses Mémoires.

Avocat, conseiller au parlement de Metz, député de la Constituante (engagé dans la Révolution mais non régicide), procureur général-syndic de la Seine, directeur du Journal de Paris, conseiller d'État, sénateur, ministre du roi Joseph à Naples, secrétaire d'État du grand-duché de Berg, préfet, il est pair de France sous l'Empire et sous la monarchie de Juillet.

Sous des dehors sévères, ce Lorrain aime la vie (l'argent, le pouvoir, la famille, les femmes, l'art). C'est un des rares hommes politiques qui ne se soit jamais renié et il ne figure pas dans le célèbre Dictionnaire des girouettes paru en 1815 !

Les Œuvres de Roederer, publiées sous le Second Empire, sont indigestes mais le troisième volume fait exception. Il présente ses entretiens avec Napoléon.

Selon Octave Aubry, de l'Académie française, « aucun mémorialiste de l'époque n'a su l'égaler ».









Le journal de Roederer n'est pas écrit en vue de publication. C'est, sans doute, ce qui fait son charme et son intérêt historique. Roederer est loin d'imaginer que ses notes, prises sur le vif et écrites le soir dans son journal, seront son plus grand titre de gloire.

Il sait, comme aucun autre mémorialiste, nous transmettre les émotions du grand homme.

On « entend » Napoléon : le son de sa voix, ses silences, la cadence de ses phrases, le rythme de sa conversation.

L'extrait choisi nous montre l'Empereur à quelques jours du sacre. Il a demandé à Roederer un projet de rapport au Sénat concernant les votes émis en faveur de l'hérédité impériale.

Maret – secrétaire d'État, membre de l'Académie française (1803) exclu (1816), élu à l'Académie des sciences morales et politiques (1832) – et Roederer ne se doutent pas de la tempête que la lecture du rapport va déchaîner !

Roederer, grand ami de Joseph, l'a présenté comme héritier, en vertu du droit d'aînesse. Or, en 1804, Napoléon penche pour l'adoption.

Le souverain, lassé de l'attitude des Bonaparte, parle à cœur ouvert pendant deux heures.







[image: image]











Mémoires



13 brumaire an XIII [4 nov. 1804]

Le samedi 12 brumaire, j'adressai à l'Empereur mon projet de rapport3. Il se le fit lire par Maret. Il dit aux deux ou trois premières pages :

« C'est fort bien, c'est fort bien. »

Il s'étendit sur un sofa, et garda le silence jusqu'à la fin. Quand Maret1 eut fini, il dit à Maret :

« Est-ce que vous ne voyez pas que ce rapport est fait contre moi ? On veut me faire la guerre. On met là Joseph presque au-dessus de moi ; on veut lui faire des titres qu'il n'a pas. »

Alors, il se plaignit de la conduite de son frère ; il dit qu'il faisait opposition. Il parut souffrir de voir des contradictions, peut-être des inimitiés s'élever au sein de sa famille contre lui…

Maret lui dit qu'il ne croyait pas que j'eusse eu mauvaise intention : alors l'Empereur lui dit de me voir, de s'assurer que je ne voulais pas faire la guerre, et si cela était, de m'amener chez lui demain4.

Maret m'écrit la lettre ci-jointe, datée d'une heure du matin. Je me rendis le dimanche chez lui, à dix heures. Je lui dis que, quoique l'Empereur m'eût traité avec injustice dans la distribution des grades de la Légion d'honneur, et que le prince son frère me témoignât beaucoup de confiance, j'avais fait au Sénat, comme je faisais autrefois au parlement de Metz, un rapport en conscience ; qu'au reste, je ne l'avais montré à personne, que l'Empereur seul l'avait vu ; qu'ainsi le rapport n'était pas même encore existant.

« Je l'avais bien pensé ainsi, me répondit Maret ; je vais m'habiller, et nous irons ensemble chez l'Empereur. »

Nous partons vers dix heures trois quarts. Je passe dans la galerie. Maret entre dans le cabinet de Sa Majesté, et un demi-quart d'heure après, M. de la Turbie, chambellan ordinaire, vient me prendre et m'introduit.

Voici ce que l'Empereur m'a dit, et la substance de mes réponses. Toutes les expressions de quelque importance sont littérales.

« Eh bien ! ce rapport, dites-moi la vérité, l'avez-vous fait pour moi ou contre moi ?

— Je jure à Votre Majesté qu'il n'a été vu que d'elle, à qui j'ai pris la liberté de le soumettre pour en décider ce qu'il lui plaira. Je le jure…

— Je vous crois. Mais d'où vient donc que vous placez Joseph sur la même ligne que moi ? Que signifie cet éloge que vous en faites avec tant d'affectation ? Quoi ! Vous le présentez comme l'objet du vœu du peuple pour l'hérédité autant que moi-même ! Vous oubliez donc que mes frères ne sont rien que par moi ; qu'ils ne sont grands que parce que je les ai faits grands ; le peuple français ne les connaît que par les choses que je leur en ai dites. Il y a des milliers de personnes en France qui ont rendu plus de services qu'eux à l'État ; vous-même êtes de ce nombre ; vous avez fait plus qu'eux… et puis, vous ne dites pas un mot de Louis… Pourquoi cette injustice pour Louis ? Il m'a plus servi qu'eux tous. Il m'a accompagné dans toutes mes campagnes, il est couvert de blessures, et vous n'en dites rien !

— Sire, j'en ai parlé d'abord, en même temps que du prince Joseph ; ensuite, je parle plus particulièrement de celui-ci, comme de celui qui, se présentant le premier pour vous remplacer en cas d'événement, était le principal obstacle à tout attentat sur votre personne.

— Non, vous n'avez parlé que de Joseph… Dites-moi donc, qui est-ce qui lui tourne la tête ?

— Ce que j'ai dit de lui est copié sur ce que Votre Majesté en a écrit elle-même au Sénat ; rien de plus.

— Ce que j'ai écrit, tout le monde n'a pas le droit de le dire ; j'ai voulu le faire grand… Je suis resté fort au-dessous de ce qu'en ont dit tous les orateurs du Sénat. Dans tout ce qu'on a dit jusqu'ici, il n'y a que des compliments de courtoisie ; ceci est un acte plus solennel : c'est la proclamation du vœu national ; on ne doit pas supposer que la nation ait voté en ma faveur en considération de mes frères, comme vous le donneriez à penser. Joseph n'est que ce que je l'ai fait. Si j'ai écrit une lettre honorable pour lui au Sénat, au premier jour j'en écrirai une aussi bonne pour Louis. Je ne peux pas souffrir qu'on les mette à côté de moi, sur la même ligne. Le système adopté ne le veut pas non plus. Je suis juste, je l'ai été constamment depuis que je gouverne. C'est par justice que je n'ai pas voulu divorcer. Mon intérêt, l'intérêt même du système, demandait peut-être que je me remariasse. Mais j'ai dit : Comment renvoyer cette bonne femme, à cause que je deviens plus grand ! Si j'avais été jeté dans une prison ou envoyé en exil, elle aurait partagé mon sort ; et parce que je deviens puissant, je la renverrais ? Non, cela passe ma force, j'ai un cœur d'homme ; je n'ai pas été enfanté par une tigresse. Quand elle mourra, je me remarierai, et je pourrai avoir des enfants. Mais je ne veux pas la rendre malheureuse. J'ai eu la même justice pour Joseph. À mon départ pour l'Égypte, je lui ai confié tout mon bien. Il ne m'en a pas encore rendu compte. Mais je suis devenu trop grand pour penser à cela. Ça a été l'ami de mon enfance ; je n'ai pas voulu qu'il ait à se plaindre de moi en aucun temps. J'ai donné par égard pour lui une place à Miot, une autre à un autre de ses amis nommé James, que je ne connais pas. J'ai voulu de même être juste envers lui dans tout ceci. Mais il faut en venir au vrai : Joseph n'est pas destiné à régner ; il est plus vieux que moi ; je dois vivre plus que lui ; je me porte bien, et puis, il n'est pas né dans un rang assez élevé pour faire illusion. Je suis né dans la misère, il est né comme moi dans la dernière médiocrité ; je me suis élevé par mes actions ; il est resté au point où la naissance l'a placé. Pour régner en France, il faut être né dans la grandeur, avoir été vu dès l'enfance dans un palais, avec des gardes, ou bien être un homme capable de se distinguer lui-même de tous les autres. Je n'ai jamais entendu que mes frères dussent être les héritiers naturels du pouvoir : je les ai considérés comme des hommes propres à préserver le pouvoir de tomber, à la première vacance, dans une minorité. Ce n'est qu'à ce titre-là qu'ils sont appelés par le sénatus-consulte. L'hérédité pour réussir doit passer à des enfants nés au sein de la grandeur. S'il a des fils, je pourrai en adopter un. Je ne lui ferai point d'injustice. Mais sa femme ne lui fait pas plus de fils que la mienne. Vous ne devez le présenter que comme un intermédiaire propre à assurer, en certain cas, l'hérédité dans la descendance de ma famille. Le peuple français n'a rien voté pour lui, je l'ai fait militaire ; pourquoi n'est-il pas à l'armée ? Il croit tout savoir parce qu'il sait commander un mouvement, et moi je trouve toujours à apprendre. Il se croit propre à commander des armées ; s'il avait eu le génie militaire, il aurait fait ce que j'ai fait. Achille, enfant, a couru aux premières armes qui ont frappé sa vue. Il ne veut pas qu'on l'appelle Monseigneur, ni prince. Il écrit, il dit à ses amis qu'il ne veut pas qu'il y ait rien de changé entre eux : il écrit cela à Mme de Staël et à d'autres. Il croit cela bien grand et bien généreux. La grandeur, la générosité est de ne pas supposer que de vains noms, des titres donnés pour la forme d'un système politique, puissent changer quelque chose aux rapports d'amitié de famille ou de société. On m'appelle Sire, on me donne de la Majesté impériale, sans que personne, dans ma maison, ait seulement eu l'idée que j'étais devenu, ou me croyais un autre homme. Tous ces titres-là font partie d'un système ; et voilà pourquoi ils sont nécessaires. Il a été trouvé étrange que j'eusse attribué le titre de Monseigneur à un certain nombre de places, et, par exemple aux maréchaux de l'Empire : et une foule de gens se récrient contre cela, comme contre une chose inutile et absurde. Vous-même, monsieur Roederer (en se mettant en face de moi), vous-même, vous ne me faites pas la grâce de me croire un peu d'esprit, une petite lueur d'esprit. Cependant, vous devriez voir pourquoi j'ai fait donner le Monseigneur aux maréchaux de France, c'est-à-dire aux hommes les plus attachés aux principes républicains ; c'était pour assurer à la divinité impériale le titre de Majesté. Ils se sont trouvés dans l'impossibilité de le refuser ou de le donner de mauvaise grâce, quand ils ont vu qu'ils recevaient eux-mêmes un titre considérable. Vous ne me faites pas la grâce de m'accorder un peu d'esprit et de bon sens. Hein ? N'est-ce pas, vous ne me croyez pas de jugement ?

— Sire, j'admets les principes que vous venez d'établir.

— Pourquoi donc dites-vous le contraire à Joseph ?

— Sire, je crois que Votre Majesté n'est pas bien informée…

— Je vous crois de mes amis, vous devez en être ; mais vous êtes une mauvaise tête (il était alors en face de moi, et en riant, il me donna un soufflet de la longueur de sa main sur la longueur de mon visage) ; vous êtes une mauvaise tête, hein… Lucien, qui a de l'esprit, a été plus conséquent que lui. Il m'a dit : “Je suis marié, voulez-vous reconnaître ma femme ?” J'ai répondu : “Non. — Me permettez-vous d'espérer que vous la reconnaîtrez un jour ? — Jamais.” Eh bien ! il est parti, il est allé à Rome, car je ne l'ai jamais envoyé à Rome. Il y est de son plein gré et de sa seule volonté. Mais que veut donc Joseph ? Que prétend-il ? Il se met en opposition avec moi, il réunit mes ennemis. Qui est-ce donc qui lui monte la tête ? Il ne veut pas être prince. Est-ce qu'il prétend que l'État lui donne deux millions pour se promener dans les rues de Paris en frac brun et en chapeau rond ? J'ai sacrifié toutes mes jouissances personnelles pour être ce que je suis. J'avais autant qu'un autre le moyen de réussir dans la société. J'avais autant que personne de la fleurette et des talons rouges dans l'esprit ; ce n'est pas avec tout cela qu'on gouverne. Prétend-il me disputer le pouvoir ? Je suis établi sur le roc.

— Sire, Votre Majesté me permettra-t-elle de lui dire ce que je pense de la situation du prince Joseph ? Personne ne lui monte la tête ; mais il me paraît être travaillé, non du désir du pouvoir, mais de la crainte de se voir dépouillé du rang qu'il tient de vous-même. Il ne veut pas régner ; mais ce qu'il possède, son rang de premier prince, de votre premier sujet, est une chose réelle…

— Pourquoi supposer que je veuille l'en priver ? Pourquoi me supposer injuste ? Je ne l'ai point été pour lui. Ma conduite avec ma femme prouve que la justice est ma règle.

— Il semble, Sire, que l'intérêt de la grandeur soit d'une nature différente des autres, et qu'il renferme un virus particulier. Il me semble que vous êtes si fort que la maladie momentanée du prince Joseph ne devrait pas vous occuper un instant.

— Le pouvoir ne me rend pas malade moi, car il m'engraisse. Je me porte mieux que jamais… Mais ce n'est pas ce que vous dites qui agite Joseph. Il s'est déclaré à moi-même, en présence de Cambacérès et Lebrun, qui en ont été tout ébaubis. Il y a quelques jours, il s'agissait du couronnement de ma femme : que Lebrun, Cambacérès, vous, le Conseil, m'eussiez tous dit : “Non, il ne faut pas la couronner” ; cela ne m'aurait nullement fâché ; je sens ce qu'on peut dire pour ou contre : mais que Joseph ose me dire que ce couronnement est contraire à ses intérêts, qu'il tend à donner aux enfants de Louis des titres de préférence sur les siens, qu'il préjudicie aux droits de ses enfants, en ce qu'il fait les enfants de Louis petits-fils d'une impératrice, tandis que les siens seront fils d'une bourgeoise ; qu'il me parle de ses droits et de ses intérêts, à moi, et devant son frère même, comme pour éveiller sa jalousie et ses prétentions, c'est me blesser dans mon endroit sensible. Rien ne peut effacer cela de mon souvenir ; c'est comme s'il eût dit à un amant passionné qu'il a baisé sa maîtresse, ou seulement qu'il espère réussir près d'elle. Il aurait beau recourir le lendemain après cet aveu et dire que c'est une plaisanterie, le coup serait porté. Ma maîtresse, c'est le pouvoir. J'ai trop fait pour sa conquête, pour me la laisser ravir, ou souffrir même qu'on la convoite. Quoique vous disiez que le pouvoir m'est venu comme de lui-même, je sais ce qu'il m'a coûté de peines, de veilles, de combinaisons. Il y a quinze jours, je n'aurais jamais eu l'idée de lui faire une injustice. À présent je ne lui passe rien. Je lui rirai du bout des lèvres ; mais il a baisé ma maîtresse. Le Sénat, le Conseil d'État seraient dix ans en opposition arec moi sans pouvoir me rendre tyran. Pour me rendre tyran, il ne faut qu'un mouvement de ma famille. 

— Vous êtes si fort ! Cette inquiétude d'une seule tête ne vous doit pas troubler. S'il y avait une faction, une opposition, cela pourrait avoir du danger ; mais s'il en existe une, elle est de cinq personnes, dont je suis la plus dangereuse, Jaucourt, Girardin, Miot, Fréville5 et moi.

— Mais il voit Sieyès et Clément de Ris6, qui dit, au reste, qu'il est assurément fort incapable de régner.

— Votre Majesté peut croire que Sieyès se trouve trop bien de l'état de choses actuelles.

— C'est un ennemi déguisé. Le cœur est contre l'ordre de choses actuelles. Il est impossible que cela soit autrement. À la première occasion, il tournerait aux d'Orléans. Ils sont jaloux de ma femme, d'Eugène, d'Hortense, de tout ce qui m'entoure. Eh bien ! ma femme a des diamants et des dettes, voilà tout ; Eugène n'a pas vingt-mille livres de rentes. J'aime ces enfants-là, parce qu'ils sont toujours empressés à me plaire. S'il se tire un coup de canon, c'est Eugène qui va voir ce que c'est. Si j'ai un fossé à passer, c'est lui qui me donne la main. Les filles de Joseph ne savent pas encore qu'on m'appelle Empereur ; elles m'appellent Consul. Elles croient que je bats leur mère ; au lieu que le petit Napoléon, quand il passe devant des grenadiers dans le jardin, leur crie : “Vive Nonon le soldat !” J'aime Hortense, oui, je l'aime ; elle et son frère prennent toujours mon parti, même contre leur mère, quand elle se fâche pour quelque fille ou des misères semblables. Ils lui disent : “Eh bien ! c'est un jeune homme, tu as tort ; il a bien assez de mal ; il nous fait assez de bien.” Si, pendant que je suis au Conseil, Hortense demandait à me voir, je sortirais pour la recevoir. Si Mme Murat me demandait, je ne sortirais pas. Avec elle, il faut toujours que je me mette en bataille rangée ; pour faire entendre mes vues à une petite femme de ma famille, il faudrait que je lui fisse des discours aussi longs qu'au Sénat et au Conseil d'État. Ils disent que ma femme est fausse, et que les empressements de ses enfants sont étudiés. Eh bien ! je le veux, ils me traitent comme un vieil oncle ; cela fait toujours la douceur de ma vie ; je deviens vieux, j'ai trente-six ans, je veux du repos. Ils disent que je veux donner l'Italie à Eugène ; parbleu, je ne suis pas si fou ! Je me crois bien capable de gouverner l'Italie et même l'État de Venise. L'Italie me rend vingt millions. Si je la donnais, on me ferait mille chicanes pour m'en donner quinze. Ma femme est une bonne femme qui ne leur fait point de mal. Elle se contente de faire un peu l'impératrice, d'avoir des diamants, de belles robes, les misères de son âge. Je ne l'ai jamais aimé en aveugle. Si je la fais impératrice, c'est par justice. Je suis surtout un homme juste. Si j'avais été jeté dans une prison, au lieu de monter au trône, elle aurait partagé mes malheurs. Il est juste qu'elle participe à ma grandeur. Elle est toujours en butte à leurs persécutions. Dernièrement, elle s'est humiliée jusqu'à s'excuser avec Joseph. Oui, elle sera couronnée ! Elle sera couronnée, dût-il m'en coûter deux cent mille hommes. Il est bien facile à M. Joseph de me faire des scènes ! Quand il m'a fait celle de l'autre jour, il n'a eu qu'à s'en aller à Morfontaine chasser et s'amuser ; et moi, en le quittant, j'ai devant moi toute l'Europe pour ennemie. Je rentre dans mon cabinet où je trouve vingt brochures dirigées contre moi, vingt rapports de machinations et de menées contre ma sûreté personnelle. Et puis, on me parle toujours de ma mort… Ma mort ! toujours ma mort !… C'est une triste idée à me mettre toujours sous les yeux. Je vous parle comme à un de mes amis, comme au président de la section de l'Intérieur… Je vous connais ; je ne connais pas les autres personnes qui entourent Joseph. Mais il ne faut pas parler devant lui de tout ce qui tient au système avec ironie. Quand vous me parlez ici, vous pouvez dire tout ce que vous voulez. Je prends le bon de tout ce que vous me dites, je me moque du reste ; mais lui, il croit tout, il prend tout au sérieux.

— Sire, tout ce qui approche du prince vous est dévoué, vous regarde, et lui-même comme le seul homme qui puisse, dans les temps où nous sommes, gouverner la France à leurs yeux, comme aux siens, tout serait fort aventuré si la France vous perdait…

— Je vous connais et ne connais pas les autres. Je ne connais pas M. Girardin ; n'est-il pas de la faction des d'Orléans ? Et ne veut-il pas empêcher Joseph de prendre son rang de prince, pour faciliter le retour des anciens princes ?

— Girardin est un homme sûr, dont je répondrais corps pour corps à Votre Majesté, non seulement pour le dévouement, mais pour les opinions et les principes.

— Qui est-ce donc qui tourne la tête à Joseph ? Quand on fait cette question à Jaucourt, il dit que Joseph est mal entouré. Quand on la fait à M. Girardin, il dit aussi que Joseph est mal entouré.

— Moi, Sire, je dis, au contraire, qu'il est bien entouré, particulièrement de M. Girardin et de M. Jaucourt. M. Jaucourt est non seulement un esprit très sage, mais de plus un homme de cour. Il ne dit rien que vous n'entendissiez avec plaisir ; particulièrement il parle toujours de la nécessité d'être uni avec l'impératrice.

— Qu'est-ce qui fait donc qu'il a été dernièrement se plaindre à Fouché de ce que Mme Joseph était obligée de porter la queue de l'impératrice à la cérémonie ? Fouché m'a rapporté ce discours. Vous pensez bien que Fouché n'est pas depuis quatre ans avec moi sans me dire ce qu'il entend et ce qu'il voit, et M. de Jaucourt dit que cela est bien pénible pour une femme si vertueuse. Où cela nous mène-t-il ? Si Mme Joseph ne veut pas porter la robe de l'impératrice (et ce n'est pas la robe de l'impératrice, c'est le manteau impérial), Mme Girardin, veuve d'un duc et pair, dira qu'elle ne veut pas porter le manteau d'une bourgeoise de Marseille. Fouché a demandé à M. de Jaucourt s'il aurait fait cette difficulté pour Marie-Antoinette. Il a répondu : “Ah ! C'est bien différent, c'était une chose ancienne consacrée.” Eh ! Sans doute ; mais c'est parce qu'aujourd'hui la chose est nouvelle qu'il faut la soutenir par plus de solennité.

— Sire, M. de Jaucourt, et tout ce qui a l'honneur d'approcher du prince votre frère, a trop de sens pour qu'en consultant leur intérêt, ils ne fassent pas tout ce qui peut dépendre d'eux pour l'union du prince avec vous. C'est de vous qu'émanent toutes les grâces auxquelles ils peuvent aspirer.

— Sans doute. Eh bien ! Si l'inquiétude de Joseph vient du sang âcre qui coule dans ses veines, il faut qu'il aille à la campagne. Il aime la vie champêtre et les idylles. Il est honnête homme, je ne crains de lui ni le poignard ni le poison. Qu'il fasse cesser une opposition importune. J'ai voulu le faire grand ; il faut qu'il soit grand pour me remplacer, s'il arrive le cas où cela serait nécessaire ; mais au lieu de me laisser faire, il contrarie tout. Il croit qu'il est aimé de l'armée… Pardieu, il l'est comme un homme qui dépense cent mille écus par mois pour donner à dîner ! Mais au fond, que pensent de lui les généraux ? Soult ne peut pas le souffrir ; je ne parle pas de Bruix qui est un roué, dont les sentiments ne comptent pas. Ici, dans ma maison, il se fait haïr de tout le monde. Il ne fait pas une honnêteté à un seul officier de ma garde ; il n'a jamais dit une parole à Savary, un honnête garçon. Mais si je mourais demain, toute ma maison serait d'abord contre lui, parce qu'ils se diraient tous : “Il va nous congédier, nous humilier.” Est-ce ainsi qu'il doit se conduire dans sa position ?… Je vous charge de lui dire une partie de cette conversation, et notamment que je n'ai pas voulu que le rapport fait au Sénat le plaçât sur la même ligne que moi et annonçât que le peuple a voté sur lui comme sur moi. Il n'est appelé à une succession que pour prévoir le malheur de tomber dans une minorité. Si sa femme, qui ne fait pas plus de garçon que la mienne, lui en fait, je le préférerai peut-être au petit de Louis. Je prendrai celui qui annoncera le plus de talent… Mais si je suis tracassé, je n'attendrai pas les dix-huit ans pour faire cesser ces tracasseries. Je trouverai le moyen d'assurer ma tranquillité. Qu'il ne me fasse pas repentir de ce que j'ai voulu faire pour lui. Je puis renverser ce système ; que j'aie des enfants ou non, il faut que la chose marche. César, Frédéric, n'ont point eu d'enfants… Vous devez être pour moi, marcher avec moi. Vous n'avez pas voulu être ministre de l'Intérieur… Mais il faut être conséquent dans ses opinions. »

Deux fois on était venu l'avertir que tout était prêt pour la messe. Une heure était sonnée. J'étais là depuis onze heures. Il se retira dans son cabinet, d'où il passa à la salle des princes, et j'allai dans la galerie, où la cour passa le moment d'après pour la messe. Revenu chez moi, j'ai corrigé mon rapport, ainsi que l'Empereur me l'avait indiqué. 

J'ai oublié, dans le récit que j'ai fait de ma conférence avec Sa Majesté, plusieurs détails que je placerai ici à mesure qu'ils me reviendront. D'abord, M. Maret, avant de me conduire dans son cabinet, me dit :

« L'Empereur m'a dit : “S'il fait ce rapport (en parlant de moi), j'irai moi au Sénat, et je parlerai à mon tour. Je m'expliquerai sur mes intentions et mes motifs, etc.” »

Dans le cours de la conférence, l'Empereur m'a dit : « Le système que j'ai adopté (la faculté de l'adoption) est la garantie de mon indépendance. »

En parlant, vers la fin de la conférence, de ce qu'il appelait l'éloignement de son frère pour tout ce qui pouvait plaire à Sa Majesté, il dit : « Tout cela lui fait le plus grand tort ; il ne peut rien être que par moi. Il a perdu deux cents pour cent dans l'opinion et dans le Sénat même, depuis qu'on sait sa mésintelligence avec moi.

— Heureusement, Sire, on l'ignore.

— Ne croyez pas cela. 

— Sire, l'honneur que j'ai en ce moment d'être près de Votre Majesté en est une preuve. Car je ne serais pas rapporteur du Sénat, si on avait cru que le prince votre frère était mal avec vous. »



Dans un autre moment et après avoir dit que son frère Joseph cherchait à faire une opposition, il dit : « Je voulais, il y a un mois, qu'il habitât le Luxembourg ; aujourd'hui je ne le voudrais plus. »



Extrait des Mémoires de Pierre-Louis Roederer,
 chapitre VIII, Firmin-Didot, 1853.









Joséphine, Pauline, Caroline

Jean-Jacques Régis de Cambacérès,
 de l'Académie française 


Légiste exceptionnel, Jean-Jacques Régis de Cambacérès (1753-1824), élu à l'Académie française en 1803, incarne avec bonheur la réussite d'un officier des cours anciennes dont tous les régimes, jusqu'en 1815, ont su utiliser les talents : tour à tour conseiller à la cour des comptes, aides et finances de Montpellier, conventionnel reconnu pour sa modération, régicide « avec réserve », ministre de la Justice, deuxième consul, archichancelier sous l'Empire, régent de France en 1814 – sans en avoir le titre officiel – puis ministre de la Justice par intérim et pair de France pendant les Cent-Jours, il est exilé à la Restauration et radié en 1816 de l'Académie française.

Il revient en France en mai 1818, Louis XVIII lui ayant restitué ses droits civiques et politiques, mais ne joue plus aucun rôle politique. Il rédige ses Mémoires.

Chargé d'organiser les pouvoirs judiciaires, Cambacérès nous a laissé un système de codes et d'institutions qui nous gouvernent encore – outre la part principale qu'il tient dans la rédaction du code civil promulgué le 21 mars 1804.

On l'aura compris, il est un des grands acteurs de l'histoire mouvementée du passage de la France de l'Ancien Régime aux temps modernes.

N'oublions pas, cependant, que Cambacérès si souvent moqué pour son impassibilité pontifiante – « l'archichancelier s'archipromène dans son archicarosse », dit Talleyrand ! – est, aussi, un fidèle pénitent blanc, un fervent franc-maçon, un érudit, un hôte fastueux, un « prince des gastronomes » et un libertin à ses heures. 

Les caricatures du temps ne l'ont pas épargné !









« Cambacérès, comme de coutume, eût mené les affaires en mon nom et tout eût été son train comme si j'étais présent » (Mémorial de Sainte-Hélène). Napoléon évoque, ainsi, l'archichancelier, deuxième personnage de l'État. Mais il est bien plus encore : son bras droit dans tous les instants, publics et privés.

Cambacérès est, en effet, attaché personnellement à l'Empereur. De l'avis général, il est le seul, avec Joséphine, qui sache calmer Napoléon.

« Que pense la sagesse des nations ? » lui demande le souverain quand il souhaite avoir l'avis de son mentor. Maniant avec excellence les mots, les concepts, Cambacérès initie le Premier consul aux arcanes de la législation et de l'étiquette. L'homme du code civil est, aussi, l'homme du code de savoir-vivre pour les Bonaparte, famille nouvellement couronnée. Confident de Madame Mère, de Joséphine, des frères et sœurs, attentif au roi de Rome, il ponctue ses nombreuses lettres à Napoléon parti en campagne de nouvelles de la famille : « le roi de Rome a eu sa première dent ».

L'extrait, ci-dessous, de ses Mémoires illustre l'intimité familiale qui lie l'Empereur et l'archichancelier. Attentionné et toujours protocolaire, Cambacérès exécute les ordres de Napoléon.
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Mémoires inédits



1807, 1er semestre

Les divers corps de la Grande Armée étaient entrés presque sans engagement à Varsovie. Ils avaient passé la Vistule et occupé Praga. L'Empereur avait porté son quartier général dans la capitale de l'ancien royaume de Pologne. De leur côté les Russes avaient passé et repassé le fleuve, en sorte que tout portait à croire qu'il y aurait une campagne d'hiver.

Le 44e bulletin annonçait que si l'ennemi persistait à rester dans sa position, il était certain qu'il y aurait une bataille dans peu de jours.

En effet le combat de Crasnowsko, celui de Masierk, celui de Kursik, et la retraite entière et précipitée des armées russes terminèrent l'année et la campagne.

L'Empereur m'écrivit de Golymin, le 29 décembre : « Vous verrez par les bulletins les brillants succès que nous avons obtenus sur l'armée russe. Sans la rigueur de la saison, nous en aurions obtenu de plus grands. Je crois la campagne finie. Je vais prendre mes quartiers d'hiver. » Avant de partir, il ordonna un Te Deum en actions de grâce et pour demander à Dieu de nous donner une paix solide, que ne pourrait troubler le génie du mal.

Les bulletins promis par l'Empereur se firent attendre. Le public était impatient de connaître l'issue de l'engagement qui devait avoir eu lieu entre les deux armées. L'inquiétude était assez généralement répandue, et la malveillance faisait circuler de mauvaises nouvelles que certains spéculateurs ne manquaient pas d'accréditer. Les premiers détails nous arrivèrent de Mayence dans un bulletin fort concis. L'impératrice me fit passer peu de jours après la copie d'une lettre du prince de Neufchâtel, qui était beaucoup plus étendue, et elle me pressa de la rendre publique. Je crus devoir déférer à une volonté qui me paraissait n'avoir aucun inconvénient. Dans la soirée du 11 janvier, on lut d'après mes ordres sur les théâtres une notice succincte des nouvelles qui m'étaient parvenues.

Ce que j'avais cru devoir faire ne fut pas approuvé par l'Empereur. La lettre qu'il m'écrivit à ce sujet était assez sèche. Dans ma réponse, je lui dis qu'on m'avait su bon gré à Paris d'avoir fait connaître le résultat des avantages qu'il venait de remporter. « Les joueurs à la baisse ont été seuls à se plaindre et à dire que j'avais cherché à tromper le public par l'annonce d'avantages évidemment faux. Quelques-uns de ces discoureurs m'ayant été désignés, j'ai chargé le préfet de police de les tancer vigoureusement, et de leur dire que s'ils continuaient, je serais obligé de les traiter comme des ennemis publics. » L'humeur de Napoléon dans cette circonstance venait de ce que la notice faisait état de la prise de Breslau, qui ne capitula que peu de jours après.

L'impératrice avait suivi l'Empereur jusqu'à Mayence. Elle y était restée depuis la fin de septembre. Le 26 décembre, elle m'écrivit que l'Empereur lui avait permis de retourner à Paris, et qu'elle partirait dans la journée pour s'y rendre le plutôt qu'elle pourrait.

S. M. arriva le 31 janvier à huit heures du soir. Sa résidence à Paris m'imposait de nouveaux devoirs, et pouvait aussi me causer de l'embarras.

Ceci a besoin d'explications.

Napoléon n'était point étranger, comme plusieurs l'ont cru, aux affections de famille7. Il voulait que ses parents fussent environnés de respect et d'hommages. Il entendait aussi que sous aucun prétexte aucun d'eux ne pût s'entremettre dans la marche du gouvernement.

Sans inquiétude pour ses frères à cause de la destination qu'il leur avait donnée, il n'eut pas besoin de se livrer aux détails d'une prévoyance étendue à l'égard de sa mère et de ses sœurs. Avant son départ, il me dit :

« Je les place toutes les trois sous votre égide. Je sais qu'elles n'auront point à se plaindre de vous. Prenez garde que sous prétexte d'égards je n'ai à vous accuser de faiblesse. Quant à l'impératrice, je l'emmène avec moi. Sa présence pourrait vous embarrasser. Sans qu'elle ait le goût des affaires, elle ne serait pas fâchée d'avoir l'air de s'en mêler. Son entourage, voulant profiter du crédit qu'elle pourrait avoir, ne cesse de la bercer de chimères dont je ne fais que rire. »

Cette communication confidentielle m'étonna peu. Je connaissais depuis longtemps les intentions de l'Empereur, et je n'ignorais pas que dans la cour de l'impératrice, on disait assez librement que la Régence devait lui appartenir lorsque Napoléon sortait de ses États8. Joséphine devant accompagner son époux, la conduite à tenir envers elle n'eut rien de difficile. Elle consista à mettre souvent à ses pieds mon respectueux hommage. Je ne laissai échapper aucune occasion de satisfaire à ce devoir, et chaque fois je reçus d'elle une réponse pleine d'obligeance et de grâce.

Quant aux trois princesses, je mis du prix à obtenir leur confiance, et rien ne fut négligé pour y parvenir. Sans cet avantage, il eût été impossible de n'être pas exposé à des plaintes de leur part, en même temps que j'aurais été privé de tout moyen de les éloigner par mes conseils de ce qui aurait pu déplaire à Napoléon.

Madame Mère avait été d'une beauté remarquable. Ce qu'elle en avait conservé lui donnait un air de dignité qui inspirait tout à la fois la vénération et le dévouement. Elle était douée d'un esprit solide et d'un jugement exquis. La fermeté de son caractère lui avait fait soutenir les chances de l'adversité. Au faîte des grandeurs, elle conserva la simplicité des premiers temps de sa vie qu'elle aimait à rappeler. Je lui fis une cour assidue. Les bulletins n'étaient publiés qu'après lui en avoir donné communication, et je la tins au courant de ce qui pouvait intéresser la gloire et la santé de son fils. Plus d'une fois je l'ai consultée sur des articles étrangers à l'administration générale, mais dans lesquels je devais agir comme le représentant de l'Empereur. Bientôt il s'établit entre Madame et moi des rapports d'intimité tels que je pouvais les désirer. Ces rapports ne se sont point démentis, et ils m'ont été fort utiles par l'attention qu'a toujours eue Madame de m'appuyer de son autorité dans quelques occasions délicates où j'ai eu à remplir un rôle difficile9.

La princesse Pauline10 encore à la fleur de l'âge était valétudinaire et souffrante. Cet état de peine et de langueur ajoutait aux charmes de sa physionomie, et ne nuisait point à l'aménité de ses mœurs. Elle avait dans l'intimité une sorte d'abandon que la malveillance n'avait pas manqué de saisir et de mal interpréter. L'extrême mobilité de son esprit détruisait souvent chez elle les résolutions que la raison ou de sages conseils lui avaient inspirées. Passionnée pour l'Empereur, elle n'était occupée que de sa conservation et de ses brillants succès. La plus légère incertitude, le moindre retard dans l'arrivée des courriers aggravaient ses maux et faisaient craindre pour elle. Je consacrais à la princesse tous les moments dont je pouvais disposer. Elle le voulait ainsi et j'éprouvais du plaisir à ne pas la contrarier. La princesse Pauline, veuve du général Leclerc, avait épousé en secondes noces le prince Borghèse. Cette union, formée par la politique bien plus que par le sentiment, n'était pas très bien assortie. Le prince ne vit jamais dans son épouse que la sœur de l'Empereur. Et la princesse n'avait pour lui que les égards qui les unissaient l'un à l'autre. Toutefois, elle souhaitait vivement que le prince Borghèse se distinguât dans la carrière militaire qu'il s'était déterminé à parcourir. Depuis l'ouverture de la campagne, il s'était trouvé à plusieurs affaires, et jamais on n'avait parlé de lui. La princesse était très affectée de ce silence. Elle aurait voulu que le nom qu'elle portait se trouvât attaché à l'un des grands événements de la guerre. J'écrivis à ce sujet à l'Empereur, et bientôt après on lut dans le 48e bulletin que le prince Borghèse avait été constamment à la tête du 1er régiment des carabiniers qu'il commandait, dans les combats qui avaient précédé et suivi le passage de l'Uksa.

La princesse Caroline11, épouse du grand-duc de Berg, ne cédait pas en attraits à sa sœur, mais sa beauté avait un autre caractère. Pour la solidité du jugement, elle tenait de sa mère, et de Napoléon pour l'obstination dans l'exécution de ses vues. Avec tous les goûts de son âge, la princesse Caroline avait aussi celui des affaires. Elle était de toute la famille la plus portée à s'occuper de la politique intérieure et extérieure. J'avais l'honneur de la voir souvent et de l'entretenir de tout ce qui pouvait lui plaire et l'intéresser. Les deux sœurs vivaient en bonne intelligence, et les soins que je rendais à l'une et à l'autre ne permirent à aucune d'elles de supposer en moi un sentiment de préférence, qui aurait pu blesser celle qui n'en aurait pas été l'objet. Je leur donnais des fêtes. Je présentais à l'Empereur avec un avis favorable plusieurs demandes qu'elles m'avaient chargé de lui adresser. Enfin je fis tout ce qui était en moi pour les convaincre du désir que j'avais de mériter leur bienveillance, sans m'écarter de la ligne de mes devoirs. Mes vœux furent satisfaits, et j'ai su de bonne part que l'Empereur avait approuvé mes attentions et mes égards, pour Madame et pour les deux princesses.

L'arrivée à Paris de l'impératrice ne me permettait plus la même assiduité dans mes relations avec sa belle-mère et ses belles-sœurs. Il fallait mettre surtout entre celles-ci et l'impératrice une différence assez tranchante, pour que des mal-intentionnés n'en prissent pas l'occasion de me desservir auprès d'elle. En m'annonçant qu'il l'avait autorisée à retourner à Paris, l'Empereur ne me prescrivait aucun devoir particulier envers Joséphine. J'étais donc dans la même position que lors de son départ de la capitale, époque où l'Empereur me rappela qu'il n'entendait point que l'impératrice s'immisçât dans ce qui tenait au gouvernement.

Je ne voulais ni déplaire à l'impératrice, ni contrevenir aux ordres de son époux. Afin d'atteindre ce double but, je fis rendre à l'impératrice et je lui rendis moi-même tous les honneurs du trône. Je multipliai les conférences particulières, dans lesquelles on pouvait croire que j'allais lui rendre compte des affaires de l'État. J'eus soin de lui reporter et de ne reporter qu'à elle seule certains actes de bienveillance générale, que les rigueurs de l'hiver avaient rendus d'une nécessité indispensable.

Aussitôt que je fus informé du jour de l'arrivée de l'impératrice, je fis dire au préfet et au corps municipal de Paris d'aller la recevoir à l'entrée du département. D'après mes suggestions, les grands corps de l'État demandèrent à venir lui offrir leurs hommages. Avant de leur répondre, l'impératrice me demanda si elle devait les recevoir. Je répondis qu'il ne pouvait y avoir aucune difficulté, et que si S. M. le permettait, je me trouverais à l'audience pour les lui présenter.

À l'arrivée de chaque courrier, je venais mettre sous ses yeux les bulletins, et la partie de ma correspondance qui pouvait exciter son intérêt et sa curiosité. Chaque jour, Joséphine était accablée de pétitions. Elle en parut embarrassée. Je lui dis de me les faire renvoyer. Que j'aurais soin de lui rendre compte de tout ce qu'il serait permis de faire en faveur de ceux qui sollicitaient sa bienveillante protection. Enfin je l'environnais de tout l'extérieur de la puissance.



Il y avait eu des démêlés assez vifs entre les principaux artistes de l'Opéra. Quelques-uns s'adressèrent à l'impératrice. Elle m'en parla et me témoigna le désir de voir terminer à son gré des débats qui lui paraissaient avoir de l'importance. Je lui répondis : « Madame, un mot de votre part suffira pour rétablir l'ordre dans cette association assez difficile à discipliner. Veuillez fixer le jour où Votre Majesté voudra recevoir les principaux des deux partis. Ils se rendront devant vous et je leur notifierai en votre présence votre volonté. » Au jour déterminé, presque tout l'Opéra se réunit dans l'un des salons de l'impératrice. Elle parut aussitôt, et dit avec cette affabilité qui la caractérisait, qu'elle verrait avec peine l'Académie de musique se livrer à des dissensions intérieures dont le service public pourrait souffrir, et qui donnerait du mécontentement à l'Empereur. Je pris ensuite la parole, et après avoir annoncé les intentions de l'impératrice, j'ordonnai à l'administration de veiller à leur exécution12.



Extrait des Mémoires inédits, éclaircissements publiés par Cambacérès sur les principaux événements de sa vie politique,
 présentation et notes de Laurence Chatel de Brancion,
 chapitre VI, Perrin, 1999. 









L'amour de Marie Walewska

Octave Aubry, de l'Académie française


Octave Aubry est un académicien surprenant : pour montrer l'Empereur avec « une impartialité extrême », il estime indispensable de ne pas se contenter de recherches livresques mais d'effectuer un pèlerinage à Sainte-Hélène !

Il embarque donc en mars 1933 sur le Dunbar Castle, médiocre bateau anglais, qui le dépose sur l'île après dix-sept jours de mer ! Cent dix-huit ans après, le voici devenu compagnon de l'Empereur et durant deux mois, il va « se pénétrer de l'atmosphère même de l'île où Napoléon a vécu près de six ans »…

À cette date, l'historien a déjà publié de nombreux ouvrages dont plusieurs romans consacrés à la vie privée – et amoureuse – de Napoléon : en 1925, Le Grand amour de Napoléon : Marie Walewska ; en 1927, Le Roman de Napoléon Bonaparte et Joséphine ; en 1932, Le Roi de Rome, La Trahison de Marie-Louise, etc. 

Le récit de son séjour à Sainte-Hélène paraîtra en 1935.

Durant les années suivantes, et jusqu'à sa mort en 1946, celui qui, étant jeune, a suivi les cours d'histoire d'Albert Sorel et d'Albert Vandal, tous deux académiciens, publiera plus d'une vingtaine d'ouvrages sur le Premier et le Second Empire, ainsi qu'une Histoire de la Révolution française.

S'il fut élu à l'Académie française le 14 février 1946, le temps ne lui fut pas laissé d'apprécier longuement cet honneur : il meurt quelques semaines plus tard, le 27 mars, seulement âgé de soixante-cinq ans, la veille du jour où il devait être reçu sous la Coupole. 









Octave Aubry divise son récit en trois parties : il situe d'abord les rencontres de Marie, de l'Empereur et de la cour. Le chapitre I imagine l'entrée de Marie dans le cercle de l'impératrice Joséphine en 1808 aux Tuileries. Tous les Bonaparte sont là, les hauts dignitaires aussi. Arrive Pauline. Elle est accompagnée de Mme la comtesse Colonna Walewska, « petite, blonde, au teint éblouissant, des yeux immenses bleu foncé, un doux visage ». Puis entre l'Empereur qui retrouve sa « douce Marie ». Car ils s'étaient déjà rencontrés en Pologne. 

Aubry, dans le chapitre II, par un habile retour en arrière, et de manière fort romanesque, relate leur toute première rencontre. C'est l'extrait présenté ici. Dans la seconde partie de l'ouvrage, Marie attend un enfant de Napoléon (le futur prince Alexandre né en 1810) et c'est Maret, duc de Bassano, qui annonce la nouvelle à Joséphine.

Dans la troisième partie, nous partageons l'incertitude de Napoléon qui, pour raisons d'État, ne peut ni épouser ni faire monter Marie sur le trône et qui la sacrifie… Tous les éléments pour un roman d'amour sont réunis et Octave Aubry ne se prive pas d'en jouer, pour le plaisir de ses lecteurs !
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Marie Walewska


« Je n'ai vu que vous, je n'ai admiré que vous, je ne désire que vous. Une réponse bien prompte pour calmer l'impatiente ardeur de N. »

Ce billet, d'une écriture heurtée, presque illisible, Marie l'avait trouvé chez elle, au retour du bal offert par le prince Joseph Poniatowski pour fêter l'arrivée de l'Empereur à Varsovie. Elle le jeta au feu. À quelle femme croyait donc s'adresser Napoléon ?

Elle se coucha et ne dormit point. À ce moment, elle méprisait, détestait le Corse. Elle, qui l'avait tant admiré, qui en avait fait son héros, qui avait couru à la maison de poste de Bronie pour l'entrevoir au passage, qui, en robe décolletée, malgré moins vingt degrés de froid, lui avait jeté des fleurs de son balcon à son entrée dans la capitale polonaise. Il avait levé les yeux vers elle, lui avait souri, de ce sourire qui enchantait et ôtant son bonnet de martre, longuement saluée… Elle crut mourir de joie.

Maintenant, il l'insultait. Elle se jura de ne point le revoir.

C'était en janvier 1807. Asservie, écartelée, la Pologne, après les désastres de la Prusse, s'était dressée d'une seule âme et d'une seule voix pour acclamer le Libérateur. Un million d'hommes fit à Napoléon un cortège comme sans doute nul conquérant n'en aura jamais. Lui-même, absorbé pourtant dans ses desseins politiques, fut ému de sentir dans l'air qui l'entourait le frémissement religieux de tant de cœurs.

C'est un peuple, vraiment, dit-il à Duroc, et qui mérite qu'on songe à lui.

Le lendemain, il rencontrait Marie à la fête du prince Joseph. Quand elle lui fut nommée, il s'arrêta devant elle, inclinée, prononça une phrase que dans son trouble elle n'entendit pas. Et il passa. Deux fois il se retourna, comme s'il voulait retenir l'image de cette femme fragile, tout aérienne, parée aux couleurs de Pologne, et qui tenait une main sur sa poitrine pour en comprimer les battements.

« Qui est-elle ? » demanda Napoléon.

Elle était née Laczinska, du plus pur sang de Pologne, non point illustre, mais noble depuis quatre ou cinq siècles. Famille au reste dénuée. Le père mort jeune, la mère faisait valoir péniblement un mince domaine sur lequel elle vivait avec ses six enfants. À quinze ans, Marie sortit de la pension où elle avait appris le français, un peu de musique, la danse. Elle était timide, docile, assez romanesque, très pieuse, d'une piété qui se partageait entre deux cultes : Dieu et cette patrie brisée qui n'avait plus le nom de nation. Peut-être Marie, laissée à ses goûts, fût-elle entrée au cloître. Mais sa mère veillait. Le seigneur du pays, l'ayant remarquée, demanda sa main. Triste prétendant pour une jeune fille. Le comte Anastase Colonna Walewski avait plus de soixante-dix ans. Cependant l'alliance était somptueuse. Les Walewski, branche des Colonna de Rome, sont une des maisons princières de Pologne, et ils y possédaient en terres et en bois l'étendue d'une province. Mme Laczinska fut éblouie. Marie non. Elle résista, supplia, pleura, ne finit par céder que parce que sa mère fut prise d'une fièvre qu'elle attribua au chagrin que lui causait sa fille… Marie se résigna.

Les premières années de ce mariage avaient passé, mornes et douces. Retirée au château de Walewice, la jeune femme lisait, visitait les pauvres, servait de secrétaire à son mari. Le comte, fort honnête homme, strict de mœurs et patriote exalté, se montrait bon pour elle. Mais point de gaieté, peu de distractions. Les Walewski ne recevaient plus et n'allaient plus dans le monde depuis le partage de la Pologne. Il avait fallu l'approche de Napoléon pour que le comte revînt à Varsovie et rouvrît son hôtel.

À son réveil, Marie reçut un nouveau message. Elle ne le décacheta pas, le fit rendre au porteur, sans un mot. Mais le timbre de sa porte, coup sur coup, retentissait. Les visiteurs se succédaient, emplissaient les pièces d'attente, Joseph Poniatowski, les plus illustres magnats, puis Talleyrand, Duroc, Maret, Savary, etc. Elle ne voulait admettre personne. Son mari demandait que du moins les Polonais fussent introduits. Elle accepta de recevoir pour un instant le prince Joseph.

C'était un grand et gros homme, haut en couleur, assez reître, pour qui la pudeur d'une femme devait compter peu. Marie, du moins, ne l'avait vu jusqu'alors que sous cet aspect fanfaron. Pour la première fois, ce matin, elle accueillit un personnage au maintien composé, un homme d'État. Il lui parla avec modération, mais fermement, de la nécessité pour les Polonais de complaire, en tout, à l'être prédestiné qui pouvait faire revivre leur patrie. Elle parut ne pas comprendre. Il insista, peignit avec chaleur les souffrances du peuple, son espoir extatique d'une libération. Et, pour finir, il déploya une supplique, signée de lui et des membres du gouvernement provisoire, où on l'adjurait – naïvement, crûment – de ne pas se dérober aux vœux de Napoléon :

« En tout temps, les femmes ont eu une grande influence sur la politique du monde. Tant que les passions domineront les hommes, vous serez, mesdames, une des puissances les plus redoutables.

« Homme, vous auriez abandonné votre vie à la digne et juste cause de la Patrie. Femme, vous ne pouvez la servir à corps défendant, votre nature s'y oppose. Mais aussi, en revanche, il y a d'autres sacrifices que vous pouvez faire, et que vous devez vous imposer quand même ils vous seraient pénibles.

« Croyez-vous qu'Esther se soit donnée à Assuérus par un sentiment d'amour ? L'effroi qu'il lui inspirait, jusqu'à tomber en défaillance devant son regard, n'était-il pas la preuve que la tendresse n'avait aucune part à cette union ? Elle s'est sacrifiée pour sauver sa nation, et elle a eu la gloire de la sauver.

« Puissions-nous en dire autant pour votre gloire et votre bonheur… »

Cet extraordinaire placet des plus grands de son pays, quels sentiments pouvait-il faire naître chez une femme de dix-huit ans, seule, sans conseil et passionnément patriote ? On la traitait en héroïne ; on lui affirmait que le bonheur ou le malheur d'une race dépendait d'elle… Pourtant sa vertu ne se troubla point. Elle renvoya Poniatowski sur des mots vagues. Il partit, n'ayant obtenu que la promesse de se rendre, le même soir, au dîner de Talleyrand, où Napoléon n'irait, avait-il dit, que si elle devait s'y trouver.

À son arrivée, l'Empereur était là. Il vint vers elle, la salua avec grâce, et, la menant vers un siège, lui demanda, resté debout, des nouvelles de sa santé :

« On m'avait fait craindre, madame, que vous fussiez souffrante, je vous vois avec joie rétablie. »

Cette douceur, cette courtoisie l'enchantèrent. Elle se rassura. À table, elle fut presque gaie. Placée près de Duroc, en face de Napoléon, elle écoutait, le cœur bondissant, l'Empereur parler de la Pologne, poser des questions sur son histoire. Elle détournait les yeux quand elle rencontrait les siens, animés d'une étrange ardeur. Le repas fut bref. Bientôt Napoléon se leva et, offrant la main à Marie, la reconduisit au salon. Après, il s'éloigna, on ne le revit plus de la soirée, mais Duroc reparut, lui, le confident du grand homme, et il s'attacha aux pas de Marie, avec une galanterie respectueuse qui ne la blessa pas. On conspira à les laisser tête à tête… Le grand maréchal se décida à exécuter sa mission.

Gravement, noblement, il dit à Marie que Napoléon ne pensait qu'à elle, qu'elle seule pouvait rendre le repos à son esprit chargé de soucis. Que demandait-il ? De l'amitié, de la confiance. Sa gloire était déserte. Il n'était entouré que d'ambitions ou de haines. Lui, Duroc, qui le connaissait bien, pouvait répondre qu'il était digne d'inspirer de l'attachement à un cœur généreux, et qu'il le paierait de retour. Il lui remit une lettre de l'Empereur. Sur son refus de la prendre, il l'ouvrit et la lui lut, tout bas :

« Il y a des moments où trop d'élévation pèse et c'est ce que j'éprouve. Comment satisfaire le besoin d'un cœur épris qui voudrait s'élancer à vos pieds ? Oh ! si vous vouliez !… Il n'y a que vous seule qui puissiez lever les obstacles qui nous séparent. Mon ami Duroc vous en facilitera les moyens. Oh, venez, venez ! Tous vos désirs seront remplis. Votre patrie me sera plus chère quand vous aurez pitié de mon pauvre cœur. N. »

Ces mots la brûlèrent. Ainsi, c'était donc vrai ce qu'on lui répétait, que Napoléon ne s'intéresserait au sort de la Pologne que si elle se livrait ? Lui-même le déclarait… Elle mit sa tête dans ses mains et, longuement, réfléchit. Quand, de nouveau, elle releva le front et regarda Duroc, une sorte de transfiguration l'illuminait. Elle consentait. Elle se sacrifierait. Mais, comme le grand maréchal prenait congé pour aller avertir l'Empereur, elle éclata en terribles sanglots.

Près d'une heure, elle resta là, seule. Autour d'elle tout bruit s'était tu. La salle faiblement éclairée lui paraissait emplie d'un air suffocant. Elle ouvrit une fenêtre et, longtemps, penchée sur l'appui, elle respira l'air de la nuit, devant Varsovie en fête, où le peuple dansait aux carrefours, à la lueur des torches…

Duroc soudain fut près d'elle. Il lui prit la main, la revêtit d'une pelisse fourrée. L'Empereur l'attendait au Grand Palais. Elle ne dit pas un mot, mais le suivit. Elle monta en voiture, en descendit, pénétra dans une galerie immense ornée de tableaux, puis dans un salon. Elle se laissa tomber sur un siège. Une porte se referma. Un homme s'était agenouillé et lui embrassait passionnément les mains… C'était Napoléon.

Il la remerciait d'être venue, d'avoir cru en lui, de consentir à alléger de sa présence cette vie d'affaires et de lutte qui parfois l'accablait… Il se releva, lui enleva sa pelisse et son voile, s'assit à son côté, puis se pencha, essaya de baiser son visage D'un bond elle fut debout, se jeta sur la porte. Il y fut avant elle, tourna la clef, la mit dans sa poche. Puis, la portant presque, il la ramena au canapé.

Il était stupéfait. Habitué aux complaisances, aux abandons rapides, il pensa d'abord qu'il avait affaire à une rouée, décidée à vendre cher sa défaite. Mais les larmes qui roulaient sur ces joues pâlies, les soupirs qui soulevaient d'une façon convulsive cette gorge pure paraissaient si sincères qu'il se sentit saisi de pitié. Il se fit presque paternel. Il lui demanda d'où était issue sa famille, où elle avait été élevée, pourquoi elle avait épousé un vieillard. D'abord elle ne répondit pas, puis, le ton de conversation la calmant, elle balbutia quelques mots qui laissèrent deviner le froid de sa vie.

Ensuite, il parla de lui-même, animé de cette éloquence singulière qu'il trouvait souvent dans le privé ; il raconta son enfance à Ajaccio, ses premiers rêves, la pauvreté des siens, sa triste arrivée en France. Intéressée, attentive, dominée, elle l'écoutait… Tout à coup, on entendit gratter à l'huis…

« C'est notre ami Duroc, murmura l'Empereur. Allons, il faut nous quitter. »

Il l'enveloppa de son manteau, couvrit du voile sa tête apaisée et, près de la porte, surmontant sa courte résistance, la pressa sur son cœur.

« Va, dit-il, ma chère Marie. Ne crains plus rien de moi. Je suis tout à toi, mais je serai patient, j'attendrai que tu me confies ta destinée. Reviens demain, à la même heure. Promets-le-moi. »

Elle promit. Cet entretien lui faisait de nouveau espérer que Napoléon se contenterait d'une amitié un peu tendre. Naïvement, elle s'attacha à cette idée. Le tutoiement de l'Empereur l'étonnait moins qu'une Française. Et ses attentions flattaient délicatement, si peu qu'elle en eût, sa vanité de femme…

À son réveil, le lendemain, elle reçut une lettre et un coffret. Elle lut la lettre :

« Marie, ma douce Marie, ma première pensée est pour toi, mon premier désir est de te revoir. Tu reviendras, n'est-ce pas ? Tu me l'as promis. Sinon l'aigle volerait vers toi. Daigne donc accepter ce bouquet : qu'il devienne un lien mystérieux qui établisse entre nous un rapport secret quand nous nous trouverons environnés de la foule. Exposés aux regards de la multitude, nous pourrons nous entendre. Quand ma main pressera mon cœur, tu sauras qu'il est tout occupé de toi, et, pour répondre, tu presseras ton bouquet. Aime-moi, ma gentille Marie, et que ta main ne quitte jamais ton bouquet. N. »

Puis elle ouvrit la cassette. Elle contenait, dans un magnifique écrin de cuir blanc semé d'abeilles, un bouquet de marguerites, entremêlées de lauriers, en émeraudes et diamants. Marie remit le bouquet dans l'écrin et, l'ayant soigneusement cacheté, le fit reporter au grand maréchal.

Une heure après, Duroc se présentait à l'hôtel Walewski. La comtesse le reçut avec des reproches. Avait-on voulu l'offenser qu'on lui adressât des joyaux ? Ce qu'elle attendait de l'Empereur, ce n'était pas une parure, mais la résurrection de son pays.

Duroc, embarrassé, répondit que Napoléon avait déjà commencé à libérer la Pologne, mais que ce serait une longue tâche, où il aurait besoin d'être encouragé. Il pria Marie d'accepter le bouquet de pierreries qui, aux yeux de l'Empereur, n'était qu'une galanterie sans importance. Tout net, Mme Walewska refusa et déclara que, si l'on insistait, elle préviendrait son mari, encore qu'il fût malade et gardât la chambre. Le grand maréchal se retira décontenancé. Il était honnête homme et répugnait à l'entremise où Napoléon l'avait fourvoyé. Mais l'Empereur avait fait appel à son amitié. Et quand il parlait de la sorte, Napoléon eût obtenu de Duroc qu'il allât au bout du monde sur les genoux.

Il revint le soir, à dix heures, et, comme la première fois, conduisit Marie au Grand Palais dans sa voiture aux stores baissés.

L'accueil de Napoléon fut maussade :

« Tu ne m'as pas compris, Marie… Tu m'as blessé en repoussant mes fleurs.

— Sire, dit-elle, avec une fermeté qui étonnait, j'aurais accepté avec joie de simples fleurs, mais non des fleurs de diamant.

— Pourquoi ?… Pourquoi ?… »

Il balbutiait. Son impatience, longtemps contenue, bouillonnait en lui, cherchant une issue. Marchant de long en large, devant Marie qui baissait la tête, il l'accusa :

« N'as-tu pas agréé mes premiers hommages ? Ne m'avais-tu pas promis ton amitié ? Et maintenant tu t'écartes de moi… Te joues-tu de Napoléon ? Prends garde… Ce que j'eusse fait pour toi, pour toi seule, entends-tu, je puis y renoncer encore. Relever la Pologne ne fait pas partie de mes plans politiques. C'est une nation légère, orgueilleuse, sur laquelle je ne puis compter. L'arracher aux Russes, aux Prussiens, à l'Autriche, est-ce que cela m'intéresse, est-ce que cela intéresse la France ? Est-ce que cela vaut la fatigue et le sang de mes soldats ? C'est pour te plaire, pour te contenter que je m'y étais résolu. Mais tu as un faible cœur et tu n'aimes pas ton pays, puisque tu ne lui saurais rien sacrifier. Et quel sacrifice ? Est-il si grand ? Suis-je donc hideux ? […] Allons, qu'attends-tu ? Va-t'en… »

Sa voix résonnait, durcie par l'accent qui revenait dans tous ses moments d'émotion. Immobile, ne pouvant prononcer une syllabe, faire un geste, elle endurait une affreuse agonie. Enfin ces reproches, ces menaces, cette violence eurent raison de ses forces. Elle s'affaissa sur son fauteuil.

Napoléon courut vers elle, la saisit dans ses bras, la couvrit de baisers. Elle était évanouie, respirant à peine. Il la déposa sur un sofa, puis, emporté par le désir qu'il avait d'elle depuis des jours, ne pouvant vaincre le feu de ses veines, il accomplit la vilenie, non préméditée certes, et qu'il regretta, il la prit…

Quand elle retrouva ses sens, au visage anxieux de Napoléon, aux mots qu'il murmurait pour excuser son délire, elle comprit soudain…

Il lui fit horreur. Elle l'écarta des deux mains et, gémissant comme un enfant blessé, à demi ensevelie dans les coussins, elle pleura. Lourdes larmes, larmes pressées qui tombaient sans fin sur ses joues, coulaient sur sa robe…

[…] Pendant une semaine, Napoléon l'attendit chaque soir et elle ne revint pas. Duroc, qui allait la chercher, n'avait même pas pu parvenir jusqu'à elle. Elle s'excusa à chaque fête ; elle ne reçut aucune visite. Enfermée dans sa chambre, elle pleurait, priait, songeant avec accablement à l'imprudence qu'elle avait commise en acceptant de se rendre auprès de Napoléon, prête cent fois à se jeter aux pieds du comte, et retenue pourtant par la honte de l'aveu. Un seul espoir la soutenait. L'Empereur lui devait le prix de son honneur de femme. Il paierait sa dette en ranimant sa patrie. Alors, mais alors seulement, elle lui pardonnerait.

Sans doute Napoléon comprit-il qu'il ne la reverrait qu'à cette condition, car il commença dès lors d'orienter sa politique vers une reconstitution graduelle de la Pologne : un gouvernement régulier fut établi, un Conseil d'État nommé, des ministres… Bien plus, Napoléon forma un noyau d'armée polonaise, où entra l'élite de la jeunesse des trois provinces libérées, et les illustres drapeaux d'avant le partage, sortis de leurs pieuses cachettes, flottèrent au-dessus des régiments de lanciers, de dragons, de chevau-légers placés sous le commandement de Poniatowski.

Quand elle apprit cela, qui n'était certes qu'une étape, qu'un embryon exposé encore aux hasards de la guerre, mais qui montrait que l'Empereur n'oubliait pas sa promesse, Marie sentit le calme peu à peu revenir en elle. Et de nouveau, elle put sans colère penser à Napoléon.

Elle était dans cet apaisement quand sa vieille femme de chambre, Dacha, accourut un soir lui annoncer que le grand maréchal et un autre officier venaient de forcer les consignes.

« Fais entrer », dit-elle.

Duroc, près de la porte, s'effaça devant son compagnon. Celui-ci ôta son chapeau, son manteau : c'était Napoléon. […]

Dès lors, Napoléon revint chaque jour. Le comte Walewski avait quitté Varsovie pour aller visiter ses propriétés de Posnanie, ravagées par les troupes prussiennes. Inquiète, obsédée de remords, Marie ne se refusait pourtant plus aux caresses de son amant, qui, s'ingéniant à la rassurer, devenait près d'elle presque timide.

Dans ces deux semaines qui précédèrent son départ pour l'armée, il fut plus occupé de Marie que de ses plans militaires, et souvent Duroc le trouva, la tête dans ses mains, devant une carte qu'il ne voyait pas, mais songeant à celle qui, par le plus simple chemin, avait pénétré dans son cœur. […]

Le dernier entretien qu'il eut avec Marie fut plein d'un abandon affectueux. Il la quittait à regret, mais il allait combattre pour elle. C'était le sort de la Pologne qui se jouait. S'il était vainqueur, et il y comptait, il lui ferait hommage des lauriers conquis. Il promit de lui envoyer un courrier chaque jour. Elle le remercia avec émotion. Quand il l'eut serrée une dernière fois dans ses bras et qu'il eut quitté le palais, elle sentit combien, malgré tout, elle s'était attachée à lui. 

Et dans ses prières, ce qu'elle n'avait point fait encore, elle mêla le nom de Napoléon.

Dans tous les engagements, les Français avaient l'avantage. Une grande bataille était proche : ce fut Eylau. Benningsen, avec quatre-vingt mille hommes, y tint douze heures contre les attaques furieuses de Bessières et de Davout. Enfin, à huit heures du soir, les torches allumées sur la ligne française éclairèrent la retraite des Russes et un champ immense de morts que déjà recouvrait la neige. Le Te Deum ordonné par Napoléon fut chanté sans joie dans les églises polonaises. […] 



Octave Aubry, Marie Walewska, 
 extrait de l'ouvrage avec 32 bois originaux de Gérard Cochet, collection « Le livre de demain »,
 Arthème Fayard, 1956.
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Le divorce, loi fatale ?

Henri Welschinger, de l'Académie
 des sciences morales et politiques


Depuis son élection en 1907 à l'Académie des sciences morales et politiques, l'historien Henri Welschinger (1846-1919), né à Muttersholtz, beau village ancien du Ried dans le Bas-Rhin, siège dans la section Histoire et Géographie, aux côtés de ses confères Georges Lacour-Gayet et Arthur Chuquet, autres éminents connaisseurs de Napoléon. 

Henri Welschinger consacre ses recherches aux périodes de la Révolution et de l'Empire et ses œuvres en témoignent. Tout d'abord, il étudie les Almanachs de la Révolution (politiques, littéraires, techniques) soulignant combien ces publications, sous leurs apparences simples, notamment celles parues entre 1788 et 1799, sont dignes d'une « étude sérieuse » pour les historiens.

On lui doit également d'autres ouvrages majeurs : La Censure sous le Premier Empire, Le Duc d'Enghien, Le Roi de Rome, Le Pape et l'Empereur, et Le Divorce de Napoléon, ainsi que les biographies d'André Chénier, de Charlotte Corday, de Ney…

Ajoutons que dans son étude Lord Rosebery et Napoléon, il examine l'ouvrage de l'homme d'État anglais, paru en 1900, qui regrettait les « cruautés inutiles » infligées à l'Empereur. 

Welschinger n'ignore pas les événements plus proches de lui : Bismarck, La Guerre de 1870, causes et responsabilités, par exemple. 

Historien sérieux, certes, il s'accorde aussi le temps d'écrire, de la pointe du Raz, un long poème, Le Phare, et même une comédie pour le théâtre, avec Octave Lacroix : La Fille de l'orfèvre… 









Dans sa préface, Henri Welschinger affirme : « Le divorce de Napoléon ouvre dans l'histoire de l'Empire la période de la décadence. »

Les plus graves événements surgissent en effet après les fastes du mariage avec Marie-Louise d'Autriche (2 avril 1810).

L'auteur reconnaît que le divorce a été habilement mené, le mariage brillant, et pourtant Napoléon (qui n'est plus le même homme, insiste-t-il) s'est illusionné par son ambition démesurée et sa foi invincible en lui-même.

« Dans les pages où je raconte le divorce et le second mariage de Napoléon, écrit-il, puis sa lutte contre la papauté, vous le verrez apparaître en toute sa magnificence avec le masque implacable d'un César… C'est là le despote qui répudie solennellement Joséphine de Beauharnais. »

Il considère que ses confrères historiens, dont Thiers, ont laissé un voile obscur sur cette affaire, omettant d'offrir des textes authentiques et une étude raisonnée de ceux-ci, ignorant des détails importants. Or lui, Welschinger, a eu accès à des pièces d'archives jusque-là fermées à la consultation. Citant ses sources, il se propose de rectifier ce manque avec impartialité.

Les extraits choisis constituent le chapitre II, « Les préliminaires du divorce » et le dernier chapitre de son ouvrage, « Les conséquences du divorce ».
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Le Divorce de Napoléon



Les préliminaires du divorce

C'est à la fin de l'année 1807 qu'apparaît clairement pour la première fois chez Napoléon l'intention de divorcer avec Joséphine. Une lettre de Metternich au comte de Stadion, en date du 30 novembre, nous en fournit la preuve13. « J'ai eu l'honneur, disait Metternich, d'entretenir Votre Excellence, dans plusieurs de mes précédents rapports, des bruits longtemps répandus du prochain divorce de l'Empereur. Des recherches suivies et des relations avec quelques personnes liées avec l'impératrice m'ont procuré quelques données tout à fait secrètes que je n'hésite pas à garantir comme certaines. » D'après Metternich, l'Empereur avait, depuis son retour, un maintien froid et embarrassé vis-à-vis de l'impératrice. Il n'habitait plus la même pièce qu'elle. Les bruits de répudiation recommençaient à circuler. Ils formaient le sujet des discussions publiques. Ils auraient été immédiatement étouffés, s'ils n'eussent été au fond tolérés. Ils vinrent bientôt à la connaissance de Joséphine. 

Napoléon lui-même ne craignit pas de lui parler un jour de la nécessité où il se trouverait peut-être, tôt ou tard, de prendre une femme qui lui donnât un héritier. Il demanda à Joséphine si elle n'aurait pas le courage, au nom des intérêts de la France, de décider de sa propre retraite. Mme de Rémusat assure que Joséphine répondit à Napoléon : « Vous êtes le maître et vous déciderez de mon sort. Quand vous m'ordonnerez de quitter les Tuileries, j'obéirai à l'instant ; mais c'est bien le moins que vous l'ordonniez d'une manière positive. Je suis votre femme. J'ai été couronnée par vous en présence du pape. De tels honneurs valent bien qu'on ne les quitte pas volontairement. Si vous divorcez, la France entière saura que c'est vous qui me chassez, et elle n'ignorera ni mon obéissance ni ma profonde douleur. » 

Joséphine devait tenir parole. Quelque temps après, l'Empereur étant en Italie, une entrevue des plus importantes eut lieu entre lui et son frère Lucien Bonaparte. Elle eut pour objet le divorce que l'Empereur conseillait à Lucien et, par une sorte d'action réflexe, le propre divorce impérial14. On sait que Lucien avait épousé, en 1802, la veuve d'un sieur Jouberthon, femme charmante dont il était encore épris. Elle lui avait donné des enfants que Lucien adorait. Mais ce mariage bourgeois ne convenait pas à l'Empereur et contrariait ses plans. Il rappela à son frère que toute union contractée par les membres de la famille impériale sans son consentement était nulle. 

« Sire, objecta Lucien, mon mariage est antérieur à cette loi.

— Votre femme ne sera jamais ma belle-sœur.

— Que voulez-vous donc de moi ?

— Ce que je veux, c'est un divorce simple.

— À mes yeux, Sire, séparation, divorce, nullité de mariage et tout ce qui tiendra à une séparation de ma femme me paraît déshonorant pour moi et mes enfants, et je ne ferai jamais rien de pareil, je vous assure.

— Vos enfants, restés par votre faute dans les rangs obscurs des particuliers, seront en droit de maudire et maudiront votre mémoire.

— Sire, s'ils étaient capables des sentiments dont vous me menacez, je les renie d'avance pour être de mon sang ! »

La conversation s'égara sur divers sujets, puis l'Empereur dit tout à coup que Joséphine était décidément vieille et que, comme elle ne pouvait plus avoir d'enfants, elle en était fort triste et fort ennuyeuse, parce qu'elle craignait le divorce ou même pire. 

— Figurez-vous, ajoute-t-il, que cette femme-là pleure toutes les fois qu'elle a une mauvaise digestion, parce qu'elle dit qu'elle se croit empoisonnée par ceux qui veulent que je me marie avec quelque autre. C'est détestable ! »

Et découvrant sa pensée, il apprit à Lucien qu'il faudrait bien qu'il aboutît au divorce ; qu'il aurait dû le faire plus tôt, car il aurait déjà de grands enfants15.

« Il est bon, observa-t-il gravement, que vous sachiez que je ne suis pas impuissant, comme vous le disiez tous. » 

Il déclara que si sa résolution était déjà bien prise, son choix n'était pas encore arrêté. Et montrant quel prix il attachait au divorce de Lucien, il lui fit comprendre qu'après la résistance qu'il lui avait opposée, ce divorce frapperait beaucoup plus l'opinion que le sien.

« Oui, dit-il sérieusement, vous devriez faire cela ! Oui, vous devriez faire cela pour moi. Mais alors, mon cher président, service pour service, c'est juste, et cette fois, je ne serai pas ingrat. » 

Ses instances furent on ne peut plus pressantes. Napoléon avouait qu'il ne tenait tant au divorce de son frère que « pour paralyser, atténuer au moins dans l'opinion le mauvais effet de son propre divorce, dont le prétexte était la stérilité devenue le partage de l'impératrice Joséphine ». Il offrit à Lucien la couronne de Naples, puis celle d'Italie.

« Enfin, que voulez-vous ? Parlez !… tout ce que vous voudrez ou pourrez vouloir est à vous, si votre divorce précède le mien ! » 

Lucien persista à refuser, et dès lors sa disgrâce fut complète16.

Les négociations auprès de Lucien ayant échoué, on eut recours à Fouché pour une autre tentative. Celui-ci se rend un jour à Fontainebleau, chez l'impératrice. Après un court préambule, le ministre de la Police ose lui dire que le bien public et la consolidation de la dynastie exigeaient que l'Empereur eût des enfants. Il l'engageait donc à adresser des vœux au Sénat pour appuyer auprès de son époux son consentement au plus pénible de tous les sacrifices.

L'impératrice dissimula son étonnement et sa douleur. Elle demanda simplement à Fouché s'il était chargé d'une mission de l'Empereur.

« Non, répondit hypocritement celui-ci. Je parle à Votre Majesté comme ministre chargé de la surveillance générale, comme particulier, comme sujet attaché à la gloire de ma patrie.

— Je ne vous dois donc nul compte, répliqua Joséphine. Je regarde mon lien avec l'Empereur comme écrit dans le livre des plus hautes destinées. Je ne m'expliquerai jamais que vis-à-vis de lui-même et ne ferai jamais que ce qu'il ordonnera. »

Puis, d'un geste digne, elle congédia le rusé personnage. 

Quelque temps après cette scène, Napoléon demanda raison à Joséphine de la tristesse qui semblait l'obséder. L'impératrice lui conta l'entretien qu'elle avait eu avec Fouché. L'Empereur déclara que jamais il n'avait chargé son ministre d'une pareille mission. Mais sans se déconcerter, Fouché revint à la charge. Il réitéra même par lettre sa demande et son conseil. « Joséphine, ajoute Metternich, alla la porter sur-le-champ à l'Empereur, qui la reçut très froidement et qui, après beaucoup de plaintes et de reproches sur sa susceptibilité et ce qu'il appelait sa jalousie, lui répéta ce qu'il avait dit précédemment. Il lui promit qu'il laverait la tête à Fouché, et les courtisans prétendent effectivement s'être aperçus du froid qu'avait témoigné l'Empereur à son ministre. »

Metternich paraît douter ici de la sincérité de Napoléon. « Le simple récit de ce qui s'est passé dans l'intérieur de la famille, son rapprochement avec le rôle que devait jouer Fouché, suffit pour prouver qu'il est effectivement question de la chose. Aucun ministre n'ose faire ici ce que ne lui ordonne pas l'Empereur. Aucun d'eux ne risquerait la récidive. Il est donc clair que Napoléon ne veut pas avoir l'air de donner des ordres. » Mais tout le démontrait : les confidences de plusieurs sénateurs, l'inquiétude et les larmes de l'impératrice, la mission confiée au général Caulaincourt pour pressentir le Tsar au sujet d'un mariage avec une grande-duchesse17. Six jours après, Metternich écrivait encore à Stadion : « L'affaire du mariage semble malheureusement tous les jours prendre plus de consistance. Le bruit en est si général, l'impératrice elle-même s'explique si hautement sur son divorce qu'il serait difficile de ne pas croire à ce dernier et également difficile de supposer que la cour tolérât des bruits d'alliance, si elle n'avait pas plus que de l'espoir de réussir dans le choix de la princesse. On désigne M. le grand-duc de Berg pour aller faire la demande formelle. Cette manière doit avoir d'immenses suites. »

Aussi l'Autriche surveilla-t-elle avec soin les manœuvres de la France et s'arrangea-t-elle pour éviter des complications européennes. Le moment viendra où l'alliance qu'elle croyait déjà faite avec la Russie, se conclura avec elle-même, alors qu'elle venait de subir des désastres inouïs. Cette fortune inattendue, déguisée par elle sous le nom diplomatique de « sacrifice », pourra seule les réparer.

Deux ans après, Napoléon avait dompté l'Europe. Il s'en était pris au pape lui-même. Il avait fait occuper Rome, donner l'assaut au château Saint-Ange, enlever Pie VII et, malgré la bulle d'excommunication, conduire le saint vieillard, déjà gravement malade, de Rome à Florence, puis à Gênes, puis à Grenoble. Décidé à s'allier avec une cour souveraine, voulant fonder une dynastie et briser les prétentions des Bonaparte, des Murat et des Beauharnais, il mit de côté tous ambages et toute hésitation. Dans un entretien avec le chapitre métropolitain de Bordeaux, que rapporte le comte d'Haussonville18, il avait soutenu la légitimité du divorce pour le bien de l'État. Ayant trouvé des contradicteurs, il s'en était vengé en destituant le grand vicaire, le secrétaire général et le supérieur du grand séminaire. Il était résolu maintenant à se passer de l'autorisation papale. Il s'imaginait d'ailleurs qu'il n'en aurait pas besoin, puisqu'il devait s'allier avec la cour schismatique de Russie. 

Une autre raison semblait le presser d'exécuter son dessein. Il croyait qu'en entrant dans la famille des monarques, il s'associerait aux droits et aux intérêts des princes, et rassurerait l'Europe par cette politique nouvelle. On peut regretter ce dessein, puisqu'il frappait au cœur une femme généreuse et dévouée, puisqu'il donnait à la nation l'exemple d'une violation solennelle de l'indissolubilité du lien conjugal ; on ne peut cependant en méconnaître la grandeur.

Aussitôt après Wagram, Napoléon appelle Cambacérès et lui fait part de sa décision. Dans un langage altier, il lui apprend qu'il veut consolider son trône, et que le seul moyen d'y arriver, c'est d'avoir un héritier direct. Sans doute, il avait adopté le prince Eugène, il pouvait l'imposer à la France comme son successeur, mais cette adoption ne soulèverait-elle pas de grandes difficultés ? D'autre part, aucun de ses frères n'était capable de remplir sa place. Le divorce était donc une loi fatale. Cambacérès avança timidement quelques objections. Ne fallait-il pas compter avec l'affection que les Français portaient à Joséphine et avec les périls que pouvait faire renaître cette imitation de l'Ancien Régime ? L'entreprise était fort téméraire : elle devait soulever la défiance du peuple. Napoléon réfuta avec dédain son confident.

Sur ces entrefaites, Joséphine, qui avait reçu de Nymphenbourg (le 21 octobre 1809) une lettre de l'Empereur qui lui disait : « Je me fais une fête de te revoir et j'attends ce moment avec impatience », accourut à Fontainebleau. Elle s'était fait l'illusion d'un accueil chaleureux. Reçue froidement, elle comprit tout son malheur. Cette épreuve lui fut d'autant plus sensible que sa santé était à ce moment très altérée19. 

La cour, plus cruelle que le souverain, parle aussitôt d'une répudiation. Napoléon fait entendre à ses flatteurs qu'il saura ménager Joséphine et qu'il se contentera d'un simple divorce, basé sur le consentement mutuel. Il ne se préoccupe pas de la rupture du lien religieux. Il ne songe pas sérieusement encore à l'alliance autrichienne qui nécessiterait des formalités nouvelles, surtout au point de vue canonique. Il compte sur la Russie.

Aussi faisait-il dire à Alexandre par son envoyé Caulaincourt : « J'ai lieu de penser que l'Empereur, pressé par toute la France, se dispose au divorce. Puis-je mander qu'on peut compter sur votre sœur ? Que Votre Majesté y pense deux jours et me donne franchement sa réponse. » Le Tsar feignit la surprise et tergiversa, afin de savoir si l'Empereur des Français appuierait sa politique en Pologne. Il voulait l'amener à reconnaître enfin ses droits sur ce malheureux royaume. Or, Napoléon devait bien se garder de lui faire une réponse décisive. Il fut plus explicite sur une observation de Cambacérès. Celui-ci lui fit remarquer que s'il voulait épouser une princesse catholique, on lui objecterait aussitôt le mariage clandestin célébré la veille du sacre et qu'on en exigerait la rupture. Napoléon répondit que la cérémonie avait eu lieu sans témoins et que, fort de sa conscience, il avait expressément réservé son consentement. Cambacérès persista cette fois dans son opinion. Il déclara qu'on ne pourrait passer outre. 

L'Empereur finit par admettre que – si cela était nécessaire – on soumettrait le cas à une commission ecclésiastique et non au souverain pontife. Il était impossible d'en référer à Pie VII, qui s'opposerait sans doute à la rupture du mariage de Napoléon et de Joséphine, comme il l'avait fait pour le mariage Paterson. Le pape avait, en effet, repoussé les moyens de nullité fondés sur le non-consentement des parents. Quant aux mariages mixtes, il avait répondu que si l'Église les regardait comme illicites, elle ne les arguait cependant pas d'invalidité20. Sur quoi Napoléon furieux avait traité les diplomates romains d'imbéciles, qui ne voyaient pas d'inconvénient à ce qu'une protestante pût occuper le trône de France. C'était pour lui l'argument majeur. Mais qu'arriva-t-il, une fois le mariage Patterson déclaré nul par l'officialité de Paris ? C'est que Napoléon fit épouser à son frère la fille du roi de Wurtemberg, une autre protestante. Qu'importait la logique au despote qui semblait avoir pris pour devise le sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas !

Le 5 décembre 1809, à l'ouverture de la session législative, Napoléon n'apprenait pas encore aux députés ses résolutions intimes. Il se contentait de célébrer, dans un mâle discours, ses derniers exploits. Il avait soumis l'Aragon et la Castille, chassé de Madrid le gouvernement soutenu par l'Angleterre, et planté ses aigles sur les remparts de Vienne21. Révélant ensuite son ressentiment contre la cour de Rome, il ajoutait :

« Les papes, devenus souverains d'une partie de l'Italie, se sont constamment montrés les ennemis de toute puissance dans la péninsule ; ils ont employé leur influence spirituelle pour lui nuire. Il m'a donc été démontré que l'influence spirituelle exercée dans mes États par un souverain étranger était contraire à l'indépendance de la France, à la dignité et à la sûreté de mon trône. »

Cette déclaration hostile témoignait que l'Empereur comptait se passer de l'approbation du pape aussi bien pour ses affaires personnelles que pour sa politique. L'orgueil et la colère étaient devenus ses seuls guides. 

La cour fut avertie de ce qui allait se passer. L'impératrice ne put dissimuler ni sa tristesse ni ses reproches. L'Empereur irrité convint devant elle qu'il était résolu à divorcer. On connaît la scène que M. Thiers a si bien racontée et qui suivit cet aveu : Joséphine évanouie, Napoléon et M. de Bausset transportant l'impératrice dans ses appartements, la reine Hortense essayant en vain de consoler sa mère. Ici, le deuil et les larmes ; là, les regrets et presque les remords22.

Napoléon, voulant décider Joséphine à consentir à un acte qu'il persistait à croire nécessaire, avait écrit, dès le 26 novembre, au prince Eugène pour le mander à Paris vers les premiers jours de décembre. Il le priait de passer par Fontainebleau, comptant absolument sur son affection pour engager sa mère à faire le plus pénible des sacrifices. Eugène s'apprêta à partir, sans savoir encore quel devoir l'attendait en France. Il fut précédé par son aide de camp, le commandant Tascher de la Pagerie, parent de l'impératrice, lequel avait reçu la mission de porter à l'Empereur des explications sur les affaires du Tyrol. En le voyant arriver, Napoléon crut à quelque indiscrétion. Il rudoya le pauvre commandant, qui parvint à se justifier et à prouver la réalité de sa mission. L'Empereur lui permit alors d'aller voir Joséphine. Celle-ci, au comble de la douleur, se jeta dans les bras de son parent et lui confia la terrible nouvelle. Tascher de la Pagerie comprit ainsi l'accueil que lui avait fait Napoléon. Quelques jours après, survint le prince Eugène, qui, mis au courant du drame, écrivit à sa femme : « Je n'ai pu te dire, mon amie, avant mon départ, les raisons de mon voyage, parce que je les ignorais moi-même. Il est indispensable pour le repos de l'Empereur que tout se termine convenablement. Tu me connais assez pour savoir dans quelle position je me trouve ! »

Le prince Eugène demanda à son père adoptif de vouloir bien avoir, devant lui avec l'impératrice, une explication loyale et catégorique. Elle eut lieu. Napoléon fit du divorce une nécessité politique, une obligation inéluctable. Joséphine finit par répondre que, puisque le bonheur de la France était en jeu, elle était prête à se sacrifier. La scène devint poignante. Joséphine avait peur que, le divorce admis, ses enfants ne fussent oubliés. Elle demandait pour Eugène le royaume d'Italie. Le prince, très ému, prit la parole et exigea qu'il ne fût pas question de lui dans cette affaire. 

« Votre fils, s'écria-t-il, ne voudrait pas d'une couronne qui serait le prix de votre séparation. » 

À ces mots, l'Empereur dit avec une grande dignité : 

« Je reconnais le cœur d'Eugène. Il a raison de s'en rapporter à ma tendresse. »

Mais Eugène s'attendait à toutes les épreuves. Il l'écrivait à sa femme. Et celle-ci, dans une lettre admirable, lui répondait : « Tu n'as point mérité ces malheurs, je dis ces, car je suppose qu'on nous en prépare encore d'autres. Je suis préparée à tout. Effacés de la liste des grands, on nous inscrira sur celle des heureux. Cela ne vaut-il pas mieux ?… »

L'entrevue de Napoléon et de Joséphine, devant le prince Eugène, avait été décisive. Elle avait abouti au consentement mutuel de la séparation. Dans ces conditions, après avoir tout fait pour apaiser les griefs et adoucir les plaintes, le prince Eugène, en sa qualité d'archichancelier d'État de l'Empire, crut pouvoir remplir les devoirs que lui imposait cette charge sans offenser sa mère. Il tenait surtout à ce que, devant l'Europe, la rupture des liens qui unissaient Joséphine et Napoléon depuis quatorze ans se fît dans les formes les plus dignes et les plus décentes. C'était une tâche cruelle réservée à son affection filiale. Nombre de personnes pensent qu'il aurait mieux fait de la repousser. En tout cas, il s'en acquitta noblement.

Deux jours avant la date convenue pour le prononcé officiel du divorce, le ministre des Affaires étrangères, Champagny, rappelait à Caulaincourt qu'il lui avait fait connaître, dès la fin de novembre, les projets de l'Empereur. Il l'avertissait que le vice-roi d'Italie était arrivé, que l'impératrice avait consenti à faciliter le divorce et que, le vendredi 15 décembre, aurait lieu la dissolution de leur mariage par consentement mutuel. Il lui rappelait en même temps sa mission près du Tsar :

« Vous devez agir, disait-il, d'après ces trois données primitives : 1) Que l'Empereur préfère, si vous n'avez pas d'objection qui puisse faire changer son opinion, la sœur de l'empereur Alexandre ; 2) Que l'on calcule ici toutes les minutes, parce que cela étant une affaire de politique, l'Empereur a hâte d'assurer ses grands intérêts par des enfants ; 3) Qu'on n'attache aucune importance aux conditions, même à celle de la religion23. »

Le ministre donnait toute latitude à l'ambassadeur. Il comptait sur sa prudence, mais il le priait d'éviter les incertitudes et de marcher en avant. « Dans toutes les combinaisons, ajoutait-il, partez du principe que ce sont des enfants qu'on veut. Expliquez-le donc en conséquence de la présente lettre, qui a été dictée par l'Empereur. L'Empereur désire, avant la fin de janvier, savoir absolument à quoi s'en tenir. »




Les conséquences du divorce

Arrivé au terme de cette étude, le lecteur doit reconnaître que la cause initiale des désastres de l'Empire a été le divorce.

C'est en effet le divorce qui a perdu Napoléon, égarant son esprit et aggravant ses fautes. Celui qui avait dit : « J'ai refermé le gouffre anarchique et débrouillé le chaos… J'ai excité toutes les émulations, récompensé tous les mérites et reculé les limites de la gloire », celui-là sacrifiait tout à coup son œuvre à un vain mouvement d'orgueil. 

C'est le divorce qui l'a amené à vouloir entrer dans la famille des souverains, sans pouvoir lui assurer leur confiance et leur amitié. 

C'est le divorce qui a contribué à rompre les relations déjà si tendues entre l'Empereur et l'Église. 

C'est le divorce et le mariage autrichien qui ont trompé l'ambition de Napoléon devenue insatiable.

L'Autriche, fidèle à son plan qui était de se reconstituer à tout prix et d'affaiblir la puissance française, s'était empressée d'accorder à Napoléon tout ce qu'il avait demandé, car elle tenait à empêcher avant tout l'alliance franco-russe, qui eût achevé sa perte et changé peut-être la face du monde. Elle a donné une de ses princesses, elle a laissé maltraiter le pape, elle a encouragé à attaquer la Russie. Mais, après les revers de 1812, elle s'est démasquée. Elle s'est alliée ouvertement aux adversaires de l'Empereur. Elle a trahi celui qu'elle appelait dans son langage d'apparat : Serenissime ac potentissime princeps, frater et gener carissime !

Elle a oublié ses protestations de tendre amitié et de profond attachement, ses serments et ses embrassades. Elle a oublié que son empereur avait dit à Napoléon : « Le jour où je lui ai donné ma fille, son honneur est devenu le mien, et je saurai, si Votre Majesté me seconde, le défendre comme le mien. »

Napoléon avait répudié Joséphine, afin de consolider sa dynastie. Il l'a rapidement ébranlée.

Pour n'avoir rien à envier aux Bourbons, il a voulu un héritier d'une princesse royale. Et le roi de Rome est né pour aller mourir parmi ses ennemis à dix-neuf ans, sans empire et sans couronne, comme Astyanax au milieu des Grecs.

Napoléon a cru que le dernier mot appartiendrait à la force, et c'est la force qui l'a vaincu. Il a abandonné une épouse aimante pour une épouse ingrate. Tandis que Joséphine, à la première nouvelle des désastres, voudra porter ses consolations à l'Empereur, Marie-Louise se gardera bien d'aller le rejoindre et d'adoucir sa douleur immense. Elle osera même écrire qu'elle n'a jamais eu de sentiment vif d'aucun genre pour lui.

Bientôt elle négligera sa mémoire et se donnera au premier général venu. Le 26 juin 1813, dans l'entretien solennel qu'il aura à Dresde avec Metternich, Napoléon désabusé dira : « J'ai fait une bien grande sottise en épousant une archiduchesse d'Autriche… J'ai commis là une faute impardonnable. En épousant une archiduchesse, j'ai voulu unir le présent et le passé, les préjugés politiques et les institutions de mon siècle. Je me suis trompé, et je sens aujourd'hui toute l'étendue de mon erreur. Cela me coûtera peut-être un trône, mais j'ensevelirai le monde sous mes ruines. »





Extraits du Divorce de Napoléon, de Henri Welschinger, 
 Plon, 1889. 









L'ondoiement du roi de Rome

Louis-Philippe de Ségur, de l'Académie française


Les Ségur, vieille famille de l'ancienne noblesse, se rallient très tôt au Premier consul. Napoléon les couvre d'honneurs.

Le comte Louis-Philippe de Ségur (1753-1830), acquis aux idées nouvelles, passionné de littérature et de philosophie, officier de la Révolution américaine puis ambassadeur de Louis XVI à Saint-Pétersbourg (1784-1789), connut avec son vieux père, le maréchal de Ségur, les cachots révolutionnaires. La chute de Robespierre les sauva.

Conseiller d'État en 1802, grand officier du palais en 1804, comte de l'Empire en 1808 et sénateur en 1813, Louis-Philippe de Ségur, « Ségur aîné », est historien, auteur dramatique, poète et chansonnier comme son frère « Ségur jeune ».

Le comte Louis-Philippe vote la déchéance de l'Empereur en 1814. Louis XVIII le nomme pair de France. Rallié à Napoléon au moment des Cent-Jours, il s'offre à le suivre en exil après Waterloo. En 1819, il retrouve la Chambre des pairs où il défend des positions libérales. Il soutient l'avènement de Louis-Philippe en 1830, mais meurt un mois plus tard.

Membre de l'Académie française depuis 1803, Ségur écrit beaucoup. Comme ses Mémoires, ou Souvenirs et anecdotes, parues en 1824, ne concernent pas, hélas, les années de l'Empire, nous avons choisi un document illustrant son rôle de grand-maître des cérémonies. En cette même année 1824, paraît l'Histoire de Napoléon de son fils Philippe-Paul. Ce dernier, général et historien des campagnes de l'Empire, entre à l'Académie française en 1830 où il siège quelques mois en compagnie de son père.









La naissance du roi de Rome sera à hauts risques. Presque inanimé, l'enfant vient au monde le matin du 20 mars 1811. Ces inquiétudes passées, les cent un coups de canon rituels annoncent l'événement. Des transports de joie, selon tous les historiens, enflamment Paris, la France et l'Empire.

Welschinger, dans son ouvrage Le Roi de Rome (1811-1832) paru en 1897, évoque les milliers d'odes, sonnets, stances, cantates et églogues composés en l'honneur du petit roi. Il précise : « J'ai lu tous ces poèmes. Il est impossible de rien imaginer de plus médiocre, de plus banal. » Qu'importe ! Napoléon gratifie poètes et musiciens et la manne généreuse ne s'arrête pas aux artistes… Les archives en attestent.

Le 20 mars à neuf heures du soir l'enfant est ondoyé dans la chapelle des Tuileries. Le comte Louis-Philippe de Ségur, grand maître des cérémonies impériales, a préparé cet ondoiement dès le mois de février. Sur un précieux livret, on peut en suivre l'étiquette et le déroulement. L'état de ce livret ne permettant pas, à notre grand regret, d'en réaliser une copie lisible, nous ne pouvons offrir ici que le texte retranscrit de ce document historique.

Bien sûr, ni le jour ni l'heure de la cérémonie ne sont encore mentionnés mais notons qu'il s'agit, déjà, d'un garçon et non d'une petite fille !
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Cérémonial pour l'ondoiement du roi de Rome


La cérémonie de l'ondoiement du Roi de Rome aura lieu dans la Chapelle du Palais des Tuileries, le jour ou le lendemain de la naissance de Sa Majesté, à [ ?] heures.

La Chapelle sera disposée pour cette cérémonie, comme il suit :

On placera entre l'autel et la balustrade, sur un tapis de velours blanc, une table couverte aussi d'un velours blanc bordé de crépines en argent, sur laquelle sera posé un grand vase en vermeil pour servir de fonts baptismaux.

Au milieu de la nef, il sera placé un fauteuil surmonté d'un dais, et un prie-Dieu pour l'EMPEREUR.

À gauche, dans le chœur, on placera des chaises pour les Cardinaux ;

À droite, vis-à-vis les Cardinaux, des bancs pour les Archevêques et Évêques.

Les tribunes de la Chapelle seront ornées de draperies, et disposées pour recevoir les personnes invitées à la cérémonie.

Le parquet de la Chapelle, la galerie qui la précède et le grand escalier, jusque dans les grands appartements, seront couverts de tapis de pied.

Les personnes qui feront partie de la cérémonie et celles qui y seront invitées se réuniront à [ ?] heures, dans les grands appartements, chacun dans la pièce où il a le droit d'entrer.

Le Roi de Rome sera porté de son appartement dans le cabinet de l'EMPEREUR par l'intérieur ; et, à cet effet, la Gouvernante et les deux sous-gouvernantes qui l'accompagneront, monteront du petit appartement de l'IMPÉRATRICE par l'escalier dit à rampe d'acajou.

Le cortège, pour aller à la Chapelle, sera mis en ordre dans la salle du trône.

Le Grand-Maître des cérémonies, avec les autres Grands-Officiers de la Couronne et le Colonel général de la garde de service ira chercher l'EMPEREUR et le Roi de Rome dans le cabinet de sa Majesté.

Dès l'entrée de l'EMPEREUR dans la salle du trône, le cortège se mettra en marche dans l'ordre suivant

Les Huissiers,

Les Hérauts d'armes,

Le Chef des Hérauts d'armes,

Les Pages portant des flambeaux à la main,

Les Aides des cérémonies,

Les Officiers d'ordonnance de service,

Les Maîtres des cérémonies,

Les Officiers de service près le Roi de Rome,

Les Écuyers de l'EMPEREUR, de service ordinaire et extraordinaire,

Les Chambellans de service ordinaire et extraordinaire

Les Aides de camp de l'EMPEREUR,

Le Chambellan et l'Aide de camp du jour,

Le Gouverneur du palais,

Les Grands-Aigles de la Légion d'honneur,

Les Grands-Officiers de l'Empire,

Les Ministres,

Le Grand-Maréchal, Le Grand-Chambellan et le Grand-Maître des cérémonies,

Les deux Témoins pour l'ondoiement,

Les Princes Grands Dignitaires,

Les Princes de la famille impériale,

Le Roi de Rome, porté par un Prince, un Grand-Officier portant son manteau : le Roi sera suivi par Sa Gouvernante, ayant à sa droite et à sa gauche les deux Sous-gouvernantes,

L'EMPEREUR,

Derrière l'EMPEREUR, le Colonel général de la garde de service, le premier Aumônier de SA MAJESTE, et les Colonels généraux de la garde qui ne sont pas de service,

Les Princesses,

Le manteau de chacune des Princesses porté par un Officier de sa maison,

Les Dames d'honneur des Princesses,

Les Officiers de service près de LL. AA. II.

Toutes les personnes qui feront partie du cortège seront en grand costume complet.

Il sera dressé un orchestre au haut du grand escalier et la musique jouera pendant la marche du cortège, en allant et en revenant de la ChapeIle.

Les tribunes de la Chapelle seront occupées par les personnes invitées à la cérémonie.

Ces personnes se tiendront dans les grands appartements pour voir passer le cortège, et ne se rendront dans la Chapelle qu'après que l'EMPEREUR sera passé.

Elles remonteront également, à la fin du Te Deum, dans les grands appartements, pour voir le cortège à son retour. 

Son Éminence le Cardinal Grand-Aumônier, accompagné de son clergé, se rendra, pendant la marche du cortège, à la porte de la Chapelle pour présenter l'eau bénite à l'EMPEREUR.

M. le Curé de la paroisse de la Madeleine fera partie du clergé, en surplis et en étole.

En entrant dans la Chapelle, tout le cortège se rangera à droite et à gauche du côté des colonnes.

L'EMPEREUR étant arrivé à son fauteuil, se mettra à genoux sur son prie-Dieu et fera sa prière.

Pendant la prière de SA MAJESTÉ, chaque personne du cortège se placera comme il suit :

À droite de l'EMPEREUR, le Roi de Rome porté par un Prince ; derrière lui, la Gouvernante et les deux Sous-gouvernantes ;

À la droite du Roi de Rome, Madame ;

À la droite de Madame, les Princes de la Famille impériale ;

À la gauche de l'EMPEREUR, les Princesses et les Princes Grands-Dignitaires ;

Les deux Témoins l'un à droite et l'autre à gauche, en avant dé l'EMPEREUR ;

Les Ministres, en avant et à la droite de l'EMPEREUR ;

Les Grands-Officiers de l'Empire, et les Grands-Aigles de la Légion d'honneur, en avant et à la gauche de l'EMPEREUR ;

Derrière SA MAJESTÉ, les Grands-Officiers de la Couronne, excepté le Grand-Maître, qui se tiendra à droite et en avant de SA MAJESTÉ ;

Les Officiers de la Maison de l'EMPEREUR, les Officiers de service près le Roi de Rome, et les Officiers d'ordonnance ; derrière les Grands-Officiers de la Couronne ;

Les Dames d'honneur et les Officiers des Princesses, derrière leurs Altesses ;

Les Maîtres des cérémonies, à droite et à gauche, en avant de l'EMPEREUR, près de la balustrade

Les Aides des cérémonies, à côté des Maîtres des cérémonies ;

Les Pages, à droite et à gauche de la nef, derrière les colonnes ;

Les Hérauts d'armes, à la porte de la Chapelle, en dedans.

Les Huissiers garderont la porte.

Tout le monde se tiendra debout pendant la cérémonie.

Après la prière de l'EMPEREUR, S. E. le Cardinal Grand-Aumônier s'approchera des fonts baptismaux.

Le Grand-Maître des cérémonies fera une révérence à l'EMPEREUR, et SA MAJESTÉ se rendra dans le sanctuaire pour présenter l'Enfant à l'ondoiement.

SA MAJESTÉ sera précédée par le Grand-Maître, les Maîtres et Aides des cérémonies, les Témoins, le Prince portant l'Enfant, la Gouvernante et les Sous-gouvernantes, qui seront suivies par les Grands-Officiers de la Couronne, le Colonel général de la garde de service, le premier Aumônier de SA MAJESTÉ.

Les autres personnes qui forment le cortège, resteront dans les places qu'elles occupent.

En arrivant aux fonts, les Sous-gouvernantes décoifferont l'Enfant.

La Gouvernante présentera la tête de l'Enfant sur les fonts, et son Éminence lui versera sur la tête l'eau baptismale, en disant : Ego te baptismo etc…

Cette cérémonie étant achevée, les Sous-gouvernantes essuieront la tête de l'Enfant, et la lui recouvriront.

L'EMPEREUR retournera à son fauteuil. 

Son Éminence le Cardinal Grand-Aumônier se rendra au pied de l'autel, et entonnera le Te Deum, qui sera chanté par la musique de la Chapelle.

Pendant le Te Deum, le Roi de Rome, porté par le Prince, accompagné des personnes qui sont de service près de SA MAJESTÉ, et d'un Aide-de-camp de l'EMPEREUR, de quatre Chambellans, de deux Écuyers et d'un Maître des cérémonies précédé par quatre Pages, sera reporté dans son appartement.

Ce cortège s'y rendra directement par le vestibule, sans remonter par les grands appartements.

Après le Te Deum, on chantera le Domine salvum etc., et son Éminence donnera la bénédiction.

Après la bénédiction, l'EMPEREUR se mettra à genoux sur son prie-Dieu.

Pendant la prière de l'EMPEREUR les personnes qui forment le cortège reprendront leur rang, et SA MAJESTÉ retournera dans ses appartements.



Le Grand-Maître des cérémonies,
 Le Comte DE SÉGUR
 
 À Paris, de l'imprimerie impériale
 Février 1811
 Cérémonial pour l'ondoiement du roi de Rome,
 de Louis-Philippe de Ségur.









La découverte des lettres à Marie-Louise

Louis Madelin, de l'Académie française


« Une voix qu'on imagine à Balzac ! Et il est vrai que, côte à côte, en parfaite intelligence avec l'historien, un romancier s'agitait dans le corps de Louis Madelin, romancier de la vérité, conteur imagé du passé, vivant la vie de ses personnages. » (Robert Kemp, de l'Académie française, successeur de Louis Madelin au fauteuil numéro 5.)

Originaire des Vosges, Madelin (1871-1956) a une âme de soldat. En 1918, il reçoit la croix de guerre. Ses livres sur La Victoire de la Marne, La Mêlée des Flandres, Verdun sont – plus encore que son Fouché (1901) couronné par l'Académie française – les titres décisifs de son entrée à l'Académie en 1927. 

En 1934, il succède au maréchal Lyautey, de l'Académie française (1912), à la présidence de l'Association des amis du berceau de Jeanne d'Arc, qui organise des manifestations de masse de 1937 à 1939 à Domrémy, sous l'égide des Compagnons de Jeanne d'Arc.

On lui doit de nombreux ouvrages de référence sur la Révolution et l'Empire : des biographies (Fouché, Danton, Talleyrand), l'édition de Mémoires (Fouché), divers livres (La Rome de Napoléon publié en 1906 lors de son séjour à l'École de Rome, La France de l'Empire) et en 1935, l'édition des Lettres inédites de Napoléon à l'impératrice Marie-Louise, écrites de 1810 à 1814. 

Au soir de sa vie, de 1936 à 1954, Louis Madelin entreprend une longue série, une œuvre monumentale : Histoire du Consulat et de l'Empire, seize volumes.









Quotidiennement, ou presque, l'Empereur parti en campagne écrit à Marie-Louise. La totalité – à de rares exceptions – de ses lettres avaient disparu. Jusqu'en 1934, les historiens accusaient Marie-Louise : « Elle a dû tout brûler ! » On se trompait. Marie-Louise avait rangé les lettres de Napoléon dans un tiroir, à Parme.

À son décès, ses titres et ses biens officiels sont, sur ordre de son père François Ier d'Autriche, légués à un cousin Habsbourg. Mais Marie-Louise n'a pas dépouillé totalement ses enfants Albertine et Guillaume de Montenuovo, nés illégitimes de ses amours avec Neipperg. Ils reçoivent une partie de ses biens, meubles et papiers. C'est de ce côté que les recherches auraient dû s'orienter.

Par bonheur, le prince Ferdinand Montenuovo, petit-fils de Guillaume, dépose en 1934 les documents à la maison Sotheby's and Co de Londres pour qu'ils soient mis en vente.

Louis Madelin précise dans son introduction aux Lettres inédites de Napoléon à l'impératrice Marie-Louise, écrites de 1810 à 1814 que ces lettres n'apportent pas de faits nouveaux, mais sont précieuses à plus d'un titre. L'auteur évoque, ci-dessous, d'une part sa lutte pour que la France recouvre ce trésor – notamment grâce à l'Institut de France – et d'autre part l'état des documents. 

Les deux lettres datées du 7 avril 1814 (lettre 299) et du 8 avril 1814 (lettre 300) sont les plus poignantes : l'Empereur a abdiqué. Celle du 8 avril, cas unique, n'est signée ni datée par l'Empereur.
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Lettres inédites de Napoléon Ier à Marie-Louise



L'acquisition des lettres 

Tous ceux qu'on tenait pour s'intéresser aux études napoléoniennes recevaient, à la fin de novembre dernier, le catalogue de Sotheby's and CO annonçant, pour le 17 décembre, la vente aux enchères de ce prodigieux document : trois cent dix-huit lettres entièrement écrites – sauf une –, du premier mot au dernier, de la main de Napoléon. Les extraits donnés – quoiqu'ils ne fussent pas tous très bien choisis et que quelques-uns fussent assez inexactement reproduits – et les fac-similés insérés excitèrent immédiatement, au plus haut point, l'intérêt des amateurs d'autographes comme des historiens et même, certains journaux en ayant publié quelques-uns d'après les catalogues, piquaient la curiosité du public. L'Administrateur général de la Bibliothèque nationale, M. Julien Cain, et le directeur des Archives nationales, M. Henri Courteault, chacun de son côté, attiraient aussitôt l'attention de M. André Mallarmé, ministre de l'Éducation nationale1, sur l'intérêt qu'il y aurait à ce que la France acquît un document d'une valeur si exceptionnelle – spécialement pour elle.

On pouvait craindre en effet que ce trésor, à peine retrouvé, ou ne se dispersât aux quatre coins du ciel, ou n'allât – ce qui eût été également lamentable – s'enfouir en quelque autre tiroir. Si, parmi les trois cent dix-huit lettres mises en vente, un grand nombre présentaient, j'espère le souligner, un intérêt historique certain, c'était bien l'ensemble des lettres qui constituait un des documents les plus extraordinaires qui eussent été jusque-là produits au jour ; le dépècement d'un tel recueil eût été, pour les historiens, un désastre. Par ailleurs, si, restant entier, le document était acquis par un collectionneur jaloux d'en conserver pour lui seul la connaissance et, si j'ose écrire, la jouissance, il était à craindre qu'avec ces liasses jaunies la vérité n'eût été un instant tirée de son puits que pour être replongée dans un autre. Si, par surcroît, ce collectionneur était un étranger, ces lettres de l'Empereur des Français – reliques du plus glorieux comme du plus tragique passé – seraient vouées à un nouvel et lointain exil. Il était donc grandement désirable que la France se rendît maîtresse de ce document presque unique et, à défaut du gouvernement, quelque opulent mécène de chez nous.

C'est au « mécène » que, le 5 décembre, dans un article pressant, écrit sur les instances de M. Philippe Lauer, conservateur des manuscrits de la Bibliothèque, je me permettais de faire appel, mais en exprimant les plus vifs regrets au sujet de l'abstention à laquelle certaines circonstances semblaient condamner le gouvernement.

C'est à un mécène aussi que songeait, dès lors, M. Édouard Herriot, ministre d'État, qui, son attention étant ainsi attirée sur le catalogue de Sotheby's, avait immédiatement discerné, en érudit et en lettré, la valeur du document.

D'autres voix, cependant, s'élevaient, mais en faveur d'un achat, par le gouvernement, de papiers qui, si précieux pour notre histoire, devaient venir grossir le trésor de nos manuscrits.

La difficulté était dans notre situation budgétaire ; la nécessité de faire face aux énormes dépenses d'ordre social a, depuis des années, contraint le Parlement à réduire les dotations accordées jadis plus largement à nos archives, bibliothèques et musées et qui leur permettaient, en s'enrichissant, d'enrichir notre patrimoine national. Nos grands établissements – et je saisis l'occasion de signaler ce fâcheux état de choses – se trouvent ainsi réduits à ne faire face, et difficilement, qu'aux dépenses courantes. M. André Mallarmé, ministre de l'Éducation nationale, était donc, dans le cas où l'achat des lettres paraîtrait s'imposer, tenu de demander aux Chambres un crédit spécial – et le temps pressait.

L'Institut de France, cependant, s'était ému ; sur l'initiative de M. René Doumic2, les secrétaires perpétuels des cinq classes firent près de M. le président du Conseil une démarche pressante à laquelle ils voulurent bien m'associer. M. Pierre-Étienne Flandin montra le plus vif désir de donner satisfaction au vœu exprimé et de trouver le moyen de le réaliser. M. André Mallarmé, ce jour-là même, se décidait à en saisir son collègue des Finances, M. Germain-Martin, et, d'accord avec lui, à placer les présidents des commissions des finances du Parlement en face de la situation. Mis au fait de l'importance et de l'urgence de l'acquisition à faire, l'un et l'autre s'engagèrent aussitôt, ainsi que me le confirmait récemment M. le ministre de l'Éducation nationale, à obtenir, avant peu, des Chambres les crédits nécessaires.

Et c'est ainsi que, le 17 décembre, l'auctioneer qui, à Londres, procédait à la vente, pouvait annoncer aux applaudissements de la petite foule accourue, que les 318 lettres de Napoléon, annoncées au catalogue, étaient acquises par le gouvernement français.

Le geste du gouvernement a été unanimement approuvé et on ne saurait lui être trop reconnaissant. Depuis le 18 décembre, la forte liasse des lettres de Napoléon enrichit, sous la cote Nouvelles acquisitions françaises 12 487, le magnifique fonds du département des manuscrits de notre Bibliothèque nationale.




L'aspect du document 

Les lettres varient singulièrement de longueur : il en est de quatre lignes et il en est de vingt, trente et même quarante lignes. La plupart ne dépassent pas quinze lignes. Le papier sur lequel elles sont écrites est, suivant les jours, assez différent d'aspect et de forme. C'est généralement un papier assez fort, à tranche dorée ; les filigranes qui apparaissent dans un certain nombre de lettres varient : dans trois ou quatre, il est large de six à sept centimètres et présente l'effigie de l'Empereur avec l'exergue : Napoléon Empereur des Français, roi d'Italie ; dans d'autres le médaillon n'est que de trois à quatre centimètres.

D'autres lettres portent en filigrane l'aigle impériale couronnée dans un cercle double, d'autres la petite aigle sans couronne ni cercle, d'autres un écu timbré d'un casque, et au-dessus le globe crucifère.

Quelques lettres sont écrites sur du papier de fortune. Chose curieuse, l'une d'elles, datée de Wurtzbourg le 11 août 1813, est écrite sur un papier portant en filigrane une fleur de lys. La tranche dorée, qui est celle du papier à lettres dont l'Empereur se servait, est ici, en général, restée très vive. Les papiers portent à leur marge gauche la trace très visible de trous d'aiguille ; ils ont dû être, à une époque donnée, réunis en un cahier, peut-être par Marie-Louise elle-même. Sur le papier, qui n'est que très légèrement jauni et est resté sans aucune fripure, l'encre a peu pâli ; il n'y a, pour ainsi dire, aucune déchirure. Elles ont été classées – pour la vente – d'une façon assez arbitraire ; les lettres sans date ni lieu ont dû être par nous, non sans difficultés, remises à leur place chronologique.

Elles sont toutes, je le répète, de la main de l'Empereur – sauf une : la seconde, du 25 février 1810, d'une écriture calligraphiée, pièce de chancellerie, signée simplement de l'Empereur, qui a écrit tout son nom : Napoléon, alors que les lettres autographes présentent généralement comme signature Nap ou la simple initiale N. Cette lettre n° 2 est celle que, le 5 mars 1810, le maréchal Berthier, prince de Neufchâtel et de Wagram, a remise à l'archiduchesse Marie-Louise et à son père l'empereur François et porte la demande officielle de la main de Marie-Louise par Napoléon. Elle eût pu être versée à la chancellerie de Vienne ; Marie-Louise l'avait cependant gardée et jointe aux lettres intimes.

L'écriture est fort généralement peu lisible et parfois difficilement déchiffrable. Napoléon a toujours eu une écriture effroyable ; on sait que, son ancien maître d'écriture de Brienne s'étant sous l'Empire présenté à lui à ce titre, le souverain lui dit : « Quel fichu élève vous avez fait là ! » Par surcroît, sa nervosité augmentant avec les occupations, il en résultait une crispation de la main qui lui faisait tracer fort mal les caractères, laisser tomber une partie des lettres et écorcher le papier. Parfois l'écriture se modifie sensiblement : la lettre, écrite le 1er août 1813 après la séparation avec Marie-Louise à Mayence, porte la marque d'une sorte de trouble évident ; en revanche, la lettre sur la victoire de Dresde, écrite en caractères bien plus forts, semble, jusque dans son écriture, triomphante. Cette mauvaise écriture, se compliquant de l'orthographe la plus fantaisiste et la plus imprévue et du sans-gêne avec lequel il traite notamment les noms propres, fait qu'à première vue, les lettres à Marie-Louise paraissent un document à traduire. Le public s'en rend compte lorsque les autographes étaient exposés – et aussi du mérite qu'ont eu à les déchiffrer les bibliothécaires du département des manuscrits de notre Nationale. Aussi bien, dès que le document leur a été livré, a-t-on vu, de M. Julien Cain, administrateur général, et de M. Philippe Lauer, conservateur du département compétent, à leurs plus modestes collaborateurs, les fonctionnaires de notre grand établissement rivaliser d'ardeur et de labeur pour que, déchiffrées et expliquées, ces lettres puissent être, selon le vœu général, publiées le plus tôt possible, et que fût présenté dans les meilleures conditions le trésor qui leur était si heureusement échu. Ça a été un tour de force que, seules, leur science et leur expérience permettaient d'accomplir au mieux. Ayant été associé à leur entreprise et témoin de leur travail, je tiens à leur rendre ce public hommage.

Il fallait vraiment, je le répète, faire plus que déchiffrer : presque traduire. Mais n'est-ce pas précisément un des signes d'authenticité de ses lettres et même une partie de leur intérêt ? L'Empereur a, la plupart du temps, griffonné ces lettres, la veille ou le soir d'une inspection, d'une manœuvre, voire d'une bataille ; il vient de dicter dix, vingt, trente lettres ; il n'a qu'une minute à lui ; on le voit se jetant sur le papier, y jetant désordonnément des nouvelles ou des tendresses, des conseils ou des réflexions, la plume d'oie, dans sa main peu habituée depuis longtemps à la manier, s'écrasant sur le fort papier et courant la bride sur le cou. Cette mauvaise écriture évoque l'homme et l'heure et, tout en rendant, matériellement, la lecture ingrate, jette une lumière de plus sur le manuscrit.




Lettre n° 299, de Napoléon à Marie-Louise, 1814


Ma bonne Louise, J'ai reçu ta lettre du 6 avril24. J'y vois avec plaisir que ta senté se soutient. Je craignois bien que les événements aussi fâcheux25 que ceux qui se passent ne détruisissent ta senté. J'ai bien des sollicitudes pour toi et mon fils ; tu pense que j'en ai peu pour moi. Ma senté est bonne. Donne un baisé à mon fils et écrit à ton père26 tous les jours, enfin qu'il sache où tu es. Adieu, ma bonne Louise ; mon cœur se serre de penser à tes peines. Tout à toi.

Fontainebleau, le 7 avril.

Nap






Lettre n° 300, de Napoléon à Marie-Louise, 1814


Mon amie, j'ai reçu ta lettre du 7. J'ai vu avec plaisir que ta senté étoit meilleure que l'on devoit le penser des inquiétudes que tu dois avoir. Une amenistice27 a été conclue, et un aide de camp de l'empereur de Russie doit s'être rendu près de toi, pour t'escorter jusqu'ici28 ; mais je t'ai fais dire de t'arrêter à Orléans, moi-même étant sur le point de partir. J'attend à cet effet que Colincourt ait arrangé les affaires avec les Ailiers. La Russie désiroit que j'eusse la souveraineté de Ille d'Elbe29 et que j'y demeurasse, et toi la Toscane pour ton fils après toi, ce qui t'auroit mis à même d'être avec moi tant que cela ne t'auroit pas annuié et de pouvoir exister dans un bon pays favorable à ta senté. Mais Schwarzenberg s'y oposse au nom de ton père. Il paroit que ton père et notre ennemi le plus acharné30. Je ne sais pas donc ce qui s'est réglé. Je suis fâché de n'avoir plus qu'à te faire partager ma mauvaise fortune. J'eusse quitté la vie31 si je ne pensoit que cela seroit encor doubler tes meaux et les acroître. Si Mme Montesquiou32 veut achever l'éducation du roi, elle en est maîtresse, mais ne doit pas s'imposser de trop grands sacrifices. Je supose que Mme Mesgrigny33 s'en retourne à Paris. Je ne sais ce que voudra faire la duchesse, toutefois je pense qu'elle voudra d'abort t'accompagner. Il faut faire donner I.000.000 au roi Joseph34, autant au roi Louis, autant au [roi] Jérôme, autant à Madame, autant à la princ[esse] Pauline et Elisa, ce qui fait l'emploi de 6.000.000. Prend un décret pour cela – et que les princesses se rendent à Marseille et Nice par Limoges, ce qui diminue tes ambar[ras]. Tes conseillers d'État et ministres peuvent s'en retourner à Paris. Prend dans tes voitures 1.000.000 en or. Fait en prendre autant dans celles du roi. Fait-moi un projet pour réduire ta maison â ce qui est de bonne volonté et t'es nécessaire. 2 dames sufisent avec toi, cela diminu[era] l'ambarras de la route. Beauharnois35 et Aldrobrandini36 te suivront. Fais payer les gage de tous le monde et de ce qui doit te suivre jusqu'au 1 juillet. Nous voyage[rons] avec les attelages de l'écurie et les chevaux de selles.

Adieu, ma bonne Louise. Je te plains. Écris à ton père pour lui demander la Toscane37 pour toi, car pour moi je ne veux plus que l'île d'Elbe.

Adieu, mon amie. Donne un baisé à ton fils.

[8 avril]

[Non signée]







Extraits des Lettres inédites de Napoléon Ier à Marie-Louise,
 écrites de 1810 à 1814,
 introduction et notes par Louis Madelin de l'Académie française, 
 Édition des Bibliothèques nationales de France, 1935. 









L'absente de l'île d'Elbe : Marie-Louise

Arthur Chuquet, de l'Académie
 des sciences morales et politiques


Professeur de langues et littératures d'origine germanique au Collège de France puis à l'École supérieure de guerre de Paris, Arthur Chuquet (1853-1925), de l'Académie des sciences morales et politiques (1900), est aussi un des pionniers des études militaires révolutionnaires et impériales.

Il en devient le spécialiste de sa génération.

La liste de ses ouvrages et de ses diverses publications est longue. Citons, parmi tant d'autres : Les Guerres de la Révolution en onze volumes, Dumouriez, Charles de Hesse, Hoche, Desaix, Kléber, Marceau, La Jeunesse de Napoléon en trois tomes, La Campagne de 1812, L'Année 1814, La Campagne de France et, enfin, Le Départ de l'île d'Elbe.

Ses partis pris historiques sont favorables au mythe de l'honneur français maintenu par l'armée, et non par les « excès » du peuple révolutionnaire.

Associé au groupe des républicains radicaux admirateurs de la Révolution, il donne à son œuvre une tonalité politique qui le démarque de la plupart des écrivains militaires du moment, aux idées le plus souvent conservatrices.

Arthur Chuquet, historien militaire – on l'aura compris – est aussi un conteur. Sous sa plume précise et sensible, on entend la canonnade et les galops de chevaux, on voit le brouillard se lever, on ressent les émotions des hommes – petits et grands – qui font l'Histoire.









Le Départ de l'île d'Elbe d'Arthur Chuquet, paru en 1921, est nourri des Souvenirs et Anecdotes de l'île d'Elbe d'André Pons, dit Pons de l'Hérault, administrateur de mines de fer de Rio – la principale richesse de l'île. Pons, républicain, accueille l'Empereur avec réserve, puis devient un de ses fervents admirateurs.

« Pourquoi et comment Napoléon est parti de l'île d'Elbe ? Tel est le sujet de ce volume. Nous ne discuterons pas si l'Empereur avait raison ou non de rentrer en France. Il a dit très crûment qu'il ne perdait rien au change : “J'étais si mal que je ne risquais pas grand-chose ; je ne risquais que ma vie” ». (Avant-propos d'Arthur Chuquet.)

Quand Napoléon quitte l'île d'Elbe, il est cependant permis de supposer qu'à son envie de ressaisir le trône, est intimement lié l'espoir de retrouver sa femme et son fils. Dès son arrivée à Paris, il écrit à l'empereur d'Autriche le priant de « concourir à accélérer l'instant de réunion d'une femme avec son mari et d'un fils avec son père »… 

Dans l'extrait choisi, l'auteur évoque Madame Mère, Pauline – qui fait office de maîtresse de maison –, Marie Walewska et Marie-Louise. En vain, l'Empereur sans impératrice s'impatiente, demande des nouvelles, recherche des complicités dans l'entourage de l'« absente ».
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Le Départ de l'île d'Elbe


Letizia et Pauline, la mère et la sœur de l'Empereur, passèrent quelques mois à Portoferraio, et le peuple, rapporte Pons38, disait qu'on ne pouvait être ni meilleur fils ni meilleur frère que Napoléon.

Madame Mère, corse jusque dans la moelle des os et jusqu'au bout des ongles, voulait que ses compatriotes eussent toutes les places lucratives de l'île ; mais aux yeux de Pons, elle était majestueuse et vraiment la mère du roi des rois.

Pauline Borghèse, la sœur favorite de Napoléon, celle que Canova1 surnommait la Vénus moderne, toujours souffrante ou plutôt croyant l'être, aimant le plaisir, la danse et le théâtre, animant de sa gaieté tout ce qui l'entourait, sut distraire et consoler Napoléon. Elle avait pour lui un réel dévouement et lorsqu'il la grondait, « laissons-le faire, disait-elle, puisque cela lui est agréable ». Bien qu'elle fût encore, selon le mot de son frère, la reine des colifichets, elle avait dû, malgré elle, s'assagir un peu. Pons a, plus tard, vanté la grâce incomparable de Pauline et son sourire enchanteur ; il assure qu'elle était pour les « fidèles » un ange tutélaire, qu'elle embellissait leur existence, qu'elle savait en toute circonstance leur dire un mot flatteur et joli, que chacun lui avait l'obligation de quelque bienfait. Au sortir d'une revue de la Garde, elle donnait à chaque homme une gratification de quarante sols. La princesse Pauline occupait l'appartement destiné à l'impératrice : Napoléon croyait que sa femme, celle qu'il appelait la bonne Louise, viendrait bientôt le retrouver.

Il se trompait cruellement.

Marie-Louise a sans doute aimé Napoléon ou elle a cru l'aimer. Au mois de septembre 1811, pendant une absence de son mari, elle se dit sa triste, tendre et fidèle amie jusqu'à la mort ; elle parle du chagrin qu'elle essaie de cacher et qui se lit sur son visage : elle assure que son cœur se serre lorsqu'elle passe devant le cabinet de l'Empereur et voit les volets fermés ; elle voudrait courir après lui, fût-ce à cheval et en costume de page, pour lui dire de vive voix combien elle le chérit. En 1812, durant la campagne, elle écrit que, sans Napoléon, elle ne peut avoir de bonheur, qu'elle se tourmente et s'inquiète sans cesse, que la séparation « l'accable lourdement ». En 1813, pendant sa régence, et lorsque l'Autriche s'est tournée contre la France, elle marque à l'empereur François II2, son père, que Napoléon aura l'avantage, et qu'un des plus heureux jours de sa vie sera celui où Napoléon reviendra victorieux. Ses premiers vœux ne doivent-ils pas être pour son mari et pour son fils ? Elle promet même à son père de lui « rendre service », s'il est vaincu ! 

Le vaincu, ce fut Napoléon, et le 29 mars 1814 Marie-Louise s'enfuit de Paris. Le 2 avril, au soir, elle est à Blois. Elle ne peut croire encore que les alliés renversent Napoléon. « Mon père, dit-elle, est un honnête homme. S'il ne m'écoute guère quand il s'agit d'affaires, il m'a répété vingt fois qu'il me soutiendrait toujours sur le trône de France. » Elle veut rejoindre l'Empereur : sa place est auprès de lui, puisqu'il est malheureux ; partout elle sera bien pourvu qu'elle soit avec lui.

Mais depuis l'abdication de Napoléon, les alliés avaient disposé de Marie-Louise et du roi de Rome : pendant que Napoléon s'établirait à l'île d'Elbe, Marie-Louise irait se reposer à Vienne et régnerait ensuite sur les duchés de Parme, de Plaisance et de Gastello. Le 11 avril, le prince Volkonsky, mandant à Benigsen le départ de Napoléon pour l'île d'Elbe, ajoutait celte phrase nette, décisive : « L'impératrice ne le suivra pas. »

Elle suivit son père. Le 8 avril, Chouvalov, commissaire des alliés, venait à Blois signifier leur volonté. Sous l'escorte des cosaques, l'impératrice avec son fils se rendit à Orléans, puis à Rambouillet. Ce fut à Rambouillet, le 16 avril, qu'elle vit François II, et le même jour, François écrivait à Napoléon qu'elle avait besoin de calme, qu'elle passerait quelques mois en Autriche, puis qu'elle gagnerait Parme ; ce qui la rapprocherait de l'île d'Elbe.

Marie-Louise alla donc à Schönbrunn où elle resta six semaines. Mais elle s'ennuya, et au mois de juillet, laissant son fils à la gouvernante, Mme de Montesquiou, elle partit pour les eaux d'Aix en Savoie.

Elle se rapprochait ainsi, non de l'île d'Elbe, comme on le croyait, mais du duché de Parme, cette petite souveraineté indépendante qui lui plaisait, et elle retrouvait à Aix la duchesse de Montebello, son intime amie, à qui elle avait donné rendez-vous.

Or, Mme de Montebello, Mme de Brignole, le préfet du palais Bausset lui avaient dit fort charitablement, au mois d'avril, à Blois, à Orléans, à Rambouillet, que Napoléon ne l'avait jamais aimée, et ne l'avait épousée que par politique ; qu'il avait eu des maîtresses depuis son union avec elle ; que, si elle le rejoignait, elle n'aurait de lui que des plaintes et des reproches. N'avait-on pas appelé à Rambouillet le valet de chambre Constant et le mameluk Roustan pour recueillir leur témoignage et pour convaincre Marie-Louise des infidélités de son mari ? L'entrevue de l'impératrice avec son père, écrit Bausset le 14 avril, la « rendra pour jamais à sa famille et mettra une nouvelle barrière entre l'île d'Elbe et Parme. Depuis quelques jours je suis occupé à fortifier ces espérances dans le cœur de l'impératrice et à combattre le retour d'une niaiserie sentimentale, à délier les nœuds d'une conjugalité expirée. »

Peu à peu Marie-Louise se détache ainsi de Napoléon. Elle pense qu'il l'a toujours tenue dans sa dépendance et que, lorsqu'elle voyageait, il lui traçait un itinéraire dont elle ne pouvait s'écarter : elle prend goût à la liberté, à sa nouvelle vie exempte d'étiquette et de cérémonial, elle est heureuse d'avoir secoué le joug, heureuse d'aller se promener quand elle veut et autant qu'elle veut, de galoper sans souci sur les grandes routes, de dessiner et de peindre à sa fantaisie, de faire à son gré trois ou quatre toilettes par jour.

Aussi, à Aix, sous les yeux du public, elle s'amuse : elle assiste aux bals, aux fêtes : « Marie-Louise, dit alors Mme de Brignole, a pris son parti tout de bon, et elle ne partage pas les folles idées de régence dont on parle. »

La cour de Vienne lui avait donné un surveillant, le général comte Adam Adalbert de Neipperg : si elle voulait rejoindre son mari, Neipperg devait l'en empêcher, devait d'abord lui faire des représentations, puis lui déclarer que l'empereur François lui défendait absolument d'aller à l'île d'Elbe.

Neipperg fit mieux. Il séduisit Marie-Louise. Non que la cour de Vienne ait commandé au général « de plaire à cette femme et d'être son amant ». Mais Neipperg fut irrésistible. Si un coup de sabre l'avait rendu borgne, un habile bandeau dissimulait sa blessure. Il avait les cheveux blonds et bouclés, la taille élégante, la voix douce, insinuante ; il chantait avec art et causait avec esprit ; tout en lui annonçait qu'il n'aimerait pas Marie-Louise bourgeoisement, paternellement, comme Napoléon l'aimait : galant, aimable, ardent, il romantisait, dramatisait sa passion.

Elle ne partit d'Aix que pour se donner à Neipperg. Au milieu de juillet, elle fait en sa compagnie une excursion de huit jours dans l'Oberland bernois, et elle a soin de n'emmener avec elle aucun Français. Au retour, elle passe la nuit du 25 au 26 septembre à l'auberge du Soleil d'or, au pied du Rigi dont elle projette l'ascension pour le lendemain. Mais son secrétaire Méneval remarque que le valet de pied qui couchait toujours en travers de la porte de l'impératrice a reçu l'ordre de coucher au rez-de-chaussée et lorsqu'il déplie machinalement une carte de la Suisse que M. de Brignole, avant de la donner à Neipperg, a posée sur une table, il en fait tomber un billet de Marie-Louise au général.

Quelques jours auparavant, le 8 septembre, ne mandait-elle pas à la duchesse de Montebello que, malgré les messages répétés de son mari, elle n'irait pas le retrouver, qu'elle n'irait jamais à l'île d'Elbe, qu'elle en donnait sa parole d'honneur la plus sacrée : « Vous savez, chère amie, mieux que personne que je n'en ai pas envie » ?

Rentrée à Vienne, l'impératrice promit de ne plus entretenir aucune correspondance avec Napoléon sans l'assentiment paternel et de remettre à l'empereur François les lettres qu'elle recevrait de son mari. Tout le monde la trouvait « plus raisonnable ». Elle ne prononçait plus le nom de Napoléon ; elle ne semblait plus se soucier de lui : « Tout son cœur, témoigne la comtesse Colloredo-Crenneville, le 23 octobre, revient à son père et à sa famille : le choix du général Neipperg a été heureux ! »

À la fin de novembre, on parle même d'une « séparation formelle », et certaines gazettes annoncent un prochain et grand divorce.

« Elle fait mine d'aimer Neipperg, disait la fille du gouverneur de Schönbrunn, pour pouvoir donner à Napoléon des nouvelles du Congrès », et ce mot est colporté, commenté. Mais il prouvait que Marie-Louise était éprise de Neipperg, et un espion de la police viennoise notait que « la vraie histoire avec Neipperg n'était plus un secret ».

Rien, en effet, ne peut plus arracher Marie-Louise à Neipperg, et dans les salons de Vienne on murmure que le général a conquis sur elle un tel ascendant qu'elle n'ose faire aucune démarche sans le consulter.

Lorsqu'elle apprend le 8 mars la fuite de Napoléon, elle pleure si fort qu'on l'entend jusque dans l'antichambre. « Je suis bien fâchée, écrit-elle, contre la personne qui expose ainsi le sort futur de mon fils et le mien ; tout ce que je désire, c'est la tranquillité et le repos, et celui de tout le monde. »

Elle proteste qu'elle « n'est pour rien » dans cet événement. Le 12 mars, elle recommande à Metternich ses intérêts et ceux de son fils, l'assure qu'elle ne prend et ne prendra jamais la moindre part aux projets et aux entreprises de Napoléon. Le surlendemain, ses voitures ne portent plus les aigles et armoiries de l'Empire français, et ses gens échangent la livrée aux couleurs de Napoléon contre la livrée de la cour d'Autriche. Son fils n'est plus l'élève de Mme de Montesquiou qui se voit remplacée par la comtesse de Mittrowsky veuve d'un feld-maréchal lieutenant, et elle renonce pour lui à la succession du duché de Parme : il n'aura plus que les fiefs de l'archiduc Ferdinand de Bohême. « Toutes les princesses autrichiennes, dit-elle à Méneval, sont un instrument dans les mains du chef de la maison, et, comme elles, je me soumets absolument à mon père, au tuteur de mon fils. »

Au mois d'avril, elle jure au tsar Alexandre qu'elle ne veut pas, à quelque prix que ce soit, retourner en France, qu'elle aimerait mieux vivre dans un couvent que de rejoindre Napoléon, et elle fait cet aveu à la comtesse Mittrowsky : « Je n'ai jamais aimé Napoléon, je n'ai aimé que sa grandeur, que l'éclat de son trône, et je suis si indignée contre lui que j'ai fait vœu d'aller faire à pied un pèlerinage à Mariazell si l'on se saisit de sa personne. »

Le 18 avril, elle demande au baron de Wessenberg si le comte Neipperg qui guerroie en Italie a eu la jambe cassée, à quel jour et à quelle affaire. « J'espère, ajoute l'ex-impératrice, que cela n'est pas vrai ; cela me fâcherait. »

Au mois de mai suivant, elle fond en larmes lorsqu'elle apprend que Neipperg, son Neipperg, comme dit la société viennoise, a commis des fautes durant la campagne et reçu du général en chef Frimont une très grave réprimande.

Elle vécut à Parme avec Neipperg et jamais elle ne fut plus heureuse : la vie paisible et monotone lui convenait parfaitement ; depuis qu'elle était au monde, elle ne souhaitait pas d'autre existence ; le passé ne lui semblait qu'un mauvais rêve.

Le vaincu, l'exilé de 1814, ne revit donc pas sa femme et son fils. Il s'affligeait à l'île d'Elbe de ne pas les avoir avec lui. Quel regard il jetait sur le colonel Vincent lui racontant que le petit roi de Rome refusait obstinément de quitter les Tuileries ! Ses yeux, rapporte Vincent, paraissaient dire : « Je le ramènerai, mon fils, dans ce palais où il voulait rester ! » Il se plaignit. Il écrivit que personne n'avait de droits sur l'impératrice et sur son fils. « Il est inhumain, s'écriait-il devant Campbell, de garder ma femme loin de moi. Elle m'avait promis de m'écrire tous les jours et je n'ai pas reçu une seule de ses lettres. Mon fils m'est enlevé comme ces enfants que les conquérants de jadis emmenaient pour parer leurs trophées. L'empereur d'Autriche devrait pourtant se souvenir comment j'agissais envers lui quand il était absolument en mon pouvoir. Je suis entré deux fois à Vienne en vainqueur avant mon mariage avec Marie-Louise. Ah ! ce mariage ! Il m'a été très funeste ; j'aurais bien mieux fait d'épouser une princesse russe, et je le pouvais sans la différence de religions ! »

Pour revoir et ravoir Marie-Louise, il usa de ruse. L'intérêt politique ne commandait-il pas qu'elle fût avec lui ? Marie-Louise à ses cotés ne faisait-elle pas croire à l'alliance autrichienne ?

Le 20 août, pendant qu'elle est à Aix, il lui envoie un capitaine de sa garde, Hurault de Sorbée, marié à une lectrice de l'impératrice, à une de ses femmes rouges, mademoiselle Katzener. L'officier doit non seulement informer Marie-Louise que l'Empereur l'attend dans le courant de septembre ; il a ordre de se rendre partout où elle sera et, malgré la surveillance dont elle est l'objet, de l'emmener à l'île d'Elbe.

Hurault conçut un plan hardi. Il avait quitté le service de l'île d'Elbe et, pour rester avec sa femme, accepté dans la maison de Marie-Louise l'emploi de fourrier du palais. Par suite, il accompagnerait l'impératrice lorsqu'elle quitterait Aix pour aller en Suisse et de là à Vienne. Ne pouvait-il, si elle y consentait, la faire passer pour Mme Hurault et la conduire rapidement, secrètement, de Genève à Gênes et de là à Portoferraio ?

Or, il lui fallait un passeport, et il n'obtiendrait cette pièce que du général Songeon qui résidait à Chambéry. Le 31 août Hurault et sa femme se présentaient au général. Il refusa le passeport. Hurault lui remit une recommandation signée de Neipperg qui n'avait rien deviné du but de son voyage, et M. Hurault pria, supplia, pleura, eut même une pâmoison. Songeon demeura inflexible : il avait autrefois connu le capitaine Hurault et le regardait comme un homme à la tête chaude et au caractère entreprenant : il déclara que Hurault irait à Paris solliciter le passeport, et il avisa non seulement son chef hiérarchique, le général Marchand qui commandait à Grenoble, et le préfet de la Haute-Savoie, mais le ministre de la Guerre et le directeur de la police générale. Hurault dut se rendre à Paris : il vit par deux fois le directeur de la police générale, et l'impératrice n'était plus à Aix lorsqu'il reçut son passeport.

Mais, s'il l'avait eu à temps, aurait-il emmené Marie-Louise ? Elle est, disait Méneval, peu disposée à le suivre. Au même moment n'écrivait-elle pas à M. de Montebello qu'elle n'avait aucune envie de faire une pareille escapade et qu'elle trouvait cela « un peu fort » ? Était-elle femme à prendre le parti que la vieille reine Caroline de Naples lui avait conseillé : « Vous êtes mariée pour la vie, et, si l'on vous enferme, votre devoir est de vous échapper en attachant à votre fenêtre les draps de votre lit » ? Lorsque Napoléon lui représentait qu'elle pouvait prendre les eaux de Toscane au lieu de prendre les eaux d'Aix, n'avait-elle pas objecté que la volonté de l'Empereur ne s'accordait pas avec les intentions de son père ? N'avait-elle pas gagné à sa cause le médecin Corvisart – ce Corvisart que Napoléon, hélas ! félicitait de sa conduite noble et de son caractère – et Corvisart n'avait-il pas sérieusement affirmé que Marie-Louise ne saurait, ainsi que le roi de Rome, vivre sous le climat de l'île d'Elbe, qu'elle devait prendre les eaux d'Aix, et non celles de Toscane ? 

L'insuccès de la mission de Hurault ne rebuta pas Napoléon. Il compte encore que Marie-Louise viendra à l'île d'Elbe et il s'efforce de lui ôter tout motif, tout prétexte de jalousie.

Lorsqu'il sait la mort de Joséphine, il ne prend pas le deuil.

Quand Mme Walewska3, qui fut sa maîtresse, aborde le 1er septembre à l'île d'Elbe pour obtenir de lui que Murat ne séquestre pas le majorat du jeune Alexandre Walewski, il use de précautions extrêmes afin que le monde et Marie-Louise ignorent cette démarche. Mais que peuvent les souverains mêmes contre la malignité des hommes ? La visite de Marie Walewska ne restera pas inconnue ; on saura partout qu'une femme est venue avec un enfant voir Napoléon à Marciana ; les uns diront que c'est Marie-Louise avec son fils, les autres, que c'est une comtesse polonaise, et le 3 octobre, Beugnot, le mieux informé de tous, puisqu'il dirige la police, prononcera le nom de Marie Walewska. 

Pourtant, Napoléon ne perdit ni courage ni espoir. Il savait qu'un général autrichien accompagnait Marie-Louise, mais il ne soupçonnait pas que Neipperg fût son amant. Tout au plus craignait-il qu'elle ne fît prononcer le divorce afin d'épouser le roi de Prusse qui, disait-on, soupirait pour elle. Le 29 novembre à Florence, un agent de Napoléon, Colonna, se présentait au ministre Fossombroni. Il lui demandait si les journaux de Gênes et de Milan avaient raison d'annoncer que Marie-Louise allait épouser Frédéric-Guillaume III. La réponse de Fossombroni fut rassurante, et l'Empereur, croyant ce qu'il désirait, s'imaginait volontiers que, lorsqu'il serait monté sur le trône, il reverrait l'impératrice et son fils.

Au commencement de l'« interrègne », il envoya donc message sur message à Marie-Louise et, dans les derniers jours de mars, il la pria de se rendre à Strasbourg vers le 15 avril.

L'impératrice garda le silence, et au lieu d'elle ou d'une lettre d'elle, vint une lettre de Méneval. Marie-Louise, disait Méneval, n'envisageait son retour qu'avec terreur, et depuis six mois tous les moyens étaient employés pour l'éloigner de l'Empereur.

À la fin d'avril, autre lettre de Méneval. Elle était adressée à La Vallette. Il ne fallait plus, écrivait Méneval, compter sur l'impératrice ; elle ne cachait pas sa haine pour l'Empereur et elle approuvait toutes les mesures prises contre lui ; on ne devait plus penser à une « réunion », et lui, Méneval, ne pouvait refouler son indignation. Marie-Louise s'était livrée à Neipperg qui était maître de son esprit et de sa personne ; elle ne dissimulait plus le goût qu'elle avait pour lui. La Vallette communiqua la lettre à Napoléon. Était-elle de Méneval ? Il ne l'avait pas signée et il avait déguisé son écriture. Caulaincourt affirma que la lettre était de Méneval et il ajouta qu'il croyait aux détails qu'elle contenait.

Quelques jours plus tard, Méneval arrivait de Vienne et dans les jardins de l'Élysée, il confirmait à l'Empereur la triste vérité.



Extrait du Départ de l'île d'Elbe, d'Arthur Chuquet,
 chapitre « La famille à l'île d'Elbe »,
 éditions Ernest Leroux, 1921.









Hortense et les derniers jours à l'Élysée

François d'Orcival, de l'Académie
 des sciences morales et politiques


Ses premiers articles paraissent dans Combat et Le Spectacle du Monde, alors qu'il a à peine vingt ans. Sa passion pour le journalisme ne le quittera jamais, pas plus que celle pour l'histoire, discipline qu'il a étudiée en Sorbonne.

Né en 1942 en Haute-Garonne, c'est à l'hebdomadaire de droite Valeurs actuelles créé par Raymond Bourgine qu'il entre en 1966 ; il y assumera toutes les fonctions éditoriales et directionnelles. Il est actuellement président du comité éditorial et membre du conseil d'administration du groupe Valmonde.

Journaliste de conviction, il publie des chroniques et des éditoriaux dans Valeurs actuelles et Le Figaro magazine, où il défend les valeurs libérales en économie ; il est invité par les radios et les chaînes de télévision pour participer à des débats d'actualité. Il s'est également fortement investi au sein des organisations professionnelles de la presse française pour défendre son pluralisme.

Ses recherches historiques portent essentiellement sur la période de la Seconde Guerre mondiale et l'histoire militaire. On peut citer Le Danube était noir (la Slovaquie indépendante), La Table Ronde 1968 ; Le Corps des marines, Balland, 1971, et Livre de Poche, 1975 ; Les Marines à Khe Sanh, Vietnam 1968, Presses de la Cité, 1979. Et surtout son Roman de l'Élysée, plusieurs fois réédité, suivi par un Élysée fantôme, sur les années d'Occupation, paru chez Laffont en 2012.

En juin 2008, il a été élu à l'Académie des sciences morales et politiques succédant à un autre journaliste historien réputé, Henri Amouroux, décédé en 2007. 









François d'Orcival, familier de ce palais devenu celui de la présidence de la République dont, en observateur politique, il a fréquenté les salons durant plus de trente ans, s'attache à relater son histoire, celle des jours brillants autant que celle des jours sombres. Dans ce palais – tour à tour propriété de famille, domaine du roi, de l'Empereur, de la République enfin – bat en effet le cœur de la France.

Le 21 juin 1815, Caulaincourt, à qui Napoléon a intimé l'ordre de rester à Paris durant son absence, voit arriver la berline brune de l'Empereur qui vient d'essuyer la défaite de Waterloo. Il a convoqué ses ministres (parmi lesquels son frère Lucien) pour discuter de la conduite à tenir, notamment avec les Chambres : dissoudre ou abdiquer… Pendant que Lucien, Caulaincourt, Carnot et Fouché s'informent, Napoléon reste seul dans les jardins, lorsqu'il aperçoit la fine silhouette de sa belle-fille, Hortense… 

L'auteur suit les méandres de la pensée de l'Empereur jusqu'à la décision d'abdiquer et relate sa dernière nuit à l'Élysée et son ultime recueillement à la Malmaison. Il dresse ainsi l'émouvant portrait d'un homme qui préfère se retirer plutôt que risquer une guerre civile. 
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Le Roman de l'Élysée


A six heures du soir, le mercredi 21 juin 1815, Lucien puis Caulaincourt, Carnot et Fouché, entrent dans la « ruche d'abeilles » du Palais-Bourbon. Ils ont laissé Napoléon seul dans les jardins de l'Élysée. Une sourde rumeur est en train de monter de ce côté-là. Derrière les clôtures, arrivée par l'avenue Marigny, alertée par des bruits qui courent plus vite que les émissaires, une foule se rassemble ; elle élève la voix en l'apercevant : « Vive l'Empereur ! » Les faubourgs ouvriers, les quartiers artisans sont descendus et se relaient : « Des armes ! Des armes ! » La bourgeoisie, petite ou grande, n'est pas là : elle a pris le parti des députés, rive gauche. C'est alors que, se faufilant dans cette foule, traversant le rideau d'arbres et la pelouse, arrive la fine silhouette de la reine Hortense. Elle est déjà venue dès le matin, au moment où son beau-père prenait son bain. Elle n'a pu le voir. Elle s'est rendue auprès de Mme Bertrand, qu'elle connaît intimement et qui loge à l'Élysée. Elle et son mari, le général, grand maréchal du palais, se sont en effet mariés chez Hortense à Saint-Leu. Ce matin, Mme Bertrand lui a tout dit des malheurs du moment. Napoléon s'avance vers la jeune femme, la serre dans ses bras : « Qu'est-ce qu'on vous a dit ? demande-t-il, comme si elle était la voix du peuple ou la messagère des nouvelles venues d'ailleurs. – Que vous aviez été malheureux, Sire… »

Il baisse la tête, tourne les talons, entraîne Hortense dans son bureau. On l'avertit qu'il est servi ; il lève les yeux vers elle : « Vous avez sans doute dîné ? » Mais non, elle n'a pas dîné. « Voulez-vous me tenir compagnie ? » « Je le suivis et il proféra quelques mots insignifiants pendant son dîner. »

Leurs retrouvailles, le soir du 20 mars aux Tuileries, avaient été dramatiques. Hortense s'était précipitée aux Tuileries pour assister à la folle entrée triomphale de l'Empereur. Elle l'avait attendu, le cœur battant, parmi les épouses de généraux et aides de camp ; au moment où il avait paru, elle s'était avancée pour l'embrasser. Mais sa joie s'était soudain glacée ; celui qui l'avait mariée, l'appelait « ma fille », en avait fait une reine, l'avait quasiment repoussée : « Par quel hasard êtes-vous ici ? », lui avait-il demandé rudement.

Quel hasard ? Mais il n'y en avait aucun ! Hortense le suivait depuis des mois, on disait même qu'elle animait toutes sortes de correspondances et de salons pour défendre sa cause. Mais lui n'avait pas les mêmes informations ; la princesse Pauline, sa sœur préférée, l'enfant gâtée de la famille, s'était empressée de faire courir les pires soupçons sur la duchesse de Saint-Leu et ses relations avec le tsar Alexandre. Entre l'Empereur de retour et « sa fille », l'incompréhension était totale. Caulaincourt avait donc conseillé à Hortense de ne pas insister et de revenir le lendemain. Napoléon l'avait effectivement accueillie le lendemain avec ses deux enfants ; après tout, elle représentait sa famille, au moment où Marie-Louise et le petit roi de Rome étaient retenus en Autriche.

La colère n'avait pas disparu. « Je n'aurais jamais pensé que vous renonceriez à ma cause », lui avait-il dit.

« Renoncer à votre cause, Sire ! En avais-je la volonté et même le pouvoir ? »

Hortense l'avait imploré ; elle avait tenté de se justifier, d'assurer que l'empereur de Russie, durant ces tristes jours du printemps 1814, avait été un « ennemi généreux »… Mais Napoléon pouvait-il comprendre ?

« Votre conduite a été celle d'une enfant, avait-il tranché. Quand on a partagé la grandeur d'une famille, on doit en partager le malheur. »

Hortense s'était effondrée en larmes – et ses larmes avaient fini par gagner le pardon de son beau-père. Il l'avait présentée, elle et ses enfants, au balcon des Tuileries, à la foule des Parisiens. Le dimanche suivant, elle avait été invitée, comme autrefois, au dîner de famille, avec Joseph et sa femme, puis, de dimanche en dimanche. Au début du mois d'avril, le général Bertrand, le chef d'état-major particulier de l'Empereur, était venu la voir : son beau-père souhaitait retourner à la Malmaison. Elle était aussitôt partie la remettre en état de recevoir l'Empereur, un an, à un mois près, après que cette maison eut été abandonnée au lendemain du décès de sa mère, Joséphine.

Napoléon avait arrêté la date de cette visite : ce serait le 12 avril, un mercredi. Il était arrivé tôt le matin, dès neuf heures, prenant son temps pour se promener partout, dans les salons, dans les jardins. « Comme tous ces lieux me la rappellent ! », disait-il. Avant le déjeuner, il avait demandé à se rendre dans la chambre de Joséphine, au premier étage. « Ne m'accompagnez pas, vous seriez trop émue… », avait-il glissé à Hortense, manière de dire : « Je n'aimerais pas être vu le cœur trop serré. » 

Cinq jours après sa visite à la Malmaison, l'Empereur avait quitté les Tuileries, dont il trouvait l'atmosphère trop lourde, pour aller travailler dans le calme de l'Élysée. Le palais lui rappelait les fêtes de Caroline, l'escalier qui montait vers l'impératrice, la fin de ce doux hiver 1812 avec Marie-Louise, les premiers pas du roi de Rome pour qui on avait aménagé de jolis appartements au deuxième étage. Il n'avait pas revu l'enfant depuis le 25 janvier 1814, quand il lui avait dit : « Mon garçon, on va aller battre papa François » (l'empereur d'Autriche, père de Marie-Louise)… Il n'avait dans cette maison que des souvenirs heureux et quelques moments délicieux. Et puis, il reprenait possession de ces murs et de ces appartements violés par Alexandre et ses cosaques.

C'est à l'Élysée qu'il avait présidé cinq Conseils des ministres, préparé la Constitution qu'il entendait donner à la France, organisé l'étonnante cérémonie du Champ de mai, cette célébration grandiose, civile et militaire à la fois, des résultats du plébiscite en sa faveur. Et puis, le dimanche 11 juin, il avait retenu les siens pour un dernier dîner de famille, avec sa mère, ses deux frères, et Hortense ; il était gai, enjoué, parlant volontiers et notamment de littérature. Mais c'est aussi après ce dîner-là qu'en se levant, il avait confié à Mme Bertrand : « Pourvu que nous ne regrettions pas l'île d'Elbe ! » Le lendemain, il avait pris la route de Waterloo. 

Cela se passait donc dix jours plus tôt, c'était hier et pourtant c'était un autre monde. Depuis, il avait suffi d'un soir de bataille pour que le destin bascule. Il était parti de l'Élysée ; il s'y était réfugié après la bataille. On sentait le dénouement proche. La foule qui cernait le palais comme pour le protéger allait devenir un acteur à part entière de ces derniers jours. 

Après son dîner avec Hortense, ce 21 juin, Napoléon attend Lucien à son retour de la Chambre. La réponse qu'il apporte était prévisible. On lui a conseillé de « retourner vers votre frère » et de lui dire que « l'Assemblée des représentants du peuple attend de lui une résolution qui lui fera plus d'honneur que ses nombreuses victoires ; dites-lui qu'en abdiquant le pouvoir, il peut sauver la France qui a fait pour lui de si pénibles sacrifices »… Se grandir en capitulant ! 

Après avoir accordé une heure d'entretien à Benjamin Constant, son « intellectuel » libéral, l'ami de Mme de Staël, le rédacteur de la Constitution (l'Acte additionnel), qui lui a aussi conseillé d'abdiquer, l'Empereur accueille sa mère, son autre frère, Joseph, et se retire dans sa chambre.

Pendant ce temps, les députés et sénateurs ont constitué une sorte de gouvernement provisoire en élisant dix commissaires, cinq par assemblée, qu'ils envoient aux Tuileries pour montrer où le pouvoir siège désormais. 

Le lendemain, jeudi 22 juin, Caulaincourt, Savary, ancien ministre de la Police, La Valette, le directeur des Postes, et Régnaud de Saint-Jean d'Angély, sont les premiers à se rendre à l'Élysée alors que l'Empereur est en train de se lever. Ils apportent les nouvelles de la nuit, pressent Napoléon d'en finir. Lui au contraire discute, réplique, comme s'il espérait un rebondissement qui viendrait brouiller les cartes. Mais au Palais-Bourbon, les esprits s'échauffent. La Fayette prononce à l'endroit de l'Empereur la menace de la déchéance. 

Napoléon se rend dans le salon d'argent aux rideaux blancs, où il est rejoint par Joseph, Lucien et ses ministres.

« Sire, lui dit Régnaud, n'attendez plus. Le temps s'écoule, l'ennemi s'avance… »

L'ennemi ? De qui parle-t-il ? 

« Je verrai ! réplique l'Empereur. Dites-leur d'attendre. »

Et puis, d'un mouvement brusque, il rappelle son frère :

« Prince Lucien, écrivez ! »

Mais c'est Fouché qui écrit déjà sur un coin de table une note à l'un de ses hommes, et Napoléon s'interrompt en se tournant vers lui : « Oui, écrivez donc à ces bonnes gens de se tenir tranquilles, ils vont être satisfaits ! » Revenant à Lucien, il commence à lui dicter son acte d'abdication. Il est midi et demi. Dehors, montent les clameurs de la foule : « Vive l'Empereur ! » et aussi : « Abdication, trahison ! » Lucien se redresse, regarde son frère, lui lance un regard de fureur, repousse la table. « Restez ! » lui commande Napoléon, agacé, et il reprend sa dictée :

« Je m'offre en sacrifice à la haine des ennemis de la France… Ma vie politique est terminée, et je proclame mon fils, sous le titre de Napoléon II, empereur des Français… »

On copie aussitôt le texte en un deuxième exemplaire : Napoléon charge Carnot de le lire à la Chambre des pairs et Fouché de faire de même devant les députés. Une manière de montrer au ministre de la Police qu'il n'a jamais été dupe de ses manigances.

Ce n'est pas tout à fait fini. Il reste à sauver quelques apparences. On annonce dans la cour de l'Élysée l'arrivée de deux délégations de parlementaires… Les deux chambres ont en effet désigné chacune une délégation avec mandat de se présenter devant le souverain déchu pour lui exprimer leur « reconnaissance » pour « son patriotisme ». En réalité, ces hommes viennent, sous le couvert de ces ultimes palinodies, constater que l'Aigle est bien à terre.

« Vous verserez bientôt des larmes de sang », leur dit-il avant de les renvoyer d'où ils viennent et de s'enfermer dans ses appartements. Dans les rues alentour, la foule continue de grossir et de gronder contre la « trahison ». Hortense passe sa journée à l'Élysée, auprès des uns et des autres. Elle se souviendra de ces moments intenses : « Un peuple entourait sans cesse le jardin, aussi avide de voir son souverain malheureux que d'autres étaient empressés de le fuir. Ses acclamations continuelles avaient quelque chose qui serrait le cœur. » C'est cette foule dont Fouché redoute la colère, parce qu'elle représente l'éventualité d'un mouvement séditieux, qui va finalement précipiter le départ de l'Empereur.

Comment pourrait-il rester à l'Élysée tandis qu'un gouvernement provisoire s'installe aux Tuileries ? Le vendredi 23, Hortense prend son courage à deux mains, surprend Napoléon dans le salon d'argent :

« Sire, mettez-vous en sûreté », lui dit-elle ; après avoir énuméré diverses hypothèses, le départ en Amérique, l'appel à la protection de l'Autriche, elle se hasarde à ajouter : 

« L'empereur de Russie est le seul à qui vous puissiez vous fier. Ce fut votre ancien ami, il est loyal et généreux. Écrivez-lui, il y sera sensible. »

L'empereur de Russie, Alexandre, toujours lui ! Napoléon ne répond plus, si ce n'est par un : « Et vous, qu'allez-vous faire ? »

Le samedi 24, le courageux Fouché envoie Davout en mission à l'Élysée, pour y convaincre Napoléon de s'éloigner de Paris. Son camarade de combat, son ministre de la Guerre, celui qu'il avait reçu dans son intimité, dans son bain, vient le voir pour lui faire subir une dernière humiliation.

« Vous entendez ces cris, Davout ! lui dit Napoléon en lui faisant écouter la foule des ouvriers des faubourgs. Eh bien, si je voulais me mettre à la tête de ce peuple, j'en aurais bientôt fini avec tous ces gens qui n'ont de courage contre moi qu'une fois qu'ils m'ont vu sans défense ! »

Les deux hommes se quittent sur un glacial « Allez, Davout »… 

Napoléon sait bien que tout est fini. Il prend la main d'Hortense : « La Malmaison vous appartient ; j'aimerais y aller et vous me feriez plaisir d'y rester avec moi. Je partirai demain. Je ne désire pas occuper l'appartement de l'impératrice. »

Dernière nuit à l'Élysée. Toute la maison prépare ses malles. Pour aller s'assurer sur place des préparatifs du départ, Fouché appelle un homme aussi solide que Davout, Carnot. Celui-ci vient voir Napoléon le dimanche matin et le trouve « occupé à brûler les lettres, mémoires et pétitions qui pouvaient compromettre leurs auteurs ». 

L'heure du départ est fixée à midi. La foule se masse rue du Faubourg-Saint-Honoré, pour saluer son empereur : « Ne nous abandonnez pas ! » Napoléon a fait préparer sa voiture ; elle va sortir par la grande porte, avec ses aides de camp et son escorte, sous une grande clameur. Mais sans lui. Il a redouté l'émotion. Il choisit de traverser le jardin et de rejoindre la berline du général Bertrand. Il s'échappe dans l'anonymat. Une heure plus tard, il sera à la Malmaison.

Là, ce n'est pas seulement Hortense qui l'accueille, mais ses souvenirs qui l'assaillent en lui serrant la gorge. Les meubles et les étoffes, les parfums et les roses, Joséphine est partout. « C'était bien la personne la plus remplie de grâce que j'ai jamais vue, dit-il à sa fille ; elle était femme dans toute la force du terme, vive, mobile et le cœur le meilleur. Faites-moi un autre portrait d'elle ; je voudrais qu'il fût en médaillon. »

Ces trois derniers jours sont ceux des adieux sentimentaux. Voici un garçon de neuf ans qui s'appelle Léon, « Hortense, regardez cet enfant : à qui ressemble-t-il ? – C'est votre fils, Sire, c'est le portrait du roi de Rome. » L'enfant, né en 1806, était le fils d'une demoiselle Éléonore Denuelle de la Plaigne, alors âgée de vingt ans, une protégée de Caroline, auprès de laquelle l'Empereur avait été très assidu. Et puis voici aussi Marie Walewska, la douce maîtresse polonaise, qui vient tout en larmes de Paris avec son fils Alexandre, un petit bonhomme de cinq ans, lui aussi fils de l'Empereur. Napoléon les embrasse tendrement.

Le jeudi 29 juin après-midi, raconte Henry Houssaye, il remonte dans sa chambre, dépose son épée, revêt un frac brun et se coiffe d'un chapeau rond. L'empereur repart en tenue de bourgeois. Il salue sa mère, son frère Joseph et Hortense. Mais, avant de monter dans la voiture qui va le conduire à Rochefort où l'attendent deux frégates, « il se fit ouvrir la chambre où Joséphine était morte ; il y resta seul, porte close, pendant quelques minutes ». 



Extrait du Roman de l'Élysée, de François d'Orcival,
 version allégée, revue par l'auteur, du début du chapitre 4,
 « Napoléon et Hortense, les quatre derniers jours »,
 Éditions du Rocher, 2012.









« Petit chapeau, je te hais… » 

Edmond Rostand, de l'Académie française


Qui d'entre nous, cherchant à citer deux œuvres d'Edmond Rostand, n'aurait immédiatement à l'esprit Cyrano de Bergerac et L'Aiglon, bien que l'auteur (1868-1918), élu à l'Académie française en 1901, ait rédigé d'autres œuvres – Chantecler, les Romanesques (couronné par l'Académie française en 1894), La Princesse lointaine, La Samaritaine (rôle tenu par Sarah Bernhardt) – et publié plusieurs recueils poétiques ainsi que des contes pour enfants.

Né à Marseille, Edmond a de qui tenir : son arrière-grand-père, bon écrivain, avait été nommé maire de la ville par Louis-Philippe, et son père Eugène Rostand, économiste, était membre de l'Académie des sciences morales et politiques, créateur des premières maisons ouvrières et d'une banque populaire. 

Edmond, doué d'une vive imagination et d'une virtuosité pour les vers, animé d'un goût pour le panache, exaltant le sentiment national, réunit tous les talents pour devenir célèbre : à vingt-neuf ans, il connaît la gloire avec son drame héroïque Cyrano (rôle créé par Coquelin aîné), à trente-deux ans avec L'Aiglon (joué par Sarah Bernhardt) et à trente-trois en devenant immortel. 

Créé au Théâtre Sarah-Bernhardt le 15 mars 1900, L'Aiglon rencontre le plus grand succès, grâce, tout à la fois, à l'éclat du texte, au sujet tragique et aux comédiens : Sarah Bernhardt incarnant le jeune héros, Lucien Guitry, Séraphin Flambeau et André Calmettes, le prince de Metternich.

L'un des deux fils d'Edmond, Jean Rostand, biologiste réputé, connaîtra lui aussi la notoriété (élu à l'Académie française en 1959). 









L'Aiglon, on le sait, désigne le fils de Napoléon et de sa seconde épouse Marie-Louise d'Autriche. Héritier ardemment espéré, né le 20 mars 1811, sa naissance est prétexte à festivités et à éloges flatteurs : une centaine d'auteurs dont plusieurs académiciens saluent l'événement, qui par une ode, un chant, un poème, un discours. Le roi de Rome, titré duc de Reichstadt, ne règne sous le nom de Napoléon II que durant quelques semaines après l'abdication de son père (22 juin- 7 juillet 1815).

Le drame de Rostand, en vers alexandrins, se déroule en six actes : le jeune homme, environ seize ans, retenu en Autriche, cherche à mieux connaître son père auprès de son entourage, dont le grognard Flambeau et l'adversaire de toujours, le puissant diplomate Metternich. Celui-ci, dans une scène fameuse (acte III), s'adresse au « petit chapeau » de l'Empereur. Étonnant monologue ! Dans notre imaginaire, le chapeau ne fait qu'un avec Napoléon qui l'a adopté dès le Consulat et le porte « en bataille » (les ailes parallèles aux épaules) pour se faire reconnaître de ses hommes. Chaque année, son chapelier, Poupard, lui en fournit quatre, en castor noir, orné simplement d'une cocarde tricolore glissée dans une ganse de soie avec bouton. Parmi les douze chapeaux dont Napoléon dispose en permanence, quatre sont emmenés à Sainte-Hélène et un déposé dans son cercueil. 
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L'Aiglon





(Au musée. Metternich, tournant le chapeau dans ses mains.)


Le voilà, ce fameux petit… Comme il est laid !

On l'appelle petit, d'abord, est-ce qu'il l'est ?



(Haussant les épaules et de plus en plus rancunier.)


Non. Il est grand. Très grand. Énorme. C'est en somme 

Celui, pour se grandir, que porte un petit homme !…

Car c'est d'un chapelier que la légende part :

Le vrai Napoléon, en somme,



(Retournant le chapeau et l'approchant de la lumière pour lire, au fond, le nom du chapelier.)


C'est Poupard.



(Et tout d'un coup, quittant ce ton de persiflage.)


Ah ! ne crois pas pour toi que ma haine s'endorme !

Je t'ai haï, d'abord à cause de ta forme,

Chauve-souris des champs de bataille !

Chapeau qui semblait fait avec deux ailes de corbeau !

À cause des façons implacables et nettes 

Dont tu te découpais sur nos ciels de défaites, 

Demi-disque semblant sur le coteau vermeil

L'orbe à demi monté de quelque obscur soleil !

À cause de ta coiffe où le diable s'embusque,

Chapeau d'escamoteur qui pose, noir et brusque, 

Sur un trône, une armée, un peuple entier debout, 

Te relevais, ayant escamoté le tout !

À cause de ta morgue insupportable ; à cause 

De ta simplicité qui n'était qu'une pose,

De ta joie, au milieu des diadèmes d'or,

À n'être insolemment qu'un morceau de castor ;

À cause de la main rageuse et volontaire

Qui t'arrachait parfois pour te lancer à terre ;

De tous mes cauchemars que dix ans tu peuplas ;

Des saluts que moi-même ai dû te faire plats ;

Et quand pour te flatter je cherchais l'épithète, 

Des façons dont parfois tu restas sur sa tête !



(Et tous ces souvenirs lui remontant, il continue, dans une explosion de haine clairvoyante.)


Vainqueur, neuf, acclamé, puissant, je t'ai haï, 

Et je te hais encor vaincu, vieux et trahi !

Je te hais pour cette ombre altière et péremptoire 

Que tu feras toujours sur le mur de l'histoire !

Et je te hais pour ta cocarde arrondissant

Son gros œil jacobin tout injecté de sang ;

Pour toutes les rumeurs qui de ta conque sortent, 

Grand coquillage noir que les vagues rapportent, 

Et dans lequel l'oreille écoute, en s'approchant,

Le bruit de mer que fait un grand peuple en marchant !

Pour cet orgueil français que tu rendis sans bornes,

Bicorne qui leur sert à nous faire les cornes !



(Il a rejeté le chapeau sur la table et penché maintenant sur lui.)


Et je te hais pour Béranger et pour Raffet,

Pour les chansons qu'on chante, et les dessins qu'on fait,

Et pour tous les rayons qu'on t'a cousus, dans l'île !

Je te hais ! Je te hais ! et ne serai tranquille

Que lorsque ton triangle inélégant de drap, 

Râpé de sa légende enfin, redeviendra

Ce qu'en France il n'aurait jamais dû cesser d'être

Un chapeau de gendarme ou de garde champêtre ! 

Je te…



(Il s'arrête, saisi par le silence, l'heure, le lieu. Et avec un sourire un peu troublé.)


Mais tout d'un coup… C'est drôle…

Le présent imite le passé, parfois, en s'amusant…



(Passant la main sur son front.)


De te voir comme une chose familière, 

Cela m'a reporté de vingt ans en arrière ;

Car c'était là, toujours, qu'il te posait ainsi

Lorsqu'il y a vingt ans il habitait ici !



(Il regarde autour de lui avec un frisson.)


C'était dans ce salon qu'on faisait antichambre ;

C'était là qu'attendant qu'il sortît de sa chambre,

Princes, ducs, magyars, entassés dans un coin,

Fixaient sur toi des yeux humiliés, de loin,

Pareils à des lions respectant avec rage

Le chapeau du dompteur oublié dans la cage !



(Il s'éloigne un peu, malgré lui, en fixant ce petit chapeau dont le mystère noir devient dramatique.)


Il te posait ainsi !… C'était comme aujourd'hui… 

Des armes… des papiers… On croirait que c'est lui 

Qui vient de le jeter, en passant, sur la carte ;

Qu'il est encore ici chez lui, ce Bonaparte !

Et qu'en me retournant je vais, – sur le seuil-là, 

Revoir le grenadier montant la garde…. 



(Il s'est retourné d'un mouvement naturel, et pousse un cri en voyant, debout devant la porte du duc, Flambeau, qui d'un pas, est rentré dans le clair de lune.)


Ha !

(Un silence. Flambeau, immobile, monte la garde. Ses moustaches et ses buffleteries sont de neige. Les petits boutons à l'aigle étincellent sur sa poitrine. Metternich recule, se frotte les yeux.)

Non ! Non ! Non ! C'est un peu de fièvre qui dessine,

Mon tête-à-tête avec ce chapeau m'hallucine… 













Extrait de L'Aiglon, d'Edmond Rostand, 
 Acte III, scène 8,
 Fasquelle, 1900.







II

L'Homme privé en ses appartements





La toilette

Frédéric Masson, de l'Académie française


Si l'on en croit Jean Tulard dans la bibliographie de son Napoléon, Frédéric Masson (1847-1923) – l'un des tout premiers historiens à se pencher sur la vie personnelle de l'Empereur – est aussi une source pour de nombreux auteurs : « Sur les amours, écrit Tulard, on a surtout pillé F. Masson, Napoléon et les femmes (1894). »

Il faut dire que Frédéric Masson a constitué une immense collection de livres, documents, gravures, dessins, tableaux et objets d'art concernant l'épopée impériale, qu'il lègue à l'Institut de France et qui se trouve aujourd'hui à la Fondation Dosne-Thiers et particulièrement en sa bibliothèque, à Paris. 

Frédéric Masson, fort de la valeur de ses documents, ne juge pas utile de citer ses sources. On le lui a reproché.

À raison sans doute, au regard des méthodes modernes de l'histoire, mais à tort, car durant toute une époque il compte parmi les incontournables et incontestés spécialistes. 

Élu à l'Académie française en 1903, il en devient, à partir de 1919, le secrétaire perpétuel. 

Passionné de Napoléon, et ami du prince Napoléon, il a laissé des œuvres riches de détails exacts, curieux, relatifs à la vie intime de son « héros » : Napoléon chez lui, Napoléon inconnu, Napoléon et sa famille (en 13 volumes), Napoléon et son fils, Napoléon dans sa jeunesse, et bien d'autres encore.

Il excelle, avec un style que l'on apprécie si on aime entrer dans les coulisses, à faire partager ses connaissances à ses lecteurs qui restent nombreux encore aujourd'hui.









Parmi tous les ouvrages que Frédéric Masson consacre à la vie personnelle de l'Empereur, il nous a fallu opérer un choix difficile !

Nul mieux que lui ne décrit, avec force détails, la manière de vivre de Napoléon et son emploi du temps.

Dans son Napoléon intime (ou Napoléon chez lui car les deux ouvrages sont identiques), il commence par décrire ses deux cadres de vie : l'appartement d'honneur (ou grands appartements) et l'appartement d'intérieur, là où l'Empereur mène sa vie de travailleur et de mari (d'amant aussi), tous lieux étroitement surveillés comme l'explique l'auteur. Puis il en vient au moment important de la toilette, extrait reproduit ici, avant d'aborder la journée officielle et tout d'abord le lever, puis le déjeuner.

Après quoi, Masson nous fait pénétrer dans le cabinet de travail de l'Empereur, dans sa bibliothèque et nous laisse éblouis par sa capacité de travail ! Les détails fourmillent, Masson n'omet rien, ni le dîner ni le sommeil, pas plus que la soirée ou le dimanche. 

Lire Masson, c'est véritablement partager un moment de la vie « ordinaire » (qui ne l'est finalement jamais) d'un homme extraordinaire !
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Napoléon intime


[…]

Dès que la pièce était aérée, l'Empereur, subitement levé et enveloppé dans sa robe de chambre, recevait la correspondance des mains de son secrétaire intime. Il s'asseyait devant son feu et ouvrait lui-même ses lettres. Celles qui présentaient un intérêt étaient mises de côté pour être reprises à loisir. Les autres, à mesure, jonchaient le tapis et il appelait cela son répondu. Ensuite, il parcourait les journaux, ces journaux étroits et courts, dont lui seul remplissait les colonnes et où le moindre alinéa qu'il n'avait point ordonné lui sautait aux yeux. Puis, il demandait les noms des personnes qui attendaient dans le premier salon, et disait celles qu'il voulait voir. Le maître de la garde-robe, qui, par fonction, assistait à la toilette, et le grand maréchal entraient sans attendre d'ordre ; souvent l'architecte Fontaine et Barbier, le bibliothécaire, étaient appelés, et, à leurs jours, Corvisart1, premier médecin, et Yvan, chirurgien ordinaire.

Chaussé de pantoufles rouges ou vertes, qu'il portait jusqu'à usure complète et qu'il ne pouvait souffrir qu'on renouvelât, il se rendait d'ordinaire à la salle de bains, qui fut d'abord l'ancien oratoire d'Anne d'Autriche, et plus tard, lors des remaniements de l'appartement, une petite pièce ménagée près de la chambre à coucher. Le bain chaud était chez lui à l'état de passion. Il y restait souvent une heure entière, lâchant continuellement le robinet d'eau chaude et élevant la température au point que la pièce était pleine de vapeur et que l'on était obligé d'en ouvrir la porte. S'il était arrivé des dépêches urgentes, son secrétaire particulier les lui lisait, ou bien il lui analysait rapidement les journaux. 

Le bain, outre qu'il était agréable, était nécessaire à Napoléon, qui était depuis son enfance incommodé par une constipation opiniâtre ; dès 1797, il avait, en Italie, souffert d'hémorroïdes, dont, à la vérité, il s'était guéri radicalement, a-t-il écrit, en se faisant appliquer trois ou quatre sangsues, mais, à la même époque, il avait ressenti les premières attaques de dysurie qui devaient se renouveler plus fréquentes et plus douloureuses à mesure qu'il avancerait en âge. De là, les stations de plus en plus longues dans le bain où, à Sainte-Hélène, il arrive à passer ses journées et même ses nuits.

Au sortir du bain, il endossait un gilet de flanelle, une chemise semblable à celle qu'il portait la nuit, car ses chemises en toile demi-hollande à 60 francs, puis à 48 francs pièce, étaient toutes semblables ; et il revêtait son costume de chambre, composé, en été, d'une sorte de pantalon à pieds et d'une longue redingote ou robe de chambre en molleton blanc. Sur la tête, il avait gardé son mouchoir de madras, qu'il avait, en se couchant, noué sur le front, et dont les deux coins de derrière tombaient sur ses épaules. Dans ce costume, il travaillait longuement avec son secrétaire et commençait ses dictées, ou même, s'il y avait urgence, il recevait quelque ministre dans l'arrière-cabinet.

Pendant tout ce temps, les valets de chambre avaient préparé le cabinet de toilette, et le conservateur de la garde-robe, Charvet, avait apporté les vêtements. Des valets de chambre, un est célèbre, c'est Roustan, le mameluk. L'Empereur l'avait reçu en Égypte du cheik El-Becri, l'avait ramené en France, lui avait fait apprendre, à Versailles, chez Boutet, à charger les armes, et le menait partout. Plusieurs des officiers généraux qui avaient fait l'expédition d'Égypte avaient à leur suite un mameluk : ainsi Eugène, Murat, Bessières, bien d'autres ; mais Roustan est seul populaire. À toutes les parades, dans tous les cortèges, on le voyait, vêtu d'étonnants costumes, couvert de broderies, coiffé de toques en velours bleu ou cramoisi brodées d'or et surmontées d'une aigrette, galopant sur un cheval au harnachement oriental et faisant sonner son sabre. […]

Infiniment rares étaient, au temps de Napoléon, même dans la génération qui a suivi la sienne, les hommes qui se rasaient eux-mêmes. Ils passaient pour excentriques, et l'on ne manquait pas de les signaler. Sans doute, les chirurgiens- barbiers, pour conserver leur clientèle, avaient accrédité la légende que cette opération était singulièrement délicate et exigeait des soins infinis, car, même si l'on se déterminait à la faire soi-même, on n'en éprouvait pas moins une certaine appréhension, et chez l'Empereur, surtout, la cérémonie était fort compliquée.

Constant présentait le bassin à barbe et le savon ; Roustan tenait le grand miroir du nécessaire du côté du jour. L'Empereur, en gilet de flanelle, s'inondait la moitié de la figure d'eau de savon, en jetait partout autour de lui ; puis il s'essuyait, prenait un rasoir à manche de nacre garni en or, qu'on avait préalablement passé à l'eau chaude, et commençait à se raser de haut en bas, ce qui au début avait amené plusieurs accidents : car, paraît-il, il est de doctrine, chez les barbiers, qu'on doit se raser de bas en haut.

On a dit que Napoléon ne se servait que de rasoirs anglais qu'il faisait acheter à Birmingham et qui lui coûtaient deux guinées la paire. À diverses reprises, son orfèvre, Biennais, lui a pourtant fourni, pour ses nécessaires, des rasoirs à manche de nacre ; mais certaines boîtes à six et à douze rasoirs contenaient peut-être des rasoirs anglais. Quant au savon à barbe, les savonnettes aux fines herbes ou à l'orange que lui fournissait Gervais-Chardin semblent bien françaises.

Lorsque l'Empereur avait rasé un côté de sa figure, tout le monde tournait : Roustan, avec son miroir, passait de droite à gauche ou de gauche à droite, suivant la lumière, et l'opération continuait. L'Empereur, avant de finir, demandait à chacun si sa barbe était bien faite. Gai et plaisantant, il tirait volontiers les oreilles de ses valets de chambre s'il apercevait que quelque poil lui eût échappé. Il avait la barbe fournie, assez dure et, semble-t-il, multicolore : mais c'est là une impression plutôt qu'une certitude. Jamais, à aucune époque de sa vie, sauf aux tout derniers jours, à Sainte-Hélène, il n'a manqué de se raser : une barbe d'une semaine est chez lui un phénomène. Des quelques poils qu'on a vus, conservés dans des reliquaires, on ne peut tirer une affirmation.

Après qu'il avait fait sa barbe, l'Empereur se lavait les mains avec de la pâte d'amandes et du savon rosé ou du savon de Windsor ; il se lavait le visage avec de petites éponges superfines, et se trempait souvent la tête dans un bassin d'argent qu'on eût, à ses dimensions, pris pour une petite cuve : tel le lavabo de quinze pouces de diamètre qui fut emporté de l'Élysée à Sainte-Hélène en 1815. La figure et les mains lavées, il curait soigneusement ses dents avec un cure-dents en buis, puis les brossait longuement avec une brosse trempée dans de l'opiat, revenait avec du corail fin, et se rinçait la bouche avec un mélange d'eau-de-vie et d'eau fraîche. Il se raclait enfin la langue avec un racloir d'argent, de vermeil ou d'écaille. C'était à ces précautions minutieuses qu'il attribuait la parfaite conservation de toutes ses dents, qu'il avait belles, fortes et bien rangées. Jamais, durant son règne, il ne semble avoir eu recours, que pour des nettoyages, à Dubois, son chirurgien-dentiste, porté sur les états pour 6 000 francs et dépositaire d'un nécessaire d'or dont les pièces étaient à l'usage exclusif de l'Empereur […]

Les soins qu'il prenait de son corps, sa propreté méticuleuse, le besoin qu'il éprouvait des lavages à grande eau, étaient peu dans les mœurs de son temps. Mme de Rémusat déclare « qu'il ne se faisait aucune idée de la décence que la bonne éducation inspire ordinairement à toute personne bien élevée ». Sans doute il n'avait aucun embarras à se laisser voir déshabillé et à faire sa toilette devant ses serviteurs intimes, même au besoin devant toute l'armée, comme il le fit par exemple à l'île Lobau, mais il n'avait pas même un instant l'idée que ce fût là une indécence. L'habitude des camps où le général, en quelque costume qu'il se trouve, est toujours visible pour ses aides de camp, l'avait sans doute préparé à considérer ces pudeurs comme des tartuferies […] 

Ainsi lavé, l'Empereur, très minutieusement, se taillait les ongles avec des ciseaux qu'il voulait très coupants et très affilés : il avait les mains belles, le savait, et les soignait en conséquence. Si les ciseaux ne coupaient pas à son gré, il les brisait sur le marbre. Aussi, c'est par douzaine que Biennais les lui fournissait. La profession de manucure venait tout récemment d'être inventée par quelques femmes que la Révolution avait ruinées ; mais Napoléon n'a jamais employé de manucure, tandis qu'il avait pour pédicure un certain Tobias Kœnig, juif allemand, qui avait obtenu de porter l'épée sur un habit brodé comme ceux des valets de chambre. Kœnig, qui était tout petit et avait conservé beaucoup d'accent germanique, venait tous les quinze jours à la toilette. Napoléon avait rarement besoin de ses services, mais il s'amusait à lui poser une foule de questions sur ses clients, et, pour ce, Kœnig était payé 2 400 francs.

Un autre artiste venait tous les huit jours : c'était Duplan, coiffeur de Leurs Majestés, le seul homme qui sût couper les cheveux, disait l'Empereur ; le seul homme qui sût coiffer, disait Joséphine. Elle avait si bien convaincu Napoléon de ses talents que, après le divorce, il fallut que Duplan appartînt exclusivement à la nouvelle impératrice ; il se fit payer : 4 000 francs de gages sur les états de la Maison ; 6 000 francs de pension sur la cassette de Marie-Louise puis 12 000 de pension sur la petite cassette de l'Empereur, et 1 166 francs par mois sur la caisse des théâtres ; il avait fallu cela pour qu'il se déterminât à renoncer à sa clientèle, car Joséphine lui permettait de coiffer en ville, et Napoléon le lui interdit expressément lorsqu'il le mit au service de Marie-Louise… Lui aussi savait amuser l'Empereur, lui raconter de petites histoires. Cela lui réussit : il y fit fortune, et son fils fut, sous le Second Empire, un député influent.

Les ongles faits, Napoléon quittait son gilet de flanelle, se faisait verser sur la tête de l'eau de Cologne, et, avec une brosse rude, se frottait lui-même la poitrine et les bras. Le valet de chambre frottait ensuite avec la brosse le dos et les épaules, puis frictionnait tout le corps en y versant de pleins rouleaux d'eau de Cologne. Cette habitude du frottage, que Napoléon avait, disait-il, rapportée d'Orient et à laquelle il attribuait en partie sa santé, lui semblait des plus importantes. Il ne fallait pas qu'on le ménageât : « Plus fort ! disait-il au valet de chambre, plus fort ! Comme sur un âne ! »

Comme les bains, le frottage à la brosse devait, chez lui, maintenir la peau en état de remplir toujours ses fonctions. « Dès que, chez lui, a dit un de ses médecins, le tissu de la peau se trouvait serré par une cause soit morale, soit atmosphérique, l'appareil d'irritation se manifestait avec une influence plus ou moins grave, et de là, la toux et l'ischurie se prononçaient avec violence. » Ces accidents cédaient avec le rétablissement des fonctions de la peau. Les sueurs violentes qu'il obtenait, tantôt par des bains prolongés, tantôt en faisant couvrir exagérément son lit, bassiné à outrance, tantôt en faisant à cheval des courses de soixante kilomètres, avaient le même objet […]

Si soigneux de sa personne, il l'était extrêmement peu de ses habits. Il essuyait sa plume sur sa culotte ou il l'arrosait d'encre en secouant sa plume sur son bureau. Il n'en changeait point pour cela dans la journée, pas plus que de bas de soie, quoiqu'il eût l'habitude, lorsqu'il sentait à la jambe quelque démangeaison, d'y frotter le talon du soulier dont l'autre pied était chaussé. Le renouvellement des vestes et culottes était une affaire […]

À neuf heures précises, la toilette achevée, la journée officielle commençait.



Extrait de Napoléon intime, de Frédéric Masson,
 présenté par Jean Tulard,
 chapitre II, Tallandier, 1977. 









Le médecin Corvisart

Par Jean Bourguignon, de l'Académie des beaux-arts


Le nom de Jean Bourguignon (1876-1953), né dans les Ardennes, reste attaché au château de Malmaison. 

Un musée y est inauguré en 1906 : Jean Bourguignon, qui en est le conservateur durant près de trente ans (de 1917 à 1946), l'enrichit de nombreuses œuvres d'art et l'élève au rang de musée national d'Art et d'Histoire de l'époque napoléonienne.

Spécialiste de la période de la Révolution et de l'Empire, il est ministre de l'Instruction publique et des Beaux-Arts dans le cabinet de Paul Painlevé. Dirigeant également le musée de l'Armée aux Invalides, il prend soin de tous les musées napoléoniens en France. 

Les éminents services qu'il rend à l'art et à l'histoire lui valent d'être élu membre libre de l'Académie des beaux-arts en 1949. 

C'est avant d'être académicien qu'il rédige un court ouvrage sur le médecin de l'Empereur, Jean-Nicolas Corvisart, paru en 1937 dans la collection « Les grands hommes et leurs médecins », préfacé par le professeur Fernand Lemaître (de l'Académie de médecine).

On lui doit d'avoir fait éditer les Mémoires de Marchand, premier valet de chambre et exécuteur testamentaire de l'Empereur (Tallandier, 2 tomes, réédités en 1991).









Dans sa biographie consacrée à Jean-Nicolas Corvisart, médecin de l'Empereur, Jean Bourguignon commence par rappeler que Napoléon n'a recours à lui qu'en 1803, à Bruxelles, à cause d'un début de congestion. La médication est concluante et en 1804, avant de quitter Saint-Cloud pour se rendre au camp de Boulogne, Napoléon signe le décret nommant Corvisart premier médecin de l'Empereur. Jean Bourguignon en retrace les origines familiales, les études, le début de carrière et la notoriété grandissante qui « s'étendait à toute l'Europe ». Il termine en rappelant que Corvisart est également le médecin préféré des deux impératrices Joséphine et Marie-Louise. Dans l'extrait choisi, l'auteur souligne les relations quasi amicales établies entre Napoléon (qui a toute confiance en son médecin) et Corvisart (bon vivant, qui préfère la chasse à la guerre…). Rappelons qu'à Sainte-Hélène, Napoléon se désole de l'absence de Corvisart et restera sans médecin jusqu'en septembre 1819, date à laquelle arrive le médecin corse Antommarchi, envoyé par Madame Mère ; médecin dont les compétences sont mises en doute…
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Corvisart, premier médecin de l'Empereur


Corvisart, qui approchait de la cinquantaine, était en pleine possession de ses moyens et il pouvait mettre à profit les nouvelles méthodes d'investigation qu'il avait expérimentées à l'école clinique de la Charité.

Jusqu'en 1814 il remplit donc avec conscience la fonction qui lui était confiée. Napoléon se reposa toujours entièrement sur lui et en 1812 il pouvait écrire à Mme de Montesquiou : « J'ai confiance en fait de médecine en mon premier médecin, Corvisart. » Il lui avait accordé un traitement qui s'éleva jusqu'à trente mille francs par an, sans parler d'une dotation de dix mille francs attachée à son titre de baron. C'étaient là des avantages appréciables. Le premier médecin les dédaignait d'autant moins qu'il aimait à la passion les curiosités et les raretés, les tableaux et les objets d'art. Un contemporain nous le montre dans son luxueux hôtel de la rue Saint-Dominique, entouré d'œuvres de maîtres, de livres magnifiques, dont la plupart étaient reliés aux armes impériales. Au surplus, Corvisart fut comblé de présents par les deux impératrices, Joséphine et Marie-Louise. C'est la première qui lui avait offert une merveilleuse tabatière à camée antique et une splendide édition de Molière rehaussée de miniatures de Garneray, qu'elle avait commandées tout spécialement à cet artiste. Mais il était tellement amateur et collectionneur qu'il préférait encore les objets qu'il avait découverts lui-même à ceux qu'il recevait en témoignage de gratitude.

Deux jours par semaine avaient été choisis pour son service aux Tuileries. C'étaient le mercredi et le samedi. Ces jours-là, Corvisart était tenu d'assister au lever de l'Empereur et, le plus souvent, il revenait aussi pour le coucher. Au moment de sa toilette, on sait que Napoléon parcourait volontiers les journaux. C'est alors qu'il se faisait nommer les personnages qui occupaient le salon d'attente et désignait ceux qu'il voulait recevoir. Mais, avant tous, on introduisait Corvisart. Généralement l'Empereur était bien disposé et il accueillait son médecin par d'aimables plaisanteries.

« Vous voilà, grand charlatan, disait Napoléon. Allez-vous tuer beaucoup de monde aujourd'hui ? 

— Pas beaucoup, Sire », répondait Corvisart de son ton le plus dégagé.

Ce mot de charlatan revenait plus d'une fois aux lèvres impériales.

[…] C'était donc une taquinerie courante de Napoléon. Le médecin se contentait de sourire. Il ne répliquait jamais que quand il s'agissait d'une discussion sérieuse et qu'il croyait avoir raison.

Parfois Napoléon accablait Corvisart de questions et lui demandait la solution des problèmes qui préoccupaient momentanément son esprit. « Qu'est-ce la vie ? disait-il, par exemple. Quand et comment la recevons-nous ? Tout cela est-il autre chose que mystère ? » […]

Les sujets les plus variés faisaient les frais de ces conversations matinales. Napoléon soutint une fois que la peste se prenait par l'aspiration autant que par le contact. Selon lui, son principal danger et sa propagation facile provenaient de la crainte qu'on en concevait. Son siège principal résidait donc dans l'imagination. Et la meilleure preuve, c'est qu'en Égypte, il avait vu périr seuls ceux dont l'imagination était frappée. Pas de meilleur préservatif que le courage moral. Il rappelait, en outre, qu'il avait pu toucher impunément des pestiférés à Jaffa et qu'il avait réussi à sauver beaucoup de vies humaines en trompant les soldats sur la nature de l'épidémie. « Ce n'était pas la peste, leur avait-on persuadé, mais une simple fièvre à bubons. » Enfin Bonaparte avait observé que le meilleur moyen d'en préserver l'armée avait été de mettre les soldats en marche et de leur donner beaucoup de mouvement : la distraction et la fatigue avaient produit la plus salutaire des réactions.

Le souvenir de ces entretiens bihebdomadaires avec son médecin a suivi Napoléon dans son exil. À Sainte-Hélène, il rappelait qu'il avait amené Corvisart à avouer que la médecine était une ressource privilégiée ; qu'elle pouvait faire du bien aux riches, mais qu'elle était le fléau des pauvres. « Ne croyez-vous pas, avait dit l'Empereur, que, vu l'ignorance des mains qui l'emploient, ses résultats pris en masse soient plus funestes aux peuples qu'utiles ? » Et Corvisart en avait convenu.

[…] La chasse passait pour le plaisir favori de Corvisart. On le rencontrait quelquefois à Grosbois, chez Berthier, chez Stanislas de Girardin ou chez le duc de Montebello. C'est à propos de la chasse que s'échangea entre l'Empereur et son médecin un curieux dialogue, rapporté ainsi d'après Roustan :

Comme Napoléon s'habillait pour aller chasser dans la forêt de Saint-Germain, il dit à Corvisart, venu comme d'habitude pour son service :

« Aurai-je beau temps pour ma chasse ?

— Oui, Sire, il fait un temps superbe.

— Êtes-vous chasseur, Corvisart ?

— Oui, Sire, je chasse quelquefois.

— Et puis vous laissez mourir vos malades… Où chassez-vous, Corvisart ?

— Sire, je chasse à Chatou, chez le duc de Montebello.

— Corvisart, je veux que vous veniez chasser avec moi, je veux savoir si vous tirez bien.

— Sire, c'est un grand honneur pour moi. Je n'ai pas mes fusils.

— On vous donnera mes fusils. Entends-tu, Roustan ?

— Sire, je ne pourrai pas me servir des fusils de Votre Majesté.

— Pourquoi ça, charlatan ?

— Parce que je suis gaucher.

— Ça ne fait rien, je veux que vous veniez ; ce serait trop tard pour faire venir vos fusils. »

Corvisart s'inclina et il monta dans la voiture du grand écuyer pour suivre l'Empereur à Saint-Germain.

Les exploits cynégétiques de Corvisart provoquèrent, en 1811, un incident. C'était au lendemain du voyage que fit l'Empereur en Hollande, à la saison d'automne. Un samedi, Corvisart vint voir son souverain comme d'habitude. L'ayant trouvé bien portant, et libéré ainsi de toute inquiétude, il partit pour la chasse, sans indiquer à personne l'endroit où il se rendait.

Un hasard malencontreux fit ce jour-là qu'après son déjeuner l'Empereur fut pris d'un malaise général accompagné de violentes coliques. Il demanda Corvisart et, comme on ne trouvait pas le premier médecin, on courut le chercher à sa campagne. On l'y chercha aussi vainement et nul ne put dire où il était parti. Le courrier qu'on avait envoyé revint sans Corvisart. Cette absence contraria vivement Napoléon, car il souffrait beaucoup. Il se mit au lit. On fit appeler le chirurgien ordinaire Yvan, dont l'ordonnance réussit à soulager le malade. Corvisart, prévenu de ces incidents, n'attendit pas le mercredi suivant pour voir l'Empereur comme il en avait l'habitude. Dès le lundi, il se présenta devant Napoléon. Quand il entra dans la chambre de ce dernier, le souverain était en robe de chambre. Il courut à lui et lui dit, en lui prenant les deux mains : « Eh bien ! Monsieur, si j'étais sérieusement malade, il faudrait donc que je me passe de vos soins ? » Corvisart s'excusa de son mieux, il interrogea l'Empereur sur les symptômes qu'il avait éprouvés et promit à l'avenir de ne jamais s'absenter sans dire où on pourrait le retrouver. Constant ajoute en conclusion : « Le docteur y gagna ainsi, en ce qu'il se corrigea d'une mauvaise habitude. Il est probable que ses malades s'en trouvèrent bien. »

Loin de garder à son médecin la moindre rancune, Napoléon lui accorda une faveur spéciale, en lui remettant pour lui seul « la clef de ses forêts », clef symbolique qui donnait le droit de chasser dans toutes les forêts impériales39.

Si Corvisart accompagnait quelquefois l'Empereur à la chasse, il ne le suivait jamais aux armées. Ce soin incombait au chirurgien ordinaire Yvan qu'on voyait toujours à cheval derrière Napoléon et qui lui était attaché depuis la campagne d'Italie. Cependant, en 1809, probablement dans le courant du mois d'août, le premier médecin fut appelé d'urgence en Autriche. L'Empereur avait pris son quartier général à Schönbrunn. Un médecin qui lui faisait une visite quotidienne, le docteur Lanefranque, conseilla de mander à Vienne Corvisart. C'est Napoléon lui-même qui nous a laissé le récit de cette consultation fameuse. Son récit date de l'exil de Sainte-Hélène. Il fut fait à Longwood le 17 novembre 1819 et il mérite d'être reproduit : « Il m'était survenu, conte l'exilé, une petite éruption à la partie supérieure du cou ; c'était peu de chose, mais ma suite s'en inquiétait, me pressait de recevoir un médecin dont on disait merveille. J'y consentis. Frank40 fut appelé. Il me trouva un vice dartreux, une maladie grave ; j'avais besoin de traitements préparatoires, de médicaments, de drogues, c'était à ne pas finir. Je demandai Corvisart. Il n'en fallut pas davantage pour ranimer des espérances éteintes. J'étais malade, alité, j'avais perdu la tête. Chacun faisait son plan, sa version, tout s'agitait déjà. Corvisart, dans ce mouvement, ces inquiétudes, accourut d'autant plus vite et ne s'arrêta pas qu'il ne fût à Schönbrunn. Il croyait me trouver à la mort, je passais une revue : sa surprise fut extrême. Je rentrai. On m'annonça son arrivée. Je me mis à rire de l'étonnement qu'il avait montré.

« Eh bien, Corvisart, quelles nouvelles, que dit-on à Paris ? Savez-vous qu'on me soutient ici que je suis gravement malade ? J'ai une petite éruption, une légère douleur de tête. Le docteur Frank prétend que je suis attaqué d'un vice dartreux qui exige un traitement long, sévère. Qu'en pensez-vous ?

« J'avais défait ma cravate, il examina.

« Ah ! Sire, me faire venir de si loin pour un vésicatoire que le dernier médecin eût pu appliquer aussi bien que moi ! Frank extravague. Vous allez à merveille ; ce petit accident tient à une éruption mal soignée et ne résistera pas à quatre jours de vésicatoire. 

« Il ne résista pas en effet, et ne se reproduisit plus.

« Vous voyez, me dit-il, en levant le dernier appareil, voilà à quoi se réduisent les terribles maladies dont un Allemand vous a gratifié. »

Corvisart, avant son départ de Vienne, alla rendre visite à Frank, le remercia d'une manière peu gracieuse du rapide voyage qu'il lui avait fait faire et repartit pour Paris. […] Corvisart laissait en quittant Vienne l'entourage de l'Empereur complètement rassuré. Son retour rapide acheva de dissiper les inquiétudes qui s'étaient manifestées aussi dans la capitale. Et Napoléon vers le même temps pouvait écrire à l'impératrice Joséphine : « Je ne me suis jamais mieux porté depuis bien des années. Corvisart ne m'était point utile. » […]

À vrai dire, Napoléon, dans ses rapports avec Corvisart, oubliait volontiers toute étiquette. Il prenait un ton familier. Par une sorte de manie, dont il était coutumier, il lui arrivait même de tirer les oreilles de son médecin. C'était un témoignage d'affection. Corvisart lui plaisait à la fois par son bon sens et son esprit de décision. Que de fois il répétait à l'Empereur qu'il serait plus vite guéri dans un hôpital d'officiers, traité comme un simple capitaine ou un modeste lieutenant, que dans un palais impérial où la crainte des responsabilités paralysait toute initiative des médecins. Corvisart plaisait encore à Napoléon parce qu'il ne l'accablait pas de remèdes inutiles. Il recommandait les soins hygiéniques qui permettent d'éviter l'emploi des méthodes thérapeutiques. Les frictions, par exemple, qu'il prescrivait à l'Empereur, activaient si heureusement les sécrétions de la peau, qu'elles avaient donné les meilleurs résultats.

C'était un prudent praticien et nous avons remarqué qu'il préférait souvent s'abstenir de toute réponse quand Napoléon lui posait des questions qui paraissaient embarrassantes. Un autre médecin, qui jouissait d'une grande faveur auprès de l'impératrice Joséphine, le docteur Horeau, s'efforçait de tout expliquer et ne voulait jamais rester à court. L'Empereur, qui comparait un jour les deux médecins, n'hésitait pas à déclarer que Corvisart était un savant médecin et Horeau un ignorant. En somme, il ne tarissait pas d'éloges sur celui qu'il avait mis à la tête de son service de santé personnel, il vantait sans cesse son habileté incomparable et, lorsqu'une personne qui lui était chère tombait malade, il n'était rassuré qu'après la consultation de Corvisart.

Une telle confiance témoignée à Corvisart avait fait de lui non seulement le médecin préféré de l'Empereur, mais le médecin de la famille et en particulier des deux impératrices, Joséphine et Marie-Louise.
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Le courrier

Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord,
 de l'Académie des sciences morales et politiques


« On dit toujours de moi ou trop de mal ou trop de bien ; je jouis des honneurs de l'exagération », constatait Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838), membre de l'Académie des sciences morales et politiques (1795).

Sainte-Beuve de l'Académie française (1844), dans ses Nouveaux Lundis (1870), évoque M. de Talleyrand : « Le problème moral que soulève le personnage de Talleyrand, en ce qu'il a d'extraordinaire et d'original, consiste tout entier dans l'assemblage, assurément singulier et unique à ce degré, d'un esprit supérieur, d'un bon sens net, d'un goût exquis et d'une corruption consommée, recouverte de dédain, de laisser-aller et de nonchalance. » 

Consacré évêque d'Autun en 1789, député de son ordre aux états généraux, il participe à la Déclaration des droits de l'homme. Le 14 juillet 1790, il célèbre la messe à la fête de la Fédération sur le Champ-de-Mars. En 1791, il démissionne de l'évêché d'Autun. 

Sa carrière politique est exceptionnelle : président de l'Assemblée nationale et ambassadeur pendant la Révolution, ministre des Relations extérieures sous le Directoire, le Consulat et l'Empire, président du gouvernement provisoire, ambassadeur, ministre des Affaires étrangères et président du Conseil des ministres sous la Restauration, ambassadeur sous la monarchie de Juillet.

Talleyrand – l'homme des trois sacres et des treize serments – s'est montré soucieux de la grandeur de l'État, comme de sa propre grandeur face à la postérité. 

De 1812 à 1838, le « Diable boiteux » écrit et réécrit ses Mémoires.









Par un codicille de mars 1838 à son testament fait en 1834, Talleyrand interdit de publier les cinq volumes de ses Mémoires avant trente ans révolus après son décès (mai 1838). Ceci afin d'épargner les susceptibilités de quelques personnages encore vivants dans ces années-là.

Intention délicate ? Les historiens autorisés ont un avis plus nuancé !

Les Mémoires sont publiés, en fait, entre 1891 et 1892, par le quatrième duc de Broglie (1821-1901), de l'Académie française.

Talleyrand y explique pourquoi il a servi sous plusieurs régimes, sans scrupules, bien au contraire : « Servir la France, comme France, dans quelque situation qu'elle fût : dans toutes, il y avait quelque bien à faire. »

Il a aimé Napoléon puis l'a détesté, après l'injure du « bas de soie ». 

Certes, avant de trahir, il a tenté de freiner les ambitions de l'Empereur. Et Napoléon, à Sainte-Hélène, reconnaît qu'à suivre ses conseils il serait encore au pouvoir.

Le court extrait choisi montre comment par petites touches, incidemment semble-t-il, Talleyrand évoque la santé – crise d'épilepsie ? – et un trait de caractère du souverain : la colère. Nous sommes en 1805.
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Mémoires du Prince de Talleyrand


Je reçus l'ordre de l'accompagner à Strasbourg, pour être prêt à suivre son quartier général selon les circonstances (septembre 1805). Un accident de santé qu'eut l'Empereur au début de cette campagne m'effraya singulièrement. Le jour même de son départ de Strasbourg, j'avais dîné avec lui ; en sortant de table, il était entré seul chez l'impératrice Joséphine ; au bout de quelques minutes il en sortit brusquement ; j'étais dans le salon, il me prit par le bras et m'amena dans sa chambre. M. de Rémusat41, premier chambellan, qui avait quelques ordres à lui demander, et qui craignait qu'il ne partît sans les lui donner, y entra en même temps. À peine y étions-nous, que l'Empereur tomba par terre ; il n'eut que le temps de me dire de fermer la porte. Je lui arrachai sa cravate parce qu'il avait l'air d'étouffer ; il ne vomissait point, il gémissait et bavait. M. de Rémusat lui donnait de l'eau, je l'inondais d'eau de Cologne. Il avait des espèces de convulsions qui cessèrent au bout d'un quart d'heure ; nous le mîmes sur un fauteuil ; il commença à parler, se rhabilla, nous recommanda le secret et une demi-heure après, il était sur le chemin de Karlsruhe. En arrivant à Stuttgart, il m'écrivit pour me donner de ses nouvelles ; sa lettre finissait par ces mots : « Je me porte bien. Le duc [de Wurtemberg] est venu au-devant de moi jusqu'en dehors de la première grille de son palais ; c'est un homme d'esprit. » Une seconde lettre de Stuttgart du même jour portait : « J'ai des nouvelles de ce que fait Mack ; il marche comme si je le conduisais moi-même. Il sera pris dans Ulm, comme un vilain42. » 

On a cherché à répandre depuis que Mack avait été acheté ; cela est faux ; c'est leur présomption seule qui perdit les Autrichiens. On sait comment leur armée, battue partiellement sur plusieurs points et refoulée vers Ulm, fut obligée d'y capituler ; elle y resta prisonnière de guerre, après avoir passé sous les fourches caudines.

En m'annonçant sa victoire, Napoléon m'écrivit quelles étaient, dans sa première idée, les conditions qu'il voulait imposer à l'Autriche, et quels territoires il voulait lui enlever. Je lui répondis que son véritable intérêt n'était point d'affaiblir l'Autriche, qu'en lui ôtant d'un côté, il fallait lui rendre de l'autre, afin de s'en faire un allié. Le mémoire dans lequel j'exposais mes raisons le frappa assez pour qu'il mît la chose en délibération dans un conseil qu'il tint à Munich où j'étais allé le rejoindre, et pour qu'il inclinât à suivre le plan que je lui avais proposé, et que l'on peut retrouver encore dans les archives du gouvernement43. Mais de nouveaux avantages remportés par une de ses divisions d'avant-garde, exaltant son imagination, ne lui laissèrent plus que le désir de marcher sur Vienne, de courir à de nouveaux succès et de dater des décrets du palais impérial de Schönbrunn.

Maître en moins de trois semaines de toute la Haute-Autriche et de toute la partie de la Basse qui est au midi du Danube, il passe ce fleuve et s'engage dans la Moravie. Si alors soixante mille Prussiens fussent entrés en Bohême, et que soixante mille autres, venus par la Franconie, eussent occupé la route de Linz, il est douteux qu'il eût pu parvenir à échapper de sa personne. Si l'armée austro-russe qu'il avait en tête, et qui était forte d'environ cent vingt mille hommes, eût seulement évité toute action générale et donné à l'archiduc Charles le temps d'arriver avec les soixante-quinze mille hommes qui étaient sous ses ordres, au lieu de dicter des lois, Napoléon aurait été dans la nécessité d'en subir. Mais loin d'arriver avec son armée, la Prusse envoya un négociateur, qui, soit folie, soit crime, ne fit rien de ce qu'il était chargé de faire, et creusa le précipice où son pays devait être lui-même prochainement englouti44.

L'empereur Alexandre, qui s'ennuyait à Olmutz et qui n'avait encore vu aucune bataille, voulut en avoir l'amusement ; et malgré les représentations des Autrichiens, malgré les avis que le roi de Prusse lui avait adressés, il livra la bataille connue sous le nom de bataille d'Austerlitz et la perdit complètement, trop heureux de pouvoir se retirer par journées d'étapes, comme l'armistice qui en fut la suite lui en imposait l'humiliante obligation. Jamais fait militaire n'eut plus d'éclat. Je vois encore Napoléon rentrant à Austerlitz le soir de la bataille. Il logeait dans une maison du prince de Kaunitz ; et là, dans sa chambre, oui dans la chambre même du prince de Kaunitz, arrivaient à tous les instants des drapeaux autrichiens, des drapeaux russes, des messages des archiducs, des messages de l'Empereur d'Autriche, des prisonniers portant les noms de toutes les grandes maisons de l'Empire.

Au milieu de tous ces trophées, je n'ai pas oublié qu'un courrier entra dans la cour, apportant des lettres de Paris, et le portefeuille mystérieux dans lequel M. de La Valette déposait le secret des lettres particulières décachetées qui avaient quelque importance, et les rapports de toutes les polices françaises. À la guerre, l'arrivée d'un courrier est un événement d'une douceur extrême. Napoléon, en faisant immédiatement distribuer les lettres, délassait et récompensait son armée.

Il survint alors un incident assez piquant qui peint trop bien le caractère de Napoléon et ses opinions pour que j'omette d'en faire mention. L'Empereur qui, à cette époque, était fort en confiance avec moi, me dit de lui faire la lecture de sa correspondance. Nous commençâmes par les lettres déchiffrées des ambassadeurs étrangers à Paris ; elles l'intéressaient peu, parce que toutes les nouvelles de la terre se passaient autour de lui. Nous en vînmes ensuite aux rapports de police ; plusieurs parlaient des embarras de la banque, occasionnés par quelques mauvaises mesures du ministre des Finances, M. de Marbois45. Le rapport qu'il remarqua davantage fut celui de Mme de Genlis1 ; il était long, et écrit tout entier de sa main.

Elle y parlait de l'esprit de Paris, et citait quelques propos offensants tenus, disait-elle, dans les maisons que l'on appelait alors le faubourg Saint-Germain ; elle nommait cinq ou six familles, qui jamais, ajoutait-elle, ne se rallieraient au gouvernement de l'Empereur. Des expressions assez mordantes que rapportait Mme de Genlis mirent Napoléon dans un état de violence inconcevable ; il jura, tempêta contre le faubourg Saint-Germain. « Ah ! ils se croient plus forts que moi, disait-il, Messieurs du faubourg Saint-Germain ; nous verrons ! nous verrons ! » Et ce nous verrons venait quand ?… après quelques heures d'une victoire décisive remportée sur les Russes et sur les Autrichiens. Tant il reconnaissait de force et de puissance à l'opinion publique et surtout à celle de quelques nobles, dont la seule action se bornait à s'écarter de lui. Aussi, en revenant plus tard à Paris, crut-il avoir fait une nouvelle conquête quand Mmes de Montmorency46, de Mortemart47 et de Chevreuse48 vinrent remplir des places de dames du palais de l'impératrice, et anoblir Mme de Bassano49 qui avait été nommée avec elles.

Au bout de vingt-quatre heures, je quittai Austerlitz. J'avais passé deux heures sur ce terrible champ de bataille ; le maréchal Lannes m'y avait mené, et je dois à son honneur, et peut-être à l'honneur militaire en général, de dire que ce même homme qui, la veille, avait fait des prodiges de valeur, qui avait été d'une valeur inouïe tant qu'il avait eu des ennemis à combattre, fut au moment de se trouver mal, quand il n'eut plus devant ses yeux que des morts et des estropiés de toutes les nations. […] 



Extrait des Mémoires du Prince de Talleyrand,
 publiés par Albert de Broglie,
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Le travail

Frédéric Masson, de l'Académie française1
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Napoléon intime


L'Empereur est rentré dans son cabinet : les portes en sont fermées et bien gardées, nul n'y saurait pénétrer. Il a enlevé son épée qu'il a jetée, ainsi que son chapeau, sur une chaise, et, après s'être un moment assis sur la causeuse pour revoir les lettres déposées sur le petit guéridon, il a commencé à se promener dans la pièce de long en large. Le secrétaire est assis à sa petite table, dans l'embrasure de la fenêtre, le dos tourné au jardin, où souvent des curieux stationnent, regardant cette ombre qui va et vient.

L'Empereur dicte. À mesure qu'il entre dans son sujet et concentre sa pensée, la marche se presse, la parole se précipite, et il répète un mouvement du bras droit qu'il tord en tirant avec la main le parement de son habit. Il ne s'inquiète point de savoir si le secrétaire peut suivre de la plume. C'est son affaire à lui. Le secrétaire ne doit point prétendre saisir littéralement toute la dictée, mais il note les expressions caractéristiques et les points de repère, de façon à rétablir, sous une forme moins imagée sans doute, et qui n'a plus la chaleur de l'improvisation, la pensée mère.

Napoléon ne regarde qu'aux idées, et les expressions qui les rendent le mieux sont pour lui les bonnes. Il ne craint donc pas d'aller jusqu'au bout dans ce premier jet, de pousser au mot net et cru, de renforcer d'une incorrection l'énergie de sa pensée. Dans quelques-uns des brouillons de dictées conservés par miracle, on sent le scandement que la marche donne à sa phrase, les arrêts brusques au bout du cabinet, et le jetage des mots dans l'allée et venue. On l'entend parler, et les mots écrits ont le son de sa voix…

L'Empereur, pour dicter ses lettres, a souvent sous les yeux les rapports qui lui ont été adressés, ou les dépêches auxquelles il doit répondre, mais en bien des cas, il agit motu proprio et sans que l'idée lui ait été suggérée : elle est originale et personnelle.

Une fois conçue par lui, cette idée sera suivie de façon à recevoir tous les développements qu'elle comporte. Dans l'écheveau emmêlé des projets qu'il a conçus, au milieu de cet afflux de plis et de dépêches qui, de tous les points de l'Europe, galopant aux sacoches des courriers, viennent chaque jour se répandre sur sa table, il ne perdra point de vue cette idée et lui fera un sort. Désormais, elle est classée, elle occupe un des innombrables tiroirs de son cerveau : un événement survient qui permet à l'idée de recevoir son exécution : l'Empereur tire le tiroir, et l'idée en sort aussi fraîche, aussi nette que lorsqu'il l'a conçue.

Chaque jour, avec la même facilité, il tire dix, quinze, vingt tiroirs : il y en a pour la guerre, pour chacune des armées, pour chacun des régiments, presque pour chacune des compagnies ; il y en a pour la cour et le cérémonial, il y en a pour l'administration préfectorale, la Justice, les Cultes, les Ponts et Chaussées. Il y en a pour les Relations extérieures autant qu'il y a dans le monde d'États amis ou ennemis. Il y en a pour chacun des bâtiments de la flotte, pour chaque ville maritime […]

Le travail de dictée des lettres est pourtant le moindre peut-être. Chacun des ministres dépose ou envoie son portefeuille plein de papiers, et chaque papier, que l'Empereur le lise ou qu'il se le fasse lire, porte en marge la réponse. Elle est brève pour l'ordinaire, mais si concluante et si nette que nulle incertitude ne peut subsister. Il passe d'un travail à un autre avec la même facilité que du sommeil à la veille et, sans s'arrêter, sans se reprendre, il va de la Guerre aux Travaux publics, des Relations extérieures à la Marine, descendant à l'infini détail, toujours trouvant la note qu'il faut donner, qu'il s'agisse d'un individu ou d'un principe, ou que, d'une espèce proposée, il tire une généralisation de doctrine.

Il a dit, un matin, à son lever, en faisant ses ongles :

« Je suis né et construit pour le travail… pas pour manier la pioche. Je ne connais pas chez moi la limite du travail. »

Cela est vrai : il ne la connaît pas de 1795 à 1814. En 1815, il y a ralentissement. Il ne se met plus au travail avec le même entrain ; il n'abat plus la besogne avec cette superbe désinvolture, il y a comme des heures de découragement mais, jusque-là, il épuise chacune des affaires qu'il traite, et tant qu'il en rencontre. Pour chacune, il faut des connaissances spéciales : il les a. Pour chacune, il faut se souvenir des précédents : il s'en souvient. Pour chacune, il faut prévoir l'avenir : il le prévoit.

Les détails importent, mais nul détail ne lui échappe. Il n'a que rarement besoin de recourir aux archives du Cabinet, moins encore à celles de la Secrétairerie d'État. Tout est classé et enregistré en sa mémoire, et sa mémoire est à ce point obéissante qu'elle présente toujours le renseignement dont il a besoin au moment seulement où il en a besoin. Il n'est point obsédé par les réminiscences, pas plus qu'il n'est inquiété par l'obligation de rappeler ses souvenirs. Cela jaillit sans nul effort, sans nulle pression, et, ce robinet fermé, Napoléon en ouvre un autre, qui s'épanche comme le premier, et puis un autre, un autre encore, indéfiniment […]

On a trop dit que Napoléon ne faisait que signer et n'écrivait point. Sans doute, déjà, c'est un travail considérable que ces signatures, car, lui, n'a point de secrétaire de la Main comme en ont eu les rois, et toute signature de lui a réellement été écrite par lui : que ce soit, comme au bas des lettres aux souverains, le nom entier Napoléon, ou pour des dignitaires Napol. ou Nap., ou dans les décisions simplement un N dont la forme varie à l'infini.

C'est par millions qu'on les compterait, ces signatures, car la Correspondance publiée, avec ses vingt-deux mille numéros, ne contient pas la cent millième partie de ses lettres, de ses ordres, de ses décisions, nul décret, nul brevet, nulles lettres patentes, nul contrat de mariage, nul des actes de nomination ou de destitution, nulle des lettres closes ou des lettres de grâce, nul de ces morceaux de papier ou de parchemin qui, chaque jour, dans cet Empire qui était l'Europe, allaient récompenser ou punir à tous les degrés des hiérarchies diverses : judiciaire, administrative, financière, militaire.

Ce corps immense n'avait qu'un cœur où tout le sang refluait par toutes les veines pour être chassé ensuite dans toutes les artères : le cœur, c'était Napoléon, et le sang, c'était sa pensée sans cesse en éveil, que nul n'interrogeait en vain et qui constamment se manifestait par ce signe visible, ce N fulgurant, où la plume écrasée jette autour des jambages comme une auréole, où, sous la lettre initiale, la vigueur du trait accuse la volonté et marque le maître […]

Le plus souvent, l'Empereur ne se contente pas de dater du jour où il a signé, il marque le lieu, car son esprit est précis et méticuleux. Dans le grand jeu des batailles, il a appris combien importent non seulement le lieu, le jour, mais l'heure et la minute où une lettre est écrite. Ce sont des colères quand il reçoit une dépêche où manquent ces indications, et dans ses palais il garde les habitudes qu'il a prises en campagne…

Mais il trouvait aussi le temps de présider son Conseil d'État et c'était plus long. Le Conseil d'État siégeant aux Tuileries, l'Empereur, pour y aller, passait par les grands appartements. Suivi du chambellan de jour et de l'aide de camp de service, il traversait la salle des Maréchaux et la salle des Gardes, descendait le grand escalier du pavillon central et remontait un escalier droit et très large qu'encadraient les figures du Silence et de la Méditation, les statues de d'Aguesseau et de l'Hôpital.

La salle, très vaste, décorée de pilastres et de colonnes en stuc jaune de Sienne, avait pour plafond le grand tableau de Gérard : La Bataille d'Austerlitz. À gauche, les fenêtres ouvraient sur la chapelle, à droite sur le Carrousel. Au fond de la galerie, sur une estrade élevée de deux marches, trois bureaux : celui de l'Empereur au milieu, l'archichancelier à droite, l'architrésorier à gauche. Le long des fenêtres, de petites tables pour les conseillers d'État ; à l'autre extrémité de la galerie, vers la porte d'entrée, les bureaux des maîtres des requêtes ; dans les fenêtres, les tables des auditeurs.

Napoléon, si assidu pendant le Consulat, qu'il venait au Conseil d'État tous les jours pour ainsi dire, présidait encore chaque semaine, en 1809, deux séances sur trois. La séance ouvrait à midi et demi ; l'Empereur arrivait d'ordinaire vers une heure et demie, consultait l'ordre du jour imprimé, déposé sur son bureau avec la distribution réglementaire (parfois avec une distribution spéciale, comme lorsque d'Hauterive y mettait son Mémoire sur les privilèges des ambassadeurs, imprimé pour l'Empereur seul), appelait l'affaire qui l'intéressait et engageait la discussion.

Pour l'Empereur, le Conseil d'État était sa pensée en délibération, comme ses ministres étaient sa pensée en exécution. Les jeunes hommes qui l'avaient entendu penser et qui avaient entendu délibérer sa pensée, étaient seuls aptes, selon lui, à la mettre à exécution, et c'est pourquoi le Conseil était en même temps la haute école d'administration d'où il comptait tirer tous ses agents élevés dans les carrières civiles. De là, le nombre sans cesse accru des auditeurs…

« J'ai assisté, dit un auditeur dont le témoignage s'ajoute à ceux de MM. de Barante, de Barthélemy, de Broglie, j'ai assisté à des séances du Conseil d'État présidées pendant sept heures consécutives par l'Empereur. Son influence stimulante, la prodigieuse pénétration de son esprit analytique, la lucidité avec laquelle il résumait les questions les plus compliquées, le soin qu'il apportait, non pas même à supporter, mais à provoquer la contradiction, l'art d'augmenter le dévouement par une familiarité qui savait traiter à propos ses inférieurs comme des égaux, produisaient un entraînement égal à celui qu'il exerçait sur l'armée. On s'épuisait de travail comme on mourait sur le champ de bataille. Tous ceux qui l'approchaient étaient sous le prestige de la soumission volontaire. Il n'y a pas d'imputation plus calomnieuse que celle qu'il dominait par la crainte ; comme César, son pouvoir sur les hommes était celui de la séduction. »

Du travail, c'est lui qui prend la plus forte dose ; lui seul embrasse tout ; lui seul, en ce creuset de son cerveau, mélange et cuit toutes ces matières apportées de partout ; lui seul, cet immense mangeur, avale et digère ce qu'on s'empresse de tous les bouts du monde à fournir à son effrayant appétit ; lui seul ne dételle pas et, sans peiner aux brancards, sans haleter aux côtes, sans se plaindre du métier, sans en éprouver une fatigue, il tire cette charrette où il a jeté pêle-mêle les morceaux d'Europe. Sous son incessant effort, la machine avance, et de quel train ! Cette route qu'il dévore, toujours courant, et que, à mesure, il construit devant ses pas, on croirait qu'elle doit, comme ces chemins de fer établis en hâte fiévreuse dans les prairies de l'Ouest américain, être jetée presque au hasard sur les abîmes, faite de traverses de bois quelconques, posées à la diable, boulonnées par rencontre et qu'emporte le premier orage : c'est une voie large et triomphale, toute pavée de granit, ayant aux deux côtés des trottoirs d'airain et qu'ombragent, pour la postérité, des arbres à l'épaisse frondaison, qui, parce qu'il a passé près d'eux, semblent centenaires.

Pourtant, à des jours, brusquement, la machine s'arrête. La nature impose une détente nécessaire, subite, absolue. C'est, comme dit le peuple, la flemme, une inaptitude à tout travail, même à tout divertissement, le repos auquel le cerveau surmené est contraint à des heures, comme si, épuisé, il ne pouvait plus sécréter de pensée.

Alors, sans sortir du palais, sans même quitter son cabinet, il va, vient, vire, s'étend sur la causeuse, sommeille ou fait semblant, s'assied sur le bureau de son secrétaire, ou sur un des bras de son fauteuil, s'y balance, lui parlant, à bâtons rompus, de ses projets, de sa santé, de ses manies, de son passé. Il lui frotte les oreilles, lui frappe doucement l'épaule ou la joue, ennuyé de le voir continuer son travail. Ou bien il parcourt les tablettes de sa bibliothèque, juge en passant les uns et les autres, s'arrête à Corneille ou à Voltaire, prend le volume, déclame une tirade – surtout de la Mort de César. Ou bien il chante, d'une voix forte, très fausse. Ce sont des lambeaux de romances, d'opéras anciens, du Devin du village, des niaiseries sentimentales de l'Almanach des muses, ou bien, si son esprit est au grave, des hymnes du temps de la Révolution, des strophes du Chant du départ. 

Encore une fois, chasses, promenades, excursions, c'est là l'exception dans ses journées. Si, des soirs, il va coucher à Malmaison ou à Saint-Cloud, c'est afin, le travail rempli, la tâche terminée, d'avoir au matin un peu de bon air à respirer et de s'installer, pour lire ses dépêches, sous une tente dressée sur le petit pont qui joint son appartement au parc.

Il aime le travail au grand air, et s'il se déplaît autant aux Tuileries, c'est qu'il ne peut même y ouvrir une fenêtre, qu'il n'a pas même un bout de jardin pour faire un tour entre deux dictées et marcher sa pensée. Il est resté l'amoureux de plein air…



Extrait de Napoléon intime, de Frédéric Masson,
 présenté par Jean Tulard,
 chapitre VI, Tallandier, 1977.









III

Personnalité, caractère et goûts





Coléreux

Jean-Antoine Chaptal, de l'Académie des sciences


La France de Napoléon est un empire des sciences. 

Son souverain aime la science et ceux qui la font. Sa formation scientifique lui permet – pour son plus grand bonheur – de côtoyer à l'Institut ses compagnons de l'Académie des sciences, MM. Berthollet, Chaptal (élu en 1798), Laplace, Monge, etc. Jamais les scientifiques n'ont joui d'une telle considération et d'une telle influence politique. 

Médecin, chimiste et industriel, Jean-Antoine Chaptal (1756-1832) est un grand serviteur de l'État et l'un des pères de l'industrie chimique française.

Ministre de l'Intérieur sous le Consulat, sénateur sous l'Empire, ministre d'État et directeur de l'Agriculture, du Commerce et de l'Industrie pendant les Cent-Jours, il façonne la France d'aujourd'hui : préfets, instruction publique, école de sages-femmes, chambres de commerce, Conservatoire national des arts et métiers, Société d'encouragement pour l'industrie nationale avec l'académicien Thénard, études statistiques, exposition des produits de l'industrie, teinture du coton en rouge garance, culture du pastel, blanchiment à la vapeur, fabrication du sucre de betterave et « chaptalisation » – procédé auquel il donne son nom, permettant d'augmenter par sucrage la teneur en alcool des vins.

Ses traités, traduits en anglais et en allemand, propagent l'étude de la chimie française.

Chaptal, franc-maçon comme la majorité des élites du régime impérial et aussi comme les frères de l'Empereur, s'est consacré au progrès jusqu'à sa dernière heure.

Il fait partie des soixante-douze savants dont le nom est inscrit sur la tour Eiffel.









En 1817, Chaptal commence à écrire ses souvenirs qui ne seront publiés qu'en 1893 dans un ouvrage intitulé Mes souvenirs sur Napoléon par le comte Chaptal. Document passionnant pour les historiens, le récit de Chaptal présente une chronique précise des faits et gestes de Napoléon pendant ses quinze ans de pouvoir. Dans le chapitre II de la deuxième partie de l'ouvrage, « Les Idées et les Jugements de Bonaparte », il brosse un portrait peu flatteur du souverain : un despote irritable, violent et machiavélique. 

Chaptal reprend la plume en 1824, le ton n'est plus le même. Il reconnaît alors son admiration pour Napoléon. Contradiction ? Non. « Évolution », explique Patrice Gueniffey dans sa récente présentation commentée et annotée des Souvenirs de Chaptal. Le contexte n'est, en effet, plus le même. En 1817, les passions anti-Napoléon sont exacerbées. La « légende noire » règne sans partage et Chaptal s'est retiré des affaires. En 1824, Napoléon est mort, la Restauration déçoit, la « légende blanche » peut s'exprimer. La situation personnelle de Chaptal a évolué, elle aussi : il siège de nouveau à la Chambre des pairs et à l'Institut. Il est apaisé.

Ses Souvenirs sur Napoléon (1817) entremêlent les années du Consulat et de l'Empire. Voici des extraits du fameux chapitre II écrit en 1817.







[image: image]











Mes souvenirs sur Napoléon


Nous avons dit que deux ou trois généraux avaient conservé auprès de lui une liberté de pensée et de conduite que les autres n'avaient pas. Le maréchal Lannes est néanmoins le seul qui ait gardé sa franchise et son indépendance. Passionné pour Napoléon, il n'a jamais souscrit aux caprices de son maître, il ne lui a jamais ni masqué ni caché sa manière de voir. Sur le champ de bataille comme à la cour, il ne lui taisait aucune vérité. Aussi étaient-ils presque toujours brouillés ou plutôt en bouderie ; car le raccommodement le plus entier s'opérait à la première vue, et le maréchal le terminait presque toujours en disant avec humeur qu'il était bien à plaindre d'avoir pour cette catin une passion aussi malheureuse. L'Empereur riait de ces boutades, parce qu'il savait qu'au besoin il trouverait toujours le maréchal.

Berthier, qui vivait beaucoup plus dans son intimité et qui ne l'avait pas quitté depuis la campagne d'Italie jusqu'à son abdication en 1814, l'aimait sincèrement ; mais il avait pris auprès de lui le caractère d'un esclave favori plutôt que celui d'un homme indépendant. L'Empereur faisait plus de cas de la soumission que du talent. Voilà pourquoi le maréchal Berthier a vécu avec lui pendant vingt ans, sans que jamais cette union ait été altérée par aucun nuage.

Après Berthier, Duroc est celui qui avait au plus haut degré la confiance de l'Empereur. C'était un homme nul, mais dévoué et secret, et ce sont surtout ces deux qualités qui l'ont maintenu en faveur jusqu'à sa mort.

Je ne parlerai pas de quelques séides dont il s'était entouré. Ces gens-là lui étaient dévoués à la manière des fanatiques, c'est-à-dire qu'ils exécutaient ses ordres sans réflexion et qu'ils épiaient ses volontés pour se faire un mérite de les prévenir et de forcer les mesures qui leur étaient commandées. L'Empereur ne les aimait pas, il les estimait encore moins. Mais, naturellement défiant, il se voyait aveuglément obéi et parvenait, par la facilité qu'il trouvait dans l'exécution de ses ordres, à se faire illusion sur leur atrocité. Ces hommes étaient d'autant plus dangereux que le premier moment de l'Empereur était terrible ; les déterminations les plus violentes étaient le résultat d'un premier mouvement, et il se plongeait dans les plus noirs excès, lorsqu'il trouvait des satellites toujours prêts à obéir.

Un rapport de la police, un événement qui lui était raconté, le jetaient dans des colères qu'il était impossible de réprimer, et les observations les plus sages ne faisaient que l'exaspérer. Dans ces premiers moments, il dictait les mesures les plus violentes et en ordonnait l'exécution.

Lorsque ce moment était passé, il écoutait la raison, et, s'il en était temps, il revenait à des mesures plus douces. Voici deux faits qui peuvent confirmer sur ce point ce que je viens de dire.

Un jour, en s'asseyant à la table du Conseil, il me demanda avec humeur si j'avais reçu des nouvelles de Montpellier. Je lui répondis que non ; il ajouta aussitôt : « On assassine mes soldats à Sète, et vous n'en savez rien ? » Il nous lut alors le rapport de M. le général Moncey, inspecteur général de la gendarmerie, qui lui annonçait que six jeunes gens de cette ville avaient désarmé et battu une sentinelle du port50. Il dicta alors à Maret un décret qui ordonnait au commandant du département de l'Hérault de faire arrêter les six jeunes gens et de les faire transférer par la gendarmerie à Toulon pour y être jugés dans les vingt-quatre heures. Il donna à Maret le rapport contenant les noms des jeunes gens pour le joindre au décret. Maret l'envoya dans ses bureaux pour être expédié immédiatement par un courrier.

Nous étions tous consternés, mais aucun n'osait se permettre des observations. Un moment après, Bonaparte se leva pour se promener, selon son usage, dans le cabinet. Cambacérès osa l'aborder et lui parla à peu près en ces termes : 

« Ces jeunes gens sont coupables, sans doute, mais si vous tardiez jusqu'à demain pour envoyer le décret ? Les coupables ne fuiront pas ; je les connais tous ; ils appartiennent aux premières maisons de la ville. Le ministre de l'Intérieur recevra des nouvelles qu'il vous apportera tout de suite, et vous serez plus instruit.

— Maret, dit Bonaparte, envoyez dans vos bureaux pour qu'on n'expédie que d'après de nouveaux ordres. »

Je reçus mon courrier à huit heures du matin. Le préfet me disait que six jeunes gens passant devant une sentinelle, l'un d'eux s'arrêta pour verser de l'eau et les autres marchèrent ; la sentinelle courut enfoncer sa baïonnette dans les cuisses de ce dernier. Ce jeune homme tomba ; ses camarades désarmèrent la sentinelle et portèrent le fusil au corps de garde. Je communiquai ces détails au Premier consul, qui ne donna aucune suite à l'événement.

Les deux seules personnes qui parvenaient à mitiger ces colères de Bonaparte étaient Cambacérès et Joséphine. Le premier ne cherchait jamais à brusquer ou à contrarier ce caractère impétueux. C'eût été le pousser à de plus grandes violences ; mais il le laissait se développer avec toute sa fureur ; il lui donnait le temps de dicter les arrêts les plus iniques, et il étudiait avec sagesse et prudence le moment où cet emportement s'était exhalé sans contrainte pour lui soumettre quelques réflexions. S'il ne parvenait pas toujours à faire rapporter la mesure, il arrivait fréquemment à l'adoucir. J'ai souvent admiré le calme et l'adresse de Cambacérès à ce sujet, et je l'ai vu plusieurs fois parer à de grands malheurs.

L'impératrice Joséphine joignait à des formes charmantes une bonté inépuisable. Très souvent rebutée par l'Empereur, elle n'a jamais perdu ni de sa douceur ni de son aimable caractère ; elle s'était liée à lui par amitié et avec passion. Elle connaissait et excusait ses défauts, et l'Empereur a toujours eu pour elle un sentiment de préférence, de prédilection dont il ne paraissait pas susceptible. Oh ! Combien de maux a évités cette céleste créature ! Combien de malheureux lui doivent l'adoucissement de leurs peines ! C'était une providence qui veillait toujours sur cet homme farouche pour en adoucir le caractère et lui faire connaître la clémence.

Un homme qui a peu cédé à Bonaparte, mais qui ne l'a ni servi, ni contrarié, ni éclairé, c'est le consul Lebrun. Il ne lui résistait qu'autant que celui-ci blessait son amour-propre.

Un jour, dans un Conseil des ministres, Bonaparte lui demanda son avis. Le consul opina contre le sien. Bonaparte dit alors qu'on ne devait rien attendre d'une ganache de soixante-huit ans. « Oui, répliqua Lebrun, c'est ce que disent les enfants. » 

Un autre jour, Bonaparte critiquait la traduction de la Jérusalem délivrée sous le rapport du style. Lebrun répondit : « Vous ferez bien d'apprendre la langue française, avant de la juger. »

J'ai dit combien étaient terribles chez Napoléon les premières résolutions. Il ne suivait d'abord que l'impulsion d'un caractère naturellement ombrageux, vindicatif […].



Extrait de Mes souvenirs sur Napoléon, par le comte Chaptal,
 publiés par son arrière-petit-fils,
 le vicomte André Chaptal, secrétaire d'ambassade, 
 Librairie Plon, 1893.









Comédien ! 

Alphonse de Lamartine, de l'Académie française


« Ni la Révolution ni l'Empire n'avaient détourné sa famille de la foi royaliste. Royaliste, Lamartine le fut, sous la Restauration, du plus profond de son âme. »

Ainsi débute la notice que Jean Tulard lui consacre dans son ouvrage L'Anti-Napoléon qui explique comment la « légende noire » de l'Empereur s'est développée en plusieurs vagues.

Autant dire que Lamartine – tout à la fois officier, poète, historien et homme politique (brillant orateur) –, compte parmi les plus virulents détracteurs de Napoléon.

On lit dans son œuvre, volumineuse s'il en est, des jugements tels que : « Rien d'humain ne battait sous ton épaisse armure. » Il lui reproche tout : ses comportements personnels, les privations de liberté sous son règne, les millions de morts de batailles inutiles… 

Né à Mâcon en 1790, Lamartine obtient ses premiers succès avec les Méditations poétiques (1820), et ses poèmes figurent toujours parmi les chefs-d'œuvre de la littérature française. 

Il effectue son célèbre « Voyage en Orient » juste après son élection à l'Académie française en 1829, élection précédée de plusieurs échecs. Il est reçu sous la Coupole par Georges Cuvier le 1er avril 1830.

Peu à peu, à partir de 1833 lorsqu'il est élu député (du Nord, puis de Saône- et-Loire), ses idées évoluent vers la République. Il joue un rôle important dans la révolution de 1848, faisant partie du gouvernement provisoire durant trois mois (ministre des Affaires étrangères). 

Mais à l'élection à la présidence de la République de Louis Napoléon Bonaparte, il se retire définitivement de la politique jusqu'à sa mort en 1869. 









Au fil des huit volumes que forme L'Histoire de la Restauration, on ne peut qu'être frappé par la virulence du ton.

Voici plusieurs extraits qui permettent de retrouver Napoléon à Fontainebleau et de percevoir l'amitié de son confident Caulaincourt.

Dans ce château royal, l'Empereur aurait tenté de se suicider : « geste théâtral », affirme Lamartine qui ne croit pas un instant que le tempérament du Corse puisse le pousser à s'autodétruire. Quant à la fameuse scène des « adieux » à la vieille garde, il s'agit encore d'une mise en scène. Rien ne lui paraît sincère dans les propos de Napoléon, tant il le juge insensible et incapable d'un sentiment véritable.

On ne manquera pas d'apprécier (ou non) le style avec lequel l'auteur décrit les lieux, rapporte les propos… plus à la manière d'un reporter que d'un historien, comme s'il était présent !

Ce qui n'est évidemment pas le cas puisque son Histoire de la Restauration est parue en 1851, trente ans après la mort de celui sur lequel il porte au final un jugement rédhibitoire : « Grand par l'action, petit par l'idée, nul par la vertu, voilà l'homme ! » 

Tout est dit.
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Histoire de la Restauration



Chapitre VI 

Au milieu de la nuit, les serviteurs de l'Empereur vinrent frapper à la porte de Caulaincourt endormi et l'appeler au nom de leur maître. Caulaincourt trouva Napoléon pâle et affaissé, en proie à des spasmes d'estomac et à des gémissements nerveux qui avaient alarmé ses serviteurs. Son premier chirurgien, Ivan, lui donnait des soins. On parlait tout bas dans sa chambre d'un suicide qu'il aurait tenté en avalant le poison de Cabanis par lequel Condorcet emprisonné s'était dérobé au supplice. L'Empereur n'avouait ni ne démentait ce soupçon, qui donnait un motif tragique à une indisposition légère et un texte aux tendres supplications de ses amis. Son médecin se borna à lui faire prendre quelques tasses de thé ; il fut soulagé et se rendormit sans autre médicament. Le médecin reconnut si mal les symptômes et redouta si peu les suites d'un prétendu empoisonnement, qu'il s'éloigna de Fontainebleau au lever du jour.




Chapitre VII

À son réveil, Napoléon poursuivant en termes ambigus l'idée d'un empoisonnement que la fatalité l'avait empêché d'accomplir, « Dieu ne l'a pas voulu, dit-il, je n'ai pu mourir ». Et comme ses serviteurs, affectant de craindre encore qu'il ne renouvelât cette tentative, lui parlaient de sa gloire, de la France, de sa femme, de son fils, qui devaient le rattacher à la vie :

« Mon fils, s'écria-t-il, mon fils ! Quel triste héritage je lui laisse ! Cet enfant né roi n'a pas même aujourd'hui une patrie ! Pourquoi ne m'a-t-on pas laissé mourir ?

— Non, Sire, lui dit tendrement Caulaincourt, c'est vivant que la France doit vous pleurer ! 

— La France, reprit Napoléon, elle m'abandonne. L'ingratitude des hommes m'a fait détourner la tête avec dégoût. »

Il écarta d'un geste violent le rideau de son lit qui lui voilait les premiers rayons du soleil. Il paraissait si plein de vie et de puissance sur lui-même que la foudre seule aurait pu l'anéantir.

« Dans ces derniers jours j'ai senti une telle concentration et un tel retentissement des événements en moi, dit-il, que j'ai craint la démence ! La démence, ajouta-t-il, c'est la déchéance de l'humanité ! Plutôt la mort. Je signerai aujourd'hui, reprit-il après un moment de silence, retirez-vous. » 




Chapitre VIII

Ce dernier mot disait assez le secret de la nuit. Napoléon avait voulu des témoins de la violence morale qui lui arrachait un consentement sur lequel il reviendrait un jour. Il aurait lutté jusqu'au suicide. Il n'aurait cédé qu'à l'impossibilité de mourir. Nul esprit attentif ne crut à cet empoisonnement. La parfaite possession de soi-même qu'atteste la diplomatie obstinée de ses actes, de ses paroles, de sa négociation pendant ces longs jours, la liberté de son esprit avant et après la scène nocturne, la légèreté de l'indisposition, l'insignifiance du traitement, l'inattention du médecin, la promptitude du rétablissement, tout indique ou un hasard de sa santé ou une scène tragique préméditée pour excuse à sa ratification, et pour provocation à la pitié et à l'attendrissement du siècle. La nature même de Napoléon était antipathique au suicide. Son esprit était fort, son âme n'avait ni tendresse ni défaillance ; il ne sentait que par l'intelligence. Son génie mathématique calculait tout et ne succombait sous aucune sensibilité. Jamais une larme sur la mort de ses plus chers compagnons d'armes n'avait terni son œil ni son jugement. Il était brisé par le présent, irrité de l'ingratitude, humilié de l'abandon mais il était loin de désespérer de l'avenir. Un tel homme ne se tue pas quand il lui reste une armée sous la main, une gloire à savourer, un empire à reconquérir. Les clauses mêmes de ce traité qu'il disputait une à une témoignent assez qu'il ne croyait pas en avoir fini avec la vie. L'île d'Elbe, sur laquelle ses pensées étaient déjà portées et d'où il revenait déjà en songe, est le contresens de la mort cherchée à Fontainebleau. 

D'ailleurs Napoléon était corse, ses fibres étaient trempées de la lumière et de l'air du Midi ; le suicide est une maladie du Nord. 

Mais sa nature était théâtrale comme sa destinée. Grand acteur depuis quinze ans sur la scène de l'Europe et du monde, il combinait ses attitudes, il étudiait son geste et son jeu. Comédien jusque dans les plus vives transes de sa fortune, il avait besoin d'une scène de tragédie au dénouement. S'il ne la fit pas, il l'accepta du hasard. Telle est la nuit de Fontainebleau.




Chapitre IX

Il fit rappeler, après son lever, Caulaincourt, qu'il pouvait espérer de tromper moins que tout autre, car cet ami des derniers jours avait été chargé confidentiellement par lui-même de préparer ces conditions qu'il affectait de repousser maintenant si haut. 

« Maintenant, lui dit-il, hâtez la conclusion de tout. Remettez ce traité, quand je l'aurai signé, entre les mains des souverains alliés ; dites-leur bien que je traite avec eux et non avec ce gouvernement provisoire, dans lequel je ne vois que des traîtres et des factieux. »

Son visage portait les traces du malaise de la nuit et de l'agitation vraie ou simulée de son âme. Son front, caché dans ses mains, était penché sur ses genoux. Il se releva pour remercier Macdonald qui lui devait le moins, et qui lui avait rendu le plus. Il se vengea noblement en lui de l'ingrate rudesse ou du rapide empressement d'abandon des autres. 

« Maréchal, lui dit-il, je ne suis plus assez riche pour récompenser vos derniers et fidèles services. On m'avait trompé sur vos sentiments envers moi.

— Sire, depuis 1809, j'ai tout oublié, répliqua Macdonald avec la générosité d'une grande âme. 

— C'est vrai, je le sais, ajouta-t-il, mais puisque je ne peux plus vous récompenser selon mon cœur, je veux du moins qu'un souvenir vous reste de moi, et rappelle à vous-même ce que vous fûtes dans ces jours d'épreuve. Caulaincourt, dit-il en se tournant vers son grand officier, demandez le sabre qui me fut donné en Égypte par Mourad Bey, et que je portais à la bataille du mont Thabor. » 

On apporta l'arme orientale. Napoléon, la tendant au maréchal :

« Voilà, lui dit-il, le seul prix de votre attachement que je puisse vous donner. Vous fûtes mon ami. 

— Sire, répondit le brave guerrier en pressant l'arme contre son cœur, je le garderai toute ma vie, et si jamais j'ai un fils, il sera son plus précieux héritage. 

— Donnez-moi la main, murmura Napoléon, et embrassons-nous. »

L'Empereur et le général s'embrassèrent ; leurs yeux étaient humides en se séparant. 




Chapitre X 

La signature de ce traité par Napoléon fut dans le palais le signal de la désertion presque universelle. Chacun n'avait plus qu'à songer à sa propre paix avec le gouvernement nouveau. Tous se pressaient de fuir ; tous craignaient que l'Empereur ne désignât leur nom parmi ceux dont il invoquerait la fidélité pour l'exil. Maret, seul de tous les anciens ministres, resta à son poste de secrétaire d'État près de son maître sans pouvoir et sans cour.




Chapitre XXX

Ce lendemain se leva enfin. Les commissaires, respectueux jusque dans leur surveillance, avaient demandé à l'Empereur d'arrêter l'heure du départ. Il avait fixé le milieu du jour. 

Ce qui lui restait de cour, c'est-à-dire les généraux de sa garde et quelques officiers de sa maison, Belliard, Gourgaud, Petit, Atthalin, Laplace, Fouler et quelques familiers de son intérieur, se réunirent à dix heures dans le salon qui précédait son cabinet, avec les commissaires étrangers, petit et funèbre cortège inaperçu dans un palais jadis trop étroit pour ses pompes. Le général Bertrand, grand maréchal du palais, fier de sentir en lui une fidélité au-dessus de tous les exils, annonça l'Empereur. Il sortit, le visage calme et composé. Il traversa la file de ses derniers amis, saluant et tendant à droite et à gauche sa main qu'il retirait mouillée de larmes. Pas un mot ne troubla le silence. L'impression était trop solennelle pour que des paroles tentassent de l'exprimer. Toute l'éloquence de cet adieu, reconnaissance et douleur, était dans les attitudes. Celle de l'Empereur était digne du lieu, du rang, de l'acte, naturelle, triste et réfléchie. On voyait qu'il respectait son propre ostracisme, et qu'il repliait de ce palais quinze ans de gloire et de malheurs donnés à la France. Ce n'était plus comme la veille l'homme, c'était l'Empire qui sortait. Il sortait avec la majesté d'un événement.




Chapitre XXXI 

Il traversa à pas lents, suivi de ses surveillants et de ses amis, la longue galerie de François Ier. Il parut sur le palier du grand escalier. Il regarda un moment les troupes rangées en bataille dans la cour d'honneur et le peuple innombrable accouru des villes voisines pour assister à ce moment d'histoire et pour le redire à leurs enfants. Les sentiments étaient divers dans cette foule où le règne avait plus d'accusateurs que d'amis. Mais la grandeur de la chute dans les uns, la pitié pour les revers dans les autres, la décence de la circonstance chez tous, imposaient un silence unanime. Les insultes eussent été une lâcheté, les cris de « Vive l'Empereur ! » auraient paru une ironie. Les troupes elles-mêmes éprouvaient quelque chose de plus solennel et de plus religieux qu'une acclamation, l'honneur intime de leur fidélité jusqu'aux revers, et le coucher de leur gloire qui allait avec leur chef disparaître derrière les arbres de la forêt et derrière les vagues de la Méditerranée. Elles enviaient ceux de leurs compagnons à qui le choix ou le sort avait accordé la faveur de s'exiler dans son île avec leur empereur. Les têtes étaient baissées, les regards ternes ; des larmes roulaient sur les joues hâlées par la guerre. Si les tambours avaient été voilés de crêpes de deuil, on eût dit les obsèques de l'armée à son général. Napoléon lui-même, après un premier coup d'œil martial et sévère sur ses bataillons et ses escadrons, eut un attendrissement rare dans le regard. Que de journées de guerre, de gloire et de puissance cette armée ne lui rappelait-elle pas ! Où étaient ceux qui l'avaient composée pendant qu'elle parcourait avec lui l'Europe, l'Afrique et l'Asie ? Que restait-il de ces millions d'hommes dans ce noyau sous ses yeux ? Et cependant ce reste était fidèle. Il allait s'en séparer pour toujours. L'armée c'était lui. Quand il ne la verrait plus sous ses yeux, que serait-il ? Il devait tout à l'épée, il perdait tout avec elle. Il hésita quelque temps avant de descendre. Il parut vouloir rentrer machinalement dans le palais. 




Chapitre XXXII 

Il se raffermit, se reprit, descendit les marches pour se rapprocher des soldats. Les tambours lui rendirent les honneurs du commandement. D'un geste il leur imposa le silence. Il s'avança jusqu'au front des bataillons ; il fit signe qu'il voulait parler. Les tambours se turent ; les armes immobiles, les respirations même, suspendues, laissèrent entendre sa voix, répercutée par les hautes murailles du palais, jusqu'aux derniers rangs de sa garde. 

« Officiers, sous-officiers et soldats de ma vieille garde, dit-il, je vous fais mes adieux. Depuis vingt ans je vous ai constamment trouvés sur le chemin de l'honneur et de la gloire. Dans ces derniers temps comme dans ceux de notre prospérité, vous n'avez cessé d'être des modèles de fidélité et de bravoure. Avec des hommes tels que vous notre cause n'était pas perdue, mais la guerre était interminable, c'eût été la guerre civile, et la France en eût été plus malheureuse. J'ai donc sacrifié nos intérêts à ceux de la patrie. Je pars. Vous, mes amis, continuez à servir la France ; son honneur était mon unique pensée, il sera toujours l'objet de mes vœux. Ne plaignez pas mon sort. Si j'ai consenti à me survivre, c'est pour servir encore votre gloire. Je veux écrire les grandes choses que nous avons faites ensemble. Adieu, mes enfants. Je voudrais vous presser tous sur mon cœur. Que j'embrasse au moins votre général, votre drapeau. »

Ces mots attendrirent les soldats. Un frémissement parcourut les rangs, agita les armes. Le général Petit, qui commandait la vieille garde en l'absence des maréchaux, homme de trempe martiale, mais sensible, s'avança, au signe répété de Napoléon, entre les rangs de ses soldats et son empereur. L'Empereur l'embrassa longtemps. Les deux capitaines sanglotaient. Un sourd sanglot répondit de tous les rangs à ce spectacle. Des grenadiers s'essuyèrent les yeux du revers de leur main gauche. « Qu'on m'apporte les aigles », reprit l'Empereur, qui voulait graver en lui et dans ce signe une mémoire de César. Des grenadiers s'avancèrent en portant devant lui les aigles des régiments. Il prit ces signes chers au soldat, les pressa contre sa poitrine, et les touchant des lèvres : « Chère aigle, dit-il d'un accent à la fois mâle et brisé, que ce dernier baiser retentisse dans le cœur de tous mes soldats. Adieu encore une fois, mes vieux compagnons, adieu ! » 

L'armée entière fondit en pleurs, et rien ne répondit qu'un long et sourd gémissement des troupes.

Une voiture ouverte, où le général Bertrand attendait son maître et son ami, reçut l'Empereur, qui s'y précipita en se couvrant les yeux de ses deux mains. Elle roula vers la première station de son exil.




Chapitre XXXIII

Le Premier Empire était fini. Napoléon connaissait la puissance de l'imagination sur les hommes. Il savait le rôle que le cœur joue dans l'histoire. Il avait offert le sien et celui de ses troupes en spectacle à la France et au monde dans cette scène. Elle parut même à ses ennemis digne des plus grandes pages de la vie des peuples. Il avait fallu quinze ans de victoires et de revers pour la préparer, une armée et un héros pour la jouer, un monde pour la regarder, un exil pour l'attendrir. C'est la page pathétique de l'Empereur. Il avait été souverain, jamais homme. En revenant à la nature, il retrouva la grandeur. Son adieu à son armée lui rendit l'admiration, la pitié et le cœur du peuple. 




Chapitre XLVI

Il capitule enfin, ou plutôt la France capitule sans lui. Il prend seul à travers sa patrie conquise et ses provinces ravagées la route de son premier exil. Il a pour cortège les ressentiments et le murmure de la patrie. Que reste-t-il derrière lui de son long règne ? Car c'est à ce signe que Dieu et les hommes jugent le génie politique des fondateurs. Toute vérité est féconde, tout mensonge est stérile. 

En politique ce qui ne crée pas n'est pas. La vie est jugée par ce qui lui survit. Il laisse la liberté enchaînée, l'égalité compromise par des institutions posthumes, la féodalité parodiée sans pouvoir être, la conscience humaine revendue, la philosophie proscrite, les préjugés encouragés, l'esprit humain diminué, l'instruction matérialisée et concentrée dans les seules sciences exactes, les écoles converties en casernes, la littérature dégradée par la police ou avilie par la bassesse, la représentation nationale pervertie, l'élection abolie, les arts asservis, le commerce tari, le crédit anéanti, la navigation supprimée, les haines internationales ravivées, le peuple opprimé ou enrôlé, payant de son impôt ou de son sang l'ambition d'un soldat suprême, mais couvrant du nom grandi de la France les contresens au siècle, les misères et les dégradations de la patrie.

Voilà le fondateur, voilà l'homme ! Un homme au lieu d'une révolution. Un homme au lieu d'une époque. Un homme au lieu d'une patrie. Un homme au lieu d'une nation. Rien après lui ! Rien autour de lui que son ombre stérilisant tout le dix-huitième siècle absorbé et détourné en lui seul. On dira toujours la gloire personnelle, on ne dira jamais ce qu'on a dit d'Auguste, de Charlemagne et de Louis XIV, le siècle de Napoléon. Il n'y a pas de siècle, il n'y a qu'un nom, et ce nom ne signifie rien pour l'humanité que lui-même.




Chapitre XLVII

Faux en institutions, car il remonte ; faux en politique, car il avilit ; faux en morale, car il corrompt ; faux en civilisation, car il opprime ; faux en diplomatie, car il isole ; il n'est vrai qu'en guerre, car il verse bien le sang humain. Mais celui qui l'épargne, qu'est-il donc ? Son génie individuel est grand, mais c'est le génie du matérialisme. Son intelligence est vaste et claire, mais c'est l'intelligence du calcul. Il compte, il pèse, il mesure, il ne sent pas, il n'aime pas, il ne compatit pas ; il est statue plus qu'il n'est homme. C'est là son infériorité devant Alexandre et devant César. Il rappelle plutôt l'Hannibal de l'aristocratie. Peu d'hommes ont été ainsi pétris, mais pétris à froid. Tout est solide, rien ne bouillonne, rien ne s'émeut dans cette pensée. On sent cette nature métallique jusque dans son style. Il est peut-être le plus grand écrivain des choses humaines depuis Machiavel. Bien supérieur dans le récit de ses campagnes à César, son style n'est pas de la parole écrite seulement, c'est de l'action. Chaque mot dans ses pages est, pour ainsi dire, le contrecoup et la contre-empreinte du fait. Il n'y a ni lettre, ni son, ni couleur entre la chose et le mot : le mot, c'est lui. La phrase concise, mais sculptée sur le nu, rappelle ces temps où Bajazet et Charlemagne ne sachant pas écrire leur nom au bas des actes de leur empire trempaient leur main dans l'encre ou dans le sang, et l'appliquaient avec toutes ses articulations empreintes sur le parchemin. Ce n'était pas la signature, c'était la main même du héros qu'on avait éternellement sous les yeux. Ainsi des pages de ses campagnes dictées par Napoléon. C'est le verbe du mouvement, de l'action, et du combat.




Chapitre XLVIII

Cette renommée dont il avait fait sa moralité, sa conscience et son principe, il la mérita donc par sa nature et par son intelligence de la guerre et de la gloire. Il en a inondé aussi le nom de la France. La France, obligée d'accepter sa tyrannie et ses crimes, doit aussi accepter sa gloire avec une sévère reconnaissance. Elle ne pourrait séparer ce nom du sien sans diminuer son propre nom. Ce nom s'est incrusté dans ses torts comme dans sa grandeur. Elle a voulu de la renommée, il lui en a donné. Mais ce qu'elle lui doit, c'est surtout un grand bruit. 

Cet écho qui se continue dans la postérité, et qu'on appelle encore improprement gloire, a été son moyen et son but. Qu'il en jouisse donc ! Homme de bruit, qu'il retentisse à travers les siècles ! Mais que ce bruit ne pervertisse pas la postérité et ne fausse pas le jugement du peuple. Cet homme, une des plus vastes créations de Dieu, s'est mis, avec plus de force qu'il ne fut donné à aucun homme d'en accumuler, sur la route des révolutions et des améliorations de l'esprit humain, comme pour arrêter les idées et faire rebrousser chemin aux vérités. Le temps l'a affranchi, les idées et les vérités ont repris leur courant. On l'admire comme soldat, on le mesure comme souverain, on le juge comme fondateur de peuples. Grand par l'action, petit par l'idée, nul par la vertu, voilà l'homme. 





Extrait de Histoire de la Restauration, tome XVII,
 d'Alphonse de Lamartine,
 Furne et cie, Pagnerre, V. Lecou, 1851. 









Religieux ?

José Cabanis, de l'Académie française


José Cabanis (1922-2000) reconnaît volontiers que la profession qu'il exerce, celle d'expert près la cour d'appel de Toulouse, l'ennuie et qu'il préfère se consacrer à l'écriture, tant romanesque qu'historique.

« Je me suis persuadé, écrit-il, qu'il n'existe aucune règle pour écrire, que la tradition est la mort de l'art, qu'il ne faut espérer ni attendre aucune approbation de qui que ce soit, et aussi que ne mérite d'être dit que ce que personne d'autre ne peut dire. »

De nombreux prix littéraires, dont le grand prix de littérature de l'Académie française en 1976, prouvent que sa véritable vocation est bien là, même si sa formation l'a orienté à la fois vers la philosophie et le droit.

En 1948, il publie La Pitié (Schopenhauer, Nietzsche, Max Scheler, Dostoïevski) et L'Organisation de l'État d'après La République de Platon et La Politique d'Aristote (chez Gallimard).

À partir de 1952, se succèdent de nombreuses œuvres, plusieurs romans qui trouvent leur public (dont L'Âge ingrat), des biographies (Jouhandeau, Rimbaud, Saint-Simon, Lacordaire, etc.) et également une étude intitulée Le Sacre de Napoléon qui paraît en 1970 et sera rééditée au Grand Livre du mois.

Il ne faut pas le confondre avec André Cabanis qui a publié La Presse sous le Consulat et l'Empire (1975).

Autre aspect sympathique de cet académicien élu à l'Académie française en 1990, succédant à Thierry Maulnier : sa passion pour les jardins !









Au-delà du titre, Le Sacre de Napoléon, l'étude de José Cabanis examine une large période qui commence sous le Consulat avant d'aborder l'Empire.

Cabanis tient ses distances.

On sent, à le lire, que malgré son souci d'objectivité d'historien, il n'éprouve guère de sympathie pour l'Empereur… Une phrase comme celle-ci le démontre : « Le pouvoir de Bonaparte quoi qu'il ait pu dire et qu'en aient dit ses thuriféraires, n'a jamais été qu'une dictature : il ne souffrit jamais, en face de lui, une quelconque opposition, dans tous les domaines et jusqu'en théologie… »

Certes, il ne nie pas ses compétences ni même son génie. Mais il lui reproche de jouer froidement avec la mort des autres et d'avoir muselé la religion et la liberté de pensée. 

Cabanis, chrétien sincèrement croyant, rappelle notamment qu'en 1811, l'Empereur a sorti de leur lit plusieurs évêques et les a fait enfermer à Vincennes. 

Le court extrait ici proposé porte justement sur la religion de Napoléon.

Quant au sacre, il le racontera tout en le tenant pour « une imposture »… 
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Le Sacre de Napoléon


Ecrivain, empereur, législateur, général, chef de famille, administrateur, si prodigieuse que fût sa fortune et apparemment insolites que furent les problèmes qu'il eut à résoudre, ce n'est qu'à la fin, à l'extrême fin de son règne et de son action, qu'il put paraître n'être pas supérieur à tout. Il avait dit à Cambacérès : « La grande immoralité, c'est de faire un métier qu'on ne sait pas. » Personne autant que lui n'a été fait pour le sien. Et quand il fut détrôné et expédié à Sainte-Hélène, il montra qu'il savait n'être plus rien, et ne pas transiger. « J'ordonne ou je me tais », dit-il. L'histoire des royaumes et des empires propose tant d'exemples de médiocres qui furent rois et empereurs, qu'il est satisfaisant pour l'esprit qu'une fois au moins ce soit le génie qu'on ait couronné. 

Ce couronnement fut un acte religieux, voulu, organisé, prémédité comme tel, au point que le chef des chrétiens dut venir y présider. Or Bonaparte avait dit en Égypte qu'il n'y a pas d'autre Dieu que celui de Mahomet, que « les principes de l'Alcoran sont les seuls vrais », qu'il était « absurde de croire que trois font un ». Au Conseil d'État, il reconnut bien volontiers que s'il avait gouverné un peuple de Juifs, c'est le temple de Salomon qu'il aurait rétabli. La religion lui apparaissait nécessaire, donnant seule à un État « un appui ferme et durable », mais toute religion était bonne, n'importe laquelle, pour ce qu'il avait à en faire. Sainte-Beuve remarque très justement que pour comprendre le Concordat, il faut y voir la suite et la répétition du comportement de Bonaparte avec les ulémas du Caire51.

Cinq semaines avant sa mort, il dira : « Je suis bien heureux de n'avoir pas de religion ; c'est une grande consolation. Je n'ai point de craintes chimériques, je ne crains rien de l'avenir. » En dépit de toutes les phrases fabriquées pour la postérité, il mourra comme Roederer dont Talleyrand estimera qu'il a eu de la chance : « Il est mort dans le matérialisme, dans la vérité. » Mme de Rémusat avoue qu'elle ne sait pas si Napoléon était déiste ou athée. Joséphine eut un mot bien plus juste : « Je ne sais s'il croit en Dieu, mais il en joue bien. » Dans ses lettres au pape ou aux évêques, Dieu est en effet toujours avec lui, il est le bras de Dieu, son confident, Dieu et lui font cause commune, se prêtent main-forte. Mais qu'on se rassure : il n'en croyait pas un mot.

Il regrettait cependant que la religion ait perdu de son empire sur les masses, que la crédulité se soit faite moins naïve. Il se serait proclamé Dieu le Fils, s'il avait pu. « Je suis venu trop tard : Alexandre, après avoir conquis l'Asie, a pu s'annoncer au peuple comme le fils de Jupiter. Et tout l'Orient l'a cru. Si, moi, je me déclarais fils du Père éternel, il n'y a pas une poissarde qui ne me jetât des pommes cuites. Les peuples sont trop éclairés aujourd'hui. Il n'y a plus rien à faire. » Faute de mieux, il entendait bien que Dieu fût dans ses cartes, atout majeur pour les niais, et surtout facteur d'ordre et condition de la soumission des humbles. C'est au Conseil d'État qu'il confia encore sa pensée : « Je préfère voir les enfants d'un village entre les mains d'un homme qui ne sait que son catéchisme et dont je connais les principes, que d'un quart de savant qui n'a point de base pour sa morale et point d'idée fixe. La religion est la vaccine de l'imagination, elle la préserve de toutes les croyances dangereuses et absurdes. Un frère ignorantin suffit pour dire à l'homme du peuple : “Cette vie est un passage…” Si vous ôtez la foi au peuple, vous n'aurez que des voleurs de grand chemin. » La religion était à ses yeux la seule sauvegarde vraiment efficace pour les possédants, piliers de l'État : « La société ne peut exister sans l'inégalité des fortunes, et l'inégalité des fortunes sans la religion. Quand un homme meurt de faim à côté d'un autre qui regorge, il lui est impossible d'accéder à cette différence, s'il n'y a pas là une autorité qui lui dise : “Dieu le veut ainsi ; il faut qu'il y ait des pauvres et des riches dans le monde ; mais, ensuite et pendant l'éternité, le partage se fera autrement.” » Avec Napoléon, le cynisme est dans toute sa pureté, et l'opium du peuple sans mélange. Pour les femmes, évidemment, il voulait beaucoup de religion, « une religion charitable et douce ». Les filles qu'il faisait élever à Écouen, il exigeait qu'on en fît « des croyantes, et non des raisonneuses », qu'elles aillent à la messe et qu'on leur apprenne le catéchisme : « Cette partie de l'éducation est celle qui doit être le plus soignée. »

Il disait aussi : « L'homme sans Dieu, je l'ai vu à l'œuvre en 1793 ! Cet homme-là, on ne le gouverne pas, on le mitraille… Pour former l'homme qu'il nous faut, je me mettrai avec Dieu. » Il affirmera dans son testament mourir dans la foi catholique, mais expliquera aux assistants qu'il estimait cela « convenable à la moralité publique ». La religion lui semblait indispensable pour les autres, les gens éclairés mis à part. L'évêque Grégoire, après s'être entretenu avec lui en 1800, notait que le Premier consul voulait une religion « non pour lui et les siens, mais pour le peuple, servantes, cordonniers ». Il dira lui-même à Thibaudeau : « Il faut une religion pour le peuple. » Rarement sans doute à un point tel, la religion ne fut exploitée comme on se sert d'une superstition commode, et bafouée. Les joyeux lurons du Directoire respectaient davantage la religion, quand ils déportaient les prêtres parce qu'ils disaient la messe. Bonaparte s'avisa qu'il y avait dans les livres saints « tout ce qui peut être utile au gouvernement et à la société. Il n'est question que de choisir ». Il choisira donc, et fera même, si nécessaire, grand étalage de son érudition religieuse, payant les prêtres pour qu'ils disent la messe à son profit.

Se faire sacrer par l'un d'eux, tenu par un peuple ignorant pour le vicaire du Christ, était un coup de maître. Aucun Bourbon n'en avait eu autant, cela valait Saint-Denis et Reims. Le pape ne se faisait aucune illusion sur les sentiments chrétiens de l'Empereur, et écrivit de sa main que Napoléon ne communierait pas le jour du sacre. Portalis, le chrétien de la bande, dut employer pour faire passer le Concordat et le sacre, des arguments qui n'auraient pas déplu à Voltaire : « Les religions, même fausses, ont l'avantage de mettre obstacle à l'introduction de doctrines arbitraires… La superstition est, pour ainsi dire, régularisée, circonscrite et resserrée… Tout ce qui tend à rendre sacré celui qui gouverne est un grand bien. Le malheur de nos jours est qu'on raisonne trop la puissance. » Ainsi parlaient, en ce temps-là, ces chrétiens honteux. Pour être équitable, il faut dire que Portalis exprimait là davantage les idées de son maître que les siennes. Il s'agissait ouvertement de mettre dans son jeu la déraison des pauvres gens. Napoléon s'étonnait que Louis XIV ait laissé jouer Tartuffe, ajoutant qu'il ne l'aurait pas permis. C'est que Louis XIV ne jouait pas double jeu, même dans les bras de la Montespan : il y croyait. On ne doit pas oublier, lorsqu'on suit les cérémonies du sacre, que tous les participants n'y voyaient qu'une singerie inévitable, sauf le Pape et quelques prêtres, qu'on tenait pour des sots. Il me reste à raconter le déroulement et les fastes de cette imposture…



Extrait du Sacre de Napoléon, de José Cabanis,
 collection « Folio histoire », Gallimard, 1994.









Condottiere !

Hippolyte Taine, de l'Académie française


Rebelle et conservateur, Hippolyte Taine (1828-1893) est une figure de la droite réactionnaire de la seconde moitié du XIXe siècle.

Philosophe et historien, critique littéraire et amateur d'art, musicien et mathématicien, Taine ouvre la voie aux idées positivistes et scientistes qui émergent à son époque. Il est élu – non sans querelles – à l'Académie française en 1878.

Profondément ébranlé par la défaite de 1870 ainsi que par l'insurrection, et sa violente répression, de la Commune de Paris, Taine s'est principalement consacré à l'étude de la Révolution française à travers son œuvre majeure, Les Origines de la France contemporaine, publiée de 1875 à 1893 en trois parties : L'Ancien Régime, La Révolution, Le Régime moderne. 

La « France contemporaine » de Taine – dont les institutions sont venues jusqu'à nous – naît sous le régime moderne du Consulat et de l'Empire d'un compromis entre l'héritage de l'Ancien Régime et les bouleversements de la Révolution. 

S'il a un certain souci des sources et s'attache comme Michelet aux actions populaires, sa vision du peuple est effrayée et effrayante : « On voit tout d'un coup sortir le barbare, bien pis l'animal primitif, le singe grimaçant, sanguinaire et lubrique, qui tue en ricanant et gambade sur les dégâts qu'il fait. »

Ses interprétations réfutent les écrits des académiciens Thiers et Mignet, et donnent du grain à moudre à une historiographie hostile à la Révolution et à Napoléon. 

Son écriture et ses conclusions fulgurantes connaissent toujours un grand succès. 









Taine puise en grande partie ses sources auprès des mémorialistes défavorables à l'Empereur, mais reconnaît son génie et en compose un portrait exceptionnel. 

D'où vient cet homme « hors cadre, hors ligne, composé d'un autre métal que ses concitoyens et ses contemporains » ?

Il vient d'une autre race et d'un autre âge : c'est un survivant de la Renaissance italienne. Dans aucun autre pays qu'en Italie la « plante-homme » ne naît plus forte, « et jamais en Italie elle n'a été si forte que de 1300 à 1500, depuis les contemporains de Dante jusqu'à ceux de Michel-Ange, de César Borgia, de Jules II et de Machiavel ».

Sur ce condottiere du Quattrocento les croyances politiques et sociales du XVIIIe siècle n'ont pas d'empire, « par essence, il est insociable ».

« Son génie est trop grand, trop malfaisant, d'autant plus malfaisant qu'il est trop grand », poursuit Taine en comparant la France à une monture surmenée par un cavalier « détraqué ».

Voici deux extraits du portrait de Napoléon, sous la plume acérée de M. Taine.
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Le Régime moderne


[…]

Condottiere aussi, je veux dire chef de bande, il va l'être, de plus en plus indépendant, et, sous une apparente soumission, sous des prétextes d'intérêt public, faisant ses propres affaires, rapportant tout à soi, général à son compte et à son profit52 dans sa campagne d'Italie, avant et après le 18 Fructidor, mais condottiere de la plus grande espèce, aspirant déjà aux plus hauts sommets, « sans autre point d'arrêt que le trône ou l'échafaud53 », « voulant54maîtriser la France et, par la France, l'Europe, toujours occupé de ses projets et cela sans distraction, dormant trois heures par nuit », se jouant des idées et des peuples, des religions et des gouvernements, jouant de l'homme avec une dextérité et une brutalité incomparables, le même dans le choix des moyens et dans le choix du but, artiste supérieur et inépuisable en prestiges, en séductions, en corruptions, en intimidations, admirable et encore plus effrayant, comme un superbe fauve subitement lâché dans un troupeau apprivoisé qui rumine. Le mot n'est pas trop fort, et il a été dit par un témoin oculaire, par un ami, par un diplomate compétent, presque à cette date : « Vous savez que, tout en l'aimant beaucoup, ce cher général, je l'appelle tout bas le petit tigre, pour bien caractériser sa taille, sa ténacité, son courage, la rapidité de ses mouvements, ses élans et tout ce qu'il y a en lui qu'on peut prendre en bonne part en ce sens-là55. » 

À cette même date, avant l'adulation officielle et l'adoption d'un type convenu, on le voit face à face dans deux portraits d'après nature : l'un physique, dessiné par Guérin, un peintre sincère ; l'autre moral, tracé par une femme supérieure, qui, à toute la culture européenne, joint le tact et la perspicacité mondaine, Mme de Staël. Les deux portraits sont si parfaitement d'accord que chacun d'eux semble l'interprétation et l'achèvement de l'autre. « Je le vis pour la première fois, dit Mme de Staël56, à son retour en France, après le traité de Campoformio. Lorsque je fus un peu remise du trouble de l'admiration, un sentiment de crainte très prononcé lui succéda. » Pourtant « il n'avait alors aucune puissance, on le croyait même assez menacé par les soupçons ombrageux du Directoire » ; on le voyait plutôt avec sympathie, avec des préventions favorables ; « ainsi la crainte qu'il inspirait n'était causée que par le singulier effet de sa personne sur presque tous ceux qui l'approchaient. J'avais vu des hommes très dignes de respect, j'avais vu aussi des hommes féroces ; il n'y avait rien, dans l'impression que Bonaparte produisit sur moi, qui pût me rappeler ni les uns ni les autres. J'aperçus assez vite, dans les différentes occasions que j'eus de le rencontrer pendant son séjour à Paris, que son caractère ne pouvait être défini par les mots dont nous avons coutume de nous servir ; il n'était ni bon, ni violent, ni doux, ni cruel, à la façon des individus à nous connus. Un tel être, n'ayant point de pareil, ne pouvait ni ressentir ni faire éprouver de la sympathie ; c'était plus ou moins qu'un homme ; sa tournure, son esprit, son langage, sont empreints d'une nature étrangère…. Loin de me rassurer en voyant Bonaparte plus souvent, il m'intimidait tous les jours davantage. Je sentais confusément qu'aucune émotion du cœur ne pouvait agir sur lui. Il regarde une créature humaine comme un fait ou une chose, et non comme un semblable. Il ne hait pas plus qu'il n'aime, il n'y a que lui pour lui ; tout le reste des créatures sont des chiffres. La force de sa volonté consiste dans l'imperturbable calcul de son égoïsme ; c'est un habile joueur dont le genre humain est la partie adverse qu'il se propose de faire échec et mat… Chaque fois que je l'entendais parler, j'étais frappée de sa supériorité ; elle n'avait aucun rapport avec celle des hommes instruits et cultivés par l'étude et la société, tels que la France et l'Angleterre peuvent en offrir des exemples. Mais ses discours indiquaient le tact des circonstances, comme le chasseur a celui de sa proie… Je sentais dans son âme comme une épée froide et tranchante qui glaçait en blessant ; je sentais dans son esprit une ironie profonde à laquelle rien de grand ni de beau ne pouvait échapper, pas même sa propre gloire, car il méprisait la nation dont il voulait les suffrages… Tout était chez lui moyen ou but ; l'involontaire ne se trouvait nulle part, ni dans le bien, ni dans le mal… » Nulle loi pour lui, nulle règle idéale et abstraite. « Il n'examinait les choses que sous le rapport de leur utilité immédiate ; un principe général lui déplaisait comme une niaiserie ou comme un ennemi. » Regardez maintenant le portrait de Guérin57 […].

Extraordinaire et supérieur, fait pour le commandement58 et la conquête, singulier et d'espèce unique, ses contemporains sentent bien cela ; les plus versés dans la vieille histoire des peuples étrangers, Mme de Staël et, plus tard, Stendhal, remontent jusqu'où il faut pour le comprendre, jusqu'aux « petits tyrans italiens du XIVe et du XVe siècle », jusqu'aux Castruccio-Castracani, aux Braccio de Mantoue, aux Piccinino, aux Malatesta de Rimini, aux Sforza de Milan ; mais ce n'est là, dans leur pensée, qu'une analogie fortuite, une ressemblance psychologique. Or, en fait et historiquement, c'est une parenté positive ; il descend des grands Italiens, hommes d'action de l'an 1400, des aventuriers militaires, usurpateurs et fondateurs d'États viagers ; il a hérité, par filiation directe, de leur sang et de leur structure innée, mentale et morale59.

Un bourgeon, cueilli dans leur forêt avant l'âge de l'affinement ; de l'appauvrissement et de la décadence, a été transporté dans une pépinière semblable et lointaine où subsiste à demeure le régime tragique et militant ; le germe primitif s'y est conservé intact, il s'est transmis de génération en génération, il s'est renouvelé et fortifié par des croisements. À la fin, dans sa dernière pousse, il sort de terre et se développe magnifiquement, avec les mêmes frondaisons et les mêmes fruits qu'autrefois, sur la souche originelle ; la culture moderne et le jardinage français lui ont à peine élagué quelques branches, émoussé quelques épines : sa texture profonde, sa substance intime et sa direction spontanée n'ont point changé. Mais le sol qu'il rencontre en France et en Europe, défoncé par les orages de la Révolution, est plus favorable à ses prises que le vieux champ du Moyen Âge ; et il y est seul, il n'y subit pas, comme ses ancêtres d'Italie, la concurrence de son espèce ; rien ne le réprime ; il peut accaparer tous les sucs de la terre, tout l'air et le soleil de l'espace, et devenir le colosse que les anciens plants, peut-être aussi vivaces et certainement aussi absorbants que lui-même, mais nés dans un terrain moins friable et resserrés les uns par les autres, n'ont pu fournir.



Extrait des Origines de la France contemporaine, Le Régime moderne,
 d'Hippolyte Taine, chapitre 18,
 librairie Hachette et cie, 1904. 









Bâtisseur

Charles de Lacretelle, de l'Académie française


Trois Lacretelle furent membres de l'Académie française.

L'aîné Pierre-Louis (1751-1824), avocat amateur de littérature, rallié à Napoléon Bonaparte après le 18 Brumaire, élu en 1803, fondateur du Mercure et de la Minerve française ; son frère cadet, Charles, dit « le jeune » (1766-1855), nommé en 1811, succédant à Esménard et reçu par Louis-Philippe de Ségur ; enfin, plus près de nous, Jacques, élégant romancier élu en 1936. 

Il s'agit ici de Charles, né à Metz, qui « jamais ne dissimula sa haine de l'Usurpateur », selon les mots de Jean Tulard.

Professeur d'histoire à la Sorbonne, il est l'un des premiers à rédiger une Histoire de la Révolution française (en 5 volumes, parue entre 1824 et 1826), laquelle fut remarquée par l'Institut. 

On peut citer aussi son Histoire de France pendant le XVIIIe siècle (1808-1826) ; son Histoire de France pendant les guerres de Religion (1814-1816) ; son Histoire de France depuis la Restauration (1829-1835) et enfin son Histoire du Consulat et de l'Empire (1846-1848) qui fourmille d'anecdotes. 

On y lit ceci : « Le Premier consul, vivement excité par son frère Lucien, ami passionné des lettres, se rapprocha de l'ancienne organisation des académies. Il eut pourtant la timidité, chez lui fort étrange, de ne point rappeler le nom d'académies comme si elles avaient été d'origine féodale. Il établit quatre classes, consacrées aux sciences, aux lettres, à l'érudition, aux beaux-arts, et eut grand soin de supprimer comme une superfluité la classe des sciences économiques et morales. Il n'aimait pas qu'on lui traçât des modes de gouvernement… »









Lacretelle ne ménage pas ses critiques envers l'Empereur, mais se montre plutôt bienveillant envers le Premier consul.

Au fond, il reproche à Napoléon d'avoir renié les idéaux de la Révolution, n'apprécie pas le passage de la République à l'Empire, désapprouve la décision du Sénat qui crée pour Napoléon le titre héréditaire d'Empereur, et méprise les courtisans de la prétendue nouvelle noblesse.

Le sacre, il le résume ainsi : « Les Français virent avec froideur et même un peu de dérision le spectacle tout nouveau d'un pape qui avait descendu les Alpes pour sacrer le Charlemagne du XIXe siècle. La mode des quolibets irréligieux n'était point encore tout à fait passée, ils se renouvelèrent avec une indécence qui égaya tristement une cérémonie glaciale… »

Il dénonce la mort du duc d'Enghien (« inique et inhumaine ») et les procès de Cadoudal, Pichegru et Moreau. 

Cependant, dans son Histoire du Consulat et de l'Empire parue en 1846, il reconnaît que l'on doit à Bonaparte d'avoir transformé le visage de Paris et agrémenté la vie des Parisiens, même si ces grands travaux ont pour but de « détourner le peuple des idées de sa souveraineté »…
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Histoire du Consulat et de l'Empire


Un tel homme ne pouvait manquer d'empreindre les monuments publics de son génie et de sa grandeur. Il tenait plus du goût d'Alexandre et des Romains que de celui de Périclès ; mais il faut remarquer en lui une différence entre le Premier consul et l'Empereur. Sous ce premier titre ses moyens étaient bornés ; mais il était difficile d'en faire un usage plus noble et plus judicieux. Les ruines l'offusquaient, celles de la Révolution lui étaient odieuses. Il mettait sa gloire à relever dans sa capitale les palais et les basiliques, aussi bien que les humbles presbytères et les métairies dans la Vendée. Ses premiers soins se portèrent sur les Tuileries et sur le Louvre, abandonnés depuis plus d'un siècle ; il dégagea leurs alentours, soit de ces constructions mesquines et disparates, soit de ces immondes échoppes que l'incurie monarchique et l'anarchie révolutionnaire avaient multipliées jusqu'au dégoût et au scandale.

On ne peut dire avec quelle joie nous vîmes tomber ces hideuses excroissances, aussi importunes à l'œil que le seraient des loupes et des verrues sur un visage imposant ou gracieux. Une grille dorée et un arc de triomphe coquettement imité de l'arc Septime Sévère bordaient une vaste cour destinée à des revues qui, alors, étaient des présages assurés de nouvelles conquêtes. Deux longs et tristes couvents furent abattus pour ouvrir une splendide et riante communication entre le palais des Tuileries, la place Vendôme et les boulevards. Déjà était projeté cet arc de triomphe des Champs-Élysées, qui, destiné à célébrer plus de gloire militaire qu'aucun peuple n'en a obtenu dans un même nombre d'années, donne à Paris une entrée dont nulle capitale n'a jamais égalé la splendeur. Autour des Tuileries il fit percer des rues nouvelles, larges, spacieuses, que décorait le nom de ses principales victoires. Celle de Rivoli, par ces belles arcades et la hauteur de ses bâtiments, semblait digne de servir de rendez-vous soit pour les entretiens, soit pour les délibérations d'un peuple roi ; mais le peuple ne délibérait sur rien.

Le Premier consul ne recula point devant l'entreprise d'achever le Louvre, qui, conçu avec tant de grandeur, avait été pendant plus de deux siècles continué avec tant de négligence pour être ensuite abandonné avec un lâche désespoir.

Louis XIV, lui-même, n'avait pas été exempt de ce reproche, puisqu'il avait détourné son attention et ses royales dépenses d'un monument si digne de lui et de son siècle pour satisfaire au magnifique caprice de Versailles, d'où il semblait attendre le vasselage de tous les rois de l'Europe.

Le Louvre, qui eût encore demandé un siècle ou deux à la vieille monarchie, fut achevé en moins de dix ans, et l'économie répondit à la promptitude. Il était beau à Bonaparte d'oublier ici ce rôle de créateur qui convenait si bien à son orgueil et à son génie. Le Louvre continué doit toujours être considéré comme l'un des plus grands ouvrages de Napoléon. Il avait paru se sacrifier à la gloire de Louis XIV et de François Ier mais j'ai le regret de dire que lui-même gâta une si haute et si sage pensée par une vanité puérile. Empereur, il fit graver la lettre N, initiale de son nom, sur tous les points de ce vaste édifice ; c'était une monotonie choquante pour l'œil et insupportable à l'imagination et à la raison même. Les noms de François Ier et de Louis XIV resplendissaient encore plus par le soin qu'il avait pris de les faire oublier.

Il faut que je me hâte d'adoucir une censure si sévère – et si légitime, en rapportant de lui un mot digne de Henri IV. Tandis qu'il contemplait le progrès de ces travaux avec ses architectes, il leur dit : « Et maintenant, messieurs, occupons-nous des halles ; c'est le Louvre du peuple. » Ces architectes étaient MM. Percier et Fontaine, dont le nom se joindra à celui de Claude Perrault, comme celui de Napoléon à ceux de Louis XIV et de François Ier. On le dira comme moi en pensant au poétique escalier du Musée par lequel on semble monter vers l'Olympe. Ce qui distingue encore ces deux architectes éminents, c'est le sens exquis de toutes leurs constructions, la probité mémorable et la fidélité de leurs devis.

C'est Bonaparte qui a donné la belle impulsion qui se continue aujourd'hui sur un plan plus vaste pour tous les moyens de circulation faciles, de propreté, de salubrité, de douce aisance, dont le pauvre se félicite autant que le riche, et qui accroissent dans le citoyen l'orgueil et l'amour de la cité. Les sciences sont venues à l'aide pour ces projets utiles dont quelques-uns n'étaient encore qu'ébauchés, à partir du point où nous sommes. L'industrie particulière, dirigée par une intelligence plus sûre, plus éclairée et même par l'intérêt personnel, a devancé l'appel du gouvernement. Que de nouveaux ponts ont été jetés non seulement sur notre fleuve, mais sur tous les fleuves, sur toutes les rivières de France ! Quelle construction simple, hardie et peu dispendieuse, a été inventée pour ces ponts par l'art de l'ingénieur ! Nous retrouvons partout les heureuses et salutaires applications de la chimie. L'économie s'unit à la magnificence dans un nouveau système d'éclairage dont nous ne voyons encore que les merveilles naissantes. Que dirai-je de tous les soins pris pour la propreté et la salubrité publique, par un nouveau pavage, par des abattoirs, par l'éloignement graduel de tout ce qui offusque les sens et compromet la santé, par des bornes-fontaines qui purifient incessamment nos rues ! Voilà de grands projets sans doute, et qui étaient à peine entrevus sous le Consulat et même sous l'Empire ; mais il y aurait une cruelle ingratitude à méconnaître tout ce que Bonaparte a fait pour les devancer. Voyez ces magnifiques quais qui bordent tout le cours de la Seine, et nous mettent à couvert du fléau de l'inondation. Ce beau Jardin des Plantes si merveilleusement enrichi des plus précieux, des plus rares produits des trois règnes, et cet art ingénieux, ce goût de paysage qui donne aux animaux exilés quelques souvenirs de leur patrie. Voyez, pour tous les genres de consommations, des entrepôts, des magasins et quelquefois d'élégantes baraques où tout respire la propreté ; ces nouveaux marchés et de fleurs et de fruits qui flattent à la fois l'odorat et la vue.

Louis XIV ne lui avait rien laissé à faire pour un monument où ce monarque avait devancé le génie guerrier de Bonaparte, l'hôtel des Invalides. Mais il y joignit un genre de décoration qui parlait encore plus puissamment à l'orgueil français. C'était une tenture telle qu'il n'a été encore donné à aucune nation de la posséder, une multitude de drapeaux déchirés, splendides haillons conquis par la victoire, décoration qu'il allait quadrupler encore en moins de dix années ; mais, hélas ! décorations fugitives ! Cet hôtel devait, dans la plus auguste cérémonie funèbre que le monde eût vue depuis la mort d'Alexandre, s'agrandir du tombeau de Napoléon. C'était cependant l'église de Saint-Denis qu'il avait réservée pour sa sépulture.

Cette pensée s'offrait sans doute à Bonaparte lorsque, sublime vengeur de la sainteté des tombeaux et de la majesté royale, il voulut, lui, Premier consul de la République, réparer cette antique église contemporaine de la vieille monarchie et dépositaire sacrée de ses deuils, dépositaire si horriblement dépouillée et profanée par le fanatisme du néant et du crime, par les brigades de l'armée révolutionnaire. L'homme qui portait si loin la gloire de la nation ne devait pas souffrir que la France restât souillée de ces horreurs, qu'elle ne vit jamais qu'avec indignation, et nul monument ne fut plus national que les autels expiatoires élevés à Saint-Denis.

C'était un consolant spectacle que de voir à Paris les ouvriers occupés enfin de travaux solides, réguliers et dont ils paraissaient comprendre la grandeur. On les avait tant employés à démolir, que c'était pour eux une satisfaction que de construire ; l'amour de l'ordre renaissait dans leur cœur, parce qu'ils y voyaient plus de sécurité pour eux et pour leurs familles ; ils oubliaient la souveraineté imaginaire dont on les avait bercés, et je les ai entendus plus d'une fois préférer le temps où le travail leur était payé à celui où ils allaient, eux et leurs femmes, passer une partie de la journée à la porte des boulangers pour y recevoir quelquefois deux onces d'un pain noir et malsain. On eût dit qu'ils étaient fiers de s'associer aux travaux utiles et réparateurs du héros qu'ils admiraient ; ils se raillaient alors des ridicules constructions qu'on leur avait fait faire pendant dix ans, en bois, en plâtre, en carton1, et qu'on les appelait à démolir le lendemain d'une fête maussade et tumultueuse qui les avait rarement égayés. Voilà ce qui entretenait la popularité de Bonaparte ; il en recevait les tributs lorsqu'il venait, à cheval, visiter les faubourgs, et bien plus encore lorsqu'il inspectait des travaux si judicieusement ordonnés. Le mot de « Mes enfants » adressé aux ouvriers les enorgueillissait parce que c'était celui dont il se servait pour les compagnons de ses victoires. Quand parmi eux on lui indiquait quelques-uns de ses vieux soldats, il les interrogeait et les encourageait avec une bonté paternelle dont l'expression est plus pénétrante quand elle adoucit un visage sévère….



Extrait d'Histoire du Consulat et de l'Empire, tome II,
 de Charles de Lacretelle,
 Librairie Amyot, 1846. 









Mélomane ?

Emmanuel Bondeville, de l'Académie des beaux-arts


Compositeur comblé d'honneurs en son temps, Emmanuel Bondeville (1898-1971) demeure surtout une figure marquante du théâtre lyrique.

Dès l'enfance, il est attiré par l'orgue et la musique sacrée qu'il a souvent l'occasion d'entendre à l'église Saint-Nicaise de Rouen où son père est sacristain. Il est nommé organiste à Saint-Nicaise (1915), puis à Notre-Dame de Caen (1917).

Démobilisé, il poursuit ses études musicales au conservatoire de Paris et compose un triptyque de poèmes symphoniques d'après Les Illuminations de Rimbaud : Le Bal des pendus (1929), Ophélie (1931) et Marine (1933). Suivront de nombreuses œuvres : symphonies, opéras-comiques, opéras, mélodies et motets de musique sacrée. Sa participation à la fondation du groupe du « Triton », l'une des plus célèbres sociétés de musique de chambre parisienne de l'entre-deux-guerres, témoigne de ses affinités avec les musiciens avant-gardistes.

Bondeville est, aussi, un homme des premières heures de la radio (1935) : directeur artistique de Radio Tour Eiffel, puis directeur des émissions musicales de la Radiodiffusion française, il réalise des cycles consacrés à de grands musiciens et met en place des échanges de programmes avec les radios étrangères.

Après la guerre, il poursuit ses émissions artistiques sur les ondes de Radio Monte-Carlo.

Nouvelle étape dans sa vie : en 1949 il dirige l'Opéra-Comique de Paris, puis l'Opéra de 1952 à 1969. 

Dans les années qui suivent, Bondeville occupe de nombreuses fonctions (entre autres, il préside le grand prix de la Société des auteurs et compositeurs dramatiques et le comité directeur du concours Marguerite-Long-Jacques-Thibaud).

Membre de l'Académie des beaux-arts en 1959, il en est élu, à l'unanimité, secrétaire perpétuel en 1964. 









Pour évoquer le seul art pour lequel Napoléon manifeste un goût personnel, nous avons choisi la plume d'Emmanuel Bondeville, dans sa préface au livre de Théo Fleischman. 

La voix du journaliste et écrivain Théo Fleischman (1893-1979) est un souvenir historique tant en Belgique que dans les pays voisins. Pionnier de la radiodiffusion dès les années 1920, il « couvre » pour la radio belge les grands événements du royaume et du monde, jusqu'en 1953. Mélomane et historien de Napoléon à ses heures, Fleischman publie, en 1964, Napoléon et la musique.

« Napoléon aimait la musique avec passion, surtout la musique italienne », affirme Constant, le valet de chambre de l'Empereur. Il s'agit réellement d'une sensibilité musicale intime. En 1794, n'a-t-il pas conseillé à sa première fiancée, Désirée Clary, d'apprendre la musique ?

Durant son règne, les compositeurs (dont les académiciens Boieldieu, Gossec, Grétry, Lesueur, Méhul, Paer, Paisiello, Spontini) et les interprètes sont encouragés et protégés, l'enseignement musical développé, l'Institut rendu accessible aux compositeurs, les théâtres lyriques réorganisés en Académie impériale de musique.
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Napoléon et la musique


Ceux qui n'ont pas visité le champ de bataille de Waterloo sous la conduite de Théo Fleischman, ignorent ce que signifie vivre une épopée.

La description des lieux, les emplacements des troupes, les résistances obstinées, les sacrifices volontaires, les espoirs presque réalisés et brutalement déçus, retrouvent dans sa puissance verbale, passionnée, imagée, la force des faits qui ont transformé l'Histoire en légende.

On comprend, pendant de tels moments, l'étonnante notoriété conquise tout à coup en dehors des frontières de la Belgique par l'homme qui sut émouvoir le monde entier en narrant les funérailles du roi Albert. On comprend que, chargé des destinées de la Radiodiffusion belge, il en ait été l'animateur incomparable qui sut placer l'Institut national de radiodiffusion au premier rang des radios mondiales.

Les ouvrages qu'il a consacrés à l'épopée impériale montrent cette époque sous tous ses aspects et c'est un grand service que Théo Fleischman rend à l'art sonore en publiant aujourd'hui un ouvrage consacré à Napoléon et la musique.

C'est une période mal connue dans l'histoire de la musique. On considère souvent sa vie artistique avec dédain et l'on conclut trop facilement que Napoléon ne s'y intéressait pas. Si les compositeurs les plus célèbres de 1804 à 1815 demeurent Spontini, Cherubini, Paer, Lesueur, Boieldieu1, certains avaient connu des succès avant l'avènement de l'Empire et d'autres en goûteront les bienfaits après sa chute.

La préférence de Napoléon pour la musique italienne n'est pas discutable, mais ce qui nous retient dans le livre de Théo Fleischman, c'est la démonstration du rôle accordé par Napoléon à la musique, non seulement par calcul mais par goût.

Certes, la musique est un moyen d'enthousiasmer la foule et Napoléon le sait. Ce qui nous intéresse particulièrement, c'est de constater la place de la musique dans la vie de Napoléon, le rôle qui lui était dévolu en toutes circonstances et l'importance que l'entourage de l'Empereur lui donnait, reflet incontestable des préférences du Maître.

Les conseils de Napoléon à Désirée Clary, les précisions données par l'Empereur pour que la musique figure dans les programmes d'études, notamment à la maison de la Légion d'honneur à Écouen, ne permettent aucun doute.

Dans une lettre adressée le 24 mars 1806 à M. Hochet, rédacteur du feuilleton du Publiciste, Grétry2 déclarait : « Je vous dois ma dernière couronne, Monsieur, vous avez dit au public que je la méritais et il me l'a décernée… Quand je ne serai plus, songez que j'ai conservé toute ma vie le souvenir de vos bontés pour moi. » Le musicien de Richard Cœur de Lion n'imaginait pas que cette période éclatante pourrait devenir, pour les musiciens, une époque mal connue. Cependant, cinquante ans plus tard, Marie et Paul Escudier pouvaient écrire : « On a publié un grand nombre de mémoires sur l'Empereur ; mais l'art qui, peut-être, a jeté le plus d'éclat sur cette grande époque, n'a point encore trouvé d'histoire spéciale. » Le livre de Théo Fleischman correspond donc à un souci d'équité. Si la Vestale de Spontini, refusée par le comité impérial de musique, connut un grand succès grâce à l'intervention de l'impératrice Joséphine, Napoléon ne ménagea pas ses félicitations à Spontini, quand il fit jouer des extraits de cette œuvre aux Tuileries dix mois avant la première représentation.

Avant l'Empire, Napoléon témoignait à Lesueur une vive sympathie. Quand ce musicien soumit au Premier consul ses vues sur l'art musical en les accompagnant d'un projet pour l'amélioration de l'enseignement de la musique, il adressa à Bonaparte la curieuse lettre suivante :


« Le plus grand des Hommes,

Me permettras-tu de te dérober quelques minutes du temps que tu emploies au bonheur du monde ? Ce n'est pas devant toi que je m'abaisserai à échanger les sentiments d'honneur et d'indépendance contre l'art mensonger des courtisans. Fais-toi lire les réclamations que, par ma faible voix, l'art des Grâces et d'Orphée te présente. Terpandre et Timothée en discouraient avec Alexandre, le héros les écoutait avec intérêt. Il leur fit droit. Tu me le dois, je l'attends de toi. 

Salut et respect. »



 

On affirme que, frappé par ce style, Bonaparte décida d'examiner les textes de Lesueur et que ce fut le point de départ de l'Académie de musique.

Remercions Théo Fleischman de nous prouver que Napoléon aimait entendre et savait écouter.




 Préface d'Emmanuel Bondeville
 à Napoléon et la musique,
 de Théo Fleischman,
 Brepols, 1965. 









Cultivé

Abel-François Villemain, de l'Académie française
 et de l'Académie des inscriptions et belles-lettres


Abel-François Villemain (1790-1870) entame dès sa jeunesse une brillante carrière et demeure, sa vie durant, un esprit libre et mordant.

Né à Paris, on le considère comme l'un des créateurs de la critique historique. 

Élu à l'Académie française en 1821 – il a trente et un ans et succède à Fontanes –, il en deviendra le secrétaire perpétuel en 1834 et sera élu à l'Académie des inscriptions et belles-lettres en 1841.

Il est député en 1830, pair de France et ministre de l'Instruction publique sous Louis-Philippe. Il remplace Guizot comme professeur d'histoire à la faculté des lettres et donne à la presse de l'époque des articles remarqués.

Lorsqu'il rencontre le comte de Narbonne (1755-1813), l'un des confidents de l'Empereur, la conversation est « un brillant feu d'artifice » si l'on en croit les Souvenirs du duc Victor de Broglie (de l'Académie française).

Il rédige, en 1827, une supplique au roi Charles X pour la liberté de la presse aux côtés de Chateaubriand et Lacretelle (tous deux membres de l'Académie française), de même qu'il plaide pour la liberté de l'université.

En 1855, il fait paraître Les Cent-Jours, et en 1860, La France, l'Empire et la papauté (où il défend le pouvoir temporel du pape).

Parmi ses nombreux ouvrages, ses Souvenirs contemporains d'histoire et de littérature, publiés en 1854, demeurent une source majeure d'informations pour tous les auteurs napoléoniens après lui.









Dans ses Souvenirs contemporains d'histoire et de littérature, au chapitre XIII, Villemain, jeune enseignant de poésie latine (vingt et un ans), retrace un épisode surprenant : la visite du comte de Narbonne à l'École normale supérieure et son entretien avec l'Empereur au sujet de l'éducation intellectuelle de la jeunesse.

On y découvre un Napoléon fin connaisseur des textes classiques et de l'histoire romaine.

Villemain précise : « Je suis à l'École normale, dans les premiers jours de sa fondation de 1811 à 1812, époque où, créée magnifiquement sur le papier par décret impérial, elle n'occupait encore qu'un réduit fort modeste dans les combles de l'ancien collège Louis-le-Grand, avec une quarantaine d'élèves et trois ou quatre maîtres seulement. »

Il évoque quelques éminents professeurs ou futurs élèves : l'orientaliste Eugène Burnouf (Académie des inscriptions et belles-lettres en 1832), Victor Cousin (Académie française en 1830), Augustin Thierry (Académie des inscriptions et belles-lettres en 1830), l'helléniste Henri Patin (Académie des inscriptions et belles-lettres en 1842, secrétaire perpétuel en 1871).

Signalons que Émile Dard (élu en 1944 à l'Académie des sciences morales et politiques), dans sa biographie consacrée à Narbonne, a repris cet épisode. Le voici dans sa version originale.
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Souvenirs contemporains d'histoire
 et de littérature


Un matin que, dans les premiers mois de 1812, la section la plus nombreuse de l'École normale était réunie avec son jeune professeur pour la conférence de poésie latine et de littérature française, on annonça dans la salle où se tenait l'assistance un aide de camp de l'Empereur, accompagné de quelques amis connus dans le monde et dans l'enseignement. M. le général de division comte de Narbonne entra le premier, avec sa grâce élégante et polie, s'assit au milieu de ses amis sur un banc fort simple ; et le cours continua ou plutôt recommença. Ce cours était une suite d'études réfléchies et soudaines sur quelque monument d'art, quelque œuvre consacrée, puis une lecture fort débattue d'essais modestes sur quelque sujet et de morale et d'histoire littéraire. On s'exerça dans la séance à juger l'œuvre un peu artificielle d'un grand écrivain et l'effort quelquefois heureux d'un habile et noble rhéteur. Ce furent d'abord quelques pages du Dialogue d'Eucrate et de Sylla passées à l'épreuve d'une censure historique et verbale, sévère comme s'y plaît la jeunesse, puis l'analyse rapide et la critique incidente des meilleurs passages du Marc-Aurèle de Thomas, rapprochés de quelques grands traits de l'original antique. Ensuite on lut et on discuta sans pitié quelques considérations écrites par un élève sur Fénelon et Vauvenargues. Deux heures se passèrent dans cette étude, où le principal auditeur jeta quelques mots justes et fins et quelques souvenirs d'un parfait à-propos, et où beaucoup d'élèves avaient pris part brièvement, avec cette liberté bienséante et cette promptitude d'esprit qui préparent le mieux les hommes à la vie ou du moins à la parole publique. À la fin de la séance, on était tenté de crier « Vive l'Empereur ! », et on saluait avec grand respect son noble représentant car les cœurs des jeunes gens, surtout alors, étaient bien remplis, bien éblouis de la gloire de l'Empereur, malgré le terrible impôt du sang, dont cette gloire était déjà si chèrement payée ; et on était loin de prévoir les funestes obscurcissements qu'elle allait subir, et dont quelques mois à peine nous séparaient. […] 

Cependant l'Université, en sa qualité d'œuvre nouvelle, étant dès lors fort attaquée dans des intérêts et des vues très différentes, et toutes les attaques, dans le silence du pouvoir absolu, devant aboutir à l'oreille du Maître, cette visite inusitée, cette inspection d'un genre nouveau fut très remarquée et fit raisonner beaucoup. Le respectable conseiller à vie chef de l'École s'en inquiéta des premiers. […]

Il craignait que son zèle ne fût pas aussi bien jugé qu'il méritait de l'être, et qu'une opinion moins impériale et plus monarchique que la sienne, qu'il rencontrait parfois au grand conseil de l'Université, ne se fît jour ailleurs et ne lui valût une mauvaise note en haut lieu : un aide de camp de l'Empereur, ancien émigré, grand seigneur de manières et de nom, l'inquiétait ; et il avait besoin de se rappeler que M. de Narbonne avait été ministre de la Guerre au temps de l'Assemblée législative, et qu'il avait grandement contribué, dans un ministère de trois mois, à organiser les armées qui gagnèrent les premières batailles de la Révolution. Du reste, l'inquiétude dura peu : on sut bientôt que le rapport avait été favorable, que M. de Narbonne avait dit qu'il était charmé de tout à l'École, hormis du logement ; qu'il ne voulait pas en tirer un horoscope sur l'avenir littéraire des élèves mais qu'il n'avait jamais vu tant de jeunes gens d'esprit dans un grenier. Quelqu'un ajoutât, presque officiellement, qu'on était, près de l'Empereur, content d'une institution à laquelle, nous dit-on, Sa Majesté mettait le plus grand prix, et qui était présente à sa pensée. Cela fit espérer à notre respectable chef que bientôt l'École serait constituée comme l'annonçait l'article 110 du décret du 17 mars, avec les trois cents élèves qui lui étaient promis, un vaste mobilier scientifique, de grands bâtiments à part, et un beau jardin pour les études botaniques. M. Guéroult espérait que ce décret d'installation nous arriverait dans quelques mois, daté au moins de Varsovie ou de Vilno.

Pour moi, sans prévoyance, comme on l'est dans l'extrême jeunesse, je me bornais à l'envie de savoir quel air avait eu notre conférence, et si l'homme supérieur autant qu'aimable, qui m'honorait de sa bienveillance, était content de nous. J'allai, trois ou quatre jours après, à la découverte chez M. de Narbonne, qui arrivait de Saint-Cloud, où son service l'avait retenu, et où il était souvent, je le savais, admis à l'entretien familier de l'Empereur.

« Eh bien me dit-il, ma visite a-t-elle fait plaisir rue Saint-Jacques ? Car j'en ai été un peu grondé ailleurs ; mais j'ai entendu en revanche de très graves réflexions sur l'École normale, l'enseignement public, et, comme le dit l'Empereur, la moyenne intellectuelle nécessaire à un peuple, et la gloire des lettres nécessaire à un grand peuple. Je vous aurais souhaité là, dans un coin, avec votre vive attention, pour n'en rien perdre ; mais, malgré la difficulté de la controverse avec un homme qui commande à plus de trente légions, j'ai assez discuté pour me bien souvenir des objections et des avertissements du Maître ; et je veux vous en dire quelque chose, pour votre bien. »

Je fus alors, je l'avoue, tout étonné de cette importance de cabinet donnée à l'incident d'une visite à l'École normale ; et malgré cette présomption, maladie trop naturelle des commençants littéraires, je ne concevais pas qu'il y eût dans la tête qui dominait l'Europe une place réservée pour l'École normale et une attention curieuse pour l'objet de ses études. Je marquai cette surprise. 

« Vous n'y entendez rien, me dit M. de Narbonne. L'Empereur, si puissant, si victorieux, n'est inquiet que d'une chose dans le monde, les gens qui parlent, et à leur défaut les gens qui pensent ; et cependant il les aime assez, ou du moins il ne peut s'en passer. Il veut, et il me l'a dit vingt fois, que son règne soit signalé par de grands travaux d'esprit, de grands ouvrages littéraires. Être loué comme inspirateur de la science et des arts, être le chef éclatant d'une époque glorieuse pour l'esprit humain ; c'est l'idée qui le flatte le plus ; c'est ce qu'il a cherché par ses Prix décennaux ; et il s'impatiente de la lenteur des grands talents à paraître, quand il les demande. N'ayant pas d'abord réussi par en haut, il reprend de plus bas, à la racine de l'édifice, et il veut que de fortes études saisissent de bonne heure la jeunesse et suscitent les talents supérieurs, en élevant le niveau général ; il a compté pour cela sur l'École normale et sur l'enseignement des lycées régénéré par une laborieuse milice de jeunes maîtres ; il y veut des études fortement classiques, l'Antiquité et le siècle de Louis XIV ; puis quelques éléments de sciences mathématiques et plus tard la haute géométrie, qui est, dit-il, le sublime abstrait, comme la grande poésie, la grande éloquence est le sublime sensible. Seulement, il entend que tout cela soit d'accord avec le pouvoir concentré de l'Empire, et, comme il le dit, que la pensée agrandie par son règne tourne dans son orbite. Aussi, mon cher, le choix de vos lectures déplaît, et je n'ai pas fait ma cour, en ne vous grondant pas. »

Mon étonnement redoubla, non pas d'être blâmé, mais d'être aperçu dans ce mouvement du monde. Bientôt j'appris que rien même d'imperceptible n'échappait à ce coup d'œil d'aigle, et ne devait dévier du cercle magique de ses regards. M. de Narbonne avait été d'abord interrogé, pressé, redressé sur sa visite. 

« Eh bien ! lui avait dit l'Empereur à la première vue, vous êtes donc allé hier au Lycée impérial, visiter mon École normale, et pour entendre quelles choses ? Deux déclamations, l'une contre Sylla, l'autre pour Marc-Aurèle. Franchement, je vous croyais bien au-dessus des illusions de l'Athénée, et de l'idéologie du professeur Garat, qui, Dieu merci, ne fait plus de leçons publiques, et ne vote plus contre moi qu'au scrutin secret du Sénat. Je ne suis pas fâché cependant que vous me fassiez songer à mon École normale. Parlons-en : j'y tiens beaucoup ; c'est ma création, une création nécessaire : qu'y a-t-il en France aujourd'hui pour l'avenir des lettres et l'honneur de l'esprit humain ? Quelques talents qui vieillissent sans successeurs. Plus de loisirs et plus de solitude ; plus de corporations riches, paisibles, où on travaille à la grande littérature, soit par besoin de distraction, soit par piété ; un clergé pauvre et militant, qui sera tel encore pendant bien des années, et qui, quand il deviendra autre, exigera d'autant plus un contrepoids de science séculière. Regardez-moi plutôt : j'ai relevé l'Église, et elle m'a consacré ; et cependant que de querelles entre nous ! Quelles difficultés avec Rome ! Mais, d'autre part, les études civiles, on ne les veut, on ne les cherche que pour des professions lucratives ou des places, pour être avocat, médecin ou auditeur au Conseil d'État. Il me fallait donc créer de ma main une profession civile, désintéressée, grave, qui ne travaillât que pour les lettres et la science, du reste nullement exclusive, point fermée, ouverte au clergé en même temps qu'elle sert à exciter son zèle ; c'est l'idée de mon Université de France, et je puis dire d'outre-France. Voyez le beau rapport de Cuvier sur les écoles de Hollande ! Il n'est pas une institution dont je m'honore plus, et que je veuille davantage maintenir forte et durable : c'est pour cela que je l'ai dotée d'un impôt et d'une juridiction. J'ai bien entendu donné l'inamovibilité à ses membres, comme à des magistrats. J'ai voulu surtout qu'elle fût fortement lettrée : j'aime les sciences mathématiques et physiques ; chacune d'elles, l'algèbre, la chimie, la botanique, est une belle application partielle de l'esprit humain ; les lettres, c'est l'esprit humain lui-même ; l'étude des lettres, c'est l'éducation générale qui prépare à tout, l'éducation de l'âme. Aussi voyez comme, pour organiser mon Université, j'ai préféré Fontanes à Fourcroy, qui pourtant m'était aussi bien dévoué, et à qui cette disgrâce a fait grand mal, je le crains ; mais, dans un chef d'Empire, pas de faiblesse humaine : il y allait de l'avenir de la jeunesse et des traditions de l'esprit français. »

Puis, s'avançant vers son ingénieux interlocuteur, dont il croyait probablement saisir la pensée dans quelque regard échappé : « Les lettres, la science, le haut enseignement, savez-vous bien, mon cher Narbonne, que c'est là un des attributs de l'Empire, et ce qui le distingue du despotisme militaire ? Ce sont là nos pouvoirs intermédiaires et dépendants, comme le disait votre Montesquieu, quand il voulait, dans son classement des États, faire une place de faveur à la monarchie française. Sans cela, sans l'égalité de gloire de ma Légion d'honneur pour toutes les primautés militaires ou civiles, je serais un despote. Voyez donc, jugez par là si je dois veiller sur ce feu que j'ai rallumé, et qui est le feu sacré de l'Empire. En pareille matière, il n'y a pas de petite faute, ni par conséquent de négligence permise. La plus grande faute qu'un homme pourrait faire, ce serait de vouloir gouverner, en dehors des lumières du temps, cette nation, la plus intelligente de la terre. Aussi j'ai deux ambitions : élever la France au plus haut degré de la puissance guerrière et de la conquête affermie, puis y développer, y exciter tous les travaux de la pensée sur une échelle qu'on n'a pas vue depuis Louis XIV. C'était le but de mes Prix décennaux qu'on m'a gâtés par de petites intrigues d'idéologues et des couronnements ridicules, comme celui du catéchisme de Saint-Lambert ; mais, soyez-en sûr, le fond de la pensée était grand. Ce pays-ci ne peut pas plus se passer de raisonnement et d'esprit qu'il ne peut se passer d'air. Je le distrais par des batailles gagnées ; mais il faut aboutir ; il faut pourvoir à l'entretien moral d'un grand peuple savant, industrieux, frondeur, quoique soumis. Il faut pour la classe aisée et pour les esprits bien nés de toute classe cent lycées dans l'Empire, des groupes d'écoles supérieures dans toutes les grandes villes, des académies universitaires au siège de chaque cour impériale. Jugez quelle sera l'émulation d'une jeunesse d'élite prélevée sur quarante millions d'âmes ! Quelle prime offerte au talent, et quelles chances multipliées de le faire naître ! Le mouvement qui, au XVIIIe siècle, partait de la société et ensevelissait le pouvoir, je veux qu'il parte du trône et que partout il réveille et dirige.

« Mais, pour tout cela, mon cher Narbonne, il faut une base solide, il faut ce bon sens qui, comme le dit Bossuet, je crois, est le maître de la vie humaine. Je n'aime pas la philosophie politique du XVIIIe siècle ; je ne l'aime pas même dans ceux qu'on répute les plus sages. Voyez-vous, il y a toujours en eux du déclamatoire. Ceux qui doivent agir ne faisaient pas alors d'assez grandes choses pour que ceux qui regardent et raisonnent pussent écrire avec élévation et simplicité. Aussi, voyez Montesquieu lui-même, que d'erreurs, avec un esprit merveilleux ! Il est magistrat dès l'enfance ; il veut une monarchie tempérée par des gens de robe ; et il perce de mille traits l'esprit chrétien, il déchire tant qu'il peut la robe de l'Église ; il admire en platonicien ces républiques grecques plus inapplicables de nos jours que le gouvernement de la tribu de Juda ; et il prétend être monarchiste ; il pose en principe l'honneur pour ressort principal de sa monarchie ; et il vante jusqu'à la corruption du gouvernement britannique. Sans doute, grâce au fil conducteur que lui tendait Machiavel, il a bien jugé les institutions et le génie des Romains ; il a même supérieurement compris le mécanisme de la Légion romaine, et je lui en sais gré pour l'honneur du métier ; mais qu'est-ce que cette conversation de Sylla et d'un sophiste grec, dont vous étiez hier si fort occupé ? De quelle lumière, de quelles idées justes cela peut-il remplir de jeunes esprits de notre temps et de mon règne ? Quel faste de langage ! En vérité, si je m'en souviens bien, dans ce tête-à-tête, c'est Sylla qui est le bel esprit et le rhéteur. Que veut dire ce bouclier qu'il avait sur les murailles d'Athènes et ce javelot qu'il avait à Orchomène ? Jamais général romain eut-il un javelot ? Et est-ce ainsi, par quelques images physiques toujours misérables et inaperçues dans la grandeur des masses, qu'on fait saillir la puissance du génie et sa domination sur les hommes ? Non : des colonnes dirigées, des marches tout à coup commandées, une force irrésistible jetée sur un seul point, et un homme à l'écart, immobile, qui prévoit, qui juge et qui inspire tout de sa pensée, voilà le grand capitaine, soit avec la tactique et les feux de l'art moderne, soit avec les instruments inférieurs de mort, dont disposait l'Antiquité. 

« Pour nous qui avons tant fait la guerre, pour vous qui avez su l'organiser, voilà l'idée qu'il faut donner de cette puissance divine du commandement militaire. Maintenant allons au fait. Quelle est la morale de ce parlage magnifique de Sylla ? Aucune. L'écrivain ou son pseudonyme grec, a l'air de donner des regrets à cette ancienne République romaine qui ne pouvait plus durer trois jours. Il craint que Sylla n'ait donné un fâcheux exemple, en prenant le pouvoir, et une inutile leçon de modération, en le quittant. Est-ce là ce qu'aurait dit Machiavel et ce que devait penser un esprit politique ? N'était-ce pas le moment de comprendre et de bien expliquer la nécessité de ce qui, dans le monde, revient à certaines dates, de ce que moi je devais faire dix-neuf cents ans plus tard ? Non, je le répète, rien de cette pompeuse analyse des actes de Sylla n'est vrai ; et la faire admirer, c'est fausser de jeunes esprits. Il y a cependant un grand mot, dans ce dialogue de brillant sophiste : “J'ai étonné les hommes, dit Sylla, et c'est beaucoup.” Sans doute ; mais ce n'est pas tout. 

« J'étonnais les hommes, en revenant de Campoformio, après avoir battu Wurmser et tant d'autres. J'étonnais les hommes, en débarquant tout seul d'Égypte. Cela est bon pour commencer ; mais il a fallu quatre ans de bonne administration, de ralliement des partis, d'équité, d'actes réparateurs, pour fonder quelque chose. Il a fallu mettre ensemble Tréilhard et Tronchet, Merlin et Barbé-Marbois, les dominateurs déchus et les proscrits réhabilités, et faire marcher de front tout le monde à la gloire d'une époque nouvelle. Ma plus grande victoire, ce fut mon gouvernement civil. Sauf deux ou trois opiniâtres, je ne laissai rien de considérable en dehors, et j'enveloppai tout dans ma toge consulaire. […]

« Il n'importe, reprit l'Empereur plus doucement ; Tacite et ses imitateurs modernes, les gens qui, sous l'apathique Louis XV, avaient peur de Tibère, ne sont pas de bons guides en histoire. Point de cette imagination chagrine et conjecturale, en parlant à la jeunesse. Montrez-lui la grandeur simple et vraie ; faites-lui lire les Commentaires de César. J'aurais mieux aimé à l'École normale, et devant vous, quelque analyse bien sentie des beaux récits que fait César de ses campagnes et de ses négociations. Vous me direz qu'il ne s'agit pas de former des conquérants ; d'accord, et puis, cela ne s'apprend guère dans les livres. On est né César ; on ne le devient pas ; mais ce qui s'apprend, ou du moins se fortifie, c'est le sens droit pour juger un peu les choses humaines, comprendre l'œuvre du génie, reconnaître à temps César, au lieu de déclamer contre lui. C'est à cela, parmi bien des choses, que sert l'étude ; elle vous donne la raison de l'instinct des masses, et vous fait distinguer de loin les hommes venus pour commander aux autres ; et c'est ce que n'enseignent pas du tout ni le rhéteur Eucrate croyant mesurer Sylla, ni le rhéteur Thomas faisant sur la tombe de Marc-Aurèle un pamphlet contre les lettres de cachet et le parlement Maupeou de Louis XV. » […]

[M. de Narbonne] ne se fit donc pas faute de répondre que, dans l'éloge de Marc-Aurèle, le héros et même le panégyriste n'étaient pas une mauvaise étude pour l'imagination de la jeunesse. « Les Antonins, disait-il, ont donné soixante ans de bonheur au monde ; et Marc-Aurèle est leur type le plus grand et le plus pur. Cette peinture du bien-être de tant d'hommes par la volonté d'un seul, cet enthousiasme de grandeur morale mêlé au pouvoir suprême, est un spectacle salutaire à tous, et qui, certes, ne nuit pas à l'obéissance. L'Empire d'un tel prince, rigoriste de vertu sur le trône, est la meilleure apologie de cette puissance illimitée que commande parfois l'état du monde. Il est bon qu'elle soit placée à cette hauteur. Nulle autre forme de gouvernement à la même époque n'aurait pu faire autant de bien, suspendre autant de maux, et mieux mériter du genre humain. Marc-Aurèle ne fut pas seulement un sage sur le trône ; il fit la guerre en habile et heureux général. Il frappa d'un grand coup les Barbares, comme Marius deux siècles auparavant. Il tint en soumission tout le Nord, campa sur le Danube, durant plusieurs hivers ; il y était quand la mort le surprit et rien à cette mort ne fut ébranlé dans l'obéissance des peuplades vaincues et dans la paix si bien établie de l'Empire. Si Tacite a exagéré contre le pouvoir des Césars, la vraie réponse à lui faire, c'est le règne de Marc-Aurèle. 

— Là, là, dit l'Empereur en riant, il ne faut décourager personne : ce règne patriarcal des Antonins sera la retraite de nos vieux jours. Vous savez mon goût passionné des détails et le plaisir que j'aurais, après la guerre, à faire pénétrer partout l'industrie et le bien-être. En attendant, nous vous mènerons plus loin que votre empereur modèle n'est allé. Nous couvrirons Vienne, sans y stationner, nous ; et nous jetterons nos têtes de ponts non pas sur le Danube seulement, mais sur le Niémen, la Volga, la Moskova, et nous refoulerons pour deux cents ans la fatalité des invasions du Nord. C'est bien là aussi, mon cher Narbonne, un service rendu à l'humanité. Du reste, je ne vous tiens pas quitte ; et je vous ai pris en flagrant délit de philosophie sentimentale, vous, homme d'expérience, comme de cœur, et qui avez vu la Révolution. Je connais bien cet éloge de Marc-Aurèle, qui a été une des œuvres d'avant-scène de nos réformateurs philosophes. Fort jeune, je l'ai entendu vanter et déclamer au représentant Fréron, quand il était proconsul dans le Midi. Cela me semblait très sonore ; mais ni l'écrivain, ni même le héros n'est à mon gré. Marc-Aurèle, c'est une sorte de Joseph II dans de plus grandes proportions, philanthrope et sectaire, en commerce avec les sophistes, les idéologues du temps, les flattant, les imitant et persécutant les chrétiens, comme Joseph Il les catholiques des Pays-Bas. J'aime mieux Dioclétien sur la peau duquel Chateaubriand a voulu m'égratigner un peu, dans ses Martyrs. Il a bien choisi la comparaison ! Je n'abdique pas, moi ; je ne vais pas planter des laitues à Salone. C'est une différence. Du reste, Dioclétien, jusqu'à sa maladie de langueur, fut un grand prince, administrateur, guerrier, nullement contemplatif, et par là plus utile à l'Empire que Marc-Aurèle entre sa femme Faustine et son fils Commode. 

« Je me résume sur cette question très grave des études ; car l'éducation publique, c'est l'avenir et la durée de mon œuvre, après moi. Il faut que l'enseignement soit avant tout judicieux et classique. Point d'histoire systématique, point de ces conjectures déclamatoires qui expliquent mal les grands hommes et falsifient les événements, pour en tirer une morale de commande. […] Avant tout, mettons la jeunesse au régime des saines et fortes lectures. Corneille, Bossuet, voilà les maîtres qu'il lui faut. Cela est grand, sublime, et en même temps régulier, paisible, subordonné. Ah ! ceux-là ne font pas de révolutions ; ils n'en inspirent pas. Ils entrent, à pleines voiles d'obéissance, dans l'ordre établi de leur temps ; ils le fortifient, ils le décorent. Quel chef-d'œuvre que Cinna ! Comme cela est construit ! Comme il est évident qu'Octave, malgré les taches de sang du Triumvirat, est nécessaire à l'Empire, et l'Empire à Rome ! La première fois que j'entendis ce langage, je fus comme illuminé, et j'aperçus clairement dans la politique et dans la poésie des horizons que je n'avais pas encore soupçonnés, mais que je reconnus faits pour moi. Le cardinal de Richelieu se plaignait de Corneille ; il ne lui trouvait pas un esprit de suite, une dépendance assez docile. Cela se peut. Ce génie, tout paisible et modeste qu'il était dans le train ordinaire de la vie, ne devait reconnaître la souveraineté du génie que dans une pensée maîtresse pour son propre compte. Un premier ministre, un favori servant et régnant n'était pas son chef naturel ; mais comme il m'eût compris !

« Quant à Bossuet, c'est la plus grande parole de l'univers chrétien et le meilleur conseiller des princes. Ce que j'ai appris de lui depuis mes difficultés avec Rome me le fait encore plus grand. Je l'avais cru d'abord un poète, un Homère biblique. On nous instruisait très mal à Brienne, j'avais quinze ans ; on ne me mettait dans les mains que d'insipides extraits de Domairon. Des extraits ! Méthode pitoyable ! La jeunesse a du temps pour lire longuement et de l'imagination pour saisir toutes les grandes choses. Plus tard, je réparai cette lacune en lisant prodigieusement, mais avec peu de choix, au hasard d'une bibliothèque de garnison. Le grand côté de l'histoire ne m'apparaissait pas. À Valence, mon âme dormait encore ; et ce que j'écrivais, car j'écrivais beaucoup, était faible et pâle. 

« Le jour où par bonheur je rencontrai Bossuet, où je lus, dans son Discours sur l'histoire universelle, la suite des Empires et ce qu'il dit magnifiquement des conquêtes d'Alexandre, et ce qu'il dit de César qui, victorieux à Pharsale, parut en un moment par tout l'univers, il me sembla que le voile du temple se déchirait du haut en bas et que je voyais les dieux marcher. Depuis lors, cette vision ne m'a plus quitté, en Italie, en Égypte, en Syrie, en Allemagne, dans mes journées les plus historiques, et les pensées de cet homme me revenaient plus éclatantes à l'esprit, à mesure que ma destinée grandissait devant moi. Mais en même temps, et c'est ce que je sens bien aujourd'hui comme le côté pratique du génie fondé sur le bon sens, voyez comme ce pieux évêque, si digne d'être cardinal et qui ne le fut pas, si grand défenseur de l'Église contre les dissidents et les incrédules, s'est montré le champion fidèle de la royauté devant l'Église. Tout ce que je lis de lui, tout ce que m'en ont dit le bon évêque de Casal et l'évêque de Nantes, me remplit d'admiration. Si cet homme existait, il serait depuis longtemps archevêque de Paris, et le pape, ce qui vaudrait mieux pour tout le monde, serait encore au Vatican : car il n'y aurait pas alors dans le monde de chaire pontificale plus élevée que celle de Notre-Dame, et Paris ne pourrait avoir peur de Rome. Avec un tel président, je tiendrais un Concile de Nicée dans les Gaules. 

— Je comprends, Sire », reprit M. de Narbonne, habitué à ces rapides mouvements de pensées qui, dans les entretiens de l'Empereur, transportaient en un moment l'esprit d'un hémisphère à l'autre. 

« Je comprends mais, que Votre Majesté permette qu'en ce moment je n'abandonne ni ne défende la question, sur laquelle elle sait ma tristesse et mon profond dissentiment. Le sage et religieux Bossuet ne serait pas l'auxiliaire d'un schisme impossible. Vous le savez, Sire ; il n'y a pas assez de religion en France pour en faire deux : ce qui serait ôté à la hiérarchie régulière serait infailliblement donné à la licence des opinions, à l'anarchie sceptique ; mais je m'arrête : il vaut mieux aujourd'hui, sur des questions d'art et de goût, qui sont aussi des questions sociales, suivre, comme je le fais, cette variété d'idées qui vous échappent et où rien ne semble au-dessous de la pensée politique, à laquelle sans cesse elles vous ramènent. Je voudrais que le monde pût vous entendre. 

— C'est qu'il n'y a pas, mon cher Narbonne, de littérature séparée de la vie entière des peuples. Leurs livres, ce sont leurs testaments, leurs conversations ou leurs rêves : judicieux, élevés, magnanimes, quand le peuple est grand ; vicieux, frivoles et insensés quand il se corrompt et s'abaisse. Ayons donc des lettres françaises dignes du Concordat et de la paix de Presbourg, de Marengo et de Tilsit ; et pour cela ayons de fortes études et une jeunesse nourrie dans l'admiration du grand et du beau. »

En recueillant ces débris de l'entretien d'un homme qui a fait et dit tant de grandes choses, en les liant avec certitude à quelques empreintes prédominantes gravées jadis en moi, et dont l'invention serait plus invraisemblable que le long souvenir, j'ai cru qu'il ne serait pas sans intérêt pour l'histoire de montrer les curiosités d'esprit, les digressions à la fois spéculatives et pratiques, dont se préoccupait par moments le dominateur de l'Europe, si près de la dernière tentative et du naufrage de sa gigantesque fortune. Il m'a semblé aussi que c'était justice envers tous de rappeler le sentiment que ce dictateur sans pareil avait de la dignité morale de la France, et la part que, dans ses vœux du moins, il faisait à la liberté des intelligences et à la gloire des lettres, au moment même où il se croyait obligé de faire peser sur l'une et l'autre un pouvoir si absolu et si funeste à lui-même.



Extrait du tome 1 des Souvenirs contemporains d'histoire
 et de littérature, d'Abel-François Villemain, chapitre XIII,
 Didier, 1854. 









Mécène

René Huyghe, de l'Académie française


René Huyghe (1906-1997) a voué sa vie à l'art.

Le titre de son dernier ouvrage, Une vie pour l'art (1994), en témoigne. Sa théorie sur la vision psychologique de l'art se dessine dès 1921 – il a quinze ans !

La carrière de ce géant de la pensée artistique demeure historiquement liée au musée du Louvre. De 1937 à 1951, Huyghe, conservateur en chef des peintures, rénove la muséographie et crée le Service de restauration des peintures. Il est également « l'homme qui a sauvé le Louvre lors de la dernière guerre » : au cours d'une épopée sans pareille, il met à l'abri 3 691 toiles et des sculptures antiques qu'il rapporte intactes en 1945. Son plan de sauvegarde et d'évacuation des œuvres d'art s'oppose aux convoitises allemandes. Le Louvre est vidé. La Joconde, Les Noces de Cana, Le Radeau de la Méduse, La Bataille d'Eylau, La Victoire de Samothrace… déménagent vers le Sud au rythme de l'invasion allemande (Chambord, Le Mans, abbaye de Locdieu dans l'Aveyron, château de Montal dans le Lot, musée Ingres de Montauban).

Après la guerre, il dirige les revues Quadrige et Prométhée et fonde la Fédération internationale du film sur l'art. Son Rubens est primé à la Biennale de Venise. 

Puis ce sera le Collège de France où il crée la chaire de psychologie des arts plastiques en 1951.

Ses innombrables publications (une soixantaine de livres et d'essais sur l'art et sur les peintres) le conduisent à l'Académie française en 1960. 

Au sein de l'Institut de France, il compte parmi les figures emblématiques de l'histoire de l'art, aux côtés de Paul Bénichou, André Chastel, Jean-Pierre Babelon, Marc Fumaroli, Roland Recht, pour n'en mentionner que quelques-uns. 









René Huyghe, attaché au cabinet du ministre Jean Mistler, aux Beaux-Arts, au Travail, aux PTT et aux Travaux publics de 1932 à 1934, participe à l'ouvrage collectif dirigé et publié en 1967 par Jean Mistler Napoléon et l'Empire où il évoque les arts plastiques et Napoléon.

L'architecture, la sculpture et la peinture, associées au prestige du souverain, sont « une affaire d'État », mais le « siècle » de Napoléon est une période artistique plus féconde que ne l'affirment certains détracteurs. Non, le néoclassicisme sous l'Empire n'épuise pas toutes les activités artistiques ! L'intrusion des techniques nouvelles et l'influence du romantisme annoncent déjà les années futures du XIXe siècle. 

Le classicisme triomphe à l'Académie des beaux-arts, certes, mais le courant romantique se dessine. La personnalité et la destinée de Napoléon illustrent cette dualité et les conquêtes impériales contribuent à la diversité des inspirations et à l'ouverture sur l'Europe.

Nous avons voulu, sous la plume d'un éminent historien de l'art, tenter de « rendre à César ce qui est à César » : voici donc des extraits du long texte de René Huyghe qui nous présente les tendances artistiques et les artistes, académiciens pour la plupart, favoris de l'Empereur.
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Naissance d'un empire


Il en a été de Napoléon comme de tous les grands hommes : chacun apparaît difficilement séparable de son temps parce qu'il l'incarne, mais aussi parce qu'il le crée ; il en accueille les courants, il en perçoit les pulsions, il les concentre dans sa propre personnalité, il les porte à la lucidité et à la volonté, les propose et les impose comme des exemples ou comme des impératifs de cette époque.

La position prise par Napoléon se reflète dans le caractère qu'il souhaite d'imposer à l'art. […] 

Mais si Napoléon semble vouloir exiger de l'art un retour au passé, il est résolu à découvrir les perspectives ouvertes sur l'avenir : la nouvelle civilisation va être industrielle.

Napoléon encourage donc les manufactures travaillant pour le décor de la vie, en particulier les soieries lyonnaises, les toiles imprimées (le cylindre a été inventé en 1797), la céramique, celle de Sèvres au premier rang, etc. Il pressent que les arts vont être liés au renouvellement radical qu'entraînera une nouvelle conception de la vie. Il n'est pas insensible à la révolution technique en cours qui propose des matériaux neufs où doit dominer le métal. Aussi l'architecture impériale ne négligera-t-elle pas le fer, dont l'usage avait été ébauché au XVIIIe siècle en Angleterre surtout, mais aussi en France. Elle commencera à tirer parti de la fonte. Bonaparte, ancien officier d'artillerie, avait une formation mathématique et, en une certaine mesure, il était doté de l'esprit « ingénieur », par là, il était ouvert aux temps nouveaux. Il le montra bien, en s'intéressant d'emblée à l'École polytechnique, qui venait d'être fondée en 1796, et dont le destin sera de faire contrepoids, dans le domaine architectural, à l'École des beaux-arts, en dispensant un enseignement novateur, scientifique, quasi opposé. On y professa, en effet, l'architecture, concurremment aux leçons des maîtres de l'Académie, devenue elle-même l'Institut en 1795. Le titulaire de la chaire, Jean-Nicolas Durand (1760-1834), élève de Boullée, un architecte célèbre, publia, en deux volumes, un Précis de ses leçons, entre 1802 et 1805. Cet ouvrage, complété en 1813 par un Nouveau Précis, diffusé en de multiples éditions, tant en France qu'à l'étranger, fut lu et médité. En 1840, la Belgique mettait encore une édition sous presse.

Si, dans les domaines collectifs de l'art, tels que l'architecture, Napoléon favorisa le renouvellement qui devait aboutir au fonctionnalisme, dans les domaines d'expression plus particulièrement personnelle, comme la peinture, il encouragea indirectement l'élément rénovateur qui était l'individualisme. Cet homme, formé au siècle des Lumières et féru de rationalisme, propulsa ainsi involontairement le romantisme en lui proposant un modèle inoubliable : un être, sorti quasi de la masse, armé de ses seuls dons et de sa seule volonté, devenu le héros, parvenant au sommet et dominant presque le monde dans la solitude de son génie. Quelle sublimation du Moi ! Quelle esquisse, déjà, par-delà le romantisme, du surhomme de Nietzsche qui en sera l'aboutissement extrême !

Romantique, il le fut pour une raison plus intime : son tempérament ardent, impatient, avide, contredit de tout son instinct la loi classique, que sa pensée directrice respecte et utilise comme un cadre solide et durable de son pouvoir. Mais sa nature même le précipite, hors de toute stabilité, dans une aventure perpétuellement recommencée. Contradictoirement, il rêve de durée, de bâtir pour les siècles, par projets réfléchis, mais il brûle, il consume par un élan dévorateur. Par logique, il se voit classique, par instinct, il se voit romantique. D'une part, il construit, dans la solidité et l'équilibre rationnels ; d'autre part, il dévaste comme un incendie, il se dévore lui-même.

Toutefois, le romantique succombe aux passions. Napoléon leur échappe ; il n'en a connu qu'une, celle de l'énergie. Ce caractère encore le rend essentiellement moderne, plus profondément et vraiment moderne que les futurs romantiques : car le principe des temps nouveaux va être de substituer le dynamique au statique, de sacrifier le passé au présent pour atteindre plus vite ce qui sera. Le ressort nouveau, aussi bien dans le monde physique que dans le monde moral, sera dû à la découverte d'un principe, l'énergie, qui entraîne l'accroissement de la consommation, l'accélération de la vitesse, le culte de l'intensité. Ce chapelet de conséquences se dévidera aussi bien dans l'existence matérielle, dans les mœurs et dans l'économie, que dans l'existence morale, dans la marche des idées ou dans la sensibilité de la vie. Cette mise en branle qui deviendra une course éperdue, Napoléon semble l'avoir déclenchée au seuil du XIXe siècle. Sa carrière, ses actes, ses impatiences fulgurantes la préfigurent. Il sera, de même, un des premiers animateurs de ces masses qui, toujours plus nombreuses, vont jouer désormais un rôle prépondérant dans l'Histoire. Que représente d'autre la Grande Armée, cette collectivité en armes, réalisant la Nation en marche décrétée par la Convention, en regard des armées restreintes et de métier qu'utilisait l'Ancien Régime ?

Tel est l'homme – carrefour, solidaire de ce qui aboutit à lui et qu'il veut consolider, solidaire de ce qui part de lui et que l'avenir seul saura reconnaître rétrospectivement. Cette richesse multiple, complexe, parfois contradictoire, ouvrait à l'art, qui allait en être le reflet ou qui, du moins, allait en subir l'emprise, des possibilités souvent opposées. Il faut penser que Napoléon en assurait le nœud personnellement, pour comprendre comment les divers arts, et en chacun d'eux leurs tendances quasi inconciliables, ont pu se développer sous son égide.


La tradition classique dans l'architecture

L'architecture a offert la dualité la plus tranchée. C'est en elle, qui constitue le visage de la cité, donc de l'État, c'est dans les arts du mobilier qui en dépendent, que s'est affirmé avec le plus d'autorité le style Empire, entendu comme la ferme continuation du passé. Sa robustesse, sa solidité accrues répudiaient toute légèreté et tout ornement futile. La décoration toutefois ne disparut point dans cette géométrie, parfois sévère et même lourde, mais elle servit seulement, en évoquant le luxe, à marquer la prospérité du régime. À ce caractère, on peut mesurer aussi l'ascendant irrésistible de la bourgeoisie, tirant à elle les bénéfices de la Révolution et entendant établir la société sur la richesse.

Napoléon, lui, obéit aux préoccupations des bâtisseurs d'empires et de dynasties : il rêve d'un établissement fixe, immuable, solide par sa structure logique et raisonnée, durable par sa solidarité évidente avec le passé, gage de continuité. Ce sont là les caractères de l'art classique ; aussi a-t-il toujours obtenu la préférence et l'appui des grands chefs d'État, depuis Auguste jusqu'à Louis XIV, en passant par Charlemagne. Au surplus, Napoléon prend la suite d'une tradition française qui, depuis la Renaissance, s'est épanouie dans la règle classique, si accordée au rationalisme clair de la culture nationale et qui a été maintenue par elle, contre vents et marées, au sein d'une Europe universellement ralliée au baroque. […] 

On sent même poindre, chez un Boullée et un Ledoux, disparus l'un en 1799, l'autre en 1806, un appel à l'énorme et au colossal qui préfigure le règne de Napoléon dans ses options. Celui-ci n'eut donc qu'à prendre la suite d'un enchaînement qui le reliait directement à la monarchie. Les exemples de cette filiation ne manquent pas : on a pu ainsi observer que, pour l'arc de triomphe de l'Étoile, Chalgrin s'était directement inspiré de la porte Saint-Denis de François Blondel, érigée en 1673, et que Brongniart, pour l'intérieur de la Bourse, copiée elle-même du temple de Vespasien, avait repris le thème de la cour des Invalides, etc.

Le retour plus sévère aux modèles antiques, aux temples grecs en particulier, est évident avec la Madeleine, prévue comme un temple de la Gloire jusqu'en 1813, et dont le dernier projet, choisi au concours de 1806, fut l'œuvre de P. Vignon (1763-1828). Il apparaît encore dans son pendant, la Chambre des députés, achevée plus tardivement, mais dont le péristyle fut confié à Bernard Poyet en 1807-1808. Le style napoléonien proprement dit sortit, à vrai dire, de l'association de Pierre Fontaine (1762-1853) et de Charles Percier (1764-1838), celui-ci ancien collaborateur de l'ébéniste Jacob, le précurseur sous Louis XVI du style nouveau. Tous deux étaient prix de Rome et travaillèrent en commun jusqu'en 1814. Ils avaient été présentés à Bonaparte par David et, devenus ses architectes à partir du Consulat, ils travaillèrent à peu près à toutes les résidences impériales. Si l'on observe que nombre d'entre elles étaient à l'étranger, à Laeken, Bruxelles et Anvers pour la Belgique, à Florence, Venise et Rome pour l'Italie, à Brühl et Mayence pour les pays rhénans et germaniques, on tiendra une des clefs de la diffusion du style à travers toute l'Europe. […]

En fait, les œuvres effectuées sous l'Empire ont surtout une portée collective. Nombreuses sont celles qui entendent s'adresser à l'imagination des foules, comme la colonne Vendôme, confiée à J. Gondouin (1737-1818), élève de J.-N. Blondel et homme du XVIIIe siècle, à qui Jean-Baptiste Lepère (1761-1844) apporta son concours, surtout pour les fontes. Il est vrai qu'elle avait été précédée par la colonne de Nelson, élevée à Dublin par Wilkins en 1808-1809. La colonne analogue de la Grande Armée à Boulogne, commencée en 1810 sur projet de 1804, ne fut achevée par E. de Labarre (1764-1833) que l'année de la mort de son auteur. Les arcs de triomphe relèvent du même esprit : celui de l'Étoile, on vient de le voir, n'exista sous l'Empire qu'à l'état d'ébauche. Seul fut achevé celui de la place du Carrousel qui servait d'entrée à la cour des Tuileries : Percier et Fontaine le réalisèrent, sur le modèle de l'arc de Septime Sévère, entre 1806 et 1808. Sa réplique contemporaine fut élevée à Milan, à partir de 1807, par Luigi Cagnola, avec l'arc de la Paix, à l'extrémité de la route du Simplon. La propagation des modèles était rapide dans l'Empire. En revanche, l'esprit collectif se manifestait d'une manière plus pratique par un urbanisme novateur, appliqué dans l'entreprise de la rue de Rivoli, grande artère dont les immeubles furent conçus par Percier et Fontaine, mais dont Napoléon III vit l'achèvement.

On peut donc dire que si le style classique trouve un rebondissement dans le style Empire, il en reste assez peu de témoignages architecturaux, dus proprement au règne de Napoléon. C'est au décor et à l'ameublement, auxquels Percier et Fontaine durent donner tous leurs soins, pour répondre aux besoins de l'Empereur et de son administration, qu'est due la place considérable occupée dans l'histoire de l'art par le style Empire. On y voit s'exprimer clairement la volonté du retour à l'esprit romain, dont étaient soulignés l'autorité, la gravité, le poids et aussi l'opulence souvent lourde. Passagèrement, à la suite de l'expédition d'Égypte, s'y inséra un appel à l'art pharaonique, découvert déjà par le XVIIIe siècle, grâce surtout aux gravures de Piranèse, un des initiateurs, par ailleurs, du retour à l'Antique. […]

Pourtant, simultanément, Napoléon donnait un essor définitif à l'architecture novatrice, celle qui allait fonder le fonctionnalisme, et mettre à son service les matériaux nouveaux, le fer en particulier. Le béton armé n'était pas encore connu, mais il eût sans doute séduit l'Empereur : quand il se laissait aller à son instinct personnel, il réclamait une architecture « de fer et de granit ». Certes, il y voyait les emblèmes de la force, de la solidité, une certaine rudesse brutale, étrangère aux petitesses et aux afféteries, mais il cédait aussi à sa formation première de technicien qui le rendit si ouvert aux revendications des ingénieurs. Cependant là encore, Napoléon succédait au XVIIIe siècle […]

Sous l'Empire, s'établit ainsi dans l'art de bâtir le dualisme qui opposera longtemps les architectes, cherchant la beauté dans les formules éprouvées du passé, dont Napoléon entendait être l'héritier et le continuateur, aux ingénieurs, faisant table rase de toute convention transmise et entendant, comme l'enseigne la science, tirer leur esthétique de l'expérience pratique, c'est-à-dire de l'adaptation à l'usage. Il ne faudra pas moins que le XIXe siècle tout entier pour résoudre ce conflit par la victoire des fonctionnalistes, marquant l'essor de l'art moderne. Mais la dualité napoléonienne plaçait déjà les deux concurrents sur la même ligne de départ. 




Sculpteurs à l'antique

Cette dualité, en revanche, n'existe pas dans la sculpture. Cela est naturel. L'Antiquité pesait d'un trop grand poids depuis la Renaissance, et ce poids s'était singulièrement accru depuis le milieu du XVIIIe siècle lorsque se constitua une connaissance plus directe des monuments. La distinction d'un art grec lavé de la confusion des répliques romaines renouvela l'intérêt pour cette source, considérée comme unique, de la civilisation occidentale, même si certains commençaient à se pencher sur les « origines celtiques ». […]

Là encore, l'art napoléonien enchaîne sur le XVIIIe siècle, où la réaction classique à la poussée baroque du XVIIIe, prolongée par Coustou ou Robert Le Lorrain, s'était produite très tôt sous l'égide d'un élève du premier : Edme Bouchardon (1698-1762). Certes, c'est dans le domaine architectural que se livrait la bataille de doctrine et d'œuvres d'où allait sortir le néoclassicisme, mais la sculpture trouvait, dans la découverte des flexions sensibles de l'art grec, un moyen de concilier l'idéal sévère, qui se faisait jour, avec les goûts gracieux et féminins de la société contemporaine. J.-J. Winckelmann (1717-1768) qui, par son Histoire de l'art de l'Antiquité, en 1763, intronisa les conceptions néoclassiques, avait publié, dès 1755, au moment où il se liguait avec Mengs, farouche contempteur d'un art français trop futile à son gré, ses Considérations sur l'imitation des œuvres grecques dans la peinture et la sculpture. Il s'appuyait encore, surtout et par force, sur les témoignages laissés par cette dernière technique. Son équivalent français, Quatremère de Quincy, certes, est d'une génération postérieure, puisqu'il est né presque un demi-siècle après lui, en 1755. Mais ce fut en 1791, en pleine époque révolutionnaire, qu'il donna ses Considérations sur les arts du dessin en France. Or, pour lui, l'interprète du Beau idéal en ce temps n'était autre qu'un sculpteur, Canova, à qui il consacra, en 1834, au terme de sa carrière, un grand ouvrage.

Napoléon partagea ce jugement. Il proposa à Canova (1757-1822) de s'établir à Paris et d'y remplir les fonctions de directeur des Beaux-Arts de l'Empire. En 1779, Canova, formé à Venise, avait rencontré Mengs, dont l'emprise sur lui fut décisive. Il allait convertir à la gravité antique l'élégance souple et tendre de ses débuts, qui le rendait solidaire du XVIIIe siècle. Favori des papes, dont il tailla les tombeaux, Canova s'offrait à l'Empereur comme l'image même de l'art néoclassique. Il travailla dès lors pour tout l'Empire, où son seul rival fut le Danois Thorvaldsen, son cadet de treize ans (1770-1844), formé lui aussi en Italie, et surtout à Rome. À Canova allait l'appui total de Napoléon, qui se fit maintes fois portraiturer par lui ; déjà en 1803, il lui fit exécuter son buste de Premier consul ; en 1809, il figurait à l'antique dans le bronze de la Brera, quasi nu et tenant une Victoire. À la chute de l'Empire, drapé comme Auguste dans une statue monumentale, il était sur le point de prendre place en face du palais des Doges de Venise. Avec la sœur de l'Empereur, Pauline Borghèse, Canova trouva un modèle charmant et sa nudité complaisante se prêta au prolongement des « grâces » du XVIIIe, dont l'Empire ne perdit jamais totalement la nostalgie. Cette continuation timide, au sein de la gravité romaine, très sensible en peinture chez David et encore plus chez Gérard (qu'on pense aux portraits de Mme Récamier ou de l'impératrice Joséphine !) marque bien le double dessein napoléonien de se rattacher à la grandeur romaine, austèrement républicaine, prônée par la Révolution, mais de renouer avec l'ancienne société aristocratique dans un souci de légitimité. Canova, c'était pour l'Empereur le « retour à l'antique », mais dans le prolongement du XVIIIe siècle et de ses grâces. […]




Les deux visages de la peinture

Ce que la sculpture avait demandé l'espace d'une génération pour assimiler et pour traduire, la peinture allait en être pénétrée bien plus tôt. […] 

L'homme en qui Napoléon se reconnut, à qui il confia le soin de former l'école française qu'il souhaitait et de célébrer sa gloire, fut Jacques-Louis David (1748-1825). Impatient de rompre avec l'art d'un Boucher ou d'un Fragonard, qui l'avaient pourtant mis en garde contre la leçon de l'Italie, au moment de son départ pour la péninsule où, grand prix de Rome, il allait vivre de 1775 à 1780, David se jeta avec feu dans le parti néoclassique, suscité par Mengs et Winckelmann, Quatremère de Quincy lui en communiqua la foi austère. Lorsque, de retour à Rome en 1785, il y montra son Serment des Horaces, peint l'année précédente, il en apparut d'emblée comme le chef prédestiné et Pompeo Batoni, rival de Mengs, le conjura de rester dans la Ville éternelle et d'y prendre effectivement la tête de l'école nouvelle, dont la portée s'affirmait déjà internationale. Sensible àla leçon romaine, David n'ignora pas celle de la Grèce et entendit en témoigner par son Pâris et Hélène, dès 1788, puis, l'année suivante, par sa Mort de Socrate. La Révolution éclatait. Homme des temps nouveaux, il s'y jeta à fond. Membre et président de la Convention, régicide, ami de Robespierre, il fut de ceux qui tranchèrent sans ambages les liens avec le passé. En 1793, il fit supprimer l'Académie des beaux-arts pour obtenir place nette et prit figure de dictateur aux arts. On lui a reproché, dès lors, de s'être rallié à Bonaparte, qu'il connut très tôt, et on a voulu voir là un reniement. C'est se fermer au sens profond des faits : Bonaparte incarnait, mais individualisait en son génie personnel, la rénovation que David cherchait à travers le néoclassicisme comme à travers la Révolution. C'était, au sortir des joliesses et des fadaises de l'Ancien Régime, la volonté d'un art ardent et intransigeant dans ses convictions, fort et dur dans ses moyens, austère et idéaliste dans ses théories. Au moment où l'effort révolutionnaire s'était brisé avec Thermidor, où le Directoire avait semblé marquer le retour aux pires facilités antérieures, Bonaparte se dressait comme une grande espérance. Il était une volonté, il disciplinait une force. Que cherchait d'autre David ? Qu'avait-il cherché d'autre en Robespierre ? En quoi David, reportant sur le général vainqueur ses espérances, trahissait-il son engagement ? Lui aussi, comme tant de Français d'alors, pressentait en Bonaparte « l'homme prédestiné ».

Il peindra maintes fois Napoléon, mais le premier portrait, celui de Bonaparte à cheval escaladant le Saint-Bernard, est aussi significatif du sens que revêtait alors le général audacieux que peut l'être le Bonaparte à Arcole, de Gros, se précipitant, cheveux au vent et le drapeau en main, sous la mitraille. On peut y lire l'abandon d'un passé épuisé, la montée vers un avenir à construire, dans la pleine responsabilité d'un jugement volontaire, qui allait mettre la France à ses pieds. Dès lors, le destin de David fut lié à celui de l'Empereur, qu'il célébra dans les pages grandioses du Sacre (1808) et de La Distribution des aigles (1810). Il fut d'ailleurs le premier peintre de Napoléon, le chef du protocole, le Le Brun du nouveau Louis XIV, parfois, il faut le reconnaître, en conflit temporaire avec lui. Il s'écroula en même temps que l'Empereur et ne put qu'achever sa vie dans l'exil, à Bruxelles, refusant même l'offre tardive d'un retour en France. […]

Ce qu'on peut reprocher à David, ce ne sont pas ses limites, c'est de n'avoir pas su opter entre les possibilités qui s'ouvraient. Il est pris entre ses convictions intellectuelles, le devoir qu'il se fait de rénover l'art antique dans ses principes, de s'en affirmer le continuateur, l'ordonnateur, selon une logique toujours contrôlée – un besoin de plonger dans le réel, de le pétrir, de le posséder par la vision – et des appétits intérieurs, avides d'intensité, de violence contenue, maîtrisée, mais culminant dans le drame. Et tout cela, il n'est pas capable de le concilier, d'en tirer une unité créatrice. Cette scission qu'il ne peut plus surmonter sera confirmée par celle de Gros qui la poussera jusqu'à une contradiction distendue entre ses actes de foi néoclassiques et ses impulsions romantiques, et aboutira à une impasse qui contribua certainement à son suicide.




Les chemins de l'avenir

Mais cette dualité déchirante, n'est-ce pas celle même de Napoléon, celle qui se manifeste dans le passage d'une ère à une autre, d'un monde qui meurt à un monde qui naît ? L'art officiel de l'Empire, sous son apparente et desséchante unité, est agité par les mêmes aspirations contradictoires, qui donnent à l'âme de l'Empereur sa singulière richesse. On y aperçoit, tout d'abord, ce qu'on a voulu, en effet, y afficher : la volonté rigide, forcée même, de s'établir dans un ordre immuable, clairement exprimé et légitimé par les traditions réputées les plus valables. Telle est la façade de l'Empire, substitut de la monarchie, héritier plus lointain de l'Empire romain. Là est le dogme, l'orthodoxie et l'inévitable stérilité. Gros, à la fin de sa vie, lorsque le sceptre et la responsabilité de l'École lui échurent, après l'exil de son maître David, revint, repentant, pour s'y enfermer comme dans la pénitence de ses écarts passés ; il y étouffa. Ses peintures pour le Panthéon proclament l'impasse, l'échec. David lui aussi, retiré à Bruxelles, succomba au même appauvrissement, aggravé chez lui par un retour maladroit à sa jeunesse, qu'avait imprégnée le XVIIIe siècle. Il en avait gardé un penchant presque à la préciosité, difficile à concilier avec une technique devenue si sévère. Quasi symboliquement, il peignit, en 1824, au moment de sa mort, un Mars désarmé par Vénus. N'était-ce pas le sens profond de son ultime manière ?

Quelle sève s'était donc retirée de ces peintres, ne laissant subsister que le bois mort et bientôt brisé ? Celle qui faisait la grandeur de Napoléon : l'insatiable puissance de vie qui l'animait, qui l'a porté si haut, bousculant tous les obstacles, et qui, irrésistiblement, à travers son exemple, a galvanisé l'époque et forgé les temps qui allaient suivre. Puissance de vie d'autant plus exemplaire et communicative qu'elle répondait aux aspirations qui, de toutes parts, se manifestaient dans la fin du XVIIIe siècle et y bouillonnaient déjà confusément : l'architecture de Claude Nicolas Ledoux qui, s'il était né en 1736, ne mourut que sous l'Empire, en 1806, en avait été un signe étrange et solitaire. Ledoux avait pourtant commencé à travailler pour la Guimard et la Du Barry, en qui s'incarnait ce que le XVIIIe siècle a eu de plus fémininement futile et sensuel. Il est vrai que David n'avait pas échappé aux mêmes commandes à ses débuts. L'année même de la fondation de l'Empire, pourtant, Ledoux publia son traité de L'Architecture considérée sous le rapport de l'art, des mœurs et de la législation. En ce génie original et indépendant, peuplé de rêves, se déchiffrent et se vérifient les tendances qui travaillaient l'inconscient de l'époque, et que Napoléon a portées au jour, rendues vivantes, exemplaires : le goût, au fond, de répudier les plaisirs de l'instant éphémère pour forger l'intensité dans la durée, par l'union de la force et de la forme, aboutissant à la grandeur. Ledoux est de ceux qui, déjà sous Louis XV, se mirent en quête d'une Antiquité, faite de puissance inébranlable, et il la trouva dans la Grèce dorique. Plus tard, sur cette base, il s'efforça de créer autre chose qui n'eût jamais existé, où s'affirmerait la puissance créatrice de l'homme remaniant ce qu'il a reçu et ce qu'il trouve et bâtissant ses songes dans la forme la plus solide, dans la pierre la plus massive, pour les implanter dans la durée. Il tendait déjà la main au romantisme et même, au-delà, à ce qui le suivra. La destinée, le temps s'acharnèrent à détruire ses œuvres et pourtant il subsiste, plus fort, parce qu'il vit désormais dans l'imagination des hommes.

Cette carrière fut celle de Ledoux ; elle fut celle aussi de Napoléon, en somme. Et l'on s'aperçoit que dans la carrière de David, dans celle de Gros, s'ébauchait une trajectoire analogue : l'un et l'autre, ils se liaient à la leçon antique pour y chercher une assise solide. Mais, plus faibles, ils ne trouvèrent pas en eux assez de puissance pour faire éclater la gangue qu'ils s'étaient ainsi préparée. Gros y serait peut-être parvenu, en s'appuyant sur l'exemple compensateur de Rubens. Grâce à lui, il a pu tendre la main au futur. Finalement, il s'est écroulé, à bout de course, épuisé. Le maître comme le disciple laissent entendre, quand on prend la peine de scruter leur âme, les mêmes avides instincts : ils ont cherché la tension, le moment culminant où le drame latent se concentre, semble se trouver en suspens, prêt à éclater dans un geste qui en sera comme l'éclair. Ce geste, chez David, s'immobilise pour mieux faire sentir l'arrivée au sommet décisif où tout balance. Brutus, muet, accueillant ses fils morts ; les bras étendus des Sabines tranchant le nœud gordien du combat ; Léonidas, méditant, pétrifié, à l'aube du combat décisif – et dans le Sacre, le geste ample et souverain de l'Empereur couronnant l'impératrice. Peut-on parler ici de froideur, quand on a percé l'écran que tend, comme un prétexte, la technique ? Et Gros ? Le doigt de Bonaparte porté sur le bubon du pestiféré, dans le silence des assistants saisis, ou le sursaut d'horreur qui arrête Napoléon parmi la foule des morts, dans la plaine neigeuse d'Eylau ! Cette violence, accrue par la feinte immobilité où elle s'enferme, au moment crucial, répond au tempérament à la fois explosif et maîtrisé de Napoléon. Il ne goûtait rien autant que la tragédie, « cette école des grands hommes, des peuples et des rois ». Tout est combat dans les sujets de la peinture napoléonienne, que ce combat soit un déchirement personnel, cornélien (Corneille était l'auteur préféré de l'Empereur), ou une bataille furieuse emportant des masses militaires. Dans le premier cas, on peut évoquer le Brutus de David, le Marcus Sextus de Guérin ; dans le second : les batailles des Pyramides, de Nazareth, par Gros, du Caire par Girodet. La mort déroule sa toile de fond, visible ou pressentie, prête à porter les existences à leur point suprême. Gros s'est même livré à une certaine poésie morbide dans son portrait posthume de la première femme de Lucien Bonaparte, Christine Boyer, dont la vie est emportée comme la rose sur le flot du torrent qui coule à ses pieds. Sans cesse la mort entre en scène pour menacer ou abattre les individus (le Marat, le Le Peletier de Saint-Fargeau, le Bara, de David, l'Atala de Girodet) aussi bien que les collectivités engagées dans la guerre (Les Thermopyles par David, Les Pestiférés de Jaffa par Gros).

Cette évocation des masses, dont la destinée fatale est décidée par un chef, qu'il soit un général de l'Antiquité ou Napoléon lui-même dans les temps modernes, correspond à l'apport personnel de l'Empereur, entraînant les foules dans son périlleux sillage ; là encore, il anticipait sur l'époque moderne où leur rôle deviendra primordial dans la paix comme dans la guerre. Ainsi se dessinent encore de nouveaux caractères qui se préciseront seulement à dater du romantisme. La conception de l'histoire de Michelet si hostile pourtant à Napoléon, aurait-elle été la même si l'Empereur n'avait pas présidé à cet ébranlement des peuples, né avec la Révolution, mais amplifié par lui et d'où sont sortis, dressés contre son emprise excessive, les nationalismes ? Car cet homme singulier a aussi bien fouetté les paroxysmes de l'individu que la prise de conscience des collectivités et on en trouve l'écho dans l'inspiration de ses peintres.

Il serait injuste, enfin, de ne pas souligner dans l'art napoléonien les prémices plus précises du mouvement même qui allait se dresser contre lui : le romantisme s'y amorce, sauf dans le métier où Gros est seul à entamer la réforme attendue. Certes, nous venons de le constater, l'intensité de la vie morale, l'exaltation de l'homme exceptionnel, du héros que figure l'Empereur lui-même, la permanence de la mort, la mise en cause des foules dessinent déjà quelques-uns des grands thèmes du XIXe siècle. Mais l'Empire met au jour, aussi, des sources d'inspiration neuves et qui vont être utilisées : l'orientalisme n'avait guère dépassé le stade de la chinoiserie de fantaisie au XVIIIe siècle ; or, l'expédition d'Égypte inaugura la prise de contact directe, l'observation des costumes et des types. Gros nous transporte à Jaffa ou au pied des pyramides, Girodet au Caire.

De même, par un paradoxe, l'Empereur, hostile à la pensée germanique, jusqu'à interdire le livre De l'Allemagne publié par Mme de Staël en 1810, cède à la poésie brumeuse de la mythologie celtique. Il est vrai qu'il cherche là à rejoindre les fondements de la race, comme il tentait dans le néoclassicisme d'affermir ceux de la culture qui, elle, est gréco-latine. L'Homère fictif du Nord, Ossian, avait enchanté l'imagination de l'Empereur et on vit aussi bien Isabey dessiner le frontispice des Poésies galliques que Girodet évoquer pour la Malmaison les Ombres des guerriers français conduits à Odin, et Ingres s'inspirer du Songe d'Ossian pour la chambre que Napoléon devait occuper au Quirinal. La mort et les fantômes, les dieux du Walhalla et les clartés nocturnes et lunaires : le magasin d'accessoires du romantisme ouvre ses portes et sur l'ordre exprès de Napoléon. 





Extrait du chapitre « Les arts plastiques » par René Huyghe,
 dans Napoléon, tome I, Naissance d'un empire,
 sous la direction de Jean Mistler,
 Marabout, 1979,
 © droits réservés. 









IV

Face à l'épreuve, face à la mort 





Las Cases
 et Le Mémorial de Sainte-Hélène

Marcel Dunan, de l'Académie
 des sciences morales et politiques


Les historiens de l'Empire s'accordent à reconnaître en Marcel Dunan (1885-1978) un de leurs maîtres. 

De 1947 à 1974, il préside l'Institut Napoléon. Cette association historique spécialisée – créée en 1931 et initialement appelée Société des Amis de Napoléon – est une société d'études. Sa bibliothèque, gracieusement ouverte au public, rassemble savants et amateurs passionnés. 

De 1912 à 1914, Marcel Dunan prépare sa thèse de doctorat d'histoire et obtient une mission de l'université de Paris à Vienne. Mais la guerre éclate : il est mobilisé en Lorraine, puis dans les Balkans.

Attaché culturel de 1919 à 1938, de nouveau à Vienne, il envoie ses observations et ses enquêtes sur les problèmes de l'Europe danubienne et balkanique dans de nombreux quotidiens français et poursuit des recherches sur l'Allemagne napoléonienne.

De retour en France après l'Anschluss hitlérien, Marcel Dunan est professeur à la faculté de Nancy et soutient en 1942 en Sorbonne sa thèse de doctorat intitulée Napoléon et l'Allemagne. Le système continental et les débuts du royaume de Bavière, 1806-1810.

Professeur de l'histoire de la Révolution et de l'Empire à la Sorbonne, il est élu à l'Académie des sciences morales et politiques (1947) au fauteuil d'Émile Dard. 

En 1951, sa publication de la première édition intégrale et critique du Mémorial de Sainte-Hélène, écrit par Las Cases, s'impose à tous les spécialistes de la littérature hélénienne. 









« J'ai voulu me pencher à mon tour sur le problème du succès prodigieux de l'œuvre de Las Cases… Tout Le Mémorial, mais rien que Le Mémorial », précise Marcel Dunan. Il prend pour base de son étude l'édition princeps de 1823, la première rédaction imprimée de ce « chef-d'œuvre du reportage » et non une des cinq éditions venues plus tard du vivant de Las Cases (1824, 1830, 1835, 1840, 1842). 

En effet, pour des raisons politiques ou des « repentirs » d'écrivain, Las Cases apporte des modifications dans chacune des cinq rééditions.C'est après une enquête minutieuse portant d'une part sur ces variations éditoriales et d'autre part sur les témoignages pouvant ou non recouper ceux de Las Cases que Dunan publie son édition commentée du Mémorial de Sainte-Hélène en 1951. Attentif à rendre à ce monument historique sa clarté et sa crédibilité, Marcel Dunan nous permet de mieux apprécier le talent du rédacteur du Mémorial.

Voici, au travers d'extraits de l'introduction de Dunan, l'image intime du grand homme exilé qui commence à s'affaisser doucement mais qui garde « de l'avenir dans l'esprit ». Certes en 1951 (décolonisation, guerre froide…) Dunan ne peut qu'être stupéfait par les intuitions géopolitiques de l'Empereur !
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Le Mémorial de Sainte-Hélène


[…]

Le Napoléon du Mémorial n'est plus en effet le bourreau de travail des Tuileries, l'infatigable stratège des bivouacs d'Autriche ou de Pologne, le souverain altier des entrevues impériales de Tilsit ou d'Erfurt, mais pas davantage l'obèse croqué par les dessins caricaturaux d'officiers anglais, le planteur au chapeau de paille de bureaucrate retraité, que l'iconographie tendancieuse soi-disant « d'après nature » d'amateurs hostiles, oppose dans nos esprits aux gravures de légende des Raffet et des Charlet. C'est l'homme dans la force de l'âge qui a surmonté le choc terrible de ses désastres et de sa chute et rêve encore d'une activité qui, après des mois d'efficace et calmant labeur d'historiographe, lui ouvrira de nouveaux champs d'action avec la liberté personnelle reconquise, en Angleterre ou aux États-Unis, peut-être même un grand rôle à jouer dans le Vieux Monde à la faveur de nouveaux remous européens.

Physiquement, il est tel que nous le décrit lady Malcolm : « Cheveux d'un noir brun, clairsemés sur le front, coupés ras mais assez épais sur le cou… des yeux bleus ou gris clair, un front large, le nez fort, la lèvre supérieure courte, de belles dents, blanches, petites, régulières, qu'il découvrait rarement. Le menton arrondi, le bas de la figure très plein, le teint pâle et le cou particulièrement ramassé. De visage d'ailleurs bien proportionné, mais qui s'est trop empâté. La main petite et grasse, aux doigts effilés, aux ongles admirablement formés. La jambe et le pied bien faits. » 

Le quadragénaire qui se croit encore parfois trente ans à vivre – et qui n'en a plus que cinq – proteste vigoureusement qu'il ne « sent jamais sa tête ni son estomac ». Las Cases, il est vrai, s'appliquant à souligner, comme de nature à le tuer, les brimades dont il est l'objet, dénonce volontiers « l'assassinat par le climat » : le soleil tropical brûlant un plateau dénudé, la pluie détrempant les toits de carton, les murs de sapin, et n'incrimine pas moins les « restrictions » imposées aux promenades et dont l'aggravation continue dicta à Napoléon la claustration, l'arrêt de tout exercice peu à peu fatals. Le Mémorial enregistre en justicier les progrès du mal : « L'Empereur s'affaiblit visiblement, sa démarche devient pesante. » Ces notations éparses culminent dans le remarquable « Résumé » de juillet-octobre 1816, condensé lui-même dans cette triple formule : « Tourments au comble, réclusion absolue, destruction infaillible. »

Intellectuellement, les propos de l'Empereur respirent, avec la vigueur qui distinguait les interventions du Premier consul au Conseil d'État, la sérénité du proscrit instruit de la fragilité des choses humaines. L'effondrement de son système politique et de sa domination territoriale, le spectacle des rois s'en disputant les débris sans comprendre quelles espérances la Révolution française avait inspirées aux peuples même quand ils se dressèrent contre ses conquêtes, lui ont donné la lucidité exceptionnelle des aperçus d'ensemble ou des conclusions lapidaires, joyaux du Mémorial.

Il faut lire dans les développements qu'en a conservés Las Cases les principales improvisations de Napoléon sur son œuvre intérieure, qu'il évoque la pacification des esprits après les bouleversements et les hécatombes des luttes civiles, ou rappelle la réorganisation administrative, le redressement financier, la reconstruction sociale, la rénovation des palais et musées nationaux, l'impulsion donnée aux travaux publics, la protection assurée à l'agriculture et au commerce, l'essor procuré à l'industrie sous son règne. Mais le reste du monde ne fournit pas de moins lumineux tableaux, plus frappants aujourd'hui que jamais par leur caractère prophétique, au moins leur étrange actualité.

Il a préconisé l'unité italienne, prétendant avoir voulu la réaliser lui-même, en personne ou par ses successeurs. Il a prédit l'unité allemande, lui qui avait eu soin de couper l'Allemagne en trois, dont l'occidentale associa ses soldats aux nôtres jusqu'à nos revers de Russie. Il a prévu que l'irrémédiable division des Français, scellée par la Restauration, préludait au partage de l'Europe en deux camps où l'on ne se diviserait plus « par peuples et par territoires, mais par couleur et par opinion » : la « régénération universelle » qu'il avait rêvé d'assurer par son hégémonie unificatrice « ne s'exécutera désormais qu'au travers des tempêtes : j'amalgamais, dit-il, peut-être extirpera-t-on ! » Quelle compréhension des futures forces modernes dans son observation d'avril 1816 à propos de Mahomet : « Les hommes qui ont changé l'univers n'y sont jamais parvenus en gagnant des chefs, mais toujours en remuant des masses. » Parlant de l'Inde, il conjecture déjà « que tôt ou tard l'esprit national affranchirait ces contrées du joug européen ». Il voit bien plus loin et généralise dans un passage de septembre : « Le système colonial que nous avons connu est fini pour tous. » Il suggère que l'Angleterre, qui l'incarne à cette date, « imagine une espèce d'émancipation de ses colonies » sauvegardant « des liens nouveaux, des rapports plus avantageux » quand « beaucoup lui échapperont avec le temps ».

Tout le monde cite plus ou moins littéralement son mot du Mémorial sur les chances de l'Europe d'être un jour « cosaque ou républicaine ». De fait, il nous apparaît, à travers les pages fameuses ou oubliées de Las Cases, obsédé par deux anticipations, comme s'il devinait que l'empire du monde lui ayant échappé serait finalement disputé entre les deux « colosses » de l'avenir, l'américain et le russe. D'une part il est convaincu des possibilités illimitées de prospérité et d'expansion que leurs lois de liberté et l'immensité de leur territoire assurent aux États-Unis, alors modeste république d'une quinzaine de millions d'habitants. D'autre part, le « péril moscovite » le hante tantôt comme une menace d'invasion du vieux continent par des hordes asiatiques, renouvelée des Huns, tantôt comme la conquête plus habile par le maître du Kremlin d'une Europe où il « peut commencer ses opérations par le sol allemand, enlevant l'alliance de l'un par la force, avec son concours abattant l'autre d'un revers » : « Au besoin, poursuit le visionnaire, il jette en passant, par-dessus les Alpes, quelques tisons enflammés sur le sol italien, tout prêt, pour l'explosion, et marche triomphant vers la France dont il se proclame de nouveau le libérateur. »

Si le don suprême en politique est d'avoir « de l'avenir dans l'esprit », le Napoléon de Las Cases en a donné là assez de preuves. Mais la clairvoyance de l'Empereur, si infaillible une fois affranchie des entraves de l'exercice du pouvoir et de ses responsabilités, ne l'a-t-elle pas entraîné à modifier après coup, dans l'intérêt d'un rappel au trône ou au moins dans celui de Napoléon II, la vraie physionomie, trop autoritaire, de son gouvernement et à accorder dans ses déclarations d'exil les gages nécessaires au libéralisme désormais à la mode ? C'est l'accusation formulée par tout un groupe d'historiens, qui méconnaissent ainsi le fait indiscutable des concessions déjà frappantes, consenties à l'idéologie nouvelle du XIXe siècle par le souverain des Cent-Jours.

Une page célèbre du Mémorial fait proclamer à Napoléon « l'ascendant irrésistible des idées libérales » : « Rien ne saurait désormais détruire ou effacer les grands principes de notre Révolution. Ces grandes et belles vérités doivent demeurer à jamais, tant nous les avons entrelacées de lustre, de monuments, de prodiges ; nous en avons noyé les premières souillures dans des flots de gloire ; elles sont désormais immortelles ! Sorties de la tribune française, cimentées du sang des batailles, décorées des lauriers de la victoire, saluées des acclamations des peuples, sanctionnées par les traités, les alliances des souverains, elles ne sauraient plus rétrograder. Elles vivent dans la Grande-Bretagne, elles éclairent l'Amérique, elles sont nationalisées en France : voilà le trépied d'où jaillira la lumière du monde. Elles le régiront ; elles seront la foi, la religion, la morale de tous les peuples, et cette ère mémorable se rattachera, quoi qu'on ait voulu dire, à ma personne, parce qu'après tout j'ai fait briller le flambeau, consacré les principes, et qu'aujourd'hui la persécution achève de m'en rendre le Messie ! »

Cet acte de foi démocratique résume admirablement sinon le fond certain de la pensée d'un prince dont l'habileté manœuvrière ne s'est jamais refusé feintes ou volte-face, du moins les thèmes essentiels que le captif de Longwood a donnés pour mots d'ordre à ses fidèles, pour leitmotiv à toute la littérature hélénienne. […] 

En quoi Las Cases collabore-t-il avec son maître dans l'ouvrage ? Qui a lié leurs noms ? Il lui prend tout ce qu'il a compris de profond, senti de génial, et nous le rend avec une fidélité qui nous fait retrouver « la griffe du lion » comme Sainte-Beuve qualifia la marque propre du style de Napoléon. Quant aux grands thèmes qu'il a notés ou qu'entendus plusieurs fois a enregistrés sa mémoire, il les développe, en bon rhétoricien, avec une flamme qui n'exclut pas la rouerie, mais qui entraîne la conviction par la sincérité du zèle. Qu'ensuite on s'agace avec Stendhal d'un « chambellanisme » qui lui faisait, d'un mot drôle de Rosebery sur sa taille, « pousser la flatterie jusqu'à être sensiblement plus petit que l'Empereur », qu'on s'étonne de ses longues digressions, de ses répétitions, d'une négligence parfois avouée avec candeur, qu'on lui reproche ses emprunts plus ou moins considérables à des auteurs pourvus des connaissances spéciales qui lui manquaient afin que son livre réunisse tout ce qui pouvait servir à la gloire impériale, on devra toujours reconnaître que l'ensemble constitue une œuvre sur laquelle l'épreuve du temps a confirmé les premiers engouements. […]



Extrait de l'introduction de Marcel Dunan au
 Mémorial de Sainte-Hélène, de Las Cases,
 1re édition intégrale et critique, établie
 et annotée par Marcel Dunan,
 collection « Les Grands Mémoires », Flammarion, 1951. 









Extrait du Mémorial

Emmanuel de Las Cases


Le comte Emmanuel de Las Cases (1766-1842) appartient à une famille d'origine espagnole qui se vante de compter parmi ses ancêtres Bartolomé de Las Cases, protecteur des Indiens au XVIe siècle.

Emmanuel, officier de marine, émigre à la Révolution dans les armées de Condé. Après l'expédition de Quiberon (1795), il publie à Londres un Atlas historique et archéologique sous le pseudonyme de Le Sage.

De retour en France, il reprend du service dans l'armée d'Anvers en 1809 où il se fait remarquer par Napoléon. 

Promu chambellan (1809), comte et maître des requêtes (1810), il commande une légion de la garde nationale à Paris en 1814.

Aux Cent-Jours, Las Cases est nommé conseiller d'État et grand chambellan de l'Empereur.

Après Waterloo, il accompagne, volontairement, Napoléon dans son nouvel exil. Son fils Emmanuel-Pons est du voyage.

Las Cases recueille les propos du prisonnier de Sainte-Hélène qui lui servent à composer le Mémorial publié en 1823.

Expulsé en novembre 1816 par Hudson Lowe dont il critique le comportement, il s'établit à Bruxelles et rentre en France après la mort de Napoléon en 1821.

Emmanuel-Pons se rend alors à Londres et cravache Hudson Lowe – qui refuse le duel. En 1840, il accompagne le prince de Joinville lors du retour des cendres de Napoléon.

Ni le père ni le fils n'ont été académiciens… mais il est impensable d'évoquer Napoléon « intime et exceptionnel » en passant sous silence le fameux Mémorial !









« Les circonstances les plus extraordinaires m'ont tenu longtemps auprès de l'homme le plus extraordinaire que présentent les siècles », écrit Emmanuel de Las Cases.

Avant même son arrivée à Sainte-Hélène, Napoléon dicte ses Mémoires. Las Cases entreprend alors son Mémorial.

Du 15 juillet 1815 à son expulsion par Hudson Lowe en 1816, il recueille jour par jour des « conversations du dernier abandon, et qui se passaient comme étant déjà de l'autre monde ». Tous les compagnons d'exil de l'Empereur l'imitent. 

Parmi les « quatre Évangiles de Sainte-Hélène » (ceux de Bertrand, Gourgaud, Las Cases, Montholon), les 8 volumes du Mémorial de Sainte-Hélène ont un intérêt particulier : Las Cases, qui enseigne des rudiments d'anglais à « l'impérial proscrit », est son compagnon préféré et son Mémorial a un don de vie inégalé.

Pendant les promenades au clair de lune et les causeries à la veillée, Napoléon se confie : souvenirs de ses deux femmes très différentes – « chacune avait son prix » – et souvenirs de famille. 

Le 19 mai 1816 l'Empereur parle de son intimité avec Joséphine. Le charme opère toujours. Admiration pour sa mère et tendresse pour Joseph, Pauline, Caroline et Jérôme. 

Nostalgie, bien sûr !
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Le Mémorial de Sainte-Hélène



Dimanche 19 mai 1816,
 Conversation familière de l'Empereur sur sa famille

[…]

Sur les trois heures, l'Empereur a reçu dans le jardin les Anglais venant de Java. Il a fait ensuite un tour en calèche.

En rentrant sur les six heures, il m'a fait le suivre dans son cabinet ; il a fait appeler le grand maréchal et sa femme, et s'est mis à causer familièrement jusqu'à dîner, parcourant mille objets de sa famille et de son plus petit intérieur au temps de sa puissance. Il s'est arrêté surtout sur l'impératrice Joséphine. Ils avaient fait ensemble, disait-il, un ménage tout à fait bourgeois, c'est-à-dire fort tendre et très uni, n'ayant eu longtemps qu'une même chambre et qu'un même lit. « Circonstance très morale, disait l'Empereur, qui influe singulièrement sur un ménage, assure le crédit de la femme, la dépendance du mari, maintient l'intimité et les bonnes mœurs. On ne se perd point de vue, en quelque sorte, continuait-il, quand on passe la nuit ensemble ; autrement on devient bientôt étrangers. Aussi, tant que dura cette habitude, aucune de mes pensées, aucune action n'échappait à Joséphine60 ; elle suivait, saisissait, devinait tout ; ce qui parfois n'était pas sans quelque gêne pour moi et pour les affaires. Un moment d'humeur y mit fin lors du camp de Boulogne. » Certaines circonstances politiques arrivées de Vienne, la nouvelle de la coalition qui éclata en 1805, avaient occupé le Premier consul tout le jour, et prolongèrent son travail fort avant dans la nuit. Revenant se coucher fort mal disposé, on lui fit une véritable scène de ce retard. La jalousie en était la cause ou le prétexte. Il se fâcha à son tour, s'évada, et ne voulut plus entendre à reprendre son assujettissement. Toute la crainte de l'Empereur, disait-il, avait été que Marie-Louise n'en eût exigé un pareil ; car enfin, il l'eût bien fallu. C'est le véritable apanage, le vrai droit d'une femme, [ajoutait- il.]

« Un fils de Joséphine m'eût été nécessaire et m'eût rendu heureux, continuait l'Empereur, non seulement comme résultat politique, mais encore comme douceur domestique.

« Comme résultat politique, je serais encore sur le trône, car les Français s'y seraient attachés comme au roi de Rome, et je n'aurais pas mis le pied sur l'abîme couvert de fleurs qui m'a perdu. Et qu'on médite après sur la sagesse des combinaisons humaines ! Qu'on ose prononcer avant la fin sur ce qui est heureux ou malheureux ici-bas !

« Comme douceur domestique, ce gage eût fait tenir Joséphine tranquille, et eût mis fin à une jalousie qui ne me laissait pas de repos ; et cette jalousie se rattachait bien plus à la politique qu'au sentiment. Joséphine prévoyait l'avenir, et s'effrayait de sa stérilité. Elle sentait bien qu'un mariage n'est complet et réel qu'avec des enfants ; or, elle s'était mariée ne pouvant plus en donner. À mesure que sa fortune s'élevait, ses inquiétudes s'accrurent ; elle employa tous les secours de la médecine ; elle feignit souvent d'en avoir obtenu du succès. Quand elle dut enfin renoncer à tout espoir, elle mit souvent son mari sur la voie d'une grande supercherie politique ; elle finit même par oser la lui proposer directement.

« Joséphine avait à l'excès le goût du luxe, le désordre, l'abandon de la dépense, naturels aux créoles. Il était impossible de jamais fixer ses comptes ; elle devait toujours : aussi c'était constamment de grandes querelles quand le moment de payer ses dettes arrivait. On l'a vue souvent alors envoyer chez ses marchands leur dire de n'en déclarer que la moitié. Il n'est pas jusqu'à l'île d'Elbe où des mémoires de Joséphine ne soient venus fondre sur moi de toutes les parties de l'Italie. »

Quelqu'un qui avait connu l'impératrice Joséphine à la Martinique61 a répété à l'Empereur beaucoup de particularités de sa jeunesse et de sa famille. Il est très vrai qu'on lui avait prédit plusieurs fois, dans son enfance, qu'elle porterait une couronne. Et une autre circonstance non moins remarquable ni moins bizarre, serait que la sainte ampoule qui servait à sacrer nos rois, eût été brisée, ainsi que quelques-uns l'ont prétendu, précisément par son premier mari, le général Beauharnais, qui, dans un moment de défaveur populaire, aurait espéré, par cet acte, se remettre en crédit62.

On a dit, on a écrit mille bruits absurdes sur le mariage de Napoléon et de Joséphine. On trouvera dans les campagnes d'Italie la véritable et première cause de leur connaissance et de leur union. C'est par Eugène, encore enfant, qu'elle se fit. Après Vendémiaire, il alla demander l'épée de son père au général en chef de l'armée de l'intérieur (le général Bonaparte) ; l'aide de camp Le Marois63 introduisit ce jeune enfant, qui, en revoyant l'épée de son père, se mit à pleurer. Le général en chef fut touché de ce sentiment, et le combla de caresses. Sur le récit [qu'Eugène fit à sa mère de l'accueil qu'il avait reçu du jeune général, elle accourut lui faire visite et le remercier.] « On sait, disait l'Empereur, qu'elle croyait aux pressentiments, aux sorciers ; on lui avait prédit dans son enfance qu'elle ferait une grande fortune, qu'elle serait souveraine. On connaît d'ailleurs toute sa finesse ; aussi me répétait- elle souvent depuis qu'aux premiers récits d'Eugène, le cœur lui avait battu, et qu'elle avait entrevu dès cet instant une lueur de sa destinée, l'accomplissement des prédictions, etc., etc.

« Une autre nuance caractéristique de Joséphine, continuait l'Empereur, était sa constante dénégation. Dans quelque moment que ce fût, quelque question que je lui fisse, son premier mouvement était la négative, sa première parole non ; et ce non, disait l'Empereur, n'était pas précisément un mensonge, c'était une précaution, une simple défensive ; et c'est ce qui nous distingue éminemment, disait-il à Mme Bertrand, de vous autres, mesdames, ce qui n'est au fond entre nous que différence de sexe et d'éducation : vous aimez, et l'on vous apprend à dire non. Nous, au contraire, nous faisons gloire de dire que nous aimons, même quand cela n'est pas. De là toute la clef de nos conduites si différentes. Nous ne sommes vraiment pas, nous ne saurions être de même espèce dans la vie.

« Lors de la Terreur, Joséphine étant en prison, son mari mort sur l'échafaud, Eugène, son fils, avait été mis chez un menuisier, et y fut littéralement en apprentissage et en service. Hortense ne fut guère mieux, elle fut mise, si je ne me trompe, chez une ouvrière en linge64. »

Ce fut Fouché qui, le premier, toucha la corde fatale du divorce ; il alla, sans mission, conseiller à Joséphine de dissoudre son mariage pour le bien de la France. Le moment pourtant n'était pas encore arrivé pour Napoléon. Cette démarche causa beaucoup de chagrin et de trouble dans le ménage ; elle irrita fort l'Empereur ; et s'il ne chassa pas alors Fouché, à la vive sollicitation de Joséphine, c'est qu'en fait il avait déjà secrètement arrêté ce divorce en lui-même, et qu'il ne voulut pas, par ce châtiment, donner un contrecoup à l'opinion.

Toutefois, il doit à la justice de dire que, dès qu'il le voulut, Joséphine obéit65. Ce fut pour elle une peine mortelle ; mais elle se soumit et de bonne foi, sans vouloir mettre à profit des tracasseries inutiles qu'elle eût pu essayer de faire valoir66. Elle se conduisit avec beaucoup de grâce et d'adresse ; elle désira que le vice-roi fût mis à la tête de cette affaire, et fit elle-même, à cet égard, des offres de service à la maison d'Autriche.

Joséphine [ajoutait Napoléon,] eût vu volontiers Marie-Louise ; elle en parlait souvent et avec beaucoup d'intérêt, ainsi que du roi de Rome ; quant à Marie-Louise, elle traitait à merveille Eugène et Hortense ; mais elle montrait une grande répugnance pour Joséphine, et surtout une vive jalousie. « Je voulus la mener un jour à Malmaison, disait l'Empereur ; mais sur cette proposition, elle se mit à fondre en larmes. Elle ne m'empêchait pas d'y aller, me disait-elle, se contentant de ne vouloir pas le savoir. Toutefois dès qu'elle en suspectait l'intention, il n'est pas de ruse qu'elle n'employât pour me gêner là-dessus. Elle ne me quittait plus ; et comme ces visites semblaient lui faire beaucoup de peine, je me fis violence, et n'allai presque jamais à Malmaison. Quand il m'arrivait d'y aller, c'étaient alors d'autres larmes de ce côté, c'étaient des tracasseries de toute espèce. Joséphine avait toujours devant les yeux et dans ses intentions l'exemple de la femme de Henri IV67, qui, disait-elle, avait vécu à Paris après son divorce, venait à la cour, avait assisté au sacre. Elle, Joséphine, était bien mieux située encore, prétendait-elle ; elle avait ses propres enfants, et ne pouvait plus en avoir d'autres, etc. »

Joséphine avait une connaissance accomplie de toutes les nuances du caractère de l'Empereur et un tact admirable pour la mettre en pratique. « Jamais il ne lui est arrivé, par exemple, disait l'Empereur, de rien demander pour Eugène, d'avoir jamais même remercié pour ce que je faisais pour lui, d'avoir même montré plus de soins ou de complaisance le jour des grandes faveurs, tant elle avait à cœur de se montrer persuadée et de me convaincre que tout cela n'était pas son affaire à elle, mais bien la mienne à moi, qui pouvais et devais y rechercher des avantages. Nul doute qu'elle a eu plus d'une fois la pensée que j'en viendrais un jour à l'adopter pour successeur. »

L'Empereur se disait convaincu qu'il avait été ce qu'elle aimait le mieux ; et ajoutait en riant, qu'il ne doutait pas qu'elle n'eût quitté un rendez-vous d'amour pour venir auprès de lui. Elle n'eût pas manqué un voyage, quelque pénible qu'il fût, pour tout au monde. Ni fatigue ni privations ne pouvaient la rebuter ; elle employait l'importunité, la ruse même pour le suivre. 

« Montais-je en voiture au milieu de la nuit pour la course la plus lointaine, à ma grande surprise j'y trouvais Joséphine tout établie, bien qu'elle n'eût pas dû être du voyage. 

— Mais il vous est impossible de venir ; je vais trop loin ; vous auriez trop à souffrir. 

— Pas le moindrement, répondait Joséphine. 

— Et puis il faut que je parte à l'instant. 

— Aussi me voilà toute prête. 

— Mais il vous faut un grand attirail. 

— Aucun, disait-elle, et tout est pourvu. » 

Et la plupart du temps il fallait bien que je cédasse.

« En somme, concluait l'Empereur, Joséphine avait donné le bonheur à son mari, et s'était constamment montrée son amie la plus tendre. Professant à tout moment et en toute occasion la soumission, le dévouement, la complaisance la plus absolue. Aussi lui ai-je toujours conservé les plus tendres souvenirs et la plus vive reconnaissance.

« Joséphine, disait encore l'Empereur, mettait ces dispositions et ces qualités : la soumission, le dévouement, la complaisance, au rang de l'adresse politique dans son sexe, et elle blâmait fort et grondait souvent sur ce point sa fille Hortense et sa parente Stéphanie, qui vivaient mal avec leurs maris, montrant des caprices et affectant de l'indépendance.

« Louis, disait l'Empereur à ce sujet, était un enfant gâté par la lecture de Jean-Jacques. Il n'avait pu être bien avec sa femme que très peu de mois. Beaucoup d'exigence de sa part, beaucoup de légèreté de la part d'Hortense : voilà les torts réciproques. Toutefois ils s'aimaient en s'épousant, ils s'étaient voulus l'un et l'autre ; ce mariage, au reste, était le résultat des intrigues de Joséphine, qui y trouvait son compte68. J'aurais voulu, au contraire, moi, m'étendre dans d'autres familles, et j'avais un moment jeté les yeux sur une nièce de M. de Talleyrand, devenue depuis Mme Just de Noailles. »

On avait fait courir les bruits les plus ridicules sur les rapports de lui, Napoléon, avec Hortense ; on avait voulu que son aîné fût de lui. Mais de pareilles liaisons n'étaient, disait-il, ni dans ses idées ni dans ses mœurs ; et pour peu qu'on connût celles des Tuileries, on sent bien, observait-il, qu'il eût pu s'adresser à beaucoup d'autres avant d'en être réduit à un choix aussi peu naturel, aussi révoltant. « Louis savait bien apprécier la nature de ces bruits, disait l'Empereur ; mais son amour-propre, sa bizarrerie n'en étaient pas moins choqués, et il les mettait souvent en avant comme prétexte69.

« Quoi qu'il en soit, Hortense, continuait l'Empereur, Hortense, si bonne, si généreuse, si dévouée, n'est pas sans avoir eu quelques torts avec son mari ; j'en dois convenir, en dehors de toute l'affection que je lui porte et du véritable attachement que je sais qu'elle a pour moi. Quelque bizarre, quelque insupportable que fût Louis, il l'aimait ; et, en pareil cas, avec d'aussi grands intérêts, toute femme doit toujours être maîtresse de se vaincre, avoir l'adresse d'aimer à son tour. Si elle eût su se contraindre, elle se serait épargné le chagrin de ses derniers procès ; elle eût eu une vie plus heureuse ; elle eût suivi son mari en Hollande, [et y serait demeurée.] Louis n'eût point fui d'Amsterdam ; je ne me serais pas vu contraint de réunir son royaume, ce qui a contribué à me perdre en Europe, et bien des choses se seraient passées différemment70.

« La princesse de Bade,a-t-il dit, s'est montrée plus habile. Sitôt qu'elle a vu le divorce de Joséphine, elle a connu sa position, elle s'est rapprochée de son mari ; ils ont formé depuis le mariage le plus heureux.

« Pauline était trop prodigue ; elle avait trop d'abandon ; elle devrait être immensément riche par tout ce que je lui ai donné ; mais elle donnait tout à son tour, et sa mère la sermonnait souvent à cet égard, lui prédisant qu'elle pourrait mourir à l'hôpital ; mais Madame elle-même était aussi par trop parcimonieuse ; c'en était ridicule ; j'ai été jusqu'à lui offrir des sommes fort considérables par mois si elle voulait les distribuer. Elle voulait bien les recevoir ; mais pourvu, disait-elle, qu'elle fût maîtresse de les garder. Dans le fond, tout cela n'était qu'excès de prévoyance de sa part ; toute sa peur était de se trouver un jour sans rien. Elle avait connu le besoin ; et ces terribles moments ne lui sortaient pas de la pensée. Il est juste de dire, d'ailleurs, qu'elle donnait beaucoup à ses enfants en secret ; c'est une si bonne mère !

« Du reste, cette même femme à laquelle on eût si difficilement arraché un écu, disait l'Empereur, m'eût tout donné pour [préparer] mon retour de l'île d'Elbe ; et après Waterloo elle m'eût remis entre les mains tout ce qu'elle possédait pour aider à rétablir mes affaires : elle me l'a offert ; elle se fût condamnée au pain noir sans murmure71.

« C'est que chez elle le grand l'emportait encore sur le petit : la fierté, la noble ambition marchaient chez elle avant l'avarice. »

Et ici l'Empereur a observé qu'à l'heure même qu'il était, il avait encore présentes à la mémoire les leçons de fierté qu'il en avait reçues dans son enfance, et qu'elles avaient agi sur lui toute la vie. Madame Mère avait une âme forte et trempée aux plus grands événements ; elle avait éprouvé cinq à six révolutions ; elle avait eu trois fois sa maison brûlée par les factions en Corse.

« Joseph ne m'a guère aidé ; mais c'est un fort bon homme ; sa femme, la reine Julie, est la meilleure créature qui ait existé. Joseph et moi nous nous sommes toujours fort aimés et fort accordés : il m'aime sincèrement. Je ne doute pas qu'il ne fît tout au monde pour moi ; mais toutes ses qualités tiennent uniquement de l'homme privé : il est éminemment doux et bon ; il a de l'esprit et de l'instruction ; il est aimable. Dans les hautes fonctions que je lui avais confiées, il a fait ce qu'il a pu ; ses intentions étaient bonnes ; aussi la principale faute n'est pas à lui, mais bien plutôt à moi, qui l'avais jeté hors de sa sphère ; et dans des circonstances bien grandes, la tâche s'est trouvée hors de proportion avec ses forces. 

« La reine de Naples s'était beaucoup formée dans les événements, disait l'Empereur. Il y avait chez elle de l'étoffe, beaucoup de caractère et une ambition désordonnée. Elle devait naturellement souffrir en cet instant, remarquait-il, d'autant plus qu'on pouvait dire qu'elle était née reine. Elle n'avait pas comme nous, continuait l'Empereur, connu le simple particulier. Elle, Pauline, Jérôme étaient encore des enfants, que j'étais le premier homme de France ; aussi ne se sont-ils jamais cru d'autre état que celui dont ils ont joui au temps de ma puissance72.

« Jérôme était un prodigue dont les débordements avaient été criants [il les avait poussés jusqu'au hideux du libertinage73]. Son excuse, peut-être, pouvait se trouver dans son âge et dans ce dont il s'était entouré. Au retour de l'île d'Elbe, il semblait d'ailleurs avoir beaucoup gagné et donner de grandes espérances ; et puis il existait un beau témoignage en sa faveur, c'est l'amour qu'il avait inspiré à sa femme. La conduite de celle-ci, lorsque, après ma chute, son père, ce terrible roi de Wurtemberg, si despotique, si dur, a voulu la faire divorcer, est admirable. Cette princesse s'est inscrite dès lors de ses propres mains dans l'histoire. »



À notre grand regret, on est venu annoncer le dîner. L'Empereur a continué d'être fort causant toute la soirée, parcourant comme en famille une foule d'objets divers, principalement la conduite d'un grand nombre de personnages pendant son absence et lors de son retour. Il ne s'est retiré qu'à minuit, et en terminant par ces paroles : « Qu'est en ce moment la France, Paris ? et que sera-t-il de nous d'aujourd'hui à un an ?… »



Extrait du Mémorial de Sainte Hélène, de Las Cases,
 1re édition intégrale et critique établie et annotée par Marcel Dunan,
 chapitre « Conversation familière de l'Empereur sur sa famille »,
 collection « Les Grands Mémoires », Flammarion, 1951.









L'ultime souffle

Max Gallo, de l'Académie française


Max Gallo, né à Nice en 1932, au sein d'une famille d'immigrés italiens, ne cesse de redire au fil de ses ouvrages sa fierté d'être français, s'attachant à expliquer aux jeunes générations ce qu'est l'âme d'une nation, partageant son admiration pour les grands hommes qui ont fait la France.

Pour un écrivain, son parcours est un peu atypique puisqu'il a commencé des études manuelles et techniques avant de s'orienter jusqu'au doctorat vers l'histoire et les lettres. 

Son premier ouvrage est publié en 1972 et depuis, travailleur acharné, il ne cesse d'écrire tant des biographies que des suites romanesques, collaborant aussi à de nombreuses publications (éditorialiste à l'Express durant dix ans) et dirigeant des collections d'histoire dans l'édition. 

Parallèlement, il mène de front une carrière politique, engagé à gauche, se présentant sans être élu comme maire de Nice (où son roman La Baie des Anges l'avait rendu encore plus célèbre).

Il deviendra député des Alpes-Maritimes en 1981, et surtout porte-parole du troisième gouvernement de Pierre Mauroy (de 1983 à 1994) sous la présidence de François Mitterrand. Son directeur de cabinet à l'époque était François Hollande, aujourd'hui président de la République. 

Durant une dizaine d'années, il assume son mandat de député européen, avant de se retirer de la politique pour se consacrer à l'écriture, pour le plus grand bonheur de ses innombrables lecteurs. Il est élu à l'Académie française en 2007, succédant à l'homme de presse et écrivain Jean-François Revel. 








En 1987, Max Gallo, qui a déjà publié de nombreux livres, fait paraître La Route Napoléon et en 1997, consacre quatre gros volumes, de plus de quatre cents pages chacun, aux différentes périodes de la vie de Napoléon Bonaparte – pour lequel il ne cache pas sa fascination : Le Chant du départ (1769-1799) ; Le Soleil d'Austerlitz (1799-1805) ; L'Empereur des rois (1806-1812) et L'Immortel de Sainte-Hélène (1812-1821). 

De ce quatrième volume, nous avons extraits trois chapitres. Le chapitre 34 où l'auteur imagine les pensées de l'exilé sur le Northumberland ; le chapitre 38 où il nous fait partager les douloureuses dernières heures de Napoléon, sa farouche volonté de dicter ses ultimes souvenirs ; le chapitre 39, enfin, où nous assistons à son dernier souffle. 

Max Gallo déploie tout son talent littéraire, sa sensibilité, sa profonde connaissance de la souffrance humaine, pour décrire ces moments tragiques. N'est-ce pas face à l'épreuve et à la mort qu'un homme révèle le mieux une large part de sa vie intime et de ses croyances ? 

Voici le dernier acte d'un fabuleux destin : l'Empereur élève sa mort au rang de victoire contre l'oubli, devenu immortel dans nos mémoires. 


[image: image]











L'immortel de Sainte-Hélène



Chapitre 34 

Ne pas céder. Rester soi.

Il arpente le pont du Northumberland, les mains derrière le dos. Il prise. Il s'appuie à l'un des canons de bâbord. Il sent que des centaines d'yeux sont fixés sur lui, du haut des vergues, du poste d'équipage, de la dunette, tous ceux qui l'aperçoivent l'observent avec avidité.

Il y a plus de mille hommes à bord de ce vaisseau de soixante-quatorze canons. Et tous veulent me voir.

Mais c'est moi qui fais baisser leurs yeux. Moi, qui ne suis pas l'Empereur vaincu, moi, qui demeure un homme qu'on ne peut pas plier.

Il regarde vers l'est. Cette ligne noire à l'horizon, c'est la Bretagne. Adieu, la France. Mais il ne s'abandonne pas à la nostalgie ou à l'émotion. Il est impassible. Et cela surprend les Anglais qui le guettent.

Que lui importe où il est ? À bord de ce navire anglais ? Dans cette salle à manger où l'amiral Cockburn est choqué parce que Napoléon prend sa côtelette avec les doigts, ou bien qu'il se lève quand, après quelques minutes, il a terminé son repas et que les autres sont encore tous à demeurer assis ?

Où suis-je ?

Parfois, il lui semble qu'il se retrouve au temps de son enfance, perdu, seul au milieu d'une foule d'inconnus. Il ne comprend pas leur langue, il est contraint de se défendre à chaque instant contre leur moquerie – « Paille au nez », disaient-ils.

Il est à Autun. Il est à Brienne. Il est sur le Northumberland qui vogue vers Sainte-Hélène. Et il ne cède pas.

Je reste moi.

On ne lui arrachera pas ce qu'il a vécu. Il est entré dans Milan, dans Berlin, dans Vienne et Madrid, dans Moscou. Il a fait des rois. Il a imposé sa volonté au pape.

Qu'importe où je suis ?

Toute la gloire passée lui appartient. Et sa volonté est aussi forte que celle de l'enfant de Brienne, qui ne possédait rien d'autre que son esprit.

Il commence à dicter, chaque matin à partir de onze heures, à Las Cases.

Le temps s'écoule vite. Le lendemain, Las Cases relit.

Campagnes d'Italie, campagne d'Égypte. Les lieux, les visages, les émotions d'alors, les choix qu'il m'a fallu faire. Et la bravoure et le sacrifice des soldats. Tout revient.

— Après tout, mon cher, dit-il à Las Cases, ces Mémoires seront aussi connus que tous ceux qui les ont devancés ; vous vivrez autant que tous leurs auteurs ; on ne pourra jamais s'arrêter sur nos grands événements, écrire sur ma personne sans avoir recours à vous.

La mer se creuse dans le golfe de Gascogne. Voici les côtes d'Espagne. Un navire apparaît. C'est le Peruvian, qui a été chargé par l'amiral Cockburn de faire escale à Guernesey afin d'acheter douze cents bouteilles de vin français pour améliorer l'ordinaire. Son capitaine monte à bord du Northumberland. Il a pu se procurer à Guernesey tous les Moniteur du mois de juillet, ainsi que plusieurs autres quotidiens.

Napoléon lit ces journaux seul dans sa cabine.

Ne pas céder à l'amertume.

C'est donc ainsi qu'on parle de moi : l'Usurpateur, l'Ogre, la bête féroce enfin emprisonnée. On se moque. On trahit. Tous se sont ralliés. On arrête et on tue les « bonapartistes ». La Bédoyère va être jugé. On annonce déjà qu'il sera condamné à mort. Ney est recherché. Dans toute la Provence, on assassine mes partisans.

Napoléon reste enfermé. Il entend les bruits des sabots des marins qui courent sur le pont. On hisse les voiles. On va s'enfoncer vers le sud, on va franchir l'équateur, connaître les chaleurs moites et immobiles du golfe de Guinée. Puis ce seront les falaises de Sainte-Hélène.

Rester soi.

Il recommence à dicter.

— J'ai confiance dans l'Histoire, dit-il. J'ai eu de nombreux flatteurs, et le moment présent appartient aux détracteurs acharnés. Mais la gloire des hommes célèbres est comme leur vie, exposée à des fortunes diverses. Il viendra un jour où le seul amour de la vérité animera des écrivains impartiaux.

Il élève la voix. Personne ne pourra effacer ce qu'il a été, ce qu'il a fait. Cela s'inscrira dans la mémoire des hommes. Il faut vivre. Ne pas céder, rester soi, pour creuser cette trace, combattre les calomniateurs, imposer sa vision aux générations futures. Égaler, surpasser même, le César de la Guerre des Gaules et le Plutarque des Vies des hommes illustres.

— Dans ma carrière, dit-il, on relèvera des fautes sans doute, mais Arcole, Rivoli, les Pyramides, Marengo, Austerlitz, Iéna, Friedland, c'est du granit. La dent de l'envie n'y peut rien.

Ils entrent tous dans sa cabine. Et il est surpris de cette audace. Il y a là, se pressant les uns contre les autres, Montholon, Bertrand, leurs épouses et leurs enfants, Gourgaud, Las Cases et son fils. Puis, derrière eux, les domestiques, qui ont envahi la coursive.

J'avais oublié. C'est le mardi 15 août 1815, mon quarante-sixième anniversaire.

Il monte sur le pont. À dîner, l'amiral Cockburn et les officiers anglais portent un toast. Puis, au salon, il joue avec Cockburn au vingt et un, gagne près de cent napoléons, interrompt le jeu, parce qu'il est sûr qu'il pourrait dépouiller l'amiral et qu'il s'y refuse. Il fait quelques pas avec Las Cases.

J'avais le goût de la fondation et non celui de la propriété, dit-il. Ma propriété à moi était dans la gloire et la célébrité. Le Simplon pour les peuples, le Louvre pour les étrangers m'étaient plus à moi une propriété que des domaines privés. Je me surprenais parfois à trouver que les dépenses de Joséphine, dans ses serres ou sa galerie, étaient un véritable tort pour mon Jardin des Plantes ou mon musée de Paris.

Il s'assied sur l'affût de canon où il a pris l'habitude de prendre place.

— C'est après la victoire de Lodi, murmure-t-il, qu'il me vint dans l'idée que je pourrais bien devenir, après tout, un acteur décisif sur notre scène politique. Alors naquit la première étincelle de la haute ambition.

Quarante-six ans ! Maintenant tout est joué. Il regarde les enfants de Montholon et de Bertrand qui courent sur le pont. Il a un fils. Et il est seul.

Mais tant qu'il y aura des hommes, on se souviendra de son destin. Il en est persuadé. Il le veut. « Que la mémoire de ce que j'ai accompli soit ma dynastie. »

Il saisit le bras de Las Cases, l'entraîne vers la poupe.

— Je n'ai point usurpé de couronne, dit-il. Je l'ai relevée dans le ruisseau. Le peuple l'a mise sur ma tête, qu'on respecte ses actes !

Parfois la nausée le prend. Il y a tempête alors qu'on fait relâche à Madère. Et puis c'est l'immobilité, les voiles tombant, mortes, dans la moiteur du golfe de Guinée.

On fouette des marins que la longueur du voyage pousse à l'indiscipline et à la grogne. Il s'indigne. Quelle est cette manière barbare et stupide de commander aux hommes ?

Monotonie des jours. Ne pas céder. Rester soi. Ne pas s'émouvoir quand un énorme requin qu'on vient de pêcher et de jeter sur le pont se débat et l'éclabousse de sang.

J'ai vu tant d'hommes les entrailles ouvertes.

Il se souvient de Duroc.

Pourquoi un boulet, à Waterloo, ou même à la Moskova, ne m'a-t-il pas emporté ?

Il regarde une carte, comme il l'a fait tant de fois la veille d'une bataille. Voilà Sainte-Hélène, un îlot de cent vingt-deux kilomètres carrés, d'à peine trois mille quatre cents habitants et soldats, dont plus de la moitié d'esclaves, à près de deux mille kilomètres de la côte africaine, et à plus de deux mois de navigation de l'Angleterre ! 

Et c'est déjà le samedi 14 octobre 1815. Le vent, enfin, s'est mis à souffler. Les voiles sont gonflées. L'homme de vigie crie. La terre est en vue. Puis le vent tombe, et la mer sous la lune redevient cette plaque noire et lisse.

Ma prison, le théâtre de ma dernière bataille est là, dans la nuit.

Il se lève à l'aube, va vers la proue. Il voit des falaises sombres, puis, dans une entaille, une petite ville, quelques maisons aux toits rouges, le clocher d'une église, des palmiers et, de part et d'autre de cette vallée encaissée, sur les hauteurs, des canons. C'est Jamestown, la seule agglomération de l'île.

Bien. C'est ainsi.

Il appelle Las Cases. Il faut travailler comme chaque jour. Il entre dans sa cabine, demande à Las Cases de lui relire ce qu'il a dicté la veille, puis reprend.

« Je revins de la campagne d'Italie n'ayant pas trois cent mille francs en propre ; j'eusse pu facilement en rapporter dix ou douze millions, ils eussent été les miens. Je n'ai jamais rendu de comptes, on ne m'en demanda jamais. Je m'attendais à mon retour à quelque grande récompense nationale, mais le Directoire fit écarter la chose. »

Mais il y a toujours une issue. Toujours une bataille à conduire. Jusqu'à ce que la mort vous prenne.

La coque du Northumberland craque. Les voiles claquent sèchement. Le navire s'approche de l'île. Puis, ce dimanche 15 octobre 1815, c'est le bruit des chaînes de l'ancre. On est au mouillage. Il est dix heures trente.

Il monte sur le pont. L'île est noire, hostile. On y débarquera demain, explique l'amiral.

— Ce n'est pas un joli séjour, dit Napoléon en se tournant vers le général Gourgaud.

Il montre les falaises, les amoncellements de rochers.

— J'aurais mieux fait de rester en Égypte ! lance-t-il d'un ton ironique.

Puis il se dirige vers sa cabine, les mains croisées derrière le dos.

[…]




Chapitre 38

Il est en sueur. On le change une nouvelle fois.

— Ne me brutalisez pas, dit-il en se dégageant des mains de Marchand et de Montholon.

Il vomit. Il sent dans sa bouche cette amertume, cette impression de terre noire, et c'est cette couleur-là qui tache le gilet, les draps.

Le docteur Arnott lui répète que son état n'est pas désespéré.

— Docteur, vous ne dites pas la vérité. Vous avez tort de vouloir me cacher ma position, je la connais.

Arnott lui tend des pilules purgatives.

Pour qui le prend-on ?

— Ma machine est un peu comme les éléphants, on les mène avec une ficelle et on ne peut les conduire avec une corde.

Il s'assoit, se redresse tout à coup. On est le vendredi 13 avril 1821. Il n'est que temps, murmure-t-il. Il doit dicter son testament. Il appelle Montholon.

— Je vais mieux aujourd'hui, dit-il, mais ma fin est proche. 

Il fait un signe : que Montholon s'installe là, au pied du lit, qu'il note.

« Je meurs dans la religion apostolique et romaine dans le sein de laquelle je suis né il y a plus de cinquante ans. »

Il s'interrompt, tousse, murmure :

— Dans la réalité, je meurs théiste, croyant à un Dieu rémunérateur et principe de toutes choses ; mais je déclare mourir dans la religion catholique parce que je crois cela convenable à la moralité publique.

Sa tête s'affaisse. Il vomit des glaires noires. Il murmure :

— Je suis né dans la religion catholique, je veux remplir les devoirs qu'elle impose et recevoir les secours qu'elle administre.

Il appelle l'abbé Vignali.

— Savez-vous ce qu'est une chapelle ardente ? demande-t-il d'une voix calme.

— Oui, Sire.

— Eh bien, vous desservirez la mienne lorsque je serai à l'agonie ; vous ferez dresser un autel dans la pièce voisine et vous exposerez le saint-sacrement, et vous direz les prières des agonisants.

Il se tourne vers le docteur Antommarchi qui a esquissé un sourire.

— Vos sottises me fatiguent, monsieur, je puis bien pardonner votre légèreté et votre manque de savoir-vivre, mais un manque de cœur, jamais ; retirez-vous.

Il a du mal à reprendre son souffle. Il veut être seul avec Montholon. Il recommence à dicter.

« Je désire que mes cendres reposent sur les bords de la Seine, au milieu de ce peuple français que j'ai tant aimé.

« J'ai toujours eu à me louer de ma très chère épouse Marie-Louise, je lui conserve jusqu'au dernier moment les plus tendres sentiments. Je la prie de veiller pour garantir mon fils des embûches qui environnent encore son enfance. »

Il se tourne difficilement vers la cheminée, tend la main vers le buste du roi de Rome, puis continue.

« Je recommande à mon fils de ne jamais oublier qu'il est français, et de ne jamais se prêter à être un instrument entre les mains des triumvirs qui oppriment les peuples de l'Europe. Il ne doit jamais combattre, ni nuire en aucune manière à la France. Il doit adopter ma devise : “Tout pour le peuple français.” 

« Je meurs prématurément, assassiné par l'oligarchie anglaise et son sicaire. Le peuple anglais ne tardera pas à me venger. »

Il reste un long moment silencieux. Montholon veut s'éloigner. Napoléon vomit. Marchand lui enveloppe les pieds, mais il continue de grelotter.

— Mon fils, il est temps que je termine, dit-il, je le sens. Il serre les dents, reprend la dictée.

« Les deux issues si malheureuses des invasions de la France, lorsqu'elle avait encore tant de ressources, sont dues aux trahisons de Marmont, Augereau, Talleyrand et La Fayette : je leur pardonne. Puisse la postérité française leur pardonner.

« Je remercie ma bonne et très excellente mère ; le cardinal, mes frères… »

Il n'a plus de force.

— Allons, dit-il, allez-vous-en recopier ce que je vous ai dicté, et après-demain, qui sera mon bon jour, nous le relirons. Vous me le dicterez, et je l'écrirai.

Il faut que ma vie soit en ordre, que je n'oublie aucun de ceux qui m'ont aidé, soutenu, servi.

Le dimanche 22 avril, il copie les codicilles. Il lègue aux uns et aux autres. À Montholon, deux millions, « comme preuve de satisfaction des soins filiaux qu'il m'a rendus depuis six ans et pour l'indemniser des pertes de son séjour à Sainte-Hélène ». Bertrand, Marchand, les serviteurs, Las Cases et aussi certains généraux, les fils et petits-fils de La Bédoyère, de Muiron, tous ceux-là doivent recevoir la preuve de ma reconnaissance. Et cent mille francs aussi pour le chirurgien en chef Larrey « l'homme le plus vertueux que j'ai connu ».

Il faut donc écrire au banquier Laffitte pour qu'il verse les sommes fixées. Les intérêts des cinq millions que je lui ai confiés iront aux blessés de Waterloo et aux officiers et soldats du bataillon de l'île d'Elbe.

Il suit avec de plus en plus de peine ce que dicte Montholon, or il doit recopier de sa main le testament, les codicilles, les sceller, désigner l'exécuteur testamentaire. Ce sera Marchand.

Il a presque terminé, quand Marchand lui apporte un journal anglais dont un article dénonce une fois de plus l'exécution du duc d'Enghien, et accable Caulaincourt et Savary, les accuse de ce « crime ». Napoléon se redresse, se penche. Il faut qu'on ajoute quelques lignes, dit-il. Il a la voix cassée.

« J'ai fait arrêter le duc d'Enghien parce que cela était nécessaire à la sûreté, à l'intérêt et à l'honneur du peuple français, lorsque le comte d'Artois entretenait de son aveu soixante assassins à Paris. Dans une semblable circonstance, j'agirais de même. »

Il se laisse retomber, puis recopie lentement ces lignes. Il vomit.

— J'ai trop écrit. Ah, quelle souffrance, quelle oppression. Je suis affaissé, je n'en puis plus. Je sens à l'extrémité gauche de l'estomac une douleur qui m'accable.

Vomissements. Hoquets. Puis quelques heures de mieux.

Mon fils.

Il faut dicter encore ce que doivent dire à mon fils mes exécuteurs testamentaires quand ils le verront.

Il appelle Montholon, il parle la voix entrecoupée de quintes de toux, de vomissements.

« Mon fils ne doit pas songer à venger ma mort. Il doit en profiter. Que le souvenir de ce que j'ai fait ne l'abandonne jamais, qu'il reste toujours comme moi français jusqu'au bout des ongles. On ne fait pas deux fois la même chose dans un siècle. J'ai été obligé de dompter l'Europe par les armes. Aujourd'hui, il faut la convaincre. J'ai sauvé la Révolution qui périssait, je l'ai lavée de ses crimes, je l'ai montrée au monde resplendissante de gloire. J'ai implanté en France et en Europe de nouvelles idées, elles ne sauraient rétrograder. Que mon fils fasse éclore tout ce que j'ai semé. »

Il respire mieux. Les nausées semblent avoir disparu.

« Que mon fils méprise tous les partis, qu'il ne voie que la masse. La France est un pays où les chefs ont le moins d'influence. S'appuyer sur eux, c'est bâtir sur du sable. On ne fait de grandes choses en France qu'en s'appuyant sur les masses. La nation française est la plus facile à gouverner quand on ne la prend pas à rebours ; rien n'égale sa compréhension prompte et facile ; elle distingue à l'instant même ceux qui travaillent pour elle ou contre elle ; mais il faut toujours parler à ses sens, sinon son esprit inquiet la ronge ; elle fermente et s'emporte. »

Il s'arrête. La sueur l'a recouvert. Mais il interdit à Montholon d'approcher. Il veut poursuivre.

« Le peuple français a deux passions également puissantes qui paraissent opposées et qui cependant dérivent du même sentiment, c'est l'amour de l'égalité et des distinctions. Un gouvernement ne peut satisfaire à ces deux besoins que par une excessive justice…

« Que mon fils lise et médite souvent l'Histoire, c'est là la seule véritable philosophie… Mais tout ce qu'il apprendra lui servira peu s'il n'a pas au fond du cœur ce feu sacré, cet amour du bien qui seul fait les grandes choses.

« Mais je veux espérer qu'il sera digne de sa destinée. »

Il s'effondre. Il vomit.

Il a encore à dire. Il veut que tout ce qu'il possède soit réparti avec exactitude. Chaque bien est comme une unité sur un champ de bataille, chaque disposition testamentaire est un signe, un commandement, comme pour une manœuvre. « C'est ma dernière bataille. »

Il dicte, écrit. Son fils, le comte Léon, doit être doté. Il serait bien qu'il entre dans la magistrature. Il désire que son second fils adultérin, Alexandre Walewski, « soit attiré au service de la France dans l'armée. Qu'on n'oublie pas le fils ou le petit-fils du baron du Theil, lieutenant général d'artillerie qui fut si généreux avec moi à Auxonne. »

Mais qu'on n'oublie pas aussi l'Angleterre !

Il dit au docteur Arnott :

— Il n'y a pas eu une indignité, une horreur, dont vous, les Anglais, ne vous soyez fait une joie de m'abreuver. Les plus simples communications de famille ; celles mêmes qu'on n'a jamais interdites à personne, vous me les avez refusées. Ma femme, mon fils n'ont plus vécu pour moi ! Vous m'avez tenu six ans dans la torture et le secret. Il m'a fallu me renfermer entre quatre cloisons dans un air malsain, moi qui parcourais à cheval toute l'Europe !

Ce goût amer dans sa bouche, c'est le mépris pour l'Angleterre oligarchique et le sang noir de la maladie.

— Vous m'avez assassiné, longuement, en détail, avec préméditation, et l'infâme Hudson a été l'exécuteur des hautes œuvres de vos ministres.

Il se tourne. Il vomit.

— Vous finirez comme la superbe république de Venise, dit-il encore, et moi, mourant sur cet affreux rocher, privé des miens et manquant de tout, je lègue l'opprobre et l'horreur de ma mort à la famille régnante d'Angleterre.

Ce sont les derniers jours.

Le hoquet lui déchire les entrailles. 

Il appelle Montholon. Il veut dicter la lettre à adresser à cette hyène de Hudson Lowe le moment venu. Il parle d'une voix tout à coup redevenue claire.

« Monsieur le gouverneur, l'Empereur est mort le… à la suite d'une longue et pénible maladie. J'ai l'honneur de vous en faire part. »

Ce sera tout.

Il vomit. Marchand lui donne à boire.

L'eau est fraîche.

— Si l'on proscrit mon cadavre, dit-il, comme on a proscrit ma personne, eh bien, qu'on m'ensevelisse là où coule cette eau, si douce et si pure.

Il se souvient de ce lieu ombragé par trois saules, et situé au-dessous du cottage de Hut's Gate où habitent les Bertrand. De là on découvre la mer. Et il avait bu de l'eau de la fontaine qui coule dans ce creux solitaire. « Si, après ma mort, avait-il dit, mon corps reste entre les mains de mes ennemis, vous le déposerez ici. »

Il demande d'un geste qu'on fasse rentrer Antommarchi. C'est le samedi 28 avril.

Il attend que le hoquet se soit un peu apaisé. Il dévisage Antommarchi. Il faut bien en passer par ce dottoraccio.

— Après ma mort, dit-il, qui ne peut être éloignée, je veux que vous fassiez l'ouverture de mon cadavre ; je veux aussi, j'exige, que vous me promettiez qu'aucun médecin anglais ne portera la main sur moi.

Il s'interrompt. Le docteur Arnott pourra cependant aider Antommarchi.

Il ferme les yeux.

— Je souhaite encore, continue-t-il, que vous preniez mon cœur, que vous le mettiez dans l'esprit-de-vin, et que vous le portiez à Parme à ma chère Marie-Louise, vous lui direz que je l'ai tendrement aimée, vous lui raconterez tout ce que vous avez vu, tout ce qui se rapporte à ma situation et à ma mort. 

Il faut qu'elle sache, que mon fils apprenne comment j'ai vécu ici. Comment je suis mort.

Il retient Antommarchi.

— Les vomissements qui se succèdent presque sans interruption, dit-il, me font penser que l'estomac est celui de mes organes qui est le plus malade, et je ne suis pas éloigné de croire qu'il est atteint de la lésion qui conduisit mon père au tombeau, je veux dire d'un squirre au pylore…

Apprendre, savoir ; ne rien laisser dans l'ombre, mais faire jaillir la lumière sur chaque chose, et même sur cette mort qui me ronge et que j'appelle : tout connaître, tout comprendre, voilà ce que j'ai toujours voulu.

Il parle d'une voix affaiblie.

— Quand je serai mort, dit-il à ses proches, chacun de vous aura la douce consolation de retourner en France. Vous reverrez les uns vos parents, les autres vos amis, et moi je retrouverai mes braves aux Champs Élysées.

Il sourit.

— En me voyant, ils redeviendront tous fous d'enthousiasme et de gloire. Nous causerons de nos guerres avec les Scipion, les Hannibal, les César, les Frédéric. Il y aura plaisir à cela…

Il a un rire bref.

— À moins qu'on n'ait peur là-bas de voir tant de guerriers ensemble.

C'est le jeudi 3 mai 1821.

Il est secoué des heures durant par le hoquet. Il dit en ce début d'après-midi, en tournant la tête vers les proches qui se sont rassemblés dans le salon où l'on a transporté le lit :

— Vous avez partagé mon exil, vous serez fidèles à ma mémoire, vous ne ferez rien qui puisse la blesser.

Puis il se tourne vers Montholon.

— Eh bien, mon fils, ne serait-ce pas dommage de ne pas mourir après avoir si bien mis en ordre ses affaires ?

[…]




Chapitre 39

Cette douleur qui ne cesse pas au centre du corps le taraude.

— Mon Dieu, mon Dieu, mon Dieu, murmure-t-il.

Il s'enfonce dans la nuit puis se réveille.

Ce liquide qu'on lui verse dans la bouche, sucré, l'apaise.

— C'est bon, c'est bien bon.

Mais cela, qu'est-ce ? Il reconnaît la couleur, il veut écarter le verre. Le bras retombe. Il doit avaler le calomel.

— Coquin de Marchand, dit-il à son valet.

On le frictionne.

Quel résultat de la science ! Belle consultation ! Laver les reins avec de l'eau de Cologne ! 

Il ferme les yeux. Où est-il ?

C'est la nuit du vendredi 4 au samedi 5 mai 1821. Il gémit, le visage crispé.

— Comment s'appelle mon fils ?

Il serre la main de Marchand qui répond : « Napoléon. »

Il est deux heures du matin. Il entrouvre les yeux, il remue les lèvres.

— Qui recule ? dit-il.

Il va vomir, tout son corps se cambre. Il veut parler. Un râle encombre sa gorge, et deux mots surgissent, comme des récifs recouverts par la respiration rauque :

« Tête, armée. »

La mort vient plus tard, à dix-sept heures quarante-neuf, ce samedi 5 mai 1821.

« La mort n'est rien », avait-il dit, le 12 décembre 1804, dans le soleil de sa puissance.

« Mais vivre vaincu et sans gloire, avait-il ajouté, c'est mourir tous les jours. » 

Il vit encore.





Extrait de Napoléon, l'immortel de Sainte-Hélène, 1812-1821,
 tome 4, de Max Gallo,
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L'EXCEPTIONNEL








L'échec de l'incomparable météore

Jacques Bainville, de l'Académie française


Bien que ses idées le portent à être monarchiste plus que républicain, Jacques Bainville (1879-1936) – qui avoue ne pas avoir aimé l'histoire à l'école – se décide à entreprendre une biographie de Napoléon.

Le résultat en est un ouvrage brillant, paru en 1931, qui connaît un immense succès en France comme à l'étranger.

Plutôt qu'une banale description des événements, l'auteur propose une étude pénétrante de la pensée de l'Empereur, une analyse psychologique de sa personnalité (à la manière des portraits de Sainte-Beuve), un examen des courants et des raisons qui l'ont entraîné dans une politique de conquêtes en Europe. 

Est-ce son Histoire de France, rédigée sur la suggestion d'Arthème Fayard (le fils du fondateur de la maison d'édition), parue en 1924, qui vaut à Jacques Bainville de succéder à Raymond Poincaré à l'Académie française ? Toujours est-il qu'il y est élu le 28 mars 1935. 

Fin connaisseur de l'Allemagne, Bainville voyage en Prusse à plusieurs reprises sous le règne de l'empereur Guillaume et du chancelier Bismarck. Il s'est toujours passionné pour la littérature germanique et, à vingt ans, il rédige l'histoire du tragique destin de Louis II de Bavière. 

Faut-il placer Bainville dans les opposants à l'Empire ? Peut-être. 

Ce qui ne signifie pas qu'il soit un détracteur, pas au sens où le sont Lamartine ou Taine. 

Il faut, assurément, lui reconnaître le souci de l'objectivité historique. Son admirable style ne peut qu'emporter l'adhésion de ses lecteurs.









Sur Napoléon, Bainville lit tous les ouvrages, preuve que, sa vie durant, il est hanté par ce personnage hors du commun auquel il consacre de nombreux articles.

Habité par un souci d'impartialité et de vérité, il confesse, juste avant la parution de son Napoléon : « Je n'ai jamais écrit un livre “dans la joie” ; celui-ci m'aura donné le plus de peine. »

Il donne pour titre à son dernier chapitre (le vingt-septième) : « La transfiguration ». Titre explicite : l'auteur médite sur l'incroyable destin de l'Empereur, non seulement du vivant de celui-ci, mais plus encore sur la gloire posthume, le prestige conservé intact de son nom, les rêves et les multiples interrogations qu'il génère. La mémoire des hommes n'est pas prête à oublier Napoléon… 

Et pourtant Bainville, s'il admet les causes de cette immense popularité, en souligne l'aspect surprenant à plusieurs égards. 

C'est tout l'intérêt de son analyse qui, avec une plume juste et claire, nous entraîne bien au-delà des faits (qu'il a néanmoins étudiés en profondeur dans les précédents chapitres), pour nous offrir en conclusion, en apothéose devrait-on dire, une descente dans l'intime d'un « astre » d'exception…
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La Transfiguration


L'incomparable météore avait achevé sa course sur la terre. Il avait pris ses mesures pour qu'elle ne s'arrêtât pas. Mort, Napoléon s'anime d'une vie nouvelle. Après tant de métamorphoses, voici qu'il devient image et idée.

Des événements merveilleux s'étaient accumulés sur la seule tête qui fût assez forte pour les porter et capable de s'en servir. Humbles débuts, triomphes, désastres composaient l'enluminure de leurs violentes couleurs. Il n'y manquait même plus l'adversité. Une chance persistante, son astre jaloux de pousser jusqu'à la perfection une vie héroïque, faisaient gagner à Bonaparte le gros lot de la gloire. Et la gloire elle-même le payait de n'avoir vraiment aimé qu'elle. Il avait toujours visé haut, calculé en vue du grand. Voilà ce qui lui est rendu par la plus large part de présence posthume, d'immortalité subjective qu'un homme puisse obtenir.

L'immense popularité de Napoléon, dont il est facile d'apercevoir les causes, n'en est pas moins surprenante à de certains égards. D'abord, c'est un intellectuel, une sorte de polytechnicien littérateur, un homme formé par les livres. Il ne croit pas à l'intuition, sauf à celle qu'on acquiert par l'étude et le savoir. Rien de tout cela n'est peuple ni propre à séduire le peuple. Éternel raisonneur, astronome militaire et politique, philosophe méprisant, despote assez oriental, mangeur d'hommes, on ne lui voit pas les dons qui transportent les cœurs. Les foules, il ne les aime pas. Il les craint. On l'avait vu pâlir au mot de « révolte » et son Versailles était à Saint-Cloud, à l'écart du turbulent Paris. Lui-même, régnant, a eu plus de prestige que d'amour. À l'heure de la chute, il a pu compter les véritables dévouements. La magie de son nom, qui avait fait des miracles, n'a pas fait une Vendée bonapartiste. Peut-être a-t-il péri surtout par le doute des hommes de bon sens. Depuis plusieurs années, il n'était plus, pour l'opinion moyenne, qu'un mégalomane délirant. Un jour, pendant la campagne de France, comme il côtoyait un ravin, à demi endormi sur sa selle, un officier l'avertit qu'il n'y avait pas de garde-fou. Il tressaillit, n'ayant entendu que le dernier mot, le répéta comme s'il avait reconnu la courante injure, ce qui le rendait la fable des politiques et des diplomates, des financiers et des commerçants, des bourgeois et même des militaires.

Cependant, le retour de l'île d'Elbe avait déjà montré comment l'horreur de la guerre, la haine de la conscription, la répugnance aux entreprises démesurées pouvaient céder à l'appel du souvenir. Peu de temps après Waterloo, on commença à ressentir l'humiliation de la défaite. Elle rehaussa l'éclat des victoires passées. Jours dorés du Consulat, jours glorieux de l'Empire, « on ne regarda plus qu'un seul côté des temps ». Avec Napoléon, un soleil semblait s'être éteint. Et puis il ne s'était pas confié en vain à la littérature. Elle lui rendait au centuple la matière, les éléments qu'il lui avait fournis. Vers, prose, roman, théâtre, « l'homme du siècle » envahit tout. Cependant, en grand nombre, ceux qui avaient pris part à son aventure en avaient tenu un écrit. Qu'on eût fait ou qu'on eût vu des choses incroyables et immortelles, on le savait à ce point que des officiers de la troupe racontaient leurs campagnes, et jusqu'à des sergents, jusqu'à Roustan le mameluk. Que ce fût le secrétaire Méneval ou le valet de chambre Constant, quiconque avait des souvenirs les couchait sur le papier. Les libraires sollicitaient les auteurs de Mémoires, mettaient des scribes à la disposition des moins lettrés. C'était un commerce, une industrie d'une prospérité rare. La bibliothèque napoléonienne grandissait. Elle était destinée à devenir montagne. L'Empereur s'élevait tous les jours sur un piédestal d'imprimés.

Qu'était-ce même auprès de la propagande orale ? Le « Napoléon du peuple » vivait dans la grange où Balzac fait raconter toute la légende par un vieux soldat. Il vivait par les récits de la grand-mère, selon la chanson de Béranger. Humble littérature, plus puissante que le haut lyrisme, et par laquelle l'Empereur continuait d'habiter les esprits.

La Restauration s'épuisa à lutter contre ce fantôme. Louis-Philippe voulut l'exorciser. On fut, à Sainte-Hélène, sous le saule, dans le vallon solitaire, déterrer le magicien. Le retour des cendres parut une pensée politique, une satisfaction donnée à l'honneur national, un apaisement. Le roi de Rome, otage de l'Autriche, devenu duc de Reichstadt, était mort. Quel napoléonide était à redouter ? Le 15 décembre 1840 vit les funérailles de l'Empereur. On le mit en grande pompe aux Invalides, parmi les gloires militaires de la France, près des rives de la Seine, comme pour dire que son vœu suprême était exaucé, que c'était fini. Il continua de vivre dans son sarcophage.

Vint le neveu, le fils de Louis et d'Hortense qui, enfant, avait assisté au Champ de mai. Conspirateur sous la monarchie de Juillet, il est élu par le peuple sous la République, il recommence brumaire, le voici empereur. L'œuvre de Sainte-Hélène a réussi. La légende se matérialise. Ceux qui, en prose, en vers, ont contribué à la répandre, ne croyant pas eux-mêmes que la littérature eût tant de pouvoir, sont stupéfaits. Cependant les hommes sages, sensés, qui avaient ri de Louis Napoléon Bonaparte, sont couverts de honte. Ce qu'ils déclaraient absurde et impossible s'est accompli. Les mots ont donc cette action ? Là-bas, sur son roc, celui que ses anciens soldats appelaient tantôt l'Homme et tantôt l'Autre, le savait bien. Par le Mémorial, le testament, des paroles bien rythmées, il a restauré sa dynastie.

Le Second Empire répète le premier, sans génie, et s'effondre comme lui par l'invasion. Sedan ne fait nul tort à Austerlitz, pas même à Waterloo. L'invective qui vient meurtrir Napoléon le Petit s'arme encore de Napoléon le Grand.

Le césarisme est réprouvé. La figure du César, vaincu et renversé pour la troisième fois dans son pâle héritier, n'en resplendit que mieux. Désormais sa puissance est spirituelle. Il devient professeur de guerre, professeur d'énergie. On lui demande des exemples, des leçons, une doctrine. Il donne tout. Et, même quand ses disciples sont battus, ce n'est pas sa faute, ce n'est pas la faute de son école, c'est la leur.

L'Europe livre des batailles qui réduisent les siennes à de médiocres proportions. On doute qu'à ces masses armées, à ces fronts gigantesques son génie même eût été égal. Et rien n'arrête de dire : « S'il eût été là… » À cette guerre, succèdent des bouleversements inouïs. On pense encore à Napoléon. Déjà ce fléau de Dieu n'a-t-il pas été l'instrument des grandes transformations de l'Europe ? Déjà n'était-ce pas à lui qu'on rapportait des effets dont ses guerres avaient été la cause ? La guerre est une révolution comme les révolutions sont la guerre. Soixante batailles rangées livrées par Bonaparte ont laissé derrière elles un monde nouveau. Alors il semble le père d'une société dont il n'a été que l'accoucheur. Et le travail de Sainte-Hélène fructifie. Tout peuple le regarde à la fois comme son tyran et son libérateur. Il apparaît comme une des plus grandes forces révolutionnaires de l'histoire, comme un primum movens de l'humanité. Autre sujet de livres, de discussions. Le souvenir napoléonien prend un nouvel élan par la sociologie.

Au fond, de même que ses soldats aimaient en lui leur gloire et leurs souffrances, les hommes s'admirent en Napoléon. Sans égard ni aux événements qui lui avaient permis de se porter si haut, ni à la science consommée avec laquelle il avait saisi les circonstances, ils s'étonnent qu'un mortel ait réussi une pareille escalade. S'il n'était que le soldat heureux devenu roi, il serait un entre mille. L'Empire romain, le monde asiatique regorgent de cas comme le sien. Mais le sien est unique aux temps modernes et sous nos climats. Un officier d'artillerie qui, en quelques années, acquiert plus de puissance que Louis XIV et coiffe la couronne de Charlemagne, de telles étapes brûlées à toute vitesse, ce phénomène parut, à juste titre, prodigieux au siècle des Lumières, dans une Europe rationaliste, en France surtout où les débuts des autres « races » avaient été lents, modestes, difficiles, où les anciennes dynasties avaient mis plusieurs générations à se fonder. Les contemporains de Napoléon n'étaient pas moins éblouis de la rapidité que de la hauteur de son ascension. Nous le sommes encore. Lui-même, en y pensant, s'émerveillait un peu bourgeoisement, quand il disait à Las Cases qu'il faudrait « des milliers de siècles » avant de « reproduire le même spectacle ».

Un spectacle qu'il a regardé, lui aussi, quand il en a eu le temps. Il ne tirait pas vanité d'être un grand capitaine. La guerre – « un art immense qui comprend tous les autres » – il savait la faire comme on sait jouer aux échecs, « un don particulier que j'ai reçu en naissant », et il se flattait que ce ne fût pas sa seule faculté. Le pouvoir, il l'a aimé, mais « en artiste » – il tient au mot qui le définit si bien – et il ajoutait : « Je l'aime comme un musicien aime son violon. » Le plus étrange est qu'on lui demande encore ce que, de son temps, « l'école du possible lui reprochait déjà de ne pas donner ». Pourquoi ne s'est-il pas modéré ? Pourquoi n'a-t-il pas été raisonnable ? On s'est fait, on persiste à se faire de Napoléon une idée si surhumaine qu'on croit qu'il dépendait de lui de fixer le soleil, d'arrêter le spectacle et le spectateur au plus beau moment.

Lui-même, qu'a-t-il été ? Un homme tôt revenu de tout, à qui la vie a tout dispensé, au-delà de toute mesure, pour le meurtrir sans ménagement. La première femme n'a pas été fidèle, la seconde l'a abandonné. Il a été séparé de son fils. Ses frères, ses sœurs l'ont toujours déçu. Ceux qui lui devaient le plus l'ont trahi. D'un homme ordinaire, on dirait qu'il a été très malheureux. Il n'est rien qu'il n'ait usé précocement, même sa volonté. Mais surtout, combien de jours, à sa plus brillante époque, a-t-il pu soustraire au souci qui le poursuivait, au sentiment que tout cela était fragile et qu'il ne lui était accordé que peu de temps ? « Tu grandis sans plaisir », lui dit admirablement Lamartine. Toujours pressé, dévorant ses lendemains, le raisonnement le conduit droit aux écueils que son imagination lui représente, il court au-devant de sa perte comme s'il avait hâte d'en finir.

Son règne, il le savait, était précaire. Il n'a aperçu de refuge certain qu'une première place dans l'histoire, une vedette sans rivale parmi les grands hommes. Quand il analysait les causes de sa chute, il revenait toujours au même point : « Et surtout une dynastie pas assez ancienne. » C'était la chose à laquelle il ne pouvait rien. Doutant de garder ce trône prodigieux, alors même qu'il ne négligeait rien pour le rendre solide, il reposait sa pensée sur d'autres images. Daru n'admettait pas que sa vaste intelligence se fût fait des illusions : « Il ne m'a jamais semblé qu'il eût un autre but que de ramasser, durant sa course ardente et rapide sur la terre, plus de gloire, de grandeur et de puissance qu'aucun homme n'en avait jamais recueilli. » Mme de Rémusat confirme pour le sens religieux ce que disait Daru pour le sens pratique : « J'oserais dire que l'immortalité de son nom lui paraissait d'une bien autre importance que celle de son âme. »

On a fait de Napoléon mille portraits psychologiques, intellectuels, moraux, porté sur lui autant de jugements. Il échappe toujours par quelques lignes des pages où on essaie de l'enfermer. Il est insaisissable, non parce qu'il est infini, mais parce qu'il a varié comme les situations où le sort le mettait. Il a été aussi peu stable que ses positions successives. Son esprit, qui était vaste, était surtout souple et plastique. Il avait des limites pourtant. Peut-être ne remarque-t-on pas assez que, fécond en prophéties, du reste contradictoires, Napoléon n'a prévu ni les machines ni le machinisme. Ses anticipations ne tiennent aucun compte du développement des sciences appliquées. Pour la guerre elle-même, il n'a pas songé à des engins nouveaux, il l'a faite avec les moyens, les instruments de Gribeauval et de Suffren. Ni le bateau à vapeur de Jouffroy d'Abbans ni celui de Fulton n'ont retenu son attention. Grand lecteur d'Ossian, amateur de tragédies et du Discours sur l'histoire universelle, la mémoire garnie de vers qu'il s'applique à lui-même dans les occasions pathétiques, faiseur de mots sur l'amour dont s'honoreraient Chamfort et Rivarol, son tour d'esprit est peut-être avant tout littéraire et, par là, un peu néronien. Cependant il se penche comme personne sur le détail des choses. Comptable méticuleux, il sait le nombre des caissons qu'il a dans ses parcs d'artillerie comme il sait la valeur de l'argent. C'est un maniaque du contrôle et de la statistique qui tient avant tout à l'exactitude. Mais des témoins sérieux rapportent qu'il affirmait volontiers des chiffres en l'air. Ainsi chacun de ses portraits est faux par quelque endroit et l'on peut lui faire tout dire parce qu'il a presque tout dit. On l'a appelé Jupiter-Scapin, on a répété le commediante tragediante jusqu'à la fatigue. Mais il disait de lui-même qu'il n'y a pas loin du sublime au ridicule et, si l'on veut le prendre tout entier, ce n'est pas encore par ce côté-là. Ce n'est pas non plus par ses origines italiennes ou corses. S'il a eu une vendetta avec le duc d'Enghien, il n'en a pas eu avec Fouché ni bien d'autres qu'il a épargnés, fussent-ils Bourbons. Si l'on admet que, selon les mœurs de son île natale, il a été l'esclave du clan, on ne comprend plus qu'il ait excepté Lucien et Louis, ni que Louis et Lucien, nourris du même lait que leur frère, se soient retranchés de la tribu. Enfin s'il est proposé tant d'explications de Napoléon, s'il en est tant de plausibles, s'il est permis de le concevoir de tant de manières, c'est parce que la mobilité et la diversité de son esprit ont été égales à la variété, peut-être sans exemple, des circonstances de sa vie.

Sauf pour la gloire, sauf pour l'« art », il eût probablement mieux valu qu'il n'eût pas existé. Tout bien compté, son règne, qui vient, selon le mot de Thiers, continuer la Révolution, se termine par un épouvantable échec. Son génie a prolongé, à grands frais, une partie perdue d'avance. Tant de victoires, de conquêtes (qu'il n'avait pas commencées), pourquoi ? Pour revenir en deçà du point d'où la République guerrière était partie, où Louis XVI avait laissé la France, pour abandonner les frontières naturelles, rangées au musée des doctrines mortes. Ce n'était pas la peine de tant s'agiter, à moins que ce ne fût pour léguer de belles peintures à l'histoire. Et l'ordre que Bonaparte a rétabli vaut-il le désordre qu'il a répandu en Europe, les forces qu'il y a soulevées et qui sont retombées sur les Français ? Quant à l'État napoléonien, qui a duré à travers quatre régimes, qui semblait bâti sur l'airain, il est en décadence. Ses lois s'en vont par morceaux. Bientôt on sera plus loin du code Napoléon que Napoléon ne l'était de Justinien et des Institutes, et le jour approche où, par la poussée d'idées nouvelles, l'œuvre du législateur sera périmée.

Imaginatif, puissant créateur d'images, poète, il sentait cette fuite des siècles. Las Cases lui demandait pourquoi, avec le réveille-matin de Potsdam, il n'avait pas emporté à Sainte-Hélène l'épée de Frédéric. « J'avais la mienne », répondit-il en pinçant l'oreille de son biographe et avec ce sourire qu'il rendait si séduisant. Il savait qu'il avait éclipsé le grand Frédéric dans l'imagination des peuples, qu'on répéterait son histoire, qu'on verrait ses portraits aux murs, son nom aux enseignes jusqu'à ce qu'il fût remplacé lui-même par un autre héros. Ce héros n'est pas venu. L'aventurier fabuleux, l'empereur au masque romain, le dieu des batailles, l'homme qui enseigne aux hommes que tout peut arriver et que les possibilités sont indéfinies, le démiurge politique et guerrier reste unique en son genre. Pour le développement de l'humanité, dans la suite des temps, Ampère comptera-t-il plus que lui ? Peut-être l'ère napoléonienne ne sera-t-elle plus qu'un bref épisode de l'âge qu'on appellera celui de l'électricité. Peut-être enfin, apparu dans une île du Levant pour s'éteindre dans une île du Couchant, Napoléon ne sera-t-il qu'une figure du mythe solaire. Presque aussitôt après sa mort, on s'était livré à ces hypothèses et à ces jeux. Personne ni rien n'échappe à la poussière. Napoléon Bonaparte n'est pas protégé contre l'oubli. Toutefois, après plus de cent ans, le prestige de son nom est intact et son aptitude à survivre aussi extraordinaire que l'avait été son aptitude à régner. Quand il était parti de Malmaison pour Rochefort avant de se livrer à ses ennemis, il avait quitté lentement, à regret, ses souvenirs et la scène du monde. Il ne s'éloignera des mémoires humaines qu'avec la même lenteur et l'on entend encore, à travers les années, à travers les révolutions, à travers des rumeurs étranges, les pas de l'Empereur qui descend de l'autre côté de la terre et gagne des horizons nouveaux.



Extrait de Napoléon, de Jacques Bainville,
 chapitre XXVII, « La transfiguration »
 collection « Texto », Tallandier, 2012, 1re édition 1931.









Un héros philosophe

Bernardin de Saint-Pierre, de l'Académie française
 et de l'Académie des sciences morales et politiques


Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814), né au Havre, vit une existence tourmentée (due à un caractère égocentrique et susceptible) et vagabonde : il voyage en Amérique, Hollande, Russie, Pologne, Autriche, Allemagne, et jusqu'à l'île de France (aujourd'hui île Maurice).

À son retour en 1771, il se lie avec les philosophes puis s'en sépare, restant fidèle à Rousseau. 

La misère le contraint à écrire son Voyage à l'île de France, ses Études de la nature… Il devient célèbre.

Louis XVI le nomme intendant du Jardin des Plantes. Il écrit alors son célèbre roman : Paul et Virginie (1788), puis plusieurs autres, avant de faire paraître, en 1790, un livre plus politique, Les Vœux d'un solitaire.

La Révolution lui enlève ses places et ses pensions, il vivote comme professeur à l'École normale.

D'aucuns n'hésitent pas à le considérer comme un éternel quémandeur pleurnichard, ce qui lui réussit. Napoléon et le roi Joseph lui permettent de trouver à la fin de sa vie profits, pensions et gloire : membre de l'Institut en 1795, classe des sciences morales et politiques, il fait partie de la réorganisation de 1803, succédant à Séguier dans la deuxième classe.

Naturaliste moyen, Bernardin de Saint-Pierre a espéré donner à la géographie botanique son élan de départ.

En philosophie sociale, il a adopté les théories de Rousseau, mais ses propres idées et sa haine de la société corruptrice semblent aujourd'hui puériles.

Restent heureusement ses descriptions de la nature souvent qualifiées de « préromantiques ». 









Le 24 novembre 1807, à l'Académie française, Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre prononce, selon l'usage, un discours en réponse à celui des trois nouveaux élus, le poète Pierre Laujon, l'auteur dramatique et avocat François-Juste-Marie Raynouard et l'auteur comique romancier Louis-Benoît Picard. 

Il commence ainsi : « Messieurs, la classe de littérature française a perdu trois de ses membres dans l'espace de six semaines (Portalis, Le Brun et Dureau de La Malle).

« J'avais alors l'honneur d'être son président, et je me trouve obligé, en cette qualité, de déposer des couronnes funèbres sur les urnes de ceux qui ne sont plus, et des couronnes de fleurs sur la tête de ceux qui leur ont succédé… » Puis, renonçant à « s'arrêter davantage sur les tombeaux », il en vient à son sujet, l'absolue nécessité de la philosophie dans toute civilisation digne de ce nom : « C'est la philosophie qui civilise le genre humain par l'entremise des lettres. » Or, elles ont été bien malmenées par les adeptes de la Révolution… Heureusement, tout va changer désormais !

On est en 1807, Napoléon est au faîte de sa gloire, et Bernardin de Saint-Pierre lui doit tant ! 
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Discours sous la Coupole


Comment donc peut-on dire que la philosophie, qui fait le bonheur du genre humain, a produit nos malheurs dans la Révolution et, par une contradiction non moins étrange, que les lettres, si puissantes aujourd'hui, ont déchu depuis Louis XIV ? Ce sont les passions avides de pouvoir, de fortune de vengeance ; peut-être aussi cette éducation ambitieuse, ce besoin d'être le premier, inspiré aux enfants illettrés du peuple, qui ont renversé le trône, les autels et les académies même. Comment auraient-elles respecté les lois de la société, elles qui avaient méconnu les lois de la nature ? Ne sont-ce pas ces ambitions effrénées qui ont enlevé à la philosophie même plusieurs bons esprits, qui se sont précipités dans la Révolution, ou par amour de l'intérêt public, ou peut-être de leur intérêt particulier ?

La France n'était plus éclairée que par de fausses lumières. Toute philosophie avait disparu. Tel est notre pôle, abandonné du soleil, lorsqu'une aurore boréale, toujours expirante, ne peut plus y enfanter le jour, et n'annonce à la nuit que de nouvelles nuits : ses rayons, décolorés et tremblants, n'y laissent entrevoir qu'un océan de glace, et ne montrent sur ses rivages d'autres êtres vivants que des renards arctiques acharnés sur des cadavres. 

Où étiez-vous alors, filles chéries de la philosophie, muses françaises ? Quelle sombre forêt, quelle grotte caverneuse vous tenait cachées ? Calomniées et proscrites par des hommes sans lettres, sans foi et sans frein, nulle chaumière en France, nul palais en Europe n'eût osé vous offrir un asile. Ah ! Vous en eussiez trouvé sans doute loin de nous, à l'ombre des lauriers de Virgile ; mais ils ne fleurissaient pas encore sous les lois de Joseph Bonaparte. Cependant, errantes çà et là, vous n'avez point abandonné votre patrie ; vos anciens écrits consolaient des malheureux, fortifiaient des citoyens, et ceux que vous avez inspirés dans cet Institut même, ont paru sur les échafauds avec le courage des Socrate et des Aristide. 

Enfin, le ciel nous envoya un libérateur. Ainsi l'aigle s'élance au milieu des orages ; en vain les autans le repoussent et font reployer ses ailes, il accroît sa force de leur furie, et, s'élevant au haut des airs, il s'avance dans l'axe de la tempête, à la faveur même des vents contraires. Tel apparut aux regards de l'Europe conjurée cet homme dont la vertu s'accroît par les obstacles, ce héros philosophe organisé pour l'Empire. Il vole d'abord au Midi la foudre dans la main et le caducée dans l'autre. Il s'élève au-dessus des trônes, et répare les injures faites aux nations ; bientôt il plane sur l'Égypte, et, joignant à la terreur de ses armes les bienfaits de la philosophie, il fonde un Institut dans l'antique royaume des Pharaons, redevenu barbare. Il revole vers la France alarmée, il en relève le trône pour la gouverner, et y joint celui de l'Italie pour l'affermir. Il rétablit en même temps l'Académie française, pour rendre aux Muses leurs anciens asiles, et joindre la gloire des lettres à celle des armes. La France n'était alors défendue sur ses frontières que par des villes fortifiées ; il l'entoure d'une confédération de nouveaux royaumes qu'il a créés. En vain l'ourse boréale s'en irrite, et toute hérissée de frimas, vomit contre lui les météores des plus affreux hivers : il accourt vers elle, et renverse tour à tour trois puissants souverains qui en défendaient les barrières. Mais, comme s'il n'eût couru que dans une lice d'honneur, il les relève tour à tour, et leur offre la paix et son alliance. Enfin, le plus puissant d'entre eux, dont on avait voulu faire le plus implacable de ses ennemis, vaincu par sa générosité devient le premier de ses alliés. 

Ô toi, qui projettes en sage et exécutes en héros, sois l'amour des humains, mets ta gloire dans leur bonheur ! Sans doute une grande renommée t'est déjà acquise. Toutes les classes de l'Institut te célébreront à l'envi. La géographie décrira les régions que tu as parcourues ; l'histoire célébrera tes conquêtes, tes victoires, tes traités au dehors, ton administration au dedans ; les arts diront les monuments que tu as élevés à Apollon, à Minerve, au redoutable dieu de la Guerre. Mais lorsque le bruit des canons annoncera à la capitale le retour de tes phalanges invincibles ; que des foules de jeunes épouses et de filles couronnées de fleurs se précipiteront dans les rangs de tes soldats couverts de lauriers, pour y embrasser des pères et des époux qu'elles croyaient perdus ; qu'élevant leurs bras et leurs couronnes de fleurs vers ton char de triomphe, elles t'environneront des danses et des chants de la reconnaissance et de la joie, c'est alors que les Muses françaises s'élevant vers la postérité, chanteront la paix que tu auras donnée au monde.

Ô vous que nous venons d'admettre dans leur sein, et vous aussi, candidats futurs qui aspirez à ce dernier asile de la philosophie, qui devez un jour jeter quelques feuilles de cyprès sur nos humbles tertres, comme nous en avons jeté sur ceux de vos prédécesseurs, ah ! vous les rendrez illustres, si vous y joignez quelques rameaux des oliviers qui couronnent sa tête ; car nous avons eu aussi part à ses bienfaits ! Mais, dès à présent, célébrez de grandes destinées ; représentez la France, naguère humiliée et malheureuse, s'élevant au plus haut degré de splendeur et de prospérité, par les soins de Napoléon. 



Extrait de la réponse aux discours de MM. Laujon, Raynouard et Picard, prononcée par Bernardin de Saint-Pierre en séance publique à l'Académie française le mardi 24 novembre 1807.









Tout pour le bien de la nation

Lucien Bonaparte, de l'Académie française


Membre de l'Académie française de 1803 à 1816, Lucien Bonaparte, prince de Canino (1775-1840), est le deuxième frère de Napoléon et la figure la plus singulière de l'épopée napoléonienne.

Président du Conseil des Cinq-Cents en octobre 1799, il joue un rôle capital dans le coup d'État du 18 Brumaire.

Devenu Premier consul, Napoléon le nomme ministre de l'Intérieur (1799), puis ambassadeur à Madrid (1800).

Cependant, son opposition au pouvoir arbitraire et son remariage, contracté malgré l'interdiction de Napoléon, altèrent vite les relations entre les deux frères. Il n'assiste pas au sacre du 2 décembre 1804 : « Je veux, dit Lucien, qu'il s'aperçoive qu'un homme peut oser résister à ses caprices ! »

Ayant refusé les couronnes d'Italie et d'Espagne, Lucien se retire à Rome auprès de Pie VII, puis dans la terre de Canino que le pape érige pour lui en principauté. 

Une ultime tentative de réconciliation organisée à Mantoue en décembre 1807 échoue. Mais les deux irréductibles se retrouvent à Paris pendant les Cent-Jours.

Dans ses Mémoires, de même que dans un livret publié en 1835, La Vérité sur les Cent-Jours, Lucien précise que son retour en France lui fut dicté par un désir de dévouement fraternel.

La réconciliation, après tant d'années de luttes et de ressentiments, est émouvante.

Sentiments fraternels mis à part, la présence auprès de l'Empereur de Lucien – fidèle aux idéaux de la Révolution – est un appui non négligeable pour le nouveau régime impérial de 1815, officiellement plus libéral.









Lucien publie en 1835 La Vérité sur les Cents-Jours en réponse aux Mémoires du général Lamarque, récemment parus et contenant un point de vue défavorable sur sa conduite pendant les Cent-Jours.

Ses réflexions nous révèlent, entre autres observations plus politiques, l'évolution de son jugement personnel sur son frère : « J'eus souvent une opinion contraire à celles de Napoléon, et j'eus toujours le courage de mon opinion ; mais le temps, qui met tout en place, me démontre tous les jours davantage que, pour bien juger un colosse, il faut le voir à distance ; et que les hautes questions politiques, examinées dans l'effervescence de la jeunesse ou dans le calme de l'âge mûr, peuvent changer. »

Dans l'extrait qui suit, Lucien rappelle le drame familial et patriotique qui déchira autant Napoléon que ses frères.

Il s'agissait de choisir : soit servir la grandeur de la France et, donc, obéir à son Empereur docilement comme un « roi-préfet », soit garder son indépendance d'esprit et quitter le continent (Lucien s'embarque pour les États-Unis en 1810 mais il est pris en mer par les Anglais qui le détiennent jusqu'en 1814).

Napoléon ne pouvait ouvrir son âme à ses frères car « de la France, seule, il s'occupait », souligne Lucien dans l'extrait que voici.
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La Vérité sur les Cent-Jours


Si je ne fus jamais ambitieux, comme l'ont supposé ceux qui m'ont mal jugé, je ne mérite pas trop non plus ce nom de philosophe dont mes amis m'ont honoré ; je ne fus pas assez étranger aux passions humaines pour avoir toujours regardé d'un œil de dédain le rang suprême. 

Tant que l'Empereur, en me méconnaissant, put m'affliger par des propositions indignes de moi, la question était personnelle et parfaitement étrangère à toute considération politique. Mais lorsque mon frère me connut mieux, et qu'après tant d'offres affligeantes, il me fit, dans la conférence de Mantoue, des propositions honorables, je l'avoue sans détour, le trône pour la première fois m'apparut avec tous ses prestiges : je me complus dans la brillante perspective de Naples, de Florence, de Parme, où je pouvais régner sur des peuples habitués à des mœurs monarchiques que j'aurais pu améliorer. Ce fut alors avec beaucoup de peine que je résistai à Napoléon, d'autant plus qu'avec le front impassible de la politique, quoique avec l'accent ému d'un cœur fraternel, il ne me dissimula pas, en me donnant le baiser d'adieu, qu'il fallait rentrer dans son système ou me préparer à quitter le continent où il ne voulait plus supporter mon opposition silencieuse. Je quittai le continent. Pour achever ma réponse à Lamarque, je dois m'expliquer sur ce qui détermina ce dernier refus et mon départ. 

Placé hors du tourbillon impérial, j'avais plus de loisir que personne pour apprécier en masse la conduite de l'Empereur envers ses frères : j'eus le bonheur de bien juger cette conduite. Je vis que Napoléon, en donnant aux siens des royaumes, ne pensait nullement à leur agrément, à leur intérêt ou à leur gloire ; il ne pensait dans ces érections successives de trônes qu'à l'intérêt de la grande nation. Ses frères étaient pour lui les agens [sic] les plus puissans [sic] pour une immense manœuvre politique ; voulant s'en servir pour la France, il pensa que le meilleur parti était de neutraliser la valeur personnelle et trop forte de ces rois tributaires, afin que s'il était obligé de les sacrifier à la paix avec l'Angleterre, ses desseins rencontrassent moins de difficultés : cette vue peut avoir été erronée parce qu'aucun homme n'est infaillible ; mais elle n'en était pas moins éminemment profondément patriotique. 

En empêchant, par sa haute direction, que ses frères ne se fortifiassent trop sur des trônes qu'il prévoyait devoir peut-être leur enlever tôt ou tard, Napoléon faisait précisément l'inverse de Louis XIV. Au lieu de sacrifier à l'établissement des siens les moyens de la France, il sacrifiait à l'intérêt de la France les tributs, les peuples, le repos et la grandeur des siens. Je ne doute pas que, dans une position analogue, il n'eût également sacrifié à la grandeur de la France l'intérêt de son fils comme celui de ses frères. Sans doute, si la victoire eût comblé ses vœux, il eût maintenu ses frères sur leurs trônes, glorieux rayons du grand empire d'Occident, et, dans ce cas, il leur eût laissé développer tous leurs moyens de s'établir dans le cœur de leurs peuples ; et loin de les contrarier, il eût joui de leurs succès. Mais dans l'incertitude des affaires, les trônes européens devaient plus probablement faire les frais de la paix générale, but constant des envahissemens [sic] successifs de Napoléon et il fallait alors que ces trônes ne fussent pas trop fortement assis. 

Si Napoléon eût ouvert son âme à ses frères, il eût mieux agi vis-à-vis d'eux ; mais les peuples conquis, qu'il devait tenir dans une situation précaire, n'auraient-ils pas pu profiter d'une confidence indiscrète ? D'autre part, si ces peuples n'avaient été régis que par des vice-rois, comme la Lombardie et le Piémont, une telle organisation, commune à toutes nos conquêtes, aurait paru la preuve évidente d'un projet de monarchie universelle ; au lieu de préparer des compensations pour nos colonies perdues, cette organisation eût éloigné les probabilités de la paix. Les vice-royautés annonçaient ce que le conquérant voulait définitivement garder. Les royautés, qu'on ne laissait pas affermir, annonçaient ce que l'on pouvait rendre. 

Napoléon, père de la patrie française, devait donc faire vis-à-vis de ses frères ce qu'il a fait et comme il l'a fait ; et rien ne prouve mieux ce que j'avance que les souvenirs honorables laissés par eux à Naples, en Espagne, en Hollande, malgré les liens sans nombre dont la politique française les garrottait sans cesse. 

On concevra maintenant quelle force cette conviction devait avoir sur son esprit. J'eus le mérite unique d'avoir apprécié la politique impériale. Dans la conférence de Mantoue, où Napoléon leva sans réserve tout obstacle domestique, je voulus m'assurer si cette opinion était positive : je lui demandai si, quelque fût l'État qu'il voulait me confier, je pourrais m'y conduire à ma guise pour l'intérieur, laissant pour l'extérieur toute latitude à sa direction suprême : « Je vous comprends, m'a dit-il, et je vous réponds aussi franchement que vous m'interrogez ; à l'intérieur comme à l'extérieur, tous les miens doivent suivre mes ordres : vous voudriez à Florence faire le Médicis. Non, cela ne me convient pas. Et vous vous conduiriez à ma place comme je me conduis : l'intérêt de la France, voilà à quoi tout doit aboutir ; conscription, codes, impôts, tout dans vos États doit être pour le plus grand bien de ma couronne. Sans cela n'est-il pas évident que j'agirais contre mon devoir et contre mon intérêt ? Pouvez-vous nier que si je vous laissais faire, la Toscane, tranquille et heureuse, ferait envie aux Français qui viendraient y voyager ? » 

Telle fut l'interpellation de Napoléon : et je convins sans peine qu'il ne devait pas me laisser régner comme je l'entendais ; mais qu'aussi il devait m'excuser si je préférais rester dans la vie privée. « Soit, me répondit-il, vous n'aurez plus rien du moins à me reprocher. » 

Non, sans doute, je ne reproche rien à son héroïque mémoire. Sa conduite envers ses frères ne leur fut pas favorable ; mais eux seuls et leurs peuples auraient le droit de s'en plaindre ; et la France ne peut voir dans cette rare conduite, que l'âme du grand consul, du citoyen dévoué, sous le brillant manteau de la dictature impériale. 

Je quittai donc le continent. Un trône étranger ne pouvait plus me séduire.



Extrait de La Vérité sur les Cent-Jours, de Lucien Bonaparte, prince de Canino,
 2e édition, Ladvocat, 1835.









Né pour détruire

François-René de Chateaubriand


François-René, vicomte de Chateaubriand, a vécu quatre-vingts ans de l'histoire de France : 1768-1848. Poète, voyageur, écrivain, historien, diplomate, ministre, il a traversé les régimes politiques les plus divers. Sa gloire littéraire et ses expériences politiques en font une voix dominante de la première moitié du XIXe siècle. Une voix douloureuse, déchirée par l'intuition que la grandeur (honneur, dignité, morale, religion) de l'ancien monde sera remplacée, pas à pas, dans le nouveau monde, par le matérialisme et la petitesse.

Émigré en 1792 – armée de Condé, puis Londres –, Chateaubriand rentre en France en 1800 et rend hommage au Premier consul, « chef sorti du principe populaire », vainqueur du désordre. 

Principal initiateur du romantisme en France et rénovateur de la critique littéraire, Chateaubriand contribue par son Génie du christianisme (1802), et Les Martyrs (1809) au renouveau religieux qui suit la Révolution. 

Rejeté dans l'opposition par l'exécution du duc d'Enghien (mars 1804), il menace publiquement l'Empereur en 1807 : « C'est en vain que Néron prospère, Tacite est déjà né dans l'Empire. »

En mars 1814, son pamphlet De Buonaparte et des Bourbons facilite la première Restauration et lui permet de rentrer, de nouveau, dans la vie publique. Mais, déçu par les frères de Louis XVI, Chateaubriand retourne à l'opposition dans les années 1820. Sa carrière politique prend fin en 1833. 

« L'Enchanteur » se consacre, alors, à la littérature et à ses Mémoires d'outre-tombe.









Entre Napoléon et Chateaubriand, il ne s'agit pas d'une lutte superficielle d'amour-propre, mais d'un duel au-dessus de la mêlée entre deux géants.

Depuis l'assassinat du duc d'Enghien – faute irrémissible de 1804 – Chateaubriand poursuit une lutte de plus en plus ouverte contre Napoléon.

Élu à l'Académie française en 1811, à la demande de l'Empereur, Chateaubriand ne peut prononcer son discours où il flétrit la tyrannie impériale.

Dans sa brochure d'avril 1814, De Buonaparte et des Bourbons, il compare l'Empereur déchu à un tyran sanguinaire ; mais Napoléon lui pardonne : « Je n'ai point de reproche à faire à Chateaubriand ; il m'a résisté dans ma puissance. »

Les Mémoires d'outre-tombe, publiés en feuilleton dans La Presse, puis de manière posthume (1849-1850), entremêlent souvenirs personnels et évocations de Napoléon.

L'extrait choisi, ici, des Mémoires d'outre-tombe, livre vingt-quatrième, chapitre 8, « Inutilités des vérités ci-dessus exposées », succède à une énumération des malheurs apportés à la France par Napoléon. Mais, écrit le poète, ce sont de « vaines paroles !… Vivant il a manqué le monde, mort il le possède ». Et Chateaubriand de reconnaître, aussi, la grandeur de l'Empereur, héros prométhéen et « poète en action ». Étrange mélange de colère et d'admiration !
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Mémoires d'outre-tombe


Vaines paroles ! Mieux que personne j'en sens l'inutilité. Désormais toute observation, si modérée qu'elle soit, est réputée profanatrice : il faut du courage pour oser braver les cris du vulgaire, pour ne pas craindre de se faire traiter d'intelligence bornée incapable de comprendre et de sentir le génie de Napoléon, par la seule raison qu'au milieu de l'admiration vive et vraie que l'on professe pour lui, on ne peut néanmoins encenser toutes ses imperfections. Le monde appartient à Bonaparte ; ce que le ravageur n'avait pu achever de conquérir, sa renommée l'usurpe ; vivant il a manqué le monde, mort il le possède. Vous avez beau réclamer, les générations passent sans vous écouter. L'Antiquité fait dire à l'ombre du fils de Priam : « Ne juge pas Hector d'après sa petite tombe : L'Iliade, Homère, les Grecs en fuite, voilà mon sépulcre : je suis enterré sous toutes ces grandes actions. »

Bonaparte n'est plus le vrai Bonaparte, c'est une figure légendaire composée des lubies du poète, des dénis du soldat et des contes du peuple ; c'est le Charlemagne et l'Alexandre des épopées du Moyen Âge que nous voyons aujourd'hui. Ce héros fantastique restera le personnage réel ; les autres portraits disparaîtront. Bonaparte appartenait si fort à la domination absolue, qu'après avoir subi le despotisme de sa personne, il nous faut subir le despotisme de sa mémoire. Ce dernier despotisme est plus dominateur que le premier, car si l'on combattit quelquefois Napoléon alors qu'il était sur le trône, il y a consentement universel à accepter les fers que mort il nous jette. Il est un obstacle aux événements futurs : comment une puissance sortie des camps pourrait-elle s'établir après lui ? N'a-t-il pas tué en la surpassant toute gloire militaire ? Comment un gouvernement libre pourrait-il naître, lorsqu'il a corrompu dans les cœurs le principe de toute liberté ? Aucune puissance légitime ne peut plus chasser de l'esprit de l'homme le spectre usurpateur : le soldat et le citoyen, le républicain et le monarchiste, le riche et le pauvre, placent également les bustes et les portraits de Napoléon à leurs foyers, dans leurs palais ou dans leurs chaumières ; les anciens vaincus sont d'accord avec les anciens vainqueurs ; on ne peut faire un pas en Italie qu'on ne le retrouve ; on ne pénètre pas en Allemagne qu'on ne le rencontre, car dans ce pays la jeune génération qui le repoussa est passée. Les siècles s'asseyent d'ordinaire devant le portrait d'un grand homme, ils l'achèvent par un travail long et successif. Le genre humain cette fois n'a pas voulu attendre ; peut-être s'est-il trop hâté d'estamper un pastel.

Mais pourtant un peuple entier peut-il être plongé dans l'erreur ? N'est-il point de vérité d'où sont venus les mensonges ? Il est temps de placer en regard de la partie défectueuse de l'idole la partie achevée.

Bonaparte n'est point grand par ses paroles, ses discours, ses écrits, par l'amour des libertés qu'il n'a jamais eu et n'a jamais prétendu établir ; il est grand pour avoir créé un gouvernement régulier et puissant, un code de lois adopté en divers pays, des cours de justice, des écoles, une administration forte, active, intelligente, et sur laquelle nous vivons encore ; il est grand pour avoir ressuscité, éclairé et géré supérieurement l'Italie ; il est grand pour avoir fait renaître en France l'ordre du sein du chaos, pour avoir relevé les autels, pour avoir réduit de furieux démagogues, d'orgueilleux savants, des littérateurs anarchiques, des athées voltairiens, des orateurs de carrefours, des égorgeurs de prisons et de rues, des claque-dents de tribune, de clubs et d'échafauds, pour les avoir réduits à servir sous lui ; il est grand pour avoir enchaîné une tourbe anarchique ; il est grand pour avoir fait cesser les familiarités d'une commune fortune, pour avoir forcé des soldats ses égaux, des capitaines ses chefs ou ses rivaux, à fléchir sous sa volonté ; il est grand surtout pour être né de lui seul, pour avoir su, sans autre autorité que celle de son génie, pour avoir su, lui, se faire obéir par trente-six millions de sujets à l'époque où aucune illusion n'environne les trônes ; il est grand pour avoir abattu tous les rois ses opposants, pour avoir défait toutes les armées quelle qu'ait été la différence de leur discipline et de leur valeur, pour avoir appris son nom aux peuples sauvages comme aux peuples civilisés, pour avoir surpassé tous les vainqueurs qui le précédèrent, pour avoir rempli dix années de tels prodiges qu'on a peine aujourd'hui à les comprendre.

Le fameux délinquant en matière triomphale n'est plus ; le peu d'hommes qui comprennent encore les sentiments nobles peuvent rendre hommage à la gloire sans la craindre, mais sans se repentir d'avoir proclamé ce que cette gloire eut de funeste, sans reconnaître le destructeur des indépendances pour le père des émancipations : Napoléon n'a nul besoin qu'on lui prête des mérites ; il fut assez doué en naissant.



Extrait des Mémoires d'outre-tombe, de Chateaubriand,
 livre XXIV, chapitre 8 « Inutilités des paroles ci-dessus exposées »,
 E. et V. Penaud frères, 1849-1850.









Le poète et l'Empereur

Marc Fumaroli, de l'Académie française
 et de l'Académie des inscriptions et belles-lettres


Marc Fumaroli, né à Marseille en 1932, est un érudit qui se reconnaît comme « historien de la littérature ».

Plongé dès son enfance à Fez dans le XVIIe siècle, il se rappelle, aujourd'hui, ses bonheurs de lecture : « Après le débarquement allié en Afrique du Nord en 1942, nous étions un peu coupés de la métropole et je me cantonnais aux rayons de la bibliothèque de ma mère, ma première institutrice. Mes livres de chevet s'appelaient Molière et Corneille… On pourrait plus mal faire ! »

Passionné par l'enseignement, il est professeur à la Sorbonne puis au Collège de France, chaire de rhétorique et société en Europe (XVIe- XVIIe siècles). Mais « le XVIIe siècle mène à tout, à condition d'en sortir » et Marc Fumaroli, essayiste à « l'esprit français », est aussi historien de la littérature des XVIIIe et XIXe siècles (Chateaubriand, Baudelaire, etc.) et historien des arts italiens et français. Grâce à cette multiplicité de centres d'intérêts, il est – entre autres – président de la Société des amis du Louvre et président de la Société d'histoire de France. Appelé à enseigner dans les universités américaines et européennes, il travaille encore à la constitution d'un institut consacré à l'étude de la République des Lettres.

Ses publications, souvent primées par l'Académie, l'ont conduit sous la coupole de l'Institut, à double titre : il est, en effet, élu à l'Académie française en 1995 au fauteuil 6 laissé par Eugène Ionesco, et aux Inscriptions et Belles-Lettres en 1998 après le décès de Georges Duby.

Ses nombreux ouvrages, savants et sensibles, sont à lire lentement et de près. 









Que peut la poésie face à la terreur ? Telle est la question centrale posée par Chateaubriand dans ses Mémoires d'outre-tombe et déployée par Marc Fumaroli dans son livre Chateaubriand, Poésie et Terreur. 

Dans l'extrait choisi ici, Marc Fumaroli présente le combat mené par Chateaubriand contre la légende napoléonienne renaissante sous la monarchie de Juillet.

Chateaubriand décide, en 1840, d'insérer une « Vie de Napoléon » dans ses propres Mémoires – ce sera la mise en scène du duel éternel entre les deux hommes, entre la poésie et le despotisme.

Chateaubriand suit les traces des historiens de l'Antiquité épris de liberté (Xénophon, Cicéron, Lucain, Plutarque, Tacite) et de Fénelon (Les Aventures de Télémaque). Le mentor de cette nouvelle Odyssée est une allégorie de Fénelon lui-même, précepteur du duc de Bourgogne, l'aîné des petits-fils de Louis XIV : le futur roi (Télémaque) était formé dans un art de régner opposé à celui qu'avait pratiqué son grand-père, le « roi de guerre ». S'opposant au mythe de l'ombre travestie de l'Empereur, Chateaubriand offre une vision plus profonde de ce « contemporain capital » et suggère que la vraie célébration impériale relève de la religion nationale du monarque absolu. Inspiré par Milton, dont il avait traduit et préfacé avec ferveur Le Paradis perdu, Chateaubriand, poète et historien chrétien, associe Ève à la France et Satan à Napoléon. Mais la Providence laisse une chance au choix libre de la grâce. 
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Chateaubriand, Poésie et Terreur


Au seuil des célébrations officielles du retour des cendres, en 1836, un habitué de l'Abbaye-aux-Bois, admirateur déclaré de Chateaubriand et aussi peu suspect que lui de solidarité avec le régime bourgeois de Juillet, Edgar Quinet, publiait une série de cinquante-deux fragments épiques où Napoléon, rien de moins, était identifié au Christ. Deux ans plus tôt, un autre invité de Mme Récamier, le redoutable Sainte-Beuve, avait prêté à l'un des héros de son roman Volupté une apologie enflammée de l'Empereur. L'ombre de l'Empire hantait Chateaubriand jusque dans son intérieur. Ne pardonnant pas aux Bourbons les vexations qu'ils avaient infligées à son mari, Mme de Chateaubriand professait un fervent bonapartisme.

Jetés en pâture à l'adoration littéraire et populaire, la Correspondance de l'Empereur défunt, les Mémoires de ses lieutenants et témoins, ses premières hagiographies (notamment la « Vie » en plusieurs volumes publiés par Walter Scott en 1827), les premiers travaux des historiens militaires (Arnault, Jomini) faisaient la fortune des libraires. Le flot monta encore sous la monarchie de Juillet qui décida de s'y embarquer résolument. Entre le bruit du culte officiel et l'abondante documentation d'archives rendue publique, il revenait au poète des Martyrs, à l'historien des Études historiques, au Cicéron de la Restauration, le seul parmi tous les nouveaux thuriféraires et exégètes de Napoléon qui ait réellement tenu tête à César au comble de sa puissance, de raconter sa « Vie » et dresser son portrait, avec le recul qu'il était seul à pouvoir prendre. Il ne s'agissait plus comme en 1814 de polémique politique de circonstance. Les Mémoires posthumes étaient appelés à croiser le fer dans la très longue durée contre la nuée des évangélistes et des dévots de l'hérésie impériale.

Les cinq livres de cette « Vie de Napoléon » forment un tout qui se suffit à lui-même et que l'on peut publier à part74. Mais tel est le flux du temps et le reflux du récit dans les Mémoires que cette Vita Napoleonis, greffée chemin faisant, s'y est insérée comme une nécessité organique. Chevauchant le siècle long de Chateaubriand, le siècle bref de Napoléon parachève, en l'accélérant et en la brisant sur la falaise de 1815, la plus haute et funeste lame du « siècle des révolutions ». On peut passer ensuite à la houle moutonnière d'une modernité bourgeoise sur laquelle la Restauration aurait pu faire luire un ancien soleil, mais que 1830 a vouée au ciel bas et lourd de la « civilisation matérielle », irrespirable pour les albatros qui ont trop de mémoire. Cette « Vie du César français », d'un Plutarque revu par Tacite, ne s'inscrit pas moins logiquement, comme une maîtresse pièce à conviction, dans la polémique en faveur de la liberté et de l'humanité qui est l'âme des Mémoires d'outre-tombe, réécriture des Martyrs et du Génie du christianisme.

Avec l'évocation de Paris s'acheminant aux massacres de septembre 1792 et à la Terreur, le tableau de l'Empire et le portrait en mouvement du César des Français est certainement le chef-d'œuvre de Chateaubriand historien et peintre d'histoire. Un chef-d'œuvre dont il avait publié la première version dans les Martyrs, prenant place dès 1809 dans la généalogie de l'un des plus anciens lieux communs, avec l'épidémie de peste, que la littérature occidentale a inventés pour caractériser la tyrannie et sa terreur militaire. Son portrait du César moderne et de son Empire est incrusté dans le plus vaste autoportrait du poète de la liberté et de l'humanité, comme celui de Hiéron prêté à Socrate par Xénophon, comme celui de Jules César entrelacé dans la Pharsale à celui de Caton, de Pompée et du poète Lucain lui-même, et comme celui de Louis XIV se dessinant en contrepoint, dans les Aventures de Télémaque, de l'éducation d'un meilleur prince par Mentor. Hugo a encore pris le relais dans sa querelle contre Napoléon III, mais le XXe siècle, fécond en totalitarismes, s'il n'a pas manqué de poètes et d'écrivains pour en décrire ou en rapporter la barbarie, semble néanmoins avoir été paralysé par la disproportion entre l'échelle moderne de l'écrasement de l'homme par l'homme et la puissance de représentation du tyran et de la tyrannie qu'ils héritaient des poètes classiques. Chateaubriand a subodoré ce changement d'échelle qu'inaugurait Napoléon pour toute l'ère démocratique. Dans Les Martyrs, il avait pris pour paradigme l'Empire militaire de Dioclétien, soudain réapparu dans l'Europe chrétienne des royaumes et des principautés par la volonté d'un nouveau César ; pour mettre en évidence la dimension métaphysique que prenait à ses yeux cette monstrueuse régression, il avait ouvert un ciel et un enfer miltoniens dont l'Empire était le terrain de combat. Dans la « Vie de Napoléon » des Mémoires, plus de « merveilleux chrétien » ostensible. Mais la représentation historique à la Tacite de ce retour violent, contre nature, à l'empire païen des Césars puise son inspiration profonde dans Le Paradis perdu, et le portrait de Napoléon laisse transparaître les traits bibliques du Satan que Milton avait qualifié de « général », puis d'« empereur formidable de l'Enfer75 ».

Comment décrire la puissance du Mal sans la sous-estimer, mais aussi sans affaiblir l'horreur qu'elle doit inspirer ? Dans le sillage de Voltaire, historien épique de Charles XII, Chateaubriand n'a rien diminué de la fureur héroïque qui, à vue humaine, a emporté Napoléon à la hauteur de la furia francese. Dans le sillage de Milton, il lui a prêté le génie négateur et négatif de l'Archange déchu, idole que l'aveuglement humain, sans y reconnaître les traits de son pire adversaire et même la confondant avec le Christ, est toujours prêt à adorer et à servir.

L'Empire a été la négation du royaume, que la Révolution trahie avait empêché de mûrir en régime libre. Surgi de la Terreur, Napoléon-Lucifer ne peut être raconté, décrit, radiographié et situé dans son ordre véritable que par les yeux d'un poète chrétien capable comme Milton « d'affirmer l'éternelle Providence et de justifier les voies de Dieu aux hommes76 ».



Extrait de Chateaubriand, Poésie et Terreur, de Marc Fumaroli,
 chapitre « Le poète et l'Empereur »,
 collection « Tel », éditions de Fallois, 2003.









Un seul ennemi, le doute

Pierre Gaxotte, de l'Académie française


Pierre Gaxotte (1895-1982), Lorrain d'origine, monarchiste, n'éprouve de sympathie ni pour les révolutionnaires ni même pour l'Empereur.

Son premier ouvrage, paru en 1928, critique la Révolution française, tandis que deux grandes biographies soulignent la grandeur et le bienfait des rois, Louis XV et Louis XIV (respectivement publiées en 1933 et 1946). 

Avant la Seconde Guerre mondiale, il est à la fois un journaliste à la plume acérée s'exprimant dans la presse d'extrême droite, et un historien réputé.

De 1924 à 1940, l'éditeur Arthème Fayard lui confie le poste de rédacteur en chef de l'hebdomadaire Candide et le présente à Charles Maurras. Gaxotte en devient en novembre 1917, et durant un temps, l'un des secrétaires.

Entre les deux guerres, il se lie d'amitié avec de nombreuses personnalités du monde des lettres, des arts, de la musique, du music-hall, de la chanson…

Il dénonce la montée du fascisme, quitte le journal Je suis partout, cesse ses fonctions à Candide. Les historiens d'aujourd'hui confirment que Gaxotte, durant l'Occupation, ne fut ni collaborateur ni partisan du régime de Vichy. 

Après la guerre, l'Académie française lui décerne deux prix : en 1946, le grand prix Gobert pour La France de Louis XIV, et en 1952, le prix de littérature générale Louis-Barthou. Il est élu à l'Académie française en 1953 où il siège durant vingt-neuf ans. 

Françoise Giroud écrira : « Prince de l'esprit et seigneur du goût, la dent dure et le cœur tendre, Pierre Gaxotte pourrait être aussi professeur dans l'art de vivre… » (France Dimanche).









Parmi tous ses ouvrages historiques, Pierre Gaxotte n'en consacre aucun à Napoléon. Mais il l'évoque bien sûr dans son Histoire des Français. 

L'extrait choisi correspond au chapitre consacré à l'Empire, dans le volume II. 

Auparavant, on a pu remarquer que Gaxotte, évoquant Bonaparte, n'omet pas de le considérer comme « l'égal des régicides ». Il explique pourquoi Napoléon ne sera pas roi : « Le mot sonne mal aux oreilles de ceux qui l'ont tant de fois maudit. » En deux pages, il résume la période napoléonienne : les guerres, les relations avec les Anglais et avec le pape, la nouvelle noblesse, la cour et les dignitaires, le divorce et le roi de Rome… Il conclut : « La logique le contraint à être un homme double : monarchique par situation, révolutionnaire par les racines de son pouvoir. C'est à la fois sa force et sa faiblesse. » 

Gaxotte préfère donc insister sur le bilan du régime du point de vue économique, démographique, et même artistique. On admire le style avec lequel il condense toute cette période, sans omettre aucun détail mais sans s'attarder à les développer. 

L'exercice est difficile et l'auteur le réussit brillamment.
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Histoire des Français



L'activité productrice

[…]

Pour apprécier équitablement l'œuvre économique du Consulat et de l'Empire, il est nécessaire d'avoir présent à la mémoire l'état misérable qui lui avait été légué. Le règne de Napoléon a été laborieux. Il a encouragé le travail avec une continuité et une énergie égales à celles dont Colbert avait fait preuve lors d'une autre restauration et par des méthodes toutes semblables : prêts, exhortations, crédits, récompenses, décorations, anoblissements, licences, droits protecteurs, collaboration au sein de conseils. En 1798, le Directoire avait organisé la première exposition publique des produits de l'industrie française, mais il n'était venu que 110 exposants. Il y en eut 220 en 1801, et 540 en 1802, cour du Louvre, 1 422 en 1806, esplanade des Invalides, dans un décor de tapisseries suspendues à des portiques. Les triomphateurs de ces expositions furent Breguet et Lenoir, horlogers, Lemaire, opticien, Jacob, ébéniste, Didot, imprimeur, Dihl et Lebon, verriers, Sallandrouze, tapissier, Pernon, Grand, Richard et Lenoir, Dollfus et Mieg, soyeux et tisserands. La révolution du machinisme commencée avant 1789 se poursuit et s'amplifie, sans que les événements politiques aient fait autre chose que l'entraver. L'esprit d'entreprise et le goût du risque sont largement répandus parmi les patrons. Le métier Jacquard triomphe à Lyon dont le matériel est totalement renouvelé. Dollfus-Mieg à Mulhouse est le premier filateur à équiper son usine d'une machine à vapeur. L'industrie profite de l'extension graduelle de l'Empire qui, avec les États vassaux, finira par recouvrir l'Italie et l'Allemagne jusqu'à l'Elbe. En 1809, si le commerce maritime et colonial est à peu près tombé, le volume total de la production a rejoint le niveau de 1789 et l'a dépassé dans de nombreuses branches : charbonnages, métallurgie, laine, teintures, produits chimiques. L'extraction de la houille a triplé, mais elle n'atteint encore que 800 000 tonnes et le bois reste le principal combustible industriel.

La reprise de la guerre contre l'Angleterre, le blocus et le contre blocus qui en furent les conséquences, firent naître une industrie nouvelle. On n'avait point cessé de recevoir le sucre des Antilles et les produits d'outre-mer, soit directement par des navires qui trompaient la surveillance ennemie, soit surtout par l'intermédiaire des neutres. Au fur et à mesure que la plupart des puissances entrèrent de gré ou de force dans le système continental, ces sources d'approvisionnement disparurent. Elles ne furent guère remplacées pour le coton (c'est une des causes de la crise dans le textile à partir de 1809), mais la privation de sucre était presque plus grave : le kilo qui valait 1 franc en 1789 monta à 12 francs. Après divers essais peu satisfaisants de sucre de raisin et de sucre de châtaigne, le banquier Delessert et le pharmacien Deyeux réussirent à installer les premières sucreries qui utilisaient la pulpe de betterave dont la culture, protégée et subventionnée par le gouvernement, se répandit peu à peu à partir de 1812.




La nation sous l'Empereur

En dépit de la guerre, la population ne cesse d'augmenter. Elle atteint 29 millions en 1815 dont 22 appartiennent au monde rural. Pour reprendre un mot de Napoléon, les paysans sont « l'âme et la force de l'Empire ». La vie à la campagne a peu changé. La nourriture est la même – soupe, pain gris, légumes, lard, lait, fromage blanc, viande de porc fumé, volaille dans les grandes occasions. Même costume avec les sabots. Mêmes habitations où les vitres sont toujours le luxe des gros. Même travail d'hiver à domicile, vannerie, filage ou tissage. Même labeur. Même épargne. Même lutte pour la disparition des jachères. Même prudence à l'égard des nouveautés. Même assiduité à l'église. Même jovialité les jours de fête. Mêmes familles nombreuses. Les prix et les salaires sont un peu plus élevés qu'en 1789. La petite propriété, consolidée, accrue par la vente des biens nationaux tend de plus en plus à devenir la condition normale de la terre française.

Une seule nouveauté, léguée par la Révolution, consolidée elle aussi par l'Empire, une grande et terrible nouveauté : le service militaire obligatoire, la conscription. Au début, au temps du Consulat, on n'avait appelé pour cinq ou sept ans qu'une très faible partie du contingent, en exemptant tous ceux qui avaient tiré au sort « un bon numéro » et en multipliant les exemptions. À partir de 1805 les ménagements un à un disparaissent. Non seulement des classes entières sont levées, mais certaines sont rappelées ou appelées par anticipation. De 1800 à 1814, la France de 1789, la France des « limites naturelles » a fourni à Napoléon 1 600 000 mobilisés, paysans pour la plupart (L. Madelin1).

Les ouvriers ne sont qu'une petite minorité. Paris excepté, Lyon est la seule ville qui ait plus de 100 000 habitants (115). Les grands ports Bordeaux et Marseille ont perdu entre 5 000 et 10 000 habitants, et sont tombés à 90 et 96, Rouen a 87 000 habitants, Nantes 77, Lille 54, Toulouse 50, Strasbourg 49, Amiens et Orléans 40. Dans les départements belges, Bruxelles a 66 000 habitants, Anvers 55 (en recul), Gand 55, Liège 50.

Le livret de travail est obligatoire pour l'ouvrier. La loi de 1791 interdisant les grèves et les coalitions est strictement appliquée. Les conflits sont d'ailleurs très rares. L'ouvrier qui a tant souffert de l'inflation est reconnaissant au régime de lui avoir rendu à la fois un franc solide et le bulletin de vote que le Directoire lui avait ôté. La conscription, en raréfiant la main-d'œuvre, en assure le plein emploi et soutient les salaires. En outre, l'Empire, par voie administrative, a remis en vigueur la minutieuse réglementation d'autrefois qui protège les travailleurs contre un excès d'exigences de la part des employeurs. Il encourage les associations de secours mutuels. La plus intéressante est une société de prévoyance établie au profit des mineurs du département de l'Ourthe (chef-lieu Liège) et alimentée à la fois par une subvention de l'État, une retenue de 2 %, sur les salaires et une contribution patronale égale aux trois quarts des cotisations ouvrières. La société couvrait les risques d'accidents et d'invalidité, assurait à ses membres une pension de retraite et un secours en cas de maladie. Elle était administrée par une commission de dix membres où entraient le préfet, l'évêque, le procureur impérial, le maire de Liège, l'ingénieur en chef des mines, deux patrons, deux maîtres mineurs et un houilleur.

La vie dans les villes n'a pas plus changé qu'à la campagne. Il n'y a pas encore de quartiers bourgeois et de quartiers populaires. Bourgeois, employés, artisans, habitent les mêmes immeubles, les riches au bel étage, les plus pauvres aux étages supérieurs. On se rencontre dans l'escalier ; on se connaît ; souvent, on fraternise. Les jours de fête et de deuil, on se fait visite pour les compliments et les condoléances. Le riche manquerait aux convenances si, d'une façon ou d'une autre, il ne faisait pas participer les locataires du dessus à un repas de noces ou de baptême. Il reste beaucoup de bonhomie dans les mœurs.

À la campagne, un ouvrier agricole nourri et logé reçoit 10 ou 12 sous par jour et son entretien compte pour 8 ou 10 ; à Paris, les salaires varient de 1,50 franc au minimum pour les terrassiers et hommes de peine à 4 francs minimum (et 8 maximum) pour les confiseurs, peintres de voitures, graveurs, serruriers, orfèvres, parfumeurs, ouvriers et protes d'imprimerie.

La recherche scientifique ne s'est point ralentie, mais elle ne se manifeste pas par un changement de la vie matérielle. On s'éclaire toujours aussi mal, à la chandelle ou avec des lampes à huile. La bougie restera chère jusque 1830. Vers 1807, les lampes Carcel commencent à se répandre qui paraissent le comble du luxe. En 1780, Philippe Lebon a découvert le gaz d'éclairage, produit par la distillation du bois et du charbon de terre en vase clos. En 1799, il a fait breveter un moteur à explosion marchant avec un mélange d'air et de gaz qui est le prototype des moteurs actuels d'automobiles. À l'automne de 1802, ayant installé une première usine rue Saint-Dominique, il convoque le public à l'hôtel Seignelay, brillamment illuminé par des rampes à gaz. Le spectacle est jugé féerique. Mais Lebon est assassiné en 1804 et sa succession disputée. Ce n'est qu'en 1811 que la Société d'encouragement lance l'idée d'éclairer Paris au gaz et fait installer les premiers becs au Palais-Royal. […]




La paix impossible

L'Empire est dévoré par la guerre et il ne peut faire la paix sans consentir à l'abandon des conquêtes révolutionnaires, abandon qui le condamnerait, en lui enlevant une de ses raisons d'être. Napoléon le sent si bien que pour ressusciter l'enthousiasme guerrier, il se remet, avant chaque campagne, à parler le langage de 96. On le dira tantôt fourbe, tantôt enivré d'orgueil : il se débat dans une situation inextricable. Chaque guerre en entraîne une autre, car chaque victoire suivie de nouvelles conquêtes engendre de nouvelles haines et de nouvelles raisons de combattre. Aucune victoire n'est décisive ; à aucun moment, en dépit de ses triomphes, l'Empereur ne peut imposer à l'Europe un statut solide, parce que l'Angleterre, inviolée et inaccessible, continue à soudoyer les révoltes et à nouer les coalitions. Dès 1805, dans un accord secret avec la Russie, le ministre Pitt a fixé le but que ses médiocres successeurs finiront par atteindre : ramener la France à ses anciennes limites. Ce but, ils ne le dévoileront pas du premier coup : c'eût été resserrer les Français autour de leur chef. Longtemps, leur propagande ne parlera que « d'ambition démesurée », « de conquêtes excessives ». Mais l'exigence véritable reparaîtra au moment décisif, après une série d'offres lancées à grand bruit, puis retirées de la discussion à mesure que la France s'épuisera.

Pour dompter l'Angleterre, Napoléon imagina deux moyens : le débarquement et le Blocus continental. Le débarquement eût été décisif : l'Angleterre n'avait pas de soldats à opposer à une invasion. Il le prépara avec le soin le plus minutieux pendant toute l'année 1804 et les sept premiers mois de 1805. Mais les éléments et les hommes s'unirent pour le décevoir. Jamais il ne s'est plaint autant d'être si mal compris et si mal servi. Aucun de ses amiraux ne put, en éloignant momentanément les escadres de surveillance, lui assurer les deux ou trois jours dont il avait besoin pour faire franchir le Pas-de-Calais à la Grande Armée, la plus belle du règne, qu'il a réunie et entraînée au camp de Boulogne. Quand Villeneuve, avec ses navires défectueux, ses marins à peine instruits, risquera le combat en désespéré – trop tard, car Napoléon est déjà en Allemagne rappelé par une diversion autrichienne –, il se fera écraser à Trafalgar au sud de Cadix (21 octobre 1805), défaite capitale qui met l'Angleterre à l'abri du danger.

Le Blocus continental est une riposte à la prétention des Anglais de bloquer par décret les ports et les rivages devant lesquels ils ne pouvaient tenir en permanence une véritable force navale. Ils prétendent même interdire aux neutres de commercer avec la France. Napoléon retourne le système. Par décret aussi, daté de Berlin (21 novembre 1806), il interdit le commerce avec l'Angleterre pour la France, les pays dépendants ou alliés, les territoires occupés. Répondre à la clôture de la mer par la clôture de la terre, ce n'est pas seulement l'imagination logique qui lui dicte cette mesure, c'est la nécessité. Si l'on y réfléchit, on ne voit pas ce qu'il eût pu tenter de différent. Mais le plan est gigantesque. Il n'a de chance de réussir que si tous les clients de l'Angleterre s'y rallient et que si le mur de la douane ne se fissure en aucun endroit. À ce prix seulement, l'Angleterre étouffera sous le poids des marchandises invendues et prise à la gorge par la misère, la disette et le chômage, se résignera à abandonner la lutte. Le Blocus continental implique donc le contrôle direct ou indirect de toutes les côtes européennes.

Pour commencer, il va conduire Napoléon en Espagne : ce sera la guerre la plus affreuse, la plus sanglante, la plus épuisante du règne (1808-1813). L'armée y laissera sa discipline et sa réputation. Ensuite il se lancera contre le pape qui, souverain temporel, refuse de rompre avec Londres : ce sera la source de tristes violences (arrestation et enlèvement de Pie VII, 1809), dont les répercussions se feront sentir dans tous les pays catholiques. Enfin, le blocus contribuera à transformer l'alliance russe renouée à Tilsit (1807) en une guerre à mort. Le génie militaire de l'Empereur sera impuissant contre la distance, contre le vide, et contre le froid, la neige et la boue : l'évacuation de Moscou et la retraite de Russie (octobre-décembre 1812) seront pour lui le commencement de la fin.




La gloire

Cependant ces noms de victoires inutiles, remportées tour à tour sur les Autrichiens, les Prussiens et les Russes, sont restés plus chers aux Français que les noms d'autres victoires « payantes ». Elchingen, Ulm, Austerlitz (2 décembre 1805), Iéna (14 octobre 1806), Auerstedt, Eylau, Friedland (14 juin 1807), Eckmühl, Essling, Wagram (5-6 juillet 1809), la Moskova (7 septembre 1812) continuent à ébranler les imaginations. C'est que, d'abord, batailles et campagnes ont été le plus souvent des modèles d'intelligence, d'imagination, de prestesse, d'organisation et de calcul qu'on ne se lasse pas d'étudier et d'admirer. 

Ensuite, un peuple ne saurait rester grand s'il ne conserve pas un souvenir orgueilleux des combats où il a vaincu : un Français perdrait son nom s'il faisait fi de la gloire que l'Empereur a donnée à sa patrie. 

Enfin l'aventure de Napoléon est unique dans les temps modernes et sous nos climats. Tous les épisodes en semblent faits pour la légende. La transformation du petit officier corse en successeur de Charlemagne a quelque chose de si prodigieux qu'elle semble dépasser l'humanité. Tout ce qui s'y rapporte en reçoit un éclat unique. Le sort ne lui a tout dispensé que pour le meurtrir plus cruellement. Peut-être, sentant la précarité de son pouvoir, n'a-t-il eu au fond de lui-même d'autre but que d'occuper dans l'histoire une place unique.

Mal nourrie, mal payée, menée durement, l'armée l'idolâtre. Ses proclamations, ses ordres du jour, ses dialogues avec le soldat, sont des morceaux étonnants. Certains sont classiques : « Soldats, je suis content de vous… Il vous suffira de dire : “J'étais à la bataille d'Austerlitz”, pour que l'on réponde : “Voilà un brave.” » ; « Soldats, il n'est aucun de vous qui veuille retourner en France par un autre chemin que celui de l'honneur. Nous ne devons y rentrer que sous des arcs de triomphe. » Soldats et officiers gardent leur franc-parler. Mais ils obéissent et font des prodiges. L'inquiétude, l'ennui, l'espoir, l'attente d'une chose qui ne vient pas, les préoccupations religieuses, tout cela est pour eux lettre morte. Parmi les généraux, il n'y a guère que Drouot qui soit sincèrement pieux. Ils vivent dans le réel quotidien, soutenus par l'habitude, par l'honneur du corps, par l'espérance de l'avancement, avec le sentiment de vivre une aventure merveilleuse, où tout est possible, y compris de passer roi à son tour, comme le sabreur Murat. Napoléon a su à la fois discipliner ses hommes et les enivrer ; le mélange a créé chez la plupart une plénitude de force paisible. « Qui n'a jamais chargé à la tête d'un beau régiment, écrit un jeune colonel, n'a jamais eu le vrai bonheur au cœur. »

À partir des revers d'Espagne et de la retraite de Russie, l'ivresse, surtout chez les privilégiés, tourne en lassitude. Sous le poids des misères, des souffrances, des déceptions, l'élan s'amortit et cependant, avec des alternatives de dégoût, la veine guerrière ne tarit pas. Les conscrits de 1814 ne seront pas indignes de la vieille garde.




Le doute

Au fond, Napoléon n'a eu en France qu'un véritable ennemi, le doute. La presse réduite à quelques journaux officieux, le Tribunat supprimé, le théâtre surveillé, l'opposition calfeutrée dans quelques hôtels du faubourg Saint-Germain ou quelques salons littéraires, celui de Mme de Staël, celui de Mme Récamier, l'Empire n'était menacé que par l'interrogation muette des gens raisonnables : « Comment cela finira-t-il ? » On a trop le sentiment que tout le système tient à la vie de l'Empereur. Pendant longtemps on craindra de le perdre par crainte des lendemains. Un jour viendra où tous les nantis du régime se prépareront à la chute qu'ils sentent inéluctable. Les uns sont menés à la défection par la fatigue, par le désir de jouir, enfin, des biens qu'ils ont amassés ; les autres intriguent et trahissent – c'est le cas de Talleyrand – dans l'espoir vain d'imposer au Maître une solution modérée alors que la situation n'en comporte pas ; certains enfin ont conscience que le pays est à bout d'enthousiasme et qu'il aspire à un régime qui ne joue pas chaque année le tout pour le tout. Beaucoup s'imaginent qu'on pourra conclure une paix de compromis, en sacrifiant seulement les excès.




La défaite

Humainement, Napoléon n'a jamais été aussi grand qu'en 1813 et en 1814, alors que toute l'Europe se déclare contre lui et que la France est menacée sur toutes ses frontières. Énergie, manœuvre, fécondité des moyens, activité prodigieuse, on voit revivre le Bonaparte de 1796. Mais les circonstances ne sont plus les mêmes. L'Empereur qui croit possible de dissoudre l'énorme coalition est en retard sur les événements et les Français sont en retard avec lui. Non seulement, à cette longue lutte les gouvernements ennemis ont acquis de l'expérience, il s'est formé chez eux des généraux et des hommes d'État, mais surtout les rois sont désormais poussés par leurs peuples, les vieilles monarchies reçoivent d'eux l'élan belliqueux qui, vingt ans plus tôt, animait la République.

La Révolution par ses conquêtes, par ses annexions, par sa propagande a éveillé le patriotisme des nations étrangères, maintenant dressées contre elle et contre son général couronné. La loi de l'Ancien Régime était de respecter en tous lieux les usages établis. Les armées révolutionnaires et impériales ont apporté avec elles des lois, un code, une idéologie. Mœurs, conditions, traditions sociales, tout devait se régénérer sous leur pas, à la française. Le premier accueil a été souvent favorable. Il n'a pas tardé à faire place à un désir exaspéré de libération. Dès 1798, il y a eu à Naples des guérillas populaires en faveur des Bourbons. En 1814, les Milanais massacreront le comte Prina, principal collaborateur des Français, qui, selon Stendhal, avait du grandiose dans l'esprit. Plus ordonnée que l'occupation révolutionnaire, l'occupation napoléonienne n'est ni moins lourde, ni moins humiliante. Nous n'y voyons que de beaux officiers séduisant les filles par leur bravoure et par leur galanterie. Il faut penser aux tributs, aux réquisitions, aux pillages, à la présence constante du militaire qui ordonne. Napoléon a posé en principe que la guerre doit nourrir la guerre et que l'armée doit vivre sur l'ennemi. Lorsqu'un petit État est élevé à l'honneur d'entrer dans l'alliance française, il est tenu de fournir un contingent à son puissant protecteur. L'armée d'Espagne compte un sixième d'étrangers ; l'armée qui entre en Russie en 1812 comprend 180 000 Français et 110 000 Bavarois, Saxons, Wurtembergeois, Westphaliens, Polonais, Croates, Italiens, Danois. Encore faut-il compter comme Français les Hollandais, les Belges, les Piémontais et les Allemands de la rive gauche du Rhin. En outre, 30 000 Prussiens et 30 000 Autrichiens couvrent les flancs vers la Baltique et les marais de Pinsk. Comment ne seraient-ils pas tous prêts – ou presque – à se retourner contre l'Ogre ?

La fin de l'Empire date de la défaite de Leipzig, la bataille des Nations (16-19 octobre 1813). Les spécialistes peuvent bien admirer la campagne de France et redire les uns après les autres que le génie de Napoléon y brille comme aux plus beaux jours, mais le tsar Alexandre et le roi de Prusse n'en faisaient pas moins leur entrée à Paris, tandis qu'une armée autrichienne occupait Lyon et qu'une armée anglaise, venue du Portugal, s'installait à Toulouse. Jamais la France n'avait subi pareille catastrophe. Le Sénat, réuni d'urgence par Talleyrand, proclamait sans discussion la déchéance de l'Empereur et celui-ci, trahi par tous ceux qu'il avait écrasés d'honneurs et de richesses, abdiquait à Fontainebleau (6 avril). Sur l'ordre des alliés, il se retirait à l'île d'Elbe qui lui était donnée en apanage. Avant de partir, il avait fait à sa garde des adieux émouvants, léguant à l'imagerie une nouvelle scène toute prête pour le graveur. Elle se vit longtemps au mur des maisons françaises.





Extrait de l'Histoire des Français, volume II, de Pierre Gaxotte,
 chapitre « L'Empire »,
 Flammarion, 1951. 









De l'île d'Elbe aux Tuileries

Henry Houssaye, de l'Académie française


D'abord historien de la Grèce antique, Henry Houssaye (1848-1911) se consacre, après la guerre de 1870, à l'histoire militaire de l'époque napoléonienne : 1814, histoire de la campagne de France ; 1815 (3 volumes) ; La Charge, tableau de bataille ; Napoléon, homme de guerre ; La Garde meurt et ne se rend pas. Histoire d'un mot historique ; Iéna et la campagne de 1806 ; La Patrie guerrière ; Le Dernier Jour de Napoléon à la Malmaison (29 juin 1815) ; La Vieille Garde impériale.

Le succès de ses parutions est tel que les académiciens Ernest Lavisse et Alfred Rambaud, directeurs de la publication d'une Histoire générale du IVe siècle à nos jours, 1897, lui confient des chapitres du tome IX, Napoléon, 1800-1815.

Ses études militaires, par ailleurs de grandes qualités littéraire et documentaire, sont imprégnées d'un parti pris historique. Elles témoignent, en effet, de l'opinion générale en France avant la Première Guerre mondiale : le désir de revanche conforté par la figure de Napoléon, homme de guerre.

Cependant, ses livres 1814 et 1815 – en particulier son Waterloo – réédités à de très nombreuses reprises, sont toujours des références incontournables.

Issu d'une famille d'artistes, Houssaye (alias Georges Werner) est aussi critique d'art au Journal des débats, à La Revue du XIXeet à d'autres magazines ou revues.

Élu à l'Académie française au fauteuil 14 en 1894, il est le fils d'Arsène Houssaye, auteur de L'Histoire du 41e fauteuil de l'Académie française qui évoque les grands écrivains, candidats malheureux à la « française », et imagine les discours de réception de ces messieurs qui « n'en furent pas »…









Le 13 février 1815, Napoléon apprend l'existence, en France, d'une conspiration de généraux bonapartistes contre le régime des Bourbons. Sa décision est prise : c'est le moment de rentrer.

Le 26 février 1815, il quitte l'île d'Elbe à bord de l'Inconstant, après avoir fait imprimer des proclamations : « Soldats… La victoire marchera au pas de charge. L'aigle, avec les couleurs nationales, volera de clocher en clocher jusqu'aux tours de Notre-Dame. »

Le 1er mars la flottille mouille à Golfe-Juan. Le 20 mars, Napoléon est aux Tuileries. Ce fut « la conquête de la France par un seul homme ! » (Chateaubriand.)

Henry Houssaye retrace la marche triomphale de mars 1815, qui, finalement, ne doit rien au complot, mal préparé, des généraux mais tout au caractère exceptionnel de Napoléon, aux paysans, aux ouvriers et à l'armée. 

Les troupes envoyées par le roi pour barrer la route à l'usurpateur se rallient à Napoléon et la monarchie « croule comme un château de cartes ». 

Ainsi, après le ralliement de Ney, un farceur placarde un manuscrit sur les grilles de la colonne Vendôme : « Napoléon à Louis XVIII : Mon bon frère, il est inutile de m'envoyer encore des soldats. J'en ai assez. »
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Le vol de l'Aigle


Les historiens ont représenté Napoléon dans sa halte au Golfe-Juan, les yeux sur ses cartes, hésitant entre deux itinéraires et pesant les avantages et les dangers de chacun. Pour se déterminer, l'Empereur n'avait pas attendu l'heure de son débarquement. Il connaissait trop bien la carte politique de la France, il se rappelait avec trop d'amertume les menaces, les insultes, les humiliations subies à Orange, à Avignon, à Orgon, les dangers évités à Saint-Cannat et à Aix, pour songer à gagner Lyon par la grande route. Dans les contrées ultraroyalistes de la Provence, il avait à craindre les gardes nationales et les paysans en armes, ameutés au son du tocsin et des tambours de village. Sans doute, de telles bandes ne fussent point aisément venues à bout de 1 100 vieux soldats commandés par Napoléon, mais les troupes de Marseille et de Toulon, encadrées au milieu des volontaires royaux, pouvaient être entraînées à combattre. À supposer qu'une première rencontre eût quand même été la victoire, en tout cas c'eût été la bataille, et l'Empereur ne voulait point de bataille. Dans les Alpes, il n'avait pas à en appréhender. L'esprit des montagnards de la Provence orientale et surtout des Dauphinois différait absolument de celui des riverains de la Méditerranée et du Rhône ; puis ces populations peu nombreuses, disséminées, communiquant difficilement entre elles à cause des obstacles naturels et du manque de chemins, ne pouvaient guère être averties et rassemblées. Dès l'île d'Elbe, Napoléon s'était décidé à se diriger sur Grenoble par les sentiers escarpés des Alpes. 

Vers minuit, la colonne se mit en marche. Elle traversa Cannes et Grasse. Dans ces deux villes, la foule se pressait pour voir l'Empereur, mais elle manifestait moins d'enthousiasme que de curiosité et d'inquiétude. Le soir du 2 mars atteignit le village de Cernon à 1 373 mètres d'altitude. En vingt heures, la petite troupe avait fait plus de 50 kilomètres par des sentiers couverts de neige où un seul homme pouvait passer de front. Cette marche tenait du prodige. Le 3 mars, Napoléon passa à Castellane et prit gîte à Barrême ; le 4, il entra à Digne, d'où le général Loverdo avait emmené la garnison pour éviter le contact. Le 5, il était à Gap. Le 6, il coucha à Corps, à une étape de Grenoble. Dans la Provence orientale, la population s'était montrée indifférente ou sourdement hostile. Dès les confins du Dauphiné, une autre opinion s'était manifestée. Les paysans acclamaient l'Empereur et lui souhaitaient la victoire. 


La nouvelle aux Tuileries

Masséna, gouverneur de la 8e division militaire (Marseille), ne fut averti du débarquement de Napoléon que dans la nuit du 2 au 3 mars. Il mit aussitôt en route une partie de la garnison de Marseille pour arrêter la colonne impériale au passage de la Durance. Napoléon avait une avance de deux journées ; le général Miollis arriva trop tard. En même temps, Masséna envoya une dépêche au ministre de la Guerre, qui la reçut seulement le 5 mars. Le Conseil des ministres se réunit incontinent. Soult exposa que Talleyrand ayant écrit de Vienne pour demander la formation d'un corps d'observation sur la frontière italienne afin de tenir en respect Murat et les révolutionnaires de la péninsule, trente mille hommes s'acheminaient vers les Alpes. Le ministre de la Guerre se faisait donc fort d'opposer sous peu de jours une véritable armée aux mille cent soldats de Bonaparte. On se félicita de cette heureuse conjoncture, et il fut décidé que le comte d'Artois se rendrait à Lyon pour prendre le commandement des troupes réunies ou à réunir dans le Lyonnais, le Dauphiné et la Franche-Comté. 

Le lendemain, 6 mars, à une nouvelle réunion du Conseil, on décida la convocation immédiate des Chambres, qui avaient été prorogées jusqu'au 1er mai. En présence de Napoléon qui faisait appel aux principes de la Révolution, le roi, pensait-on, devait donner cette preuve de ses sentiments constitutionnels. Il était certain d'ailleurs de trouver un ferme appui dans les représentants du pays puisqu'il n'y avait pas parmi eux un seul bonapartiste. Dans la même séance, on rédigea une ordonnance royale qui déclarait Bonaparte traître et rebelle et enjoignait à tout militaire, garde national ou simple citoyen, « de lui courir sus ». 




Le défilé de Laffray ; entrée de Napoléon à Grenoble
 et à Lyon

Le général Marchand, qui commandait à Grenoble, était bien déterminé à en finir avec « le brigand corse ». Il avait trois régiments d'infanterie, le 4e d'artillerie, le 3e du génie et le 4e de hussards. Il pensa d'abord à marcher contre Napoléon pour l'exterminer en rase campagne. Mais les chefs de corps lui ayant fait observer que les dispositions des troupes étaient des plus douteuses, il résolut d'attendre derrière ses remparts la petite colonne impériale. Là, la défection serait en tout cas plus difficile. Marchand, voulant d'ailleurs se donner le temps de terminer les défenses de la place, envoya à La Mure une compagnie du génie et un bataillon du 5e de ligne pour faire sauter le pont de Ponthaut. À mi-chemin, ce détachement rencontra l'avant-garde impériale que Napoléon vint aussitôt rejoindre. Le commandant Delessart croyait être sûr de son bataillon. Sa position en avant du village de Laffray, dans un défilé où il ne pouvait craindre d'être tourné, était bonne. D'accord avec le capitaine Randon, aide de camp du général Marchand, il résolut d'arrêter là l'Empereur et la poignée d'hommes qui l'accompagnait. Ses soldats déployés en bataille firent d'abord ferme contenance. Ils restèrent insensibles aux paroles des officiers que Napoléon envoya pour les gagner, et refusèrent de prendre les proclamations que leur tendaient les paysans. C'était le moment critique de cette expédition. 

L'Empereur ordonna au colonel Mallet de faire mettre à ses hommes l'arme sous le bras gauche. Le colonel ayant objecté qu'il y aurait danger à aborder pour ainsi dire désarmé une troupe dont les dispositions étaient suspectes et dont la première décharge serait meurtrière, l'Empereur reprit : « Mallet, faites ce que je vous dis. » Et seul à la tête de ses vétérans portant l'arme basse, il marcha vers le 5e de ligne. « Le voilà !… Feu ! » s'écria hors de lui le capitaine Randon. Les malheureux soldats étaient livides. Leurs jambes vacillaient, les fusils tremblaient dans leurs mains crispées. À portée de pistolet, Napoléon s'arrêta. « Soldats du 5e, dit-il d'une voix forte et calme, reconnaissez-moi. » Puis avançant encore de deux ou trois pas, et entrouvrant sa redingote : « S'il est parmi vous un soldat qui veuille tuer son empereur, il peut le faire. Je viens m'offrir à vos coups. » L'épreuve est trop dure pour des soldats. Un grand cri de : « Vive l'Empereur ! » si longtemps comprimé jaillit de toutes les poitrines. Les rangs sont rompus, les cocardes blanches jonchent la route, les shakos sont agités sur les baïonnettes, les soldats se précipitent vers leur empereur, l'entourent, l'acclament, s'agenouillent à ses pieds. 

Pendant ce temps, le 7e de ligne, entraîné par son colonel La Bédoyère, quittait Grenoble aux cris de : « Vive l'Empereur ! » pour aller rejoindre les soldats de l'île d'Elbe. Marchand désespérant désormais de défendre Grenoble où la population encourage les soldats à la défection, veut du moins emmener ce qui lui reste de troupes. Il est trop tard. Vers sept heures du soir, plus de deux mille paysans, armés de fourches et de vieux fusils et portant des torches qui flamboient dans la nuit, s'avancent vers la porte de Bonne confondus avec les soldats de Napoléon. Arrêtée par les palanques du chemin couvert, cette foule tumultueuse se masse sur les glacis et dans le vaste terrain de la zone militaire vociférant à pleine gorge : « Vive l'Empereur ! Vive l'Empereur ! » Des bastions et des courtines, canonniers et fantassins répondent par les mêmes cris. Le peuple de Grenoble, qui se presse dans la rue Militaire, les répète avec fureur. Au-delà et en deçà des remparts, toutes les voix se confondent dans une seule clameur, retentissante et continue. Les charrons du faubourg Saint-Joseph enfoncent la porte de la ville avec un énorme madrier. L'Empereur entre dans Grenoble porté en triomphe à travers les rues soudain illuminées. Bientôt un groupe d'ouvriers vient déposer sous le balcon de l'hôtel des Trois Dauphins, où Napoléon a voulu loger, les débris de la porte de Bonne. « À défaut des clés de ta bonne ville de Grenoble, lui disent-ils, nous t'en apportons la porte. »

À Lyon, le 10 mars, ce sont les mêmes scènes. Le comte d'Artois, ne pouvant douter des sentiments hostiles du peuple et des troupes, s'enfuit dans l'après-midi. Macdonald le suit deux heures plus tard et écrit au ministre de la Guerre : « J'ai quitté Lyon, ou plutôt je m'en suis échappé après avoir été témoin de la défection de toute la garnison qui a passé sous les drapeaux de Napoléon aux cris de “Vive l'Empereur !”, cris répétés du faubourg de la Guillotière aux quais de Lyon par la multitude de peuple qui se pressait sur les deux rives du Rhône. » 

Après avoir accompagné Napoléon à l'archevêché, le peuple de Lyon se répandit dans la ville, portant des torches et chantant La Marseillaise. Les canuts s'arrêtaient devant les maisons des royalistes pour lancer des pierres aux fenêtres. Place Bellecour, on saccagea le café Bourbon, signalé comme lieu de réunion des émigrés. Toute la nuit, les rues retentirent de vivats enthousiastes et d'imprécations menaçantes. « À bas les prêtres ! Mort aux royalistes ! À l'échafaud les Bourbons ! » On se serait cru, dit un officier, à la veille d'un second 93.

Le retour de Napoléon commence à agiter toute la France. En deux jours, la rente baisse de cinq francs. Cette baisse soudaine marque bien l'opinion de la bourgeoisie. À Paris comme en province, les classes aisées, mécontentes et frondeuses dans les derniers mois de la Restauration, se rallient sincèrement aux Bourbons. Dans les Chambres, dans la garde nationale parisienne, composée de censitaires, règnent la même indignation, la même animosité contre Bonaparte. Mais dans les trois quarts des départements, la grande masse du peuple, ouvriers des villes et paysans, est pour l'Empereur, en qui elle personnifie les principes de la Révolution. Quant aux soldats, les uns ne dissimulent pas leur joie ; ils font sauter leurs paillasses en criant « Vive l'Empereur ! ». Ils arrachent leurs cocardes blanches et prédisent la prochaine arrivée aux Tuileries du « Père La Violette ». Les autres restent calmes, mais de l'avis des généraux, « il ne faudrait pas se risquer à mettre leur fidélité à l'épreuve ». Les maréchaux de France et presque tous les officiers généraux en activité sont exaspérés. Ils en veulent à Napoléon de les mettre dans l'alternative de lui faire tirer des coups de fusil ou de trahir leurs serments au roi. Pour s'exalter eux-mêmes, ils adressent aux troupes des ordres du jour furibonds. Soult dit que Bonaparte n'est qu'un aventurier ; Jourdan l'appelle « ennemi public », Rey « brigand insensé », Pacthod « monstre altéré de sang ». Curto déclare qu'il voudrait « le tuer de sa main », Ney promet de le ramener dans une cage de fer. Les états-majors sont également enflammés pour les Bourbons, mais beaucoup de colonels et la plupart des officiers des troupes partagent les sentiments des soldats.




La conspiration militaire du Nord et la défection
 du maréchal Ney

Fouché avait appris le débarquement de Napoléon presque aussitôt que Louis XVIII lui-même. Il en fut extrêmement dépité, mais il n'était pas homme à laisser s'accomplir les événements sans chercher à en tirer parti. Il crut avoir le temps d'agir. En précipitant le mouvement militaire concerté au mois de février, en établissant un gouvernement provisoire, en faisant appel aux gardes nationales et à tout le pays, il espérait pouvoir s'opposer à la rentrée de Napoléon dans Paris. Si au contraire, l'opinion bonapartiste entraînant l'armée et le peuple, le complot tournait en faveur de l'Empereur, Fouché paraîtrait avoir travaillé pour lui. Quoi qu'il arrivât, il serait avec les vainqueurs et profiterait de la situation.

Dans la soirée du 5 mars, Fouché fit donc venir le général Lallemand et, tout en ne lui révélant rien du retour de l'Empereur, il le persuada que la cour avait des soupçons et qu'il fallait exécuter le mouvement sur-le-champ afin de prévenir des mesures répressives. Lallemand partit pour Lille, où l'un des principaux conjurés, Drouet d'Erlon, commandait les troupes sous les ordres supérieurs de Mortier, gouverneur de la 16e division militaire. Le 7 mars, d'Erlon, profitant de l'absence de Mortier, expédia aux régiments stationnés dans la région l'ordre de se rendre incontinent à Paris. Ces instructions étaient rédigées de façon à laisser croire aux chefs de corps non affiliés à la conspiration, que le mouvement s'opérait en vertu d'un ordre du ministre de la Guerre. C'était seulement pendant les étapes que l'on devait les désabuser. Plusieurs régiments se mirent en marche le 8 et le 9 mars. Le retour soudain de Mortier déconcerta d'Erlon qui s'empressa, le 8 mars, de révoquer ses ordres de la veille. Les troupes rétrogradèrent, sauf les chasseurs royaux (ex-chasseurs à cheval de la Garde) ; ceux-ci poussèrent jusqu'à Compiègne, mais, à la suite d'une échauffourée, ils regagnèrent à leur tour leur garnison. 

Pendant que ce mouvement avortait, le maréchal Ney arrivait à Lons-le-Saunier, chef-lieu des son commandement. Il était toujours très animé contre « l'homme de l'île d'Elbe et sa folle entreprise ». Mais partout autour de lui la défection s'annonçait. Le 14 mars, le 76e de ligne, qui formait la tête de colonne de sa petite armée, alla rejoindre Napoléon. Les autres régiments étaient prêts à suivre cet exemple. Ney céda à l'entraînement, proclama l'Empereur et lui conduisit ses troupes.




La rentrée de Napoléon aux Tuileries

En vain, Louis XVIII remplace Soult par Clarke, en vain il est acclamé par les Chambres dans la séance royale du 16 mars, en vain il convoque les conseils généraux, appelle sous les armes trois millions de gardes nationaux, concentre une armée à Villejuif sons les ordres du duc de Berry et une armée dans le Nord sous les ordres du duc d'Orléans : Napoléon continue sa marche sans avoir, selon sa prédiction, à faire tirer un seul coup de fusil. Son armée s'augmente à chaque étape des régiments envoyés contre lui. Sur la route, il est escorté par la foule des paysans ; les habitants de chaque village accompagnent la colonne impériale jusqu'au village suivant où les remplace un nouveau flot de peuple. Le 13 mars, Napoléon quitte Lyon et vient coucher à Mâcon ; le 14, il est à Chalon, le 15 à Autun, le 16 à Avallon, le 17 à Auxerre, le 19 à Pont-sur-Yonne. Le 20 au matin, il arrive à Fontainebleau. Le même jour, à neuf heures du soir, il rentre aux Tuileries, abandonné la veille par Louis XVIII et où depuis midi flotte le drapeau de la Révolution et de l'Empire.




Appréciation de ces événements

On regarde généralement la restauration de l'Empire comme l'effet d'un mouvement exclusivement militaire, analogue aux tumultes des prétoriens et aux pronunciamientos espagnols. C'est une contre-vérité. La révolution de 1815 fut un mouvement populaire secondé par l'armée. La cocarde de 89 entraîna le peuple ulcéré par l'arrogance, les menaces, les revendications des prêtres et des nobles. Les soldats, restés idolâtres de leur empereur, frissonnaient à l'idée de le trouver au bout de leurs fusils et se juraient de ne pas tirer sur lui, mais, ayant perdu la volonté dans la longue accoutumance de la discipline, ils ne se déclarèrent que lorsqu'ils s'y sentirent encouragés par l'élan des populations. Partout en France – du moins dans les quinze premiers jours, et plus tard tout était décidé –, les manifestations des paysans et des ouvriers précédèrent la défection des troupes. Le 1er mars, les soldats du 87e emprisonnent dans la citadelle d'Antibes vingt-cinq grenadiers de la vieille garde ; le lendemain, les habitants de Grasse apportent des violettes à l'Empereur. La population de Gap s'oppose à ce que le général Rostollant prenne des mesures de défense ; il replie sur Embrun ses troupes, qui le suivent docilement, tandis que dans la ville qu'elles viennent d'évacuer, on acclame Napoléon. À Saint-Bonnet, on veut sonner le tocsin pour rassembler un millier de montagnards en armes qui renforceront la petite colonne elboise. Dans le défilé de Laffray, les paysans tendent aux soldats du 5e de ligne, qui n'osent pas les prendre, des proclamations impériales. Contre les troupes du général Marchand, l'Empereur a pour avant-garde deux mille Dauphinois armés de fourches et de vieux fusils. Ce sont les charrons des faubourgs qui enfoncent la porte de Grenoble. Ce sont les canuts de la Guillotière qui démolissent la barricade du pont de Lyon. À Villefranche, il n'y a pas un homme de troupe, mais soixante mille paysans attendent l'Empereur autour des arbres de la liberté. Les ouvriers de Nevers provoquent à la rébellion les régiments qui traversent la ville. Le peuple de Chalon-sur-Saône arrête un convoi d'artillerie destiné à l'armée du comte d'Artois. « En Franche-Comté, dit l'adjudant commandant de Préchamp, les troupes auraient pu être maintenues si on les avait gardées dans les casernes, mais une fois en contact avec la population, elles étaient perdues. » Le colonel Bugeaud écrit au ministre de la Guerre : « Je prends sur moi d'arrêter mon régiment à Avallon. Je craindrais si je m'avançais plus loin que l'esprit des populations ne gâtât celui de mes soldats, qui est resté très bon jusqu'ici. » Le préfet de l'Ain, frappé d'épouvante, dit au maréchal Ney : « Nous assistons à la rechute de la Révolution. » 

La haine des paysans contre l'Ancien Régime et le culte des soldats pour l'Empereur les réunirent dans une action commune. Peuple et armée eurent le même élan et marchèrent, confiants l'un en l'autre et se serrant les coudes, au-devant de Napoléon. C'est la raison de son succès si facile et si rapide, de la marche foudroyante et triomphale du Golfe-Juan à Paris. 

À la considérer ainsi, cette aventure épique du retour de l'île d'Elbe, que l'on a appelée « un des plus étonnants exploits qu'aient jamais contés l'histoire et la mythologie », perd un peu de son merveilleux. La fascination de la redingote grise ne fit pas tout. Vu l'opinion régnant dans le peuple et dans l'armée, il semble même que l'entreprise de l'Empereur ne pouvait pas ne point réussir. Une fois sur la terre française, il n'avait à redouter que quelques brigades de gendarmerie, des bandes de Provençaux fanatisés et la Maison militaire. Les 1 100 grenadiers suffisaient à le protéger contre les gendarmes. En prenant la route des Alpes, il échappait aux Provençaux. Quant à la Maison du roi, il lui fallait faire douze étapes, de dix lieues chacune, pour gagner Lyon. Avant qu'elle pût entrer en ligne, le bataillon de l'île d'Elbe serait devenu une petite armée. 

On a dit cent fois qu'un seul coup de fusil tiré des rangs aurait arrêté la marche de Napoléon. C'est possible et non certain, car la vieille garde n'aurait assurément pas riposté à un seul coup de fusil, et le combat cherché eût été évité. En tout cas, la difficulté était de faire tirer ce coup de fusil providentiel ; dans le défilé de Laffray, le capitaine Randon commanda le feu, mais il ne prit pas l'arme d'un soldat pour s'en servir lui-même. Sur les bastions de Grenoble, près des canons chargés à mitraille, il y avait des officiers royalistes. Aucun n'eut la résolution de mettre le feu à une pièce. Ils savaient « qu'ils seraient hachés par leurs canonniers ». À Lyon, Macdonald ne trouva, ni chez les miliciens, ni parmi les volontaires royaux, ni à prix d'or dans les bas-fonds de la populace, un seul homme déterminé à tirer le premier ; et bien que le maréchal se fût promis de le faire lui-même, il faiblit comme les autres quand, entouré de ses régiments en révolte, il se rencontra face à face avec l'avant-garde impériale et entendit dans la ville soulevée la grande voix du peuple qui criait : « Vive l'Empereur ! »





Extrait du chapitre « Le vol de l'aigle », par Henry Houssaye,
 dans Histoire générale du IVe siècle à nos jours,
 tome IX, Napoléon 1800-1815,
 sous la direction de MM. Ernest Lavisse et Alfred Rambaud,
 Armand Colin et Cie, 1897.









Lui, toujours lui…

Victor Hugo, de l'Académie française


Son père, Joseph-Léopold Hugo (créé comte d'Empire par Joseph Bonaparte, alors roi d'Espagne), ce « héros au regard si doux » était général dans les armées impériales. Victor, lui (1802-1885), a oscillé vis-à-vis de Napoléon, entre plusieurs attitudes : tout jeune, quand il publie Odes et Ballades (1822), imprégné de Chateaubriand, il reste favorable à la monarchie. 

Dans les années 1830, après Hernani, Notre-Dame de Paris, Ruy Blas (entre autres chefs-d'œuvre), il accède à la gloire littéraire, chef de file du romantisme. En 1836, sa candidature à l'Académie française scandalise les académiciens « classiques » et c'est seulement en 1841 qu'il sera élu de justesse avec dix-sept voix sur trente-deux. Son discours de réception (à relire absolument) commence par faire longuement l'éloge de Napoléon (« Tout dans cet homme était démesuré et splendide… »), puis avec grande habileté celui de ses opposants ! 

Au fil des ans, il rectifie son jugement sur l'Empereur jusqu'à en devenir un fervent admirateur. 

En 1848, il soutient Louis Napoléon, mais l'année suivante, tente de soulever le peuple de Paris contre le coup d'État du 2 décembre 1851, « crime » qui déclenche sa fureur ! Le voilà réduit à s'exiler, en Belgique, à Jersey puis à Guernesey. Il y poursuit sa lutte contre Napoléon « le Petit ». « N'était-ce pas indirectement exalter Napoléon le Grand ? » demande Jean Tulard. 

Il rentre à Paris le 5 septembre 1870 après Sedan ; la foule lui fait un accueil triomphal.

Le 22 mai 1885, ses funérailles nationales, de l'Arc de triomphe au Panthéon, prennent l'ampleur d'une apothéose.









Hugo a publié une plaquette de tous les poèmes où il évoque l'Empereur, en détracteur puis en « encenseur »… L'Ode des deux îles (Corse et Sainte-Hélène) imagine les pensées, les visions qui devaient agiter l'esprit du grand homme et, tout en le maudissant, Hugo rédige dans le troisième chant une acclamation, « Gloire à Napoléon ! ».

Dans le poème extrait de La Légende des siècles, repris dans L'Ode à la Colonne (1830) : « Dors, nous irons te chercher », on lit ce vers : « Car nous t'avons pour dieu sans t'avoir eu pour maître »…

Qui ne se souvient du fameux « Ô noirs événements », et de son célèbre « Waterloo, morne plaine », l'un des poèmes des Châtiments rédigés à Jersey en 1852 ? 

Tout un livre des Misérables est aussi consacré à cette bataille, Hugo, largement documenté, s'était rendu sur place.

Dans L'expiation, il évoque à nouveau les cauchemars de l'Empereur : « Je suis ton crime, dit la voix… » 

Ici, nous proposons des extraits de l'avant-dernier poème du recueil Les Orientales, rédigé en 1827, simplement intitulé « Lui » : le poète rappelle le souvenir laissé par Bonaparte chez les Arabes et laisse désormais éclater ses sentiments pro-Napoléon. 
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Lui



I


Toujours lui ! Lui partout ! – Ou brûlante ou glacée, 

Son image sans cesse ébranle ma pensée. 

Il verse à mon esprit le souffle créateur. 

Je tremble, et dans ma bouche abondent les paroles 

Quand son nom gigantesque, entouré d'auréoles, 

Se dresse dans mon vers de toute sa hauteur.

 

Là, je le vois, guidant l'obus aux bonds rapides,

Là, massacrant le peuple au nom des régicides,

Là, soldat, aux tribuns arrachant leurs pouvoirs, 

Là, consul, jeune et fier, amaigri par des veilles 

Que des rêves d'empire emplissaient de merveilles, 

Pâle sous ses longs cheveux noirs. 

 

Puis, empereur puissant, dont la tête s'incline, 

Gouvernant un combat du haut de la colline, 

Promettant une étoile à ses soldats joyeux, 

Faisant signe aux canons qui vomissent les flammes, 

De son âme à la guerre armant six cent mille âmes, 

Grave et serein, avec un éclair dans les yeux. 

 

Puis, pauvre prisonnier, qu'on raille et qu'on tourmente, 

Croisant ses bras oisifs sur son sein qui fermente, 

En proie aux geôliers vils comme un vil criminel, 

Vaincu, chauve, courbant son front noir de nuages, 

Promenant sur un roc où passent les orages 

Sa pensée, orage éternel. 

 

Qu'il est grand, là surtout ! Quand, puissance brisée, 

Des porte-clefs anglais misérable risée, 

Au sacre du malheur il retrempe ses droits, 

Tient au bruit de ses pas deux mondes en haleine, 

Et, mourant de l'exil, gêné dans Sainte-Hélène, 

Manque d'air dans la cage où l'exposent les rois ! 

 

Qu'il est grand à cette heure où, prêt à voir Dieu même, 

Son œil qui s'éteint roule une larme suprême ! 

Il évoque à sa mort sa vieille armée en deuil, 

Se plaint à ses guerriers d'expirer solitaire, 

Et, prenant pour linceul son manteau militaire, 

Du lit de camp passe au cercueil !






II


À Rome, où du Sénat hérite le conclave, 

À l'Elbe, aux monts blanchis de neige ou noirs de lave, 

Au menaçant Kremlin, à l'Alhambra riant, 

Il est partout ! – Au Nil, je le rencontre encore. 

L'Égypte resplendit des feux de son aurore ; 

Son astre impérial se lève à l'orient. 

 

Vainqueur, enthousiaste, éclatant de prestiges, 

Prodige, il étonna la terre des prodiges 

Les vieux scheiks vénéraient l'émir jeune et prudent, 

Le peuple redoutait ses armes inouïes ; 

Sublime, il apparut aux tribus éblouies 

Comme un Mahomet d'Occident. 

 

Leur féerie a déjà réclamé son histoire ; 

La tente de l'Arabe est pleine de sa gloire. 

Tout bédouin libre était son hardi compagnon ;

Les petits enfants, l'œil tourné vers nos rivages, 

Sur un tambour français règlent leurs pas sauvages, 

Et les ardents chevaux hennissent à son nom. 

 

Parfois il vient, porté sur l'ouragan numide, 

Prenant pour piédestal la grande pyramide, 

Contempler les déserts, sablonneux océans. 

Là, son ombre, éveillant le sépulcre sonore, 

Comme pour la bataille, y ressuscite encore 

Les quarante siècles géants. 

 

Il dit : Debout ! Soudain chaque siècle se lève, 

Ceux-ci portant le sceptre et ceux-là ceints du glaive, 

Satrapes, pharaons, mages, peuple glacé ; 

Immobiles, poudreux, muets, sa voix les compte ; 

Tous semblent, adorant son front qui les surmonte, 

Faire à ce roi des temps une cour du passé. 

 

Ainsi tout, sous les pas de l'homme ineffaçable, 

Tout devient monument ; il passe sur le sable, 

Mais qu'importe qu'Assur de ses flots soit couvert, 

Que l'aquilon sans cesse y fatigue son aile ! 

Son pied colossal laisse une trace éternelle 

Sur le front mouvant du désert. 






III


Histoire, poésie, il joint du pied vos cimes. 

Éperdu, je ne puis dans ces mondes sublimes 

Remuer rien de grand sans toucher à son nom ; 

Oui, quand tu m'apparais, pour le culte ou le blâme, 

Les chants volent pressés sur mes lèvres de flamme, 

Napoléon ! Soleil dont je suis le Memnon ! 

 

Tu domines notre âge ; ange ou démon, qu'importe ? 

Ton aigle dans son vol, haletants, nous emporte. 

L'œil même qui te fuit te retrouve partout. 

Toujours dans nos tableaux tu jettes ta grande ombre ; 

Toujours Napoléon, éblouissant et sombre, 

Sur le seuil du siècle est debout. 

 

Ainsi, quand, du Vésuve explorant le domaine, 

De Naples à Portici l'étranger se promène, 

Lorsqu'il trouble, rêveur, de ses pas importuns 

Ischia, de ses fleurs embaumant l'onde heureuse 

Dont le bruit, comme un chant de sultane amoureuse, 

Semble une voix qui vole au milieu des parfums ; 

 

Qu'il hante de Paestum l'auguste colonnade, 

Qu'il écoute à Pouzzol la vive sérénade 

Chantant la tarentelle au pied d'un mur toscan ; 

Qu'il éveille en passant cette cité momie, 

Pompéi, corps gisant d'une ville endormie, 

Saisie un jour par le volcan ; 

 

Qu'il erre au Pausilippe avec la barque agile 

D'où le brun marinier hante Tasse à Virgile ; 

Toujours, sous l'arbre vert, sur les lits de gazon, 

Toujours il voit, du sein des mers et des prairies, 

Du haut des caps, du bord des presqu'îles fleuries, 

Toujours le noir géant qui fume à l'horizon !







Décembre 1827.
 Poème extrait des Orientales, de Victor Hugo,
 Ch. Gosselin - H. Bossange, 1829.









La fulgurante aventure

André Maurois, de l'Académie française


Né en 1885 (la même année que Jules Romains), Émile Herzog choisit son nom de plume : André Maurois, qu'il sera autorisé à porter officiellement en 1947. 

Son rôle d'officier de liaison auprès de l'armée britannique durant la Première Guerre mondiale lui inspire Les Silences du colonel Bramble (1918), et les Discours du docteur O'Grady (1922), deux ouvrages qui lui conquièrent rapidement un vaste public. 

Il publie de très nombreux romans dont Climats, auquel son nom reste attaché. Mais ce sont surtout ses biographies qui le rendent célèbre : Shelley, Disraeli, Byron, puis Proust, George Sand, Victor Hugo, Voltaire, Lyautey, Fleming, Balzac, etc. Elles demeurent toutes des références, notamment sa monographie de Chateaubriand. 

Sa parfaite connaissance de l'Angleterre lui fait écrire une histoire de ce pays (1937) ainsi qu'une Histoire des États-Unis (1943) et une Histoire de France (1947).

En 1938, il est élu à l'Académie française et fait rayonner celle-ci dans les pays anglo-saxons. Son humour, sa culture, sa courtoisie font de lui, durant près de quarante années, un confrère fort apprécié.

Il s'intéresse à plusieurs reprises à Napoléon, lui consacrant plusieurs ouvrages, entre autres un Napoléon paru en 1964 et un recueil alphabétique des opinions et jugements de Napoléon établi avec Paul Morand.

Il meurt le 9 octobre 1967, ayant à peine eu le temps de connaître Jean Mistler (élu en 1966), lequel le charge pourtant de l'introduction des deux volumes de son fameux Napoléon.









Quelques mois avant sa mort, André Maurois rédige la brillante introduction aux deux tomes du Napoléon dirigé par Jean Mistler : Napoléon, naissance d'un empire (tome 1) et Napoléon, l'apogée et la chute (tome 2).

Ces deux membres de l'Académie française se sont adjoints d'autres académiciens : Jacques Chastenet, de l'Académie française, et René Huyghe, de l'Académie des beaux-arts, ainsi que Marcel Dunan, Mgr Jean Leflon et Claude-Joseph Gignoux, de l'Académie des sciences morales et politiques. Plus d'une vingtaine de contributeurs participent à la rédaction (dont Jean Tulard, à l'époque directeur d'études à l'École pratique des hautes études, qui deviendra lui aussi académicien aux Sciences morales et politiques).

Tous ces éminents spécialistes apportent un éclairage essentiel sur divers aspects de l'épopée napoléonienne. De l'avis autorisé de Jean Tulard, cette publication domine « l'ensemble de la production par la qualité du texte ». On ne saurait mieux dire.

L'introduction de Maurois est ici présentée en intégralité car elle permet à nos lecteurs de se remémorer le parcours de Bonaparte, alors que notre ouvrage se concentre sur Napoléon, du sacre à Sainte-Hélène.
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Naissance d'un empire


Voici une extraordinaire épopée et l'un des destins les plus étonnants de l'Histoire. Ascension aussi rapide que celles d'Alexandre ou de César, et même pente plus escarpée, car Alexandre était fils de roi et César de famille consulaire. Napoléon Bonaparte appartenait à une famille corse sans fortune, plus tard exilée de son île natale. Nul ne semblait moins préparé à gouverner la France que le boursier orgueilleux et timide dont l'accent étranger amusait ses camarades de Brienne.

À seize ans il est lieutenant d'artillerie. Ses plans sont modestes : gagner sa vie ; aider son clan familial ; rentrer en Corse pour y faire une carrière politique et militaire. Vaguement il rêve d'écrire une histoire de son île, car cet artilleur, romantique avant le romantisme, se croit, non sans raison, homme de lettres. Guéri du mythe corse par l'hostilité des paolistes, il repasse en France avec sa mère, ses frères et ses sœurs. Qu'ont-ils pour vivre, tous ces Bonaparte ? Une solde de capitaine, les faibles secours de rapatriement, l'amitié d'un commerçant marseillais. À vingt-quatre ans, âge où beaucoup de soldats de sa génération se hâtent sur le chemin de la gloire, Napoléon n'est encore qu'un capitaine sans avenir.

Premiers miracles : le siège de Toulon, les succès de l'artilleur, la protection des commissaires corses, celle de Robespierre, le grade de général de brigade. Mais des généraux sous la Terreur on en fait facilement ; on les destitue plus vite encore. Second miracle : le 13 Vendémiaire. Ce jeune général en disponibilité, parce qu'il connaît Barras et Joséphine de Beauharnais, parce qu'on a besoin d'un homme à poigne, reçoit le commandement des troupes de Paris et sauve la Convention. Général en chef de l'armée de l'Intérieur, il se trouve en bonne position pour obtenir l'armée d'Italie.

Alors son génie perce, éclatant. Après Lodi, il comprend que les plus hautes ambitions lui sont permises. « Je voyais le monde fuir sous moi comme si j'étais emporté dans les airs. » Maître de l'Italie, il se révèle chef d'État autant que grand soldat. Au moment de son retour en France (retour triomphal car Bonaparte rapporte à la fois la victoire et la paix), il a la sagesse de temporiser. Le fruit n'est pas mûr. La campagne d'Égypte, bien que vaine, lui confère le prestige mystérieux de l'Orient. En un temps où le Directoire semble atteint de consomption sénile, ce jeune héros revient d'Égypte en sauveur. L'homme du Destin chasse les avocats. « La France n'était pas violée, elle se donnait. »

Le voici consul, Premier consul, consul à vie, puis en 1804, à trente-cinq ans, empereur des Français. Il jouit du pouvoir en homme qui se sent fait pour l'exercer, aussi bien aux armées qu'il conduit à des victoires foudroyantes qu'à l'intérieur où il a su réconcilier les Français, faire la paix religieuse, doter la France d'institutions dont beaucoup survivent encore aujourd'hui. En 1807, il domine l'Europe et rencontre le tsar Alexandre à Tilsit. Il en repart convaincu qu'il s'est fait un ami sûr. « Je me trouvais victorieux, dictant des lois, ayant des rois et des empereurs pour me faire la cour. » Tout cela semble vrai. « Je n'ai jamais rien aimé plus que cet homme », dit alors le Tsar. 

Et pourtant dans cet immense édifice, d'une superbe ordonnance, apparaissent des lézardes. 

L'Angleterre n'a jamais accepté ni la Révolution française, ni l'Empire, ni surtout l'annexion de la Belgique. Elle est par tradition l'ennemie de la puissance la plus forte du continent. Contre elle, Napoléon a bâti une machine de guerre commerciale : le Blocus continental. Mais le blocus présente des failles, et l'Empereur veut les colmater. D'où les guerres du Portugal, d'Espagne, de Russie. Les mauvaises nouvelles arrivent en noire série. Malgré des victoires comme Wagram, malgré le mariage autrichien, les généraux et les rois savent maintenant que le colosse est vulnérable. « Il a décliné dès qu'il a cessé de dérouter. » Déjà Talleyrand prépare sa retraite.

Bientôt commence la curée. Toute l'Europe marche contre Napoléon. La France est envahie. « Il n'y a plus que le général Bonaparte qui puisse sauver l'Empereur Napoléon. » Le général Bonaparte n'a jamais eu plus de génie qu'en cette campagne de France, mais l'Empereur est trahi, vaincu. Il faut abdiquer. Avec son merveilleux sens du théâtre et de l'Histoire, il met en scène les adieux de Fontainebleau. Puis c'est l'île d'Elbe, le prodigieux retour et le plus beau chant de l'épopée : la marche sur Grenoble et Paris, la France reconquise sans brûler une amorce.

En dernière analyse, comme le disait l'Empereur lui-même, la victoire reste aux gros bataillons. L'Europe pouvait mobiliser contre lui un million d'hommes ; la France, saignée à blanc, en avait à peine la moitié. La morne plaine de Waterloo vit la défaite des héros, non la fin de l'épopée. Un dernier chant restait à écrire et à vivre. On pouvait prévoir qu'il serait sublime. C'est alors le geste à la Plutarque, la « lettre Thémistocle » au prince régent. Cela fera plus tard, et il en est fort conscient, une admirable page d'histoire.

Pendant six ans, le monde allait voir « le géant historique » dans une petite île, « loin derrière l'Afrique, sous le verrou des rois prudents », mettre une légitime coquetterie à prendre, pour la postérité, la pose la plus flatteuse. Entouré de témoins, il cherche à plaire, et plaît en effet par une fraîcheur inattendue d'esprit et de sentiment, par la jeunesse retrouvée. Souvent, dans ce désert de misère et d'ennui, il regretta de n'être pas mort à Moscou :

« Sire, l'Histoire eût été privée du retour de l'île d'Elbe, acte le plus héroïque qu'aucun homme eût jamais accompli… — Eh bien je conçois, dit l'Empereur, qu'il y a là quelque chose, mais disons Waterloo… C'est là que j'aurais dû mourir. » Ces grands chercheurs de gloire se détachent de leur propre existence, la survolent et ne la conçoivent plus que comme œuvre d'art. Napoléon, en ses jours de parfaite lucidité, savait bien que Sainte-Hélène était, de sa vie, le sordide, le sublime, l'indispensable épilogue.

Chaque fois que l'on revit, par la lecture, cette unique et fulgurante aventure, on en vient à se demander : « Pourquoi lui ? Pourquoi cet enfant corse, si peu favorisé par la naissance et la fortune, est-il devenu l'empereur des Français et, pendant quelques années, le maître de l'Europe ? Pourquoi est-il resté si longtemps le héros favori des poètes ? Pourquoi sa vie demeure-t-elle un sujet inépuisable et qui suscite un intérêt sans cesse renouvelé ? »

À ces questions des réponses très différentes ont été faites. On est parfois tenté, quand on étudie cette étonnante carrière, d'attribuer comme lui une part de la réussite au « général Hasard ». « C'est le succès qui fait les grands hommes », dit-il un jour. À Waterloo les dispositions de Wellington étaient pitoyables ou, pour mieux dire, il n'en avait aucune. C'était ce qui avait fini par le sauver. L'Empereur lui-même avouait avoir souvent joué la première carte venue. « Mon cher, mes nominations aux emplois tenaient beaucoup de la loterie. » Il gagnait quand il jouait Berthier ; il perdait quand il jouait Soult. Pourtant le hasard serait plus inconstant. Longtemps Bonaparte gagna bien plus qu'il ne perdit. Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de sa « chance ».

Certains historiens attribuent ses bonheurs à la conjoncture, c'est-à-dire à un ensemble de circonstances qui rendaient le succès facile. C'est la thèse de Tolstoï dans Guerre et Paix. « Chaque fois qu'il y a conquête, dit à peu près Tolstoï, nous admirons un conquérant. Mais chaque fois que la locomotive prend le départ, il y a un coup de sifflet. Pourtant ce n'est pas le sifflet qui fait marcher la locomotive. Ce n'est pas Napoléon qui a conduit les Français à Austerlitz, ce sont des centaines de milliers de Français qui ont poussé Napoléon à Austerlitz. »

Voyons donc ce que furent, au cours de sa vie, les conjonctures successives. Il débute dans la vie active au moment où, en France, une monarchie se délite, une révolution éclate. Sans doute ces changements brusques sont-ils favorables aux rapides élévations. Une classe dirigeante est décapitée ; une classe nouvelle monte. Une partie des officiers de l'Ancien Régime émigrent ou meurent ; ces vides laissent la carrière ouverte aux talents. Bonaparte ne sera pas alors le seul général de vingt-cinq ans. Seulement (hors Bernadotte qui fondera une dynastie) les autres iront moins loin que lui.

Contemporain de la Révolution française, ayant incarné pendant ses premières campagnes la Révolution bottée, y croit-il ? Par instinct et par éducation il est monarchiste. Il a été élevé dans une école royale. Souverain, cour, noblesse sont pour lui des mots chargés de sens et de force ; il le prouvera. Mais si son cœur était royaliste, son intelligence avait été jacobine. D'où la recherche d'une position médiane : « Ni bonnet rouge ni talon rouge. » On trouve, en maintes pages du Mémorial, les traces du combat que les deux formes de gouvernement se livrèrent en lui. Il a des mots de révolutionnaire : « Un trône n'est qu'une planche garnie de velours. » Même après la victoire de la Sainte-Alliance, il croit à la durée de la Révolution : « Nous en avons noyé les souillures dans des flots de gloire… Et cette ère mémorable se rattachera, quoi qu'on en ait voulu dire, à ma personne. »

Pourquoi, si tel était son sentiment, devint-il l'un des chefs de la contre-révolution ? « Mais, mon cher, la nécessité du moment n'est-elle donc rien à vos yeux ? » Prétendre régénérer un peuple à chaque instant serait, pense-t-il, un acte de démence. La révolution continue détruirait toute société. Il a eu le choix entre deux politiques : rester un jacobin ou devenir l'égal des rois. Il a choisi la seconde ; il a souvent dû le regretter. Que de sacrifices il a consentis en vain à des monarques ingrats qui ont recherché son appui au temps où il semblait tout-puissant et l'ont trahi dès qu'ils l'ont vu chanceler ! Mais que faire ? Les jacobins sont-ils gouvernables ? « Après avoir vaincu avec eux, il m'eût fallu presque aussitôt vaincre contre eux. Un club ne supporte point de chef durable… Or, se servir un jour d'un parti pour l'attaquer le lendemain, c'est toujours fragile. Ce n'était pas dans mes principes. »

Au vrai, pendant ses meilleures années, il n'a pas eu de système. « La Révolution, disait-il, doit apprendre à ne rien prévoir. » Il se pliait à la conjoncture. Qu'était-elle en 1799 ? La France fourmillait de révolutionnaires nantis (qui ne voulaient perdre ni leurs places ni les biens nationaux qu'ils avaient acquis à bon compte) et d'anciens suspects prêts à se rallier si on leur garantissait le libre exercice de leur religion. Il fallait satisfaire les uns et les autres. Bonaparte joue cette double partie. Il veut être, et il est, le réconciliateur. Il ne veut pas savoir ce que les citoyens ont fait hier ; il leur dit : « Voulez-vous être de bons Français avec moi aujourd'hui, demain ? Et s'ils me répondent oui, je leur montre le chemin de l'honneur. »

Cette largeur d'esprit, cette grandeur d'âme impliquaient une complète indifférence aux doctrines. « En fait de sagesse, disait-il, il faut toujours se réserver le droit de rire le lendemain de ses idées de la veille », et ailleurs : « Je n'ai jamais voulu tordre les événements à mon système ; au contraire je pliais mon système sur la contexture imprévue des événements… Et c'était là, ajoutait-il, le véritable empire de la raison. » Oui, mais ce n'est pas un empire facile à exercer. Il était peut-être aisé, en 1799, de constater que la situation exigeait souplesse, pardon, réconciliation. Mais il fallait une rare sagesse pour s'adapter à ces exigences. Ce n'est pas un petit mérite que de les avoir reconnues. L'homme ne commande à la conjoncture qu'en lui obéissant. 

M. Bouthoul1 a exposé, fort clairement, un autre aspect de la conjoncture. La position démographique et économique de la France rendait la guerre possible et probable. Un meilleur état sanitaire avait amené l'accroissement de la population. Une jeunesse nombreuse et inemployée créait une incitation à la guerre. La France était le pays le plus peuplé du continent. Elle offrait une profusion de soldats. « J'ai cent mille hommes de rente. » Mot terrible et dangereux. C'est une tentation pour un chef d'État que de maintenir l'ordre à l'intérieur en tournant l'excès d'énergie vers l'extérieur. La suprême sagesse eût été, non de méconnaître la conjoncture, mais d'utiliser autrement les forces redoutables qu'elle proposait. Car la situation allait se retourner et une nouvelle conjoncture, à partir de 1810, préfigurer la défaite finale, faute d'effectifs. 

Par quoi l'on voit que, si la conjoncture constitue une force capable de déclencher les événements, il serait possible aussi de la dominer, de l'interpréter et d'en prévenir les effets. L'histoire de Napoléon en fournit un autre exemple. La situation, de 1794 à 1804, semblait favorable à une expansion pacifique de la France en Europe et à un impérialisme idéologique qui serait accepté par les peuples parce que les armées françaises amenaient avec elles les libertés. C'était vrai en Italie (on voit dans La Chartreuse de Parme comment nos soldats y furent accueillis en libérateurs). C'était vrai sur le Rhin, en Belgique, en Pologne. Mais cela ne pouvait ni s'étendre à tout le continent (d'autres nations, l'Espagne, l'Autriche, la Russie avaient des traditions différentes) ni durer, parce que l'occupation par une armée étrangère, fût-elle d'abord amicale, devient fatalement pénible, génératrice d'abus et très vite insupportable.

S'il est vrai, comme le pense Tolstoï, que les soldats de la Révolution, convaincus qu'ils apportaient aux peuples la civilisation, poussaient, avec une bonne conscience, l'Empereur à des guerres de conquêtes de plus en plus lointaines, s'il est vrai. que le peuple et l'armée restèrent longtemps fidèles à celui qui, même après le sacre, sauvegardait à leurs yeux l'essentiel des conquêtes de la Révolution, ce n'était pas seulement sous la pression de causes démographiques et économiques. Il est évident que sans la conjoncture favorable, l'étonnante aventure napoléonienne eût été impossible, mais sans Napoléon la conjoncture n'eût pas produit les mêmes effets. Au-delà des circonstances, il faut tenir compte de la grandeur de l'homme. 

Cette grandeur est indéniable. La légende veut que Paoli (avant la brouille des deux clans) ait dit à Bonaparte adolescent : « Ô Napoléon, tu n'as rien de moderne ; tu appartiens tout à fait à Plutarque. » Oui, il appartenait par nature à Plutarque – et à Corneille. À Sainte-Hélène, il rêvait encore parfois qu'il pourrait un jour, de nouveau, s'asseoir au parterre de la Comédie-Française pour y écouter Cinna. La clémence d'Auguste lui plaisait, encore que la raison d'État le fît parfois trébucher sur ce chemin. Il aimait à lier sa personne à des archétypes historiques. D'où l'attrait pour lui de l'Orient ; d'où son idée de relever le nom d'Empereur ; d'où le besoin de faire sanctionner son élévation par l'Église et le pape ; d'où enfin son goût constant pour l'Antiquité classique.

Mais s'il recherche – et souvent trouve – la vraie grandeur, il décèle et méprise la fausse. Il n'a pas d'illusions sur les hommes. N'attendant pas la perfection, il pardonne les défaillances. Souvent il déchire ou brûle des lettres pénibles à lire. « Il valait mieux ne pas savoir. » Il ne laisse voir à Las Cases aucune animosité contre ceux qui l'ont abandonné. Il attribue leur conduite aux circonstances et rejette le reste sur les faiblesses humaines. « Vous ne connaissez pas les hommes. Ils sont si difficiles à saisir quand on veut être juste. » Seulement il n'accepte pas d'être volé. Aux fournisseurs trop avides il fait rendre gorge. Grugé par les entrepreneurs de transports militaires, il crée le train des équipages et se passe d'eux. Il veille à ce que ses forestiers ne s'enrichissent pas aux dépens de la forêt.

Qu'il s'agisse de l'armée ou des affaires civiles, il a le génie du commandement. Il veut tout savoir et étonne ceux qu'il emploie par l'étendue de ses connaissances. La lecture des états d'effectifs et de matériel ne l'a jamais rebuté. Quand on découvre, dans sa correspondance, ses innombrables instructions sur les sujets les plus divers, toujours pertinentes, souvent originales, on ne peut qu'admirer. Peu de chefs d'État ont ainsi veillé sur l'emploi des crédits, lutté contre les dépenses somptuaires, réagi contre les prodigalités de l'entourage (hors les dépenses de Joséphine). Peu de généraux ont comme lui fait des sondages dans les caissons des batteries pour s'assurer que les chiffres d'obus qu'on lui indiquait étaient exacts. Il travaillait toujours. « La nuit dernière je me suis levé à deux heures ; je me suis mis sur une chaise longue devant nos feux pour examiner les états de situation que m'avait remis hier soir le ministre de la Guerre. J'y ai relevé vingt fautes dont j'ai envoyé ce matin la note au ministre. »

Il sait mieux que personne ce que son aventure a de miraculeux et qu'il demeure à la merci d'un accident. Pour durer il faut plaire aux Français. « Ma politique est de gouverner les hommes comme le grand nombre veut l'être. C'est là, je crois, la manière de reconnaître la souveraineté du peuple. » Comment plaire aux Français ? Ils préfèrent, pense-t-il, la gloire à la liberté. Il leur a donné de la gloire militaire à en revendre. Pendant quinze ans il a gagné toutes les batailles, « vaincu dix rois, passé les Alpes et le Rhin ». Fut-il un grand stratège ? Ses adversaires en savaient bien que dire. Certes la lecture de Guibert lui avait enseigné dès sa jeunesse les principes de la guerre dite « napoléonienne » : être le plus fort en un point, attaquer sur ce point, étonner par la rapidité des mouvements, conserver une masse de manœuvre. Mais, s'il a beaucoup appris de Guibert, de Frédéric II, il sait aussi qu'en art militaire les principes ne forment qu'une armature. « La guerre est un art simple et tout d'exécution. » Ce qui lui donne la victoire, ce sont ses soudaines intuitions sur le champ de bataille ; c'est son courage, car il n'hésite pas à payer de sa personne et à aller voir sur place ; c'est la confiance de ses grognards.

Car entre, dans sa grandeur, cet impondérable : « la présence ». Nous la percevons encore, avec émotion, dans les récits de Roederer, dans les vers de Victor Hugo, dans les romans de Balzac (Le Médecin de campagne, le début de La Femme de trente ans). L'Empereur, malgré ses fautes, fut aimé, adoré ; il inspira des sentiments si vifs qu'ils survécurent même au désastre, que Sainte-Hélène les raviva et qu'aujourd'hui même nous les éprouvons. Cela tient pour une part, dit Jules Romains, « à un bon sens magnifique ». S'il fonde une cour, un cérémonial, une noblesse, à aucun moment il n'est grisé par ce conte de fées. Il reste toujours en lui « du sous-lieutenant corse, du Machiavel et une pointe de jacobinisme ». Le jour du sacre il dit à Joseph : « Ah ! Si notre père nous voyait ! » Il garde un sens de l'humour et mesure le chemin parcouru. À Madame Mère qui lui reproche de trop travailler, il répond par une expression corse : « Est-ce que je suis fils de la poule blanche ? » À Joséphine quand il s'installe aux Tuileries : « Allons, petite créole, couchez-vous dans le lit de vos maîtres ! » À Bourrienne, son secrétaire : « Bourrienne, ce n'est pas tout que d'être aux Tuileries, il faut y rester. » « Ce qu'il avait de charmant, dit Stendhal, c'était sa franchise, sa bonhomie. Un jour qu'on discutait une affaire qu'il avait avec le pape : “Cela vous est aisé à vous, disait-il. Mais moi, si le pape venait me dire : ‘L'ange Gabriel m'est apparu cette nuit et m'a ordonné telle chose', je suis obligé de le croire.” »

Il plaît aussi aux « âmes sensibles » par son détachement hautain et poétique. Ossian et Werther alternent en lui avec César et Alexandre. À Roederer qui, le voyant pour la première fois aux Tuileries, parmi de vieilles et sombres tapisseries, lui dit : « Ceci est triste, général. — Oui, répond Bonaparte, comme la grandeur », ce qui est d'un philosophe et d'un poète. Quand, feuilletant un atlas, il rencontrait une carte de la Corse, il s'arrêtait longtemps. Tout y avait été meilleur. Il n'était pas jusqu'à l'odeur du sol même. Elle lui eût suffi, disait-il, les yeux fermés, pour savoir qu'il était en Corse. Il ne l'avait retrouvée nulle part. De Madame Mère il ne parlait qu'avec admiration. « Chez elle, dit-il, la grandeur l'emportait. La fierté, la noble ambition marchaient en elle avec l'avarice. » Un trait qui, chez lui, est assez touchant est sa constante avidité de lecture. Ses choix ne sont jamais médiocres. Il se fait lire Les Évangiles, L'Odyssée, Corneille, Rousseau. Il n'est pas si différent de Stendhal, et Stendhal le savait bien.

Le style est souvent signe et témoin de la grandeur. Le lieutenant Bonaparte avait eu peine à se dégager du ton sensible et lyrique de La Nouvelle Héloïse. Un grenadier de l'armée d'Italie s'étant suicidé par amour, le Premier consul ordonne que ceci soit mis à l'ordre du jour de la Garde : « Un soldat doit savoir vaincre la mélancolie des passions ; il y a autant de vrai courage à souffrir avec constance les peines de l'âme qu'à rester fixe sous la mitraille d'une batterie. » Plus tard, ses proclamations, ses bulletins sont beaux. Ce Méditerranéen, nourri de culture antique, lecteur de Plutarque, retrouve le ton des héros : « Soldats, je suis content de vous… Mon peuple vous reverra avec joie et il vous suffira de dire : “J'étais à la bataille d'Austerlitz” pour qu'on vous réponde : “Voilà un brave !” » Style emphatique ? Sujet pour dessus de pendule ? Non, c'était le style du temps et fait pour plaire au peuple comme aux soldats. « Soldats de ma vieille garde, je vous fais mes adieux. Depuis vingt ans je vous ai toujours trouvés sur le chemin de l'honneur et de la gloire… Si j'ai consenti à survivre, c'est pour servir encore à votre gloire. Je veux écrire les grandes choses que nous avons faites ensemble. » Pouvait-on dire mieux en un tel moment ? Quand il embrassa l'aigle, les grognards pleurèrent. D'ailleurs, quand il le veut, il termine sa phrase en coup de poing, à la Tacite. Après la lettre « Thémistocle » au prince régent : « Mais comment répondit-on en Angleterre à une telle magnanimité ? On feignit de tendre une main hospitalière à cet ennemi, et quand il se fut livré de bonne foi, on l'immola. » La chute est belle en sa brusque dureté.

On a souvent parlé de sa chance. On a dit : « Si Louis XV n'avait pas acquis la Corse, Bonaparte serait né génois et n'aurait pas eu, pour sa carrière, l'immense théâtre de la France et de la Révolution… Si Paoli l'avait pris pour lieutenant, il eût été un patriote corse, bientôt vaincu, et non l'empereur des Français. » Il est évident qu'un grand homme, pour déployer toutes ses forces, doit se « trouver en situation ». Mais, la plus petite chance étant offerte, il la saisit, la nourrit, l'utilise et en fait une certitude. Surtout il se prépare à tirer parti des chances encore endormies dans les brumes de l'avenir.

Considérez Bonaparte au siège de Toulon. Certes il a la chance de trouver là un chef incapable, des commissaires favorables. Mais n'oublions pas que, venu à Toulon en simple voyageur, il avait examiné la rade, cherché des positions de batteries et reconnu que, de la pointe de l'Éguillette, on pouvait tirer à boulets rouges sur les vaisseaux de la rade et les contraindre à évacuer. Rien à ce moment ne lui permettait de prévoir qu'il commanderait un jour l'artillerie du siège. Son esprit toujours en éveil avait traité le problème à blanc.

Considérez son rôle le 13 Vendémiaire. Certes il a la chance de se trouver à Paris, de connaître Barras et d'être choisi par lui pour adjoint. Mais d'autres généraux, Pichegru, Menou, avaient été appelés avant Bonaparte et avaient tenté de parlementer avec les insurgés. Bonaparte, dès sa prise de commandement, étonne par son activité. « Il semblait être à la fois partout », dit Thiébault dans ses Mémoires. « La force de ses dispositions frappa tout le monde et conduisit de l'admiration à la confiance. » Certes il a la chance encore que les canons, cherchés par Murat sur son ordre au camp des Sablons, arrivent à temps. Ils auraient pu être enlevés par les émeutiers. Mais le chef qui décide et agit vite fait beaucoup pour mettre la chance de son côté.

Nous avons vu que, commandant l'armée de l'intérieur, il en profite pour faire un apprentissage de chef d'État. Plus d'un autre militaire ne se fut occupé que de la force armée. Bonaparte observe Paris, l'action de la police, l'état d'esprit des divers quartiers, les influences conjuguées de la force et du mot heureux. Tout cela lui servira plus tard en Italie, de même que son stage de souverain à Mombello le préparera au Consulat et à l'Empire. Il s'entraîne à former une équipe, à s'assurer des fidèles, à employer sa famille, qui a de grands défauts, mais qu'il sait condamnée à la fidélité. Bref il apprend à régner. Ce qui frappe en lui, ce qui construit, pièce à pièce, ce que les malchanceux appellent « sa chance », c'est son infinie aptitude à s'instruire, son intérêt pour toutes choses, même si elles semblent alors étrangères à son destin. C'est ainsi que, lieutenant à Valence, il trouve un exemplaire des Institutions de Justinien. Il le lit et se nourrit de droit romain ; cela lui permettra plus tard d'étonner les juristes du Conseil d'État.

Toujours, aussi, il s'est attaché à charmer les savants. Il n'aime pas les idéologues ; il ne faut pas plus, pense-t-il, employer les gens d'esprit que prendre pour maîtresses les coquettes. Les savants au contraire l'attirent. Partant pour l'Égypte, il tient à emmener des techniciens, des artistes, des économistes, Monge (mathématicien), Berthollet (chimiste), Geoffroy Saint-Hilaire (naturaliste). Depuis le retour d'Italie il est membre de l'Institut (section des sciences). Dans les cérémonies il en porte l'habit plutôt que son uniforme de général. Il sait que cette modestie et ce respect pour le savoir plaisent aux Français. Pour lui qui a toujours été curieux de tout, ces spécialistes sont de précieux compagnons et dont la présence près de lui rassure les avocats du Directoire. On ne complote pas avec Laplace et Monge. L'Institut aussi fait partie de sa chance calculée.

C'est surtout le 18 Brumaire qu'il passe pour avoir de la chance. L'abbé Sieyès avait dit : « Il me faut une épée ; qui la tiendra ? » Hoche et Joubert étaient morts, que l'abbé eût préférés. Reste Bonaparte, moins sûr, mais auréolé de gloire. Sieyès se méfie de ce jeune général, mais il n'a pas le choix. Cependant, que de coups douteux dans cette partie difficile à jouer ! D'abord le retour d'Égypte aurait pu fort mal tourner. Pourrait-il échapper aux vaisseaux anglais qui gardaient la Méditerranée ? Il a pris le risque et sa frégate a passé. Comment serait-il reçu par le Directoire ? Ses rapports avec Barras ne seraient-ils pas compromis par les infidélités de Joséphine ? Il compose avec celle-ci, à la fois par exigence des sens et par besoin de s'assurer le concours d'une épouse bien informée. Restait le risque de la violente hostilité des jacobins. Aux Conseils, tout faillit échouer. Le héros était un orateur maladroit. Là un élément de chance joua, mais les plans avaient été bien faits. L'échec, possible, restait peu probable.

Après Brumaire, pendant plus de dix ans, il a toutes raisons de croire à « son étoile ». Et il y croit, car il est superstitieux, et au fond modeste. Mais son étoile, en fait, n'est que son mérite. Tous ces grands meneurs d'hommes ont des traits communs qui justifient leur prestige. D'abord ils tiennent peu à ce que convoitent les êtres médiocres. Jamais souverain ne disposa d'aussi grandes richesses que Napoléon et ne s'en appropria moins. Ensuite ils gardent, dans l'action, la sagesse de voir les choses telles qu'elles sont et non telles qu'ils voudraient qu'elles fussent. Pendant toute la partie triomphale de sa carrière, Napoléon refuse de se duper lui-même. Peut-on dire qu'à la fin son étoile cesse de le protéger et que la chance le trahit ? Ce n'est pas vrai à l'île d'Elbe où il montre qu'il « n'a pas d'ordre de grandeur dans l'esprit » et qu'il est capable d'administrer le royaume de Sancho Pança avec autant de soins que l'empire de Charlemagne. Ce n'est pas vrai au retour de l'île d'Elbe où les obstacles semblent se dissiper et les fusils s'abaisser dès qu'il se montre au peuple et à l'armée. En revanche cela paraît vrai à Waterloo. Sur ce champ de bataille, son dernier, il n'a pas de chance. Les ordres sont mal transmis, mal compris. Grouchy ne marche pas au canon ; Blücher se surpasse. Mais n'est-ce là que de la malchance ? Les ordres n'arrivent pas parce que l'infaillible Berthier n'est plus là, parce que Napoléon a eu le tort de prendre pour major général Soult au lieu de Davout. Ce n'est pas la chance qui fléchit, c'est la volonté qui n'a plus la même force, ni le jugement la même sûreté. Surtout la partie n'est plus égale. La bataille de Waterloo eût-elle été, par un dernier miracle, gagnée, que l'Empire n'en eût pas moins succombé. On était au-delà de la chance et du génie : le Destin s'imposait.

L'esprit le plus rapide ; les connaissances les plus étendues ; de l'honnêteté intellectuelle ; peu de vanité ; point d'illusions sur les hommes ; un grand art de les séduire sans les flatter ; un génie militaire et civil, voilà qui aurait dû fixer la Fortune. Or il est à Sainte-Hélène. Par quelle faiblesse de ce merveilleux instrument ?

Sans doute doit-il ses derniers échecs à une imagination trop vive. Dans l'action immédiate, sur le champ de bataille et au Conseil d'État, il est admirable, mais quand, oubliant ses sages maximes, il forme des projets d'avenir, il rappelle soudain Picrochole. Voir grand est à la fois sa force et sa faiblesse. Son bon sens freine ; son intelligence piaffe. Est-il en Égypte qu'il se voit déjà aux Indes. Même pour les autres nations, il ne peut s'empêcher de former des plans de conquête. « Qu'il retrouve un empereur de Russie vaillant, impétueux et capable, et l'Europe est à lui. Il peut commencer ses opérations sur le sol allemand même, à une lieue des deux capitales, Berlin et Vienne. Dès cet instant il est au cœur de l'Allemagne, au milieu de princes de second ordre. Au besoin, si le cas le requiert, il jette en passant, par-dessus les Alpes, quelques tisons enflammés sur le sol italien, tout prêt pour l'explosion, et marche triomphant vers la France dont il se proclame à nouveau le libérateur. Assurément moi, dans une telle situation, j'arriverais à Calais à temps fixé par journées d'étapes et je m'y trouverais le maître et l'arbitre de l'Europe… Peut-être, mon cher, êtes-vous tenté de me dire comme le ministre de Pyrrhus à son maître : “Et après tout, à quoi bon ?” » Je réponds : “À fonder une nouvelle société et à éviter de grands malheurs.” » 

On voit que ses desseins, même démesurés, ne manquaient jamais d'intelligence. Il avait même des vues prophétiques. Il expose à Las Cases un projet de reconstitution européenne où il prévoit l'unité de l'Italie, l'unité de l'Allemagne, l'unité slave et une confédération de tous ces peuples avec la France. Il devine la suite de l'histoire de l'Angleterre et décrit par avance les dominions. « Pourquoi l'Angleterre, dans une situation toute nouvelle, continuerait-elle une marche routinière ? Il faut qu'elle imagine une espèce d'émancipation de ses colonies ; aussi bien, beaucoup lui échapperont avec le temps, et c'est à elle de profiter du moment pour s'assurer des liens nouveaux et des rapports plus avantageux. La mère patrie s'allégerait de ses charges et n'en conserverait pas moins ses avantages : des traits et des intérêts réciproques, la similitude du langage, la force de l'habitude… Que perdrait-elle ? Rien. Et elle sauverait les embarras et les frais d'une administration qui ne la font que trop souvent détester. »

On ne peut être plus clairvoyant. Mais son intelligence le conduit à trop demander aux forces humaines. C'est par un excessif besoin d'harmonie qu'il a bâti l'administration française de façon géométrique et rigide autour d'un centre unique : Paris. Stendhal le lui reproche : « Il eût mieux valu réveiller les institutions locales, comme en Angleterre. La machine eût été moins fragile. La plupart de ces ressorts n'étaient dans ma pensée, répond l'Empereur, que des institutions de dictature, des armes de guerre. Quand le temps fût venu pour moi de relâcher mes rênes, tous les filaments aussi se seraient détendus et nous aurions alors procédé à nos établissements de paix, à nos institutions légales. » Mais était-il maître encore de faire la paix ? Il faut ici en appeler de Napoléon à Napoléon : « On peut donner une première impulsion aux affaires ; après, elles vous entraînent.

« Elles vous entraînent, et c'est alors que sonne l'heure de Cinéas. “Arrêtons-nous, seigneur.” Le danger, c'est qu'un homme d'État qui croit trop à son étoile en arrive à prendre des risques de plus en plus grands. À jouer trop longtemps quitte ou double on finit par perdre. C'est en un double sens qu'il faudrait savoir “faire Charlemagne”. » Pendant la retraite de Russie, on le sent étonné par la résistance du Destin : « Je me suis trompé, monsieur le grand écuyer… Cette guerre de Russie est une mauvaise affaire. » Mais le joueur reprend espoir ; il croit que l'Europe va lui revenir. « Les revers que vient d'éprouver la France feront cesser toutes les jalousies… On ne doit plus voir qu'un ennemi en Europe ; c'est le colosse russe. » À quoi Caulaincourt, plus détaché, répond : « C'est Votre Majesté que l'on craint. » Napoléon s'étonne. Le craindre, lui ? Mais il n'a jamais voulu la guerre. L'Angleterre l'a forcé à tout ce qu'il a fait. « Je suis un être de raison qui ne fait que ce qu'il croit utile. »

Il est sincère. C'est Alexandre qui a pris l'initiative de la rupture. Mais peu importe. De toute manière Napoléon ne pouvait plus s'arrêter. Avant d'être née et baptisée, la Sainte-Alliance existait en fait. Le club des souverains héréditaires voulait la perte du parvenu ; l'Angleterre voulait la ruine de l'homme trop fort. Tôt ou tard ces haines conjuguées devaient l'abattre. La France, même héroïque, ne pouvait tenir tête à l'Europe. Mais les Français ne gardent pas rancune à l'Empereur. Si son tombeau, dans la crypte des Invalides, demeure, pour eux, un lieu de pèlerinage, ce n'est pas seulement à cause de ce patrimoine de gloire : Arcole, Lodi, Austerlitz, Wagram, Montmirail, noms brodés en lettres d'or dans les cœurs comme sur les drapeaux ; c'est aussi à cause du Conseil d'État, du code civil, de la Légion d'honneur, de l'Université, de l'Arc de triomphe, de la rue de Rivoli, de la colonne Vendôme. La mode, qui est de négliger l'individu au profit du déterminisme historique, insinuera volontiers que, sans Napoléon, l'Histoire eût suivi à peu près le même cours, qu'un autre aurait fait les mêmes réformes et remporté les mêmes victoires. La sagesse instinctive des nations s'inscrit en faux contre cette thèse. Jules Romains répond, et je suis d'accord avec lui, que Napoléon est au contraire, parmi les cas privilégiés, celui qui montre le mieux à quel point la présence d'un individu peut modifier le cours de l'Histoire. La connaissance de sa vie est l'un des sujets les moins futiles que puisse se proposer l'historien. La France moderne sait qu'elle fut modelée par cette belle main.



Introduction de Napoléon, naissance d'un empire, par André Maurois, tome 1 de Napoléon, ouvrage collectif sous la direction de Jean Mistler,
 Marabout, 1979.









Le triomphe de l'ennui

Jules Michelet,
 de l'Académie des sciences morales et politiques 


Le 24 mars 1838, Jules Michelet est élu à l'Académie des sciences morales et politiques. 

« J'espère que vous ferez à notre Académie l'honneur de vous mettre sur les rangs à la prochaine vacance de la section d'histoire. Je crois que vous trouverez un accès facile à la place qui vous appartient », lui avait écrit Simon Théodore Jouffroy, membre de l'Académie des sciences morales et politiques.

La critique, à la quasi-unanimité, vient, en effet, de saluer le tome III de l'Histoire de France de Michelet comme une œuvre achevée, une œuvre de savant.

Jules Michelet, l'historien des mythes républicains – né à Paris en 1798, mort à Hyères en 1874 –, gardera toujours « un ardent amour pour le peuple ».

Fils d'un artisan imprimeur ruiné par les lois napoléoniennes sur la presse, il travaille à douze ans dans l'atelier de son père.

Tout en gagnant sa vie, il réussit de brillantes études et se passionne pour la philosophie de l'histoire. Professeur d'histoire et chef de la section historique aux Archives nationales, Michelet est un homme de foi et de bonne foi. Parti pris historique, certes, mais aussi parti pris d'auteur. Michelet écrit selon son humeur : lyrisme ou impatience nerveuse. L'objectivité en souffre, mais une grande œuvre littéraire en jaillit.

On lui doit, entre autres, L'Histoire de France, L'Histoire de la Révolution, L'Histoire du XIXe siècle.

L'âge venant, une nouvelle inspiration poétique le conduit à chanter la nature et l'humanité : L'Oiseau, L'Insecte, La Mer, La Montage, L'Amour, La Femme, La Bible de l'Humanité, Nos fils.









« L'âge me presse », nous confie Michelet dans la préface de Du 18 Brumaire à Waterloo, son dixième et dernier tome de L'Histoire de la Révolution. Petite phrase lourde de sens sous la plume de ce travailleur vieillissant, infatigable, impatient.

Il se doit d'évoquer, avant de mourir, ce Bonaparte qui fut le « maître de nos destinées » et qu'il avait aperçu à la cérémonie du Champ de mai en 1815 « dans sa robe d'empereur romain, la blanche, l'innocente robe… Cela n'allait ni à son âge, ni à son teint de Maure ».

Michelet, « homme du peuple demeuré au peuple », n'aime pas Napoléon Bonaparte. 

Destitué en 1852 par le second Bonaparte, Napoléon III, de toutes ses fonctions officielles, il raidit encore son attitude et se soucie moins de comprendre que de juger et de condamner.

L'extrait du chapitre IX du livre I, intitulé « Le triomphe de l'ennui », est tout entier un pamphlet. Michelet résume, au vitriol, son mépris pour les années Napoléon.

Ici, pas de mouvements lyriques mais des coups de griffe : un style nerveux et des affirmations assassines. 

Ceci pour notre plus grand plaisir de lecteurs !
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Du 18 Brumaire à Waterloo


De Marengo à Austerlitz la France s'ennuya prodigieusement, qu'on le sache bien. Aujourd'hui on se figure, d'après les historiens de Bonaparte, que ses prétendues créations, sa friperie de vieux costumes, exhumés de l'Empire romain, produisaient beaucoup d'effet. Erreur ! À tous ces changements d'habits, de titres (Consulat de dix ans, à vie, Empire), on disait toujours : « Connu ! Connu ! » On savait où il marchait depuis Brumaire. On lisait peu ses lois et ses constitutions.

La grande force, inéluctable, d'unanimité qu'on lui supposait (à tort) dans l'armée, donnait à ce gouvernement l'aspect imposant du destin. Il avançait comme infaillible, sans qu'on lui contestât rien, pas plus qu'à une masse de fer ou de plomb qui suit sa loi de gravité. Plusieurs jugeaient, comme Sieyès, que son progrès le mènerait à l'abîme. Ce fut aussi l'opinion des Rothschild, qui, vingt-cinq ans durant, jouèrent sur une carte : Waterloo.

Mais cette finale était loin encore ; elle dépendait des coups de dés qu'il hasarda, de 1806 à 1812, d'Austerlitz à Moscou.

Ici je ne parle que de 1800 à 1806, des six années insipides où il ne fit rien, absolument rien – que des décrets qui, enfouis au Moniteur, changeaient peu la face des choses.

Il eût été moins ennuyeux, s'il ne s'était pas intitulé en Brumaire l'homme de Mars et de la Fortune. Mais, après avoir affiché si haut la prétention de l'action, n'agir point, sauf de vaines cérémonies qui souvent n'amusaient pas même les acteurs, c'était prodigieusement fastidieux et assommant.

Ses intrigues en Allemagne, ses arrangements d'Italie avaient pour nous peu d'intérêt. Tout ce que nous voyions de lui, c'était son effort malheureux pour se faire une marine, poussant au hasard dans nos ports des hommes de terre qui avaient horreur de la mer. Il faisait en ce moment construire en face de l'Angleterre, à Boulogne, une flottille de bateaux plats, en sorte que de l'autre côté du détroit, on pouvait toujours craindre une descente. Son frère Jérôme était chargé de surveiller ces préparatifs. Pour lui, il faisait constamment des voyages à la côte, regardait la mer, revenait, avec sa précipitation habituelle qui fatiguait à regarder.

Le peu de mouvement qu'avait laissé la Constitution paralytique de l'an VIII dans la nation cessa ; le Tribunat se tut. À huis clos, le Conseil d'État, avec Bonaparte, discutait le code civil, et devait inspecter les départements. Mais ces fonctions d'inspection passèrent aux sénateurs, corps immobile, toujours assis et qui s'ennuyait tellement que, pour lui faire prendre patience, on créa dans chaque département des sénatoreries de quarante mille francs de rente ajoutés à leur traitement.

Tels étaient nos plaisirs, le sujet de nos entretiens, avec les feuilletons classiques que faisait l'abbé Geoffroy dans les Débats.

Ajoutez les expositions de tableaux où la même figure héroïque, constamment reproduite, fatiguait presque autant que les fades harangues qu'il essuyait partout dans ses petits voyages et dont on ne nous faisait pas grâce.

Les expositions de l'industrie furent essayées. Et on y ajoutait des objets soi-disant de goût, les meubles hideux de l'époque, grecs ou égyptiens. Le passage du Caire est là pour témoigner combien étaient mesquines ces tristes contrefaçons de l'Orient.

Quant aux arts industriels proprement dits, ils étaient en faveur. On honora Chaptal1 et on le fit ministre. Il n'était bruit que du blanchissage au chlore de Berthollet2. Le sucre de betterave, peu après, fut fort célébré, lorsque, ayant manqué Saint-Domingue, nous fûmes emprisonnés par la mer, et sans rapport avec nos colonies. Quelques machines à coton, fort grossières, nous faisaient défier ridiculement l'Angleterre. La machine à vapeur, imitée gauchement, était de peu d'usage. Enfant, on me mena voir à Chaillot la pompe à feu des frères Périer, lourde et de peu d'effet, vacillante, de bruit horrible, et remuant tout le bâtiment, où l'on n'avançait qu'en tremblant.

Dans les sciences, Bonaparte parlait toujours des mathématiques, dont il savait à peine les éléments. Et, en réalité, dans l'Institut, il donna tout pouvoir à un chef, à un pape, l'astronome Laplace3. Ces mouvements réguliers des astres, qui semblent obéir à des lois inflexibles, lui plaisaient ; au contraire, il haïssait Lamarck, qui, sous la république, avait inauguré au Muséum la doctrine du mouvement et de la circulation des êtres.

Bonaparte et Laplace tuèrent Lamarck autant qu'il fut en eux, et ce n'est qu'à la longue que Geoffroy et son école ont relevé le drapeau de la vie. […]

À l'intérieur pourtant une singulière sécheresse avait gagné. Non seulement la vie fut suspendue, mais niée, tournée en dérision. Cuvier4, homme d'esprit, homme du monde, arrêta Geoffroy Saint-Hilaire pour vingt années. Il fit la police de la science, et défendit aux théories hardies de se produire, écrasant les faits mêmes de son autorité. Non seulement la parenté des espèces humaines et animales, enseignée par Geoffroy, trouva en lui un adversaire, mais tous les mouvements de l'écorce du globe furent condamnés (et les soulèvements de Léopold de Buch, et les enfoncements de Constant Prévost). Le monde fut déclaré très jeune pour faire plaisir au parti biblique. Et les fossiles humains furent défendus, chassés par l'Institut, exclus de nos collections.

Tel fut dans les sciences l'heureux effet de l'autorité d'un monarque. Dans l'histoire humaine, la critique expira. Contre l'esprit de notre expédition d'Égypte, on décréta que l'Égypte était jeune. Cuvier lui défendit de s'écarter de la chronologie biblique. Appuyé du clergé (à Oxford, à Berlin aussi bien qu'à Paris), il prolongea sa tyrannie longtemps, même après celle de Napoléon et jusqu'en 1832. 

Pendant ce règne, le parti piétiste et monarchique triompha partout à son aise. Concurremment avec ceux qui donnaient à Louis XIV la gloire et la fécondité du XVIIe siècle, les Roscoe, dans leurs faibles livres, traduits partout, nous apprirent que la fade époque des Médicis était celle de la grandeur italienne plus que celle de Dante.

Une chose ne peut tromper, c'est l'art. Pendant que la science s'émonde et se châtre, pendant que la littérature dévie et grimace, l'art, dans une époque laide moralement, l'art se trouve décidément laid.

Sauf Prud'hon5, né dans une meilleure époque, et Gros, grand coloriste un peu grossier, qui vers la fin n'est qu'un décorateur, l'art napoléonien fait frémir, à force de sécheresse et de laideur. Le chef d'école, David, grand, savant professeur, fut-il vraiment un peintre ? Sans les très beaux portraits qui lui sont échappés, on pourrait en douter. Ses disciples furent des martyrs, faisant de vains efforts, sentant toujours que toutes leurs tortures n'atteignaient pas le but. Le sec Guérin, le faible et fade Gérard, furent des êtres profondément tristes. Girodet, toujours dans l'effort, et le sentiment de son impuissance (héros malheureux, en dessous), eut l'aspect furieux du petit démoniaque de La Transfiguration, ce misérable enfant qui serre les poings en regardant le ciel.

Girodet, dans son martyre d'art, rappelle en quelque chose le violent et variable Chénier6, vrai patriote qui, sous Robespierre même, osa écrire Timoléon et célébrer le meurtre d'un tyran. Il fut dupe lui-même du tyran en brumaire, puis fit ses plus beaux vers contre la tyrannie. Sa Promenade à Saint-Cloud, la pièce Contre la calomnie, resteront ainsi que ses jugements sur la littérature du siècle et sur Chateaubriand7. Il a une sèche, mais vive, chaleureuse éloquence, qui semble l'accent de la raison elle-même contre le faux et fade byzantinisme de l'époque.

À côté de Chénier et au-dessus par l'invention et la facilité, se place un homme dont je compte parler plus tard, le poète Lemercier, digne de durer non seulement par son audace littéraire, et les essais qui furent l'aube du romantisme, mais aussi pour avoir honoré les lettres par sa ferme attitude devant Bonaparte.

Lemercier8, dont l'angélique figure avait charmé jadis et Mme de Lamballe et Joséphine, n'en fut pas moins un homme très ferme. Bonaparte, qui l'avait connu jeune, n'en tira pas la moindre complaisance, et le persécuta, tantôt en faisant refuser ses pièces, tantôt les faisant échouer. Cela n'était que trop facile alors. Lemercier ignorait tous les arts du succès, ces industries des poètes riches d'aujourd'hui. Il vivait avec seize sous par jour. De là aussi sa grande indépendance, sa fierté, ses prédictions, disons mieux, ses prophéties contre Napoléon. Elles se sont accomplies à la lettre. Il lui dit en 1804 : « Vous voilà empereur, et vous avez fait le lit des Bourbons. Vous n'y coucherez pas dix ans [jusqu'en 1814]. » En 1811, l'Empereur partant pour Moscou, le voyant dans une réunion de l'Institut, dit lâchement à cet homme dont il étouffait la voix : « Eh bien, vous ne donnez plus rien au théâtre ? » Lemercier répondit : « J'attends ! » 

Une seule originalité était réservée aux temps de Bonaparte, un genre nouveau : la littérature de l'ennui.

Cela étonna Napoléon. Il lisait parfois les livres nouveaux, et ne trouvait rien. Il consultait Fiévée qu'il avait dans ses entresols. Il ordonna une fois à son ministre de faire faire une Histoire de France. Il n'obtint rien. Le vide, le néant, ce nouveau roi du monde, le néant seul lui répondit.

Les salons bruyants et causeurs du Directoire, maintenant surveillés, devant les écouteurs qu'y envoyait Fouché, sans oser se fermer, s'étaient peu à peu dépeuplés et devenaient déserts. De là partit le signal du bâillement universel. À la fermeture du Tribunat, son très brillant parleur, le jeune Benjamin Constant, écrivit son roman d'Adolphe (1802), où l'on voit que l'amour, seule ressource du temps, ne préserve pas de l'ennui. Mme de Staël, de son côté, fit le roman si diffus de Delphine (1802), puis dans Corinne le fade personnage d'Oswald, l'indécision qui tourne au spleen.

Enfin, un très grand écrivain, Senancour77, n'essaye pas de s'ennuyer à deux. Dans son Obermann, il demande la vie à la solitude, à la nature (non une nature fardée, de fantaisie, comme la fausse nature d'Atala), mais à la nature vraie, grandiose, sublime des Alpes78. 

Là même, en son asile du Valais, l'ennui lui est fidèle et il le retrouve partout. Il a pris possession de tout son être.

L'ennui est tellement le maître de l'époque, que Chateaubriand, qui tout à l'heure se chargeait de nous consoler par l'attrait des vieux souvenirs, avoue lui-même que sa religion, évoquée dans le Génie du christianisme, ne l'a point calmé ni consolé. De là René, cet aveu de mélancolie désespérée. Singulier épisode qu'on est étonné de trouver au milieu de cette encyclopédie chrétienne.

Enfin, après tant de parlage, tant de soupirs, et de faux appels à la mort, la mort vient et dit : « Me voici ! »

Grainville écrit, se tue. Voilà qui est net, franc – qui doit faire taire tous les parleurs.

Le Dernier Homme, fort supérieur pour la conception à toute œuvre moderne, mais pâle d'exécution, en cela même encore, porte un grand trait de vérité, étant visiblement conçu du désespoir (1798-1804).



Extrait de l'Histoire de la Révolution française, tome 2, de Jules Michelet, chapitre « Du 18 Brumaire à Waterloo »,
 collection « Bouquins », Robert Laffont, 1998.









L'apogée et la chute

Jean Mistler, de l'Académie française


Etre né en 1897 (à Sorèze dans le Tarn) vaut au jeune Mistler d'être mobilisé pour la Grande Guerre alors qu'il prépare au lycée Henri-IV son entrée à l'École normale supérieure qu'il ne peut intégrer qu'en 1919.

Reçu premier à l'agrégation de lettres, il préfère postuler au ministère des Affaires étrangères qui l'envoie en Hongrie où il enseigne la littérature française.

En 1925, intégré au Quai d'Orsay, il succède comme chef de section littéraire et artistique à Paul Morand (lequel sera élu à l'Académie française en 1968, tandis que Jean Mistler, plus jeune de dix-neuf ans que son confrère, le sera en 1966).

Dès 1925, Mistler publie ses premiers romans tout en menant, à partir de 1928, une carrière politique vers de hautes responsabilités : député de l'Aude (jusqu'en 1940), sous-secrétaire d'État aux Beaux-Arts, et plusieurs fois ministre à partir de 1932. 

Le fin mélomane qu'il est contribue à donner naissance à un orchestre symphonique qui deviendra celui de Radio France.

Après l'Occupation et la délicate période de Vichy, les lettres, la musique, et ses fonctions dans le monde de l'édition et de la presse – il est critique littéraire et musical du quotidien à grand tirage L'Aurore – lui permettent de continuer à publier ses propres œuvres, romanesques, biographiques et historiques. 

En 1973, il devient secrétaire perpétuel de l'Académie française, succédant à Maurice Genevoix, charge qu'il exerce jusqu'en 1985 et qu'il laisse pour la première fois à une femme : Hélène Carrère d'Encausse.

Jean Mistler s'éteint le 11 novembre 1988. 









L'ouvrage collectif Napoléon et l'Empire reste une référence. Si André Maurois a assuré l'introduction1, Jean Mistler, outre la « composition générale », c'est-à-dire le choix des meilleurs spécialistes et la manière d'aborder les différents thèmes, s'est réservé pour sa part le chapitre sur la littérature et la conclusion générale. Nous aurions pu choisir de découvrir sous sa plume les auteurs et la production littéraire sous l'Empire, mais ce texte n'évoque évidemment pas l'homme Napoléon et encore moins sa vie privée. Alors que le chapitre de conclusion, lui, présenté ici, dresse en quelques pages, avec de précieuses nuances, un bilan et un portrait de Napoléon qui correspond mieux à notre partie : l'homme exceptionnel. 

Notons aussi que Jean Mistler a fait publier en 1968 Les Cahiers du capitaine Coignet, première édition d'après le manuscrit original et en 1970 Lieutenant Chevalier, souvenirs des guerres napoléoniennes (Hachette). Preuves que tout en restant marqué par ses propres souvenirs de deux guerres meurtrières, Mistler, avec l'objectivité de l'historien, conserve une réelle fascination pour le destin de l'Empereur.
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L'Apogée et la chute


Avant d'envoyer à l'impression le manuscrit de cet ouvrage qui est en chantier depuis trois ans et résume les vastes travaux d'une équipe d'historiens reconnus comme des maîtres de leur spécialité, je voudrais essayer de retracer la trajectoire qui griffa d'un paraphe de foudre le ciel de l'Histoire.

La colossale figure de Napoléon fait penser à ces gravures baroques, où un paysage dont les détails représentent des montagnes et des fleuves, des villes et des forêts, nous révèle, vu à quelque distance, le visage d'un géant couché. L'Empereur et son règne nous apparaissent pleins de contrastes : préfigurant à bien des égards l'avenir, Napoléon se présente aussi comme l'héritier d'une tradition et comme solidaire de tout le passé de la France « depuis Clovis jusqu'au Comité de salut public », a-t-il dit. Les abeilles du manteau impérial provenaient d'une tombe mérovingienne, mais le général vainqueur qui prend la peine, après la bataille, de rédiger de sa main les Bulletins de la Grande Armée est le créateur de la propagande, cette arme essentielle des dictateurs modernes. Metternich l'avait parfaitement senti : « Ces bulletins, écrivait-il, sont une invention nouvelle et méritent la plus sérieuse attention… L'opinion publique est le plus puissant des moyens. »

Bien sûr, chaque génération est une transition entre celle qui la précède et celle qui la suit, mais, à la charnière des temps anciens et de notre époque, Napoléon ne joue pas un rôle aussi simple. La plus forte tête politique du temps, Joseph de Maistre, l'avait clairement discerné : « On aurait tort, écrivait-il en juillet 1814, si l'on croyait que le roi de France est remonté sur le trône de ses ancêtres. Il est seulement remonté sur le trône de Bonaparte. »

Oui, si Napoléon s'était trompé en prétendant fonder « la quatrième dynastie », il a plus ou moins fondé tous les gouvernements du monde contemporain, dictatures et républiques comprises.

Il les a fondés d'abord par son code Napoléon, introduit, tel quel ou légèrement adapté, dans de nombreux États, « et devenu, disait Bigot de Préameneu, la loi commune des peuples d'une partie de l'Europe ». La société n'est plus divisée en ordres, mais en classes : droits égaux en théorie, situation inégale en fait, car les classes possédantes ne sont guère plus perméables que les anciens ordres privilégiés.

Napoléon n'a pas moins innové avec le principe de la gestion des affaires publiques par une administration centralisée et par des corps élus et délibérants pour la commune, pour le département, pour l'État. Ce schéma n'a guère changé depuis et les tentatives faites pour substituer, aux municipalités et aux départements, des groupements de communes et des régions sont demeurées pratiquement inopérantes. Quant au suffrage universel, il devient de plus en plus ce que Napoléon avait voulu : un instrument du pouvoir, par le blanc-seing que confèrent les plébiscites. Enfin, parmi les grands corps de l'État, la magistrature, le Conseil d'État, la Cour des comptes n'ont pas changé, et si l'Université voit aujourd'hui ses structures éclater sous l'effet d'une double pression, démographique et démagogique, elle a fort bien vécu et évolué, pendant cent trente ans, dans le cadre tracé par son fondateur : le plan n'était donc pas si mal conçu !

Enfin, Napoléon est l'initiateur de l'État moderne par sa conception du rôle du souverain, conception aussi éloignée des traditions de Versailles que de la monarchie anglaise. Les souverains britanniques règnent et ne gouvernent pas, parce que les Hanovre avaient fait, dès le XVIIIe siècle, la preuve de leur incapacité, et lorsqu'un Édouard VII veut montrer qu'il est capable d'influencer les destins du pays, il doit employer les mêmes procédés que s'il était Premier ministre et non roi héréditaire. 

À l'opposé, la tradition bourbonienne n'est pas moins empirique. De valeur intellectuelle et morale fort inégale, Louis XIII, Louis XIV, Louis XV et Louis XVI disposent en théorie du pouvoir absolu. En fait, ce pouvoir est d'abord totalement délégué à un Premier ministre, Richelieu, puis Mazarin, et quand Louis XIV décide de gouverner par lui-même, un Colbert, un Louvois bénéficient, en réalité, chacun dans son département, de délégations à peu près aussi complètes. Quant aux successeurs, on sait comment, en trois quarts de siècle, Louis XV a perdu l'Empire colonial et Louis XVI, la monarchie elle-même. Napoléon s'apparente davantage aux despotes éclairés, au grand Frédéric, à Joseph II. Certes, malgré la redingote grise, son goût du faste et de la représentation contraste avec l'habit rapiécé aux coudes du roi de Prusse, avec la casquette crasseuse du fils de Marie-Thérèse, mais, comme eux, l'Empereur est un bourreau de travail, il veut tout voir par lui-même pour tout décider. Assurément, il sera, comme eux, trompé quelquefois par ses bureaux, mais sa puissance d'application, son implacable mémoire, et surtout la structure à tiroirs de son intelligence qui lui permet de s'occuper de dix questions en même temps, lui ont assuré un rendement gouvernemental hors de pair.

Chassé de son trône d'Égypte, le plus jouisseur des potentats déclara, dit-on, un jour : « Il n'y aura bientôt plus au monde que cinq rois, le roi d'Angleterre et les quatre du jeu de cartes ! » De fait, la monarchie héréditaire apparaît chaque jour davantage une chose périmée, et Napoléon, bien plus que les régicides de la Convention, en est la cause. Sans doute son Acte additionnel de 1815 fut-il une simple opération tactique, et Benjamin Constant, à la veille de devenir son conseiller, n'était point sa dupe : « Les intentions sont libérales, la pratique sera despotique » notait-il dans son Journal. On peut se demander si Napoléon, à Sainte-Hélène, était sincère lorsqu'il parlait de « l'ascendant irrésistible des idées libérales », mais, quoi qu'il en soit, les Whigs anglais lui ont témoigné leur sympathie et les révolutionnaires de 1830 et de 1848 ont donné l'assaut aux Tuileries, au château de Berlin, à la Hofburg de Vienne, au cri de « Vive Napoléon ! ». Henri Heine a donné une forme humoristique à cette idée lorsqu'il écrivait dans ses Carnets : « On ne sait pas pourquoi nos princes vivent si vieux : c'est qu'ils ont peur de mourir, et surtout peur de retrouver dans un autre monde l'empereur Napoléon ! »

Joseph II avait dicté pour lui-même l'épitaphe : « Ci-gît un prince malheureux dans toutes ses entreprises. » La formidable épitaphe que constitue le Mémorial aboutit à une conclusion presque aussi désabusée. Après avoir conduit ses aigles victorieuses du soleil d'Égypte aux neiges de Russie, le bilan matériel de son règne est négatif sur le plan des conquêtes : un territoire national moins étendu qu'en 1791, une population qui s'est accrue, certes, en effectif global, mais où les classes actives et productives ont subi de rudes saignées, une industrie que le Blocus continental a, sans doute, favorisée, mais artificiellement et en la tenant à l'écart des progrès techniques. Là, les censeurs de Napoléon – après ses adversaires – ont eu la partie belle. 

Il en va différemment en ce qui concerne l'évolution de la France vers un État moderne et, ici, les historiens traditionalistes les plus hostiles, comme Taine ou Bainville, tout en critiquant la centralisation excessive ou l'enseignement de l'université impériale, reconnaissent l'exceptionnelle grandeur du personnage Napoléon.

Cette grandeur qui, depuis la mort à Sainte-Hélène et le retour des cendres jusqu'au bicentenaire que nous célébrons2, a valu tant d'admirateurs au général du pont d'Arcole comme à l'Empereur, au vainqueur de Marengo ou d'Austerlitz comme au vaincu de Waterloo et au captif, paraît d'autant plus étonnante qu'elle est entièrement son œuvre : en sculptant lui-même sa statue, Napoléon a donné comme une dimension nouvelle à l'individu, il a démontré qu'à un certain niveau l'intelligence domine les circonstances matérielles. 

Pour un temps, bien entendu, car les grandes constructions sont fragiles : l'empire de Charlemagne n'a duré guère plus que celui de Napoléon, et ses fils l'ont conduit à la ruine, comme l'aurait immanquablement fait le roi de Rome, s'il avait succédé à son père. Mais ce qui, dans les faits, n'a été qu'un bref épisode s'est prolongé bien davantage dans les esprits : croit-on que Carlyle et Emerson auraient conçu le type du héros ou de l'homme représentatif, imagine-t-on que Nietzsche aurait forgé le mythe du surhomme si Napoléon ne l'avait pas incarné ?

C'est tellement vrai que les critiques sont presque toujours formulées sur les deux mêmes registres, contre le souverain belliqueux ou contre le despote, mais les éloges sont infiniment plus variés. Longtemps, on a vu en Napoléon le dieu des batailles et ses victoires ont été son principal titre de gloire. Le prestige des armes a été passablement discrédité de nos jours par le progrès même des armements et, dans le cas particulier de Napoléon, nous avons vu que, supérieur dans les mouvements stratégiques et dans la concentration du maximum de forces sur un point, il a fort peu innové dans le domaine de la tactique. Une fois le combat engagé, Napoléon essaie le plus souvent de faire basculer l'adversaire du champ de bataille, par des charges frontales répétées, et son dynamisme de jeune champion assommera les généraux chevronnés, jusqu'au jour où il subira à son tour la défaite, quand le déclin physique sera venu.

Dans le souverain, tel historien admire celui qui a mis un terme à l'anarchie née de la Révolution et tel autre celui qui a entériné et parachevé les réformes des trois assemblées révolutionnaires : l'égalité civile remplaçant la féodalité, un droit écrit, une administration régulière, substitués au droit coutumier, à la routine particulariste. En tout cas, l'œuvre est immense.

Sur le plan humain, plus encore que sur celui des institutions, l'impression laissée par l'Empereur a été profonde. Ce petit officier de fortune qui, parlant à peine français quand il arrive à Brienne, élimine quelques années plus tard les orateurs de la Révolution – les plus grands, il est vrai, s'étaient déjà entretués – et qui continue en domestiquant les rois, quel étonnant exemple d'une carrière conçue et réalisée par un « professeur d'énergie », selon le mot de Barrès ! Ajoutons qu'à côté de ce triomphe d'un héros par définition inimitable, d'autres triomphes mineurs ont pu séduire les jeunes ambitions. En regard des carrières de l'Ancien Régime, si lentes, sauf pour quelques privilégiés – pas même la noblesse, mais quelques familles de cour –, l'Empereur a ouvert des voies plus rapides et plus brillantes. A-t-il dit vraiment : « Chaque soldat a dans sa giberne son bâton de maréchal » ? Il n'importe, des fils du peuple, les plus vieux, sergents à Valmy, les plus jeunes, conscrits de l'armée d'Italie, ont fini généraux ou maréchaux ; certains même, Berthier, Bernadotte ou Murat, se sont élevés plus haut, forçant, comme le Maître lui-même, le cénacle étroit des têtes couronnées. Et, différence essentielle entre ces carrières et celles, parfois aussi rapides, de la période révolutionnaire, ce n'était plus la guillotine qui venait trancher brutalement un destin éclatant, mais un boulet de canon ennemi, et cette mort, au soir d'une victoire, se teignait de lueurs d'apothéose. Si, princière ou royale, les couronnes de Berthier ou de Murat ne leur ont pas porté bonheur, et si cinq ou six généraux tels que Ney, Brune ou Ramel, devaient périr, fusillés ou assassinés, sous la Restauration, la plupart ont joui paisiblement de leur situation et de leur fortune sous les règnes qui ont suivi l'Empire.

Combien de Français ont rêvé sur ces images, naïves bien sûr, comme celles d'Épinal, mais aussi comme la jeunesse elle-même ? Il suffit pour s'en faire une idée d'évoquer le désarroi où fut plongée la génération qui eut vingt ans vers 1830 et sur laquelle souffla le vent de malaria du mal du siècle. Dès 1817, Montlosier le notait : « Qu'est devenue cette multitude de chances, cette succession de gros lots qui enflammaient les imaginations ? »

Nous ne devons donc pas nous étonner si tant d'intellectuels ont été séduits par le prestige de Napoléon et si, considérant sa vie, non plus comme un fait historique, mais comme une œuvre d'art, ils y ont vu le chef-d'œuvre du genre. Épopée extraordinaire avec ses charges de cuirassiers, ses Te Deum, ses entrées triomphales dans les capitales conquises et ses moissons de drapeaux aux Invalides, chanson de geste – à laquelle, après l'échec des plats versificateurs du règne, Hugo a donné ses dimensions – mais aussi tragédie, plus intime et plus secrète, où l'homme qui monte se sent de plus en plus seul et où, en dehors des traîtres-nés, dont l'esprit est aussi tordu que le pied bot, les compagnons mêmes qui l'avaient secondé dans vingt victoires et qu'il tutoyait au bivouac l'abandonnent. Là, malheureusement, aucune œuvre ne s'est révélée à la taille de « L'expiation », des Misérables, de La Guerre et la Paix, mais certains sujets peuvent rester à l'état d'idées sans rien perdre de leur force envoûtante.

Un grand poète, pensant accabler le régime bourgeois d'un roi dont le « parapluie sentimental », comme disait Henri Heine, était moins brillant que l'épée d'Austerlitz, s'est écrié, peu avant 1848 : « La France s'ennuie3 ! » Napoléon, qui parlait de sa vie comme d'un roman, n'a certainement connu l'ennui que comme sous-lieutenant, mais sous son règne si mouvementé, beaucoup d'hommes se sont ennuyés, et tout spécialement les plus intelligents : Benjamin Constant à Goettingue fait alterner dans son Journal les deux mots « travail » et « ennui », et Hoffmann, dans ses Agendas, répète pendant des semaines entières en latin dies tristes et miserabiles – journées tristes et misérables. Nous avons connu aussi de ces périodes où l'horizon paraissait bouché, où la vie de chaque homme voyait ses perspectives barrées, où la force seule avait la parole, et cette expérience subie pendant quatre ans nous amène à une dernière considération qui n'est pas étrangère au sujet du présent ouvrage.

Tout le long du XIXe siècle, tandis que les historiens républicains condamnaient Bonaparte au nom des principes de liberté qu'il avait mis sous le boisseau, les historiens conservateurs ont opposé son impérialisme belliqueux et sa volonté d'hégémonie à la politique de mesure et d'équilibre européen qui aurait été celle de nos rois : d'un côté, l'aventurier qui risque tout, de l'autre, les pères de famille gérant leur héritage. Simplification excessive assurément : la vérité, c'est que le bénéfice d'une unité nationale précocement réalisée a permis longtemps à la France de diviser, sinon pour régner, tout au moins pour régenter. Napoléon a mis fin à cette situation favorisée en préparant l'unité allemande et l'unité italienne, mais surtout, en parlant des Français et de la France comme du « Grand Peuple » et de la « Grande Nation », il a matérialisé l'idée d'un peuple prédestiné, comme jadis Rome : Tu regere imperio populos…

Lorsque l'avantage de la situation démographique est passé de la rive gauche du Rhin sur la rive droite, ce mythe d'une nation désignée par l'Histoire pour être la première s'est aggravé de toutes les tendances obscures et instinctives de l'âme germanique.

Aggravé aussi du fait que, si l'Empire français n'était pas tout à fait, comme l'a prétendu Péguy, un « système de libertés », ni Napoléon lui-même un « propagateur de liberté », sa dictature restait du moins humaine, et, après sa catastrophe, les anciens serfs d'Allemagne, par exemple, ont gardé le bénéfice de leur affranchissement, au lieu que le triomphe des dictateurs plus récents eût marqué pour les peuples conquis la même disparition de la liberté que pour le peuple conquérant.

Si le destin de Napoléon a pu montrer à des ambitieux comment un homme s'élève à la toute-puissance, en rétablissant l'ordre intérieur après l'anarchie, il est curieux que l'exemple de ses fautes n'ait pas servi de leçon et que le 24 juin ait pu, à cent trente ans de distance4, marquer, avec le passage du Niémen et l'invasion de la Russie, le début de deux catastrophes parallèles.

Sans qu'on puisse rendre l'Empereur, ce philosophe du XVIIIe siècle, plus responsable des atrocités de ses imitateurs que Jean-Jacques Rousseau ne l'était de celles de Robespierre et de Marat, il est juste de dire qu'il a introduit ou réintroduit dans la politique internationale une notion de risque et d'aventure. Qu'il me soit donc permis d'exprimer, à la dernière page de ce livre, le vœu que le balancier n'oscille pas perpétuellement entre le désordre et le despotisme, entre les folies des masses et la volonté sans contrepoids d'un individu, fût-il le plus vaste des génies.



Conclusion de Napoléon, l'apogée et la chute, par Jean Mistler,
 tome 2 de Napoléon, ouvrage collectif sous la direction de Jean Mistler,
 Marabout, 1979.









L'audace des détracteurs

Prince Jérôme Napoléon, de l'Académie des beaux-arts


Le prince Jérôme Napoléon, surnommé Plon-Plon (1822-1891), est le fils du roi Jérôme, le plus jeune des frères de Napoléon. 

Cousin germain et ami de Louis Napoléon, futur Napoléon III, dont il partage les passions (l'archéologie, les beaux-arts, la politique, la littérature, les femmes…), le prince Jérôme participe à la vie politique du Second Empire en dilettante. Ce Bonaparte – qui ressemble furieusement au vainqueur d'Austerlitz, les photos en témoignent – est un homme moderne, aux idées sociales avancées. Il est élu à l'Académie des beaux-arts en tant que membre libre en 1857 après avoir, brillamment, présidé l'Exposition universelle de 1855.

Marié en 1859 à la fille de Victor-Emmanuel II de Savoie, il soutient les projets italiens de Napoléon III et encourage son beau-père à réaliser l'unité totale de la péninsule.

À partir de 1860, il s'oppose à la politique impériale (d'où un nouveau surnom : « le Lucien du Second Empire ») et l'empereur, parfois, suit ses conseils et tente de libéraliser l'Empire.

Ses idées anticléricales l'empêchent, à la mort du prince impérial (1879), de devenir le chef reconnu du parti bonapartiste, qui, en majorité, se rallie à son fils le prince Victor.

Exilé à Prangins en Suisse, le prince Jérôme répond à l'étude de Taine, Napoléon Bonaparte, publiée en deux articles dans La Revue des Deux Mondes des 15 février et 1er mars 1887. 

Sa réponse parue dès 1887, Napoléon et ses détracteurs, est une œuvre de polémiste de qualité. 









L'affront public ressenti par la famille Bonaparte à la publication des articles de Taine impose au prince Jérôme de prendre la plume, à son tour.

Après l'évocation du dédain avec lequel Napoléon à Sainte-Hélène traitait les pamphlétaires, le prince poursuit : « J'ai pensé que j'avais d'autres devoirs à remplir et que ma connaissance des hommes et des choses de ce temps héroïque m'obligeait à ne pas laisser à ce point travestir l'histoire. »

Il attaque alors Taine, « ce déboulonneur académique », et la partialité de ses sources. 

Dans les années 1870, Charles de Rémusat, membre de l'Académie française et de l'Académie des sciences morales et politiques, publie les Mémoires de Madame de Rémusat, sa grand-mère. 

Taine puise, entre autres, dans cet ardent réquisitoire contre Napoléon Ier.

Le prince Jérôme poursuit sa plaidoirie pro domo en évoquant Napoléon, son œuvre, ce qu'il n'a pas eu le temps de réaliser et l'homme privé. Il célèbre le culte de l'Empereur comme il se doit pour un neveu.

Les extraits choisis ici retracent à grands traits l'historique des détracteurs de Napoléon au XIXe siècle, d'où leur intérêt pour nous.
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Napoléon et ses détracteurs


L'étude que M. Taine a publiée sur Napoléon n'est qu'un libelle, mais ce libelle est signé par un membre de l'Académie française, écrivain de renom et dont les procédés affectent l'exactitude de la méthode scientifique. Il est surchargé de notes et de citations qui entretiennent l'illusion, et peuvent surprendre la confiance du lecteur. Les faits y sont outrageusement dénaturés, c'est la déchéance de l'historien. 

J'aurais pu, me rappelant le fier dédain avec lequel Napoléon traitait les pamphlétaires, me borner à constater la révolte du sentiment national que M. Taine a si audacieusement provoquée. Napoléon disait à Sainte-Hélène : « Les pamphlétaires, je suis destiné à être leur pâture, mais je redoute peu d'être leur victime : ils mordront du granit. Ma mémoire se compose de faits, et de simples paroles ne sauraient les détruire. Si le grand Frédéric, ou tout autre de sa trempe, se mettait à écrire contre moi, ce serait autre chose ; il serait temps alors de commencer à m'émouvoir peut-être ; mais, quant à tous les autres, quelque esprit qu'ils y mettent, ils ne tireront jamais qu'à poudre… Malgré tous les libelles, je ne crains rien pour ma renommée. La vérité sera connue, et l'on comparera le bien que j'ai fait avec les fautes que j'ai commises. Je ne suis pas inquiet du résultat… À quoi ont abouti, après tout, les immenses sommes dépensées en libelles contre moi ? Bientôt, il n'y en aura plus de traces, tandis que mes monuments et mes institutions me recommanderont à la postérité la plus reculée79. »

Neveu de Napoléon, j'ai grandi au milieu des siens, j'ai été bercé par le récit de sa vie, j'ai publié sa Correspondance, j'ai entretenu les témoins de son existence, j'ai interrogé ceux qui s'étaient associés à ses gloires, ou qui avaient partagé ses malheurs. Je n'écris pas une vie de Napoléon ; elle dépasserait les limites que je me suis tracées. Mon unique but aujourd'hui est d'opposer l'homme et son œuvre, dans leur réalité vivante, aux inventions d'un écrivain dont la passion fausse le jugement et obscurcit la conscience. 

J'ai voulu montrer ce qu'il faut penser des contemporains, dont M. Taine invoque ou altère le témoignage, et qu'il a choisis à dessein, parmi ceux que la simple équité aurait dû faire récuser : le prince de Metternich qui, par sa situation, son grand rôle, par son renom historique autant que par sa connaissance personnelle de Napoléon, dont il fut l'éternel ennemi, mérite une étude spéciale ; Bourrienne, secrétaire de Napoléon ; Mme de Rémusat, dame d'honneur de Joséphine, qui ont diffamé l'un et l'autre celui dans l'intimité duquel ils ont vécu ; l'abbé de Pradt qui, investi de la confiance de l'Empereur, a écrit des souvenirs dans lesquels on trouve à chaque page les traces de sa trahison ; Miot de Mélito, fonctionnaire impérial dont les Mémoires, publiés après sa mort, ont été souvent cités par les ennemis de Napoléon. […]

De la retraite où j'écris ces lignes, je vois les montagnes de cette Savoie que j'ai contribué à donner à mon pays. La mauvaise fortune rend les hommes oublieux. Je ne suis plus qu'un proscrit, proscrit comme dans mon enfance, sans avoir jamais conspiré contre le repos et la liberté de ma patrie. 

Je veux adoucir l'exil auquel je suis condamné, en ressuscitant ce passé dont le nom que je porte résume les gloires et dont les grandeurs évanouies doivent être pour notre patriotisme une force et une espérance. Défendre la mémoire de Napoléon, c'est encore servir la France. 

M. Taine a eu de nombreux précurseurs. À peine l'étranger avait-il pénétré dans Paris, que les insulteurs se levaient de toute part, pour accabler de leurs invectives le chef de la Grande Armée, le défenseur de la grande nation. De 1814 à 1830, tout a été mis en œuvre pour salir sa mémoire. La passion sincère et la passion vénale ont rivalisé de zèle ; la littérature officielle s'est jointe à la littérature des pamphlets. On ne fera jamais mieux, et M. Taine, qui a si largement puisé à ces sources empoisonnées, est digne de ses inspirateurs. Mais les Bourbons, ces protégés de la Sainte-Alliance, tentaient un effort inutile. Le peuple avait gardé sa croyance intacte. Napoléon, l'apôtre armé de la Révolution, était devenu son orgueil, son espoir, et il se plaisait à jeter le nom de l'Empereur à la face des étrangers et des émigrés. On chantait sa gloire sous le chaume ; le vieux soldat conservait avec un même amour, dans une même cachette, un lambeau du drapeau tricolore et un portrait du martyr de Sainte-Hélène. 

Quelques hommes de cœur osaient raconter avec sincérité la Révolution qu'ils avaient vue, l'Empire qui les avait éblouis. M. Taine, qui a remué toute la fange de 1815, ne cite aucun de leurs ouvrages. Est-ce donc la voix de la haine, de la rancune ou de l'apostasie que, seule, il veut entendre ? L'historien, probe et libre, lui est-il par là même suspect ? 

Le souvenir de Napoléon a fait la révolution de Juillet. Arrivée au trône par une usurpation du Parlement, la branche cadette des Bourbons, après avoir également violé le droit monarchique et le droit populaire, voulut s'abriter derrière les traditions de l'Empire. Incapable de les comprendre, elle sut les exploiter. La famille de Napoléon resta proscrite ; l'interdit, que la Sainte-Alliance avait jeté sur elle, ne fut pas levé. Mais les hommages officiels, dont on entourait la mémoire du grand homme, donnèrent à la nation l'illusion d'un culte rendu à son héros, et, comme elle y trouvait une satisfaction à ses instincts généreux, elle pardonna les faiblesses d'un régime étroit et les déceptions qu'elle en éprouva. « Il fut Empereur et roi, il fut le souverain légitime de notre pays » disait au nom du roi Louis-Philippe le ministre de l'Intérieur, M. le comte de Rémusat, en proposant aux Chambres le retour des cendres de l'Empereur. 

Il ne suffisait pas cependant de ramener le cercueil de Napoléon, de lui préparer une marche triomphale à travers la France en deuil ; il eût fallu retrouver l'esprit du héros, sinon son génie, et l'oligarchie censitaire était essentiellement rebelle à d'aussi hautes aspirations. Une panique emporta le trône qu'une intrigue avait élevé. 

Bénie soit la République de 1848 qui nous a refaits citoyens ! Alors la loyauté existait encore en politique. Ceux qui se disaient démocrates avaient des principes et mettaient leur honneur à les appliquer. Ils établissaient le suffrage universel et ils ne se défiaient pas de son verdict ; ils n'enfermaient pas, dans de fausses formules, l'expression de sa volonté. Le premier acte du gouvernement républicain fut de reconnaître à la nation le droit de voter. La Constitution donna au peuple le droit de nommer son chef, et le premier acte du peuple fut de confier le pouvoir à un Napoléon. 

Voilà l'influence qu'avaient eue les pamphlets de la Restauration. De 1851 à 1871, les libellistes ont repris la plume. Ils la tiennent encore. Encouragés ou soudoyés par les Bourbons, des fils de la Révolution se sont acharnés contre Bonaparte ; des royalistes, qui n'avaient besoin d'aucun aiguillon, ont repris toutes leurs vieilles calomnies. En attaquant Napoléon Ier, on visait Napoléon III ; on voulait abattre le fondateur, pour saper l'édifice. Ces écrits, œuvre d'une polémique haineuse, toujours inspirés par les passions de la politique contemporaine, jamais par le souci de la vérité historique, sont destinés à l'oubli ; ils n'ont ni le souffle du pamphlet ni l'impartialité de l'histoire. On outrageait le présent dans le passé, sans oser le dire, créant ainsi un genre hybride et faux, qui est allé chercher jusque dans l'histoire romaine, des allusions perfides et des sous-entendus transparents. Quand cette école étudiait Napoléon Ier, elle diminuait nos victoires et grossissait nos désastres ; elle abaissait nos soldats et exaltait nos ennemis ; elle s'efforçait surtout de dénigrer l'organisation de notre révolution pour glorifier les institutions étrangères. On admirait les Anglais, on s'intéressait aux Prussiens, aux Autrichiens, aux Russes, jamais aux Français. […]

Le Second Empire tombé, une autre cause multiplia les libelles. Publier une brochure contre Napoléon Ier ou Napoléon III était un facile moyen de parvenir ; les intrigants de toute sorte usèrent et abusèrent du procédé. On arrivait ainsi aux positions les plus hautes ; il suffisait d'un peu de verve et de beaucoup de mauvaise foi. À la longue pourtant, cela devint fastidieux. Les libellistes commencent à se faire rares ; l'histoire va peut-être reprendre son œuvre. C'est le moment qu'attendait sans doute M. Taine pour ajouter une dernière et suprême injure à ce ramas de calomnies. 

Qu'est-ce donc que M. Taine ? Quel est son système ? Quelle est sa méthode, sa doctrine ? Quelle est la philosophie qui l'inspire, la passion qui l'entraîne, la logique qui le guide ? Comment un écrivain, estimé jusque-là par ceux mêmes qui le combattaient, a-t-il pu en arriver à ces derniers volumes de l'histoire de la Révolution, triomphe du sophisme et du paradoxe, et à ce portrait de Napoléon, qui a provoqué autant d'étonnement que d'indignation ?

M. Taine est un entomologiste ; la nature l'avait créé pour classer et décrire des collections épinglées. Son goût pour ce genre d'étude l'obsède ; pour lui la Révolution française n'est que la « métamorphose d'un insecte80 ». Il voit toute chose avec un œil de myope : il travaille à la loupe, et son regard se voile ou se trouble dès que l'objet examiné atteint quelque proportion. Alors, il redouble ses investigations ; il cherche un endroit où puisse s'appliquer son microscope ; il trouve une explication qui rabaisse, à la portée de sa vue, la grandeur dont l'aspect l'avait d'abord offusqué. […]

Un des plus vifs souvenirs de ma jeunesse est le récit, fait par mon père1, de l'arrivée de notre famille dans une pauvre maison des allées de Meilhan. Sans ressources, sans appui, dans une misère profonde, ces proscrits, victimes de leur amour pour la France, n'avaient pour guide que leur mère, vaillante femme qui, à toutes les heures d'épreuves, fut toujours leur conseil et leur soutien. Mon père ajoutait qu'un spectacle était resté profondément gravé dans sa mémoire d'enfant : en arrivant, il avait vu passer sous ses fenêtres des charrettes de condamnés qu'on menait à la guillotine !… C'est à cette anarchie sanglante que Napoléon devait arracher son pays. […]

Dans les tristesses du temps présent, la seule consolation, le seul encouragement, c'est, pour le Français, digne de ce nom, de se réfugier dans nos grands souvenirs. La gloire de Napoléon est une propriété nationale ; qui y touche commet un crime de lèse-nation. 



Extrait de Napoléon et ses détracteurs, du prince Jérôme Napoléon,
 Calmann-Lévy, 1887.









Croire en son « étoile »

Jules Romains, de l'Académie française


De son vrai nom Jules Louis Farigoule, Jules Romains est né en 1885 dans le Velay et mort à Paris en 1972.

Après une sorte d'« illumination mystique » en 1903, il publie ses premiers poèmes : La Vie unanime.

Il donne bientôt des pièces pour le théâtre qui, par leur verve, leur manière de railler des hypocrisies, et aussi par leur actualité, obtiennent un vif succès. Citons Monsieur Le Trouhadec saisi par la débauche (1923), Knock ou le triomphe de la médecine, Donogoo Tonka.

Il demeure l'un des auteurs dramatiques les plus joués de son temps. Sa manière romanesque de penser et d'écrire a été qualifiée « d'unanimiste » : il étudie l'âme collective plutôt que l'âme individuelle et suit l'évolution de chacun de ses personnages comme le démontre son immense fresque de vingt-huit volumes, Les Hommes de bonne volonté.

L'Académie française le compte parmi les siens dès 1946, au fauteuil précédemment occupé par Abel Bonnard (lequel en fut radié pour collaboration). Jean d'Ormesson, successeur de Jules Romains, prononcera l'éloge de ce grand maître en littérature : « Ce qui frappe d'abord dans cette œuvre, c'est la puissance. Un massif. Un monument. » 

En 1963, Jules Romains donne une introduction et des commentaires à un ouvrage intitulé Napoléon par lui-même composé de morceaux choisis de l'Empereur.

C'est dire combien le personnage, monument massif s'il en est, le fascine, comme en témoigne le portrait psychologique publié ici, extrait d'un ouvrage collectif. 









Ce n'est certes pas dans son chef-d'œuvre Les Hommes de bonne volonté que l'on trouve le jugement de Jules Romains sur Napoléon, mais dans l'ouvrage collectif intitulé tout simplement Napoléon publié par la librairie Hachette et la Société d'études et de publications économiques, ouvrage au demeurant difficile à trouver.

Les autres contributeurs sont le maréchal Juin, de l'Académie française, Marcel Dunan, de l'Académie des sciences morales et politiques, Jean d'Ormesson (qui, à cette date, 1961, n'est pas encore académicien), ainsi que d'autres personnalités, Robert Aron, Jacques Audiberti, Jean de Beer, Jacques Benoist-Méchin, Emmanuel Berl, Pierre de Boisdeffre (fin connaisseur de la littérature), Jean Lucas-Dubreton (éminent spécialiste napoléonien) et sir Charles Petrie.

Dans ce portrait psychologique détaillé (une vingtaine de pages), Jules Romains commence par évoquer la conception du monde de Napoléon, son idée de la religion et, selon lui, sa tendance naturelle à la tolérance en matière religieuse. Les éléments, faisant doublon avec d'autres auteurs, ont été ici supprimés, afin de ne conserver que l'essentiel de cette brillante analyse.
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Mais qui était-il ?


En ce qui concerne l'arrangement d'ensemble de la société, Napoléon a des tendances républicaines, en ce sens qu'il n'aime point les privilèges, qu'il a le goût de l'égalité et n'aperçoit pas de raison pour qu'un individu, qui n'a aucun mérite personnel, ait le pas sur les autres par droit de naissance. Il n'ignore pas que la noblesse de sa propre famille est très modeste, et il se moquera des flatteurs qui s'appliqueront à lui fabriquer un arbre généalogique.

Son goût de l'égalité en principe tend à exiger l'égalité au départ. Mais non point en cours de route ni à l'arrivée. S'il n'hésite pas à faire maréchal de France un fils de paysan ou d'aubergiste, il n'hésite pas davantage à le combler ensuite de biens et d'honneurs qui le sépareront de plus en plus de ses anciens égaux. Au contraire il a conscience que c'est là un des ressorts de sa popularité et un des atouts de son régime. Il sait qu'il reste le « roi du peuple », même dans ses infortunes. Il présage que le petit peuple le regrettera, quand le « roi des nobles » sera réinstallé. Aux temps de la prospérité, le petit peuple est fier, à travers lui, des magnificences dont il s'entoure, des humiliations qu'il inflige à des souverains héréditaires, de la distribution qu'il fait des couronnes, des titres de noblesse, des décorations, à des hommes sortis du rang. D'une manière analogue un manœuvre communiste d'aujourd'hui n'est-il pas fier qu'un de ses chefs habite une belle villa, se déplace dans une voiture de grand bourgeois et que le chef suprême du Parti, à Moscou, jouisse de prérogatives princières ?

Au fond Napoléon méprise l'homme en général (autre parenté avec Voltaire et désaccord avec ce niais de Rousseau). Son égalitarisme n'est pas sans rapport avec ce mépris. C'est au chef lucide qu'il appartient de distinguer dans la tourbe, sans préoccupation de naissance, quelques sujets dont il fera, les ayant mis à l'épreuve, des collaborateurs ou serviteurs d'élite. Mais il se gardera de toute illusion sur leur fidélité ou leur gratitude. Les meilleurs sont encore d'assez pauvres sires. Raison de plus pour ne pas se contenter des hiérarchies toutes faites. Et aussi pour ne pas s'indigner démesurément quand l'un d'eux vous trahit. La nature humaine n'est pas belle ; et il n'est pas surprenant que, dans les moments critiques, ils y obéissent. Ne pas tout demander. Ney s'est conduit plus d'une fois comme un salopard. Mais sur le terrain il était bien brave.

Aucun mysticisme non plus dont le peuple – au sens du Volk germanique – ne serait l'objet. Pas plus que Napoléon ne se tient pour un mandataire de Dieu, il ne se présente comme incarnant l'âme, les aspirations profondes et saintes du peuple. Il ne s'attribue pas une espèce de surnaturelle légitimité. Il ignore ce romantisme, dont on abusera plus tard en se servant souvent de son nom, et qui n'est qu'imposture.

Il ne s'enflamme pas davantage pour une conception abstraite de la démocratie. Ce qu'il approuve dans la Révolution, c'est d'abord d'avoir mis fin aux privilèges, aux inégalités de naissance. Mais il est peu sensible à une proclamation abstraite des droits de l'homme. Il se fie encore moins à la sagesse du plus grand nombre pour gérer les affaires. La liberté en soi ne l'émeut guère ; même si le choix pour lui est de la défendre ou de l'abattre. En bref, s'il a des côtés républicains, il est aussi peu démocrate que possible.

Les problèmes de constitution l'intéressent médiocrement. À ses yeux une constitution est un édifice de circonstance, dont on se sert tant qu'elle paraît commode, mais dont on se débarrasse sans scrupule en cas de besoin. Donc peu importe au fond qu'elle fasse des concessions, ou des politesses, à tel système à la mode. Il faut entendre le Napoléon de Sainte-Hélène parler de l'Acte additionnel de 1815 et des Chambres qu'il avait accordées à la nation. Il ne cache pas qu'il les aurait mises au rancart dès la grosse alerte passée.

Son souci de l'opinion publique, qui est constant, relève d'idées toutes différentes. À son avis, se préoccuper de l'opinion est aussi naturel pour un homme d'État que pour un capitaine de vaisseau se préoccuper de la direction du vent et de sa puissance. Napoléon à Sainte-Hélène rappellera maintes fois qu'à tel moment il avait l'opinion pour lui. Cela ne veut nullement dire qu'il attendait de l'opinion l'inspiration de sa politique. Pas plus que le marin, quand il vous rapporte : « À l'entrée de ce détroit, le vent enflait mes voiles », ne veut dire que, s'il a pris cette route-là, c'était pour obéir à la poussée du vent. Toute l'affaire est d'utiliser au service de votre dessein des forces qui vous sont extérieures.

Aussi peu gêné par des principes – qu'ils fussent métaphysiques ou politiques –, le jeune Bonaparte ne trouvait en lui rien qui pût résister à une autre famille de forces, celles que déploie, à l'intérieur, un moi dont les virtualités et la pression expansive dépassent de loin la mesure commune.

Son égocentrisme est presque total. Il est si sûr de lui, de ses dons, de ses moyens, que la seule question qui semble se poser pour lui n'est pas de savoir jusqu'à quel point une de ses ambitions est légitime et raisonnable, mais de discerner quels vont être les obstacles, comment les renverser ou les tourner. Au début de sa carrière il a parfois douté du succès (non de ses droits au succès) ; mais, comme tout finissait par lui réussir, un sentiment de quasi-infaillibilité lui est bientôt venu, joint à l'une des rares traces de superstition qui subsistent en lui : un certain fatalisme, qui lui fait croire en son « étoile » et le détourne des hésitations, même des précautions ; persuadé qu'elles seront superflues tant que sa chance – prodigieuse, il s'en rend compte lui-même – ne l'abandonnera pas.

Des illusions fortifiantes de ce genre ne sont pas rares chez de simples aventuriers, même chez des criminels de carrière. Les origines du jeune Bonaparte et ses débuts étaient assez modestes pour que l'orientation de sa vie vers des aventures de basse moralité ne fût pas inconcevable. Qu'est-ce qui l'en a préservé ? Son orgueil. Un sentiment qui ne dépend d'aucune morale déterminée, mais qui a souvent servi de règle aux hommes supérieurs : celui que certaines choses sont au-dessous d'eux, les feraient déchoir de leur noblesse de droit naturel. Bonaparte reconnaît qu'avant ses premiers grands succès militaires, et la bouffée de popularité qui les accompagnait, ses ambitions restaient modérées. Il ne rêvait rien, dans ses plus grandes exaltations, qui fût une journée des Tuileries ou d'Erfurt. Mais le succès, la gloire l'ont pris en poupe. Il n'était pas homme à se retenir. Tout devenait possible. Et il ne lui semblait pas déraisonnable d'en faire une maxime. Ce qui ne l'a pas préservé de certains accès d'angoisse, de certains fléchissements des genoux au moment décisif dont il a gardé le souvenir jusqu'à sa mort.

Mais en revanche lui étaient interdites les petitesses, les mesquineries. Il était condamné à un minimum de grandeur. Il l'acceptait sans avoir trop à se contraindre ; du fait que l'intelligence, qui chez lui était très haute, et la raison, très lucide, n'avaient pas à réprimer les passions boueuses ou fumeuses, les délires de sensualité qui chez d'autres obscurcissent le jugement et réduisent la volonté à leur merci.

Cet orgueil exceptionnel – comme les motifs qui l'inspiraient – se doublait-il de vanité ? Et d'une vanité de même taille ? Il faut avoir l'honnêteté de répondre : oui. Napoléon n'a certes ni recherché ni accepté les flatteries vulgaires d'amour-propre. Mais il attachait trop d'importance à l'opinion, et aux facteurs qui la gouvernent, pour ne pas s'être dit que les grandeurs, dans le domaine de l'action publique, sont inséparables de la grandeur, et surtout chez un parvenu, fût-il fondateur de dynastie. C'est dans cet esprit qu'il a entouré de pompe et de solennité les étapes principales de sa carrière ; qu'il a créé une cour impériale, une noblesse d'empire, un ordre de chevalerie ; qu'il a distribué les couronnes aux gens de sa famille, comme si le seul fait d'être du même sang que lui constituait déjà un titre royal ; qu'il a épousé Marie-Louise ; qu'il a humilié, en plusieurs circonstances, des souverains qui ne le lui ont pas pardonné.

Que cette vanité de haut vol l'ait amené à commettre des imprudences, des fautes, dont certaines d'une conséquence très funeste, ce n'est pas douteux.

Son hypertrophie du moi, son idée qu'en principe tout ce qui était possible lui était permis ne trouvaient pas de correctif, nous l'avons vu, dans les préceptes d'une religion ou d'une philosophie. En trouvaient-elles dans la considération de ces personnes supérieures à l'individu que sont l'humanité, la patrie, la France ?

Je ne pense pas qu'il se soit beaucoup préoccupé, sincèrement, de l'humanité. C'est pour lui un fantôme abstrait, dont les contours lui importent peu. Il s'intéresse passagèrement, en 1815, à l'Amérique du Nord parce qu'il caresse l'idée d'y chercher un refuge. Il ne paraît pas s'apercevoir à Sainte-Hélène que l'Amérique du Sud existe, avec sa fermentation et ses problèmes, bien que ses rivages ne soient pas tellement éloignés. Il entend parler de la Chine par des gens qui en reviennent ; citer des chiffres de population qui devraient lui sembler écrasants et élargir son idée du monde. Cela ne l'empêchera pas de parler sans rire du temps « où le monde était à ses pieds » et de se défendre d'une ambition de « monarchie universelle », comme si l'Empire, à son apogée, avait jamais dépassé le trentième des surfaces continentales. Il pense un peu plus aux Indes, parce que, depuis sa campagne d'Égypte, il est hanté par l'idée que la puissance anglaise est vulnérable de ce côté-là, et aussi qu'un prolongement de son rêve de sultanat oriental y était possible. Mais l'humanité, pour lui, c'est pratiquement l'Europe. Et il s'intéresse à l'Europe parce qu'elle est la proie que lui désignent les victoires de la Révolution ; la proie qui s'offre à son appétit de puissance ; et qu'il ne juge pas chimérique d'en espérer la soumission, plus ou moins directe.

Quant à la France, il tient, jusqu'à la fin, à l'assurer de son affection, à la remercier du dévouement qu'elle lui a prodigué. Empereur des Français lui a toujours semblé un titre très enviable. C'est sans doute ce qu'il a rencontré de mieux ; de plus immédiatement accessible, de plus à la portée de sa main. Encore est-il qu'il a pu se tromper. N'aurait-il pas mieux fait, profitant du prestige qu'il s'était acquis auprès des populations musulmanes dans sa campagne d'Égypte, de tenter en Orient une grande aventure vraiment personnelle ? Il aurait créé un sultanat qui se serait progressivement étendu jusqu'aux Indes. Il se voit très bien assis là-bas sur son trône, entouré de ses vizirs, de ses mameluks et de ses femmes, dans un costume d'Haroun al-Rachid ; ou présidant les prières à la mosquée ; car il serait devenu, cela va de soi, Commandeur des croyants. Autant ce dieu-là qu'un autre, n'est-ce pas ? S'il aide un peuple à vous obéir. Et puis, un grand avantage de cette affaire-là, c'est qu'elle n'eût pas fini à Sainte-Hélène.

Ce rêve, qui a obsédé l'Empereur jusqu'à sa mort, prouve bien qu'à ses yeux des sentiments comme le patriotisme, ou l'amour de la France, n'ont qu'une valeur occasionnelle, et que des applications interchangeables. Pour un homme de sa taille une patrie est une occasion et un instrument. L'on peut bénir une occasion qui s'est offerte ; s'attacher à l'instrument dont on s'est longtemps servi. Comme le bûcheron à sa cognée.

À qui contemple de loin l'aventure napoléonienne, il peut sembler que des dates comme celles du 18 Brumaire an VIII, du 18 mai ou du 2 décembre 1804, aient dû prendre pour lui une résonance très spéciale, coïncider avec des crises de conscience peut-être angoissantes. Ne lui avait-il pas fallu chaque fois franchir un Rubicon, se résoudre à un étranglement plus poussé de la liberté, de la République, dont il avait accepté les principes, et dont le sort lui avait été confié ? Même si un homme, qui a juré loyauté à la République, cède par la suite à l'ivresse du pouvoir, ne doit-il pas lui rester, de moments qui ont été décisifs, une ineffaçable émotion ?

Or nous avons l'impression que Napoléon a très peu pensé, par la suite, au 18 Brumaire. Il a pu, lors de l'événement, perdre un peu la tête ; mais point par un spasme de la conscience. Il a eu le trac. Il s'est demandé si la chose, quoique soigneusement préparée, n'allait pas en fin de compte tourner mal et lui coûter cher. Scrupule moral ? Pas question. Au point de vue proprement psychologique, le trac de Bonaparte au 18 Brumaire est de même nature que celui du malfaiteur qui, après avoir bien étudié son coup, hésite avant de crocheter la serrure et d'assommer la vieille dame. C'est de l'échec qu'il a peur, non de sa conscience.

Certes, Bonaparte avait une foule d'excuses ou de prétextes à sa disposition. Le Directoire était à coup sûr en état de putréfaction avancée. Se débarrasser de lui était une mesure de salubrité publique, que presque tout le monde réclamait, et dont seule la date restait en suspens. Le 13 Vendémiaire avait compté bien davantage pour Napoléon lui-même ; car il avait marqué la première franche intrusion du jeune général dans les affaires suprêmes de l'État. Mais, là non plus, pas ombre de drame intérieur à la Corneille.

Quant à la proclamation de l'Empire et au couronnement, ce sont pour lui des souvenirs glorieux et mélancoliques. Comme c'était beau en ce temps-là ! Comme tout s'annonçait bien !

Au total, et dans la vérité de son cœur, Napoléon n'a jamais éprouvé le moindre remords des attentats contre la liberté de la nation ou des actes de despotisme flagrant qu'il a pu commettre ultérieurement. Il lui est arrivé de penser qu'il aurait été plus habile en ne faisant pas exécuter le duc d'Enghien ou, bien plus tard, en esquivant la guerre d'Espagne. Mais les impératifs moraux sont toujours absents de ces débats. Seul un raisonnement réaliste a la parole.

C'est du même point de vue réaliste qu'il attache tant d'importance à Waterloo et à ses lendemains. Il rumine interminablement le problème. En s'y prenant mieux, n'aurait-il pas pu gagner la bataille ? Fallait-il abdiquer ensuite ? Un retour de fortune n'était-il pas à envisager ? Tout cela, non dans le style d'un Marc-Aurèle qui s'interrogerait sur ce qu'auraient pu lui dicter sa fonction et son devoir, mais dans celui d'un joueur qui se demande s'il n'a pas quitté la table de jeu une heure trop tôt.

Même l'île d'Elbe avait son charme. Il aurait été malin de s'y acagnarder. Un sursaut d'impatience vous en a tiré fâcheusement. Le seul blâme que Napoléon ait jamais été capable de se faire, c'est de s'être laissé aller à des entreprises qui ne devaient pas réussir.

Sinon, que se reprocher ? Quand il évoque ses campagnes, il revoit parfois un coin de champ de bataille, des rangées de mourants, des empilements de cadavres. Il n'a pas du tout aimé ces spectacles. Sa préférence va nettement aux batailles qui coûtent le moins de vies humaines. De même un ingénieur de qualité est indisposé par un gaspillage de matériel. Accordons pour être juste que chez Napoléon se mêle au sentiment de gaspillage une trace de pitié. Cela ne va pas bien loin ; pas jusqu'au point où il se dirait malgré lui : « J'ai décidément coûté bien cher et à mon pays et à l'humanité. Je me fais horreur. » Quand on lui communique la teneur de tel pamphlet anglais, où on l'accuse d'avoir causé la mort de quelques millions d'hommes, il hausse les épaules avec agacement, comme s'il trouvait ce genre de critique indigne de gens bien élevés. On ne fait pas une omelette sans casser des œufs. Feindre de l'ignorer est de la mauvaise foi.

S'il n'est pas enclin à l'attendrissement (sauf dans des cas tout à fait anodins : une jeune femme qu'on cajole, un bébé qu'on serre dans ses bras), il n'a pas en revanche de cruauté positive. Il ne jouit pas de la souffrance et de la mort d'autrui, ni d'un amoncellement de victimes au pied de sa gloire. Il n'est pas plus néronien – ou « tamerlanien » – que sadique. À la différence de tant d'autres despotes et conquérants.

Ce qui explique peut-être ce double aspect de son caractère, c'est encore une fois son superbe égocentrisme, qui est trop accompli pour avoir besoin de perversion, ou de compensations morbides. La souffrance d'autrui l'intéresse peu parce que d'abord il l'imagine mal. S'il se met à la place des autres, c'est surtout pour pénétrer intellectuellement le mécanisme de leur pensée et de leur conduite. Le spectacle direct de leur souffrance peut lui déplaire. Mais l'idée de ces mêmes souffrances n'est plus qu'un des éléments de son calcul. Une abstraction que l'on évalue de sang-froid.

Il en donne une belle preuve le jour où dans une conversation de Sainte-Hélène il se reproche, en passant, et sans aucune férocité, de n'avoir pas sacrifié jadis la ville de Gênes – un bon morceau de la population compris, cela va de soi – à une commodité militaire qui s'imposait. Un ingénieur ne parlerait pas autrement d'un rocher qu'il aurait eu le tort de ne pas faire sauter.

Son attitude générale envers la guerre se rattache à cet état d'esprit. Il faut commencer par bien se dire qu'il est essentiellement, d'origine, de vocation, de formation, un militaire. Le souverain s'est greffé plus tard sur le soldat, sans l'altérer. Sa conception d'une société, c'est par priorité celle d'une armée et de sa pyramide de chefs, depuis le caporal jusqu'au chef suprême. L'administration, c'est en somme une des armes qui s'est mise en civil pour les jours ordinaires – parce que c'est l'usage, et qu'il est toujours maladroit de bousculer un usage sans nécessité. La science, l'art, la littérature, il en fait certes le plus grand cas, mais il les traite un peu comme des services auxiliaires de l'armée. Les savants tendant à trouver leur place dans les troupes du génie ; les écrivains, du côté des fanfares. Quant aux peintres, sculpteurs et architectes, il est tout indiqué d'avoir recours à eux quand il s'agit de célébrer, d'immortaliser une victoire de l'armée, une nouvelle étape dans l'ascension de son chef.

Aussi se préoccupe-t-il éminemment de ce que pense et sent l'armée. Il sait qu'il lui doit tout ; mais qu'en échange tant qu'il la tiendra, il tiendra tout. Il la met au courant, dans toute la mesure du possible, des résultats qu'on vient d'atteindre, des projets que l'on poursuit. Proclamations et bulletins jouent à ses yeux un rôle des plus effectifs. Mais il ne soigne pas moins sa popularité anecdotique dans la troupe. Pincer l'oreille d'un grognard, lui demander s'il a des nouvelles de sa famille, mieux encore décorer de la Légion d'honneur, si enviée, un brave pris dans le rang, voilà des gestes qui ne coûtent pas cher et qui rapportent gros par la rumeur et la légende qu'ils propagent.

C'est grâce à eux que l'énorme outil qu'est son armée lui colle étroitement à la main. Sa supériorité sur presque tous les souverains du passé, c'est qu'il commande directement des troupes qu'il connaît à fond (car même les paperasses de la bureaucratie militaire, il les épluche. Il s'étonne qu'il ne soit pas fait mention de deux canons à Ostende ou que pour telle fourniture la dépense ait soudain grossi). Sa supériorité sur presque tous les grands capitaines d'autrefois, c'est qu'il n'est aux ordres d'aucun souverain ; qu'il est seul juge du but, des moyens et de l'opportunité.

Cette concentration exceptionnelle de pouvoirs, à quoi a-t-il entendu la faire servir ? À sa gloire, évidemment, en premier lieu. Mais, dès ses premières ambitions satisfaites, il a pris conscience d'un zèle plus désintéressé : il avait très fort en lui le goût de l'ordre, de l'arrangement rationnel des choses. Or devant lui, autour de lui, une France déconcertée et démoralisée par bientôt dix ans de Révolution, succédant à un Ancien Régime plein lui-même de tares et d'absurdités, offrait un spectacle de désordre scandaleux pour l'esprit. Bonaparte pouvait donc très bien, et très sincèrement, mener de front son ascension personnelle et la remise en ordre du pays. Il est resté jusqu'à la fin très fier de l'impulsion créatrice qu'il a donnée au code civil, à la réforme administrative, à celle de l'enseignement. Il s'est réjoui d'apaiser les querelles religieuses, les haines entre anciens et nouveaux possédants. Il lui semble raisonnable de consolider celles des « conquêtes » de la Révolution sur lesquelles il eût été téméraire de revenir ; tout en imposant un arrêt définitif à l'ère d'agitation qu'elle avait inaugurée. Dans un esprit analogue d'hommage à l'ordre et à l'harmonie, il se servait de son pouvoir, et de ce qu'il y avait d'efficacité militaire dans son pouvoir, pour mener à bien des travaux publics de première importance, pour amorcer la rénovation de Paris et de plusieurs grandes villes ; pour élever des monuments destinés à l'admiration des âges futurs ; même pour ébaucher une unification de l'Europe sous la paix napoléonienne.

Mais, sur un autre plan, deux considérations ne manquaient pas de lui apparaître. S'il était arrivé au pouvoir suprême à l'âge où tant d'autres se contentent de grades et fonctions subalternes, il le devait au prestige de ses victoires, et à cette armée victorieuse que l'on sentait serrée derrière lui. Pouvait-il se dispenser d'alimenter ce prestige, et de donner à l'armée de nouvelles occasions de s'identifier orgueilleusement à son chef ? Donc, s'il ne mentait pas littéralement quand il affirmait plus tard n'avoir refait la guerre que contraint par des ennemis perfides, ou circonvenu par de faux alliés, il n'a mis certainement qu'un zèle des plus tièdes à préserver la paix. Pour ne pas dire qu'il accueillait avec une secrète reconnaissance les motifs de la rompre que lui fournissait la mauvaise volonté d'autrui.

En second lieu, s'il estimait qu'en France l'œuvre de la Révolution était finie et devait faire place à une consolidation générale, il ne pouvait pas trouver que la situation interne des divers pays du continent, et surtout des plus voisins, était satisfaisante et conforme aux exigences de la raison moderne. En tout cas, même si l'on n'était pas assez chimérique pour se lancer, à tous risques, dans une croisade révolutionnaire, il n'était pas imprudent de compter, parmi ses atouts, le rayonnement des idées révolutionnaires, et l'espoir, chez les peuples, que la conquête française serait au fond, pour eux, libératrice. Il est donc un peu excessif de parler de « Révolution casquée » à propos de Napoléon. Il l'est moins de reconnaître qu'une certaine quantité de propagande révolutionnaire logeait dans les fourgons de son armée, et constituait un moyen d'attaque préparatoire (avec l'aide éventuelle d'une cinquième colonne).

Concédons-lui qu'il n'a pas fait la guerre – au moins consciemment – pour le plaisir. Mais il l'a faite avec plaisir. Nous avons vu qu'il y avait chez lui du joueur. Il y avait aussi du sportif, et de cette sorte de sportif qu'est devenu le technicien. Il ne pouvait pas croire, au fond, que cette technique de la guerre, où il avait excellé, fût une chose mauvaise. Il lui est arrivé de dire qu'après lui, dans l'état nouveau du monde, la guerre ne serait plus raisonnablement possible. Mais il a sûrement ajouté in petto : « Et ce sera bien dommage. »

Qu'il ait excellé dans cette technique de la guerre n'est contesté par personne. Mais je ne suis pas sûr que beaucoup ne se méprennent pas sur la nature de cette excellence. L'on parle volontiers, à propos de lui, de principes, d'une méthode, d'une doctrine. Et certains n'ont pas hésité à chercher l'application d'un système prétendument napoléonien aux circonstances d'une guerre nouvelle. Or le seul principe un peu précis que Napoléon semble avoir constamment promulgué est la concentration du maximum de forces aux environs du point où l'on médite une action prochaine. Ce qui est peut-être méritoire et difficile à toujours réaliser. Mais ce qui, comme découverte théorique, ne casse rien.

Pour le reste, son enseignement, sur lequel il revient à chaque instant et qu'il illustre de cent exemples, se résume en cette maxime : « Il faut que le chef ait un sentiment aigu de la situation, dans ce qu'elle a de particulier, de non prévisible. Et qu'il improvise sans aucune perte de temps les décisions appropriées. » Donc pas de système ; bien au contraire. Se demander ce qu'auraient fait à votre place Turenne ou Hannibal est absurde. Car les circonstances ni les moyens ne sont jamais les mêmes (par exemple Napoléon est très frappé de l'importance que prend de son temps l'artillerie). Les qualités requises sont la justesse instantanée du coup d'œil, et la prompte fermeté de l'exécution. Non qu'il faille s'obstiner dans une décision erronée, si elle vous apparaît soudain comme telle. Mais rien n'est plus calamiteux que les hésitations, les oscillations, les contre-ordres qu'explique seul le défaut de volonté du chef.

En d'autres termes, et c'est toute la doctrine, il faut avant tout beaucoup d'intelligence, et de la plus alerte. Ensuite, « en prise directe », une volonté qui ne bouge que sur les ordres de l'intelligence ; et pour des raisons bien définies ; non parce que tout à coup l'intéressé n'est plus sûr de rien ni de lui-même.

Son génie – car il n'est pas question de lui marchander ce titre – est donc aussi peu enfermé que possible dans une spécialité. Il gagne une bataille en vertu des mêmes règles très générales qui lui eussent permis, chirurgien, de venir à bout d'une opération risquée. Il « compose » le code civil ou l'administration de l'Empire comme il eût composé une tragédie. Il est un des très rares hommes, dans la suite de l'histoire (quand on a nommé Vinci, Goethe, peut-être Voltaire, on n'en trouve pas beaucoup d'autres), qui eussent été capables d'atteindre à l'excellence dans n'importe quelle spécialité.

Mais il est une spécialité qui s'embarrasse peu des autres excellences de l'esprit, et qui même s'accompagne souvent d'une intelligence circonscrite, d'une pensée vigoureuse peut-être mais courte. C'est ce métier de chef. Il y faut des dons qui se définissent mal et dont certains même échappent à l'analyse. Napoléon les possédait au suprême degré.

Plusieurs de ces dons ont une qualité occulte et s'apparentent aux fonctions de la psyché que la science positive ose à peine étudier. Le vrai chef n'est pas seulement un homme qui décide mieux et plus vite que d'autres ; qui, ayant décidé, persuade ceux qui sont sous ses ordres qu'il a raison, et que le mieux, le plus sage est de lui obéir. C'est aussi un homme dont la présence développe une autorité, dont le regard et la voix exercent une fascination. Il n'est même pas nécessaire que, par ailleurs, son physique soit impressionnant. Napoléon était de plus petite taille que la plupart de ses maréchaux et de ses grenadiers. Il aurait été battu par le moindre de ses conscrits à un concours de lever de poids. Mais devant lui, dès sa vingt-cinquième année, les puissants et les costauds perdaient contenance.

La grandeur de cet homme sans mysticisme s'enveloppait ainsi d'une aura de mystère. […] 



Extrait du chapitre XII « Mais qui était-il ? », par Jules Romains, dans l'ouvrage collectif Napoléon,
 collection « Génies et Réalités », Hachette, 1961.









La leçon de son règne

Adolphe Thiers, de l'Académie française
 et de l'Académie des sciences morales et politiques


De tous les hommes d'État du XIXe siècle, Adolphe Thiers (1797-1877) est celui qui en incarne le mieux les contradictions, les hésitations : monarchie constitutionnelle ou république ? Ordre ou mouvement ? 

Il entre à l'Académie française en 1834 et à celle des sciences morales et politiques en 1840.

« Libérateur du territoire » après la guerre de 1870, M. Thiers n'est pas perçu, alors, comme le bourreau de la Commune mais comme l'homme providentiel qui obtient l'évacuation du territoire par les troupes d'occupation prussienne en un temps record, ainsi que le redressement du pays.

En août 1871, il est président de la IIIe République.

Journaliste, écrivain, critique et protecteur des arts, collectionneur, Thiers est aussi un voyageur. Il voyage par nécessité (en 1870, il fait le tour des capitales d'Europe jusqu'en Russie dans l'espoir d'obtenir, en vain, une intervention en faveur de la France vaincue) et par goût, par plaisir : l'Italie, toujours l'Italie ! L'art, toujours l'art ! Et l'Histoire !

Derrière l'homme politique, l'historien n'est jamais loin.

Avant de rédiger l'Histoire du Consulat et de l'Empire, il parcourt l'Europe. Il visite les champs de bataille, les villes, les localités qui ont servi de cadre à l'épopée napoléonienne. Il interroge les témoins des batailles, ceux qui ont vu passer la Grande Armée, et il s'émerveille du souvenir qu'a laissé Napoléon dans la mémoire collective, y compris au sein de pays vaincus.

En 1857, Napoléon III qualifie Thiers d'historien national – alors qu'il s'oppose au régime du Second Empire.









La monumentale Histoire du Consulat et de l'Empire de Thiers, parue de 1845 à 1862, a un retentissement considérable : c'est la première du genre. L'admiration culmine au vingtième et dernier volume. 

L'Académie française lui attribue un grand prix de littérature – dont, en principe, les membres ne sont pas bénéficiaires. On lui a reproché, depuis, d'avoir trop exalté l'œuvre de l'Empereur. 

Dans l'ultime partie du volume XX, livre LXII, chapitre « Sainte-Hélène », il évoque Alexandre, Hannibal, César, Charlemagne, les Nassau, Gustave-Adolphe, Condé, Turenne, Vauban, Frédéric de Prusse et conclut en une « comparaison de Napoléon avec les principaux grands hommes de tous les siècles sous le rapport de l'ensemble des talents et des destinées ». 

Thiers termine alors, dans l'extrait ci-dessous, par un jugement sur Napoléon où il se fait l'interprète de la postérité : « ses mérites et ses torts envers la France », « diverses leçons, et, une surtout, à tirer de son règne » et, enfin, « dernier vœu d'un citoyen en terminant cette histoire ».
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Histoire du Consulat et de l'Empire


[…]

Pour nous Français, Napoléon a des titres que nous ne devons ni méconnaître ni oublier, à quelque parti que notre naissance, nos convictions ou nos intérêts nous aient attachés. Sans doute en organisant notre état social par le code civil, notre administration par ses règlements, il ne nous donna pas la forme politique sous laquelle notre société devait se reposer définitivement, et vivre paisible, prospère et libre ; il ne nous donna pas la liberté, que ses héritiers nous doivent encore ; mais, au lendemain des agitations de la Révolution française, il ne pouvait nous procurer que l'ordre, et il faut lui savoir gré de nous avoir donné avec l'ordre notre état civil et notre organisation administrative. Malheureusement pour lui et pour nous, il a perdu notre grandeur, mais il nous a laissé la gloire qui est la grandeur morale, et ramène avec le temps la grandeur matérielle. Il était par son génie fait pour la France, comme la France était faite pour lui. Ni lui sans l'armée française ni l'armée française sans lui n'auraient accompli ce qu'ils ont accompli ensemble.

Auteur de nos revers, mais compagnon de nos exploits, nous devons le juger sévèrement, mais en lui conservant les sentiments qu'une armée doit au général qui l'a conduite longtemps à la victoire. Étudions ses hauts faits qui sont les nôtres, apprenons à son école, si nous sommes militaires, l'art de conduire les soldats, si nous sommes hommes d'État l'art d'administrer les empires ; instruisons-nous surtout par ses fautes, apprenons en évitant ses exemples à aimer la grandeur modérée, celle qui est possible, celle qui est durable parce qu'elle n'est pas insupportable à autrui, apprenons en un mot la modération auprès de cet homme, le plus immodéré des hommes. Et, comme citoyens enfin, tirons de sa vie une dernière et mémorable leçon, c'est que, si grand, si sensé, si vaste que soit le génie d'un homme, jamais il ne faut lui livrer complètement les destinées d'un pays. Certes nous ne sommes pas de ceux qui reprochent à Napoléon d'avoir dans la journée du 18 Brumaire arraché la France aux mains du Directoire, entre lesquelles peut-être elle eût péri : mais de ce qu'il fallait la tirer de ces mains débiles et corrompues, ce n'était pas une raison pour la livrer tout entière aux mains puissantes mais téméraires du vainqueur de Rivoli et de Marengo. Sans doute si jamais une nation eut des excuses pour se donner à un homme, ce fut la France lorsqu'en 1800 elle adopta Napoléon pour chef ! Ce n'était pas une fausse anarchie dont on cherchait à faire peur à la nation pour l'enchaîner. Hélas non ! des milliers d'existences innocentes avaient succombé sur l'échafaud, dans les prisons de l'Abbaye, ou dans les eaux de la Loire. Les horreurs des temps barbares avaient tout à coup reparu au sein de la civilisation épouvantée, et même après que ces horreurs étaient déjà loin, la Révolution française ne cessait d'osciller entre les bourreaux auxquels on l'avait arrachée, et les émigrés aveugles qui voulaient la faire rétrograder à travers le sang vers un passé impossible, tandis que sur ce chaos se montrait, menaçante, l'épée de l'étranger ! À ce moment revenait de l'Orient un jeune héros plein de génie, qui partout vainqueur de la nature et des hommes, sage, modéré, religieux, semblait né pour enchanter le monde ! Jamais assurément on ne fut plus excusable de se confier à un homme, car jamais terreur ne fut moins simulée que celle qu'on fuyait, car jamais génie ne fut plus réel que celui auprès duquel on cherchait un refuge ! Et cependant après quelques années, ce sage devenu fou, fou d'une autre folie que celle de Quatre-vingt-treize, mais non moins désastreuse, immolait un million d'hommes sur les champs de bataille, attirait l'Europe sur la France qu'il laissait vaincue, noyée dans son sang, dépouillée du fruit de vingt ans de victoires, désolée en un mot, et n'ayant pour refleurir que les germes de la civilisation moderne déposés dans son sein. Qui donc eût pu prévoir que le sage de 1800 serait l'insensé de 1812 et de 1813 ? Oui, on aurait pu le prévoir, en se rappelant que la toute-puissance porte en soi une folie incurable, la tentation de tout faire quand on peut tout faire, même le mal après le bien. Ainsi dans cette grande vie où il y a tant à apprendre pour les militaires, les administrateurs, les politiques, que les citoyens viennent à leur tour apprendre une chose, c'est qu'il ne faut jamais livrer la patrie à un homme, n'importe l'homme, n'importent les circonstances ! En finissant cette longue histoire de nos triomphes et de nos revers, c'est le dernier cri qui s'échappe de mon cœur, cri sincère que je voudrais faire parvenir au cœur de tous les Français, afin de leur persuader à tous qu'il ne faut jamais aliéner sa liberté, et, pour n'être pas exposé à l'aliéner, n'en jamais abuser.



Extrait de l'Histoire du Consulat et de l'Empire, d'Adolphe Thiers,
 tome XX, livre LXII,
 Paulin, l'Heureux et Cie, 1845.









Le César de la France

Pierre-François Tissot, de l'Académie française


Professeur au Collège de France (chaire de poésie latine), poète lui-même et auteur d'Études sur Virgile (Napoléon apprécie sa traduction des Bucoliques parue vers 1800), Pierre-François Tissot (1768-1854) – et ses ouvrages historiques – est aujourd'hui bien oublié et c'est regrettable, car il reste un auteur prolixe sur l'époque révolutionnaire et napoléonienne, aisé et agréable à lire, même si les historiens admettent des imprécisions, voire des erreurs dans ses souvenirs !

Tissot est mêlé de près à la Révolution, détenu sous la Terreur, député de la Seine en l'an VI, proscrit et finalement rayé par Napoléon de la liste des proscrits ! Il compte parmi les académiciens qui célèbrent par un « chant dithyrambique » la naissance du roi de Rome en 1811 et n'hésite pas à composer aussi une Ode à Joséphine. 

Son œuvre est abondante : Trophées des armées françaises depuis 1792 jusqu'en 1815 comporte six volumes parus à partir de 1818. Suivent les deux volumes des Fastes de la gloire et ceux de son Précis des guerres de la Révolution… On lui doit également les Mémoires historiques et militaires de Carnot. 

Tissot relate maintes campagnes napoléoniennes (Italie, Espagne, Russie, France), et son Histoire de Napoléon paraît en 1833, année où il est élu à l'Académie française succédant à Bon-Joseph Dacier. 

Il termine ses jours dans les souffrances dues à un accident de carrosse et durant dix années s'attelle néanmoins à une Histoire universelle. 









Tissot explique, dans le prologue à son Histoire de Napoléon, les raisons de sa rédaction : Napoléon est un « homme étonnant qui grandit à être vu à distance »… Il cite ses sources (ses devanciers nombreux, notamment les académiciens Bignon, Ségur, etc.), et se propose de présenter un résumé de toutes les histoires connues de Napoléon. 

Mais il veut aussi composer une histoire originale et il admet que s'il avait écrit en 1814, cela eût paru une « entreprise de louanges », mais comme il rédige plus tard, en 1833, la situation le permet : « Aujourd'hui que les passions refroidies se sont fondues dans un besoin de justice et d'impartialité, et que ses fautes [celles de Napoléon] ne sont pas plus contestées que son génie, une telle publication ne saurait soulever de défiance, si ce n'est contre l'authenticité des documens [sic], ou contre un penchant naturel à faire du neuf aux dépens de la vérité. Ce double écueil, l'auteur de la vie de Napoléon a la confiance de s'en être garanti, en puisant aux bonnes sources, c'est-à-dire dans Le Moniteur, dans les actes officiels, dans les papiers d'État, ou bien en mettant à contribution divers ouvrages favorablement accueillis du public… »

L'intérêt de l'extrait choisi est d'évoquer la personnalité de Napoléon en germe dès sa jeunesse, de rappeler ses racines familiales, bref de nous resituer le grand homme en son intimité. 
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Histoire de Napoléon


Napoléon est un homme à part, et qui n'a peut-être pas son semblable dans l'histoire, quoique les fastes du passé nous présentent un assez grand nombre de personnages célèbres qui, ainsi que lui, se sont élevés du sein de l'obscurité jusqu'au faîte de la gloire et au pouvoir suprême : en général, tous les hommes extraordinaires sont fils de leurs œuvres. 

De l'aveu de Napoléon lui-même, son enfance n'aurait eu rien de remarquable que la curiosité jointe à l'obstination ; mais avec un esprit à la fois si pénétrant, si prompt, et pourtant réfléchi, la première de ces dispositions renfermait le germe de cet insatiable désir de connaître, de cette aptitude à apprendre, de cette faculté de retenir, qui furent des éléments de son immense supériorité. Quant à l'obstination, défaut insupportable dans le premier âge pour les parents et les maîtres qu'il rebute ou qu'il irrite, nous l'avons vu former, avec le temps et la raison, cette puissance de volonté qui maintint l'Empereur pendant quatorze ans à la tête de l'Europe.

Relégué sur le rocher de Sainte-Hélène, et recueillant tous ses souvenirs pour le siècle qu'il voulait occuper encore, pour la postérité, qu'il regardait toujours avec une âme avide d'espérance, Napoléon a fait l'éloge de sa mère, Letizia Ramolino ; mais peut-être n'a-t-il point senti assez profondément, ou du moins peut-être n'a-t-il point retracé avec assez de conviction et d'énergie l'influence que cette mère avait exercée sur lui dès le berceau. Belle comme une statue antique, imposante, maîtresse d'elle-même, pleine d'ordre et d'économie, toujours occupée du soin de régir sa nombreuse famille, Mme Bonaparte était digne à tous égards du nom de la femme forte. 

Elle possédait encore le courage, la constance, et d'autres qualités supérieures, qu'elle transmit à son fils. Mais ce ne sont pas là les seuls présents de la tendresse maternelle au futur empereur. En voyant chez lui tous les signes d'un caractère fougueux et passionné que des résistances imprudentes, ou un despotisme mal entendu, pouvaient rendre indomptable, elle s'appliqua de bonne heure à le soumettre au joug d'une volonté inflexible, mais judicieuse ; l'enfant, rebelle à tous les autres pouvoirs, cédait sans murmurer à la sainte autorité de celle qui l'avait porté dans son sein au milieu des périls d'une expédition militaire, comme s'il eût été dans la destinée du premier capitaine du siècle d'assister à des combats pour la liberté dès le ventre de sa mère. Le crédule et bon Plutarque n'aurait pas manqué de relever cette circonstance comme l'un de ces présages dans lesquels la superstitieuse Antiquité aimait à voir l'explication d'une destinée. 

L'avenir de Napoléon n'eut pas d'apparitions précoces et anticipées comme celles de l'avenir de César ou d'Alexandre ; on ne commença à entrevoir sa destinée que dans les écoles militaires, dont l'un des maîtres disait des compositions de son jeune disciple : « C'est du granit chauffé dans un volcan. » D'autres instituteurs prédirent que Napoléon irait loin, mais sans avoir aucun moyen de mesurer eux-mêmes la portée de leur prédiction. Et, en effet, qui donc aurait pu, à cette époque, lever le voile derrière lequel se cachait la Révolution, et prévoir que Napoléon devait en sortir comme la Minerve de la fable s'élança tout armée du cerveau de Jupiter ? Napoléon lui-même ne paraît avoir eu, à cette époque, aucun de ces pressentiments qui, lancés comme des traits de lumière au milieu d'une obscurité profonde, élèvent si haut les secrètes espérances des âmes privilégiées qu'ils illuminent un moment. Au sortir des écoles militaires, sa plus haute ambition, sans doute, était d'obtenir un jour les épaulettes de colonel d'artillerie. Dans l'Ancien Régime, à chaque pas, on rencontrait un obstacle, et l'on voyait toujours devant soi la barrière qu'il était impossible de franchir, à moins d'être favorisé par des circonstances extraordinaires. Il faut de grandes commotions, des renversements d'état pour ouvrir un champ illimité aux êtres d'une trempe supérieure. 

Sans la Révolution française, le grand homme deviné par Paoli et par une femme douée du talent de l'observation81 restait à jamais inconnu de l'histoire. 

Le hasard, qui a tant de part dans les choses humaines, un mariage avec Joséphine, et la protection de Barras font donner au vainqueur des sections le commandement de l'armée d'Italie. À peine il a touché le sommet des Alpes, un grand capitaine se déclare. Là, son génie qu'il ne connaissait pas encore lui apparaît sous des formes extraordinaires, et vient habiter dans son intérieur comme un démon familier qui ne le quittera désormais qu'à la mort. Arrêtons-nous ici, et n'omettons pas de signaler l'une des plus puissantes causes des prodiges que le nouveau général va enfanter sous le drapeau de la liberté. Quoique la nature lui eût accordé ces dons extraordinaires qu'elle n'accorde qu'à quelques âmes privilégiées, jamais il ne se fût élevé et si vite et si haut sans les leçons et les exemples que lui avaient donnés deux années immortelles de notre Révolution ; l'une féconde en désastres et couverte d'un voile de deuil, l'autre illuminée de triomphes, et pleine des transports de l'enthousiasme général. Les prodiges de nos quatorze armées républicaines l'avaient frappé d'une admiration qui ne pouvait rester stérile dans un esprit comme le sien ; il se sentit grandir devant ce spectacle vraiment sublime. Après avoir vu le peuple français remonter de l'abîme au faîte de la gloire, il comprit que rien n'était impossible avec un peuple si facile à oublier et si prompt à réparer ses malheurs ; il comprit que la Révolution avait des forces surnaturelles, qu'elle tenait dans ses mains un levier capable de soulever l'Europe. Cette conviction lui servit de règle de conduite. Dès son début à l'armée, c'est la Révolution qui parle, qui agit, qui commande avec une autorité sans bornes. 

Une alliance intime se forme entre le génie de cette Révolution et le génie de Napoléon, rien ne saurait résister à l'harmonie de leurs efforts. Mais aussi quelles armées ces deux puissances trouvèrent pour seconder la grandeur de leurs entreprises ! Il semblait que les soldats du Var, des Alpes, des Pyrénées, du Texel, du Rhin, de la Sambre et du Danube, envoyés tour à tour par la République comme des représentants de ses victorieuses armées pour prendre part aux campagnes d'Italie, eussent juré de se surpasser eux-mêmes, comme le nouveau chef de nos légions avait résolu de surpasser les autres généraux enfantés comme lui par la Révolution. […]

Quelle réunion de qualités extraordinaires Napoléon nous révèle à ses premières batailles ! Les inspirations d'Alexandre et son éloquence militaire, avec un cachet oriental dans la pensée comme dans l'expression ; l'audace et la rapidité de César, son irrésistible ascendant sur les soldats et sur leurs chefs, son ardeur à marcher sur les traces du succès pour ne pas laisser un moment de repos à la fortune, ses coups de foudre, et enfin le talent de tirer de la victoire tous les fruits qu'elle peut procurer à un capitaine qui fait entrer dans ses calculs la terreur de son nom et la force de son ascendant. 

À vingt-six ans, Napoléon montre déjà cette profonde connaissance des hommes, qui n'est ordinairement qu'une conquête du temps et de l'expérience. Où donc a-t-il appris la science de l'administration, partie si importante de l'art militaire que, sans elle, les plus hautes conceptions, les plus miraculeux triomphes peuvent aboutir à la ruine du vainqueur ? À quelle école a-t-il étudié la politique, qu'il va bientôt manier avec vigueur et dextérité, comme il conduit la guerre avec génie ?

De quel maître avait-il reçu des leçons de gouvernement, lorsque nous le vîmes tout à coup régir si habilement l'Italie presque entière, après l'avoir soumise ? D'où venait en lui ce talent de fonder, d'organiser, de constituer des États sagement pondérés ? Il jouait alors le plus beau des rôles, celui de libérateur de douze millions d'hommes. Aussi était-il vraiment une espèce d'idole pour l'Italie, qui lui aurait volontiers décerné le nom de Sauveur, prodigué par l'Égypte à des princes qui n'en furent pas toujours dignes. 

L'ivresse de la victoire, l'enthousiasme des peuples, le spectacle de la république, qui était frappée au cœur pendant qu'elle jetait encore un si grand éclat au-dehors, lui inspirèrent enfin des projets d'ambition ; et, quoiqu'il ait contribué à soutenir le gouvernement qui triompha au 18 Fructidor, peut-être avait-il déjà marqué sa place aux Tuileries ; l'on peut dire même qu'il venait d'essayer la royauté à sa cour de Milan pendant les négociations qui amenèrent la paix de Campoformio. Les ménagements, les égards qu'il avait témoignés pour le pontife romain, la paix qu'il avait accordée à Pie VI, presque malgré les ordres du Directoire, et certainement en désaccord avec l'opinion publique en France, donnèrent beaucoup à penser, et annonçaient un homme déjà résolu à relever l'autel pour en faire un jour le marchepied du trône. On avait d'ailleurs entendu sortir de sa bouche un mot qui restera : « Je serai le Brutus des rois et le César de la France. » Ce mot prophétique explique la fortune et la chute de Napoléon. Il ne fallait être ni Brutus ni César, mais le premier magistrat d'un peuple libre. Avant de quitter le brillant théâtre de sa gloire, il faut consigner ici une observation qui n'est pas sans importance. À travers tout l'éclat et la grandeur des campagnes d'Italie, ses ennemis et d'autres juges attentifs remarquèrent en lui quelque chose des témérités d'Alexandre, avec un certain penchant à exposer toute sa fortune sur un coup de dés dans le grand jeu de la guerre. Le reproche était vrai ; il s'applique à toute la carrière de Napoléon. Cependant jamais homme n'a tant médité, tant réfléchi, tant considéré toutes les faces des choses avant d'agir ; mais ses pareils reçoivent d'en haut des illuminations si soudaines, dont ils voient jaillir des conséquences si extraordinaires, leur génie donne de tels démentis aux calculs ordinaires de la prudence humaine, et même aux leçons de l'expérience, qu'à la fin ils se laissent emporter au souffle d'une inspiration irrésistible…



Extrait de l'Histoire de Napoléon, tome 1, de Pierre-François Tissot, rédigée d'après les papiers d'État, les documents officiels, les mémoires et les notes secrètes de ses contemporains, suivie d'un précis sur la famille Bonaparte,
 Delange-Taffin, 1833.
 L'ouvrage, orné de portraits et plans, est précédé
 de réflexions générales sur Napoléon, par l'auteur.









La légende noire

Jean Tulard,
 de l'Académie des sciences morales et politiques


Il faudrait plusieurs pages pour citer l'ensemble des ouvrages que Jean Tulard a consacrés à Napoléon ou à des personnages de l'époque, sans même évoquer ses innombrables articles, préfaces, collaborations, émissions et chroniques… Autant dire que, parmi les historiens contemporains, il demeure une figure emblématique et un incontestable spécialiste, ayant formé à l'université Paris IV-Sorbonne toute une génération de jeunes historiens.

Fin connaisseur de cinéma, il a été le conseiller historique du célèbre film d'Abel Gance et Jean Chérasse Valmy (1792). 

Né en 1933, élu à l'Académie des sciences morales et politiques en 1994, il aime à rappeler – et s'en explique dans son livre Détective de l'Histoire (Écritures, 2012) – que « l'historien est au service de la vérité et non de la morale. Il établit l'exactitude des faits, éclaire les causes d'un événement, en suit le déroulement et en dégage les conséquences. Mais il ne porte pas d'appréciation sur cet événement. Il peint les hommes, il ne les juge pas. C'est à cette condition que l'histoire ne sera pas la mémoire des vainqueurs. »

Ses très nombreux lecteurs apprécient également les bibliographies enrichies de précisions qui terminent tous ses livres.

À l'Académie des sciences morales et politiques, il a donné plusieurs « communications » sur Napoléon, et sous la coupole de l'Institut de France, le lundi 15 mars 2004, célébrant le bicentenaire du code civil, il a abordé le thème « Code Cambacérès ? Code Portalis ? Code Napoléon ? ». 









Après avoir publié les Bulletins de la Grande Armée et un ouvrage sur La Police de Paris sous la monarchie de Juillet, Jean Tulard, alors chargé de conférences à l'École pratique des hautes études, fait paraître, en 1964, une étude sur la manière dont s'est formée à partir de juin 1812 la légende noire de l'Empereur : une économie désastreuse, la conscription insupportable, les désastres de 1813, toutes causes auxquelles s'ajoutent les virulents reproches de ses ennemis, les libelles, pamphlets et caricatures qui ont circulé durant plusieurs années, tant français qu'anglais, allemands, espagnols ou russes. 

Comme il le rappelle, on a traité Napoléon de « Machiavel dictateur, zéro couronné, joujou de la Révolution, obsédé sexuel, chéri de Satan, empoisonneur de soldats, Attila-Croquemitaine »… Les attaques furent violentes. 

Certes, l'anti-légende impériale n'a pas finalement empêché la légende de s'installer – et Napoléon à Sainte-Hélène en a été le meilleur artisan –, mais à quel prix !

Jean Tulard, dans les premières pages de son livre, L'Anti-Napoléon, la légende noire de l'Empereur, proposées ici en extraits, en donne une juste analyse.
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L'Anti-Napoléon


Pendant treize années, tout a concouru à la gloire de l'Empereur, de l'architecture monumentale aux bulletins de la Grande Armée, du répertoire des théâtres à la frappe des monnaies, de l'historiographie officielle au catéchisme impérial. La propagande napoléonienne visait à faire entrer de son vivant Napoléon dans la légende. De là, à travers anecdotes complaisamment rapportées par la presse, œuvres d'art ou cérémonies, la création d'un « personnage » dont le caractère exceptionnel et inspiré se trouve constamment souligné.

Le mythe impérial est né bien avant Sainte-Hélène. Le Mémorial en donne seulement une image retouchée, à l'usage de l'Europe de la Sainte-Alliance et de la France des Bourbons.

Mais cette image d'un génie militaire sans faille, qu'aucune circonstance ne peut abattre, a été singulièrement altérée par la retraite de Russie et les défaites d'Allemagne.

Royalistes et libéraux essaient d'orienter dans un sens conforme à leurs intérêts la réaction antinapoléonienne qui se manifeste dans l'opinion, vers la fin de 1813.

Ainsi s'explique cette profusion de caricatures et de pamphlets qui vont créer, aussitôt après la chute de l'Empire, la légende noire de Napoléon par opposition à la légende impériale.

L'histoire n'a retenu que deux noms : Chateaubriand (De Buonaparte et des Bourbons) et Benjamin Constant (De l'esprit de conquête et de l'usurpation dans leurs rapports avec la civilisation européenne). Mais il faudrait citer plus de cinq cents pamphlets qui parurent sous la Restauration en trois vagues successives : 1814, 1815 et 1821.

La violence du propos, la mauvaise foi de l'argument, le parti pris de l'anecdote déconcertent le lecteur qui se hasarde à parcourir le prodigieux fonds de brochures antinapoléoniennes que conserve la Bibliothèque nationale. Littérature de combat dont la violence tirait son origine de l'emprise exercée sur la France par le mythe impérial.


Les courants d'idées antinapoléoniens
 sous la Restauration

Un roi de France qui date ses actes de la dix-neuvième année de son règne, la colonne Vendôme décapitée, les abeilles et les aigles proscrites au profit des fleurs de lys : effacer le souvenir de l'Empire était habile. L'avilir fut maladroit. Certes les émigrés n'avaient point épargné Napoléon. De Londres, Peltier, dans son journal L'Ambigu, invitait les Français au tyrannicide. La Nouvelle Énéide composée par Le Plat du Temple ridiculisait l'Usurpateur. Mais l'Empereur régnait. Napoléon déchu, ces attaques ne devaient-elles pas cesser ? Voici l'opinion d'un libéral, Pichon : « Nous avons eu tellement l'habitude, pendant douze ans, d'entendre préconiser l'homme comme immense et tous ses ouvrages, jusqu'à ses plus manifestes folies comme quelque chose de prodigieux, que rien n'est plus nécessaire que de redresser des opinions qui étaient nées sous la servitude. »

Même idée sous la plume d'un ultra, l'auteur des Mémoires secrets sur Napoléon qui affirme : « Il était urgent, très urgent, pour détacher la multitude de l'opinion qu'elle s'était formée sur le génie politique et guerrier de Buonaparte, il était nécessaire, dis-je, de mettre au jour les faits nombreux qui l'accusent et l'avilissent. »

Le souvenir de Napoléon est vivace, obsédant. La comparaison entre un roi « podagre » et l'un des plus fameux guerriers qu'ait connus le monde, tourne à la confusion de la dynastie légitime. L'armée n'est pas sûre, l'ouvrier mécontent, et l'acquéreur de biens nationaux toujours prêt à acclamer l'Empereur. Plus tard, Victor Hugo, dans Les Misérables, observera : « Tous les préjugés de la Restauration, tous ses intérêts, tous ses instincts, tendaient à défigurer Napoléon. Elle l'exécrait encore plus que Robespierre. Elle avait exploité assez habilement la fatigue de la nation et la haine des mères. Bonaparte était devenu une espèce de monstre presque fabuleux, et pour le peindre à l'imagination du peuple qui ressemble à celle des enfants, le parti de 1814 faisait apparaître successivement tous les masques effrayants, depuis ce qui est terrible en restant grandiose, jusqu'à ce qui est terrible en devenant grotesque, depuis Tibère jusqu'à Croquemitaine. »

Deux partis différents combattent sous la Restauration la légende impériale : les ultras et les libéraux. De Buonaparte et des Bourbons est le manifeste des premiers ; De l'esprit de conquête et de l'usurpation dans leurs rapports avec la civilisation européenne résume les idées des seconds. À ses débuts, les sympathies du mouvement romantique le portent vers la monarchie restaurée : Lamartine et Hugo, Nodier et Delavigne apportent leur contribution à la propagande royaliste, mais leur voix se perd dans le flot de libelles, brochures et pamphlets, qui, de 1814 à 1821, submerge la France. « On se fait auteur pour écrire sur Bonaparte » note un contemporain ; « contre Bonaparte » serait plus exact.

Mais dans cette production surabondante, la haine a ses nuances : le Napoléon de Mme de Staël n'est pas celui de Chateaubriand.

Pour les libéraux, Thourel, Carrion-Nisas ou Jourdain, l'Empire est le symbole d'un despotisme à la fois militaire et religieux. Napoléon a détourné à son profit le cours de la Révolution et en a aboli les conquêtes ; il a redonné à l'Église sa puissance spirituelle. « Flétrissons le tyran parricide qui ne versa pas une seule larme sur la tombe de la liberté. Osons reprocher à nos concitoyens les regrets insensés qu'ils donnent à l'homme du 18 Brumaire, au violateur de leurs droits. Enfant de la Révolution, il méconnut bientôt sa mère et s'il embrassa un instant la liberté, ce fut pour l'étouffer. » C'est ce qu'écrit l'étudiant libéral Thourel, en 1821.

L'attitude de Benjamin Constant et de Mme de Staël est plus nuancée. Leur hostilité repose sur une déception ; leurs sentiments commandent leurs réactions. De là ces ruptures et ces ralliements inattendus. Certes Napoléon est un despote, mais qu'il consente à se laisser guider par la philosophie, celle du salon de Coppet, qu'il soit un despote éclairé dans la tradition du XVIIIe, et cesseront les préventions des amis de la liberté. Un regret nostalgique imprègne le courant antinapoléonien qui emporte le libéralisme au début de la première Restauration.

Différente est l'attitude des ultras. La violence, le goût de la caricature, le refus des nuances se retrouvent dans tous les pamphlets que leur inspira la chute de l'Empire. La haine de Napoléon est le dénominateur commun des libelles royalistes. On se plaît à insister sur l'u de Buonaparte ; on lui restitue son « véritable prénom », Nicolas ; on rappelle avec complaisance ses origines étrangères. « Ne peut-on se défendre de lui soupçonner une haine secrète et profonde du nom français, sucée avec le lait et fortifiée par des ressentiments nationaux et peut-être paternels ? », s'interroge le vicomte de Bonald. Et d'évoquer les morts de la Grande Armée : 3 097 720, tel est le chiffre avancé par L'Éloge des éloges en 1821.

Parfois le ton s'élève. Napoléon devient l'héritier d'une révolution qui fut satanique dans son essence, illégitime dans son principe, criminelle dans sa forme. Sondé, analysé, disséqué, le régime napoléonien est condamné par la pensée théocratique, profondément décentralisatrice dans l'ordre politique, vigoureusement libre-échangiste dans le domaine économique.

Mais l'influence de Joseph de Maistre est lointaine, celle du vicomte de Bonald restreinte ; leur rôle dans la formation de la contre-légende napoléonienne reste en définitive limité. À d'autres moins profonds, moins célèbres, le soin de pourfendre l'Usurpateur. Cassé de Saint-Prosper, Rougemaître et Nougaret, journalistes ou polygraphes, n'ont pas la hauteur de vues, la classe, le style du philosophe des Soirées de Saint-Pétersbourg. Qu'importe, puisque leur action fut plus efficace.

D'autres encore sont des émigrés, des victimes du régime impérial, des fonctionnaires soucieux d'assurer leur avenir. De nombreux libelles, les plus violents, restent anonymes. « Un observateur impartial », auteur d'une brochure intitulée Des Pamphlets, de leur nature et de leur danger, remarque qu'« ils sont dictés par des esprits remuants, mécontents, haineux et vindicatifs, et quelquefois par un zèle imprudent et inconsidéré ».

Pas moins de cinq cents pamphlets, destinés à perdre Napoléon dans l'esprit des Français, paraissent ainsi, entre 1814 et 1821. Quel fut leur tirage ? On l'ignore. Faible, probablement. Dans leur immense majorité, ces libelles ont été imprimés à Paris, mais leur audience ne s'est pas limitée à la capitale. Leur diffusion est mal connue, mais elle fut d'autant plus grande qu'on lisait beaucoup sous la Restauration. Au témoignage d'un voyageur allemand : « Tout le monde lit, le cocher sur son siège en attendant son maître ; la fruitière au marché ; le portier dans sa loge… Le garçon boucher s'essuie la main pour ne pas salir la feuille qu'il tient et le pâtissier ambulant laisse refroidir ses gâteaux pour lire la gazette… »

Le rôle des libelles fut probablement plus important que celui des journaux. Sans doute, dans le développement de la contre-légende, faut-il faire place aux articles de Jouffroy dans la Gazette de France, à ceux du vicomte de Bonald dans la Quotidienne. Mais les feuilles périodiques ne touchent qu'un public restreint, celui des abonnés, gagnés par avance aux idées du journal, et les habitués des cafés qui les commentent entre eux. L'art du journaliste ne relève que de la polémique ; au contraire, le publiciste peut faire œuvre d'historien (De Buonaparte et des Bourbons) ou de philosophe (De l'esprit de conquête…). Enfin, le libelle circule davantage ; il gagne la province, pénètre dans les campagnes par l'intermédiaire du colporteur ; fréquemment des copies manuscrites en sont établies. Les prix demeurent bas : sur la route de l'île d'Elbe, Napoléon achète à Lyon, le 23 avril, une grande quantité de pamphlets pour la somme de mille cent francs.

Dans cette campagne antinapoléonienne, on ne saurait laisser dans l'ombre le rôle de la caricature, ni celui des placards. Quant aux mémoires, leur influence fut plus tardive.

Un despote éclairé par la philosophie de Machiavel et partageant les goûts dépravés de son contemporain, le marquis de Sade ; un mauvais général ; un administrateur médiocre : tel aurait été Napoléon, tel est l'anti-Napoléon.

À travers les outrances et les platitudes de la propagande monarchiste, apparaissent certains thèmes plus habilement exploités : la fuite d'Égypte, le 18 Brumaire, la retraite de Russie. En amplifiant les désastres de la Grande Armée et la ruine financière du pays, on touchait à coup sûr une opinion moins hostile à la personne de l'Empereur qu'aux droits réunis et à la conscription.

En réalité, les pamphlétaires français puisaient idées et anecdotes dans les écrits de leurs prédécesseurs européens. Leurs libelles s'ajoutent simplement aux centaines de brochures, opuscules et journaux antinapoléoniens, publiés en Angleterre, en Allemagne, dans la péninsule Ibérique ou en Russie, entre 1798 et 1814. […]





Extrait de L'Anti-Napoléon, la légende noire de l'Empereur,
 de Jean Tulard,
 collection « Folio », Gallimard, 2013.









Le rêve oriental

Albert Vandal, de l'Académie française


Elu à l'Académie française en 1896 Albert Vandal (1853-1910), historien, professeur d'histoire diplomatique à l'École libre des sciences politiques, est lauréat de cette Académie en 1882 pour son Étude sur Louis XV et Élisabeth de Russie puis récompensé deux années de suite en 1893 et 1894 par le grand prix Gobert avec Napoléon et Alexandre Ier.

Spécialiste de la France en Orient et de l'Empire ottoman, Vandal publie aussi Louis XIV et l'Égypte (1882), Le Pacha de Bonneval (1885), Une ambassade française en Orient sous Louis XV : la mission du marquis de Villeneuve, 1728-1741 (1887), L'Odyssée d'une ambassade. Les Voyages du marquis de Nointel (1670-1680) (1900) et L'Avènement de Bonaparte (deux volumes, 1902-1907).

Cet « orientaliste » a l'esprit de synthèse. Denys Cochin, son successeur au fauteuil 11, honore l'ordre et la clarté qui règnent dans ses livres, quelle que soit l'immensité du sujet. Ses ouvrages et ses cours sont inspirés par une pensée directrice, une idée générale, « une grande leçon » – heureux les élèves d'Albert Vandal !

Son œuvre maîtresse, Napoléon et Alexandre Ier. L'alliance russe sous le Premier Empire (3 volumes, 1891-1896) écrite au moment de l'alliance franco-russe s'attache à ménager les susceptibilités des deux pays. Contexte politique oblige !

Et Vandal de rêver, après l'accord éphémère des deux souverains à Tilsit en 1807 et à Erfurt en 1808, à un pacte, à la fin du XIXe siècle, enfin indestructible entre les peuples français et russe…









Albert Vandal, dans son Napoléon et Alexandre Ier, étudie les évolutions de l'alliance russe qui dominent l'histoire européenne de 1807 à 1812, entre Tilsit et Moscou.

La rupture entre les deux empereurs intervient formellement en avril 1812. Napoléon se décide à frapper le premier et la Grande Armée franchit le Niémen le 24 juin 1812.

Sur le chemin de Moscou, Napoléon aurait médité des pensées secrètes : « réédifier l'Orient et soumettre la Méditerranée tout entière ».

Bacler d'Albe, géographe de l'Empereur, confie qu'à Smolensk il le surprend allongé sur les cartes de Russie plantant des repères, au-delà de Moscou, vers la mer Caspienne et vers les Indes.

Pense-t-il vraiment que Moscou ne sera qu'une étape sur la route de l'Inde anglaise ? Se rêve-t-il empereur d'Orient ? Et a-t-il emporté en Russie les ornements impériaux ? Vandal ne l'affirme pas, mais il aime à rapporter cette rumeur. 

Son imagination d'orientaliste se plaît, en effet, à évoquer, dans l'extrait qui suit, ce songe vertigineux vers l'Asie où apparaîtrait la véritable grandeur du conquérant…

« Et après tout, les Indes ne sont pas plus loin de Moscou que de la patrie d'Alexandre le Grand ! » aurait confié Napoléon à son ami Narbonne.







[image: image]











Napoléon et Alexandre Ier,
 l'alliance russe sous le Premier Empire


[…]

Et parfois, plongeant par la pensée au plus profond des espaces, dépassant toutes limites, il en venait à regarder par-delà la Russie, à chercher plus loin où poser ses colonnes d'Hercule. Pur délire d'imagination, rêves d'une ambition démente, dira-t-on, si l'on mesure cet homme et son temps à la taille ordinaire de l'humanité. Mais ne s'était-il pas placé lui-même et n'avait-il pas élevé ses Français au niveau d'entreprises inaccessibles au commun des mortels ? Ne les avait-il pas habitués à vivre et à se mouvoir dans une atmosphère de merveilles, mis de plain-pied avec le prodigieux et le surnaturel ? Et tous ne s'étonnaient pas lorsqu'il parlait de faire entrer encore une fois et plus complètement le rêve dans la réalité.

L'écroulement de la puissance russe découvrirait l'Asie et nous rendrait contact avec elle. À Moscou, Napoléon retrouverait l'Orient, ce monde qu'il avait touché naguère par un autre bout, et dont l'impression lui était restée profonde, inoubliable. En Orient, en Asie, il ne rencontrerait devant lui qu'empires branlants et sociétés en décomposition : à travers ces ruines, serait-il impossible à l'une de ses armées d'atteindre ou de menacer les Indes, par l'une ou l'autre des voies qu'il avait en d'autres temps sondées du regard et marquées ? Établi en Russie, il dominerait et surplomberait la mer Noire, la région du Danube, l'Empire ottoman, avec son prolongement asiatique. Si les Turcs se refusaient aujourd'hui au rôle prescrit, punirait-il cette défection en se reportant plus tard contre eux ? Pour en finir avec cette barbarie, descendrait-il de Moscou sur Constantinople ? Reprendrait-il librement les projets de conquête, de partage, de percée à travers l'Asie, qu'il avait dû en 1808 mesurer d'après les convenances et les ambitions d'Alexandre82 ? Il n'avait jamais perdu de vue l'Orient méditerranéen, vers lequel un invincible attrait le ramenait toujours ; en 1811, alors qu'il semblait tout entier détourné vers le Nord, des voyageurs munis d'instructions lui envoyaient des renseignements topographiques sur l'Égypte et la Syrie, sur ces positions qu'il lui faudrait ressaisir s'il voulait se frayer la route directe des Indes83. Pour frapper ou menacer l'Inde anglaise, préférerait-il la voie que Paul Ier s'était offert jadis à lui tracer ? Après avoir vaincu la Russie et l'avoir enchaînée de nouveau à sa fortune, ferait-il du Caucase la base d'une expédition extra-européenne ? Il disait à Narbonne : « Aujourd'hui, c'est d'une extrémité de l'Europe qu'il faut reprendre à revers l'Asie, pour atteindre l'Angleterre. Vous savez la mission du général Gardanne et celle de Jaubert en Perse : rien de considérable n'en est apparu, mais j'ai la carte et l'état des populations à traverser, pour aller d'Erivan et de Tiflis jusqu'aux possessions anglaises dans l'Inde. C'est une campagne peut-être moins rude que celle qui nous attend sous trois mois. Supposez Moscou pris, la Russie abattue, le Tsar réconcilié ou mort de quelque complot de palais, peut-être un trône nouveau et dépendant (la Pologne), et dites-moi si pour une grande armée de Français et d'auxiliaires partis de Tiflis, il n'y a pas d'accès possible jusqu'au Gange, qu'il suffit de toucher d'une épée française pour faire tomber dans toute l'Inde cet échafaudage de grandeur mercantile84. »

Qu'aucun de ces projets n'ait pris en lui forme arrêtée et précise, c'est ce que l'on ne saurait admettre. Pratiquement, toutes ses volontés se tendaient et se concentraient vers un but unique : entrer en Russie et y faire la loi. Nul doute néanmoins que ces conceptions vertigineuses ne l'aient hanté : ses confidences réitérées, les échos de son entourage, son tempérament même et ses habitudes d'esprit en font foi ; il était dans sa nature d'envisager toujours, à travers l'entreprise en cours, un mystérieux au-delà, d'infinies perspectives ; il ne se reposait de l'action que dans le rêve. Cependant, pour donner à l'expédition de Russie un couronnement digne d'elle, à défaut d'un coup de force, un coup de théâtre suffirait peut-être. Suivant quelques témoignages, Napoléon réservait à l'avenir d'extraordinaires surprises de mise en scène et, dès à présent, en disposait les accessoires. 

Dans la longue file de voitures qui composaient son équipage personnel et s'acheminaient vers l'Allemagne, après les deux cents chevaux de main et les quarante mulets de bât, parmi les vingt calèches ou berlines et les soixante-dix caissons attelés de huit chevaux85, un mystérieux fourgon aurait pris rang : là, invisibles aux regards, eussent reposé les ornements impériaux, la pourpre semée d'abeilles, la couronne et le globe, le sceptre et l'épée. En quel lieu, en quelle scène de théâtral triomphe Napoléon se fût-il proposé de faire apparaître et figurer ces insignes ? Voulait-il, dans une cérémonie grandiose, décerner la couronne de Pologne à l'un de ses proches, qui la tiendrait de lui en fief, et après avoir soumis le midi et le centre du continent, recevoir solennellement l'hommage du Nord ? Voulait-il prendre enfin le titre dont ses soldats l'avaient salué plusieurs fois dans l'exaltation de la victoire, chercher au seuil de l'Orient la couronne de Charlemagne et faire surgir sur le Kremlin de Moscou, dans le décor des basiliques byzantines et des fantasques architectures, sur les degrés de l'Escalier rouge d'où les tsars se montraient au peuple, un empereur d'Occident, un empereur romain ? Autant de suppositions que nul aveu de sa part ne permet de vérifier ; le fait même dont on s'autorise pour lui prêter ces desseins n'est point établi. C'était toutefois une croyance répandue que, dans le secret de son imagination, l'entreprise commençante devait aboutir pour lui à une consécration suprême, à un investissement nouveau qui l'élèverait sans conteste au-dessus des chefs de l'humanité et ferait apparaître à l'Europe du haut de la Russie conquise, dans le grandissement d'une lointaine et magique apothéose, l'Empereur divinisé.



Extrait de Napoléon et Alexandre Ier,
 l'alliance russe sous le Premier Empire, d'Albert Vandal,
 chapitre III « La rupture »,
 3e édition, Librairie Plon, Nourrit et Cie, 1897.









« J'attache du prix au succès de vos travaux. »
 (Napoléon à ses confrères académiciens, 1808)


En achevant la lecture – d'un trait ou en picorant – de cet ouvrage, on ne peut qu'emprunter à Victor Hugo son fameux « Lui, lui partout ». Au Quai de Conti encore plus qu'ailleurs. Centre du propos ou détour de plume, sa figure a envahi l'Institut, même lorsqu'il fut royal puis de France, peut-être plus qu'elle ne l'avait fait de son vivant. Le souvenir de Napoléon hante toujours les fauteuils et inspire les académiciens, même à leur corps défendant. 

Rappelons que le premier empereur des Français a récemment inspiré Max Gallo, Alain Decaux (à ce jour le seul auteur à avoir reçu deux prix de la Fondation Napoléon), Jean-Marie Rouart, Jean d'Ormesson et, bien sûr, Jean Tulard. Même si certains d'entre eux n'ont fait de lui qu'un rameau d'une œuvre foisonnante, ces académiciens peuvent être désormais considérés comme des « napoléoniens » à part entière. Et le grand homme n'est jamais loin non plus du Chateaubriand de Marc Fumaroli, des tsars d'Hélène Carrère d'Encausse, des biographies et essais de Gabriel de Broglie, des études artistiques de Jean-Pierre Babelon, des rêveries romanesques de Valéry Giscard d'Estaing, ou des trouvailles uchroniques d'un autre empereur, celui des ronchons, le regretté Jean Dutourd. Il a mis quelquefois mal à l'aise les académiciens d'hier et d'avant-hier (Taine, Bainville, Gaxotte, Maurras, etc.). D'autres n'ont pu l'éviter (Guizot, Castries, Lavisse, Nodier, Romains, Morand, Bondeville, etc.). Une fois achevée leur carrière d'hommes de guerre, Foch, Franchet d'Esperey, Weygand ou Juin lui ont donné une belle place dans leurs activités académiques. On trouvera même dans les rangs de cette phalange académique d'autres conscrits – pas tout à fait inattendus cependant (Huyghe, Maurois) –, mobilisés par Jean Mistler dans un monumental Napoléon et l'Empire qu'il dirigea en 1968 à quelques encablures d'un bicentenaire qui marqua ma génération et (presque) mon avenir : j'y lus pour la première fois un texte de mon maître et ami Jean Tulard. 

Depuis deux siècles, nonobstant les profondes réserves que certains de ses occupants conservèrent (et conservent) sur le grand homme et son œuvre, le collège des Quatre-Nations peut ainsi apparaître comme une sorte de repère de « napoléonistes », qui ne furent et ne sont pas tous, tant s'en faut, bonapartistes. Cette cohorte de plus de cent soixante académiciens fut solidement encadrée par un escadron spécialisé dont les travaux restent indispensables à l'histoire napoléonienne. À côté de l'œuvre de Jean Tulard, nos bibliothèques s'honorent encore en effet des volumes de Bignon, Welschinger, Dansette, Chuquet, Vandal, Aubry, Dunan et quelques autres, parmi lesquels on n'oubliera pas Thiers dont l'Histoire du Consulat de l'Empire reste une source de première qualité. 

Les académies furent aussi un refuge contre certains préjugés anti-napoléoniens. Elles tendirent la main à quelques grands noms embourbés dans les luttes idéologiques qui traversaient l'université ou la bien-pensance de certaines époques. En voici trois exemples marquants. Écrasé de reproches, Louis Madelin, qui avait eu l'impudence de consacrer sa thèse à Fouché ? L'Académie française l'installa au fauteuil 5. Détesté pour son difficile caractère autant que pour l'angle de ses travaux, Frédéric Masson ? La prestigieuse compagnie en fit son secrétaire perpétuel. Méprisé comme historien de la petite histoire, G. Lenôtre ? Ses talents furent reconnus par la même mais, décédé trop tôt, il ne fut jamais reçu. 

Mmes Jouffroy et Renard ont donc ici fait œuvre utile, en réunissant ces textes variés, en nous donnant à lire, à réfléchir et à voir, grâce au cahier iconographique. Mais elles nous donnent aussi l'occasion de souligner un élément de la politique impériale qui ne l'est pas assez.

Parce que ce florilège a pris en compte les contemporains du Consulat et de l'Empire, on peut tenter une mise au point sur l'intérêt que le grand homme d'État portait à des compagnies qu'il employa sans doute bien plus que ne l'avaient fait ses prédécesseurs et que ne le firent ses successeurs. Marie-Joseph Chénier et Chateaubriand firent beaucoup pour lui donner la réputation inverse. Le second surtout, dont la non-réception sous l'Empire, qui était un événement presque insignifiant, fut élevé par lui au rang de grand scandale. Ainsi, à le lire, Napoléon aurait négligé les talents (et surtout celui de l'auteur du Génie du christianisme !), méprisé les académies, asservi l'Institut impérial. 

On doit nuancer, presque démentir. 

Napoléon faisait en effet grand cas de l'Institut national, constitutionnalisé par le Directoire avec la mission de « recueillir les découvertes et perfectionner les arts et les sciences ». Il en maintint l'institution par l'article 88 de la Constitution de l'an VIII puis, par le loi du 3 pluviôse an XI (23 décembre 1803), la réorganisa comme on le sait, en quatre classes : sciences et mathématiques (65 membres), langue et littérature française (40 membres), histoire et littérature anciennes (40 membres), beaux-arts (29 membres puis 40 en avril 1815). Dans sa préface, Jean Tulard a rappelé les raisons de la suppression de la turbulente classe des Sciences morales et politiques : il ne fallait pas que ces académiciens-là profitent de leurs réunions pour faire et dire autre chose que « recueillir et perfectionner ». 

S'il ne donna pas à l'Institut le rôle d'un « parlement des savants » (Antoine Marès), car il avait horreur des assemblées de bavards, Napoléon voulut surtout le rendre utile. À quoi sert en effet de réunir autant de talents si ça n'est pour les consulter et les « utiliser », au sens le plus noble, c'est-à-dire au service de l'État et du bien commun. C'est la promesse que fit le Premier consul devant les assemblées, le 20 juin 1803. Il souhaita alors que l'Institut déploie « sur le caractère de la nation, sur la langue, sur les sciences, sur les lettres et les arts, une influence plus active ». Il tint parole. Il puisa dans le vivier des académies quelques collaborateurs notables. Il leur commanda aussi, en corps cette fois, des études et des rapports sur les thèmes les plus variés relevant de leurs compétences. Ces travaux ne finirent pas toujours, il s'en faudrait de beaucoup, dans un tiroir.

C'est ainsi que, dès mars 1802, il leur fit dresser un fameux « tableau des progrès des lettres, sciences et arts » couvrant la période 1789-1802 et renouvelable tous les cinq ans. La première édition en fut publiée en 1808. Hors ce travail fondamental que l'on peut encore utiliser de nos jours, chaque académie fut régulièrement consultée. C'est ainsi que des académiciens des quatre classes participèrent activement à la réorganisation de l'Instruction publique (choix des professeurs, création des lycées puis de l'université impériale), que l'« Académie » des sciences et mathématiques gagna rapidement un rôle d'expertise sur les sujets les plus divers, que celle de langue et littérature française reprit les travaux du dictionnaire (la dernière édition datait de 1798), que celle d'histoire et de littérature anciennes se pencha sur le bilan des découvertes permises par l'expédition d'Égypte. Prenant le chef de l'État au mot, la classe des beaux-arts se posa même en (petite) rivale de la direction des Musées de Denon (pourtant lui-même académicien) par le truchement de ses propres établissements d'éducation artistique : l'école spéciale des Beaux-Arts, l'école gratuite de dessin, l'école spéciale et gratuite de dessin pour les enfants, mais aussi l'Académie impériale de Rome, installée à la villa Médicis en 1803 et qui décernait un grand prix depuis 1797.

Le maître laissait faire, autant parce que la concurrence des institutions ne l'effrayait pas que parce que, lui-même homme des Lumières (et membre de la classe des sciences et mathématiques), il pensait que les travaux de l'Institut pouvaient contribuer à la grandeur de l'Empire. Il le dit à ses confrères dans le discours qu'il leur adressa, le 27 février 1808 : « J'attache du prix aux succès de vos travaux ; ils tendent à éclairer mes peuples et sont nécessaires à la gloire de ma couronne. » C'est pourquoi il choya « ses » académiciens. Et pour bien montrer que leur rôle était celui d'une grande institution de l'État, il accéda à leur demande de se voir doter d'un costume, le fameux « habit vert » (mai 1801) et, en attendant un réaménagement de leurs locaux du Louvre, leur fit traverser la Seine en leur affectant le collège des Quatre-Nations, qu'ils ne quitteront plus. Avec Napoléon, l'Institut eut un rôle dans l'État et dans la vie, parfois le quotidien de la nation. Quelques-uns des académiciens contemporains (Ségur, Roederer, Chaptal, Villemain) le lui rendirent bien, par leurs écrits dont des extraits sont publiés ici mais aussi en le servant et en servant l'État qu'il incarnait.

Dans leur avant-propos, Mmes Jouffroy et Renard ont expliqué leurs choix pour composer ce portrait à quarante-deux plumes. Il ne traite que des aspects « personnels » (« intimes et exceptionnels », disent-elles) de Napoléon. Elles nous promettent aussi un prochain volume qui abordera cette fois l'œuvre et l'épopée.

Nous l'attendons avec impatience.



Thierry Lentz,
 directeur de la Fondation Napoléon.





Brève chronologie de la vie de Napoléon


1769 Le 15 août, naissance à Ajaccio de Napoléon Bonaparte, deuxième fils vivant de Charles Bonaparte et Letizia Ramolino.

1779 Le 1er janvier, entrée au collège d'Autun puis, en mai, à l'École militaire de Brienne.

1784 Nommé cadet gentilhomme à l'École militaire de Paris, en octobre.

1785 Mort de son père, Charles Bonaparte, en février.

1785-1791 Affectations comme lieutenant d'artillerie à Valence, Lyon, Douai, Auxonne, et de nouveau à Valence.

1791 De retour à Ajaccio en septembre, il participe aux côtés de Paoli aux luttes politiques de l'île et se fait nommer lieutenant-colonel de la garde nationale.

1792 Séjour à Paris où il assiste à la prise des Tuileries le 10 août. Puis il retourne en Corse en octobre.

1793 Rupture avec Paoli révolté contre la Convention. La famille Bonaparte se réfugie en juin à Marseille. Napoléon est nommé, en septembre, chef de l'artillerie dans l'armée chargée de reprendre Toulon aux royalistes. La ville est reprise en décembre grâce à son plan d'attaque.

1794 Promu général de brigade. Arrêté à Nice comme ami de Robespierre le 9 août, après Thermidor. Il est libéré le 24 août.

1795 Fiançailles avec Désirée Clary. Appelé par Barras, il participe à la répression du soulèvement royaliste du 13 Vendémiaire (5 octobre). Le 26 octobre, il succède à Barras comme général en chef de l'armée de l'intérieur.

1796 Napoléon épouse Joséphine de Beauharnais et prend le commandement en chef de l'armée d'Italie. Victoires de Montenotte, Mondovi, Lodi, Castiglione, Bassano, Arcole.

1797 Victoire de Rivoli. Paix de Campoformio. Le 25 décembre, Bonaparte est élu à l'Institut.

1798 L'expédition d'Égypte quitte Toulon en mai. Victoire des Pyramides et entrée au Caire en juillet. Nelson détruit la flotte française à Aboukir le 1er août. Création de l'Institut d'Égypte le 22 août. 

1799 Campagne de Syrie. Échec du siège de Saint-Jean-d'Acre. Revenu en Égypte, il vainc l'armée turque à Aboukir et s'embarque pour la France le 22 août.

1799 Le 10 novembre (18 Brumaire), coup d'État qui renverse le Directoire. Bonaparte est Premier consul.

1800 Création de la Banque de France. Institution des préfets. Nouvelle organisation de la justice et des tribunaux. Nouvelle campagne d'Italie, victoire de Marengo. Attentat de la rue Saint-Nicaise (24 décembre).

1801 Paix de Lunéville. Concordat conclu avec Pie VII en juillet.

1802 Traité d'Amiens signé avec l'Angleterre. Amnistie des émigrés. Création des lycées. Institution de la Légion d'honneur le 19 mai et Bonaparte devient Consul à vie le 2 août.

1803 Création du franc germinal. Vente de la Louisiane aux États-Unis. Rupture du traité d'Amiens, l'Angleterre déclare la guerre à la France. L'armée française se concentre à Boulogne. 

1804 Découverte du complot de Cadoudal. Promulgation du code civil et exécution du duc d'Enghien le 21 mars.

1804 Le 18 mai, un sénatus-consulte confie le gouvernement de la République à Napoléon, empereur des Français.

1804 Le 2 décembre, sacre à Notre-Dame de Paris.

1805 Napoléon roi d'Italie. Défaite de Trafalgar. Victoire d'Austerlitz le 2 décembre. Traité de Presbourg le 26 décembre. Fin du calendrier républicain le 31 décembre.

1806 Joseph Bonaparte nommé roi de Naples. Fondation de l'université. Louis Bonaparte roi de Hollande. Victoires d'Iéna et d'Auerstaedt le 14 octobre. Napoléon entre à Berlin le 27 octobre et décrète le Blocus continental le 21 novembre. Occupation de la Pologne.

1807 Le 1er janvier, rencontre de Napoléon et Marie Walewska. Victoires d'Eylau et de Friedland. Traité de Tilsit entre la Russie et la France le 7 juillet. Jérôme Bonaparte roi de Westphalie. Suppression du Tribunat. Création de la Cour des comptes.

1808 Création de la noblesse d'Empire. Abdication de Charles IV d'Espagne. Joseph roi d'Espagne et Murat roi de Naples. L'Espagne se révolte. Napoléon rencontre le tsar Alexandre Ier à Erfurt en septembre. Capitulation de Madrid devant Napoléon le 4 décembre.

1809 La guerre entre l'Autriche et la France éclate de nouveau en avril. Victoire de Wagram le 6 juillet et arrestation de Pie VII. Traité de Vienne le 14 octobre. 

1809 Le 15 décembre, un sénatus-consulte prononce le divorce de Napoléon et Joséphine.

1810 Le 2 avril, mariage de Napoléon et Marie-Louise dans le salon Carré du Louvre. Promulgation du code pénal le 28 avril.

1811 Le 20 mars, naissance et ondoiement du roi de Rome.

1812 Année de la campagne de Russie : le Tsar lance un ultimatum en avril. Napoléon et la Grande Armée franchissent le Niémen le 24 juin et entrent à Moscou le 14 septembre. Incendie de la ville. Départ des Français le 18 octobre. Bataille de la Bérézina (27 novembre). Ayant eu connaissance de la conspiration à Paris du général Malet, l'Empereur quitte l'armée en retraite le 5 décembre et rejoint la capitale le 18 décembre.

1813 Napoléon tente d'imposer à Pie VII le concordat de Fontainebleau. En mars, la septième coalition se noue contre la France, victoires françaises de Lützen et Bautzen. Le 21 juin victoire de Wellington à Vittoria, l'Espagne est perdue. L'Autriche s'associe aux nations coalisées, défaite française à Leipzig (octobre).

1814 Le 1er janvier les coalisés franchissent le Rhin. Malgré les victoires de Napoléon à Brienne, Champaubert, Montmirail, Montereau et Reims, Marie-Louise et le roi de Rome quittent les Tuileries le 29 mars et les Alliés entrent à Paris le 31 mars. Le 3 avril le Sénat décrète la déchéance de Napoléon qui abdique, sous la pression des maréchaux, le 4 avril en faveur de son fils.

1814 Le 6 avril, abdication sans conditions de Napoléon. Le 20 avril, l'Empereur à Fontainebleau faits ses adieux à la garde impériale. Voyage jusqu'à l'île d'Elbe du 28 avril au 4 mai. Le 29 mai, décès de Joséphine à la Malmaison.

1815 Départ de l'île d'Elbe le 26 février, débarquement à Golfe-Juan le 1er mars et entrée aux Tuileries le 20 mars. Le 23 mai, l'Acte additionnel établit un régime parlementaire. Cependant les alliés reprennent les armes. Cérémonie du Champ de mai le 1er juin. Napoléon repousse Blücher à Ligny le 16 juin, mais l'armée française s'effondre à Waterloo le 18 juin. Le 21 juin, l'Empereur regagne Paris, au palais de l'Élysée.

1815 Le 22 juin, abdication de Napoléon au palais de l'Élysée, puis derniers jours à la Malmaison avant de prendre la route le 29 juin pour Rochefort. Le 15 juillet, Napoléon se livre aux Anglais à bord du Bellérophon. Le 7 août, en rade de Plymouth, il est transféré sur le Northumberland. Arrivée à Sainte-Hélène le 16 octobre. 

1816 Le 25 novembre, Las Cases est expulsé par Hudson Lowe. 

1821 Le 5 mai, Napoléon meurt au crépuscule.

1840 Le 18 décembre, retour des cendres à Paris.







Liste des académiciens ayant évoqué la période napoléonienne
 1804-1821


L'établissement de cette liste, la première du genre, doit beaucoup à la vigilance de M. Jean Tulard et aux bibliographies commentées de ses ouvrages (notamment Napoléon ou le Mythe du sauveur), ainsi qu'à la bibliographie établie par M. Jacques-Olivier Boudon (Histoire du Consulat et de l'Empire) et aux conseils avisés des bibliothécaires de l'Institut de France, de la Fondation Napoléon et de la Fondation Dosne-Thiers. 

 

Rappel des sigles des académies de l'Institut de France : 

— AF : Académie française 

— IBL : Académie des inscriptions et belles-lettres

— SC : Académie des sciences

— BA : Académie des beaux-arts

— ASMP : Académie des sciences morales et politiques 

— SP : Secrétaire perpétuel 


ALLEN Woody (1935), BA associé étranger 2004

Allen Stewart Königsberg dit Woody Allen. Son film Guerre et Amour (Love and Death), 1974, est une libre adaptation de Guerre et Paix de Tolstoï.




AMEILHON Hubert-Pascal (1730-1811), IBL 1786

Nommé membre de la Commission pour la conservation des monuments des arts et des sciences en 1793, il réussit à sauver les innombrables ouvrages et manuscrits confisqués par les révolutionnaires aux institutions (religieuses ou privées) de l'Ancien Régime. Huit cent mille volumes auraient ainsi été sauvés ; la plupart constituent aujourd'hui la bibliothèque de l'Arsenal à Paris. Alain Decaux rapporte dans Les face-à-face de l'Histoire (Perrin) ce réjouissant dialogue entre Ameilhon et Napoléon : 

« Ah, vous êtes monsieur Ancillon ?

— Oui, Sire, Ameilhon.

— Ah oui ! Ameilhon. Vous avez continué l'histoire romaine de Lebon ?

— Oui, Sire, de Le Beau…

— Oui, oui, de Le Beau… jusqu'à la prise de Constantinople par les Arabes ?

— Oui, Sire, par les Turcs.

— Sans doute, par les Turcs, en 1449 ?

— Oui, Sire, en 1453.

— En 1453, c'est bien cela. »

Ce qui n'empêcha pas Ameilhon, extasié, de répéter : « C'est incroyable, il sait tout, il se souvient de tout, on ne peut rien lui apprendre ! » 




ARNAULT Antoine-Vincent (1766-1834), AF 1803, exclu 1803, réélu 1829, S.P. 1833

Député de Paris et ministre de l'Instruction publique par intérim pendant les Cent-Jours, Arnault est poète, fabuliste, auteur dramatique de l'école de Ducis (Germanicus, etc.). Il est aussi l'auteur d'une Vie politique et militaire de Napoléon et de chants et cantates à la gloire de l'Empereur (chant lyrique pour l'inauguration de la statue de l'Empereur à l'Institut, et cantate exécutée devant Napoléon et Marie-Louise le jour de la fête donnée en la ville de Paris à l'occasion de leur mariage, sur des musiques de Méhul). En 1821 il publie avec Jay, Jouy et Norvins une Biographie nouvelle des contemporains. Ses Souvenirs d'un sexagénaire, parus en 1833 et qui s'arrêtent au 18 Brumaire, ont été prisés par Sainte-Beuve.




ARTAUD de MONTOR Alexis-François (1772-1849), IBL 1830

Diplomate, historien traducteur et collectionneur ; son livre Histoire de Pie VII paru en 1836 est la source principale de Chateaubriand dans les Mémoires d'outre-tombe, livre 20, chapitres 8 et 9. Émigré pendant la Révolution, il rejoint l'armée de Condé. En 1805, Napoléon le nomme secrétaire de la légation française à Rome puis chargé d'affaires à Florence. À la fin de l'Empire il est censeur puis, sous la Restauration, secrétaire d'ambassade à Vienne et à Rome. Il est l'un des premiers collectionneurs de tableaux des primitifs italiens. 




AUBRY Octave (1881-1946), AF 1946 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 61.




BAINVILLE Jacques (1879-1936), AF 1935

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 275.




BAOUR-LORMIAN Pierre-Marie (1770-1854), AF 1815

Poète toulousain arrivé à Paris en 1797, il se fait remarquer avec succès par un pamphlet contre l'Institut, Trois Mots. En 1801, ses poèmes galliques d'après Ossian sont remarqués par Bonaparte qui le nomme poète de cour. Ses œuvres de courtisan célèbrent le Concordat (Le Rétablissement du culte, 1802), le mariage autrichien de Napoléon (Les Fêtes de l'hymen, 1810) et la propagande politique (L'Oriflamme, 1814). 

Il traduit à plusieurs reprises La Jérusalem délivrée du Tasse. Ses diverses publications, célébrées en leur temps, ne sont pas passées à la postérité. Entré à l'AF en 1815, il n'est pas reçu sous la Coupole et ne prononce pas de discours. Courtisan toujours, il chante encore le sacre de Charles X. Il meurt, cependant, dans la misère. 




BARANTE Prosper-Brugière (1782-1866), AF 1828 

Historien et homme politique, Barante est un administrateur efficace et reconnu par Napoléon. De 1800 à 1815, il est préfet successivement de l'Aude, du Léman, de la Vendée et de la Loire-Inférieure. En Vendée (1810-1813), il s'occupe de « Napoléon-Vendée » (La Roche-sur-Yon). Élu député et fait pair de France sous la Restauration, il soutient la monarchie de Juillet qui convient mieux à ses idées libérales. Son œuvre littéraire, commencée en 1809 (Tableau de la littérature française au XVIIIe siècle) se poursuit après l'Empire (Histoire des ducs de Bourgogne,1824-1826 ; Histoire de la Convention nationale, 1851-1853 ; Histoire du Directoire,1855).




BARBIER Auguste (1805-1882), AF 1869

Dans « L'idole »(Iambes, août 1830), il s'attaque à Napoléon, l'idole des jeunes libéraux, et compare la France à une cavale asservie par Bonaparte.

Son style véhément – qui prête à sourire aujourd'hui – connaît un succès éclatant :

« Ô Corse à cheveux plats ! Que ta France était belle 

Au grand soleil de Messidor !

C'était une cavale indomptable et rebelle…

Tu montas botté sur son dos…

Quinze ans son dur sabot, dans sa course rapide,

Broya les générations…

Les jarrets épuisés, haletante, sans force…

Elle demanda grâce à son cavalier corse ;

Mais, bourreau, tu n'écoutas pas !…

Mourante, elle tomba sur un lit de mitraille

Et du coup te cassa les reins. »




BARRÈS Maurice (1862-1923), AF 1906

Son grand-père Jean-Baptiste Barrès avait servi dès 1804 dans les armées de l'Empereur (vélite et présent à Iéna, Leipzig, Friedland) et, comme beaucoup de retraités, s'était retiré en Lorraine, à Charmes. Maurice Barrès, très enraciné dans son terroir et sa famille, fit publier ses Souvenirs d'un officier de la Grande Armée chez Plon en 1923. On y lit notamment : « Ma piété pour l'armée, pour le génie de l'Empereur et pour la gloire, semble prolonger les émotions qu'a connues mon grand-père et les éblouissements que lui laissèrent au milieu de ses misères de soldat, certaines matinées d'Espagne et de Portugal… Je publie les Mémoires de J.-B. Barrès pour qu'ils servent de préface à tout ce que j'ai écrit… C'était un soldat de la Grande Armée, un de ces hommes grandioses et simples, un éternel trésor pour notre race… »




BERNARDIN de SAINT-PIERRE Jacques-Henri (1737-1814), AF 1803 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 285.




BERTHOLLET Claude-Louis (1748-1822), SC 1780, Institut de France 1795

En Égypte avec Bonaparte. Il crée l'Institut d'Égypte. Fondateur de l'Académie de Savoie et de l'Académie des sciences de Turin. 

Avec d'autres éminents scientifiques il fonde et anime la Société d'Arcueil (1806).




BIGNON Louis (1771-1841), ASMP 1832

Diplomate, homme politique et historien favorable à Napoléon et dont les nombreux ouvrages sont précis et fiables. 

Voir son Précis de la situation politique de la France, depuis le mois de mars 1814 jusqu'au mois de juin 1815, Paris, juin 1815.

Sa principale publication, Histoire de France sous Napoléon (10 volumes, 1829-1838 et 4 volumes posthumes, 1845-1850), lui est commandée par Napoléon en lui faisant un legs dans son testament.




BLANCHARD Raoul (1877-1965), ASMP 1958

On ne sera pas surpris que ce géographe, enseignant à Grenoble et particulièrement compétent sur les Alpes, ayant consacré plusieurs de ses cours et plusieurs ouvrages à cette région, ainsi qu'un manuel de géographie à destination des élèves de cours moyen, ait rédigé sur les routes des Alpes au temps de Napoléon. À noter qu'il est au Québec considéré comme le père de la géographie moderne où un mont des Laurentides porte son nom. 




BOISSY d'ANGLAS (1756-1826), AF 1803 

Député à la Convention, il ne vote pas la mort de Louis XVI. Sénateur conservateur en 1804, comte d'Empire et pair de France en 1814, rallié aux Cent-Jours, il retrouve la pairie sous la Restauration.

Alice Saunier-Seité, de l'ASMP, a publié Le Comte Boissy d'Anglas. Conventionnel et pair de France, France Univers, 1980.




BONALD Louis de (1754-1840), AF 1816

Émigré sous la Révolution, il rentre en France à la faveur de l'amnistie. Mais il reste largement réticent à l'Empire et c'est avec joie qu'il accueille le retour des Bourbon. Ce monarchiste chrétien apparaît donc comme un détracteur de Napoléon et d'ailleurs l'article qu'il lui consacre dans La Quotidienne en 1821 est, selon Jean Tulard, « un réquisitoire passionné contre l'homme et son œuvre ». 




BONAPARTE Joseph (1768-1844), IBL 1803, exclu en 1816 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 33.

Dans son Histoire du Consulat et de l'Empire, Tempus, 2003, Jacques-Olivier Boudon souligne que Joseph est le Grand Maître du Grand Orient, son frère Louis étant Grand Maître adjoint. L'Empire est, en effet, une période d'âge d'or pour la franc-maçonnerie.




BONAPARTE Lucien (1775-1840), AF 1803, exclu en 1816

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 291.




BONDEVILLE Emmanuel (1898-1987), BA 1959, SP 1964

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 201.




BOURGUIGNON Jean (1876-1953), BA 1949

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 141.




BRIFAUT Charles (1781-1857), AF 1826

Poète, journaliste, auteur dramatique dont l'élection à l'Académie française fait naître un scandale, car il est préféré à Alphonse de Lamartine. À cette occasion, le poète Gérard de Nerval compose deux satires : une Complainte sur l'immortalité de Monsieur Briffaut (orthographe de l'auteur), puis une pièce dans le même esprit intitulée L'Académie ou les Membres introuvables. Bien qu'il ait écrit une Ode sur la naissance du roi de Rome, 1811, Napoléon n'aime pas cet auteur et ses œuvres. Des publications posthumes attestent qu'il a applaudi à la chute de l'Aigle : Récit d'un vieux parrain à son filleul, 1899 (Charles de Rémusat) et Souvenirs d'un académicien sur la Révolution, le premier Empire et la Restauration, avec introduction et notes du docteur Cabanès, suivis de la correspondance de l'auteur, 1920-1921.




BROGLIE Victor-Achille de, 3e duc (1785-1870), AF 1855, ASMP 1866

Homme politique, ministre sous la monarchie de Juillet, historien, gendre de Mme de Staël, il s'oppose à Napoléon. Ses Souvenirs, 1785-1870, sont publiés chez Calmann-Lévy en 1886. Membre libre de l'ASMP en 1833, il en devient membre tutélaire en 1866.




BROGLIE Jacques-Albert-Victor de, 4e duc (1821-1901), AF 1862, ASMP 1866 

Fils du précédent, historien et homme politique des premières années de la IIIe République, il est chef des monarchistes à l'Assemblée nationale en 1872-1873 puis ministre des Affaires étrangères. On lui doit d'avoir fait publier les Mémoires de Talleyrand en 1891.




BRUNETIÈRE Ferdinand (1849-1906), AF 1893 

Historien de la littérature et critique littéraire, il apporte sa contribution aux Études critiques sur l'histoire de la littérature française, 8 volumes, 1880-1907, en rédigeant entre autres la partie consacrée à l'histoire de la littérature française sous le Premier Empire. 




CABANIS José (1922-2000), AF 1990

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 183.




CAMBACÉRÈS Jean-Jacques Régis de (1753-1824), AF 1803

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 53.

Il est la cheville ouvrière de la franc-maçonnerie, et occupe avec Charles-François Lebrun la fonction de grand administrateur général du Grand Orient.




CARNOT Lazare (1753-1823), SC 1796, destitué en 1797, réintégré en 1800

« L'Organisateur de la victoire » (1793), membre du Directoire, s'exile après le coup d'État du 18 Fructidor (4 septembre 1797). Bonaparte entre à l'Institut le 25 décembre 1797, dans la section mécanique, au siège laissé vacant par Carnot. Rappelé par le Premier consul en 1800, il s'oppose cependant à l'institution du Consulat à vie puis de l'Empire. Mais il accepte le ministère de l'Intérieur pendant les Cent-Jours. Banni en 1816, il s'exile de nouveau. Depuis 1889, il est inhumé au Panthéon. 

Lazare Hippolyte Carnot (1801-1888, ASMP) fait paraître en 1861 les Mémoires sur Carnot publiés par son fils.




CASTRIES René de La Croix de Castries, duc de (1908-1986), AF 1972

Il fait paraître La Conspiration de Cadoudal, Del Duca, 1964 ; Histoire de France des origines à 1970, Robert Laffont, 1971 ; Madame Récamier, Larousse, 1971 ; La Reine Hortense, Tallandier, 1984. En 1985, le duc de Castries donne à l'Institut de France son château de Castries.




CHAPTAL Jean-Antoine (1756-1832), SC 1796

Voir la présentation et l'extrait choisi p. 165.




CHASSEBŒUF Constantin, comte de Volney (1757-1820), ASMP 1795, AF 1803

Philosophe et orientaliste, il s'associe au 18 Brumaire et devient sénateur. Son amitié avec Bonaparte se distend lors du Concordat. Il forme avec d'autres idéologues une opposition à l'Empereur qui lui concède, cependant, le titre de comte d'Empire. Par ses voyages et ses publications, il est considéré comme le précurseur des ethnologues, des anthropologues et des sociologues. Le prix Volney est décerné par l'Institut sur proposition de l'Académie des inscriptions et belles-lettres à un ouvrage de philologie comparée. 




CHASTENET de CASTAING Jacques (1893-1978), AF 1956, ASMP 1947

Son parcours diplomatique est des plus étonnants puisqu'il fut reçu en 1933 par Hitler pour parler de… la sidérurgie ! Il mena de front une carrière politique, d'écrivain et de journaliste (ayant fondé le journal Le Temps qu'il saborda en 1942). En tant qu'historien on lui doit plusieurs contributions dans l'ouvrage collectif dirigé par Jean Mistler consacré à Napoléon, notamment les chapitres relatifs à la guerre d'Espagne. Il a également rédigé une biographie du vainqueur de Waterloo, Wellington (lequel naquit la même année que Napoléon, en 1769), parue en 1945 et une autre, William Pitt (ouvrage couronné du prix Thérouanne décerné par l'Académie française), dans la collection de Fayard « Les grandes études historiques » (titres qui connurent chacun près de quarante éditions !) ainsi qu'une biographie Godoy, prince de la paix, parue en 1943. 




CHATEAUBRIAND François-René de (1768-1848), AF 1811

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 297.

Notons que la réception de Chateaubriand à l'Académie est évoquée par le comte Philippe de Ségur (AF 1830) dans Un aide de camp de Napoléon, 1800-1812, chapitre XXIX, « Napoléon à la réception de M. de Chateaubriand à l'Académie ».




CHÉNIER Marie-Joseph (1764-1811), AF 1803

Marie-Joseph, frère du poète André, est l'auteur du Chant du départ (musique de Méhul). Il entre à l'Institut à sa création où il fait partie des idéologues républicain. Écarté de publication après son éloge de la liberté, Épître à Voltaire, 1806, il est réduit à la misère. Finalement, il sollicite avec succès l'aide de Napoléon, mais garde ses idées républicaines. Il fut l'un des tout premiers à être enterré, en 1811, au nouveau cimetière construit à l'est de Paris, le Père-Lachaise. Bien qu'inauguré en 1804, les Parisiens désireux d'y reposer n'étaient guère nombreux et la liste des concessions accordées sous l'Empire restait courte… L'administration municipale dut se livrer à une véritable campagne de publicité pour attirer les célébrités ! 




CHUQUET Arthur (1853-1925), ASMP 1900

Voir la présentation et l'extrait choisi p. 105.




CLARÉTIE Jules (1840-1913), AF 1888

Cet auteur dramatique, romancier, historien, critique de la vie parisienne et administrateur de la Comédie-Française, publie, parmi ses nombreux écrits, L'Empire, les Bonaparte et la Cour (1871). La bibliothèque de la Fondation Dosne-Thiers, attachée à l'Institut de France, a acheté en 1917 les livres composant sa bibliothèque personnelle : le fonds Clarétie regroupe six mille ouvrages concernant l'histoire et la littérature du XIXe siècle.




CLAUDEL Paul (1868-1955), AF 1946

L'Otage de Paul Claudel, première pièce de la trilogie historique Les Coûfontaine créée au Vieux-Colombier en 1914, illustre le drame de Pie VII, otage de Napoléon. Si l'Empereur n'apparaît pas, nommément, sur la scène, il est à l'origine de cet événement dramatique qui révolte l'opinion conservatrice française. Et le personnage de Turelure, jacobin, soldat et fonctionnaire de Napoléon, ne serait-il pas son double ?




CLUZEL Jean (1923), ASMP 1991, SP 1999-2004

Sénateur de l'Allier durant vingt-huit ans, il fut rapporteur des questions audiovisuelles (y compris le cinéma) et à ce titre, reste l'un des meilleurs connaisseurs des médias. Il a notamment publié 12 volumes dans la collection « Regards sur l'audiovisuel ». Lors d'une conférence prononcée au colloque « La Louisiane vendue, portraits croisés de Thomas Jefferson et Napoléon Bonaparte » organisé à la Fondation Singer-Polignac, en février 2004, il a comparé les attitudes des deux chefs d'État face à la communication : leur usage de la voix en public, leur manière de gérer leur image physique, leurs directives face à l'information et aux écrits d'autrui. « On voit clairement comment deux voies opposées sont choisies par les deux hommes, l'un tendant à la mise en scène glorieuse du souverain, l'autre à la banalisation voire à l'effacement du premier magistrat… » 




COPPÉE François (1842-1908), AF 1884

Poète, dramaturge et romancier populaire, son étude qui précède le Napoléon intime d'Arthur Lévy (couronné par l'AF) et qui paraît dans Le Journal du 9 mars 1893, honore le sentiment d'impartialité de l'auteur (Arthur Lévy) et évoque, avec émotion, une lithographie de Raffet ; les grenadiers pensaient à l'Empereur ; « Ils grognaient… et le suivaient toujours. »




DACIER Bon-Joseph (1742-1833), IBL 1772, SP 1782, ASMP 1799, AF 1822 

Historien, éditeur, philologue, conservateur des manuscrits de la Bibliothèque nationale, président du Conservatoire de 1806 à 1829. Il écrit l'histoire de l'Académie des inscriptions et belles-lettres des années 1784 à 1830. L'Empereur, après lui avoir commandé en 1810 un Rapport historique sur les progrès de l'histoire et de la littérature ancienne, le nomme chevalier de l'Empire en 1813. Champollion lui adresse sa Lettre à M. Dacier relative à l'alphabet des hiéroglyphes phonétiques (1822).




DANSETTE Adrien (1901-1976), ASMP 1962

Ses Vues politiques de Napoléon parues chez Fayard en 1939 puis rééditées chez Flammarion en 1969, dont l'avant-propos est intéressant, rassemblent des citations du grand homme.




DARD Émile (1871-1947), ASMP 1944

Diplomate et historien de la Révolution et du Premier Empire, il publie de nombreux ouvrages dont Napoléon et Talleyrand (1935) ; Dans l'entourage de Napoléon (1940) ; Un confident de l'Empereur, le comte de Narbonne, 1755-1843 (1943) ; La Succession du Premier Consul et de l'Empereur (1944) ; Le Duc de Reichstadt. Ses lettres sont à la bibliothèque Thiers.




DARU Pierre-Antoine (1767-1829), membre de l'Institut 1806, AF 1816

Comte de l'Empire, intendant général des palais impériaux, ministre secrétaire d'État (avril-novembre 1811), ministre de l'Administration de la guerre (à partir de novembre 1813), il accompagne Marie-Louise à Blois (fin mars 1814). Napoléon a toute confiance en cet homme intègre et efficace. Son nom figure sur l'arc de triomphe de l'Étoile. Il est apparenté à Stendhal.




DAUNOU Pierre (1761-1840), IBL 1795, SP 1838, ASMP 1832

À l'origine des textes créant l'Institut, il devient garde général des archives de l'Empire, censeur impérial en 1810 et écrit une biographie de Marie-Joseph Chénier qui fut comme lui un « idéologue ».




DECAUX Alain (1925), AF 1979 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 27.




DELAVIGNE Casimir (1793-1843), AF 1825

Très célèbre, il invente un genre littéraire nouveau « pas encore introduit en littérature » : la poésie nationale. Le chancelier Pasquier (AF) lit avec émotion son poème, Première Messénienne, après Waterloo en juillet 1815 (le mot Messénienne fait référence aux malheurs de la Messénie en guerre contre les Lacédémoniens dans le Voyage du jeune Anacharsis de l'abbé Barthélemy). La Naissance du roi de Rome (1811) est un poème dithyrambique à l'image de toutes les publications qui fêtent cet événement. Son Épître à l'Académie française est un plaisir de lecture.




DELLILE Jacques (1737-1813), AF 1772 et 1774

Il est élu à l'AF en 1772, mais le maréchal duc de Richelieu fait bloquer son élection par le roi au motif qu'il est trop jeune. Il est élu à nouveau en 1774, après la publication de sa traduction des Géorgiques de Virgile. La gloire de ce professeur impérial de poésie est immense. Napoléon rend honneur à son poète officiel par ses fastueuses funérailles. Il a publié La Conversation (1812). 




DENON Dominique-Vivant (1747-1825), BA 1803

Dessinateur, graveur, il fait partie de l'expédition d'Égypte. Il publie son Voyage dans la Basse et Haute Égypte en 1802, année où il est nommé directeur du musée Napoléon (futur musée du Louvre). Sous l'Empire, il en enrichit les collections, sillonnant l'Europe pour en saisir les chefs-d'œuvre. Après Waterloo, il doit en restituer une partie. Mû par la passion de l'art, il est un des précurseurs de la muséologie, de l'histoire de l'art et de l'égyptologie.

Jean-Pierre Babelon (IBL) évoque le musée Napoléon et Vivant Denon dans « Le Louvre », in Les Lieux de mémoire, dirigé par Pierre Nora (AF), tome II, La Nation, Gallimard, 1986.




DESTUTT de TRACY Antoine (1754-1836), AF 1808, ASMP 1832

Sénateur, économiste et philosophe très lu à l'époque, comte de l'Empire, cet adversaire politique libéral de Napoléon est un des idéologues que Napoléon neutralise en les gardant dans l'appareil d'État et en les couvrant de titres et de biens.

Destutt de Tracy invente le mot « idéologie ». Ses ouvrages Éléments d'idéologie (1801), La Grammaire (1803), La Logique (1805) tentent de prouver que ces disciplines dépendent de l'idéologie. C'est un invité assidu de Germaine de Staël à Coppet.




DUCIS Jean-François (1733-1817), AF 1803

Occupant à l'AF le fauteuil de Voltaire, son plus féroce critique, il en fait l'éloge le 4 mars 1779. Traducteur de Shakespeare, dramaturge apprécié, opposant à Napoléon, il garde son indépendance et refuse les titres et les honneurs impériaux.

Hugo rappelle dans son discours à l'AF : « Tout dans le continent s'inclinait devant Napoléon, tout – excepté six poètes, Messieurs – permettez-moi de le dire et d'en être fier dans cette enceinte, – excepté six penseurs restés seuls debout dans l'univers agenouillé ; et ces noms glorieux, j'ai hâte de les prononcer devant vous, les voici : Ducis, Delille, Mme de Staël, Benjamin Constant, Chateaubriand, Lemercier. »




DUNAN Marcel (1885-1978), ASMP 1947

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 239.




DURUY Victor (1811-1894), IBL 1873, ASMP 1879, AF 1884 

Voir, dans son Histoire de France (1892), son intéressante évocation de l'état de la France et de l'économie sous l'Empire. 




DUTOURD Jean (1920-2011), AF 1978

Les lecteurs du journal France-Soir attendaient chaque jour avec gourmandise sa chronique, pleine d'humour ou d'acerbe critique tandis que les auditeurs des Grosses Têtes sur RTL se régalaient à la fois de son immense culture et de son esprit « ronchon » (il appartenait au Club des Ronchons !).

En 1996, alors qu'il compte une soixantaine de titres déjà publiés, il fait paraître une uchronie réjouissante : Le Feld-Maréchal Von Bonaparte (Flammarion) sous-titrée : Considérations sur les causes de la grandeur des Français et de leur décadence. 




ÉCOUCHARD-LEBRUN dit Lebrun-Pindare (1729-1807), AF 1803

Il fait de brillantes études au collège Mazarin (actuellement Institut de France). Ce poète, surnommé non sans malice le « Pindare français », a un talent pour l'épigramme qui n'épargne pas ses confrères académiciens ; certains, d'ailleurs, s'abstiennent de venir à ses obsèques ! Son successeur à l'AF, François-Just Raynouard, fait l'éloge de ses chants dithyrambiques adressés à Napoléon. 




ESMÉNARD Joseph-Alphonse (1770-1811), AF 1810

Homme politique et poète, il est censeur des théâtres et de la librairie et du Journal de l'Empire. Son style emphatique marque sa fonction de poète officiel de l'Empereur ! Intermède pour le retour de l'Empereur, 1806 (paroles, musique, ballet), pièce de théâtre dont le décor est planté ! Le Triomphe de Trajan, 1807, opéra en 3 actes sur une musique de Le Sueur où il multiplie les allusions flatteuses à Napoléon. Couronne poétique de Napoléon (1807).




FAVRE Jules (1809-1880), AF 1867 

Successeur de Victor Cousin (AF 1830, ASMP 1832) au fauteuil 5 de l'AF, cet homme politique, ministre, avocat, promoteur du retour des cendres, est l'auteur d'une lecture faite en séance publique le 27 mars 1887 à la Société des études historiques : De Fontainebleau à l'île d'Elbe. Sur lui, on lira notamment : Gabriel Hanotaux (AF), Histoire de la France contemporaine (1903) et Jean Tulard (ASMP), Dictionnaire du Second Empire (1995).




FOCH Ferdinand (1851-1929), SC 1918, AF 1918

Le maréchal Foch prononce un éloge de Napoléon devant le tombeau aux Invalides lors de la cérémonie du centenaire de la mort de l'Empereur en 1921.




FONTANES Louis (1757-1821), AF 1803

Admis à l'Institut à sa création, il doit s'exiler en Angleterre en raison de ses idées monarchistes. Il y rencontre Chateaubriand avec qui il noue une indéfectible amitié. 

Sénateur, grand maître de l'Université et comte de l'Empire en 1808, il est proche des frères de Napoléon. Écrivain catholique, il entre en conflit avec l'Empereur au sujet de l'éducation. Éloge de Washington (1800) ; Discours au pape (1804) ; Discours de l'autre monde pour la réception de Napoléon (le 5 mai 1821, jour de la mort de l'Empereur). Ses œuvres sont publiées en 1839 par Sainte-Beuve (AF) d'après ses manuscrits.




FOURIER Joseph (1768-1830), SC 1817, SP 1822, AF 1827

Le préfet Fourier invente la transformée qui porte son nom, l'un des instruments mathématiques les plus utilisés par les physiciens. Apprécié par Napoléon, il est – comme beaucoup de savants de l'expédition d'Égypte – mobilisé pour servir l'État napoléonien.

Son œuvre d'homme de science est immense. 




FRANCHET d'ESPEREY, maréchal (1856-1942), AF 1934

Il succède au maréchal Lyautey à l'AF et a écrit Du Directoire à 1914, et le tome 2 de L'Histoire militaire (in L'Histoire de la nation française de Hanotaux). 




FUMAROLI Marc (1932), AF 1995, IBL 1998

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 301.

Lire aussi « La Coupole » in Les Lieux de mémoire, dirigé par Pierre Nora (AF), tome II, La Nation.




FURET François (1927-1997), AF 1997

Historien de la Révolution, élu au fauteuil de Michel Debré en mars 1997 mais décédé en juillet suivant, François Furet n'est pas reçu sous la Coupole. Parmi ses nombreuses publications, citons : Le Passé d'une illusion (grand prix Gobert de l'AF, 1995) et son Napoléon… resté inachevé. 




GALLO Max (1932), AF 2007

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 257.




GARAT Dominique-Joseph (1749-1833), AF 1804, radié 1816, ASMP 1832

C'est lui qui notifie, le 20 janvier 1793, à Louis XVI, la sentence de mort. Plus jamais il ne voudra chausser les lunettes qu'il portait ce jour-là. Journaliste, historien, sénateur et comte de l'Empire, Garat est surnommé « l'enfileur de mots » par Napoléon ! Éloge funèbre de Joubert (1799) ; Éloges funèbres de Kléber et Desaix (1800) ; Moreau (1814).




GARNIER Germain (1754-1821), IBL 1816

Sénateur et comte de l'Empire, cet économiste traduit Adam Smith et rédige la Théorie des banques d'escompte (1806). On sait l'intérêt que Napoléon manifestait pour les questions économiques et financières. 




GAXOTTE Pierre (1895-1982), AF 1953

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 307.




GISCARD d'ESTAING Valéry (1926), AF 2003

Président de la République française de 1974 à 1981, Valéry Giscard d'Estaing est l'auteur de plusieurs ouvrages de réflexion politique et d'une série de souvenirs personnels, Le Pouvoir et la Vie, publiée en trois tomes : La Rencontre, L'Affrontement et Choisir. Mais il est également l'auteur d'un roman que l'on pourrait qualifier de « fiction réaliste » – une uchronie qui donne un nouveau souffle à l'épopée napoléonienne en Russie : La Victoire de la Grande Armée paru en novembre 2010 (Plon), dans lequel il imagine Napoléon Ier triompher de l'armée russe, puis se retirer pacifiquement du pouvoir en laissant l'Empire à son fils adoptif Eugène de Beauharnais. Dans cette « histoire imaginée » (comme l'appelle l'auteur dans son introduction), nous vivons aux côtés d'un héros, personnage inventé mais si proche de la réalité, le général François Beille, chargé de rester à l'arrière en contact avec l'ennemi. Ce sont les pensées, les souffrances, les doutes et les enthousiasmes de ce héros qui nous font partager le vécu de la Grande Armée. On est en septembre 1812… à la veille du terrible hiver russe. Si l'Empereur, dans les dix minutes où il a dû décider d'entrer dans Moscou, avait fait un autre choix, tout aurait été changé. 

Cet épisode de la vie de Napoléon, essentiel s'il en est, ne concernant pas l'homme intime et n'offrant pas directement un jugement sur lui, nous n'avons pas pu le sélectionner parmi les extraits proposés ici. À notre grand regret ! L'ouvrage de Valéry Giscard d'Estaing méritera toute sa place lorsqu'un deuxième tome de cette collection « Les académiciens racontent » sera consacré à Napoléon chef de guerre…




GUIZOT François (1787-1874), ASMP 1832, AF 1836

Ce célèbre homme politique et historien est, sous l'Empire, un jeune professeur d'histoire à la Sorbonne, peu favorable à Napoléon. Parmi ses très nombreuses publications, signalons L'État des beaux-arts en France (1810) ; Les Annales de l'éducation (1811-1815) ; Mémoires pour servir à l'histoire de mon temps (1858-1867), 8 volumes ; et ses Histoires de France pour les manuels scolaires de l'époque.

Gabriel de Broglie (ASMP 1997, AF 2001, chancelier de l'Institut 2005) a écrit sa biographie, Guizot, Perrin, 1990 et Laurent Theis lui consacre un article « Guizot et les Institutions de mémoire », in Les Lieux de mémoire, tome II, La Nation, Pierre Nora (dir.), Gallimard, 1986.




HAUSSONVILLE, Joseph Othenin, comte d'Haussonville (1809-1884), AF 1869 

Fils de Charles-Louis d'Haussonville (chambellan de Napoléon), cet historien et homme politique orléaniste est dispensé de la visite d'usage à l'empereur Napoléon III après son élection à l'AF. L'Église et le Premier Empire (1868-1870) ; Ma jeunesse, mes souvenirs (1885).

Son fils, Paul-Gabriel d'Haussonville (1843-1924), AF 1888, écrit en 1907 À l'Académie française et autour de l'Académie.




HAUTERIVE, Alexandre-Maurice BLANC de LANAUTTE, comte d'HAUTERIVE (1754-1830), IBL 1820

Après la rédaction de L'État de la France à la fin de l'an VIII (1800), commandé par le Premier consul, il devient conseiller d'État et ministre des Affaires étrangères, par épisodes entre 1803 et 1813. Il tente de modérer la politique de Napoléon en Espagne et vis-à-vis de Pie VII. Opposé à la politique autrichienne de Talleyrand, il est nommé aux archives du ministère des Affaires étrangères. 

La famille d'Hauterive compte aussi un historien, Ernest d'Hauterive, qui publie La Police secrète sous le Premier Empire, tome V, 1964, in La Police sous la Révolution et l'Empire, 1906-1964, série couronnée par l'AF et dont Jean Tulard regrette l'inachèvement.




HONEGGER Arthur (1892-1955), BA associé étranger 1953

Au Conservatoire de Paris, en 1911, il rencontre Jacques Ibert avec lequel il compose un opéra en 5 actes L'Aiglon, créé en 1937 à Monte-Carlo. 




HOUSSAYE Henry (1848-1911), AF 1894

Voir la présentation et l'extrait p. 319.




HUGO Victor (1802-1885), AF 1841

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 331.

En 1840, Victor Hugo n'est pas élu à l'AF, devancé par Pierre Flourens (1794-1867), fondateur des neurosciences expérimentales. Jeune savant, Flourens tranche à l'Académie des sciences un débat commandité par Napoléon Ier portant sur la phrénologie. Élu en 1828 à cette Académie, il en devient le secrétaire perpétuel en 1833. 

Un an plus tard, Victor Hugo entre à l'AF au fauteuil 14 succédant, ainsi, à Népomucène Lemercier.




HUYGHE René (1906-1997), AF 1960

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 221.




JANIN Jules (1804-1874), AF 1870

Écrivain et critique, auteur dramatique, il publie une Histoire de la littérature dramatique (6 volumes 1853-1858) et évoque le comédien Talma, très estimé par Napoléon.

Candidat malheureux à l'AF en 1863, 1864 et 1865, il publie sur les marches du pont des Arts son discours de réception et déclare qu'il renonce définitivement à l'Académie. En 1870, il est élu au fauteuil de Sainte-Beuve sans l'avoir demandé !




JAY Antoine (1770-1854), AF 1832

Journaliste, écrivain, historien et homme politique, partisan de l'Empire, il est « un des meilleurs dormeurs de l'Académie » selon son confrère Arthur de Drosnay !

Il collabore à la Biographie nouvelle des hommes vivants, 1816, avec Arnault, Jouy et Norvins. Ses Éloges de Corneille sont très appréciés de Napoléon, lui-même, grand admirateur du tragédien. On lui doit, aussi, un Recueil de pièces authentiques sur le captif de Sainte-Hélène, de mémoires et documents écrits ou dictés par l'empereur Napoléon, suivis de lettres de MM. le grand maréchal comte Bertrand, le comte Las Cases, le général baron Gourgaud, le général comte Montholon, les docteurs Warden, O'Meara et Autommarchi [sic], et plusieurs personnages de haute distinction (12 volumes, 1821-1825).




JOUY Étienne de (1764-1846), AF 1815

Dramaturge et librettiste de plusieurs des principaux opéras du début du XIXe siècle (Guillaume Tell de Rossini, La Vestale de Spontini), il est également journaliste, critique et chansonnier (Société du Caveau, Déjeuner de la Fourchette). Il publie dans la Gazette de France des satires de la vie parisienne sous le titre de L'Ermite de la Chaussée d'Antin, ou observations sur les mœurs et les usages français au commencement du XIXe siècle, 1812-1814, 5 volumes. Élu à l'Académie française le 11 janvier 1815 au fauteuil d'Évariste Parny, il ne peut prononcer son discours de réception en raison des événements. Un article de la Biographie nouvelle des contemporains, dont il est l'un des fondateurs, lui vaut un mois de prison ; l'Académie lui manifeste sa sympathie lorsqu'il est libéré, ce qui mécontente encore le gouvernement de Louis XVIII. En 1821, sa tragédie Sylla triomphe, en partie grâce au génie de Talma, qui s'est inspiré de Napoléon pour camper le rôle-titre. 




JUIN Alphonse (1888-1967), AF 1952

Le maréchal Juin, seul général de la Deuxième Guerre mondiale à avoir été élevé à la dignité de maréchal de France de son vivant, en 1952, est aussi un historien de Napoléon. On lui doit, d'une part, la préface du livre du commandant Henry Lachouque, Napoléon en 1814 (Les Éditions Haussmann, 1959) et, d'autre part, La Campagne de Russie, publié dans le livre collectif dirigé par Jules Romains Napoléon (Hachette, 1960). Ses autres ouvrages historiques sont : Le Maghreb en feu, 1957 ; L'Europe en question, 1958, avec Henri Massis ; Mémoires, 1959-60 ; Je suis soldat, 1960 ; La Campagne d'Italie, 1962 ; C'étaient nos frères, 1962 ; Histoire parallèle-La France en Algérie 1830-1962, 1963 ; La Brigade marocaine à la bataille de la Marne, 1954 ; Trois siècles d'obéissance militaire, 1650-1963, 1964.




LACOUR GAYET Georges (1856-1935), ASMP 1911

Parmi ses publications sur l'époque napoléonienne, signalons : La Mère de Napoléon, Letizia, conférence à la Fondation Napoléon en 1910 ; Napoléon et l'empire de la mer, la traversée de la Méditerranée en 1798, paru en 1910 ; Bonaparte, membre de l'Institut, 1921 ; Napoléon : sa vie, son œuvre, son temps (préface du maréchal Joffre), 1921 ; Talleyrand, 1922 (réédité en 1991 avec une préface de François Furet).




LACEPÈDE Bernard Germain Étienne de Laville-sur-Illon, comte de (1756-1825), SC 1795, SP 1795

Cet éminent zoologiste est également bon musicien, physicien (ses premiers travaux en 1781 portent sur l'électricité) et un homme politique de premier plan. Dès que Napoléon a l'idée de constituer une nouvelle noblesse, pour contrebalancer les anciens pouvoirs militaire et ecclésiastique, pour se concilier les bourgeois par la promotion sociale, il crée l'ordre de la Légion d'honneur, dont le comte de Lacepède est le premier grand chancelier (1802). Le choix de préférer un savant à un militaire n'est pas innocent… Après la Terreur, période qu'il préfère passer à la campagne, il obtient en 1795, au Muséum national d'histoire naturelle, la chaire d'histoire naturelle des poissons et des reptiles et il devient secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences. Durant les premières années de l'Empire, il fait, en effet, paraître ses travaux sur les poissons et sur les cétacés. Napoléon le crée comte de l'Empire en 1808 et ministre d'État l'année suivante. En tant que sénateur, il doit présenter le rapport sur la dissolution du premier mariage. Il accompagne Marie-Louise à Blois en 1814 et pendant les Cent-Jours, il veille, à nouveau, sur l'ordre de la Légion d'honneur. 




LACRETELLE Charles de (1766-1855), AF 1811

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 195.




LAKANAL Joseph (1762-1845), IBL 1795, exclu en 1816, ASMP 1834

Réélu au Conseil des Cinq-Cents, Lakanal présente le règlement de fondation d'un Institut national, qui devient bientôt l'Institut de France, et propose la liste des membres qui forment le noyau complété par des élections. Ce corps savant contient trois classes : la première s'occupait des sciences physiques et mathématiques, la deuxième des sciences morales et politiques, la troisième de la littérature et des beaux-arts. Lakanal fut élu membre de la deuxième classe dont il devint secrétaire. Après la révolution de Juillet, il attend trois ans pour regagner Paris et siéger de nouveau à l'Académie des sciences morales et politiques.




LAMARTINE Alphonse de (1785-1873), AF 1829 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 171.




LAPLACE Pierre-Simon (1749-1827), Institut national des sciences et des arts 1795, AF 1816

Professeur de mathématiques à l'École militaire, il interroge l'élève Bonaparte. Il appartient à l'élite scientifique sur laquelle Napoléon décide de s'appuyer pour reconstruire l'État. Après le 18 Brumaire, le Premier consul lui confie le ministère de l'Intérieur : médiocre administrateur, Laplace n'y reste que six semaines. Plus tard, l'Empereur le nomme comte de l'Empire. Ce mathématicien, astronome et physicien, considéré comme le Newton français, publie divers mémoires scientifiques et contribue au calcul des probabilités.




LATREILLE André (1901-1984), ASMP correspondant

Cet historien à la réputation de grande exigence, critique au quotidien Le Monde, est très sollicité. Son ouvrage L'Église catholique et la Révolution française (1950) reste une synthèse de référence. Napoléon et le Saint-Siège, 1801-1808 est le titre de sa thèse de doctorat parue en 1935 chez Félix Alcan. On lui doit aussi une étude sur Le Catéchisme impérial (Les Belles Lettres, 1935), un ouvrage plus général intitulé L'Ère napoléonienne (Armand Colin, 1974) ainsi que de nombreuses contributions à des ouvrages collectifs. 




LAURENT Jacques (1919-2000), AF 1986 

Très prolixe et célèbre, il a publié sous une quinzaine de pseudonymes des romans populaires mais aussi des essais engagés et courageux…, et, sous le pseudonyme d'Albéric Varenne, Quand la France occupait l'Europe, paru en 1948. 




LAVISSE Ernest (1842-1922), AF 1892 et RAMBAUD Alfred-Nicolas (1842-1905), ASMP 1897

Codirecteurs de l'Histoire générale du IVe siècle à nos jours, 12 volumes, 1893. Surnommée « le Lavisse et Rambaud », cette grande collection est la première qui donne aux étudiants la vue globale d'une évolution. Nous lui rendons honneur avec l'extrait d'Henry Houssaye, voir page 319. Voir aussi « Lavisse, instituteur national. Le “Petit Lavisse”, évangile de la République », de Pierre Nora, in Les Lieux de mémoire, tome I, La République, Pierre Nora (dir.), Gallimard, 1996. Il va sans dire que les autres publications, personnelles ou collectives, de ces deux éminents historiens sont nombreuses.




LEBRUN Charles-François, duc de Plaisance (1739-1824), AF 1801

Grand commis de l'Ancien Régime, troisième consul en 1799, il travaille à la réorganisation des finances et de la justice. Prince architrésorier du Premier Empire, il crée la Cour des comptes et occupe avec Cambacérès la fonction de grand administrateur général du Grand Orient. En 1810, après l'abdication du roi Louis Bonaparte, il est nommé administrateur général de la Hollande. Il refuse de signer en 1814 l'acte de déchéance, se rallie cependant aux Bourbons mais revient durant les Cent-Jours à Napoléon qui le fait grand maître de l'Université. Pair de France en 1819. Il traduit L'Iliade et L'Odyssée d'Homère et La Jérusalem délivrée du Tasse. Celle-ci aurait fait partie des lectures de Bonaparte à Brienne. 




LEBRUN Pierre-Antoine (1785-1873), AF 1828, SP de 1839 à 1848 pendant le ministère d'Abel-François Villemain

Homme politique, diplomate, ce poète pensionné par Napoléon montre son ardente confiance en son commanditaire : « Aigle, je m'attache à ton aile : emporte-moi dans l'avenir … » (Rassurons-nous, après son vol avec l'Aigle, une longue carrière d'homme de lettres l'attend !) Selon l'Académie française, sa meilleure pièce, Marie Stuart, 1820, est considérée comme la première victoire du romantisme au théâtre. Voici ses « poésies napoléoniennes » : Ode à la Grande Armée, 1805 ; Ode sur la guerre de Prusse, 1806 ; La Campagne de 1807, 1807 ; La Mort de Napoléon, 1822.




LEFLON Jean, Mgr (1893-1979), ASMP 1966

Philosophe, musicien, curé de Saint-Nicaise à Reims, il a consacré deux thèses à Étienne-Alexandre Bernier, évêque d'Orléans pendant la Révolution. Directeur de recherches au CNRS, ayant contribué à installer le Centre de recherches d'histoire religieuse de l'Institut catholique de Paris, cet éminent ecclésiastique devint un spécialiste des relations Église-État, en particulier pour la période révolutionnaire et se pencha notamment sur Pie VII et Napoléon. 




LEGOUVÉ Gabriel-Marie (1764-1812), Institut de France 1798, AF 1803

Né à Paris, le 23 juin 1764. Poète tragique, traducteur de Lucain, l'œuvre qui lui assura sa renommée est le poème Le Mérite des femmes (1801). Il fut directeur du Mercure, professeur de poésie latine au Collège de France et le promoteur de la candidature de Talma à l'Institut. Membre de l'Institut le 13 février 1796, associé non résident de la troisième classe, section de poésie, il fut nommé dans la deuxième classe à l'organisation de 1803 et occupa le fauteuil du duc de Nivernais. Grièvement blessé par une chute, il n'en mourut que deux ans après. Son fils, l'écrivain Ernest Legouvé (1807-1903), sera lui-même membre de l'Académie française. Il n'a rien écrit sur Napoléon mais se flattait de lire, dans les catacombes en 1811, un quatrain de lui dont le dernier vers (pourtant bien banal !) l'émouvait : « Qu'effroyable pasteur, le temps mène au tombeau. » 




LEMAIRE Jean-François (1782-1834), ASMP correspondant 2008

Docteur en médecine et historien, il aborde l'époque napoléonienne sous l'angle historico-médical, notamment avec Coste, premier médecin des armées de Napoléon (Stock, 1997) et Les Blessés dans les armées napoléoniennes (ASPM, Lettrage 1999), couronné du prix de la Fondation Napoléon en 1999. 




LEMERCIER Népomucène (1771-1840), AF 1810

Auteur de nombreuses pièces de théâtre et de non moins nombreux poèmes, odes et autres chants poétiques, il rédige deux épîtres à Bonaparte, l'une sur le bonheur de la vertu et l'autre sur « le bruit répandu qu'il projetait d'écrire des commentaires historiques », toutes deux en 1814. Lorsque l'Empereur lui demande de remanier son Charlemagne, il refuse et renvoie sa Légion d'honneur ! Et dans son Hymen, il désapprouve le mariage impérial.

Il rend hommage au peintre David lors de la séance académique du 2 mai 1838 et il se voit attribuer maintes qualités par Victor Hugo qui lui succède à l'Académie (discours du 5 juin 1841) : intelligent, modeste, doux, mais aussi « ombrageux et sans cesse prêt à se cabrer, plein d'une haine secrète et souvent vaillante contre tout ce qui tend à dominer »…




LENÔTRE G. (1855-1935), AF 1932 

De son vrai nom Louis-Léon-Théodore Gosselin, journaliste, il a surtout écrit sur la Révolution. À l'Académie, il succède à René Bazin, mais il meurt avant d'avoir prononcé son discours. Son Napoléon paraît en 1932. Il insiste : l'Empereur chantait faux ! On lui doit, parmi ses nombreux écrits, une histoire (1929) de Georges Cadoudal, l'un des chefs de la chouannerie dans le Morbihan qui, impliqué dans l'attentat contre Napoléon, fut arrêté en 1804 puis exécuté. 




LÉVIS Gaston Pierre Marc de (1764-1830), AF 1816

Second duc, issu de la maison de Lévis, il fut député de la noblesse aux états généraux de 1789. Ses Maximes, préceptes et réflexions sur différents sujets de morale et politique paraissent en 1807 (ils commencent par cette phrase : « Soyez meilleurs, vous serez plus heureux ») et ses Considérations morales sur les finances en 1816. On lit encore avec intérêt ses Souvenirs et Portraits (1814). Ses lettres à sa femme Pauline sont reparues sous le titre Écrire la Révolution (éditions La Louve, 2011). 




MADELIN Louis (1871-1956), AF 1927

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 95.




MARET Hugues-Bernard (1763-1838), AF 1803, ASMP 1832

Il commence sa carrière comme secrétaire de Bonaparte à son retour d'Égypte, puis, après plusieurs opportunités heureuses, devient directeur du cabinet de Napoléon pour les affaires civiles. En 1809, il est fait duc de Bassano et comte de l'Empire, nommé ministre des Affaires étrangères jusqu'en 1813. Talleyrand le méprisait : « Il y a plus bête que Maret, c'est le duc de Bassano. » Exclu de l'Académie française en 1816, il refuse de s'y présenter à nouveau en 1829. 




MARTIN Henri (1810-1883), ASMP 1871, AF 1878

On doit à cet historien enseignant à la Sorbonne une Histoire de France (en quinze volumes) puis une Histoire de France depuis 1789 jusqu'à nos jours (en 8 volumes) ainsi qu'une étude intitulée Les Napoléon et les frontières de la France parue en 1874. 




MASSON Frédéric (1847-1923), AF 1903, SP 1919

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 133.




MAUROIS André (1885-1967), AF 1938

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 337.




MAURRAS Charles (1868-1952), AF 1938 

Il est intéressant de relire l'analyse de Maurras dans Jeanne d'Arc, Louis XIV et Napoléon, qui offre l'étude (rédigée en 1929, parue en 1932) dans laquelle il prétend traiter la question des Bonaparte « de sang-froid ». Il ne veut juger ni sur les sentiments ni sur les intentions, mais uniquement sur les résultats. Il admet que l'Empereur appartient à notre histoire nationale, se dit sensible à la splendide histoire militaire du Premier Empire, mais il n'apprécie évidemment pas la République et conclut : « Il n'y a qu'un homme qui se soit plus mépris que Napoléon dans l'art de qualifier et de juger la suite des choses et c'est son poète, le poète de Plein ciel, c'est Victor Hugo. Quels réactionnaires, tous deux ! »




MICHAUD Joseph (1767-1839), AF 1813, IBL 1837

Directeur de journaux royalistes sous la Révolution, il échappe cependant à la Terreur. Ses retournements sont nombreux : au début du Consulat, il est opposant à Bonaparte, ses Adieux à Bonaparte (1799) et ses Nouveaux Adieux le prouvent. Il est incarcéré au Temple et finalement, se ralliant à l'Empire, il rédige des Stances sur la naissance du roi de Rome (1811) et entre à l'Académie française en 1813. Nouveau revirement pendant les Cent-Jours, le voici redevenu pamphlétaire : Quinze Semaines ou le Dernier Règne de Napoléon (1815) connaît un vrai succès ! Sans doute doit-il à ses recherches sur les croisades d'avoir intégré l'Académie des inscriptions et belles-lettres. 




MICHELET Jules (1798-1874), ASMP 1838

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 355.




MIOT de MÉLITO André-François comte de MÉLITO (1762-1841), IBL 1835 

Ses Mémoires ont été publiés dix-sept ans après la mort de Napoléon : Mémoires du comte Miot de Mélito, ancien ministre, ambassadeur, conseiller d'État et membre de l'Institut (1788-1815), parus chez Michel Lévy, 3 tomes, 1858. Le prince Jérôme Napoléon le considère comme un détracteur et Miot, qui devait tout à l'Empereur, est devenu royaliste après la chute de Napoléon. 




MISTLER Jean (1897-1988), AF 1966, SP 1973 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 363.




MOLÉ Louis-Mathieu (1781-1855), AF 1840

Ministre de la Justice sous Napoléon, il a laissé des Mémoires sous le titre Souvenirs de jeunesse (1793-1803) (publiés au Mercure de France en 1991). Il fait une apologie de l'Empire dans ses Essais de morale et politique (à vingt-six ans). Présenté à Napoléon, celui-ci lui permit de faire une carrière rapide au Conseil d'État. Il accompagne Marie-Louise à Blois. La notice du Dictionnaire du Consulat et de l'Empire (A. Fierro, A. Palluel-Guillard et J. Tulard) le qualifie de « larbin politique »…




MONGE Gaspard (1746-1818), Institut de France 1795, SC 1783

Monge, comte de Péluse, l'un des plus grands mathématiciens français, créateur de la géométrie descriptive, s'engage en politique et joue un rôle dans le nouveau système éducatif que la Révolution met en place : création de l'École normale destinée à former les futurs professeurs et de l'École polytechnique (1794) pour les futurs ingénieurs. Avec Berthollet, Chaptal et Laplace, il concourt aussi à la création de l'École des arts et métiers. Membre de la commission des sciences et des arts lors de la campagne d'Italie (1796-97), il est aux côtés de Bonaparte en Égypte (1798-99) et devient le président de l'Institut d'Égypte. Après le 18 Brumaire, il est nommé membre du Sénat conservateur dès sa création, et en devient président de 1806 à juillet 1807. Selon la reine Hortense, « comme homme, c'était Monge que l'Empereur paraissait apprécier le plus ». Élu à l'Institut en 1795, il appartenait comme Bonaparte à la section mécanique. Monge a fait l'objet de biographies établies par des académiciens : François Arago, secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences (son discours de mai 1846) ; Octave Aubry, dans Monge, le savant ami de Napoléon Bonaparte (1954). 




MONTMORENCY-LAVAL Mathieu de (1766-1826), AF 1825

Il représente la noblesse aux états généraux. Ses Observations sur la marche à suivre dans l'affaire du Concordat paraissent en 1818.




MORAND Paul (1888-1976), AF 1968

Il a préfacé le Précis des guerres de Jules César que Napoléon Ier  avait dicté à Sainte-Hélène, sorte de dictionnaire et recueil alphabétique des opinions et jugements de Napoléon. Son roman Le Flagellant de Séville a pour cadre l'Espagne envahie par les armées napoléoniennes. 




MUSSET Alfred (1810-1857), AF 1852

« L'enfant terrible du romantisme », né en 1810, fait partager les tourments de sa vie notamment dans La Confession d'un enfant du siècle qui paraît en 1836. Il médite sur l'air que les enfants respiraient alors… « Chaque année, écrit-il, la France faisait présent à cet homme de trois cent mille jeunes gens qui se savaient destinés aux hécatombes. Et du haut d'une colline l'Empereur regardait sept peuples s'égorger… Que reste-t-il de cette époque ? Une jeunesse soucieuse sur un monde en ruine… »




NODIER Charles (1780-1844), AF 1833 

Son ode violente après le 18 Brumaire, « la Napoléone », paraît à Londres en 1802 (il a vingt-deux ans…). Il est arrêté en l'an XII (1804), interrogé, il avoue en être l'auteur. Ces vers sont une violente satire. Plus tard, un peu assagi, il rédige une Histoire des sociétés secrètes dans l'armée de Napoléon… et a laissé d'intéressants Portraits de la Révolution et de l'Empire (publiés chez Tallandier, 2 tomes, 1988) et il bénéficie même d'une recommandation de l'Empereur pour obtenir une place de rédacteur au Journal de l'Empire. 




NORA Pierre (1931), AF 2001

Dans la fameuse collection qu'il a dirigée, Lieux de mémoire (lieux, monuments, fêtes et objets où s'incarne la mémoire nationale française), il a confié le chapitre sur « Le retour des cendres » à Jean Tulard (Gallimard, 1993).




ORCIVAL François d' (1942), ASMP 2008

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 115.




ORMESSON Jean d' (1925), AF 1973

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 17.




OURY Gérard (1919-2006), BA 1998

On le mentionne ici non en tant que réalisateur de films (ô combien fameux) mais en tant qu'acteur puisqu'il a, selon la filmographie établie par Jean Tulard, incarné Napoléon dans le film américano-britannique réalisé par l'Américain Raoul Walsh en 1953, Sea Devil, la belle espionne, dont le scénario, inspiré semble-t-il des Travailleurs de la mer de Victor Hugo, est ainsi résumé : « En 1800, en pleine guerre avec Napoléon, une espionne britannique (Yvonne De Carlo) doit se rendre en France pour informer la Couronne sur les plans d'invasion maritime de l'Empereur. Pour son voyage, elle utilise l'embarcation d'un beau contrebandier (Rock Hudson) qui va très vite la prendre pour une espionne française… » 




PALEWSKI Gaston (1901-1984), BA 1968

Pourquoi ce diplomate à la brillante carrière, ambassadeur de France en Italie, président du Conseil constitutionnel de 1965 à 1974, plusieurs fois réélu vice-président de l'Assemblée nationale, conseiller de plusieurs ministres, a-t-il choisi d'écrire sur Talleyrand (1976) ? On peut supposer que son mariage, le jour de ses soixante-huit ans, avec Helen-Violette de Talleyrand-Périgord, duchesse de Sagan (1915-2003), n'est pas étranger à ce choix et, naturellement, en évoquant le ministre il a également parlé du maître.




PARSEVAL-GRANDMAISON François (1759-1834), AF 1811

Ce poète lyrique très célèbre, qui fut d'abord peintre et portraitiste, a fait la campagne d'Égypte en 1798 et était membre de l'Institut du Caire. Il compte parmi les innombrables auteurs qui ont produit des poèmes et des stances en l'honneur de la naissance du roi de Rome et du mariage avec Marie-Louise. 




PASQUIER Étienne-Denis (1767-1862), AF 1842

Il incarne la France de l'Ancien Régime (son père fut guillotiné et lui-même dut émigrer). En 1806, il apporte son soutien à l'Empire et entre au Conseil d'État. Il est préfet de police durant l'affaire Malet. Il a rédigé une Histoire de mon temps, autrement dit des Mémoires qui furent publiés par le duc d'Audiffret-Pasquier (6 tomes, en 1893-1894), lui-même membre de l'Académie française en 1878. 




PASTORET Claude-Emmanuel, marquis de (1756-1840), AF 1820, ASMP 1832, IBL 1784 

Membre de trois académies, avocat, législateur et éminent juriste, il tient la chaire de droit au Collège de France. Président de l'Assemblée nationale législative, président du Conseil des Cinq-Cents. Il écrit sur la liberté des cultes, le droit de cité, les écoles primaires, les ordonnances des rois de France… une Histoire de la législation  et laisse des Souvenirs précieux. 




PERCY Pierre-François (1754-1825), SC 1807

Chirurgien à la tête du service de santé des armées, on le voit officier sur les principaux champs de bataille sous l'Empire. Élu à l'Académie des sciences en 1807, il est fait baron de l'Empire en 1809. Il a évité l'amputation à de nombreux blessés, de tous camps, et était estimé de tous. Mais il note aussi que de nombreux soldats se mutilent volontairement les doigts pour ne plus tirer au fusil. Dans son Journal des campagnes, il rédige ses Mémoires. Inhumé au Père-Lachaise, son monument porte cette inscription : « Il fut le père des chirurgiens militaires ». Son nom est inscrit sur l'arc de triomphe de l'Étoile. 




PEYREFITTE Alain (1925-1999), AF 1977

L'expression Quand la Chine s'éveillera…, titre de son livre resté le plus fameux, est due à Napoléon. Dans son autre livre L'Empire immobile, il relate la visite de l'Anglais lord Amherst qui s'arrêta à Sainte-Hélène. Le chapitre 85 est en effet intitulé « À Sainte-Hélène, la leçon du captif (juin-août 1817) ». Il rappelle que le Céleste Empire a toujours fasciné Napoléon. Lord Amherst avait séjourné quatre années en Chine et lu nombre de récits de voyageurs. L'Empereur entend que durant cette rencontre l'étiquette soit totalement respectée et exige une mise au point minutieuse… belle occasion pour lui de « faire la leçon » à l'Angleterre. 




POULIQUEN Yves (1931), AF 2001 

Professeur d'ophtalmologie réputé, outre de savants ouvrages médicaux, il a rédigé plusieurs biographies de personnages célèbres du Grand Siècle (notamment Mme de Sévigné et Félix Vicq-d'Azir). Dans son livre Cabanis : la vie d'un idéologue (Odile Jacob, 2013), il s'attache à la figure du médecin Pierre-Jean Georges Cabanis (né en Corrèze en 1757 et mort en 1808), professeur à l'École de médecine de Paris. Cabanis, ayant approuvé le coup d'État du 18 Brumaire, est nommé au Sénat conservateur et devient membre de l'Institut de France (Académie des sciences morales et politiques) en 1795, puis membre de l'Académie française en 1803 où il siégera durant cinq ans. Son corps fut transféré au Panthéon. 




PRINCE JÉRÔME NAPOLÉON (1822-1891), BA 1857 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 373.




RAYNOUARD Just-Marie (1761-1836), AF 1807, SP 1818, IBL 1816

Député du Var, auteur de tragédies (sur Caton, Socrate, les Templiers…), il obtient tellement de succès qu'il entre à l'Académie française. Pourtant sa pièce intitulée Les États de Blois ne passe pas la censure et est interdite en 1810. Il s'est aussi consacré à l'étude de la langue d'oc. 




RÉMUSAT Charles de (1797-1875), AF 1846, ASMP 1842 

Son père, Auguste-Laurent de Rémusat, était le chambellan de Napoléon Ier et sa belle-mère Mme de Vergennes, dame d'honneur de Joséphine. Son aïeule Mme de Rémusat s'est opposée à Bonaparte (le prince Jérôme Napoléon la classe parmi les détracteurs) et ses souvenirs couvrent la période 1802-1808. Le comte Charles de Rémusat négocia le transfert des cendres de l'Empereur et a laissé des Mémoires que son petit-fils Paul de Rémusat (1831-1897) a publié : Mémoires et Correspondance. 

À noter que deux autres académiciens Rémusat ont siégé dans les académies : Jean-Pierre Abel (1788-1832) aux IBL en 1816, sinologue, professeur au Collège de France (langues mandchoue, chinois, etc.) et Louis, à l'ASMP en 1890. 




ROCQUAIN Félix (1833-1925), ASMP 1891 

Chartiste, conservateur aux Archives nationales, ses travaux d'historien portent sur les institutions françaises, notamment L'État de la France au 18 Brumaire, d'après les rapports des conseillers d'État chargés d'une enquête sur la situation de la République, avec pièces inédites de la fin du Directoire (1874). Sa fonction lui donnant accès à des documents rares, il publie Napoléon Ier et le roi Louis, d'après les documents conservés aux Archives nationales en 1875. Il étudie également les relations entre la France et la papauté à plusieurs époques. Il se voit attribuer en 1879 le prix Thérouanne de l'Académie française (prix annuel d'histoire créé en 1869) et en 1884 le prix Audiffret (du nom du marquis Gaston d'Audiffret, membre de l'ASMP en 1866) de l'Académie des sciences morales et politiques. 




ROEDERER Pierre-Louis (1754-1835), AF 1803, exclu en 1816, ASMP 1832

Voir la présentation et l'extrait choisi, page 41.

Notons que Sainte-Beuve lui a consacré plusieurs de ses Causeries du lundi, en 1853. Quant à Thierry Lentz, directeur de la Fondation Napoléon, il a vu sa biographie consacrée à Roederer couronnée du prix d'histoire Erckmann-Chatrian 1990. Il est par ailleurs lauréat de l'Académie des sciences morales et politiques pour sa biographie de Savary, le séide de Napoléon (1993, prix Paul-Michel-Perret) et de l'Académie française pour Napoléon diplomate (2013, prix Guizot, médaille d'argent). 




ROGER François (1776-1842), AF 1817

Dans Les Œuvres diverses de François Roger, auteur dramatique et homme politique, publiées par Nodier (AF) en 1835, est mentionné un entretien de Napoléon avec Raynouard, officiellement pour « causer tragédie », en réalité dans une optique de censure ou au moins de surveillance, note Roger. La position de Roger est oscillante : en 1807, il est choisi par le Sénat conservateur comme député de son département (la Haute-Marne). Il est membre du comité de l'instruction publique, et devient en 1809, grâce à Fontanes, inspecteur général comptable de l'université. Il est même créé chevalier de l'Empire en 1810. Tout cela ne l'empêche pas de saluer avec empressement le retour des Bourbons. Il sera destitué aux Cent-Jours, pour de violents articles contre Napoléon. Son élection à l'Académie en 1817 fut, semble-t-il, fort critiquée… et son œuvre majeure, L'Avocat, parue en 1806, n'a pas connu l'immortalité. 




ROMAINS Jules (1885-1972), AF 1946

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 381.




ROSENBERG Pierre (1936), AF 1995

Historien de l'art, ancien directeur du Louvre, on lui doit notamment le catalogue raisonné des dessins de Jacques-Louis David ainsi qu'une étude, publiée en 2013, intitulée Le Cardinal Fesch, Poussin et Midas (IAC Éditions d'Art) dans laquelle il dresse un portrait de l'oncle maternel de Napoléon. Dans son Dictionnaire amoureux du Louvre, il consacre une notice à Bonaparte et une autre à Napoléon, examinant l'action et la marque de chacun en faveur du Louvre : « Il tient, à coup sûr, à servir le Louvre, mais voulut s'en servir, ce qui explique les jugements mitigés et souvent contrastés que l'on porte sur son action. » 




ROSTAND Edmond (1868-1918), AF 1901

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 125.




ROUART Jean-Marie (1943), AF 1997 

Essayiste, romancier, journaliste, sa méditation sur le destin, le sien et celui de plusieurs hauts personnages, nous vaut sur l'Empereur un superbe essai : Napoléon ou la destinée (Gallimard, 2012) : « Ce qui m'a toujours fasciné chez Napoléon, ce ne sont pas tant ses hauts faits qui flattent l'orgueil national, le conquérant tous azimuts, le général auréolé par les flonflons de ses victoires, que l'homme, si souvent au bord du gouffre. Ses échecs me parlent beaucoup plus que ses succès… Pas uniquement les désastres, grandioses, à sa mesure, qui sonnent comme les trompettes de l'Apocalypse, mais les échecs secrets qui ont ponctué sa vie… » C'est donc tout le livre qu'il aurait fallu ici présenter pour rencontrer un Napoléon inquiet, parfois désespéré, toujours envahi de doute… « Cet autre Napoléon, méconnu, dissimulé derrière la fresque de la grande Histoire » revit miraculeusement sous la plume de Jean-Marie Rouart. 




ROUSSET Camille (1821-1892), AF 1871

Auteur, en 1849 d'un Précis d'histoire de la Révolution et de l'Empire, puis en 1871, année de son élection à l'Académie française, d'une étude, La Grande Armée de 1813, plusieurs fois rééditée, qui fait suite à une enquête intitulée Les Volontaires (de 1792). Soulignant les points de divergence entre les deux époques, il précise : « L'Empereur, c'est l'homme qui a mis fin à cette anarchie, à cette fantasmagorie, à ce mirage ; c'est l'homme qui, des épaves recueillies de l'ancienne société, a refait en grande partie la société nouvelle ; c'est l'homme qui, dans les choses militaires surtout, a remis l'ordre, l'autorité, la subordination, la discipline, les grandes traditions de l'art et du métier de la guerre. » 




SAINTE-BEUVE Augustin (1804-1869), AF 1844

En septembre 1849, Sainte-Beuve, après avoir un temps enseigné en Belgique, revient en France, reprend ses critiques littéraires notamment dans le journal Le Constitutionnel, lesquelles seront regroupées sous le titre de Causeries du lundi. C'est ainsi que le lundi 3 décembre 1849, il présente le tome IX de l'Histoire du Consulat et de l'Empire de Thiers, dont il juge la méthode d'explication « lumineuse ». Il traitera à nouveau de Napoléon en décembre pour présenter les Campagnes d'Égypte et de Syrie, mémoires dictés par Napoléon, parues deux ans auparavant. Il en admire le style. Il a également dressé le portrait de nombreux contemporains de l'Empereur. 




SALVANDY Achille de (1795-1856), AF 1835

Engagé dans les gardes d'honneur de Napoléon, il participe à la campagne de France. Militaire et homme politique, on lui doit aussi plusieurs ouvrages d'historien. Il est l'auteur d'un Mémoire à l'Empereur sur les griefs et le vœu du peuple français (1815) dans lequel il ose dire la vérité : « Vous vous êtes abusé. » De même, il critiquera la politique envers l'Espagne. Plus tard, en 1837, il sera ministre de l'Instruction publique, grand maître de l'Université et fera une brillante carrière politique. 




SARDOU Victorien (1831-1908), AF 1877

Comment ne pas évoquer, parmi ses œuvres théâtrales (innombrables), la célèbre Madame Sans-Gêne (1893), comédie en trois actes écrite avec le librettiste Émile Moreau, dans laquelle il dépeint Catherine Hubscher, l'épouse du maréchal Lefebvre (1804), duc de Dantzig, connue, et appréciée de Napoléon, pour son franc-parler ? 




SCHUMANN Maurice (1911-1998), AF 1974

Au milieu de la brillante carrière politique qu'il mène, Maurice Schumann trouve toujours le temps d'écrire, notamment en collaborant à plusieurs ouvrages collectifs, l'un sur Talleyrand (Hachette, 1964), et l'autre intitulé Qui a tué le duc d'Enghien ? (Perrin, 1984). Il a également préfacé le tome 2 de l'ouvrage Napoléon par Napoléon (Éditions Au club de l'honnête homme, 1965) tome intitulé Dictionnaire ou recueil alphabétique des opinions et jugements de Napoléon Ier. Le tome 1 a été préfacé par André Maurois, le tome 4 par Paul Morand, de l'Académie française. Le tome 3, quant à lui, a été préfacé par Pierre Gallois. 




SÉGUR Louis-Philippe (1753-1830), AF 1803

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 87.




SÉGUR Philippe-Paul de (1780-1873), AF 1830 

Fils du précédent, officier, diplomate, historien, prisonnier de guerre pendant la campagne de Russie. On lui doit en 1824 Histoire de Napoléon et de la Grande Armée pendant l'année 1812 ainsi que Histoire et Mémoires en 7 volumes parus chez Firmin-Didot en 1873. 




SIEYÈS Emmanuel-Joseph (1748-1836), AF 1803, ASMP 1832

Il siège en 1795 dans la première classe de l'Institut des sciences morales et politiques, puis est élu dans la deuxième classe qui succédait à l'Académie française, exclu en 1816 en tant que régicide. Premier consul, Napoléon le tient à distance et ne comprend guère ses idées politiques. Il est néanmoins fait comte de l'Empire en 1808. Rallié pendant les Cent-Jours, il est banni de France jusqu'en 1830 et deux ans après, élu à l'ASMP. La majorité de ses œuvres est parue dans les années de la Révolution, notamment la plus célèbre : Qu'est-ce que le tiers état ? À noter que l'éminent juriste Paul Bastid, de l'ASMP, a écrit Sieyès et sa pensée (1939) et que Jean-Denis Bredin, de l'Académie française, lui a consacré une biographie, Sieyès. La clé de la Révolution française (Éditions de Fallois, 1988). 




TAINE Hippolyte (1828-1893), AF 1899 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 189.




TALLEYRAND Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838), IBL 1795, ASMP 1832

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 149.

À signaler que Gaston Palewski, Jean Tulard, Georges Lacour-Gayet, Louis Madelin, entre autres, tous académiciens, ont rédigé une biographie de Talleyrand. 




THIERS Adolphe (1797-1877) ASMP 1840

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 395.




THIRY Jean (1899-1980), ASMP correspondant élu en 1969

Le baron Jean Thiry, qui avait consacré sa thèse d'histoire au Sénat de Napoléon, a laissé une œuvre importante : en 1934, il publie une biographie, Cambacérès, archichancelier de l'Empire ; puis, à partir de 1937, il entreprend une grande collection en 20 volumes sur Napoléon qui lui vaut le prix Gobert 1940 décerné par l'Académie française. Jean Thiry siégeait à Nancy comme membre de l'Académie Stanislas qu'il présida et c'est à l'université de cette ville qu'il dispensait ses cours d'histoire napoléonienne. Il a étudié La Campagne de France (ouvrage paru en 1938) et La Première Abdication (paru en 1939). Dans les années 1965, il publie une étude sur les trois grandes victoires : Eylau, Friedland, Tilsit. 




TISSOT Pierre-François (1768-1854), AF 1833

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 399.




TOCQUEVILLE Alexis de (1805-1859), ASMP 1837, AF 1841

Homme politique, ministre, historien, avocat, il est l'auteur d'un ouvrage politique capital, De la démocratie en Amérique, 1835.

Élu à l'AF en 1841 au fauteuil du comte Lacuée de Cessac, ancien ministre de Napoléon, Tocqueville évoque l'Empereur dans son discours de réception : « Il fit des prodiges, mais dans un temps de prodiges. Celui qui avait fondé cet empire, et qui le soutenait, était d'ailleurs le phénomène le plus extraordinaire qui eût paru depuis bien des siècles dans le monde. Il était aussi grand qu'un homme puisse l'être sans vertu ».

Jean-Louis Benoît dans sa biographie, Tocqueville (Perrin, Tempus, 2013) précise que Tocqueville avait été plus méchant dans ses notes préparatoires où il avait noté : Napoléon est « tout à la fois le plus grand homme et le plus charlatan de son temps ».




TROYAT Henri (1911-2007), AF 1959

D'origine russe, né à Moscou, romancier à succès et à l'œuvre immense, il a consacré notamment une biographie au tsar Alexandre Ier (Flammarion, 1981).




TULARD Jean (1933), ASMP 1994 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 407.




VANDAL Albert, comte de (1853-1910), AF 1896 

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 415.




VIENNET Jean-Pons-Guillaume (1777-1868), AF 1830

Homme politique, historien, officier, mais aussi poète et homme de lettres, il est sans doute le seul académicien qui ait été soldat dans l'armée napoléonienne… On lui doit, entre autres œuvres, une Lettre d'un Français à l'Empereur sur la Constitution (1815). À noter que le Journal de Viennet, pair de France, témoin de trois règnes, 1817-1848, a été préfacé par le duc de La Force (1955), de l'Académie française.




VIGNY Alfred de (1797-1863), AF 1845 

Il appartient à cette génération qui, comme il l'écrit, est née avec le siècle et a été nourrie des « bulletins » de l'Empereur. Issu d'une noble famille de militaires fidèles à l'Ancien Régime, gendarme de la Maison du Roi (1814), il accompagne Louis XVIII à Gand lors des Cent-Jours. Dans Servitude et Grandeur militaires paru en 1835, il médite sur l'honneur et le destin des soldats. La scène où Pie VII traite Napoléon de comediante et de tragediante, connue de tous les Français, et admise comme une scène historique, a été inventée par Vigny. Il s'est présenté vainement cinq fois à l'Académie avant d'y être élu. 




VILLEMAIN Abel-François (1790-1870), AF 1821, SP 1834, IBL 1841

Voir la présentation et l'extrait choisi, page 207.




VILLERME Louis-René (1782-1863), ASMP 1832

Économiste et médecin, auteur de nombreux travaux de statistiques en médecine, il fonda Les Annales d'hygiène publique et peut être considéré comme un précurseur de la médecine du travail. Chirurgien des armées de Napoléon, philanthrope, membre de l'Académie de médecine en 1823, il a laissé des souvenirs de guerre car dès 1804, il fut envoyé sur les champs de bataille, notamment en Pologne et en Espagne. C'est donc sur les lieux qu'il apprend le métier, gagne ses galons, passant d'aide-major à chirurgien-major, grade avec lequel il fait la campagne de France de 1814, devenant un expert des amputations… 




WAJDA Andrzej (1926), BA 1994

Le célèbre cinéaste polonais a réalisé en 1965 un film intitulé Popioly (Cendres en français) dans lequel, selon le Dictionnaire du cinéma, le rôle de Napoléon était tenu par J. Zakrzeuski.




WALEWSKI Alexandre Colonna, comte (1810-1868), BA 1868

Fils de Napoléon et de Marie Walewska, il défend la cause polonaise, à la fois en soldat et en diplomate. Il se bat également en Afrique, capitaine dans la Légion étrangère, puis mène plusieurs missions diplomatiques importantes sous le Second Empire. Ministre chargé des Beaux-Arts, il est élu à l'Académie des beaux-arts en février 1868 mais il meurt à Strasbourg en septembre. Napoléon avait pris soin, lors de sa première abdication, qu'une rente lui soit versée. 




WELSCHINGER Henri (1846-1919), ASMP 1907

Voir la présentation et l'extrait choisi, p. 73.

On lui doit aussi de s'être penché sur Talleyrand et la guerre d'Espagne lors d'une séance de l'Académie des sciences morales et politiques (Comptes rendus, 1908). 




WEYGAND Maxime (1867-1965), AF 1931

Le général Weygand, qui joua un rôle majeur lors des deux guerres mondiales, a donné une préface à l'ouvrage de son compagnon de promotion W. Sérieyx Drouot et Napoléon, vie héroïque et sublime du général Drouot (paru chez Tallandier, 1929 et plusieurs fois réédité). À cette date, il ne siège pas encore à l'Académie française où il succédera à Joffre deux ans plus tard. Il est l'auteur de nombreux ouvrages dont plusieurs consacrés à de grands personnages, tels : Le Maréchal Foch, 1929 ; Turenne, 1930 ; Histoire militaire de Méhémet Ali et de ses fils, deux volumes, 1936 ; Le Général Frère, 1949 ; mais aussi à des événements qui l'ont touché de près tels : Le 11 Novembre, 1932. Ses Mémoires sont parus en trois tomes (entre 1950 et 1957). Il a également consacré une étude à L'Arc de triomphe de l'Étoile, parue en 1960, et une autre à L'Armée à l'Académie… 









Notes figurant dans les textes des académiciens


SOUVENIRS D'ENFANCE – Joseph Bonaparte


1. Cette correspondance a été perdue : les lettres de Napoléon à Joseph, dans le naufrage d'un bâtiment qui portait ses effets, après son ambassade de Rome ; celles de Joseph, lorsque les chevaux et les effets de Napoléon furent pris en Vendée. (Note d'Albert du Casse, Paris, 1852-1854) 

▲ Retour au texte




2. Rien ne prouve mieux cette assertion de Joseph, que ce qui arriva à Berlin, à la princesse de Hatzfeld, en 1806. Cette malheureuse femme ayant été introduite presque de force par le prince Jérôme auprès de Napoléon, ce dernier ne sut pas lui refuser la grâce de son mari, coupable de trahison. Tout le monde connaît ce beau trait de l'Empereur et de son plus jeune frère. (Note d'Albert du Casse, Paris, 1852-1854.)

▲ Retour au texte






« MAIS QUE VEUT DONC JOSEPH ? » – Pierre-Louis Roederer


3. Au Sénat, concernant les votes émis en faveur de l'hérédité impériale.

▲ Retour au texte




4. Partisan déterminé de l'hérédité de la Couronne en faveur des frères de Napoléon, Roederer s'était évertué, dans ce rapport, à sauvegarder les droits éventuels de Joseph Bonaparte, que la formule plébiscitée semblait mettre en doute.

▲ Retour au texte




5. Confident de Joseph.

▲ Retour au texte




6. Le héros du mystérieux enlèvement dont Balzac a tiré Une ténébreuse affaire.

▲ Retour au texte






JOSÉPHINE, PAULINE, CAROLINE – J. J. Régis de Cambacérès


7. Lorsqu'il parle de l'expédition de Saint-Domingue, et à propos des relations de Bonaparte avec son beau-frère Leclerc, Cambacérès note pourtant : « Bonaparte n'était pas sujet aux affections de famille. » 

▲ Retour au texte




8. Fouché fait partie de ceux-là.

▲ Retour au texte




9. Napoléon utilise Cambacérès comme intermédiaire avec ses frères et sœurs. Madame Mère a alors cinquante-sept ans. Il courut un bruit selon lequel Napoléon aurait envisagé de la remarier avec Cambacérès, qui a trois ans de moins.

▲ Retour au texte




10. Paoletta est née en 1780 à Ajaccio. D'une beauté remarquée par tous les contemporains – Metternich dira qu'elle « était aussi belle qu'il est possible de l'être » –, elle est célèbre aussi pour ses liaisons diverses quoi que puisse en dire Cambacérès.

▲ Retour au texte




11. Caroline est née à Ajaccio en 1782 et se prénomme réellement Maria Nunziata. Sa beauté et sa légèreté lui font mener des liaisons tapageuses, entre autres avec Metternich, que Cambacérès se garde bien d'évoquer.

▲ Retour au texte




12. « Elle [l'impératrice] avait été témoin la veille d'un désastre arrivé à l'Opéra. Une actrice qui, dans un ballet nouveau, représentait Minerve, a été précipitée d'un char assez élevé par l'imprévoyance d'un machiniste. » Cambacérès à Napoléon, 1er mars 1807, Lettres inédites. 

▲ Retour au texte






LE DIVORCE, LOI FATALE ? – Henri Welschinger


13. Mémoires, tome II. Déjà, Metternich caressait le dessein d'assurer l'alliance de l'Autriche et de la France par un mariage.

▲ Retour au texte




14. Les termes mêmes de l'entrevue furent consignés par Lucien dans ses Mémoires, le lendemain du 12 décembre. (Voir Mémoires de Lucien Bonaparte, tome III.)

▲ Retour au texte




15. Une liste des princesses des grandes maisons établie en 1807 ; ce qui est une preuve que les intentions de Napoléon étaient déjà fixées à cette date.
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16. Le 8 juin 1810, il reçut ses passeports pour les États-Unis. Le mois suivant, il fut rayé de la liste des sénateurs. Le 5 août, il quitta Civitavecchia avec sa famille et, le 24 août, capturé par les Anglais, il fut conduit à Malte, puis à Plymouth et à Ludlow, où il resta prisonnier jusqu'en 1814.
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17. Napoléon a formulé contre Joséphine un grief qui pourrait s'expliquer par l'affolement et les angoisses de l'impératrice ; « Joséphine, a-t-il dit, prévoyait l'avenir et s'effrayait de sa stérilité. Elle sentait bien qu'un mariage n'est complet et réel qu'avec des enfants ; or, elle s'était mariée ne pouvant plus en donner. À mesure que sa fortune s'éleva, ses inquiétudes s'accrurent ; elle employa tous les secours de la médecine ; elle feignit souvent d'en avoir obtenu du succès. Quand elle dut enfin renoncer à tout espoir, elle mit souvent son mari sur la voie d'une grande supercherie politique ; elle finit même par oser la lui proposer directement » (Mémorial). Mais, d'après Mme de Rémusat, ce serait Napoléon lui-même qui aurait prié le docteur Corvisart de se prêter à cette supercherie. Corvisart refusa. (Voy. Mémoires, tome II.)
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18. L'Église romaine et le Premier Empire.
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19. « Je sens qu'elle [sa santé] a de la peine à revenir, écrivait-elle à sa fille le 19 juin 1809, et j'ai beaucoup maigri. »
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20. Voy. Mémoires de Consalvi, t. II.
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21. Il venait de les détruire, ainsi que le rapporte une lettre du général Grunn au prince de Ligne, en date du 22 octobre 1809 : « Dans ce moment, les mines françaises font sauter les bastions de Vienne, et la résidence de nos empereurs sera entourée de décombres. Que dites-vous de ce terrible pronostic ? J'avoue que j'en suis plus frappé que de toutes les exigences du vainqueur. L'héritier de Marie-Thérèse verra de ses fenêtres l'emblème du sort qui menace son trône, et cet aspect ne servira qu'à le familiariser avec les malheurs qui l'attendent. Fort de sa conscience, il s'armera d'une pieuse résignation ; toujours esclave d'un travail minutieux et obscur, il n'aura plus la force de lutter contre cet acharnement du destin, dans lequel il respectera les décrets immuables de la Providence ; et l'histoire, en peignant les vertus privées, apprendra à la postérité que les petites passions préparèrent le démembrement de l'Empire, et que l'irrésolution et la faiblesse du gouvernement l'achevèrent. » (Archives nationales.)
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22. « Ne cherche plus à m'émouvoir, disait Napoléon à Joséphine après cette scène. Je t'aime toujours, mais la politique n'a pas de cœur ; elle n'a que de la tête. »
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23. Et plus tard, on insinua que les difficultés soulevées par la différence des deux cultes avaient empêché l'alliance franco-russe. Faisant allusion à la présence de popes aux Tuileries, Napoléon se serait écrié : « Je ne veux pas de prêtres entre ma femme et moi ! » (Archives des Affaires étrangères. Russie, f° n° 149.)
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LA DÉCOUVERTE DES LETTRES À MARIE-LOUISE – Louis Madelin


24. 6 est réécrit sur 2.
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25. Se douterait-on, à cette lettre, qu'il vient de signer son abdication ? Seulement il craint le contrecoup sur la santé de Marie-Louise. Le 4, les maréchaux, après une scène violente entre Ney et l'Empereur, lui ont arraché son abdication en faveur du roi de Rome et il les a envoyés plaider près des souverains alliés la cause de Napoléon II. Ils sont partis, le 5, pour Paris ; mais la défection du corps Marmont, le 6, impressionne défavorablement le Tsar, un instant ébranlé, et il a exigé l'abdication pure et simple. Napoléon s'est décidé à la signer et l'a envoyée, le 7, à Paris. Il attend le traité qui lui concédera l'île d'Elbe. C'est tout cela qu'il appelle simplement des événements fâcheux. 
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26. François, séparé de l'armée Schwarzenberg par les circonstances que l'on sait, n'était pas entré avec les autres souverains à Paris où Schwarzenberg le représentait avec une hostilité implacable à tout ce qui était non seulement de Napoléon, mais de sa famille.
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27. Il entend que le traité de Fontainebleau, seul, clôt les hostilités. 
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28. On voit que Napoléon attend Marie-Louise. Il se fait de grandes illusions sur la mission de Schouvaloff, qui n'est nullement de la conduire à Fontainebleau. Marie-Louise, cependant, recevant des mains du colonel de Galbois la lettre précédente, a déclaré vouloir partir avec lui pour Fontainebleau. Comme Galbois veut l'en détourner : « Pourquoi donc ? riposte-t-elle, vous y allez bien, vous ; mon devoir est d'être près de l'Empereur, dans un moment où il est si malheureux et je me trouverai bien partout, pourvu que je sois près de lui. » Puis, elle s'est laissé convaincre de différer (Masson, 566). 
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29. C'est le Tsar qui a prononcé, le premier, le nom de l'île d'Elbe. C'est cependant à grand-peine que Caulaincourt obtient, à Paris, la cession de l'île d'Elbe, le 11 avril. Cf. Caulaincourt, Mémoires, III, 255-339. 

▲ Retour au texte




30. En tout cas Schwarzenberg, je le répète, se montre-t-il, à Paris, un des plus impitoyables ennemis de Napoléon et des siens. Cf. Caulaincourt, II.
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31. Il devait encore y penser, car la lettre a bien le caractère d'un testament.
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32. Elle devait suivre fidèlement l'impératrice et le petit roi, à Vienne, d'où on la congédiera après le retour de l'île d'Elbe, en avril 1815.
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33. Sous-gouvernante du petit roi. Cf. sur elle Masson, Napoléon et son fils.
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34. Marie-Louise avait emporté avec elle le trésor particulier, que le gouvernement provisoire avait fait ensuite saisir, à Blois, par le maître des requêtes Dudon. Au moment où Napoléon disposait ainsi de cet argent en faveur des siens, ceux-ci semblaient tous l'abandonner. Aucun de ses frères et sœurs ne vint à Fontainebleau, alors que presque tous, par un singulier hasard, en ces jours sinistres, passèrent assez près. Cf. Masson, Napoléon et sa famille, X.
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35. Le comte Claude de Beauharnais, chevalier d'honneur de l'impératrice.
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36. Prince Aldobrandini-Borghèse, beau-frère de Pauline, premier écuyer.
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37. Il eût voulu qu'on donnât la Toscane à Marie-Louise, parce que voisine de l'île d'Elbe, et c'est bien pour cette raison qu'on ne voulait pas la lui donner.
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L'ABSENTE DE L'ÎLE D'ELBE : MARIE-LOUISE – Arthur Chuquet


38. André Pons, dit Pons de l'Hérault, né à Sète en 1772, mousse à dix ans sur un navire marchand, rencontre Bonaparte à Toulon en 1793. Fervent républicain, il s'oppose au coup d'État du 18 Brumaire, mais plus tard, grâce à son amitié avec Lacepède, nouveau grand chancelier de la Légion d'honneur, il part administrer les mines de fer de l'île d'Elbe avec une résidence à Portoferraio. Entre Napoléon (qui reçoit la souveraineté de l'île en 1814) et Pons les relations tendues au départ s'améliorent au point que Pons suit l'Empereur pendant les Cent-Jours, nommé préfet du Rhône, point stratégique. Après Waterloo, il voudra le rejoindre à Sainte-Hélène. À la Restauration, il s'enfuit et ne peut rentrer qu'en 1821. Il meurt en 1853. 
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LE MÉDECIN CORVISART – Jean Bourguignon


39. C'est une clef qui a figuré à l'exposition organisée par mes soins à Malmaison en 1921, pour commémorer le centenaire de la mort de l'Empereur. Elle m'avait été confiée par le petit-neveu du médecin de Napoléon, le général baron Corvisart, qui était l'ami d'enfance du prince impérial. 

▲ Retour au texte




40. Erreur de Napoléon dans son récit. Le médecin qui venait le voir journellement n'était pas le docteur Frank, mais le docteur Lanefranque. « M. Lanefranque, grand médecin de Vienne, écrit Roustan dans ses Souvenirs, venait voir Sa Majesté. Il restait quelquefois une heure entière auprès d'elle, quand elle était dans son bain et à sa toilette. S. M. l'appréciait beaucoup pour sa réputation et son mérite. » 
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LE COURRIER – C. M. de Talleyrand-Périgord


41. Auguste, comte de Rémusat, né en 1762, était en 1789 avocat près la cour des comptes d'Aix. Il resta en France durant toute la Révolution. En 1802 il devint préfet du palais, puis premier chambellan en 1804 et surintendant des théâtres. En 1815 il fut nommé préfet de la Haute-Garonne puis du Nord. Destitué en 1821, il mourut en 1823.
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42. Charles, baron de Mack de Lieberich, né en 1752, engagé comme simple soldat, devint général en 1792. Il fut mis plusieurs fois à la tête d'armées autrichiennes, mais fut constamment battu. Il signa la capitulation d'Ulm le 19 octobre. Traduit peu après devant un conseil de guerre, il fut condamné à mort, mais l'empereur François commua sa peine en une détention qui ne dura que quelques années. Il mourut dans l'oubli en 1828.
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43. Le roi de Prusse avait fini par céder aux instances de l'empereur de Russie, et avait signé avec lui une convention (3 novembre 1805), aux termes de laquelle il s'engageait à proposer sa médiation armée ; et si elle n'était pas acceptée par Napoléon le 15 décembre, à lui déclarer la guerre. Le comte d'Haugwitz, chargé de la négociation, ne fut reçu par Napoléon que le 13 décembre à Schönbrunn, et là, effrayé des menaces de l'Empereur, au lieu d'agir conformément à ses instructions, il se laissa imposer un traité d'alliance dont le Hanovre était le prix (15 décembre).
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44. Marie Chamans, comte de La Valette (1769-1830), était alors directeur général des Postes de France. Il était d'abord entré à l'armée et était devenu capitaine et l'aide de camp de confiance de Bonaparte. Condamné à mort en 1815, il fut sauvé grâce au dévouement de sa femme, Émilie de Beauharnais, nièce de l'impératrice Joséphine.
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45. François, comte, puis marquis de Barbé-Marbois (1715-1837), ancien député au Conseil des Anciens, directeur, puis ministre du Trésor public en 1802 ; plus tard premier président de la Cour des comptes de 1808 à 1837. Il avait été révoqué de ses fonctions de ministre en 1806, à la suite d'une crise financière dont il fut considéré comme responsable. Il avait accordé à certains fournisseurs de l'État, groupés en société sous le nom de Négociants réunis, des facilités de paiement singulières qui supprimaient presque tout contrôle de la part du Trésor. Cette société avait abusé de la confiance du ministre ; elle avait compromis les finances de l'État dans des spéculations hasardeuses. Le résultat le plus clair fut qu'en octobre 1805, la Banque de France n'avait en caisse qu'un million cinq cent mille francs contre quatre-vingt-douze millions de valeurs immédiatement exigibles. Une panique s'en était suivie, et durant plusieurs mois, le marché s'en était fortement ressenti. À son retour (janvier 1800), l'Empereur remplaça M. de Barbé-Marbois par M. Mollien. Consulter sur ce point M. Thiers, Le Consulat et l'Empire (tome VI) et les Mémoires de M. Mollien.
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46. Valentine de Harchies, mariée à Anne, comte de Montmorency, (1787-1858).
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47. Éléonore de Montmorency, née en 1777, mariée à Victor de Rochechouart, marquis de Mortemart. Elle fut dame de l'impératrice en 1806.
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48. Françoise de Narbonne-Pelet, mariée en 1802 à Charles-André d'Albert, duc de Luynes et de Chevreuse. Elle fut dame du palais de l'impératrice en 1807, et mourut en 1813.
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49. Madame Tiaret, femme du ministre de l'Empereur.
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COLÉREUX – J. A. Chaptal


50. Les rapports arrivaient à l'inspecteur général plus vite que la poste, parce que les brigades de gendarmerie, établies de quatre en quatre lieues, se transmettaient les paquets de l'une à l'autre et gagnaient un quart en vitesse.
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RELIGIEUX ? – José Cabanis


51. Causeries du Lundi, tome I.

▲ Retour au texte






CONDOTTIERE ! – Hippolyte Taine


52. Mémorial, I, 6 septembre 1815 : « Ce n'est qu'après Lodi qu'il me vint à l'idée que je pourrais bien devenir, après tout, un acteur décisif sur notre scène politique. Alors naquit la première étincelle de la haute ambition. » Sur son but et ses procédés dans cette campagne d'Italie, cf. Sybel, Histoire de l'Europe pendant la Révolution française (trad. Bosquet), tome IV, livres II et III.
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53. Yung, III, 213. (Lettre de M. de Sucy, 4 août 1797.)
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54. lbidem, III, 214 (Rapport du comte d'Antraigues à M. de Mowikinoff, septembre 1797) : « S'il y avait un roi en France et que ce ne fût pas lui, il voudrait l'avoir créé, que ses droits fussent au bout de son épée, ne jamais abandonner cette épée, pour la lui plonger dans le sein, s'il cessait de lui être asservi un moment. » Miot de Mélito, I, 154. (Paroles de Bonaparte à Montebello, devant Miot et Melzi, juin 1797.) 
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55. Comte d'Haussonville, L'Église romaine et le Premier Empire, I, 405. (Paroles de M. Cacault, signataire du traité de Tolentino et secrétaire de la légation de France à Rome, au début des négociations pour le Concordat.) M. Cacault dit qu'il emploie ce mot « depuis les scènes de Tolentino et de Livourne, et les effrois de Manfredini, et Mattei menacé, et tant d'autres vivacités ».
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56. Mme de Staël, Considérations sur la Révolution française, 3e partie, ch. XXVI, 4e partie, ch. XVIII.
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57. Ce portrait se trouve au cabinet des Estampes : portrait de Bonaparte, dessiné par Guérin, gravé par Fiesinger, déposé à la Bibliothèque nationale le 29 vendémiaire an VII de la république française. Taine poursuit sa description en détaillant ce portrait : corps maigre, épaules étroites, joues creuses, regard oblique, etc., et y ajoutant les témoignages de certains contemporains (Mme de Rémusat, Mme de Staël, Stendhal) sur le ton dur, et même la goujaterie de l'Empereur, lequel ne serait entouré que de généraux soudards et grossiers…
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58. Roederer, Œuvres complètes, III, 536 (Paroles de Napoléon, 11 février 1800) : « Militaire, moi, je le suis, parce que c'est le don particulier que j'ai reçu en naissant ; c'est mon existence, c'est mon habitude. Partout où j'ai été, j'ai commandé. J'ai commandé à vingt-trois ans le siège de Toulon ; j'ai commandé à Paris en vendémiaire ; j'ai enlevé les soldats en Italie, dès que je m'y suis présenté. J'étais né pour cela. »
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59. Notez, chez les divers membres de la famille, des traits divers de la même structure mentale et morale. – Mémorial (paroles de Napoléon sur ses frères et ses sœurs) : « Quelle famille aussi nombreuse pourrait présenter un si bel ensemble ? » – Souvenirs inédits par le chancelier Pasquier, quatorze volumes manuscrits, t. II, 543. (L'auteur, jeune magistrat sous Louis XVI, haut fonctionnaire sous l'Empire, grand personnage politique sous la Restauration et sous la monarchie de Juillet, est probablement le témoin le mieux informé et le plus judicieux pour la première moitié de notre siècle) : « Leurs vices et leurs vertus sortent des proportions ordinaires et ont une physionomie qui leur est propre. Mais, ce qui les distingue surtout, c'est l'obstination dans la volonté, c'est l'inflexibilité dans les résolutions… Ils avaient tous l'instinct de leur grandeur. Ils ont accepté sans difficulté les positions les plus élevées, ils ont même fini par s'y croire inévitablement élevés… Rien n'étonnait Joseph dans son incroyable fortune ; je l'ai entendu, au mois de janvier 1814, reproduire plusieurs fois devant moi cette incroyable assertion que, si son frère avait bien voulu ne pas se mêler de ses affaires après la seconde entrée à Madrid, il serait encore sur le trône des Espagnes. » Quant à l'opiniâtreté dans le parti pris, il suffit de rappeler la démission de Louis, la retraite de Lucien, les résistances de Fesch : eux seuls étaient capables de ne pas toujours plier sous Napoléon et parfois de lui rompre en visière. – Les passions, la sensualité, l'habitude de se mettre au-dessus de la règle, la confiance en soi, jointe au talent, surabondent jusque dans les femmes, comme au XVe siècle. – Élisa, en Toscane, fut « une tête mâle, une âme forte, une vraie souveraine », malgré les désordres de sa conduite privée, « où les apparences mêmes n'étaient pas suffisamment gardées ». Caroline, à Naples, « sans être plus scrupuleuse que ses sœurs », respecta mieux les convenances ; nulle ne fut plus semblable à l'Empereur ; « chez elle, tous les goûts se taisaient devant l'ambition » ; c'est elle qui conseilla et décida la défection de son mari Murat en 1814. Pour Pauline, la plus belle personne de son temps, « nulle femme, depuis celle de l'empereur Claude, ne l'a peut-être surpassée dans l'usage qu'elle a osé faire de ses charmes ; elle n'a pu en être détournée même par une maladie qu'on attribue aux fatigues de cette vie et pour laquelle nous l'avons vue si souvent portée en litière ». – Jérôme, « malgré l'audace peu commune de ses débauches, a gardé jusqu'au bout son ascendant sur sa femme ». – Sur « les empressements et les tentatives » de Joseph auprès de Marie-Louise en 1814, M. Pasquier, d'après les papiers de Savary et le témoignage de M. de Saint-Aignan, donne des détails extraordinaires. (tome IV) – Mes souvenirs sur Napoléon, par le comte Chaptal : « Tous les individus de cette nombreuse famille (Jérôme, Louis, Joseph, les sœurs de Bonaparte) sont montés sur les trônes comme s'ils avaient récupéré une propriété. »
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EXTRAIT DUMÉMORIAL – Emmanuel de Las Cases
 (Notes de Marcel Dunan)


60. Mme de Rémusat nous révèle « l'adresse » avec laquelle l'épouse du Premier consul l'avait persuadé de venir tous les soirs partager le lit conjugal… pour sa sûreté personnelle : « Elle avait, disait-elle, un sommeil fort léger, et s'il arrivait qu'on essayât de tenter quelque entreprise nocturne sur lui, elle serait là pour appeler à l'instant le secours dont il aurait besoin. » (Mémorial, I, 207.)
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61. Las Cases lui-même. Cf. I, 198, 241.
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62. Ce fait est absolument controuvé. L'origine en est certainement la motion du général à la Société des jacobins de Strasbourg (qu'il présidait), tendant à faire porter la sainte ampoule à Paris et en faire brûler solennellement l'huile sur l'autel de la Patrie en présence de la Convention assemblée. (Masson. Joséphine de B. 179.) Le vicomte Alexandre de Beauharnais (1760-1794), député de la noblesse de Blois aux états généraux, élu deux fois président de la Constituante, lieutenant-colonel en 1791, divisionnaire et bientôt commandant en chef de l'armée du Rhin en 1793, refusait le ministère de la Guerre, démissionnait de son commandement, mais poursuivi pour la capitulation de Mayence, était guillotiné le 23 juillet 1794.
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63. Élève à l'École de Mars en 1794, employé à des états-majors, notamment le 13 Vendémiaire, Le Marois (1776-1836), que Napoléon fit comte, fut son aide de camp de novembre 1795 à 1814, général de division après Austerlitz, en dernier lieu gouverneur de Magdebourg.
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64. « L'on m'a assuré depuis que cette circonstance est en effet erronée et celle relative au prince Eugène inexacte », ajoutent ici en note depuis 1824 les diverses réimpressions. Les Mémoires d'Eugène ont cependant précisé (I, 31) : « Par suite d'un arrêté du gouvernement qui obligeait les enfants des nobles à apprendre un métier, je fus mis en apprentissage chez un menuisier et ma sœur Hortense chez une couturière. Je ne sortis de là que pour être placé près du général Hoche auquel mon père m'avait recommandé peu de temps avant sa mort. » C'est sans attendre l'arrestation de Joséphine (d'avril 1794) que ces solutions d'éducation à la Rousseau avaient été adoptées, quand elle vint, en septembre 1793, s'installer à Croissy (S.-et-O.) : Eugène confié au citoyen Jean-Baptiste Cochard, Hortense à la citoyenne Julie Bleszeau (Bourguignon, Malmaison, Compiègne, Fontainebleau).
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65. Le divorce de Napoléon, étudié par trois auteurs, Welschinger, Colmet de Santerre et Chevalley et par les nombreux biographes de l'impératrice d'Aubenas à Sainte-Croix de la Roncière, a plusieurs fois inspiré la verve de Frédéric Masson, en particulier dans la première partie de Joséphine répudiée, où évoquant le passé de l'infidèle, il s'étonne presque qu'elle n'ait pas été écartée plus tôt. Les étapes en sont bien connues, depuis les intrigues de Fouché jusqu'au conseil de famille solennel du 15 décembre 1809, marqué des deux discours de Napoléon et Joséphine annonçant leur « sacrifice au bien de la France et suivi, le lendemain, du vote du sénatus-consulte proclamant dissous le mariage de 1796. Au Sénat il est vrai, il y eut sept votes contraires et quatre bulletins blancs, mais dans l'ensemble acteurs et figurants de ces journées historiques surent leur conserver une dignité qui répondait chez les uns à la conscience de leur nouveau rang, chez les autres, au moins, à un rôle bien appris. Cambacérès eut ensuite beaucoup plus de peine à régler le côté religieux de cette « répudiation ».
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66. Je tiens de la bouche du prince primat des détails curieux sur le mariage et le divorce. Mme de Beauharnais fut mariée au général Bonaparte par un prêtre insermenté, mais qui avait négligé, par pur accident, l'autorisation obligée du curé de la paroisse. Ce défaut de formalité, ou tout autre, occupa fort depuis le cardinal Fesch ; et, soit scrupule, ou autrement, il fit si bien, qu'il vint à bout, au moment du couronnement, de persuader aux deux époux de se laisser marier par lui, à huis clos, autant que de besoin. Lors du divorce, la séparation civile fut prononcée par le Sénat. Quant à la séparation religieuse, on ne voulait pas s'adresser au pape, et on n'en eut pas besoin. Le cardinal Fesch, ayant refait le mariage sans témoins, l'officialité de Paris l'annula pour ce défaut, et déclara qu'il n'y avait pas eu de mariage. À ce jugement, l'impératrice Joséphine fit appeler le cardinal Fesch à Malmaison, et lui demanda s'il oserait attester et signer par écrit qu'elle avait été mariée, et bien mariée. Sans doute, répondit le cardinal Fesch, je le soutiendrai partout, et je vais vous en signer le témoignage. Ce qu'il fit en effet. 

« Mais, disais-je alors au prince primat, quel jugement a donc porté l'officialité de Paris ? 

— Celui de la vérité, répondit le prince. 

— Mais que veut dire alors la déclaration du cardinal Fesch ? Serait-elle donc fausse ? 

— Pas dans son opinion, disait-il, parce qu'il a adopté les doctrines ultramontaines, par lesquelles les cardinaux prétendent avoir le droit de marier sans témoins, ce qui n'est pas reconnu en France et frappe de nullité. » Toutefois il semble que l'impératrice Joséphine ne demanda cet écrit que pour sa propre satisfaction, et n'en fit pas autrement usage. (Note de Las Cases, passée dans le texte en 1840.) 

Faut-il rappeler que la version du prince primat, l'officieux agent de la politique impériale en Allemagne, Mgr de Dalberg, était la pieuse fiction répandue à titre officieux pour rassurer les consciences catholiques. On sait que c'est Joséphine qui, pour consolider les nœuds de son mariage purement civil, fit exiger de Napoléon par le pape à la veille du couronnement une cérémonie religieuse à laquelle Fesch, l'oncle – cardinal –, procéda dans une clandestinité invoquée par la suite comme motif d'annulation.

▲ Retour au texte




67. Sa première femme, Marguerite de Valois, fille de Henri II et de Catherine de Médicis, sœur de François II, Charles IX et Henri III, épousée en 1572, répudiée en 1599, aussi galante que belle, spirituelle et lettrée.

▲ Retour au texte




68. Louis Bonaparte (voyez I, 85), marié le 4 janvier 1802 à Hortense de Beauharnais (1783-1837) par une manœuvre de Joséphine désireuse d'allier plus étroitement les deux familles, était un malade à tous égards, victime dans la campagne d'Italie d'un de ces accidents dont nombre de jeunes militaires payèrent les prestigieuses victoires de nos armées, et porté à une neurasthénie pathologique qui dégénéra avec l'âge en véritable manie de la persécution. Le couple, en somme mal assorti, eut trois enfant, Napoléon-Louis-Charles (1802-1807), Napoléon-Louis (1804-1831), grand-duc de Berg, marié à une fille de Joseph, enfin Charles-Louis-Napoléon (1808-1873), l'empereur Napoléon III. C'est surtout à propos de ce dernier qu'il a été beaucoup parlé de naissance illégitime sans preuves décisives. Par contre, la conduite de la charmante élève de Mme Campan fut assez faite pour donner prise à la calomnie. Sa liaison, parmi d'autres, avec Flahaut, valut à Napoléon III en de Morny un frère qu'il fit duc, mais qui l'exaspérait par son ostentation à arborer devant lui un hortensia par allusion à leur mère. Rappelons qu'après diverses publications apocryphes, les authentiques et sincères Mémoires de la reine Hortense ont été publiés en 1927 par le prince Napoléon et Jean Hanoteau, tandis que son atrabilaire époux avait, de son vivant, lancé trois volumes de Documents historiques et réflexions sur le gouvernement de la Hollande (1820), tendancieuse apologie de son règne, flétrie dans le testament impérial comme un « libelle plein d'assertions fausses et de pièces falsifiées ».

▲ Retour au texte




69. L'abandon presque immédiat d'Hortense par son mari et les attentions dont Napoléon l'entoura, l'installant en vue de ses couches dans le bel hôtel de l'ex-Mlle Lange, et portant ensuite un intérêt passionné à ce premier enfant de la famille dont il pensait faire son héritier, favorisèrent vite la légende calomnieuse qui, partie des Tuileries, sans doute même lancée par les Bonaparte jaloux des Beauharnais, colportée par les émigrés rentrés, gagna l'Angleterre et y reçut la publicité des feuilles antifrançaises. Elle traîne encore dans les Mémoires attribués à Fouché (1, 316) où cette page sur la complaisance de Joséphine à l'égard d'une intimité qui lui devait être deux fois intolérable et, bien plus, son recours au mariage brusqué « quand, d'après le conseil de la mère l'arbre porta son fruit » [sic], suffirait à dénoncer l'œuvre d'un rédacteur emprunté.

▲ Retour au texte




70. Ce n'est pas l'attitude d'Hortense ou son absence qui a fait fuir Louis d'Amsterdam, mais l'indiscipline du « préfet couronné » dans la question vitale du Blocus continental qui a amené, par une annexion partielle du 16 mars 1810 et les reproches incessants du Maître, l'abdication de Louis le 1er juillet suivant. Il confiait la régence à la reine Hortense, mais Napoléon passa outre en décrétant le 9 juillet la réunion de la Hollande à l'Empire. Le Mémorial revient longuement sur cette affaire à la date du 24 septembre 1816. Hortense, restée en France à la première Restauration qui lui accorda une pension et le titre de duchesse de Saint-Leu, réfugiée après les Cent-Jours dans le grand-duché de Bade, à Constance, grâce à la protection précaire de sa cousine Stéphanie, puis en Suisse à Arenenberg, enfin à Augsbourg, dans l'accueillante Bavière du beau-père d'Eugène, devait obtenir de Louis-Philippe l'autorisation de rentrer en France, mais mourir prématurément, épuisée par ses chagrins et ses errances. Son corps repose dans l'église de Rueil-Malmaison, auprès de celui de sa mère.

▲ Retour au texte




71. Que l'Empereur connaissait bien sa mère ! À mon retour en Europe, j'ai vu se vérifier à la lettre ce qu'il en dit ici, et j'en ai joui avec délices : à peine eus-je fait connaître à Madame Mère la situation de l'Empereur et ma résolution de me consacrer uniquement à y apporter quelque adoucissement, que sa réponse, par le retour du courrier, fut que toute sa fortune était à la disposition de son fils, qu'elle se réduirait à une simple servante s'il le fallait, m'autorisant, bien que je n'en fusse pas connu personnellement, à tirer, dès l'instant même, telle somme que je croirais nécessaire au bien-être de l'Empereur. Le cardinal Fesch joignait ses offres d'une manière tout aussi touchante ; et c'est ici le cas de faire connaître que tous les membres de la famille de l'Empereur s'empressèrent de témoigner le même zèle, la même tendresse, le même dévouement. Tant que ma santé me permit de correspondre avec eux, j'ai reçu une foule de lettres dont l'ensemble formerait le recueil le plus touchant. Elles honorent leur cœur et eussent pu être une douce consolation pour l'Empereur, si les restrictions anglaises m'eussent permis de les faire parvenir jusqu'à lui.

▲ Retour au texte




72. Caroline est moins souvent et moins volontiers évoquée à Sainte-Hélène que Pauline alors qu'elle avait joué sous l'Empire un rôle beaucoup plus important, mais l'aînée des deux sœurs venait de témoigner à Napoléon un dévouement ardent et désintéressé à l'île d'Elbe et durant les Cent-Jours. La cadette au contraire avait trop manifestement stimulé et non freiné la néfaste ambition de son époux Murat. Un seul passage (du 14 juillet 1816) laisse percer à cet égard un ressentiment trop légitime. Normalement le captif de Longwood pardonnait aux siens leurs pires défaillances, sentant bien que leur réputation n'était pas indifférente à la sienne. Le mot sur Caroline « née reine » ou presque, trahit l'instinctif embellissement de la réalité qui a inspiré chez Napoléon ses « portraits » de famille. Ses jeunes sœurs avaient, quoi qu'il en dise, bien connu la misère, voire ses compromissions, dans les années critiques d'une vie besogneuse en Corse et d'une existence de réfugiées à Marseille. Il est vrai que les grandeurs tôt venues avaient singulièrement fait oublier, à Caroline et Jérôme nommément, leur origine modeste et pauvre.

▲ Retour au texte




73. Critique supprimée dès 1824. Jérôme dont le caractère rappelle le plus celui de Pauline a en effet traversé la vie en y recherchant plus encore les plaisirs de l'amour que les satisfactions de l'ambition connues trop aisément et trop jeune. Aspirant de marine à l'aube du Consulat, il franchira la hiérarchie navale à raison d'un grade par an et contre-amiral en 1806 passera général de division et commandera un corps d'armée en 1807, puis en 1812 et, deux fois blessé en 1815, sera gouverneur des Invalides, maréchal de France et président du Sénat sous Napoléon III. Mais l'histoire attache plutôt à son nom, après l'épisode du mariage de jeunesse avec la jolie et riche Américaine Élisabeth Patterson, non reconnu par le grand frère et annulé, le souvenir d'un époux volage et séduisant, d'un roi d'opérette en un temps d'épopée.

▲ Retour au texte






LE POÈTE ET L'EMPEREUR – Marc Fumaroli


74. Ma préface à François-René de Chateaubriand, Vie de Napoléon, le Poète et l'Empereur, de Fallois, 1999.

▲ Retour au texte




75. John Milton, Le Paradis perdu, traduction de Chateaubriand, préface et notes de Robert Ellrodt, Paris, Gallimard, collection « Poésie », 1995, p. 80.

▲ Retour au texte




76. Ibid., L. I, p.44. Conclusion de l'invocation à l'Esprit : « Illumine en moi ce qui est obscur, / Élève et soutiens ce qui est abaissé, / Afin que de la hauteur de ce grand Argument/ Je puisse affirmer l'éternelle Providence/ Et justifier les voies de Dieu aux hommes. »

▲ Retour au texte






LE TRIOMPHE DE L'ENNUI – Jules Michelet


77. Les esprits éminents d'alors, plus délicats que ceux d'aujourd'hui, qui si souvent s'étalent, mettaient un soin souvent étrange à se cacher. Senancour, très longtemps, a été un mystère. On ne connaissait trop sa vie, sa personnalité. Enfin, sa famille s'est décidée (cette année même) à livrer ses papiers à notre fin critique, Jules Levallois, le plus digne certainement d'en écarter les ombres.

▲ Retour au texte




78. Ces tableaux admirables, et pourtant impuissants pour rendre certaines choses, me faisaient faire une réflexion. Le paysage, la grande gloire de l'art au XIXe siècle, a fini par donner ce que le style rend à peine, et ce que les grands paysagistes du XVIIe siècle eux-mêmes n'ont pas atteint. Ce que ceux de Hollande ont bien rarement rendu (sauf quelques tableaux de Paul Potter), les nôtres l'ont fait : ils peignent ; et l'on sait, en voyant chez eux l'atmosphère, non seulement qu'on est dans telle saison, et dans tel mois, mais que l'air est à tel degré. J'ai sous les yeux un paysage de Paul Huet, le rénovateur de ce grand art, paysage recueilli, humide, derrière une colline qui cache le soleil qu'on ne voit pas et qui se couche, et ce tableau charmant, si doux, dit : « Quatorze degrés, en septembre. » Et à côté, je vois un paysage de Lortet, l'éminent peintre de Lyon, le Wetterhorn. Scène immense, les hauts sommets du mont, encore dans le soleil, mais par un vent très frais, marquent deux degrés tout au plus, tandis que leurs basses assises, dans les sapins, quoique fort garanties, sous la brume des froids torrents, semblent encore plus près de la glace. Du plus bas au plus haut, sur l'échelle de six mille pieds, ce tableau admirable me donne tous les froids de l'air suisse, si fort, si vert, à différents degrés.

▲ Retour au texte






L'AUDACE DES DÉTRACTEURS – Prince Jérôme Napoléon


79. Correspondance de Napoléon Ier, tome XXXII, p. 310. 

▲ Retour au texte




80. Taine, Origines de la Fronce contemporaine, tome 1, « préface », p. 5.

▲ Retour au texte






LE CÉSAR DE LA FRANCE – Pierre-François Tissot


81. Mme du Colombier qui accueillit Napoléon avec une bonté parfaite à Valence. 

▲ Retour au texte






LE RÊVE ORIENTAL – Albert Vandal


82. Voyez à ce sujet le curieux entretien que le prince Eugène eut pendant le congrès de Vienne avec la comtesse Edling, et que celle-ci rapporte dans ses Mémoires.

▲ Retour au texte




83. Archives nationales, AF, IV, 1687. Cf. Corresp., 17037-38, 17101.

▲ Retour au texte




84. Voyez ses conversations avec Narbonne (Souvenirs contemporains d'histoire et de littérature, par Villemain).

▲ Retour au texte




85. Baron Denniée, Itinéraire de l'empereur Napoléon pendant la campagne de 1812, Paulin, 1842.

▲ Retour au texte










Les éditions Flammarion remercient Vincent de Crayencourt, directeur de collection, ainsi que les éditions France Livre.
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F l a m m a r i o n 



Notes


1. Joseph et Napoléon semblent avoir oublié en partie leur langue natale pendant leur séjour sur le continent.

▲ Retour au texte








2. L'abbé Luciano Bonaparte (mort en 1791), archidiacre d'Ajaccio, surveillait l'éducation de ses petits-neveux après la mort en 1785 de son neveu Charles Bonaparte, père des enfants Bonaparte.

▲ Retour au texte








1. Hugues-Bernard Maret (1810-1883) était à l'Académie française en 1803. Voir quelques précisions p. 451.

▲ Retour au texte








1. André Mallarmé (1877-1956) après avoir tenu le ministère des Postes, fut brièvement ministre de l'Éducation nationale entre novembre 1934 et juin 1935.

▲ Retour au texte








2. René Doumic (1860-1937) fut élu à l'Académie française en 1909. Il en devint le secrétaire perpétuel en 1923. Il avait épousé la fille aînée de José Maria de Heredia (élu à l'Académie française en 1894). On doit à René Doumic plusieurs portraits d'écrivains contemporains, romantiques ou du Grand Siècle.

▲ Retour au texte








1. Voir la reproduction de l'œuvre de Canova dans le cahier d'illustrations, p. VII.

▲ Retour au texte








2. L'empereur François (1768-1835), père de Marie-Louise, régna sous deux noms :

– François II, empereur allemand (1792-1806) ;

– François Ier, empereur d'Autriche (1804-1806).

Il fut le dernier souverain du Saint-Empire. Ses défaites, durant les campagnes de 1805-1806, l'obligèrent à reconnaître la Confédération du Rhin et à renoncer à la couronne du Saint-Empire, le 6 août 1806. Se bornant à ses États héréditaires, il porta dès lors, sous le nom de François Ier, le titre d'empereur héréditaire d'Autriche, qu'il avait pris dès 1804. Le congrès de Vienne lui rendit la plus grande partie de ses États, mais, en décembre 1814, il renonça à la restauration du Saint-Empire. En 1815, il devint président de la Confédération germanique.

▲ Retour au texte








3. Voir le récit de la rencontre amoureuse entre Napoléon et Maria Walewska, par Octave Aubry, p. 61.

▲ Retour au texte








1. Voir, sur Corvisart, l'extrait de Jean Bourguignon reproduit ici, p. 141.

▲ Retour au texte








1. Sur Mme de Genlis, voir l'ouvrage rédigé par Gabriel de Broglie, actuel chancelier de l'Institut de France, de l'Académie française et de l'Académie des sciences morales et politiques (Madame de Genlis, Perrin, 1985). 

▲ Retour au texte








1. Auteur et extrait présentés plus haut, p. 141.

▲ Retour au texte








1. Il s'agissait de décors, tel celui de l'arc de triomphe de l'Étoile, loin d'être achevé au moment des festivités du mariage de Napoléon et Marie-Louise. Voir le document reproduit dans le cahier des illustrations (p. XXIV).

▲ Retour au texte








1. Ces cinq compositeurs étaient membres de l'Académie des beaux-arts. François Boieldieu élu en 1817 succédant à Nicolas Méhul (qui était membre de l'Institut en 1795), Louis Cherubini élu en 1815 ; Ferdinando Paer élu en 1819 (il composa la marche nuptiale du mariage de l'Empereur avec Marie-Louise et devint le maître de chapelle de l'impératrice). Gaspard Spontini élu en 1839 ; Jean-François Lesueur en 1815.

▲ Retour au texte








2. André-Ernest-Modeste Grétry (1741-1813), compositeur wallon né à Liège, devenu français, membre de l'Institut en 1795, protégé de Napoléon qui lui décerne la Légion d'honneur et lui demande de veiller à l'enseignement du Conservatoire de musique (avec Gossec, autre académicien, Méhul, Lesueur et Cherubini) ; il a essentiellement composé des opéras et un air tiré de son œuvre la Caravane du Caire deviendra, après adaptation, un des chants militaires les plus populaires au sein de la Grande Armée : La victoire est à nous.

▲ Retour au texte








1. Louis Madelin (1871-1956), historien réputé pour ses nombreux ouvrages consacrés à l'Empire et à Napoléon, était membre de l'Académie française où il fut élu en 1927. Il publia une Histoire du Consulat et de l'Empire (Hachette, 1933) sous la direction de Funck-Brentano qui, lui, était membre de l'Académie des sciences morales et politiques. Voir l'extrait p. 95.

▲ Retour au texte








1. Gaston Bouthoul (1896-1980), sociologue, a initié (entre 1950 et 1970) une nouvelle discipline, la polémologie, autrement dit l'étude de la guerre dans les sociétés.

▲ Retour au texte








1. Jean-Antoine Chaptal (1756-1832) membre de l'Institut, académie des sciences, 1796.

▲ Retour au texte








2. Claude Louis Berthollet (1748-1822), membre de l'Institut, académie des sciences, 1776.

▲ Retour au texte








3. Mme de Rémusat dit que Laplace savait très bien le flatter. Pierre-Simon de Laplace (1749-1827) fut membre de l'Institut des sciences et des arts en 1795, puis élu à l'Académie française en 1816.

▲ Retour au texte








4. Georges Cuvier (élu à l'Académie française en 1818) et Geoffroy Saint-Hilaire étaient tous deux membres de l'Académie des sciences. 

▲ Retour au texte








5. Prud'hon, David, Gros, Gérard, Girodet, quelques-unes des plus célèbres toiles de ces artistes sont reproduites ici dans les cahiers d'illustrations. 

▲ Retour au texte








6. Marie-Joseph Chénier, le frère du poète André, a été élu à l'Académie française en 1803.

▲ Retour au texte








7. Chateaubriand, voir ici l'extrait de ses Mémoires d'outre-tombe, p. 298 et l'analyse de Marc Fumaroli, p. 301. 

▲ Retour au texte








8. Népomucène Lemercier (1771-1840) fut élu à l'Académie française en 1810. Victor Hugo, qui lui succéda, prononça son éloge. 

▲ Retour au texte








1. Voir p. 337.

▲ Retour au texte








2. Napoléon est né en 1769. Lorsque Jean Mistler rédige cette conclusion, les historiens contemporains étaient donc en pleins préparatifs du bicentenaire de la naissance.

▲ Retour au texte








3. Jules Michelet, voir cet extrait p. 355.

▲ Retour au texte








4. Le 23 juin 1812, la Grande Armée franchit le Niémen, acte qui marque le début de la campagne de Russie. Le 24 juin 1941 : Hitler envahit l'URSS dans la nuit du 21-22 juin et ses troupes passent le Niémen le 23.

▲ Retour au texte








1. Son père était le roi de Westphalie Jérôme Bonaparte et sa mère Catherine de Wurtemberg. Le prince Jérôme Napoléon est né en exil à Trieste. Il est le cousin germain de Napoléon III.

▲ Retour au texte
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