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AVANT-PROPOS
Je vais peut-être vous effrayer, mais comme je ne suis pas sûr que l’information vous soit parvenue, je préfère vous mettre au courant : au rythme où vont les choses, la planète va super mal, et on va tous mourir de faim. Voilà, c’est dit !
Heureusement, ne paniquez pas, la FAO et l’Onu ont déjà la solution ! C’est ça qui est bien, avec ces organisations : on en a toujours pour notre argent ! Et devant le défi qui se pose quand on doit nourrir neuf ou dix milliards d’humains sans couvrir la terre d’encombrants bovidés, ils proposent de croquer des asticots.
A priori, le raisonnement qui sous-tend la proposition simple « Sauve un arbre, croque un cafard » est le suivant : il faut pas mal de terrain, d’eau et de soins pour faire pousser de l’herbe ou du foin afin de la transformer en bonnes protéines animales, genre steak bien juteux et bien goûtu. Si on doit livrer sa ration quotidienne de bifteck, de lapin, de poulet ou de cochon à chacun des (prochainement) neuf milliards d’humains (nombre que, selon l’Onu, nous atteindrons en 2050), on va manquer de terrain. Or, le rendement de la transformation des plantes vertes en protéines est entre six et huit fois plus élevé pour l’insecte que pour le bœuf. La conclusion s’impose d’elle-même ! Si on veut sauver d’une fin douloureuse et d’une faim certaine des centaines de millions de personnes, voire des milliards, il va falloir, tous ensemble, nous mettre à grignoter de la scolopendre.
Et puis ça tombe bien : la viande va devenir inabordable, d’après ce qu’a déclaré l’entomologiste Arnold Van Huis au cours d’une conférence à l’université de Wageningue (Pays-Bas) : « Le jour viendra où un Big Mac coûtera 120 euros et un Bug Mac 12 euros, où les gens qui mangent des insectes seront plus nombreux que ceux qui mangent de la viande. »
Avant de détailler le raisonnement que je viens d’exposer, notons que ce n’est pas la première fois que, pour des raisons éminemment écologiques et humanistes, on nous propose de modifier notre régime alimentaire puisque, fin 2009, certains chercheurs nous proposaient de boulotter nos animaux de compagnie afin d’en diminuer l’empreinte carbone. Comme on le constate, il s’agit simplement d’un passage à l’échelle : en 2009, on nous proposait de bouffer du chien. En 2011, on envisage un sursis pour le canidé et de cultiver ses puces pour les déguster à l’apéro. Si, de surcroît, on couple cette innovation culinaire à une réforme musclée de l’Assurance maladie, en butant à la date limite nos vieux et nos handicapés, qu’on recyclera, façon Soleil vert, en petits biscuits nutritifs, on réalise là une avancée rassurante pour le bol alimentaire de tous nos congénères !
Comme on le voit, le futur est plein d’avenir (avec des pattes, des élytres et des mandibules chitineuses, miam !), et les bonnes idées pour nous sauver de nos faux pas anti-écologiques ne manquent pas. Et si la tourte au cancrelat n’est pas exactement pour demain, notamment parce qu’on peut déjà douter de son attrait et que le marché, très inventif, trouvera certainement un moyen un peu plus glamour de nous faire grignoter des insectes, il apparaît avec ces annonces catastrophiques régulièrement relayées par une presse avide de sensations bon marché que l’écologie est devenue une véritable manne, un angle indispensable pour vendre de la reformation de société, du constructivisme sociétal ou de la culpabilisation en dosettes faciles à s’injecter.
Et si l’on cherche justement à dresser un tableau de cette écologie médiatique qui lave plus vert que vert, on s’aperçoit de la myriade de sujets que l’écologie aura copieusement badigeonnés en quelques années. C’est ce qu’entend, bien modestement, faire cet ouvrage dans lequel vous découvrirez (dans le premier chapitre) les manœuvres étonnantes qui se cachent derrière le réchauffement climatique, la peur malthusienne, répétée comme un mantra, d’un manque cruel, inévitable et très prochain d’énergie (ce qui réduira l’humanité à la misère), et ce sera dans le chapitre 2, ou par l’étonnante tribu des Fluffies abordée dans le chapitre 3, que l’on étudiera ces individus si délicieusement certains de pouvoir entrer en résonance avec Gaïa qu’ils ont décidé pour vous ce qu’il conviendra de faire, à chaque instant de votre vie, pour vous syntoniser une fois pour toutes avec la Nature, et, si possible, arrêter de polluer par votre encombrante existence.



INTRODUCTION
Pour l’écologie, que de chemin parcouru en quelques dizaines d’années !
Dans les années 1970, le mouvement, embryonnaire, rassemblait souvent, voire surtout, des citoyens dégoûtés de certaines pollutions visibles, des adeptes du camping en plein air et des brassées d’idéalistes pour lesquels vivre détachés du matérialisme occidental constituait le but à atteindre, au moins pour eux-mêmes, puis, rapidement, pour toute l’humanité, moyennant les bonnes incitations. Mais ce patchwork improbable de personnes aux sensibilités fort différentes aura rapidement réussi à coaguler autour d’idées maîtresses relativement simples à résumer : l’impact de l’homme sur la nature devenait important, trop pour eux, et suscitait de plus en plus d’inquiétudes qu’un mouvement, rapidement politique, pourrait canaliser. Les années 1980 virent logiquement la montée rapide de la prise de conscience écologiste dans les discours politiques. Bientôt, il devint essentiel d’intégrer l’un ou l’autre prétexte verdoyant dans toute plateforme politique qui se voulait un tant soit peu attirante pour l’électeur.
Au début des années 1990, la chute du mur de Berlin et l’effondrement des dictatures soviétiques donnèrent une magnifique occasion à tous les collectivistes socialistes ou communistes de se recycler discrètement. Le rouge n’ayant manifestement pas fonctionné, et les foules, devant le désastre à l’Est, se sentant franchement réticentes à plonger dans un socialisme même un tantinet plus soft, il fallut se reconvertir dans des discours et des politiques plus crédibles. L’écologie constituait à ce moment une plateforme suffisamment alléchante : le vert fut donc le nouveau rouge.
Et rapidement, le collectivisme, l’Homme Nouveau et la réformation de l’humanité à grands coups de bottes cloutées, qui avaient été abandonnés par la force des choses, et sortis par la porte des pays sous le joug soviétique, revinrent par la fenêtre des pays démocratiques. Ils avaient simplement changé d’habits et maquillé leurs délicieux objectifs sous des discours d’apparence aimables visant à protéger une nature qui, à les croire, était décidément fort malmenée par toute l’humanité.
Le résultat est à présent visible : petit à petit, concession après concession, l’écologie est devenue omniprésente dans notre vie quotidienne, et contrevenir au dogme revient à se marginaliser, à s’offrir constamment à la vindicte populaire. Comme nous allons le voir dans les prochains chapitres, dans un tourbillon de bons sentiments imposés à tous comme un gros oreiller plaqué sur une victime qu’on tente d’étouffer, l’écologie permet maintenant de museler toutes les critiques, de trouver toute une panoplie de taxes amusantes et de parvenir enfin à réduire l’impact de l’humanité sur la nature en procédant de la manière la plus efficace : en réduisant l’humanité elle-même, et avec sa bénédiction, ce qui est encore plus fort.



RÉCHAUFFONS LE


 CLIMAT !
Quand on regarde les différents messages utilisés dans les communications écologistes depuis l’avènement de la cause pro-Gaïa, on se rend compte qu’un seul message est parvenu à fédérer ainsi aussi bien toute l’humanité. Les pluies acides, la pêche à la baleine, le massacre des bébés phoques, la disparition des pandas, la pollution en mer ou sur terre, toutes ces luttes menées par tous les écologistes furent, systématiquement, ponctuelles. Soit elles ne concernaient qu’une petite partie de la population, soit le caractère d’urgence mobilisatrice n’apparaissait qu’à une faible proportion de l’humanité ou de ses décideurs. Un message qui remporta un vif intérêt auprès de toutes les instances administratives que compte la planète fut celui du trou dans la couche d’ozone qui déclencha l’interdiction des gaz CFC et dérivés. Seulement voilà : une fois ce qu’on avait pris pour le fauteur de trouble correctement mis au ban des nations, les écologistes ne disposaient plus d’autre message aussi puissant. Les leçons furent cependant tirées de l’engouement provoqué, et elles furent mises en application sur le nouveau sujet : le réchauffement climatique d’origine anthropique était né.
Le Chat spatial géant rose
« Quand on lit qu’Apophis, un assez gros météorite, risque d’entrer en collision avec la terre dans les prochaines années, on ne peut en déduire qu’une seule chose : “Au secours, on va tous mourir !”, suivi immédiatement après de : “Vite, augmenter les dépenses publiques !” En réalité, et contrairement à ce que prétend ce fameux article sur Apophis et qui prévoit l’Armageddon pour 2029, mes calculs montrent que le monde sera détruit en 2037 par un Chat spatial géant en peluche rose. Ça n’est pas une fatalité ! On peut l’empêcher ! Pour cela, il faut construire un filet de rétention anti-Chat spatial géant rose. Évidemment, pour que ce genre de programme soit poursuivi avec sérieux, cela suppose qu’il dispose du soutien du public à long terme.
– Tu vas un peu vite en besogne. Il y a encore un débat au sein du Joint Center For Big Spatial Furry Objects Studies quant à la forme exacte de l’animal en peluche géant qui pourrait heurter la terre de toute sa moelleuse importance dans les prochaines années. Certains ont en effet cru reconnaître une forme de poisson clown type Nemo.
– Je conteste violemment ces élucubrations pseudo-scientifiques ! La forme du poisson-clown a été écartée par les plus grands professionnels, qui sont, je te le rappelle, accrédités par le GIECS, le Groupement international pour l’étude des chats spatiaux, dont le sérieux me paraît autrement plus crédible que tes sources, d’ailleurs probablement à la botte des grandes corporations productrices de peluches bleues et orange, qu’on retrouve comme par hasard dans les poissons-clowns géants. Ta partialité me déçoit !
– Je ne sais pas, mais en tout cas, il faut lancer une sonde pour pouvoir adapter le Big Furry Object Catcher Net en vue d’une prise optimale. Cela augmentera sensiblement le coût du projet, il est vrai. Mais le jeu en vaut la chandelle ! Tous Ensemble On Peut Y Arriver, je te le rappelle. »
Le phénomène du Chat spatial géant rose existe un peu partout, à différents degrés, et même dans les entreprises capitalistes totalement apolitiques, spécialement quand, correctement gérées, elles se doivent de bouffer à tous les râteliers, notamment ceux des subventions étatiques.
On observe alors en interne tout un processus de collectes de dons et d’aides qui sera, d’ailleurs, d’autant plus efficace que les salaires dans ces grosses multinationales sont bons : ces salariés gagnent bien leur vie et les affichages corporate vantant telle ou telle pratique, telle ou telle association (coupon à remplir, petit chèque et signez au bas merci), les plus corporates d’entre eux se sentent vite coupables – à 53,6114 % pour les hommes et 87,3778 % pour les femmes.
En gros, la multinationale capitaliste standard, consciente de son environnement business et soucieuse de ménager de bonnes relations avec les autorités publiques, s’engage à communiquer auprès de ses employés pour qu’ils remplissent un bulletin de participation à – par exemple – Médecins du grand monde, Reporters sans tabous ou Défimachinvert, via un questionnaire du genre « Et toi, qu’as-tu fait pour Jésus/Gaïa/les petits enfants/les handicapés… aujourd’hui ? » (biffer les mentions encombrantes) avec surtout, pour le cas du Machinvert, des promesses thermiques navrantes du genre : « Je n’utiliserai plus ma climatisation », « Je mangerai moins de viande », ou « Je vais me taper 45 minutes de bus plutôt que 10 de voiture parce que renifler les dessous de bras des autres, ça n’a pas de prix ».
Rien de bien étonnant.
En revanche, cela donne une idée du point auquel la lutte contre l’attaque du Chat spatial géant rose a pénétré les mœurs : les jeunes très chics et bobos qui garnissent les forums, les émissions télés, les articles de presse et autres nouveaux médias de trucs qui « m’interpellent quelque part au niveau du vécu » ne font qu’aller vers les valeurs reconnues comme les plus positives dans la société, avec toutes les déformations culturelles du moment : le partage, la générosité, tout ça et c’est très sympa.
Ainsi, certains ont rapidement classé la lutte contre le réchauffement climatique dans la catégorie « Trucs sympas de partage et de bonheur émotionnel vert », et pas du tout dans un but politique.
On est passé d’un phénomène politique à un événementiel trendy, hype & fashion auquel il est bon d’adhérer, gentiment.
Le Chat spatial géant rose dispose d’un taux de pénétration culturel absolument terrifiant, encore plus puissant que la lutte contre le terrorisme qui ne rassemble que certaines franges de la population.
On tient là une leçon profonde sur l’humanité (rien de moins !) : plus les moyens de communication s’affûtent, plus la rapidité de pénétration de concepts globaux est importante, surtout si ces concepts sont correctement attachés à de grandes valeurs positives de « groupisme » douillet et d’amour partagé avec des sourires mièvres et une joyeuse implication festive…
Et citoyenne, bien sûr.
Ainsi, au moment où l’Amérique a fait péniblement appel à la lutte contre le terrorisme pour justifier un (très partiel) engouement de son peuple, le Chat spatial géant rose l’a déposé à plates coutures par une pénétration culturelle jamais vue, avant, je suppose, le prochain concept encore plus affûté. Les seuls éléments de comparaison sont peut-être le communisme, la notion d’État ou de nation, qui tous ont dû passer par cette étape où le concept a été présenté comme über-positif et bon pour la santé, avec une constante absolument certaine : le mode de fonctionnement de l’homme n’a à aucun moment changé au cours de ce processus rocambolesque, ce qui prouve bien qu’il est capable d’avaler absolument n’importe quoi moyennant la bonne communication.
Et alors que les grosses entreprises relaient maintenant à pleine force, dans leurs petits journaux internes, sur les machines à café et dans leurs comportements corporate les aventures du Chat spatial géant rose, on voit se pointer les effets néfastes, prévisibles, sur les populations les plus pauvres (les pas corporate, donc) de ces aspirations joyeuses et mal contrôlées.
Petit à petit, le Chat spatial géant rose va perdre en importance, et il nous faudra alors nous préparer à l’arrivée d’un Gros chat spatial encore plus efficace…
Quelques lieux communs erronés
Dans l’imagerie écologiste, le réchauffement climatique est rapidement devenu la cause essentielle dont découlera toute action, surtout politique. On ne pourra plus envisager la moindre loi, le moindre règlement, sans le juger à l’aune des dégâts climatiques qu’ils sont censés résoudre.
Partant, toute analyse de l’existant sera délicieusement teintée du but qu’on s’est ainsi fixé d’expliquer, le réchauffement climatique. Et toute analyse du passé se fera au travers du prisme de cette idée de réchauffement climatique tant que les mécanismes physiques et chimiques, dont on aura besoin pour expliquer l’histoire, aussi reculée soit-elle, permettent d’abonder dans le sens voulu. Deux exemples viennent à l’esprit : le premier, c’est la façon dont les villes actuelles sont systématiquement décriées par l’écologie parce que polluantes, mal pratiques, trop étendues et sources de production trop abondante de dioxyde de carbone. Le second, quant à lui, explique pourquoi les dinosaures auraient provoqué un réchauffement climatique bien que ne disposant pas de toutes les technologies polluantes dont nous, humains, pouvons nous enorgueillir.
Pour revenir aux grandes villes, n’oubliez pas qu’il s’agit de ces monstres froids voués aux concentrations capitalistiques, industrielles et polluantes dans lesquels des millions d’individus s’entassent dans des conditions douteuses pour des salaires de misère à la solde des libéraux qui (on ne le rappelle pas assez souvent) mangent des bébés communistes au petit-déjeuner. Comme chacun le sait, une grande ville est, par nature, la source d’un nombre incalculable de pollutions ignobles et, pour tout dire, une insulte à la vie sur terre, une offense faite à Gaïa et tout le tralala. Puisqu’on vous le dit.
Eh bien justement, une fois les chiffres en main, on se rend compte que cette croyance fermement ancrée dans les esprits doit être sérieusement revue : plus une cité est grande, plus elle se trouve dans un pays développé, meilleure est la gestion de sa pollution. La taille et la densité des villes entraînent en effet des avantages considérables sur le plan économique et, par voie de conséquence, écologique. Les villes plus denses sont en effet les endroits où germent l’innovation et l’amélioration de la productivité. Cette amélioration de la productivité se traduit dans une utilisation plus efficace de l’énergie. Les tours d’habitation sont par exemple bien plus faciles et moins coûteuses à chauffer que des îlots de maisons en banlieue. Le fait de concentrer les humains sur une surface plus petite entraîne une diminution de leur impact sur l’environnement autour de la ville. Typiquement, les villes offrent des systèmes de transport en commun et une infrastructure concentrée qui réduisent d’autant la consommation énergétique par tête de pipe. Et le constat va plus loin puisqu’on se rend compte que plus la population croît dans les zones urbaines, plus la croissance des émissions polluantes ralentit, par effet d’économies d’échelle.
Eh oui : l’étude posée des chiffres et des faits permet de dresser un bilan écologique réaliste et de balayer les peurs ataviques que certains colportent avec délices, sur le mode on-va-tous-mourir et autres prévisions apocalyptiques avec des bébés phoques qui souffrent et des pluies d’ours polaires morts.
Et justement, en parlant d’études et de chiffres, abordons la dernière trouvaille des ayatollahs du réchauffisme, qui montre qu’avec quelques subventions étatiques en jeu, une grosse louche de médias concupiscents et une bonne dose de sensationnalisme débridé, on peut arriver à produire un n’Importe-quoi d’ampleur biblique – car on parle bien ici d’une action qui aurait eu des conséquences sur toute la planète. L’ampleur biblique n’est pas un élément de comparaison exagéré lorsqu’il s’agit de considérer l’effet des prouts de millions de dinosaures sur l’atmosphère terrestre d’il y a quelques dizaines de millions d’années.
Oui, vous avez bien lu : toute une équipe de l’université de Liverpool dirigée par un certain Dave Wilkinson (manifestement nettement moins bien affûté que les lames du même nom) est arrivée à la conclusion que les gros dinosaures qui ont peuplé la planète il y a entre 250 et 65 millions d’années devaient péter joyeusement quelque chose comme 520 millions de tonnes de méthane, ce qui n’est pas bon du tout pour l’atmosphère.
Je passerai rapidement sur la solidité d’un calcul mené sur des sauriens dont, par définition, on n’a retrouvé ni les tripes ni la flore microbienne, qui pouvait s’apparenter à celle qu’on trouve dans nos vaches (mammifères) ou pas du tout, et sur l’inférence discutable de cette production massive de méthane sur la hausse des températures de l’époque – on peut d’ailleurs se demander si le lien de cause à effet ne doit pas tout simplement être inversé (les températures augmentent, les plantes poussent mieux, plus vite et plus nombreuses, les dinosaures ont davantage à manger, se reproduisent plus et lâchent une quantité de gaz en conséquence).
En revanche, je m’attarderai sur la nature même de la « découverte » de ces « chercheurs » : il est tout de même assez stupéfiant qu’on arrive à expliquer les variations climatiques situées plusieurs dizaines, voire plusieurs centaines de millions d’années en arrière, en introduisant dans l’équation des péripéties intestinales qu’on calque – comme par hasard – sur celles des gros mammifères que l’humain exploite actuellement. Il est encore plus stupéfiant que les journalistes relaient cette information sans prendre la moindre précaution (l’usage du conditionnel ne me semble pas superflu). Et il est carrément étrange que personne ne remarque, dans ces mêmes articles, que ces fameux dinosaures, selon les calculs aux marges d’erreur non précisées, produisaient donc cinq fois plus de méthane que nos actuels ruminants… sans qu’ils s’en portent plus mal, sans que la nature n’ait eu à en souffrir (Gaïa s’en est bien remise), sans même, si l’on en croit d’autres études, que la diversité biologique n’en soit affecté.
Autrement dit, cette magnifique étude qui sent bon la subvention étatique prouve essentiellement que le méthane, aussi puissant et méchant gaz à effet de serre soit-il, a bien profité aux gros sauriens qui gambadaient sur la planète à l’époque. À la limite, on peut même y voir une incitation à consommer plus de vaches, et donc à faire ruminer plus de mammifères : moi, je veux des températures douces et agréables partout en Europe ! Fini les froidures de l’hiver et les factures de chauffage à rallonge ! Faites donc comme moi : mangez plus de viande, et réclamez plus de vaches qui pètent !
Ce réchauffement climatique
 qui n’en finit pas de ne pas arriver
Et voilà qu’en hiver, il neige. Et tous les médias ne veulent pas décoincer de cette histoire de neige. De la neige, des perturbations, du froid, des gens qui rouspètent (surtout à Paris) ! Où va le monde ? On se croirait en hiver !
Il est vrai que l’événement d’un Noël blanc est tout de même incongru. Dans l’image d’Épinal, Noël se déroule toujours sur une plage de sable fin et le père Noël, habillé d’un slip de bain rouge aux bordures d’hermine blanche, place ses lunettes de soleil avec les gros doigts potelés de sa main gauche dans une abondante coiffure retenue en queue-de-cheval, un ballon de beach-volley coincé sous son bras droit. Là, patatras, on va devoir sortir les pelles, le sel et les pneus neige. Voilà qui fiche un peu en l’air les bonnes habitudes qu’on avait prises sur les dernières années. Ah non, pas l’année dernière (il a neigé aussi). Ni celle d’avant (il a neigé encore).
Mais bon, globalement, on nous avait bien dit que la terre se réchauffait. On nous avait même clairement annoncé que la neige, les gerçures et les patinages artistiques en voiture appartiendraient rapidement au passé ; il n’y a qu’à lire le charmant article paru dans The Independant en mars 2000 et titré « Snowfall are Just a Thing of the Past » (Les chutes de neige sont une chose du passé) pour s’en souvenir. On notera d’ailleurs que l’auteur ne prenait pas de risques : « D’importantes chutes de neige pourraient advenir occasionnellement, explique le Dr Viner, mais lorsqu’elles arriveront, nous n’y serons plus préparés. Nous allons vraiment nous faire attraper. Dans 20 ans, la neige pourrait provoquer le chaos. »
Il n’aura pas fallu vingt ans. Dix auront suffi pour que le retour de la neige, trois années de suite, fiche un bien complet bazar sur l’Europe. Eh oui : à force de brailler au réchauffement climatique, les politiciens ont fini par y croire ! Bilan : désorganisation, merdouillages à tous les étages et atermoiements pathétiques des autorités devant ce qu’il est pourtant convenu d’appeler un phénomène météorologique pas complètement inattendu en hiver dans nos régions. Soit… Les quantités sont vaguement inhabituelles, surtout si l’on considère tout le fatras d’hypothèses réchauffistes, et seulement un peu si l’on regarde les données sur les cent dernières années : effectivement, on a des records de chutes ou de froid pour la période, mais, désolé de le dire, la neige en décembre, c’est du déjà-vu, plusieurs fois, dans l’histoire récente de l’humanité.
Pourtant, on continue à nous bassiner avec ces histoires de réchauffement : le réchauffement est une affaire de climat, qu’on vous dit. Et pour le froid polaire un peu partout, c’est juste de la météo. C’est pourtant simple à comprendre : quand les éléments se déchaînent contre les hypothèses du groupement de politiciens et d’écolos new age du GIEC, c’est purement météorologique. Et quand il fait chaud quelque part, qu’un iceberg se détache de la banquise, c’est le climat. Et même lorsqu’il neige en Australie : si, en plein milieu de leur été austral, ils se pèlent les miches, c’est parce qu’il fait de plus en plus chaud !
Alors évidemment, on peut comprendre que les prévisions donnent des résultats un peu faux, basées qu’elles sont sur les excellents modèles climatiques qui permettent de prévoir plein de degrés Celsius et de centimètres marins supplémentaires dans 50 ou 100 ans. Finalement, Météo France n’y est pour rien même si les journaux commencent à se poser des questions : ils font du climat, pas de la météo. C’est tout. Et ceux qui n’ont toujours pas compris qu’on va tous mourir grillés ou d’un cancer de la peau n’ont qu’à bien se tenir.
En attendant les nécessaires ajustements micrométriques dans les extraordinaires modèles climatiques pour qu’ils donnent une météo à peu près fiable, on a cependant un petit souci : les prévisions étant un peu fausses sujettes à une forte marge de progression, on ne fait pas tous les stocks nécessaires de pneus, dégivrant ou de sel… Et cette obstination à prévoir des hivers doux, à ne pas prendre ses précautions finit par coûter cher : c’est la pagaille, on ferme des lignes de train, d’aéroport, des routes… Côté politique, c’est l’ahurissement, la consternation, l’incompréhension : « Personne ne nous avait prévenus, on ne pouvait pas prévoir, il était impossible de s’imaginer qu’il allait neiger en décembre ! »
Cependant… ce n’est pas tout à fait exact. Il semble même que certains politiciens n’ont pas été totalement pris à revers par cette neige. Car il apparaît que certains climatologues, qui basent leurs travaux sur une influence prépondérante du soleil, avaient prévu ce qui se passe actuellement avec suffisamment de précision pour qu’on puisse en tirer les conséquences en termes d’organisation.
Piers Corbyn arrive en effet à fournir, au travers de son site, Weather Action, des prévisions météorologiques qui s’avèrent régulièrement meilleures que celles, officielles, du Met Office anglais. Dans le même temps, des expériences avancées sur la théorie de Svensmark ont récemment permis de vérifier certaines hypothèses du chercheur sur l’importance de l’activité solaire dans la formation des couches nuageuses. Parallèlement, de doctes légumineux nous expliquent que si l’on grelotte, c’est parce que la terre se réchauffe.
De mon côté, je vais vous faire quelques prédictions : dans dix ans, le réchauffement climatique anthropique sera oublié ou rangé sagement dans les poubelles de l’histoire des théories fumeuses. On sera, partout, arrivé à un compromis pour ne froisser personne, disant en substance que les années 1990-2000 furent très chaudes, et puis c’est tout. Mais vous pouvez parier que certains illuminés résisteront contre vents et marées et continueront à défendre la théorie du réchauffement causé par l’activité humaine.
La catastrophe climatique est
 pour 2010. Heu, 2012. Non, 2016 ! Ah, et puis zut !
Internet est une vraie saloperie, quand on y pense. Enfin, je veux dire : pour ceux qui font des prédictions foireuses et qui ne veulent pas admettre leurs erreurs, c’est une vraie saloperie : Internet n’oublie pas. On comprend pourquoi les politiciens le voient d’un très mauvais œil et tentent de le museler. Et on comprend pourquoi les écolos réchauffistes vont avoir de plus en plus de mal avec leurs bobards alarmistes. Par exemple, posons-nous la question : que sont donc devenus les 50 millions de réfugiés climatiques qu’on nous bombardait comme certitude il y a quelques années ?
Oui, oui, rappelez-vous : en 2005, le Programme pour l’environnement des Nations unies prédit, pour 2010, au moins 50 millions de personnes forcées à migrer à cause des conditions climatiques détériorées par le vilain CO2 et, plus généralement, par les méchancetés que fait subir l’humanité à la planète. À cette période, la prédiction est même assortie d’une jolie carte colorée. Regardons à présent l’état des migrations planétaires, histoire de comparer les prédictions avec les résultats obtenus en vraie grandeur. Comme le note judicieusement Anthony Watts – dont le travail remarquable en matière de réchauffement climatique aura contribué à ramener le débat dans le domaine de la science –, la plupart des îles menacées de disparition en 2005 ont survécu au pire.
En fait, c’est même plutôt de mieux en mieux : les Bahamas ont vu leur population augmenter de 50 000 personnes sur les 10 dernières années, Sainte-Lucie nous informe d’un accroissement de population de 5 % sur la même période, les Seychelles n’ont noté aucune migration massive (et sont passées de 81 000 habitants en 2002 à 88 000 en 2010) et les îles Salomon constatent elles aussi que leur population a augmenté de 100 000 individus en dix ans.
Bref, comme on l’aura constaté à l’absence de news climatiques lacrymales depuis 2010, les carbono-réfugiés n’ont jamais frôlé les 50 millions, ou même le million d’ailleurs. Mieux, si l’on détaille les prédictions de l’Onu, on peut aussi affirmer sans trop se tromper que la fonte des glaces catastrophique avec dégel de permafrost n’a pas eu lieu, que les ouragans n’ont pas été significativement plus violents que les autres années, pas plus que les sécheresses n’ont réellement défrayé la chronique.
Oh, il y a bel et bien des gens qui n’ont pas d’eau potable. Il y a bel et bien des gens qui sont morts dans des ouragans, ou noyés. Oui, subitement, la nature ne s’est pas tenue calme ces années passées. Et par un habile bidouillage sémantique, on placera vite fait tous ces malheureux dans les réfugiés climatiques, étendant ainsi largement la définition bien au-delà de ce qu’elle était censée recouvrir au départ. Mais en réalité, si l’on revient à la définition initiale, il n’y a rien qui, statistiquement, permette de relier ces événements à ce nom d’une pipe de réchauffement-climatique-d’origine-humaine-qui-n’en-finit-pas-de-ne-pas-arriver, au plus grand désarroi des familles dont les factures de chauffage en hiver ne veulent pas diminuer des masses.
La réalité est particulièrement agaçante, mais, comme je le disais en introduction, Internet l’est encore plus : non seulement on retrouve assez facilement les traces de ces prédictions foireuses, mais en plus, lorsque ceux qui les ont faites tentent tout pour les effacer, on retrouve quand même leurs traces dans les caches des indexeurs : les Nations unies, se rendant benoîtement compte que leurs prédictions étaient pour le moins défraîchies, se sont empressées de retirer l’annonce de leur site… qu’on retrouve tout de même dans le cache Google. Et crotte…
Au passage, on admirera l’unanimité de la presse francophone sur le sujet : aucun article de presse, aucune note, aucun entrefilet ou aucune dépêche de l’Agence fausse presse pour indiquer que l’Onu s’est magistralement plantée sur ses prédictions alarmistes.
Cela est déjà assez gros, mais on peut faire mieux : Andrew Bolt, un Américain – ils sont félons, ces Américains – n’a rien trouvé de mieux à faire que compiler les prophéties catastrophistes des écolos de salon, dans les rangs desquels on retrouve le célébrissime milliardaire Al Gore. Pour bien faire, il en a donc noté toutes les dates des prédictions. C’est assez comique, au final : en décembre 2008, le Gore nous annonce que la calotte arctique sera totalement fondue dans les cinq ans, soit 2013. En avril 2009, il déplace un chouilla sa prophétie en 2014. En octobre de la même année, Gore recalibre sa boule de cristal en repoussant la date de déglaçage total pour 2019.
Bref : le réchauffement climatique est de plus en plus rapide, qu’on vous dit, il est de plus en plus catastrophique, qu’on vous dit, et il va nous faire de plus en plus mal. Mais en attendant, on repousse un peu plus toutes les prédictions au fur et à mesure que le temps passe. De ce point de vue, les rigolos du Club de Rome avaient au moins choisi des dates assez éloignées de leur vivant en plaçant le début de sérieux problèmes autour de 2010, ce qui, vu de 1972, permettait aux auteurs de disparaître dans la nature, ou, plus simplement encore, de mourir discrètement, avant de voir leurs prédictions échouer plus ou moins misérablement.
Les réchauffistes et les plombiers géopolitiques de l’écologie étatique à subventions exponentielles n’ont pas eu cette bonne idée et continuent donc de se planter régulièrement et systématiquement. C’est une double bonne nouvelle, finalement : l’humanité ne semble pas condamnée à mourir noyée ou brûlée, ce qui est une excellente chose, et cela réduit d’autant la microscopique crédibilité des Fluffies hystériques, ce qui est une opportunité merveilleuse d’arrêter de subventionner leurs bêtises. Gageons cependant qu’en France, au moins, on saura ne pas tenir compte de ces péripéties et qu’on continuera d’encenser ces fiers penseurs d’un collectivisme décroissant et malthusien.
En réalité, le réchauffement
 climatique est en panne
Vous n’en entendrez probablement parler ni dans les jolies pages « Planète » d’un journal Le Monde transi d’amour pour les thèses réchauffistes, ni dans celles consacrées à la terre d’un Libération en phase terminale, ni même, soyons honnête, dans le reste d’une presse tout acquise aux escrocs de la climatologie politique, mais pourtant cette nouvelle mériterait de faire les gros titres : le réchauffement climatique est en panne depuis plus de seize ans.
Oh, ce n’est pas moi qui le dis.
Ce n’est pas non plus l’une de ces misérables sectes crypto-négationnistes du climat qui osent publier pamphlets sur articles séditieux, décrivant en détail les magouilles et abominations scientifiques auxquelles se livrent certains chercheurs subventionnés pour tenter d’apeurer une population en lui prédisant un futur à base de rôtisserie planétaire, d’inondations bibliques et d’ouragans cyclopéens. Bien sûr, ces sectes n’hésiteront pas à relayer la nouvelle, comme l’a déjà fait Anthony Watts, sans prendre la peine de ménager les tristes existences de tous ceux qui dépendent de façon cruciale d’une croyance ferme et résolue dans le dogme climatique. Ce n’est pas non plus le résultat du travail d’un étudiant boutonneux dans le garage parental, fruit laborieux de bricolages statistiques douteux visant à prouver des choses incroyables à la face du monde. Non.
La nouvelle est en fait sortie très discrètement du Met Office britannique en octobre 2012, sans le moindre battage médiatique, ni le moindre relais de la presse.
C’est intéressant puisque le Met Office est celui-là même qui, dans des précédents rapports, annonçait – en fanfare cette fois-ci – que la terre se réchauffait ou que l’année 2010 était la plus chaude jamais enregistrée. Du reste, si l’on faisait les petits calculs en arrêtant les données à fin 2010, on observe bien un très léger réchauffement depuis 1997. Réchauffement qui s’évapore si l’on tient compte des dernières données collectées et qui permettent, de surcroît, de boucler une période de seize ans.
Cette période de seize ans n’est pas anodine puisque c’est à partir d’une même période de seize ans, cette fois-ci de 1980 à 1996, qu’un réchauffement climatique a été observé et massivement médiatisé par toute une troupe de politiciens dont l’agenda collectiviste et interventionniste a pu ainsi se nourrir pendant les années qui suivirent.
Évidemment, à l’époque, cette accumulation de données sur une telle période était pertinente et permettait de prouver que le réchauffement déboulait, avec toute une cohorte de catastrophes au bout si, « tous ensemble », on ne mettait pas un terme rapide à notre méchante existence. À présent, ces mêmes seize années sont – bien sûr – insuffisantes pour déduire quoi que ce soit. Tout juste le maintenant célèbre Phil Jones, directeur de recherche en climatologie à East Anglia, et mouillé jusqu’au cou dans les histoires de Climategate, accepte-t-il d’admettre que tout cela montre qu’on ne comprend pas encore assez les variabilités naturelles. D’autres chercheurs (pas soupçonnés de corruption ou de magouilles antiscientifiques) sont, eux, obligés d’arriver à la conclusion logique que les modèles climatiques utilisés jusqu’à présent sont profondément viciés : après tout, ils prédisaient un furieux réchauffement pour la période en question, certainement pas une stagnation.
Caramba, donc, encore raté.
Eh oui, rappelez-vous : d’après les données, la tendance générale montrait un réchauffement de près de 0,75°C depuis 1880, et certains scientifiques soutenaient que cette augmentation des températures allait s’accélérer, allant jusqu’à 5°C de plus d’ici à fin 2099. Horreur, catastrophe et îles englouties ! Mais avec les dernières données, récoltées en plus de 3 000 points sur toute la planète, il va être plus difficile de propulser les politiques « anticarbone » et subventions massives à des secteurs de production énergétique « alternative », structurellement déficitaires. Ça tombe bien, les températures refusant de monter, on va avoir besoin de se chauffer et arrêter les subventions aux éoliennes ou aux lubies photovoltaïques permettra de réduire sensiblement la facture.
Au-delà de l’absence totale de médiatisation d’un tel résultat, ce qu’il faut bien comprendre ici est que peu importe, finalement, que le climat se réchauffe ou non : il apparaît de façon maintenant limpide que nous sommes incapables de prévoir le temps qu’il fera sur plus de quelques jours et que le climat, d’une décennie à l’autre, nous échappe totalement. Les modèles sur lesquels se basent écologistes et politiciens en mal d’interventionnisme économique débridé sont, de fait, parfaitement inutilisables et les employer comme ils le sont actuellement n’est qu’une forme à peine subtile de mensonge et de manipulation des foules.
En ces temps de disette économique et de difficultés pour les populations à joindre les deux bouts, l’humanité a autre chose à faire que s’éparpiller en prédictions catastrophistes sur des éléments qu’elle ne contrôle de toute façon pas du tout. Il est maintenant urgent d’arrêter les frais, surtout si ceux-ci ne favorisent, in fine, qu’une coterie d’incapables et de corrompus.
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Comme on l’a vu, le réchauffement climatique semble surtout un excellent prétexte pour affoler tout le monde. Et le but de cet affolement, c’est, assez simplement, d’orienter l’humanité vers une décroissance énergétique. D’une part, cette décroissance entraînera naturellement une diminution de la population (et, écologiquement, de l’impact de l’humanité sur la terre). D’autre part, le fait de proscrire l’accès à une énergie abondante permet, en créant la pénurie, de créer des pouvoirs. Et, comme toujours dans l’histoire des hommes, c’est bien de pouvoir qu’il s’agit réellement.
Et parlons donc radioactivité
Tout commence il y a quelques années, alors que les Verts, Écolos et autres environnementalistes deviennent très très conscients que nous, tous autant que nous sommes, polluons la planète comme des malades.
Il n’aura pas fallu beaucoup de temps pour que ceux-ci prennent les grands conglomérats industriels comme cible privilégiée, puisque ce qui se voit bien se dénonce facilement. Et des groupes pétroliers en passant par les chimistes et les industries lourdes, nos combattants de Gaïa ont toujours su trouver un groupe ou une multinationale sur qui taper.
L’État n’était pas en reste, tant pour taper que pour recevoir les coups.
Pour taper, l’État tape : la petite bruine de réglementations confuses eco-friendly s’est, progressivement, muée en pluie de taxes et impositions diverses, qui s’est elle-même transformée, ces dernières années, en un véritable déluge fiscal aux proportions bibliques dont, en France, la taxe carbone est le dernier avatar, ce qui va encore bien aider le pouvoir d’achat des Français.
Quant à recevoir les coups, entre le terrrrrrible complexe militaro-industriel et le nucléaire, les Verts de combat n’ont jamais manqué une occasion de dénoncer les bidouilles étatiques sur l’atome, qui polluent l’environnement et détraquent le temps, favorisent la prolifération d’armes de destruction massive, poussent les gens à la consommation irréfléchie d’électricité et les détournent des éoliennes, des panneaux solaires, des potagers macrobiotiques et des voitures à pédales.
De fil en aiguille s’est instauré un dogme en béton armé comme le sarcophage du réacteur n° 4 : le nucléaire, c’est mal, c’est même l’œuvre du diable en personne.
Petit à petit, les lobbys verts auront donc tout fait pour diaboliser le nucléaire et, de surcroît, pour en détourner l’État qui était, finalement, trop heureux de modifier l’allocation de ses dispendieux budgets vers d’autres technologies plus politiquement rentables. Au bilan, les installations (et surtout celles qui tripotent de l’uranium grade militaire) sont rapidement devenues vétustes et les budgets pour les entretenir ou en construire de nouvelles se sont bien vite dirigés dans d’autres domaines comme les campagnes de sensibilisation au pédalage durable (et festif) par exemple.
Un électeur n’ayant qu’un choix limité aux politiciens en présence, et ces politiciens s’occupant surtout du court terme, on comprend très bien que les planifications de long terme (on parle de plusieurs décennies, ici) n’intéressent finalement ni le politicien, ni l’électeur qui s’imagine qu’après tout, s’il s’emmerde à aller voter le dimanche, c’est bien pour que certains, de temps en temps, fassent un chouïa d’organisation à sa place.
Bref : tout le monde était fort content de cet état de fait.
Mais il y a un hic.
Une quantité non négligeable de l’uranium enrichi de grade militaire est utilisée non pour produire des bombes mais bien pour faire des isotopes spécifiques indispensables dans certaines technologies médicales. Et l’uranium grade militaire, enrichi à 95 %, qui sauve (indirectement, certes, mais tout de même) des vies par centaines de milliers, vous en aviez entendu parler ? Non ? C’est normal.
Ce n’est pas assez vert.
Et après quelques dizaines d’années, on se retrouve donc dans cette situation où on peut encore produire l’uranium enrichi… mais pas les isotopes médicalement intéressants. Panique et mains moites. Comme chacun sait que le nucléaire, c’est le diable en personne, et que le diable avec un haut-de-forme et un cigare, c’est le libéralisme, ça donne ceci dans Le Monde : « Il faut trouver une meilleure articulation entre public et privé. Nous avons vécu pendant des années sur un modèle économique qui ne tient plus », souligne M. Dujardin. Aux deux bouts de la chaîne, des acteurs le plus souvent publics : l’hôpital et les réacteurs exploités sur fonds d’État. Entre les deux, des intermédiaires privés, dont certains cotés en Bourse, qui pouvaient espérer extraire 90 % de la valeur ajoutée de ce marché de 1 à 2 milliards de dollars par an. Lors de réunions internationales prévues en septembre, l’OCDE appellera ses membres à imaginer un autre système.
Eh oui les petits amis : le marché, c’est mal (parce que c’est mal) et il faut imaginer un autre système !
Reprenons :
1) ce sont des organismes militaires (donc étatiques) qui produisent l’uranium enrichi ;
2) ce sont des institutions étatiques qui produisent le molybdène radioactif ;
3) ce sont des institutions de droit public qui utilisent le molybdène ou son produit de réaction (le technétium) pour les besoins médicaux ;
4) … mais il y a un problème avec le marché.
Parce que les intermédiaires privés se situent entre ceux qui produisent et ceux qui utilisent. Et ça, évidemment, c’est mal, parce qu’ils captent (ou pouvaient espérer capter, mais c’est pareil, hein) 90 % de la valeur ajoutée du « marché ». Surtout, ne constatons pas que l’État a lamentablement failli à assurer la production d’un bien nécessaire à la population. Comme la nourriture en économie soviétique alors que l’Ukraine était le grenier à blé de l’Europe ou le pétrole raffiné au Venezuela parallèlement détenteur d’une des plus grosses réserves au monde… Bref, vous voyez le tableau.
Certes, des solutions alternatives existent partiellement, mais on ne voit pas non plus les politiciens se lancer dans leur organisation ou dans la gestion de la pénurie. Bref : le marché, absent de la production et de la consommation, n’a pas trouvé de solution, et il faut donc imaginer un autre système.
Je serai curieux de savoir ce que cet « autre système » va être. Parce que, rappelons-le, il faut absolument qu’en plus de satisfaire les exigences médicales (encore qu’après tout, sauver des humains, c’est un peu has been), le prochain système ne soit pas trop libéral, voire totalement collectiviste, ce qui sera un gage de réussite flamboyant comme – mettons – la Sécurité sociale, et surtout, surtout, qu’il soit Eco Friendly, Green Compliant, EPA Certified et ISO 14001.
Avec ces quelques contraintes, gageons qu’un autre type d’isotopes est possible.
Et un bon conseil : ne tombez pas malade !
Et le gaz de schiste, alors ?
Et si l’uranium, ce n’est pas propre, le gaz naturel n’est pas mieux. Même, et surtout, si c’est du gaz de schiste. Pour rappel, ce gaz est obtenu en écrasant sous des pressions énormes des cartons de petits chatons mignons, de bébés phoques, des ours polaires, en brûlant une grosse quantité de banquise. Le gaz une fois récupéré sert à polluer les nappes phréatiques et l’eau des robinets qui peuvent ensuite s’enflammer et transformer les bébés en mutants postapocalyptiques, ce qui, on le comprend, ne réjouit pas vraiment les écologistes.
Bon, certes, je schématise, mais vous comprenez les grandes lignes : le gaz de schiste est, très clairement, un produit directement issu de Satan et il n’est pas imaginable d’envisager, même de loin, son exploitation.
Et d’ailleurs, le grand timonier François Hollande l’a réaffirmé le 14 septembre 2012 : « En l’état actuel de nos connaissances, personne ne peut affirmer que l’exploitation des gaz et huiles de schiste par fracturation hydraulique, seule technique aujourd’hui connue, est exempte de risques lourds pour la santé et l’environnement. »
Et il a raison, comme d’ailleurs il aurait raison de dire exactement la même chose pour l’anesthésie générale ou le fructose dans l’alimentation. Bizarrement, il s’est contenté, à la suite de sa petite phrase, de demander à Delphine Batho de « prononcer sans attendre le rejet des sept demandes de permis déposés auprès de l’État »… sans demander l’arrêt des anesthésies ou de toute utilisation de sirop de fructose-glucose en France. Bref : délice du principe de précaution et de l’absence totale de toute cohérence, les gaz de schiste sont à l’arrêt total dans le pays.
C’est un choix possible du président Hollande pour satisfaire les Khmers verts gentils écolos de son gouvernement et de ce micro-ensemble qui fait un maximum de bruit dans le peuple français.
C’est, surtout, un choix qu’il faudra assumer sans faiblir puisque, dans le même temps, le même Hollande décoince la phrase suivante : « La centrale de Fessenheim, qui est la plus ancienne de notre parc, sera fermée à la fin de l’année 2016. »
Sachant que le pauvret s’est lui-même fixé des objectifs rigologènes de suppression du parc nucléaire français, la question devient : bon, pas de gaz de schiste, pas de nucléaire, alors, à quoi va carburer la France du XXIe siècle ? Au méthane de vaches ? La perplexité gagne. C’est pourquoi, parallèlement, le gouvernement a opté pour la solution « Confusion » qui, à l’inverse de « Changement », semble être le vrai maître mot de ce quinquennat.
Évidemment, à peine calmées les quelques molécules d’air gigotées par le discours de Hollande, on se rappelle que Jean-Marc Ayrault (qui, selon les dernières rumeurs, aurait été Premier ministre à ce moment-là), lui, n’avait pas totalement enterré l’idée de faire des trous dans le sol français pour y chercher le gaz diabolique. Des rumeurs circulent au sujet d’une Commission paritaire avec des gens payés par le contribuable pour se pignoler en regardant YouPorn tout en prétendant réfléchir à un sujet (ici, le gaz de schiste).
Rassurez-vous, Delphine Batho, qui, dans son temps libre, s’occupe du ministère de l’Écologie, a tenu à remettre les pendules mécaniques éco-conscientes à l’heure, je cite de mémoire : « Non, non et non, scrogneugneu, ce sont des spéculations imaginaires qui sont sans fondement. »
Voilà. Fermez le ban et n’en parlons plus : le gaz de schiste, c’est niet, et les prix bas qui vont avec, n’y comptez plus.
Sauf que, pour corser un peu l’affaire, Bernard Thibault, expert-philosophe de la gréviculture française et secrétaire général de la CGT à ses nombreux moments perdus, s’est justement exprimé sur le sujet et a déclaré, en remuant fébrilement une coupe de cheveux que Mireille Mathieu approuvait déjà bruyamment en 1970 : « Je regrette effectivement cette annonce, qui est précipitée. Elle confirme un engagement du président de la République mais elle a lieu alors que le débat sur la transition énergétique n’a même pas débuté. Nous ne devons pas anticiper sur les conclusions qui pourraient en sortir. »
Et il faut reconnaître au vaillant grille-merguez cette once de lucidité : oui, effectivement, le débat sur la transition énergétique n’a pas commencé et les déclarations des uns et des autres sont plutôt confuses à ce sujet. D’ailleurs, pour lui, il n’y a pas de « solution de remplacement crédible ». Ici, bien sûr, les habituels trolls écolos viendront nous citer d’abondantes études amusantes sur l’éolien miraculeux (mais pas dans mon jardin), le photovoltaïque génial (mais toujours pas rentable) et l’hydroélectrique (qui crée de grands plans d’eau touristiques), avec des « Si on couvre toute la façade atlantique avec des éoliennes, on pourra fournir de l’énergie sur tout le territoire » et autres fadaises hilarantes.
Oui, j’avoue que donner raison, ici et maintenant, sur ce sujet précis, à Bernard Thibault me fait tout drôle, mais au moins, pour une fois qu’il est dans son rôle (protéger l’emploi et le pouvoir d’achat des salariés) et qu’il ne raconte pas n’importe quoi, saluons la performance. D’ailleurs, il va même jusqu’à préconiser d’investir le domaine au moins pour explorer.
En tout cas, pendant que le fier peuple gaulois, trop content d’avoir un bel environnement protégé à mort et bientôt couvert d’éoliennes en panne et de panneaux photovoltaïques remplis de terres rares et produits en Chine, le pragmatique peuple américain, lui, en a bien fini avec ses explorations et exploite la ressource.
Ces gros salauds de capitalistes éhontés ont d’ailleurs eu le toupet de devenir indépendants énergétiquement pour le gaz naturel, tout en faisant dégringoler les prix de leur gaz à des niveaux historiquement bas. Il semble évident que les Français, pas fous, ne veulent surtout pas se lancer sur cette pente glissante qui pourrait mener à de nombreux emplois, une certaine indépendance énergétique, des prix abordables et une certaine prospérité.
Et puis je ne citerai surtout pas ici une étude (réalisée, comme on s’en doute, par des affidés du Grand Capital et des grosses compagnies pétrolières prêtes à toutes les saloperies environnementales pour satisfaire le consommateur et engranger des profits pornographiques) – qui montre scandaleusement que les bénéfices retirés de l’exploitation des gaz de schistes sont énormes et compensent plus que largement même les pires scénarios de pollution et de nettoyage.
Quant au fait qu’avant ce type d’exploitation, le prix nominal du gaz naturel était en moyenne de 7,97 $ par Mcf (1 000 ft³) et qu’il est tombé à 3,95 $, que l’économie réalisée pour les États-Unis soit de 103 milliards de dollars, tout ça est sans importance : la vie des Français (et de ceux du gouvernement notamment) dans un air pur et une eau claire vaut plus que ces économies et ces factures allégées, non mais !
Et puis, pendant que la France s’est résolue à fermer progressivement ses gros réacteurs nucléaires crassous pour les remplacer par des vélos d’appartement en batterie (ou je ne sais quoi d’autre), peu importe que la recherche dans le nucléaire progresse au point de proposer des réacteurs nucléaires réellement fiables, sécurisés et bon marché : comme il y a le mot « nucléaire », c’est, à n’en pas douter, absolument impossible.
Quoi qu’il arrive, au vu des positions brouillonnes et risquées du gouvernement, on se dit qu’il a dû parier sur un prochain hiver fort clément. Pour ma part, je serais très prudent : le réchauffement climatique n’en finit pas de ne pas venir.
Et puisqu’on parle gaz de schiste, parlons aussi gomme de guar
Parce qu’on parle gaz de schiste, profitons-en, au passage, pour en étudier une externalité positive, c’est-à-dire un bienfait économique que peu de gens connaissent mais qui est déjà très palpable.
Avant de rentrer dans le vif du sujet, rappelons rapidement ce qu’est le gaz de schiste et comment on procède pour l’extraire.
Essentiellement, il s’agit de gaz naturel (du méthane) qui est piégé dans des roches poreuses (argileuses) suite à la décomposition de matière organique. Pour le récupérer, le procédé le plus couramment évoqué est celui du fracking, qui consiste essentiellement à effectuer des forages horizontaux dans la roche favorable en y injectant de l’eau sous forte pression. Cette dernière va provoquer un grand nombre de microfractures qui vont permettre au gaz de remonter par les forages effectués.
Pour optimiser l’efficacité des forages et de la fracturation, le procédé emploie de l’eau préalablement traitée avec différents composés dont la liste peut être facilement trouvée sur Internet par exemple. On trouve ainsi de l’acide, de l’isopropanol, du distillat de pétrole, du sel (de potassium et de sodium), divers autres produits chimiques, et… de la gomme de guar.
Le guar, c’est une plante qui produit des gousses et dont on peut extraire une gomme aux vertus laxatives. C’est aussi un épaississant (le E412) utilisé dans l’industrie alimentaire. Et c’est donc un végétal dont la farine extraite est utilisée pour épaissir l’eau d’injection, essentiellement afin de s’assurer que le sable qui y est ajouté reste en suspension lors de son transit jusqu’aux points où il servira à pénétrer la roche poreuse. Les propriétés chimiques de la gomme de guar font qu’elle est un produit naturel intéressant, bon marché et sans danger pour l’environnement (c’est un polysaccharide, totalement biodégradable).
Là où l’affaire devient directement intéressante, c’est que cette plante est essentiellement (à 80 %) produite en Inde (Rajasthan, Pendjab…), qui en exporte autour de 600 000 tonnes par an. Et sur ces 600 000 tonnes, la majeure partie est utilisée par… l’industrie gazière.
Or, l’exploitation des gaz de schiste est actuellement en pleine croissance, aux États-Unis et partout ailleurs dans le monde, à commencer par l’Europe, avec des gisements en cours de forage en Pologne.
Rassurez-vous : comme on l’a vu précédemment, les secondes réserves les plus importantes, en France, ne seront consciencieusement pas exploitées pour permettre au pays de rester dépendant de ses importations, ne pas créer les milliers d’emplois correspondants et conserver des prix du gaz très supérieurs à ceux en vigueur dans les pays qui exploitent leurs ressources ; en effet, si le socialisme venait à manquer de pauvres et de chômeurs, l’économie du pays deviendrait subitement florissante et les électeurs renverraient les barons du collectivisme à leurs études, fort mal payées.
Pendant qu’en France, on s’évite ainsi de frôler le succès, les États-Unis ont stupidement décidé de devenir indépendants énergétiquement et sont en passe d’y parvenir. Cette croissance des exploitations et l’aubaine que représente une énergie pas chère auront permis la création de nombreuses richesses, à commencer par celle… des paysans indiens qui cultivent la fameuse plante verte.
« Le guar a changé ma vie », explique Shivlal, un petit producteur local qui s’est fait 300 000 roupies (5 400 $) – cinq fois son revenu annuel moyen – en vendant les graines qu’il avait plantées sur deux hectares de sol sablonneux dans l’État du Rajasthan. Ce petit capitaliste éhonté a spéculé comme un malade en plantant ses graines il y a quelque temps et a bénéficié d’une multiplication par dix des prix du guar, ce qui est, on en conviendra, assez scandaleux puisqu’il dispose maintenant d’une maison en dur et d’une télévision couleur, et envisage même, toute honte bue, de faire pousser les graines sur son toit. La cupidité de ces gens est sans bornes.
Eh oui : d’un côté, des capitalistes sans frein ni loi percent le schiste et produisent du gaz pas cher au point de reléguer les peurs de pénurie énergétique au rang de vaste blague malthusienne – ce qu’elles n’ont jamais cessé d’être. De l’autre, d’autres capitalistes profitent directement de l’hubris des premiers en produisant les produits qu’ils payent le prix fort sur le marché international, et sortent ainsi de la pauvreté tout en montrant que la mondialisation est bien ce monstre hideux dépeint par les humanistes poignant des mouvances socialisantes.
C’est, véritablement, scandaleux !
Pensez, une seconde, à toutes les générations futures qui ne payeront pas leur gaz à des prix stratosphérique ! Pensez à ces autres générations futures, issues des familles de paysans pauvres dont les enfants ne mourront pas dans d’atroces souffrances de la faim, de la dysenterie, du choléra ou d’autres maladies parce que leur père aura eu les moyens de s’acheter les équipements sanitaires et médicaux pour l’éviter ! C’est, véritablement, une catastrophe à la fois humanitaire (si l’on se rappelle que cela fera autant de bouches à nourrir plus tard, hein) et écologique (en notant que tout ce gaz qui va servir à produire de la chaleur et de l’électricité, c’est forcément autant de gros degrés Celsius ajoutés à une atmosphère déjà irrespirable, voyons).
Autrement dit, tout indique ici que l’exploitation maintenant musclée du gaz de schiste provoque des effets de bord notables sur les individus qui exploitent les gaz, d’une part, et sur les individus qui aident ces individus en leur vendant les produits dont ils ont besoin. Au fur et à mesure que les premiers mettent sur le marché une énergie à bas prix, les seconds sortent de la pauvreté de façon à la fois rapide et inattendue.
Nul doute que ce scandale trouvera un nouveau Josh Fox pour dénoncer le gaz de schiste au moyen de quelques torsions de faits vigoureuses, ou un nouveau Michael Moore pour dénoncer les impacts néfastes de l’enrichissement sur la société indienne du Pendjab ou du Rajasthan.
En attendant, permettez-moi, avec toute la naïveté confondante du libéral capitaliste qui grignote des beignets d’enfants communistes en regardant des vidéos sur Youtube, de penser que tout cela améliore nettement le sort de l’humanité.
Et le Peak Oil, vous y pensez, vous, au Peak Oil ?
Dès qu’on parle d’énergie, on lit régulièrement que la fin de la société basée sur le pétrole est pour très bientôt, que la production pétrolière a atteint son maximum et, en général, ces assertions sont immédiatement suivies d’une bordée d’arguments en faveur des énergies dites renouvelables, éco-compatibles et composées à 75 % de bisous et de câlins sociétaux. La réalité, comme souvent, est assez éloignée de ces affirmations péremptoires.
L’idée générale que la quantité de pétrole disponible est finie est évidemment exacte. L’idée que plus on extrait de pétrole, moins il en reste est, elle aussi, parfaitement exacte. L’idée que la société humaine va brutalement manquer de pétrole est déjà nettement plus difficile à avaler, mais celle que l’humanité va se retrouver à court d’énergie bon marché est, pour le coup, complètement à côté de la plaque.
Il faut savoir que les prédictions plus ou moins catastrophiques d’une fin de la société moderne liée à la disparition du pétrole ne datent pas d’hier : dès 1920, les enquêtes menées par le Bureau américain de géologie estimaient les réserves pétrolières totales à 60 milliards de barils. Seulement voilà : depuis cette date, l’humanité a produit plus de 1 000 milliards de barils et les réserves s’établissent actuellement à 1 500 milliards.
Force est en effet de constater que les prédictions, parfaitement malthusiennes, de fin imminente d’une source d’énergie se sont régulièrement avérées très exagérées dans leurs conséquences, et particulièrement fausses dans leur timing.
D’une part, les recherches géologiques menées régulièrement partout sur le globe permettent de trouver des réserves encore largement vierges de toute exploitation.
D’autre part, les innovations ont régulièrement repoussé les limites de ce qui était considéré comme exploitable à des prix décents. Les catastrophistes font valoir justement le fait que puisqu’il est de plus en plus difficile d’aller chercher ce pétrole, c’est qu’il est de moins en moins rentable. En réalité, d’énormes économies d’échelle et d’exploitation sont réalisées par l’innovation technologique ; c’est bête à dire, mais une station de pompage pétrolier en pleine mer est quelque chose de parfaitement courant de nos jours, alors que c’était inimaginable en 1930.
Bref, le fait indubitable que la quantité de pétrole soit finie n’indique absolument rien sur la capacité de l’humanité à pouvoir s’en passer sans souci. Et surtout, les prédictions affolantes de fin du monde dans un désert énergétique total sont issues des personnes mêmes qui nous ont prédit, avec la même précision, la disparition des forêts sous les pluies acides, l’explosion des cancers de la peau suite au trou dans la couche d’ozone, des catastrophes climatiques à n’en plus finir suite au refroidissement global (dans les années 1970) puis à cause du réchauffement général (dans les années 1990), devenu commodément « changement » puis plus rien du tout à mesure que les statistiques s’accumulaient en leur défaveur. On retrouve les mêmes penchants, les mêmes prédictions extrêmes et le même goût pour des gens qui meurent par millions (dans un futur proche) dans les fabuleuses productions du Club de Rome : « If all the policies instituted in 1975 in the previous figure are delayed until the year 2000, the equilibrium state is no longer sustainable. Population and industrial capital reach levels high enough to create food and resource shortages before the year 2000
1. »
Mais le plus étrange est que malgré ces échecs consécutifs, systématiques et permanents, il se trouve toujours autant de personnes pour écouter non seulement leurs prévisions, mais aussi leurs propositions, qui, in fine, reviennent toujours à collectiviser l’énergie de la production à la consommation, à diminuer autant que possible l’utilisation de cette énergie et, en conséquence, à appauvrir tout le monde. Le tout est de présenter cet appauvrissement comme un petit mal nécessaire, imposé à travers un ordre mondial millimétré, par la peur atavique et bien humaine de manquer de nourriture et d’énergie.
La réalité est évidemment différente. De l’énergie, il y en a. Plein. Mais son exploitation est consciencieusement limitée par ces gens qui pensent à leurs intérêts politiques avant de penser aux intérêts de ceux qui n’ont rien – et surtout pas le luxe de se passer d’énergie.
Par exemple, on comprend qu’en empêchant sciemment l’exploitation des ressources sur le territoire américain, toute une frange d’activistes écologistes, de conservateurs aux intérêts bien compris et autres peak-oilistes excités favorise clairement l’utilisation des produits pétroliers venant, notamment, du Golfe persique, ce qui conduit aux situations géopolitiques qu’on connaît. En réalité, ces situations n’ont aucun besoin réel de perdurer.
D’ailleurs, une tendance de fond se développe à mesure que de nouvelles technologies rendent exploitables des ressources plus locales : une fois le gaz de schiste mis en exploitation, le prix du gaz naturel s’effondre. Heureusement, en France, le président du pouvoir d’achat, les socialistes officiels et les cocos verts ont réaffirmé l’importance que les pauvres se réchauffent à prix d’or en refusant toute exploitation sur le sol national : lorsque les prochains SDF claqueront en plein hiver, pas un ne se rappellera qu’on aurait pu avoir du gaz à 2 $ par mega BTU (et puis, s’il n’y a plus de pauvres, qui votera encore pour ces clowns ?).
Non, l’énergie ne manque pas. Et si l’énergie pétrolière ou gazière n’est pas encore suffisante, il existe l’énergie nucléaire, encore plus abondante. Soit sous forme traditionnelle, soit sous forme moins conventionnelle (comme le travelling wave reactor, ou les petits réacteurs lents de Gen4, une société américaine spécialisée dans le nucléaire civil).
Et si cette forme d’énergie nucléaire ne suffit pas encore, reste encore la possibilité d’utiliser le thorium, actuellement très sous-exploité malgré ses nombreuses qualités. Il est même envisagé dans l’alimentation énergétique de voitures, qui, ainsi équipées, pourraient fonctionner toute leur durée de vie (plusieurs centaines de milliers de kilomètres) sans jamais avoir besoin d’être rechargées.
La conclusion est sans appel : il n’y aura pas de pénurie d’énergie, ni de pétrole, ni de gaz, ni d’énergie nucléaire. Il y en a largement pour les besoins de toute l’humanité, même au niveau actuel de consommation des Américains, les plus énergivores. Et le seul obstacle à l’exploitation de ces énergies n’est pas technologique, technique, économique ou même environnemental.
Il est exclusivement politique.
Edison, j’aurai ta peau !
Ça ne rigole plus ! Il faut en finir une bonne fois pour toutes avec la gentillesse débile et les petits bisous ! Ce ne sont pas ceux-là qui vont sauver la planète !
Ce qu’il faut, c’est de bonnes grosses tartes dans les gueules enfarinées des méchants capitalistes qui polluent forcément, utiliser la coercition étatique et le bras de la justice armé d’un Desert Eagle qui ne rigole pas en version .50, histoire de faire, enfin et définitivement, avancer d’un grand coup de pied au derche l’agenda de progrès, de joie et de bonheur tendre de l’écologie militante. Go !
Et pour faire avancer la cause, on peut procéder de plusieurs façons, dont deux sont souvent illustrées dans l’actualité.
Pour la méthode musclée, avec du poil, de la sueur, de la testostérone et une application totale, que dis-je, extrême de la doctrine malthusienne fondant l’écologie, on pourra par exemple se reporter à ce qui s’est passé en septembre 2010 dans le Maryland : un écologiste très très pas content a décidé qu’il devenait urgent que l’humanité s’autodétruise, et que ce message essentiel méritait largement une prise d’otages au siège social de Discovery Channel, chaîne de télé réputée pour son côté méchamment agressif envers la mouvance verte et tout ce qui touche à la nature.
On touche ici au sublime : dans un parfait aboutissement du raisonnement écologiste, le preneur d’otages est arrivé à la conclusion que l’engeance humaine méritait d’en finir, et a prolongé sa réflexion par une action à la hauteur de son engagement. Avec donc un peu de volonté, on devrait aboutir à quelques morts supplémentaires sur l’autel de l’écologie, déjà bien garni (comme on pourra le lire dans quelques pages).
Une telle action, on peut en être assuré, va faire avancer la cause écologiste politique dans les esprits, et la positionner correctement parmi les totalitarismes qui firent tant de joyeux convertis au corps froid.
Mais le sublime va encore plus loin : choisir Discovery Channel, c’est un peu comme si un pédophile voulait alerter l’opinion sur les dangers de l’inceste et braquait Disney Channel en faisant subir les derniers outrages à Winnie l’Ourson avec son gros fusil de chasse.
Et pendant que l’écologisme de combat marque de très nombreux points au son du tac-tac-poum-poum d’un pistolet-mitrailleur éco-conscient, prend place une seconde méthode, plus sournoise, plus insidieuse, plus à même de provoquer un changement durable, très durable, dans les comportements des populations.
Ici, à la force brute des explosifs, de la nitrocellulose et de la sueur pleine d’hormones mâles bien naturelles, on opposera la pondération et la réflexion gluante des textes de loi mûrement réfléchis, introduits méticuleusement devant des parlementaires aux airs sérieux et votés dans des séances feutrées où l’asservissement des citoyens se décidera dans le tintement chuinté des petites cuillères sur des cafés pas trop corsés.
En effet, il est interdit, depuis le 1er septembre 2010, de produire des ampoules à incandescence traditionnelles en Europe.
Nos politiciens, réalisant avec une bonne dose de colère que les populations ne voulaient pas de leurs bulbes écologiques fluorescents au mercure et autres métaux lourds, ont donc décidé de bannir purement et simplement les ampoules électriques qu’Edison inventa il y a un siècle : ces dernières sont officiellement (et légalement) jugées inadaptées à la sauvegarde de la planète. Elles contribuent, tout aussi officiellement, à la perte de l’humanité en provoquant une production de dioxyde de carbone terrible et insupportable, et doivent donc être retirées du marché.
Et tant pis si ces abrutis de consommateurs la trouvaient moins cher ! Tant pis si ces crétins d’acheteurs n’aiment pas la lumière blafarde produite par leurs remplaçantes ! Tant pis si ces imbéciles de clients voient bien qu’une ampoule traditionnelle, composée de métal, de porcelaine, de verre et rien d’autre était finalement bien moins polluante qu’une ampoule light-éco-bulb biocompatible™©®, aux métaux lourds, gaz rares et procédés de fabrication incroyablement plus énergivores – et reflétés dans un prix astronomique sans comparaison avec celui des traditionnelles lampes.
Grâce à cette avancée significative, l’écologie va enfin pouvoir engranger des points dans la dure lutte contre le réchauffement climatique, la pollution industrielle et augmenter leur score dans la lutte contre le lobbysme des grandes compagnies qui produisent des ampoules de base contre les gentilles petites entreprises artisanales qui produisent des ampoules fluorescentes !
Edison, pour le moment, tu as encore une page à ton nom sur Wikipédia, mais bientôt, sache-le, ton nom sera synonyme de « pollution au CO2 » ! Ton invention sera honnie ! Tremble, inventeur méprisable, qui eus le culot de donner une lumière bêtement industrielle à l’humanité, sans penser aux Générations futures !
Edison, numérote tes abatis ! Les bureaucrates auront ta peau !




1.
Limits to Growth, Meadows et al., Universe Books, 1972, p. 169.



L’ÉTONNANTE TRIBU


 DES FLUFFIES
Pour propager efficacement l’idéologie écologiste et s’assurer qu’elle pénétrera partout, il faut un discours répété sans arrêt, comme un mantra, et porté par des individus dont personne ne pourra douter ni de l’humanisme, ni des intentions évidemment charitables.
Cet individu, je l’ai appelé le « Fluffy » (Fluffies au pluriel). En anglais, « fluffy » est utilisé pour qualifier quelque chose de duveteux, tout doux, qui n’oppose au toucher aucune rugosité. L’écologie sympathique, amusante et citoyenne, c’est ça : la promesse d’un cocon doux et sans aspérité qui accueille en son sein tous ses enfants dans un déluge de bisous assoupissants comme un verre de lait chaud. Les Fluffies, ce sont d’admirables petits animaux à poils parfois longs, pétris de bons sentiments, issus de la culture socialiste hydroponique – c’est-à-dire n’ayant pas les pieds sur terre, parfois (souvent même) altermondialistes, et, comme on va le voir dans les chapitres suivants, toujours prompts à s’enflammer pour une cause ou une autre, au mépris de tout sens critique.
Le Fluffy massacreur
L’enfer est pavé de bonnes intentions. L’enfer que nous pavent les Fluffies est l’un des pires : il s’agit d’un pandémonium jonché des restes de millions d’êtres humains sacrifiés sur l’autel d’une cause idiote.
Alors même que, déjà, des millions sont morts à la suite d’autres idéologies nauséabondes, les victimes des Fluffies sont mortes à cause d’idéologies non pas nauséabondes, mais simplement stupides, enduites d’un caramel sirupeux épais, surdosées en moraline, et totalement opaque au bon sens.
Dans ces idéologies idiotes mais massacrantes, on trouve la version dévoyée de l’écologie. Je ne parle pas ici de cette écologie au sens propre du terme, c’est-à-dire la science qui étudie le milieu, et les interactions des différents êtres vivants dans ces milieux. Non, je parle du mouvement mondial lobbyiste qui vise à promouvoir l’idée que l’homme est par essence nuisible à la nature, qu’il s’en serait extrait pour en profiter unilatéralement, et que son apport sur terre serait au mieux nul, au pire infiniment négatif. Je parle aussi de sa dérive naturelle, toujours ultra-politisée, qui promeut l’interventionnisme individuel, de groupe, de masse et d’État et prétend aider la nature en entravant l’homme dans un salmigondis de contraintes toutes plus idiotes les unes que les autres, en vendant du catastrophisme facile et des visions apocalyptiques construites sur le mode Nostradamus’ Back With A Vengeance.
Évidemment, pour utiliser le concept d’« idéologie massacrante », il faut qu’il y ait un massacre. Pour le cas qui nous occupe ici, je parle effectivement d’une hécatombe. Je parle d’une bonne trentaine de millions de morts.
Comment en est-on arrivé là ? Le mécanisme est toujours le même (hélas) et produit (hélas) toujours le même résultat.
Phase I. Un produit est découvert, qui permet de résoudre de façon efficace un problème que se posait l’humanité depuis la nuit des temps. Ce problème peut être d’ordre énergétique, agricole, financier, technique, sanitaire – peu importe.
Phase II. Le produit, de surcroît, est facile à produire, à extraire, à utiliser ou à consommer. Il peut l’être par tous sans grandes difficultés et amène très vite des résultats spectaculaires ; les effets sur la société humaine sont palpables. Comme il est produit/vendu à grande échelle, il génère un cash-flow et une marge importante pour son/ses inventeurs/exploitants/producteurs/vendeurs.
Phase III. Un groupuscule s’offusque de ces marges, principalement parce qu’il n’en bénéficie pas directement (le millionnaire râle moins, en général, au sujet de la source de ses millions). Comme le produit en question permet de résoudre un problème, le groupuscule estime donc que certains s’enrichissent sur le malheur des autres.
Un glissement sémantique s’est déjà opéré. Il ne fera que s’accentuer. Le groupuscule va donc, consciemment ou non, étudier tous les effets pervers ou supposés pervers que l’introduction de la nouveauté aura déclenchés.
En général, il n’est pas trop dur d’en trouver : puisqu’avant, on avait une situation misérable mais stable, la nouvelle situation, même si elle est objectivement meilleure, apporte au moins un inconvénient : elle est instable puisque produit des changements importants dans les sociétés humaines concernées. Tout changement est potentiellement dangereux. Le groupuscule, aidé de quelques médiateurs complices, n’aura pas de mal à effectuer le glissement sémantique suivant : tout changement est dangereux (et pouf, le potentiellement est placé en orbite, in a galaxy far, far away).
Phase IV. L’attaque en règle peut avoir lieu. Elle fera feu de tout bois. Toutes les publications, scientifiques ou non, tous les témoignages, vérifiables ou non, viendront corroborer la thèse que le changement introduit n’est pas bon et qu’il faut vite, vite, revenir en arrière, trouver une alternative, faire intervenir l’État, changer la donne !
Pour cela, on aura tôt fait de mettre en exergue tous les rapports alarmistes :
– la mort de centaines d’espèces animales pourra y jouer un rôle important ;
– si le sort tout entier de l’humanité est en jeu, on y inclura la possibilité d’un Armageddon long, pénible, et pas trop loin dans le futur (mais pas trop proche, histoire que le temps puisse passer si jamais on se trompe) ;
– on prouvera que l’apport de la nouvelle technologie, finalement, est au mieux globalement neutre, au pire néfaste pour la nature, l’humanité et toutes ces petites choses auxquelles chacun(e) se doit d’être très attaché, autant que, par exemple le caramel raté au fond de la casserole, ou le plongeur à ses semelles de béton.
Ce schéma se retrouve, avec de subtiles variantes, pour les OGM, le réchauffement climatique, et, notamment, le DDT. Ce composé chimique permet de façon assez simple de débarrasser l’humanité d’une plaie qu’elle trimbale lourdement depuis des milliers d’années : la malaria.
Dans la seule Afrique subsaharienne, la malaria détruit 70 % plus d’années de vie que tous les cancers dans tous les pays développés réunis.
Des chercheurs de l’OMS ont décrit la pulvérisation d’intérieur au DDT comme la façon la plus efficace et la plus facile de lutter à grande échelle contre la malaria. Le DDT est souvent l’insecticide de choix parce qu’il est à la fois bon marché et efficace. Mais voilà. Comme noté, il est à la fois bon marché et efficace. Et cela, c’est une faute de goût pour le Fluffy.
Car s’il est bon marché, un ou plusieurs industriels vont pouvoir le vendre facilement, faire une marge, et s’enrichir. S’il est bon marché, il va être massivement utilisé, et va obligatoirement provoquer des changements, qui, pour le Fluffy, seront obligatoirement néfastes (souvenez-vous du glissement sémantique : tout changement est néfaste, point).
Le DDT doit donc être mauvais.
Or, dans les années 1940, beaucoup de gens ont été délibérément exposés à des concentrations élevées de DDT par les programmes de saupoudrage ou l’imprégnation des vêtements, sans aucun effet sanitaire apparent. Comme le souligne The Lancet :
Il y a probablement peu d’autres produits chimiques qui ont été étudiés aussi profondément que le DDT, expérimentalement ou sur l’être humain. Il est rapidement apparu clairement que la toxicité cutanée du DDT sec était très basse, mais même la toxicité par ingestion dépendait de la composition du régime. L’ingestion du DDT, même répétée, par des volontaires ou des personnes tentant de se suicider, a indiqué une basse létalité.
Flûte : le DDT sert l’humain et ne lui est pas dangereux. Oui, mais alors, il est forcément dangereux pour… la nature ! Vlan. Et comme par hasard, on va trouver une étude pour appuyer ce point de vue, qui prouverait, par exemple, que le DDT fragilise les coquilles d’œuf ! Rendez-vous compte ! Ça va tuer des oiseaux !
Et là, miracle, tout le monde va marcher. Depuis le milieu des années 1970, le DDT est donc interdit. Et depuis ces années, plus d’un million de personnes (principalement des femmes et des enfants) seront donc mortes tous les ans parce que, potentiellement, le DDT tend à réduire l’épaisseur des coquilles d’œufs.
Mais que valent trente millions d’humains face à une (ou plusieurs) espèce de volatiles en péril ?
Le Fluffy a fait son choix : un coin-coin vaut mille humains. Attention cependant : ce seront les mille humains qu’on trouvera loin de chez nous, loin du cœur, loin des yeux. Le Fluffy, je vous le rappelle, est sensible
Las.
Au final, la thèse sur les coquilles d’œufs, je vous en passe les détails, mais elle n’était pas tout à fait aussi simple : le DDT et ses métabolites (DDD et DDE) n’entraînent pas d’amincissement des coquilles d’œufs, même à des taux plusieurs centaines de fois supérieurs que ceux expérimentés par des oiseaux sauvages 2. Et, là, le Fluffy massacreur est démasqué. Et ses mains sont couvertes du sang de trente millions de personnes à cause… d’une étude mal boutiquée, d’un a priori faux et d’une idéologie biaisée qui place les petits oiseaux avant les humains. Et ce sont ces mêmes Fluffies qui viennent vous demander, ensuite, de voter pour eux, de respecter le protocole de Kyoto, de ne pas manger d’OGM, de ne plus utiliser votre voiture, de décroître, de vous soumettre.
Ça laisse songeur.
Le Fluffy des forums internationaux
À présent, je vous propose une expérience amusante, que vous tenterez à vos risques et périls. Attention cependant, je recommande à mes plus jeunes lecteurs de demander à leur papa ou à leur maman de réaliser l’expérience à leur place, surtout si le papa ou la maman sont officiellement altermondialistes.
L’expérience est la suivante, et relativement simple à réaliser, ce qui ne gâte rien : dans une pièce d’un volume moyen (le salon fera l’affaire), et normalement meublée (i.e. pas vide), fermez tous les rideaux, les stores et faites en sorte que la pièce soit dans le noir complet. Bandez-vous les yeux. Retirez vos chaussettes, vos chaussons, chaussures et toute protection éventuelle autour de vos orteils et de vos jambes (soyons fous).
Et maintenant, courez dans la pièce en battant des bras, pendant vingt minutes, dans tous les sens, le plus vite possible. L’expérience vous permettra d’apprécier ce qu’on appelle le Principe de réalité. Ce dernier, en effet, finit toujours par vous rattraper, et quand il le fait, cela peut faire assez mal.
Ici, l’expérience aura duré seulement quelques minutes avant qu’on se rende compte que :
– un coin de meuble dans les orteils, ouille, ça fait très mal ;
– il y a vraiment trop de meubles dans ce salon ;
– on peut dégager un nombre considérable de petites bimbeloteries à la con qui finalement ne servent à rien (de toute façon, vu qu’elles ont été flanquées par terre, elles sont toutes cassées maintenant) et gagner un vaste espace sur presque tous les meubles.
Le Principe de réalité permet ainsi d’affirmer que ceux qui n’ont pas les pieds sur terre finissent toujours – et malgré toutes leurs gesticulations – par se les cogner quelque part. Il en va ainsi des Fluffies comme des coureurs de salon masochistes : le Principe de réalité s’applique à tous.
Et cette réalité n’est pas toujours rose. Par exemple, se rendre à Nairobi en partant de Paris coûte plus de 600 euros. Pour donner un ordre de grandeur, cela représente plus d’un an de salaire pour un individu moyen sur le lieu d’arrivée.
Par exemple, organiser une réunion, toujours à Nairobi, pour 45 000 personnes représente un budget kolossäl si on le rapporte à l’économie locale et qu’on le ramène à des individus vivant avec moins d’un euro par jour.
Accessoirement, il est cocasse de parler, le ventre plein, devant des logos géants de sponsors en téléphonie mobile, entouré par des gardes d’agences privées de sécurité, d’un autre monde possible, où avoir le ventre vide, pas de portable et craindre pour sa vie serait devenu un vague souvenir, alors que, dans le même temps, à 100 mètres de là, les gens ont le ventre vide, pas de portable et craignent pour leur vie.
Vous voyez le tableau ?
Évidemment, me direz-vous, les altermondialistes, ces Fluffies spécialisés, ne sont pas aussi bêtes.
En fait, si.
Avant d’aller plus loin, notons que l’altermondialiste est une variation sur thème, une dérive génétique du Fluffy. Vous prenez un Fluffy de base, vous lui ajoutez des dreadlocks, un petit bonnet péruvien, un chichon éteint, un regard vitreux, une chèvre, une ferme dans le Larzac, un portable dernier cri, des lunettes Jean Paul Gaultier, et pourquoi pas, une grosse moustache, et vous y êtes. Certes, il existe des variations assez bigarrées sur cette trame, mais cela donne une idée.
Si vous en regroupez assez, vous pouvez affréter un avion, brûler 400 tonnes de kérosène et les envoyer à n’importe quel endroit de la planète, de préférence dans le tiers-monde : le groupe se réunit alors sur place pour discuter de la pauvreté des autres, comment faire pour la combattre en utilisant un système étatique, par exemple en taxant les billets d’avion des touristes qui vont dans le tiers-monde en brûlant 400 tonnes de kérosène par voyage. Puis vous remballez votre groupe, vous cramez à nouveau 400 tonnes de kérosène pour ramener ce gros paquet de ponchos colorés et poilus dans leurs villes occidentales bourrées d’électronique et d’infrastructures high-tech. Au passage, si vous encaissez une plus-value sur le prix des billets, les locations sur place, le soda qui pique, les communications téléphoniques, vous aurez en plus appliqué le principe de réalité pour vous. Les autochtones, eux, n’entendront pas grand-chose (voire rien) des palabres enfiévrés des Fluffies, et auront aussi tenté d’appliquer ce même principe en vendant les prestations d’hôtels, de communications, de soda qui pique, etc.
Mais un beau matin, à force d’organiser des forums sociaux sur la pauvreté où les pauvres n’ont pas le droit de venir, le principe de réalité rattrape les Fluffies.
Et la vérité, éclatante, se fait jour, tel le rideau qui se lève sur le salon et le bandeau qui s’enlève des yeux après vingt minutes de course et une demi-douzaine de fractures des métatarses : le Fluffy est un con cynique, les forums sociaux de la foutaise en barre, et le mouvement altermondialiste une éclatante arnaque. Au moins, à Davos, les règles sont claires : n’y entrent que ceux qui ont des thunes, parce qu’on y parle thunes…
L’attaque des Fluffies
Le Fluffy peut être décliné en plusieurs parfums. Dans ce cas, il donne à chacun l’occasion de voir en action les principes les plus idiots aboutissant à des situations stupides et, comme on l’a vu précédemment, des morts par millions dans une certaine bonne humeur décontractée. En quelque sorte, les Fluffies sont à la charité et à l’humanité ce que les tournantes sont à l’amour : une sordide affaire qui finit toujours mal. L’actualité nous en donne une nouvelle démonstration.
Le Fluffy, quand il n’est pas dans son loft parisien à écouter du Vincent Delerm en se vautrant dans un sofa design, en grignotant des amuse-bouches sophistiqués issus du commerce équitable, ou quand il ne pilote pas son SUV en commentant les bienfaits du vélo dans la capitale, eh bien le Fluffy… il s’ennuie. Comme tout petit animal hyperactif, il a un besoin compulsif de s’agiter, de montrer qu’il existe, et, ce faisant, de s’assurer que le monde ne peut se passer de lui. Il s’agitera pour organiser une soârée coktaêl, il s’enflammera pour sa piqûre quotidienne de moraline à travers la lecture de « journaux qu’il faut lire », comme Libération ou Le Monde diplomatique, ou plongera avec délice dans le dernier Onfray ou un Télérama encore récent. Mais pour les jeunes Fluffies, ces activités sont trop molles pour montrer au monde l’importance de sa cause et de sa propre existence.
Le phénomène qui s’enclenche est alors celui du « tous-ensemble-on-peut-y-arriver » : il s’agit d’une espèce de foi mystique dans la collectivité poussée à son paroxysme, où l’individu et son caractère, ses envies, ses pulsions, ne sont plus qu’un petit ennui périodique avec lequel on n’a pas besoin de composer pour arriver à ses fins. Ainsi, « tous-ensemble » permet de répondre à toutes les questions que le Fluffy se pose :
– comment faire pour que les pauvres aient de quoi manger ? Il faut qu’on s’y mette tous ensemble ;
– comment faire pour que les industries polluent moins ? Simple. Il faut qu’on s’y mette tous ensemble ;
- comment procéder pour que les espèces animales et végétales soient protégées, de tous, de nous, de rien ? Fastoche : il faut qu’on s’y mette… tous ensemble ;
– comment patati ou patata ? Fingers in the nose : tous ensemble, all together, etc.
Vous avez saisi l’idée.
Ici, le Fluffy visse son poncho péruvien sur son crâne, place ses lunettes de soleil Police sur son nez et part à la conquête du vaste monde pour l’évangéliser. Son bâton de pèlerin sera composé d’épais rapports pseudo-scientifiques prouvant que le monde court à sa ruine, parce que les gens sont tous méchants, et que pour le sauver (je vous le donne en mille), « tous-ensemble-on-peut-y-arriver ». À la faveur des événements courants, les Fluffies-pèlerins qui sillonnent le monde finissent par coaguler à toutes les réunions où, précisément, sont réunies deux choses :
– des gens qui ont de l’argent, ou du pouvoir, ou les deux ;
– des organes de presse, des journalistes, des photographes, bref des médias.
Notez que si ces deux ingrédients ne sont pas là, la coagulation n’a pas lieu. Dès que les Fluffies en suspension précipitent, on observe alors plusieurs variantes dans le coagulé formé. À l’occasion du G8, par exemple, les deux conditions préalables étant réunies, ça ne loupe pas : pouf, plein de Fluffies s’agglutinent sur place. On peut en distinguer de trois parfums.
Les Fluffies écolo-conscients : ce sont ces animaux soyeux qui rejoignent la troupe bigarrée des Fluffies parce qu’ils sont mus par la certitude que Gaïa, qui ne nous aime que très modérément, souffre intensément de chacune de nos exactions, d’ailleurs tellement nombreuses qu’une éradication massive de la gent humaine est, pour ces Fluffies au regard tendre, objectivement envisageable. Essentiellement, il s’agit de gentils animateurs du groupe de voyages Greenpeace. Ce dernier est connu de par le monde pour son offre de séjours linguistiques musclés, ses raftings en zodiacs devant les forces de police et les balades en aérostats avec interception en vol. On reconnaîtra ici le caractère fluffiesque de leurs démarches en notant que les gentils animateurs se lancent des défis plus ou moins rigolos qui vont, de leur côté, cramer une quantité impressionnante d’énergie (dont une partie fossile, soit dit en passant) et entraîner une dépense encore plus importante d’énergie de la part des autorités compétentes pour canaliser leurs débordements. Alors que, dans le même temps, ces crétins hydrocéphales demandent qu’on réduise les quantités d’énergies dépensées, en toute bonne cohérence.
Les Fluffies écono-conscients : ce sont ces Fluffies cheguevarisés qui rejoignent le Grand Mouvement mondial de fluffitude essentiellement pour des raisons de jalousie économique : pas assez malins pour devenir eux-mêmes patrons et en tout cas pas assez bêtes pour ne pas utiliser les mannes, subsides et canaux qu’offre le Grand Kapital pour faire connaître leur mouvement, ils se placent dans l’optique d’une lutte permanente entre le prolétariat, c’est-à-dire eux-mêmes selon leur analyse, et le patronat, c’est-à-dire tous les autres, toujours selon leur fine analyse. L’altermondialisme est une variante amusante du concept selon lequel, insatisfaits de la réalité des choses, les Fluffies concernés prônent un autre monde possible, font absolument tout ce qu’ils peuvent pour imposer cet autre monde, par la force de préférence, et même à ceux pour lesquels le monde actuel est parfaitement possible et tout à fait valable. Dans cette optique, et dans le cadre du G8, ils sont évidemment fort contents d’avoir pu enquiquiner la police, les journalistes et les gouvernements dans leurs réunions. En pratique, les heurts avec la police montrent exactement ce qu’une partie d’entre eux valent vraiment : tristes factions armées d’un communisme déliquescent, petits casseurs haineux où l’altermondialisme se mue en caillassage digne d’une banlieue française en novembre… On est très loin d’un Flaouère Paouère mollasson qui vient à l’esprit quand on évoque l’altermondialisme tel qu’il est volontiers décrit par ses partisans. Et comme tous les autres Fluffies, ils nagent dans leur « cohérence » toute spécifique puisque la mise en place d’une telle organisation n’aurait jamais pu avoir lieu si le système capitaliste et parfaitement mondialisé (qu’ils combattent de toutes leurs forces) n’avait pas fonctionné correctement. Faire venir des alters de toute l’Europe sans utiliser d’avions, de trains, de moyens de communications modernes rendrait en effet leurs manœuvres particulièrement croustillantes…
Mais ces deux précédentes catégories de Fluffies ne seraient rien sans la troisième, la plus symptomatique : les Fluffies bono-conscients.
Il s’agit d’une variante toute nouvelle, avec un nombre de membres très réduit. Le bono-conscient est ce type de Fluffy particulier qui se lance dans un combat auquel il n’entend absolument rien mais il veut absolument démontrer à la face du monde qu’il y met tout son cœur – notez qu’il s’agit essentiellement de son cœur et pas son argent. Bien évidemment, cette catégorie ne concernera que les Fluffies qui, bien qu’assez ronchons pour ne pas trouver beaucoup de grâces dans le système écologique ou économique en place, se sont fait de solides fortunes grâce à lui, et en arrivent même à le reconnaître implicitement, par exemple en tentant de périlleuses « optimisations fiscales ».
Ce Fluffy-là est un peu plus dangereux que les autres. En effet, on peut décemment classer les deux précédentes catégories dans les rêveurs, pas franchement doux, mais dont les effets sont jugulés si l’on y met les moyens. Évidemment, le fait de dépenser de l’énergie et de l’argent alors que ces excités appellent justement des économies (qu’ils ne s’emploient en rien à réaliser à leur niveau) est assez peu satisfaisant, mais les effets sont, finalement, limités.
Le bono-conscient, lui, est agaçant en ce qu’on ne peut clairement pas lui claquer le beignet, aussi stupides ses assertions soient-elles. Ayant maîtrisé bien au-delà du sens commun les médias pour en être arrivé là où il est, le bono-conscient sait manipuler l’opinion pour lui faire gober à peu près n’importe quelle bêtise. Ce qui est intrinsèquement gênant, c’est l’aspect « bypass lobbyisant » de sa démarche alors que les gens qu’il va voir sont élus et lui non, d’une part. Et, d’autre part, c’est le petit côté « j’aimerais bien imposer à tous ce que je ne me résous pas à faire moi-même ».
En effet, rien n’empêche ces sémillants quinquas d’aller claquer leurs thunes en Afrique en développant par eux-mêmes moult business juteux. Mais non : il faut qu’ils viennent, bien que riches, fouiller dans nos poches en utilisant des armes d’atermoiement massif pour huiler leurs rouages.
Au final, le G8 est, pour les observateurs attentifs, un festival du Fluffy décérébré : semblables à ces poulets qui continuent à courir alors que leur tête est tranchée, les Fluffies s’égaillent dans des causes médiatiques en multipliant leurs mouvements d’air, pendant que leur crédibilité, petit à petit, disparaît dans leurs tourbillons contre-productifs d’air chaud survitaminé. Et j’ai pourtant ce sentiment diffus que malgré tout, la fluffitude a de beaux jours devant elle.

2. Cecil, HC et al. 1971. Poultry Science 50: 656-659



CONCLUSION
Hier soir, j’ai commis rien de moins qu’un crime : j’ai idiotement décidé de faire une salade composée thon -riz -petits légumes croquants.
Oui. Je sais. La doxa en vigueur veut maintenant qu’on ne doit plus aller chercher nos protéines ailleurs que chez les revendeurs agréés de scolopendres et vers de farine grillés, mais j’ai craqué. C’est donc rempli de honte que je vous avoue avoir mangé de bon appétit et avoir même trouvé ça plutôt bon. Je sais à présent que ma faute est immense et ma culpabilité totale. En lisant la presse ce matin, j’ai été frappé par la vérité, chplaf, en pleine tête : ce sont probablement mes derniers morceaux de thon que j’ai mangés ce soir-là !
Ooh, je vois tout de suite qu’on me taxera d’exagération. Mais si l’on en croit la presse, le constat est sans appel : plus l’homme se civilise, plus l’humanité est sauvage contre la nature, c’est évident ! Il suffit de regarder, les faits sont là, en petits caractères noir sur blanc, Arial sans-serif, 10 points, dans un article du Figaro :
Les océans vont mal. Très mal. Réunis mi-mai en congrès à l’université d’Oxford, 27 des plus grands spécialistes de la biodiversité marine de six pays ont même été choqués par l’accumulation de signaux alarmants. En mettant bout à bout leurs observations et leurs analyses, une vérité effrayante a émergé : la vie marine est en péril.
Voilà, c’est dit : les océans se dépeuplent à vitesse grand V, il n’y aura bientôt plus que du sel et de l’eau dans cette mer jadis nourricière que tant de poètes, de pêcheurs et de baltringues à micro dans de douteux karaokés auront chanté avec verve.
Le constat est donc indiscutable. Et par cet adjectif, je ne veux pas dire « personne n’en discute », « c’est tabou » et « si tu n’y crois pas, c’est que tu veux la mort de tes enfants et de ceux des autres, et les fours crématoires c’est encore trop bon pour toi » (en gros). Non. Je veux dire « indiscutable » comme dans « une discussion est impossible car les faits s’accumulent tous dans un sens qui ne prête à aucune autre interprétation », façon Science is Settled, mais en plus solide, hein, attention, pas de méprise, hein. Pourquoi ? Mais c’est très simple : l’acidification des océans est constatée comme le nez au milieu du visage, acidification qui entraîne l’hypoxie des petites bestioles qui vivent dans l’eau, et, dans un très court terme, la disparition des poissons, des thons qui font d’excellentes salades, et, par voie de conséquence, des petits zumains qui les mangeaient. Et aussi des zécolos et des Fluffies, ce qui est, vous en conviendrez, encore plus triste.
Et la cause de cet horrible phénomène ?
Le soleil, dont l’apport sur la terre est, semblerait-il, pas tout à fait négligeable ?
Un phénomène inconnu qui aurait échappé à la sagacité des millions
milliers
centaines dizaines de chercheurs qui font le rapport en question ?
Les animaux marins qui ne font rien que se chamailler dans les tréfonds et remuent la vase au point de faire monter la sauce acide ?
Le CO2 qui se dissoudrait dans l’océan et le rendrait plus acide ou disons, pour être plus exact, moins basique ?
Paaaaf ! C’est forcément la dernière réponse, voyons ! Puisque le CO2 provient forcément de l’homme, et que ce CO2 va forcément se dissoudre dans l’océan, il va forcément le rendre moins basique et forcément, le phytoplancton rigolo et le zooplancton amusant vont disparaître et faire mourir les hippocampes, les méduses, les baleines, les thons, les ours polaires et des hirondelles qui volent trop bas parce qu’elles se sont trompées de phrase. Le réchauffement climatique anthropique est donc, encore une fois, responsable de l’extinction massive d’espèces qui se pointe et va nous laisser sur le carreau !
L’article n’y va d’ailleurs pas avec le dos de la cuillère : le constat est « inquiétant », les résultats observés sont « choquants », les conséquences « bien plus graves » que prévues. Lisez vous-même :
Tous les indicateurs se dégradent en effet suivant les pires des scénarios envisagés. La fonte des glaces polaires s’accélère, le niveau des mers continue de monter, les dégagements de méthane piégés dans les sols s’accentuent.
Ah mon dieu, mon dieu, mais ce n’était qu’une boîte de thon, pas très grosse pourtant Ahahaahargh ! J’ai du mal à écrire tant mes yeux sont mouillés de larmes dont la salinité n’est pas sans rappeler cette mer qui baigna jadis le berceau de toutes les civilisations ! Et même si des rapports alarmants nous sont parvenus sur des bateaux coincés dans les glaces de plus en plus étendues, même si le nombre de réfugiés climatiques dus à la hausse des mers est dramatiquement ridicule, même si on susurre de plus en plus que les ours se reproduisent limite un peu trop, le doute n’est pas permis !
Nous allons tous mourir, et cette fois, on va mourir encore plus que les fois précédentes avec la grippe, la bactérie, Fukushima et ce réchauffement qui hésite franchement depuis une dizaine d’années ! Non parce que ça commence à bien faire cette histoire ! Regardez autour de vous, on a beau utiliser des adjectifs de plus en plus *choquants* avec du gras italique et des décorations de *folie* autour, les gens semblent s’en foutre, quoi, merde à la fin ! Comme le dit dans son vibrant article Le Figaro, ce journal d’une droite qu’on peine décidément à classer ailleurs que dans les mollassons socialoïdes : « Une prise de conscience mondiale est nécessaire. »
Oui ! Minimum ! Avec un truc-machin au niveau mondial qui permettrait enfin de coller une bonne série de lois, d’interdictions, de régulations, de règlements bien clairs, avec des ponctions massives sur les contribuables des pays qui polluent pour trouver l’argent nécessaire afin de faire de bonnes grosses campagnes de propagande publicité pour laver les cerveaux sensibiliser les pigeons citoyens au nouveau problème qui se pose à toute l’humanité !
Mais le pire, ce n’est même pas tout ce bazar avec les pets de vache au méthane, les voitures qui rotent du CO2, les centrales nucléaires qui pètent un peu partout en faisant des millions d’irradiés ! Non, le pire, c’est que même la nature s’y met pour s’autopolluer !
Ainsi, avec le tsunami japonais, les eaux sont maintenant chargées de toutes les cochonneries qui traînaient bêtement sur la terre ferme, comme les voitures, les maisons, les planches pour faire des toits, des pompes à essence, des bouts de route, des niches avec marqué « Pluto » dessus en japonais, des ours en peluche (oui, même des putains d’ours en peluche) et des millions de sacs en plastique qui servent à emballer les boîtes de thon qu’on ramène des courses !
On ne s’en sortira pas ! Même si tous les chercheurs qui s’alarment se retiennent de respirer, de péter et de roter pendant les 30 millions d’années prochaines, la nature va s’employer dans le même temps à multiplier les méchants raz-de-marée qui viendront la polluer (la conne), à rejeter des kilomètres cubes de particules radioactives dans l’air à chaque éruption volcanique (600 tonnes d’uranium vaporisées par Eyjafjöll, tout de même !), bref, même la nature met des bâtons dans nos roues écologiques !
On est foutus ! Ce monde est foutu !
Ce soir, je vais devoir me rabattre sur des raviolis !
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