
        
            [image: cover]
        

    


Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

PRÉSENTATION

Remerciements

1965

janvier

février

mars

juillet

octobre

décembre

1966

mars

mai

juillet

août

octobre

novembre

décembre

1967

janvier

mars

août

septembre

octobre

novembre

décembre

1968

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

octobre

novembre




© Librairie Arthème Fayard, 2003

978-2-213-64563-6



Responsable d'édition : 
Patrick Mosconi



PRÉSENTATION

Pour l'Internationale situationniste, les années qui vont de 1965 à 1968 sont marquées par une implication déterminante dans ce que l'on pourra appeler le cours de l'Histoire.

C'est en élargissant le dialogue et en dénonçant, tour à tour, tous les « partisans de la vieille confusion » que l'I.S. va se retrouver, malgré le boycott ou la récupération de ses thèses, au centre du débat culturel (politique et artistique) de l'époque. Situation qu'elle mettra à profit en publiant, la même année, deux livres et en inspirant divers scandales qui marqueront de leur empreinte l'explosion de Mai 68.

Le moment de l'offensive que Guy Debord a appelé « la charge » n'ayant pu se faire sans un regroupement minimum des forces présentes, une partie de la correspondance apparaîtra sous forme de rédaction collective. Nombre de ces lettres ont été, en leur temps, communiquées et plus ou moins largement diffusées. On les trouve, depuis, diversement reproduites. Elles ont, on le constatera, tout comme les lettres que Guy Debord signe seul, participé d'une stratégie globale dont l'objectif– jusqu'à la fin – n'a pas varié avec la succession des différents signataires.

A. D.
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1965




janvier

– Sur plainte de la branche danoise du mouvement américain du Réarmement moral, J.V Martin, représentant de l'Internationale situationniste en Scandinavie, est inculpé d'offense à la morale et aux bonnes mœurs, érotisme, pornographie, activité antisociale, outrages à l'État et injure à la famille royale danoise à propos des tracts érotico-politiques édités par l'I.S. et diffusés au Danemark et en Espagne.






février

– Im Namen des Volkes, tract de J.V. Martin sur les procès intentés à l'I.S. (Édition Situationistisk Internationale région Nord). Par la suite, la justice danoise décidera d'abandonner toutes poursuites.






mars

16 – À l'appel d'un comité animé par J.V. Martin, des manifestants venus de tout le Danemark s'opposent violemment à l'entrée de troupes allemandes venues participer, sous l'égide de l'O.T.A.N., à des manœuvres communes avec l'armée danoise. Le 18, une bombe incendiaire posée par un provocateur détruit la maison de J.V. Martin à Randers (Danemark), désignée comme « le quartier général de l'émeute ». La plupart des anti-tableaux de Michèle Bernstein et J.V. Martin, réalisés pour l'exposition Destruction of the RSG-6 en juin 1963, disparaissent dans l'incendie.





24 – La Tortue dans la vitrine (la dialectique du robot et du signal), tract d'Edith Frey, Théo Frey, Jean Garnault et Mustapha Khayati, ainsi qu'une réédition de la Correspondance avec un cybernéticien (parue dans I.S. n° 9) sont distribués au cours de l'interruption d'une conférence à Strasbourg du cybernéticien Abraham Moles et du sculpteur cybernétique Nicolas Schöffer.




- Exclusion d'Uwe Lausen, de la section allemande, à la suite de son projet d'organiser un happening à Munich.






juillet

– Adresse aux révolutionnaires d'Algérie et de tous les pays, tract de l'I.S. à propos du putsch de Boumedienne, ronéotypé et diffusé clandestinement en Algérie.






octobre

- Raoul Vaneigem achève son Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations qu'il avait commencé en 1963.






décembre

6 – Réédition en brochure du texte de l'Adresse aux révolutionnaires d'Algérie et de tous les pays (en français, allemand, espagnol, anglais et arabe) ; supplément au n° 10 de la revue Internationale Situationniste, Paris.




21 – Les Luttes de classes en Algérie, tract-affiche diffusé sur place ; supplément au n° 10 de la revue Internationale Situationniste, Paris.




24 – The Decline and the fall of the « spectacular » commodity-economy, brochure en anglais du texte de Guy Debord, Le Déclin et la chute de l'économie spectaculaire-marchande, analysant les émeutes de Watts à Los Angeles (13-16 août 1965) ; supplément au n° 10 de la revue Internationale Situationniste, Paris.

À Chatterji1



7 janvier 1965



Cher Monsieur,




Je vous ai envoyé avant-hier Pour la forme2 et le Rapport3 que vous demandiez. Et aussi un autre livre Mémoires4 fait un peu après Fin de Copenhague5 - c'est un exemple sommaire mais systématique de « détournement ». Malheureusement je ne peux faire plus : pour avoir Fin de Copenhague je crois que vous pourriez écrire à V.O. Permild – Vaerkstedvej 12 à Valby-København, Danmark – qui en était l'éditeur.

Il faut noter que le Rapport – édité sans date – a paru en 1957, avant la constitution de l'I.S. Il est très affaibli en général par un certain schématisme; et surtout par quelques insuffisances dans l'analyse politique et donc la terminologie à ce propos.

On ne peut vraiment parler d'un mouvement révolutionnaire existant actuellement au Japon ou en Espagne, ni même, pour d'autres raisons, au Congo. Mais dans la mesure où il y apparaît nettement certaines activités de minorités radicales, nous nous sommes intéressés à y avoir des contacts pratiques, dans le but d'y faire passer, et vérifier autant que possible, le niveau de critique que nous définissons. Au Japon, à travers la Ligue communiste-révolutionnaire qui anime, entre autres, le mouvement Zengakuren. En Espagne, par des éléments du F.L.P.6 Au Congo, il s'agit seulement d'étudiants mulelistes7, on ne sait pas encore quelles suites pratiques peuvent en découler. Nous essaierons de publier une brochure sur les conditions du mouvement congolais, si nous pouvons réunir d'abord assez d'informations directes significatives.

Sur le «nouvel irréalisme8» de J.V. Martin je vous enverrai très prochainement, quand j'en aurai une copie, le manuscrit d'un article de Vaneigem9, écrit récemment pour une revue suédoise10.



Bien cordialement,




Guy Debord






À Béchir Tlili 11




21 janvier 1965



Cher Béchir,




Merci pour la longue analyse du personnage. Il est bien clair qu'il n'y a rien de plus à lui dire, tant qu'il sera sur de telles positions12.

Donc : je ne lui répondrai pas. Tu pourras juger si, un jour, il vient manifester clairement un progrès décisif sur tous les points où tu lui as très bien exposé les problèmes existants. Il est hors de question qu'on justifie davantage la moindre de nos « exigences ». À lui (aux autres) de les comprendre.

Tu pourras aisément, même à titre de « simple marxiste », représenter l'I.S. à Strasbourg pour les suites, s'il y en a, de toutes les affaires de ce genre.

Amitiés,




Guy

À René Viénet




2 février 1965




Cher René,




J'ai reçu hier ta lettre exprès du 25 janvier au soir. Cette fois, il semble que le service postal s'accélère dans le sens Nankin13-Paris. Il n'en est rien, malheureusement, dans le sens contraire. Depuis mes lettres du 7 décembre, que tu me dis maintenant14 avoir reçues, j'en ai envoyé au moins une dizaine15 (en réponse à toutes les tiennes).

J'espère que ton retour va maintenant s'arranger, au moins jusqu'à Pékin, et de là avec l'aide de notre ambassade, et de l'honnête Marcel16.



Au cas où le scandale17 durerait plus longtemps, nous allons, comme tu le demandes, alerter nos amis dans la presse parisienne ; et principalement Beuve-Méry18 dont le journal est si objectivement passionné par tout ce qui touche les relations franco-chinoises : « Le désaveu, par le ministère responsable, des assurances verbales avancées ici par l'ambassade de Chine, constitue évidemment un facteur non négligeable en regard du climat de confiance et de coopération qu'il serait souhaitable d'édifier entre nos deux pays », écrira-t-il à peu près.

Crois-tu que nous devrons donner toute publicité à ces informations dans un court délai ? Faut-il s'adresser au Monde, par exemple, le 20 février si ton retour n'est pas à cette date confirmé et commencé ? Ou bien veux-tu que nous attendions un peu plus ? Réponds-moi au plus vite sur ce point capital.

Amitiés,




Guy

À Raoul Vaneigem



2 février 65




Cher Raoul,




Quid à propos d'Uwe19 ? Ton avis – et l'envoi des documents à Martin, à faire vite parce que je lui ai annoncé au moment où je te les postais.

René lutte toujours à Nankin. On a « accepté sa démission », mais jusqu'ici on refuse fermement de payer son retour. À bientôt,




Guy







À Raoul Vaneigem



Vendredi [fin février]




Un mot de René arrivé ce matin annonce qu'il part pour Pékin et sera sans doute à Paris avant la fin du mois. Il semble donc que les exploiteurs cèdent. Au stade antérieur, il avait manifesté la plus grande fermeté pour les réduire à ce choix : payer son retour20 ; ou bien l'expulser à Hong-Kong; ou bien l'emprisonner comme vagabond (il n'avait plus un yen (sic) depuis longtemps, vivant de dettes accumulées). Ce n'est peut-être pas encore gagné, mais paraît en bonne voie, sauf accident bien sûr. Amitiés,




Guy

À Raoul Vaneigem



4 mars


Télégramme envoyé au reçu du manuscrit du Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations.







MOITIÉ DÉJÀ LUE MAGNIFIQUE – STOP – CE QU'IL NOUS FALLAIT - STOP – ÉCRIRAI DEMAIN ET VIENDRAI ASSURÉMENT AVANT FIN MARS – STOP – AMITIÉS



Guy






À Raoul Vaneigem



Lundi soir, 8 mars




Cher Raoul,




Un peu tardivement, les éloges vont pleuvoir !

Sans même tenir compte des précisions de ta dernière lettre, le Traité est une réussite, qui va au-delà de nos légitimes espérances. Très supérieur, je crois, à Banalités21 (qui pourtant, déjà, était très bon). Plus clair et lisible, de beaucoup. En étant aussi plus complet, dans le développement tracé déjà, ou annoncé. Je crois que ce sera très accessible à quelqu'un qui ignore beaucoup de nos bases (alors que la revue, dans ce cas, est inaccessible). En même temps, c'est au plus haut niveau.

C'est peut-être la première réapparition, en livre, du ton, du niveau de critique, des révolutionnaires dits « utopiques », c'est-à-dire des propositions de base pour le renversement de l'ensemble d'une société : ce qui précède forcément l'organisation pratique, qui s'est appelée assez malencontreusement « scientifique » au siècle dernier.

Je suis particulièrement ravi par la réussite du ton. Tout à fait dans la ligne que tu cherchais. Le passage du subjectif extrême à la théorie, qui n'est plus « sereine ». Il y a du Nietzsche, du Fourier, l'héritage légitime de la philosophie, au meilleur sens. Je crois que la parution de ce livre – guère douteuse, à mon sens, compte tenu de la conjoncture et de son incontestable valeur (même selon « leurs » critères du sérieux intellectuel) – marquera la fin de la « préhistoire de l'I.S. ».

Une autre bonne chose : nos deux ouvrages, traitant évidemment du même problème, confluant dans la même perspective, vont passer sur ce terrain sans se confondre; mais en s'y croisant de nombreuses fois, et se soutenant toujours. Comme des arcs-boutants dans la construction ogivale, en quelque sorte ? Coup de chance, tout de même, pour deux textes si peu concertés dans le détail. Mais aussi contre-épreuve de la cohérence, réussie. J'annote mon exemplaire. Je relève les rares points obscurs (dans l'expression). Je n'ai guère de remarques à formuler, excepté pour un bon nombre de virgules qui ont déserté, et quelques vétilles, comme Pierre François Lacenaire.

Je pense que nous gagnons là une importante bataille. On voit faite une preuve dont nous ne doutions pas, mais que l'intelligentsia commune tiendra pour incertaine jusqu'à son dernier souffle. Donc, commencer tout de suite à enfoncer un clou de taille suffisante.

Je ne peux mieux te dire : le début de cette lecture (que la suite confirmait) a été pour moi une des plus grandes joies de la période actuelle. On peut dire, retournant une phrase de la page 3222 (comme l'ont montré Lautréamont et Vaneigem toute expression vraie de la tristesse peut être renversée immédiatement) :

« La joie éprouvée à l'occasion d'un signe de victoire... ne m'atteint pas de l'extérieur, mais vient de moi comme une source qu'un glissement de terrain vient de libérer. Les jeux, les désirs, le programme de l'enfance restent armés, en partisans cachés dans les forêts inhabitables de l'empire adulte. La vie ne cesse d'attendre le moment de sa contre-offensive23. »

II m'est impossible de venir au week-end du 11-12. Je voudrais venir dans la dernière semaine du mois, soit le 24 ou le 25 mars.

Réponse à tes questions24:


a 80 % des votes, l'abstention étant au plus bas – vers 20 % ? – me paraissent donner quelque chose comme seize millions de voix. Mais je vais vérifier. À quelques millions près!

b Entérologue, probablement. Le terme de gastrologue nous paraît sonner bizarrement.

c Le Crinex: trois flacons absorbés ensemble, en gardant l'infâme liquide aussi longtemps que possible sur la langue. La théorie dispute encore sur son efficacité au cas-limite, cependant nous avons connu plusieurs exemples rassurants.



Depuis un mois, quoique me trouvant assez heureusement occupé par ailleurs, j'ai subordonné beaucoup des charmes de la vie quotidienne et de l'errance à l'achèvement de la critique du spectacle. Je me suis arrêté absolument de boire, jusqu'à ce que la dernière ligne soit écrite. Exemple digne de l'Antique ! Aux Thermopyles, comme les Spartiates... Dans le meilleur cas, j'en ai encore pour six semaines ou deux mois. Ce qui me pèse. Mais le piège que je me suis tendu est habile.

Je vois bien que ceci est en marge des lois exactes du Savoir-vivre, mais il s'agit justement de les promulguer.

Je vais vers une forme assez sèche25, une suite de thèses probablement assommantes à la lecture, mais qui peuvent donner à penser.

Ce sera – presque sûrement – divisé en douze « chapitres » :


1 12. Généralités sur le spectacle. Son omniprésence.

2 12. Fondements économiques du spectacle.

3 12. Histoire du mouvement ouvrier.

4 12. L'environnement d'objets, et son contrôle perfectionné (cas-limite : l'urbanisme).

5 12. La représentation de l'homme dans la société du spectacle (le rôle, la vedette).

6 12. Les relations du spectacle et du temps.

7 12. Les contradictions internes dans le « message spectaculaire ».

8 12. L'étude spectaculaire du spectacle (la sociologie critique moderne).

9 12. Le dépassement de la culture.

10 12. La survie de la culture (= culture de la survie).

11 12. Les conditions de la contestation dans la société du spectacle (ici l'expérience de l'I.S.).

12 12. Limites de ce livre (de tout livre ?).



Bien sûr, la plupart de ces titres sont très provisoires. Je ramènerai peut-être le tout à dix « chapitres26 » par la fusion des 1/12 et 12/12 avec leurs voisins. Mais les thèses seront très nombreuses27. J'espère t'amener quelques pages développées. Et plus d'explications sur le développement complet.

Amitiés,

Guy

P.-S. : Cet après-midi, passage chez moi d'un étudiant Zengakuren, plutôt kurodiste, mais parlant français, et certainement intelligent. Il était un peu en l'air dans la scission parce qu'il a passé les deux dernières années en Bolivie, au Brésil et au Venezuela. Parle bien espagnol et portugais. Bonne atmosphère au départ, qui aura des chances de s'affermir s'il développe vite sa critique des cardanistes28. A vu de près l'effondrement de la gauche (y compris les Ligues paysannes) au Brésil, qu'il compare à la passivité des Allemands en 33.

Aux Anglais de Solidarity29

17 mars 1965

Cher camarade,

J'ai essayé, sans succès, de retrouver pour vous les clichés (nos relations ne sont pas très bonnes avec les patrons de l'imprimerie). Je peux seulement vous envoyer deux des documents photographiques ; et les deux autres tels qu'ils sont imprimés sur nos exemplaires. On peut espérer que la reproduction ne serait pas trop mauvaise. La carte de membre de l'Internationale30 est aux Archives internationales d'histoire sociale, à Paris – et reproduite dans La Commune de Georges Bourgin, Éditions Nationales, 1938.

Bien cordialement,

Debord

À Mustapha Khayati

19 mars 1965

Cher Mustapha,

Allez-y donc pour l'attaque de Moles31 le 2432! Pour Schöffer, le temps me manque, je ne peux faire un article sur lui.

Le mieux – en fait, la seule bonne voie – est que vous composiez vite vous-mêmes un texte, signé par vous, se présentant comme précision et appendice.

Vous pouvez citer – ou détourner – tant qu'il faudra les textes de l'I.S., autour de cette idée générale : Schöffer est le représentant-type de l'art de l'intégration (aux grands ensembles, à la cybernétique, à la consommation et à la police). Reprenez, par exemple, ce que nous avons dit dans « L'avant-garde de la présence », dans I.S. 8. D'une part, Schöffer est l'artiste le plus représentatif du signal (avec toute la résonance autoritaire de ce terme).

D'autre part, sans être membre du Groupe de recherche d'art visuel, il est quelque chose comme leur père. Vous pouvez peut-être citer cet éloge de Planète n° 21 (page 117)33:

« Le Groupe de recherche d'art visuel (Garcia Rossi, Le Parc, Morellet, Sobrino, Stein, Yvaral) s'est imposé à Paris dès sa première manifestation importante en avril 1962, par la claire affirmation de ses principes et la qualité de ses présentations. Par rapport aux constructivistes russes et au Bauhaus de Weimar, sa filiation tant historique que technologique est évidente. Dans les domaines du mouvement et de la pluridimensionnalité de synthèse, il a des précurseurs plus immédiats et fort divers (de Vasarely et Agam à Frank Malina) aux premiers rangs desquels il faut placer Schöffer, père du spatio-dynamisme. »

Celui qui est loué par Planète mérite Planète. Vous savez aussi qu'Axelos34 collabore à Planète: fin logique d'Arguments. Donne-moi des nouvelles de la suite.

Amitiés,

Guy

Parmi quelques titres possibles pour votre tract, écrits au premier choc :

LES PROGRAMMATEURS EUX-MÊMES ONT DÛ ÊTRE PROGRAMMÉS. DIALECTIQUE DU ROBOT ET DU SIGNAL35.

LE ROBOT ET SON DOUBLE.

LE ROBOT S'ACCOUPLE.


[image: 002]
Mais un seul me paraît bon, dans ceux-ci : « DIALECTIQUE DU ROBOT ET DU SIGNAL », à utiliser dans le texte, si ce n'est pas le titre ? et vous pouvez trouver mieux ou bien, en détournant Lautréamont :

« BEAU COMME LA RENCONTRE FORTUITE D'UN ROBOT-MOLES ET D'UN SIGNAL-SCHÖFFER À LA TABLE DE PAPON (ou : D'UN PRÉFET DE POLICE). »

À Raoul Vaneigem

Vendredi [19 mars]

Cher Raoul,

Nos amis36, stimulés par la dure réalité – et son expression conceptuelle adéquate, ont envoyé une lettre de rupture au Nouvel Observateur; et vont en faire une autre pour F. Châtelet37, le dernier de leurs « amis » dans l'intelligentsia, qui dans le même dernier numéro du N.O. les a attaqués venimeusement (sans les nommer, bien sûr).

D'autre part, à Strasbourg, les Tunisiens feront leur scandale mercredi prochain38, pour une conférence de Moles agrémentée de Nicolas Schöffer. À bientôt,

Guy

À Mustapha Khayati

Samedi [20 mars]

Cher Mustapha

Je viens de recevoir votre édition de la «Correspondance39». C'est très beau!

Peux-tu m'en envoyer encore quelques exemplaires ?

Pour trouver un titre pour votre tract, on avait fait un rapide brain-storming, avec Jean-Pierre et François George ; et dans la demi-heure on n'a rien trouvé de très bon.

Maintenant Michèle40 suggère La Tortue dans la vitrine41, la tortue étant l'animal cybernétique numéro un (et ressemblant assez à Moles) ; la vitrine (mur de lumière, etc.) étant l'idéal artistique et le modèle profond de N. Schöffer ; enfin le tout évoquant « la fille dans la vitrine », fameuse forme de la prostitution à Hambourg ou Anvers.

Il faudrait peut-être éclairer un tel titre par une phrase du texte ? Enfin, l'impression générale doit être que Moles et Schöffer vont bien ensemble, fatalement, en tant que nullité et en tant que fonction.

Amitiés,

Guy

P.-S. : « Le robot dans la vitrine », plus explicatif peut-être, fait toujours aussi prostitué.

Prévoyez peut-être, si vous distribuez le tract à l'entrée de la conférence, les interruptions à faire ensuite, en feu roulant (toujours dans la plaisanterie grossière, coupée d'un peu de théorie nette).

Au contraire, si vous distribuez à la sortie, vous pouvez laisser faire le conférencier. Mais l'attaque complète serait plus belle.

À Marie-Christine Guillaume42

Le 22 mars 1965

Marie-Christine,

Je suis étonné de tes curieuses sources d'information, et encore plus de l'usage que tu en fais.

Il est bien vrai que je t'ai entendu dire un bon nombre de bêtises, mais je ne fais pas souvent des paris sur la bêtise définitive des gens, et pourquoi aurais-je à m'en occuper dans ton cas ? Par contre, il est complètement faux que Pierre43 «me fasse pitié ». Je trouve qu'il est, depuis longtemps, dans une position assez fausse – d'un point de vue politique, objectif –, et cela rend visiblement le dialogue difficile, et peu fertile, entre lui et moi. Je crois qu'il en a heureusement conscience; et tout le monde sait que je n'ai jamais condamné globalement ses intentions – et son avenir possible – au point de décider de rompre toute relation avec lui.

Il me semble que tu exagères ton rôle auprès de lui. Et cela ne m'intéresse pas tellement.

Je dois dire que ton style actuel de « lettre ouverte » ne me paraît pas dans la voie d'un accroissement de ton intelligence dans tes rapports avec autrui.

Sincèrement,

Guy

À J.V. Martin

22 mars 1965

Cher Martin,

Nous sommes très émus par l'explosion44, et les risques que vous avez tous courus !

Nous croyons comprendre, heureusement, que personne n'est blessé ?

Est-ce qu'il y a d'importantes destructions dans la maison, les tableaux, les documents ?

Sait-on qui est à l'origine de cette provocation ? Un groupe fasciste danois? ou le nashisme45? ou le Réarmement moral ? Dans tous les cas, cette affaire est très importante. Pour l'I.S. en général : c'est la première fois que nous rencontrons le terrorisme direct contre nous. Et pour le Danemark : je suppose qu'un pareil événement n'y est pas fréquent; et cela a le mérite de te faire apparaître nettement comme l'organisateur de la manifestation du 16 mars46 (et c'est l'occasion de montrer là-bas quelle violence dort sous le confort et le spectacle, comme déjà la forte réaction du Réarmement moral à nos tracts47 le montrait...). On commence à nous connaître, et aussitôt la violence que nous avons vue jusqu'ici contre nous augmente de plusieurs degrés. Je suppose que cet attentat est une confirmation de la grande réussite de la prestation anti-NATO ?

J'espère recevoir bientôt des nouvelles plus précises.

Toutes nos amitiés à Inger et à toi.

Guy

P.-S. : Comment va Morton48 après le choc? Il commence jeune à fréquenter les champs de bataille.

À Mustapha Khayati

Vendredi 26 mars

Cher Mustapha,

Toutes mes félicitations pour le tract49, et l'obstruction chez les robots menaçants : je crois que c'est fait exactement au niveau qu'ils méritent.

Je vais t'écrire une longue lettre dans un ou deux jours. Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

31 mars 1965

Cher Mustapha,

Comme je te l'ai déjà écrit, je trouve tout à fait bien les textes (présentation matérielle excellente) et la façon dont vous avez mené le chahut. C'est le ton à employer avec ces robots ; il faut les inquiéter pour l'avenir, les insulter dans l'immédiat à quelques occasions choisies, et ne pas entrer dans une réfutation trop sérieuse de ce qui ne l'est pas (sur le plan théorique).

Je n'ai pas encore reçu le paquet de tracts que je souhaite communiquer à nos amis.

Je pense qu'à partir de cette première prise de position publique, il faut envisager le développement de notre collaboration. Tout d'abord votre participation plus étendue au travail actuel de l'I.S. ; et aussi d'autres prises de position sur votre terrain, à mesure que les circonstances en présenteront l'opportunité (sans se précipiter dans l'obligation de s'exprimer pour la moindre affaire, mais en maintenant l'attitude que cette intervention vous a fait prendre devant le public strasbourgeois). Autrement dit, à partir de ce geste, avancer sans précipitation, mais avancer (ne pas se répéter au même degré, autant que possible).

Il est fort regrettable que Béchir n'ait pas cru devoir subordonner ses réserves envers vous à la participation à un minimum d'action commune qu'il approuvait. Il est certain que ce dialogue, maintenant ouvertement rompu entre vous, ne pourra éventuellement reprendre qu'à partir d'un stade ultérieur du développement de l'activité des uns et des autres, qui vous ramènerait tous objectivement à des positions communes. De toute façon, cela risque d'être dans assez longtemps.

Béchir m'a exposé ses objections dans une longue lettre. De ses griefs contre vous, un seul me paraît s'appliquer à un péril réel. Ta participation à un groupe « perspectiviste 50 ou semi-perspectiviste, ainsi qu'aux micmacs de l'U.G.E.T.51, ne peut être traitée comme « une simple farce ». Il y a là un risque de te compromettre quelque peu (à la limite de nous compromettre tous) dans des relations et des tentatives condamnées d'avance. Je crois qu'il est nécessaire que le groupe tunisien dont tu t'occupes soit clairement autonome sur le plan organisationnel, jusqu'au jour où les dirigeants perspectivistes admettraient les conditions que tu leur as posées en décembre – autant prévoir jusqu'au début de la révolution tunisienne !

Vous pouvez lire dans le numéro du printemps de la revue Cahiers des Saisons52 trois articles de Jean-Pierre et François George, qui sont de bonnes expressions (dans un mauvais cadre) de certaines positions de l'I.S.

Au Danemark, nous avons eu une première occasion de diriger (plutôt pratiquement que théoriquement) une protestation de masse contre des manoeuvres de troupes allemandes de l'O.T.A.N., le 16 mars. Cela a été une belle réussite, dans le style Zengakuren, une violente manifestation dans la rue. Deux jours après, la maison de J.V. Martin a été détruite à la bombe incendiaire. On en parle – d'une façon très falsifiée – dans l'hebdomadaire allemand Quick paru cette semaine. Mais la presse scandinave a été mieux documentée.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

1er avril 65

Cher Mustapha,

Une question seulement : y a-t-il dans ton groupe – ou proche – quelqu'un qui serait capable de relire et corriger une traduction allemande du « Questionnaire du numéro 953 ? Cette traduction a été faite par des étudiants germanistes sérieux – en Belgique – mais il faudrait une relecture par quelqu'un qui possède assez bien l'allemand, pour supprimer l'aspect « thème » qu'il peut y avoir.

Amitiés,

Guy

À Raoul Vaneigem

Dimanche [4 avril]

Cher Raoul,

On arrive donc jeudi par un train (nullement T.E.E.54 qui part de la gare du Nord à 19 h 45, et qui arrive, je crois bien, à 22 h 33.

Tu nous attends chez le Grec55?

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Dimanche 4 avril

Cher Mustapha,

Je dois quitter Paris jeudi soir – pour quatre jours. Je pars vers 7 heures.

Peut-on se rencontrer à 2 heures place de la Contrescarpe, au café Cinq Billards ?

J'attendrai aussi à 3 heures.

Écris-moi si tu dois arriver plus tard (mais quand même nettement avant 7 heures).

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

6 mai 65

Cher Mustapha,

Quand j'ai vu Béchir, la discussion a été au mieux de ce que nous pouvions attendre : constatation d'une séparation objective, mais qui pourra être cordiale, et peut-être se dépasser un jour par la coïncidence des progrès objectivement « lisibles » des uns et des autres. En dehors de cette question, les problèmes abordés étaient tous intéressants, et au meilleur niveau. Vaneigem, qui était présent, a eu plutôt l'impression d'un violent malentendu intersubjectif (entre Béchir et vous). Pour ma part, il m'a semblé vérifier la thèse selon laquelle Béchir ne veut absolument pas – en ce moment – s'engager dans une action collective précise ; peut-être avant d'avoir poussé plus avant son propre travail personnel ? Cette affaire est donc réglée pour longtemps.

Dans le dernier Monde libertaire, René Fugler56 – que vous connaissez à Strasbourg – relève l'usage de notions situationnistes déformées, et sans références, dans un récent article de La Nef, numéro spécial sur l'urbanisme. Je n'ai pas encore lu cet article. Fugler, à côté de cela, commence à émettre des réserves sur la suite du suspense de Cardan. Malgré ces quelques progrès, il sera toujours peu sérieux tant qu'il aura des sympathies pour les chrétiens, qu'il fréquente à Strasbourg au moins.

J'ai été contacté par un Zengakuren partisan de Kuroda57. Le premier point positif est qu'il nie toute parenté entre les positions de Cardan ici et la tendance de Kuroda (cette parenté est affirmée au contraire par l'autre tendance révolutionnaire, du journal Zen-Shin58). J'ai accepté un échange d'informations, tout en précisant que pour nous le sort de la social-barbarie française était hors de discussion – et sans étendre cette condamnation au groupe Solidarity.

Connaissez-vous une petite revue appelée Front noir59? Ex-surréalistes tendant à justifier leur poursuite d'un surréalisme poético-pictural très débile par une pureté révolutionnaire absolue, qui est passée en quelques numéros du trotskisme au « socialisme des Conseils » (sous l'influence occulte de Rubel60. Dans le numéro 7-8 il y a une polémique très malhonnête contre l'I.S. jamais désignée nommément. On parle d'un « isme » rival du surréalisme et on expose plusieurs de nos thèses caricaturées pour les rejeter noblement. Cela méritera sans doute une réponse61.

Au Danemark, le type qui a fait sauter notre « quartier général » se révèle être un ex-dirigeant des jeunesses staliniennes, ayant travaillé comme contre-espion pour le gouvernement de Pankow62, et depuis infiltré dans la IVe Internationale63. De plus, il apparaît toujours plus nettement qu'il a travaillé dans cette affaire pour le compte de la police politique danoise. Selon lui maintenant il n'a pas fait exploser sa bombe géante par lui-même, mais de vrais fascistes auraient lancé une petite bombe chez Martin, et le coup serait tombé par hasard sur sa propre bombe ignorée de tout le monde.

Tiens-moi au courant de ce que vous préparez.

Amitiés à tous,

Guy

À J. V. Martin

8 mai 1965


En tête de page : « TOP SECRET!»



Cher Martin,

Très importante nouvelle : Jorn est passé hier chez Michèle (je n'étais pas présent). Jorn est très impressionné par toute l'affaire de Randers, il va maintenant au Danemark et il veut te rencontrer. Il voit dans toute cette affaire une importante conspiration de l'O.T.A.N. contre l'I.S. (je suis d'accord, mais nous devons dire qu'il y a aussi la complicité du Pacte de Varsovie, des staliniens).

Jorn veut nous aider, mais pas en se lançant ouvertement dans la bataille (sauf si les choses deviennent plus graves) ; et je préfère cette solution : que l'I.S. se défende - et attaque – seule! L'aide que Jorn doit te donner, c'est, à mon avis, avant tout, une aide économique. De l'argent. Plus, peut-être, des relations utiles (avec des imprimeurs ou même des galeries s'il veut).

Nous avons besoin immédiatement (au Danemark) :

1) de publier une brochure (un petit livre) de vingt pages environ avec des photos, sur la manifestation de Randers et toute l'affaire de la bombe, en expliquant les positions de l'I.S., nos méthodes, et toute la répression contre nous.

2) de sortir le numéro 2 de Situationistisk Revolution.

Si Jorn peut faire plus, tant mieux! S'il peut seulement un minimum (il n'est plus très riche), je propose de faire de toute façon le point 1) - la brochure.

Tout ce que Jorn pourra faire aussi, pratiquement, pour faire connaître Martin, comme militant d'avant-garde et comme artiste, sera bon.

Dans les questions d'argent, je crois que c'est le moment où tu peux proposer de donner (ou vendre) une cartographie64 - ou plus - au musée de Silkeborg65, qui ainsi soutiendrait notre lutte. La tactique principale est de réduire au minimum les discussions sur la théorie (Jorn peut revenir à quelques idées trop « scandinaves »...), mais de discuter au maximum sur la tactique et les choses pratiques à faire tout de suite.

Je suis sûr que, pour l'essentiel, dans une bataille de ce genre, Jorn est bon. Il est toujours un esprit libre et révolutionnaire, et nous appuiera contre des ennemis de ce genre. Il ne faut évidemment pas maintenant mettre en lumière ses anciennes erreurs (sur le nashisme) – mais tu ne dois pas trop les oublier (Hey! man ! nous avons connu la lutte de 62-63).

Résumé: garde l'indépendance complète de l'I.S., mais accepte avec amitié toute l'aide de tous ceux qui sympathisent activement avec l'I.S. contre la police et l'O.T.A.N. Écris-moi vite les nouvelles. Amitiés,

Guy

A good translation, please ! Thank you, Inger66.

P-S. : Je vais t'envoyer dans deux ou trois jours deux livres67 très bons publiés à Paris par deux jeunes camarades situationnistes. Cela peut être un « tournant décisif » sur ce front...

À Mustapha Khayati

31 mai

Cher Mustapha,

Ne serait-il pas mieux d'écrire pour cette intervention68 un autre texte que RSG-669? ou alors remanier profondément RSG-6 et nous pourrions signer ensemble le nouveau texte ? Ne faudrait-il pas parler de l'exemple de Saint-Domingue70? (Conditions nues d'un mouvement de révolte écrasé cyniquement sous les sunlights de l'information; à lier à l'absence de réaction des Russes au Vietnam et là - contrepartie de l'absence de réaction de l'Ouest à Budapest?) Et pour faire un beau scandale, soulever en termes révolutionnaires le « problème » palestinien ?

Quand a lieu ce festival ?

Je pense être absent de Paris du 17 au 30 juin. Pouvez-vous passer avant ou après ?

Je vous recommande la lecture du Despotisme oriental de Wittfogel - avec les réserves qui crèvent les yeux71.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

7 juin

Cher Mustapha,

Voici un premier modèle, établi par Vaneigem et moi à l'instant, pour le tract d'Alger72. Ce serait fait à partir de la première moitié seulement du catalogue RSG-6, corrigé et précisé.

Ensuite, il vous faudrait rédiger soigneusement les points que nous évoquons, plus peut-être quelques autres (le Maroc? Bourguiba ?).

On a dû oublier beaucoup de choses. Si vous trouvez aussi des citations - de l'I.S. ou d'ailleurs - qui s'intègrent bien dans le développement, mettez-les.

L'important serait de donner l'impression d'un nouveau pôle révolutionnaire étendant sa critique et trouvant partout « le mouvement réel qui supprime les conditions existantes », mais qui est encore grandement inconscient de ses buts et des voies qu'ils impliqueront.

Dis-moi ce que tu en penses. Je suppose que tu as le catalogue RSG-6. On pourrait aussi traduire le texte en espagnol, soit pour Alger, soit plus tard.

Amitiés,

Guy

P.-S. : M'envoyer ce texte aussi vite que possible quand il sera tapé. Merci.

À Mustapha Khayati

Mercredi 9 juin

Cher Mustapha,

Un mot sur une question urgente.

Achète Arts paru aujourd'hui. Il y a un article d'un certain Bernard Lambert, qui démolit intégralement (avec la plus haineuse mauvaise foi) les livres des George, en révélant qu'ils sont copiés dans l'I.S.73

L'I.S. est traitée d'ailleurs de mouvement néo-hégélien, etc. - cent ans de retard - jeu intellectuel séduisant. Et j'en passe. Le problème fondamental n'est pas là. Ce Lambert jette un doute sur le fait que les George seraient probablement des plagiaires ; et parle au contraire d'un M. Joubert74, de Strasbourg, comme exemple d'un de ces intellectuels « en union ou non avec les fondateurs » qui pratiquent plus habilement le jeu intellectuel et spéculatif issu de l'I.S.

Je vous laisse juger ce que vous pouvez faire : depuis le silence complet (si vous trouvez que l'intervention ne peut que profiter aux protestants) jusqu'au cassage de gueule de ce Joubert, en public ou dans une rue sombre. Il est sûr que le coup vient de lui, mais il a été assez habile pour ne pas faire dire explicitement qu'il est, lui, situationniste. C'est plutôt suggéré.

Peut-être pourriez-vous faire, très vite, un tract très court (dix-vingt lignes, pauvrement ronéotypé) disant, à propos de cet article confusionniste (comme Joubert est inconnu, l'article d'Arts est forcément inspiré par lui...) :


1 J.-P. et François George sont, tout simplement, situationnistes, comme tout dans leurs livres le montre. Ils n'ont pas « pillé accidentellement » mais systématiquement utilisé les thèses de l'I.S. (en le disant, et c'est ce que personne ne leur pardonne, heureusement).

2 Vous êtes, vous, les seuls situationnistes à Strasbourg.

3 Joubert n'a aucun rapport avec l'I.S., ne pourra jamais en avoir. C'est simple : c'est un chien de chrétien (si vous voulez être complètement clairs sur le terrain politico-philosophique, ajoutez : « Il n'y a pas de plus grande force idéologique contre-révolutionnaire que le christianisme sous toutes ses formes, si ce n'est l'islam ! »)



On peut rappeler que le titre de François George Autopsie de Dieu à lui seul traîne ces fumiers dans leur purin.

Titre possible - en épigraphe - tiré du numéro 1 de l'I.S. : « L'odeur d'œufs pourris que répand l'idée de Dieu... » Le ton devrait être encore plus grossier que pour Moles-Schöffer. Réponds-moi aussi vite que possible.

Amitiés,

Guy

P.-S. : Je ne sais si vous pouvez mêler cette information aux autres, mais Henri Lefebvre a écrit à Asger Jorn – qui dans son livre Signes gravés sur les églises de l'Eure et du Calvados75 avait cité les thèses de l'I.S. sur la Commune en disant en note : « Celles-là mêmes qui ont été plagiées par le professeur H. Lefebvre, de l'université de Strasbourg » – une lettre d'injures où il le traite de « rat pourri ». Ainsi Amédée76 est « contre la violence verbale » sauf quand c'est celle de Vychinski77 ...

À Raoul Vaneigem

Jeudi [17 juin]

Cher Raoul,

Il y a un éreintement des George dans Combat d'hier, et - d'après des fuites, je n'ai pas encore lu - dans l' Observateur paru ce matin78. Bon signe d'authenticité. Dans Combat, cette phrase « François George tient pour des imbéciles tous ceux dont il connaît les noms » pourrait devenir cette affirmation légitime : L'I.S. tient pour des imbéciles presque tous ceux dont les noms sont connus actuellement. En revanche Lourau79 m'écrit encore, et vient à Canossa. Il n'y a que nous, découvre-t-il, depuis le surréalisme. Je savais. Mais il se propose d'écrire une étude sérieuse sur l'I.S., et non les trente lignes rapides déjà faites dans la Tour de feu80. Je lui ai envoyé sans commentaire L'Illusion et l'Autopsie.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Samedi [19 juin]

Cher Mustapha,

J'apprends la chute de Ben Bella.

Il me semble que tout de suite deux points en découlent pour notre tract.

a) C'est un bel exemple de plus pour l'émiettement de «l'image révolutionnaire» (il ne manque plus que Castro !). Et, pour le mensonge du pouvoir, un coup de maître : la veille du coup d'État, à Sidi-Bel-Abbès, Ben Bella affirmait que l'Algérie était « plus unie que jamais ».

Donc, il est encore plus nécessaire que vous renvoyiez le texte complètement tapé à Paris. On va y mettre la touche finale.

b) Je ne crois pas que les réunions prévues puissent être annulées, mais avec Boumedienne ce sera une atmosphère bien pire. Il me semble que la diffusion du tract doit passer du « spectaculaire scandaleux » au clandestin ?

Bien sûr j'ignore en ce moment ce qu'ont pu faire - ou ne pas faire - les syndicats, des groupes de gauche du F.L.N., etc. Il semble que si « la boussole de l'équilibre bureaucratique » est cassée, l'Algérie va entrer dans une nouvelle phase de luttes de classes.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Lundi 28 juin

Cher Mustapha,

Je ne trouve pas de réponse de Strasbourg. Je crois que le malentendu avec ma poste est arrangé, mais je n'en suis pas sûr. Si tu m'as écrit avant cette date une lettre que je n'ai pas, veux-tu me renvoyer les mêmes informations à l'adresse suivante :

Alice Becker - 169, rue Saint-Jacques, Paris 5e (ne pas mettre mon nom sur l'enveloppe).

Je suis pressé de savoir votre opinion et vos perspectives pour Alger. Il paraît certain maintenant que le Festival de la jeunesse ne s'y réunira pas. Mais en revanche Alger paraît être actuellement un champ très intéressant pour des observations et contacts ; et surtout un tract diffusé en ce moment d'Alger (clandestinement, par la poste, adressé aux journaux européens, aux envoyés spéciaux de la presse actuellement à Alger, à quelques organismes algériens d'opposition) pourrait avoir un retentissement plus fort que le scandale dans des assises de la jeunesse stalinisante, qui se seraient tenues dans une atmosphère de bonne conscience et de semi-victoire.

On pourrait sous-titrer le tract, peut-être ainsi : « Adresse aux révolutionnaires d'Algérie, et de tous les pays » ?

En tous cas, je voudrais bien le texte complet au plus vite. Amitiés,

Guy

À Raoul Vaneigem

Mardi [29 juin]

Cher Raoul,

Je suis très content de te voir à la fin de la semaine. On a fort à faire (le tract « d'Alger », etc.).

Comme il y a encore quelques errances de mes lettres entre la B.P. de l'I.S. et Clairvaux81, veux-tu écrire dans un mot à Alice Ho-Becker, 169, rue Saint-Jacques (5e), le jour et l'heure où tu surgiras ?

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Mardi 29 juin

Cher Mustapha,

J'annule ma lettre d'hier : je reçois ce matin ta lettre du 24 - avec le texte - réexpédiée chez moi par ma B.P. (et j'espère que le problème sera bientôt complètement clarifié ; dans la période actuelle, écris plutôt rue Saint-Jacques).

L'adresse de Raoul est : 1, avenue de Fléron, UCCLE-BRUXELLES. Mais inutile de lui envoyer maintenant un exemplaire. Il sera à Paris à la fin de cette semaine et nous reverrons ensemble le texte.

Pour l'annulation du Festival, c'est certain. Mais à quoi bon essayer de reporter le scandale - et ce texte - dans un autre lieu de réunion éventuel ? Ce sera sans doute dans une « démocratie populaire », donc dix fois plus dangereux. Et loin de la plupart de nos références.

On peut envisager une diffusion tout à fait indépendante du Festival. Mais alors il me semble qu'Alger serait la ville du monde où la diffusion de ce texte ferait le plus sensation (même comme diffusion postale). Pourquoi êtes-vous moins intéressés à aller à Alger en ce moment ? Je crois que les contacts peuvent y être plus intéressants à l'heure actuelle que lors du Festival mort-né.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Mercredi soir [30 juin]

Cher Mustapha,

Voici la fin du texte.

Pouvez-vous taper le tout et (après l'avoir corrigé vous-mêmes) l'envoyer encore une fois à Paris, chez moi, pour une ultime révision ? C'est un handicap de rédiger la fin en ne disposant plus du début !

Nous pouvons ici, en tout cas, faire ronéotyper tout le tirage. Mais on pourra peut-être aussi disposer d'un procédé offset (impression beaucoup plus belle) pour le tract en arabe. Dans ce cas je t'écrirai comment il faut l'écrire – techniquement. Bien sûr, on ne peut envisager cette ouverture que pour le texte en arabe parce qu'on le ferait passer pour un document universitaire innocent.

J'ai arrangé le problème de mon courrier : en effet, il était acheminé vers la boîte postale I.S., où j'ai retrouvé tes cartes, entre autres.

Amitiés à vous tous,

Guy

À Mustapha Khayati

7 juillet

Cher Mustapha,

Il me semble que le discours du 6 à Alger confirme bien toute notre analyse : en mieux écrit, c'est l'idéologie du 19 juin82, précisée obsessionnellement sur le plan de l'État-miracle.

Il y a deux vérités intéressantes :

« Le pouvoir personnel portait en lui-même le germe de sa propre destruction. » Oui : ses gardiens; ceux qui l'avaient nommé et imposé. Toujours cet aspect à ne pas laisser oublier : Ben Bella est parti comme il était venu, manu militari.

« Eux seuls (les ouvriers et paysans) ont créé l'autogestion. » C'est réellement eux, et pas Ben Bella. Ici la critique de leur créature, par les militaires, est juste. Mais tout le reste du discours signifie que l'autogestion est condamnée par une cour martiale. L'armée veut « un appareil d'État efficace, capable d'assurer la discipline et l'ordre révolutionnaire » - et en plus il s'agit de « moraliser nos institutions » !

Ainsi, nous aurons peut-être en Algérie, pas à très court terme mais prochainement, une situation dévoilante du problème « État et Révolution ». Notre mot d'ordre des « deux dictatures » possibles remet bien en vue un problème masqué depuis la victoire autodestructrice de la révolution bolchevik. Sans doute il s'est posé partout depuis, mais en Algérie il n'y aura pas le prestige du « communisme » pour cacher l'affrontement et enterrer le contenu révolutionnaire de la gestion ouvrière. La signification de cet affrontement peut être extrêmement enrichissante pour le mouvement révolutionnaire mondial. En outre, il est si menaçant pour les débris du stalinisme que je me demande maintenant si le P.C.A.83 ne va pas se rallier? Le refus (jusqu'ici) habile des militaires de traquer les staliniens peut amener cette solution. La fin de l'opposition sporadique de rue dans la période actuelle peut aussi pousser le P.C.A. vers cette issue.

Dans tous les cas, et plus il y aura des forces en Algérie pour se rallier ou hésiter, il est extrêmement urgent de publier notre analyse, aussi largement que possible.

Pour l'agitation immédiate (qui n'est pas directement notre affaire) on peut dire que vingt-quatre officiers sur vingt-six membres du Conseil, c'est une belle dose de gouvernement militaire.

Quand penses-tu m'envoyer la traduction - sur stencils ? Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

12 juillet

Cher Mustapha,

Voici le tract en français (une seule faute, le mot « atomique » répété deux fois).

Je pense que Garnault84 s'est occupé des adresses. Je le vois ce soir. Je lui en ai déjà transmis cinquante à quatre-vingts qui sont bien choisies.

D'accord pour la traduction comme «banalités de base » pour inaugurer l'action politique.

On aura facilement la traduction danoise (pas superflue, je crois, parce que les Scandinaves s'intéressent beaucoup à l'Espagne et au tiers-monde), et on va essayer de faire faire une traduction espagnole par les copains que nous connaissons (aucun malheureusement au niveau de cohérence et culture I.S.).

Pouvez-vous trouver autour de vous le moyen de faire une traduction anglaise ?

As-tu l'adresse du libraire d'Alger à qui il faudra envoyer -de Paris – un paquet de livres ?

Amitiés,

Guy

P.-S. : As-tu remarqué dans Le Monde d'il y a trois ou quatre jours un entrefilet sur une réunion à Alger (en présence de quelques membres du Conseil de la révolution) des délégués de 2 500 entreprises autogérées ? Les délégués ont affirmé fortement la base de l'autogestion, en faisant des critiques. Toutes ces critiques concernaient le contrôle étatique !

À Mustapha Khayati

Vendredi 16 juillet

Cher Mustapha,

J'ai eu aujourd'hui seulement ta lettre du 12 (avec le texte arabe) - m'écrire à nouveau 180, rue Saint-Martin, c'est maintenant rue Saint-Jacques qu'il y a le problème d'une concierge en vacances - et je crois que contacter maintenant les nouveaux camarades dont tu me donnes l'adresse retarderait trop l'envoi des tracts en Algérie, que nous avions fixé à lundi prochain.

Je propose donc que nous fassions tout l'envoi en français seulement (ce qui est après tout normal comme expression de l'opposition en Algérie) et que nous fassions imprimer pour un peu plus tard la version arabe, comme document plus durable, reproduit à l'extérieur, et destiné plus nettement aux pays arabes. Cela simplifie aussi (réduit) le paquet à faire passer.

Nasri85 m'a écrit qu'il pouvait distribuer le texte. Je lui envoie d'abord des adresses toutes tapées sur des étiquettes, puis lundi un paquet dissimulé sous une forme apparente de cours polycopié86 - en lettre fermée. Cette lettre contiendra un mot dégageant sa responsabilité. Il a proposé aussi de faire passer le paquet par sa sœur, mais j'estime que c'est plus délicat, avec la douane qui peut ouvrir les valises, et surtout qu'il serait impliqué beaucoup plus nettement. À bientôt. Salut à tous,

Guy

À André Lippman87

17 juillet 1965

Cher Monsieur,

Vous vous reconnaissez faussement en nous, voilà qui résume tout. C'est la clé de vos quelques contresens dans la lecture d'I.S. Par exemple, nous avons plus de trente ans. Donc notre prétention à l'antiréussite spectaculaire commence à être confirmée par des années de pratique. Votre propension à projeter sur nous on ne sait quelle «impureté réelle » vous égare dans une psychanalyse comique (« fascinés par le spectacle, attirés et terrorisés par lui... ») là où tous les faits vous manquent.

Faites-nous grâce de Kant. Hegel a réaffirmé le caractère suffisant de l'activité artistique ? Il a pensé aussi que l'histoire du monde atteignait bien suffisamment à la réconciliation dans l'activité du philosophe. C'est quelqu'un qui s'est trompé souvent. Mais vous n'avez pas ses excuses.

Le surréalisme, « les carences que nous avons dénoncées en lui nous ont navrés profondément », quand nous étions plus jeunes. Mais la critique qui comprend toutes choses « dans leur mouvement et donc par leur côté éphémère » détourne de ces consolations automystifiées à tout prix par un vague transcendental, que vous tournez vers la poésie comme d'autres vers la religion. Le terrain de votre défense de la poésie et du surréalisme était rejeté par le surréalisme agissant des vingt premières années. Il est révélateur que vous reconnaissiez la valeur de « certains surréalistes d'aujourd'hui » (?) à travers le rassemblement éclectique de « toute la poésie » vidée et morte. Un large rassemblement de démocrates poétiques, en quelque sorte. Organiser des pétitions.

Nous n'avons changé aucune de nos thèses dans le numéro 9. Nous avons au contraire souligné qu'elles étaient depuis l'origine le contraire de cette intégration dans la société actuelle qui ne peut être pratiquée qu'avec de l'art fini. Nous voulons que la fin de la poésie écrite débouche sur une poésie supérieure. C'est parce que vous n'avez pas une bien haute idée de la poésie du passé que vous ne constatez pas sa crise historique.

Si vous croyez que la poésie « sourd à travers une certaine poésie de spectacle et de consommation » vous avez dû voir d'un même œil la révolution prolétarienne « sourdre à travers l'appareil de la bureaucratie stalinienne ». Mauvaise politique, mauvaise poésie. Ce n'est pas si simple, la dialectique, à ce que les gens avertis disent.

Vous êtes donc abonné. Il y aura certainement quelques autres publications.

Mais pourquoi vous répondre ? À cause d'une phrase vraiment triste sur la province et la solitude. La non-communication est si manifestement servie par les idées toutes faites et la mauvaise foi, autant vous préciser ce que vous auriez déjà pu lire vous-même dans l'I.S., et sûrement aussi ailleurs.

Sans illusion, bien sûr.

Guy Debord

À Mustapha Khayati

Lundi [26 juillet]

Cher Mustapha,

Je n'ai pas encore de nouvelles d'Alger, ce qui commence à être inquiétant. J'ai envoyé près de deux cents tracts lundi dernier dans un paquet de polycopiés, puis le lendemain soixante autres dans quatre lettres pour les nouvelles adresses que Nasri m'avait communiquées entre-temps. J'espère que la douane n'a pas repéré le premier paquet ? Avez-vous des nouvelles depuis la semaine dernière ? En tout cas, il ne faut pas écrire à Nasri actuellement. Si la police le surveille à cause du paquet, une lettre pourrait être normalement ouverte, et cette fois prouverait qu'il n'est pas innocent dans cette affaire.

Avec Vaneigem, qui était à Paris ces derniers temps, nous avons établi quelques propositions que je voudrais vous communiquer. Est-ce que quelqu'un de vous repassera bientôt par Paris, ou dois-je vous écrire ?

La principale proposition pratique serait une organisation de nos recherches de contacts dans certains pays, à partir de ce que nous avons discuté un soir avec Jean88 au sujet de la Pologne. D'autre part, on propose que l'un de vous fasse partie du « comité de rédaction » de la revue à partir du prochain numéro (celui que vous voudrez - ce n'est pas une spécialisation de la rédaction, mais plutôt une base publique minimum du contrôle du mouvement).

Enfin, on envisage de tenir une conférence de toute l'I.S. quelque part pendant l'été de 1966. On avait, après Anvers, décidé que la prochaine conférence n'aurait lieu qu'après un réel développement pratique. Cela s'est déjà assez bien avancé, et le sera certainement beaucoup plus d'ici un an.

Bien amicalement à vous tous,

Guy

P-S. : Dis à Jean que j'ai retrouvé le texte publicitaire du Club Méditerranée. En effet, c'est joli !

À Anton Hartstein89

27 juillet 1965

Cher camarade,

Oui, l'I.S. existe encore. Ce qu'on vous a dit de sa « dissolution » est une fausse nouvelle malveillante parmi beaucoup d'autres. Certes, nous faisons quelques efforts pour ne pas devenir une institution. Nous en ferons aussi bien pour ne pas devenir un souvenir. (Ces deux choses sont très apparentées.)

D'après votre lettre, on devrait sûrement se rencontrer. Une seule question préalable : Dabrowski90. Dabrowski est bien gentil, mais il a toujours été lié à des suspects ou des imbéciles, au point de contresigner il y a deux ans un texte lamentable, consciemment falsificateur, qui attaquait les situationnistes. De sorte que nous n'aurons évidemment jamais aucun dialogue avec tout ce qui peut être mêlé à cette bande.

Donc : si vous en faites partie vous-même, restons-en là - je peux tout de même vous offrir les numéros de la revue qui vous manquent. Et dans le cas contraire, fixez-moi un rendez-vous où vous voudrez, un de ces jours.

Guy Debord

À Mustapha Khayati

Jeudi soir [29 juillet]

Cher Mustapha,

Les tracts sont arrivés mardi à Alger, et Nasri pense avoir expédié le tout cette semaine. Il organise avec le surplus une distribution restreinte et sélective (des entreprises autogérées, quelques gauchistes) à Alger et Constantine.

Restons-en, pour aujourd'hui, à cette bonne nouvelle. Amitiés,

Guy

À Raoul Vaneigem

Mardi [10 août]

Cher Raoul,

Peux-tu savoir si Robert91 a reçu (avenue Defré) le tract d'Alger? Ici, Michèle n'a rien reçu. Il est possible que beaucoup aient été interceptés après l'envoi (par notre ami N.92 surtout du fait que les adresses, journaux et autres, donnaient souvent à penser.

Amitiés,

Guy

À Raoul Vaneigem

Jeudi [12 août]

Cher Raoul,

Toujours plus de nouvelles de Nasri. Si cela continue, je vais envoyer moi-même cinquante ou soixante exemplaires aux meilleures adresses ?

En revanche, j'ai une traduction espagnole complète, faite très scrupuleusement par Hector93.

Puis-je te l'envoyer pour que tu la revoies avec Andrès94?

Il faudrait obtenir que ce soit fait vite et avec sérieux, comme préalable à une diffusion aussi large que possible du côté du F.L.P, quand nous l'aurons éditée.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

13 août

Cher Mustapha,

J'ai des nouvelles de Nasri. Retardées huit jours par une nouvelle erreur de ma poste, s'obstinant à détourner mes lettres sur la boîte postale de la revue - où je trouve aussi la tienne.

Le 3, Nasri n'avait envoyé qu'une partie des tracts, ayant manqué d'argent pour des envois par avion. Il demandait s'il faut se résoudre à les envoyer par bateau, et sinon si nous pouvions lui envoyer un peu d'argent. Je viens d'envoyer 80 francs, mais je suppose que tout est parti maintenant, probablement par bateau. Cependant les tracts envoyés en France ont dû déjà être distribués : sauf habileté particulière des surveillants de la poste algérienne, c'est le boycott habituel qui a joué au Monde. On peut presque soupçonner une connaissance par Sirius95, dans le numéro d'hier, quand il parle « des oppositions » diverses, citant ensuite seulement Zahouane96 et Boudiaf97.

J'ai déjà obtenu une traduction espagnole, que je crois bonne, de l'Adresse. On doit encore la réviser.

Je vais t'expédier demain seulement ta traduction arabe, qui est dans mes archives.

Pourrait-on envisager - pour l'Est - soit une traduction allemande, soit (ce qui serait mieux) une traduction polonaise directement ?

Et peut-être faudrait-il envisager l'édition d'une petite brochure contenant ce texte dans les quatre langues, imprimées ensemble ? Je pourrai obtenir ceci de notre imprimeur, la version arabe mise à part, dont il faudrait avoir les plombs dans une imprimerie spécialisée.

Si ce contact avec la fille polonaise se confirme, c'est une très grande nouvelle ! Je pense tout à fait comme toi sur cette question. Arriver à passer en Pologne serait le tournant décisif à tous points de vue. Ne devrait-on pas essayer aussi d'obtenir le fameux manifeste saisi de Modzelewski et Kuron98? On pourrait le traduire ici plus ou moins complètement, et sans doute en faire une critique constructive.

Obtiens vite l'adresse de la Polonaise. Justement Jean me disait l'autre soir qu'il a trouvé quelques ouvertures vers l'Est mais rien en Pologne. Ce coup réussi pourrait nous faire gagner deux ans de recherche à peu près.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Samedi 21 août

Cher Mustapha,

On s'oriente, pour l'édition de l'Adresse99, vers deux formules possibles, précisées ainsi :

A) formule minimum : français – arabe – espagnol – polonais. C'est-à-dire un choix précisément adapté à des zones révolutionnaires.

B) formule maximum, la plus ambitieuse : français – arabe - espagnol - polonais - allemand - anglais - danois. Cette dernière formule est au niveau des publications de la Ire Internationale (l'arabe en plus). Aux regrettables exceptions près du russe, du chinois et du portugais, cette brochure tendrait à être lisible partout sur la planète. C'est la possibilité d'avoir une traduction allemande qui nous a ouvert cette perspective. On ne peut dans ce cas négliger l'anglais.

Voici donc nos problèmes. La formule A) est déjà quasi assurée. Jean a eu des nouvelles de Théo et d'Édith100 qui traduisent avec votre amie polonaise revenue. Dur travail, paraît-il. Quand cette version sera établie, il faudra me l'envoyer. Je pense pouvoir la faire relire par un Polonais101 d'un bon niveau marxiste.

Pour l'allemand, quand la version du professeur sera faite, il faut - dit Jean - la faire relire par Théo. Puis, autant que possible, trouver un Allemand pour une dernière lecture. Je ne suis pas sûr de trouver ici un tel Allemand. Et vous ?

Enfin, le problème central : vois-tu quelqu'un qui puisse faire une première traduction sommaire en anglais ? Si cela était fait, j'essaierais de le faire relire par un Anglais – ou Américain.

On devrait, à mon avis, finir tout cela en septembre, et imprimer-diffuser notre brochure en octobre, quelques semaines avant I.S. 10.

Pour la fille de Varsovie, j'attends qu'elle ait donné un signe de son retour; ou mieux qu'elle vous ait répondu - avant d'envoyer quoi que ce soit. Espérons que l'adresse sera bonne pour faire passer beaucoup de publications (peu à peu).

L'historien de l'art moderne, et de son « rôle social », qui nous avait écrit de Prague102 m'a signalé qu'il avait reçu sans difficulté les trois gros paquets qui contenaient une documentation situationniste assez complète - dont l'Adresse. Bonne chose.

On se demande si Harbi103 n'a pas été arrêté parce qu'on le soupçonnait d'être l'auteur de notre tract clandestin, après deux mois de méditation et une radicalisation adéquate de ses positions ? Amitiés,

Guy

À Raoul Vaneigem

Lundi soir [23 août]

Cher Raoul,

Suite à ma carte envoyée un peu plus tôt (arrivée vendredi à 18 h 11). Tu peux fixer des rendez-vous, pour mon passage, si tu en vois l'occasion : les gens de La Licorne peut-être, et naturellement Andrès ou Mitzi104. Mais pas Robert. L'opération « kriegspiel étant si nettement au point mort, et comme elle ne comportait plus d'alternative ou de rechange, plus de temps à consacrer de ce côté. À bientôt,

Guy

À Toru Tagaki105

26 août 1965

Cher Toru,

Je ne sais si tu as reçu ce tract que nous avons diffusé – clandestinement en Algérie (et envoyé dans le monde à partir d'Alger) –, après le putsch réactionnaire de Boumedienne (la diffusion a été difficile).

Dans ce cas le problème était de montrer sur place la direction du réel mouvement révolutionnaire au moment précis où l'illusion de la pseudo-révolution s'écroulait.

Je t'enverrai bientôt d'autres publications que nous allons faire. Toujours amicalement à vous,

Guy

À Muramatsu106

[26 août]

Cher camarade,

Je ne sais si tu as reçu ce tract que nous avons diffusé en Algérie depuis un mois. J'avais mis ton adresse sur une liste ; mais l'opération a été un peu difficile.

Je serai toujours intéressé de recevoir les documents (en anglais) dont tu me parlais, sur les positions et perspectives de la tendance de Kuroda.

Cordialement,

Guy Debord

À René Viénet

Le 31 août 1965

René,

On vient de trouver l'objet que tu as laissé dans la cour. On l'a monté à grand-peine au grenier : son poids est aussi visible que sa destination l'est peu107. Si tu en as l'usage (et si c'était nécessaire de l'entreposer quelque temps dans ce quartier), il est à ta disposition, au moment qui te paraîtra opportun.

Mais si c'est une plaisanterie, je la trouve mauvaise. Devenir intelligent, dans ce domaine, ne serait vraiment plus un luxe, mais un cas d'urgence.

Bien sincèrement,

Guy

À Toru Tagaki

1er septembre 1965

Cher Toru,

Je pense que vous serez intéressés par cette revue108. C'est l'expression de la tendance de gauche du F.L.P. qui est très bien placé dans la lutte clandestine en Espagne. Les bases d'action qu'elle propose à un regroupement révolutionnaire sont certainement les plus avancées formulées actuellement en Espagne (mais encore avec des incertitudes).

Mes amis essaient maintenant d'influencer ce débat vers une plus grande cohérence radicale.

Je pense que tu devrais envoyer des publications de la L.C.R.109 à l'adresse de cette revue (en anglais). Là aussi un exposé de votre expérience d'organisation serait utile. Il faut penser que l'Espagne est en Europe le point où existent les plus grandes chances d'un processus révolutionnaire dans un avenir assez proche. Amicalement,

Guy

À Mustapha Khayati

Mercredi 1er septembre

Cher Mustapha,

Je trouve ta lettre en rentrant de Belgique. Vous avez fait un travail magnifique avec les traductions !

Je suis d'avis d'en publier le maximum : il n'y a pas de problème d'argent parce que je compte sur le crédit de notre imprimeur qui, au dernier contact, paraît encore bien résolu. La seule chose à payer immédiatement va être l'imprimeur en arabe, et cela sera constant quel que soit le nombre des autres langues. La question va être surtout de faire réviser ici le texte polonais (j'espère que le Polonais sur qui je compte est à Paris). Je ne sais pas encore si Martin a pu traduire le texte en danois. Si je comprends bien, tu n'as plus le projet de passer en Scandinavie ? Pour le tract d'Alger, je sais qu'il est arrivé aux adresses vérifiables ici, et par conséquent certainement aux journaux. Je n'ai pas cru (et Jean non plus, je pense) qu'Harbi pouvait être arrêté du fait de notre tract, mais il paraît probable que ce tract a été connu des policiers à ce moment-là. Une phrase du Monde fait allusion à un texte non précisé, et ce qu'on sait de l'Algérie donne à penser qu'il n'en circule pas tellement.

L'obscurité sur Ben Bella me paraît à ce jour de plus en plus fortement malsaine : il est plus probablement mort que vivant. En tout cas, c'est depuis le stalinisme seulement que les prisonniers politiques sont effacés dans une si parfaite nuit.

Ci-joint le premier plan de la prochaine revue110, proposé par Raoul et moi.

Je vois demain Jean, on fixera un rendez-vous pour dimanche. Amitiés,

Guy

P.-S. : Sur le dadaïsme, rien n'est très bon. Le plus intéressant à ma connaissance, pour les faits rapportés : Courrier Dada, de Raoul Hausmann (publié, je crois, par Le Terrain vague111.

Pour le surréalisme, comme histoire d'ensemble, rien d'autre que Nadeau112. Mais beaucoup de livres sur des points de vue particuliers.

À Raoul Vaneigem

Lundi [20 septembre]


Carte postale d'une photo d'Albert Monier : Portraits sans visages. Mots ajoutés à la suite de l'indication « Sujet existant en gravure décorative (format 47 x 58) » : « Information passionnante! »



Cher Raoul,

J'espère te voir vendredi. Peux-tu confirmer (à Alice) ? Je te trouverai une chambre, la rue Bargue113 étant finalement abandonnée et le logement rue Bonaparte étant en suspens jusqu'au mois d'octobre. J'espère aussi que tu avais écrit à D. Huisman114!

J'ai découvert que nos estampes de Bertall sur la Commune sont un fameux document historique - publié en 1872 - que le gros recueil de Bourgin reprend abondamment sans qu'on puisse rien en déduire sur la rareté du tirage.

À bientôt,

Guy

À Mustapha Khayati

Mardi 21 septembre

Cher Mustapha,

Je peux faire composer aussi le texte arabe par notre imprimeur habituel (ce qui est très favorable à plusieurs propos – c'est peut-être le polonais qui nous donnera quelques difficultés d'accents, et que l'on ferait composer ailleurs). Envoie-moi donc le texte aussi vite que possible (toujours à Alice, c'est plus rapide).

On a déjà commencé à composer deux langues.

Est-ce que les citations de Révolution et Travail dans Le Monde daté du 22 septembre sont celles que tu avais déjà lues115 ? Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Mercredi 22 septembre

Cher Mustapha,

Il semble que nous ayons des difficultés avec la traduction anglaise (pas d'Anglais en vue à Paris), et René n'arrive pas à trouver Le 18 Brumaire116 en anglais (texte original finalement en allemand). Peux-tu donc faire traduire l'épigraphe en anglais correct, comme le texte ? On va sans doute faire relire par quelque étranger parlant bien anglais, simplement pour vérifier que la traduction est « basique » sans faux sens.

J'attends le manuscrit arabe pour le faire composer immédiatement. Amitiés à tous,

Guy

À Mustapha Khayati

28 septembre 65

Cela fait maintenant 101 ans que nous avons fondé l'I.S.117

Cher Mustapha,

Merci pour la traduction de l'épigraphe, et les journaux algériens, d'une plaisante lecture. Il nous faut sans doute présenter une certaine défense de ces stupides pieds rouges 118, en soulignant leur incapacité. Le nationalisme idiot de je ne sais plus quel ministre a lancé une formule - « Il n'y a pas de meilleurs Algériens que les Algériens » - qui me paraît d'inspiration coranique, mais portée au dernier degré de la débilité.

Théo nous a envoyé un excellent projet d'article, « Perspectives pour une génération119».

La Polonaise est, me dit Jean, très décevante. Voulant se fixer en France et terrorisée par je ne sais quoi, elle a refusé jusqu'ici de rencontrer Jean une seule fois, le voyant venir manifestement comme le spectre qui hante l'Europe. Tout de même, quand ses amis sont en prison à Varsovie, voilà une prudence qui dépasse la mesure.

Je dois rencontrer Holl120 demain soir. Je t'écrirai si la situation peut encore se renverser.

J'espère que Nasri n'est pas gagné lui-même par le découragement qu'il a constaté partout ? Il a fait cette fois un bon travail, et à partir de ceci vous devriez essayer de l'intégrer au niveau de votre groupe (si cela paraît possible). Il y a maintenant un travail immense à faire du côté de l'Algérie, sur une longue période. Il serait bon que Nasri, qui a été ainsi à l'origine, suive tout ce processus. La première chose pratique : trouver des adresses, peut-être en Algérie, ou surtout en France même, pour y faire parvenir notre brochure. Mais le développement théorique, avec lui, serait plus utile encore.

Crois-tu qu'il est bon d'avoir - en plus de la brochure - un tirage à part de la version arabe ? Cela ferait un tract plus léger pour envoyer aux pays arabes ?

Amitiés,

Guy

P.-S. : René me dit que ton ami tunisien ne lui a pas renvoyé sa clé de la rue Bargue.

J'ai relu de très près le numéro spécial du Peuple que tu m'avais donné l'année dernière. Ce texte est-il exactement le programme du Front121? (Charte d'Alger122?)

À Mustapha Khayati

Mercredi 6 octobre 65

Cher Mustapha,

Le Polonais, maladif et paresseux à la fois (du moins c'est probable), m'a fait traîner jusqu'ici avec la traduction. Je dois l'avoir enfin demain, et je te l'enverrai tout de suite pour la faire taper. C'est le seul point en retard. Toutes les autres langues sont à composer à l'imprimerie, et je pense pouvoir t'envoyer d'ici peu de jours les épreuves en arabe.

Raoul passe ici à la fin de la semaine, avec son manuscrit terminé123. Après, il sera à Bruxelles.

Jean, qui passe à Strasbourg vendredi, vous dira nos vives recommandations et exhortations pour que vous poursuiviez tous vos études et travaux à Paris. Au moins, si cela vous paraît impraticable pour cette année scolaire, ne peut-on le prévoir pour l'année suivante ?

Amitiés,

Guy

P.-S. : N'oublie pas d'envoyer ton article124 pour la revue d'ici deux-trois semaines.

À Mustapha Khayati

Vendredi 8 octobre 65

Cher Mustapha,

Le sort de la traduction polonaise est très compromis. Notre vieil ami m'a montré dans le texte cent impossibilités manifestes de le publier, mais il met presque une heure pour en corriger une, et après j'ai l'impression qu'il doit se reposer deux jours. La dernière chance, c'est un autre traducteur qu'il me propose, jeune scientifique polonais séjournant ici en ce moment, qui déjà voulait me rencontrer, mais qui est très antimarxiste et bien revenu de toute illusion révolutionnaire. On peut se demander à quel point un esprit de ce genre serait réellement capable de nous traduire ? Si la chose s'arrange, ce sera dans les deux jours qui suivent, sinon je crois qu'il faut supprimer le polonais et nous limiter à nos cinq langues de grande diffusion mondiale. Il se confirme que l'allemand d'Herbert125 est excellent, et seul le texte anglais aura l'air parachuté (il sera quand même égal ou meilleur, j'espère, si l'on prend pour référence le basic english de nos amis japonais).

La Polonaise d'Herbert a malheureusement confirmé son effondrement mental accéléré. Il faut croire qu'il l'avait rencontrée comme la philosophie, à la tombée de la nuit ! Maintenant elle déclare que les gens qui ont écrit cette Adresse sont probablement fous. « Notre langage, qui paraîtra peut-être fantastique... »

Tes deux critiques de l'article de Théo126 sont justes, mais sévères en ce qu'elles sont toutes deux, je crois, produites par le même caractère de cet article : une description schématique du « projet pur de l'« avant-garde étatique » actuelle, comme le titre l'indique aussi; description qui n'évoque qu'au dernier paragraphe la négation du processus. Il est certain que si Théo étend son article, il faudrait décrire comment ce projet se fonde et progresse (lutte de classes) et du même coup pourquoi il est impraticable. Si Théo n'augmente son article que de quelques lignes, il faut en effet les consacrer en passant au rappel de la réalité capitaliste qui porte ce vêtement de « pouvoir » abstrait. Le temps néo-cyclique est une idée soutenable, mais seulement sur le terrain de la rationalité délirante du projet cybernéticien (qui, par définition, n'envisage même pas les facteurs de son échec). Il ne serait réalisé qu'après la fin de tout renouvellement des machines, donc après la résolution totale de tout inégal développement économique du monde, bref dans ce schéma économique où toute production et toute consommation coïncideraient dans un lieu unique. Il serait la fin de l'histoire et le retour à un cyclique planétaire inconscient, pré-humain, par le détour de tout le travail humain annulé et rendu « inutile » historiquement (c'est dire qu'il suppose aussi l'abandon complet d'un expansionnisme spatial extra-planétaire). Il est bien possible que, dans la théorie que nous avons à formuler maintenant, un tel concept obscurcisse les autres (que nous n'avons pas encore exposés). Le temps de notre société est linéaire-unifié (à l'échelle mondiale), historique, mais commandé et dominé par la marchandise (temps réifié) ; et le temps vécu, non historique et exclu de l'histoire, est dans sa masse pseudo-cyclique (cyclique artificiel), le véritable linéaire vécu étant fragmenté à l'extrême dans le monde (les événements des moments « incommunicables » de la vie individuelle) et fragmenté aussi là où il existe comme ligne de temps unifié (le temps réellement historique des tentatives révolutionnaires de l'époque moderne, toujours brisées jusqu'ici).

Il faut sûrement définir « temps » dans le dictionnaire (je peux m'en charger), soit isolément soit comme contenu principal du terme « histoire » ?

L'article de Châtelet est bien une critique de droite. Mais une fois de plus, la nouvelle pensée de droite constitue elle-même « sa gauche » pour la réfuter (en se servant aussi de ses faiblesses réelles). Dans tous ces cas nous devons lutter sur les deux fronts : démolir cette pensée nouvellement re-soumise, et aussi ce qu'elle critique.

Bien d'accord pour Nasri. Il faut essayer de suivre, en contact avec lui, et les développements pratiques en Algérie et le développement de nos publications théoriques, en espérant que cette suite lui donnera l'envie et les capacités d'y participer. Le « bon sympathisant » est chose rare et précieuse. La grande majorité des « sympathisants » qui se présentent ici ne valent pas une heure d'un dialogue qu'ils voudraient éterniser. C'est déjà habile quand on arrive à les fuir sans les transformer en ennemis dépités et calomniateurs.

Amitiés à tous,

Guy

À Mustapha Khayati

Jeudi 14 octobre

Cher Mustapha,

Raoul est passé ici, avec son Traité achevé. Dans les semaines qui suivent, nous allons donc connaître l'attitude des éditeurs à ce sujet, test important pour une grande partie de notre politique à venir. La réponse sera claire vers décembre, au plus tard127. Avec Raoul, nous avons encore envisagé la question du « comité de rédaction» de l'I.S., et nous pensons que tu devrais aussi en faire partie (en plus de Théo déjà « coopté »). Je pense qu'il n'y a pas de raison précise - policière - pour ne pas te mettre en avant, si déjà un ministre de Bourguiba te connaît comme l'individu à dénoncer? Écris-moi si tu vois une cause quelconque qui s'oppose à cela. À part vous, il y aurait donc les « anciens » du numéro 9, excepté Jan Strijbosch128 qui est trop absent de nos activités depuis plus d'un an pour figurer ainsi décorativement. Le projet qu'il a en chantier depuis 1963, lancer une traduction néerlandaise résumée de nos publications, ne se concrétise pas encore.

J'espère que tu auras aidé Jean de tes critiques, pour ses « Structures élémentaires de la réification129». Il peut en faire un bon article, en le travaillant encore beaucoup. C'est à clarifier dans la forme et dans le fond.

Il m'écrit que notre Adresse a beaucoup circulé en Algérie, et a beaucoup plu. Tant mieux! On s'étonne presque, après cela, que Boumedienne ne soit pas déjà en exil au Caire.

Je n'ai pas encore les épreuves en arabe, mais déjà toutes les autres. Pour la traduction polonaise, tout est re-suspendu au dernier traducteur polonais, qui nous a fait savoir qu'il acceptait de la faire avec enthousiasme et grande hâte. Il devait me contacter hier ou aujourd'hui avec la traduction prête, et j'attends.

Bien amicalement à vous tous,

Guy

À Mustapha Khayati

Jeudi [21 octobre]


Lettre écrite au dos d'un tract de Pouvoir ouvrier belge (daté du 15 octobre 1961): À bas l'armée! le pacifisme des dirigeants et patrons! Vive le pouvoir des Conseils des travailleurs!



Cher Mustapha,

Je suis très content des informations de ta dernière lettre. Je vais te répondre bientôt en détail là-dessus.

Mais d'abord je t'envoie ce mot à propos d'un problème urgent, qui éclate maintenant :

Notre imprimeur s'étonnait de ne pas recevoir les épreuves du texte arabe. Il a fini par tirer, hier au soir, la chose au clair. Il avait eu l'imprudence de donner le texte à composer à l'Imprimerie nationale; où il avait des amis parmi les cadres supérieurs. Le travail a été fait, mais un ordre venu d'en haut a finalement arrêté tout. Ils refusent absolument de laisser sortir un texte pareil, ils avouent (officieusement) que leurs caractères arabes étant reconnaissables ils craignent l'incident diplomatique, etc. Je ne sais pas ce qu'il en est au juste. Comme leur première erreur, leur premier mouvement d'inconscience, les a compromis aussi, ces cadres écrasent toute l'affaire, ont rendu tous les documents, ne veulent plus en parler.

Donc 1) nous avons un grave retard, causé par leur manœuvre (et il n'est pas impossible qu'il y ait des fuites vers Boumedienne ?) 2) le choix nous reste entre : essayer de faire composer soit par le Tunisien dont tu m'as donné l'adresse (mais on peut craindre qu'il refuse, surtout maintenant) soit en Belgique. Ou bien calligraphier le tout sur papier blanc et faire des clichés. Peux-tu faire une calligraphie décente de tout ceci ? Réponds tout de suite chez Alice. Amitiés,

Guy

P.-S. : Dans l'hypothèse où on calligraphierait le texte, il faudrait coller dedans les mots en français découpés là où ils sont déjà imprimés (dans le même caractère), et surtout veiller à avoir des lignes également espacées - et s'arrêtant au même endroit, ce qui n'est pas aisé.

À Mustapha Khayati

Vendredi 22 octobre

Cher Mustapha,

D'abord, conclusion à ma lettre d'hier : nous avons enfin l'imprimeur qui dispose des caractères et, à ce qu'on me dit, de l'audace nécessaire. Je dois avoir les épreuves jeudi prochain. Je te les enverrai tout de suite.

À propos de ta lettre du 17, les nouvelles d'Algérie sont bonnes. Un premier résultat positif: ce langage (malgré ses défauts certains dans un tel texte, et l'impossibilité pour les lecteurs non spécialisés d'en comprendre plusieurs paragraphes) peut être entendu là où les conditions amènent les gens à se poser des problèmes révolutionnaires réels. Cette expérience est valable partout. On s'en doutait, il est bon de le vérifier.

Le deuxième résultat, relatif à l'Algérie même, est sans doute plus incertain, mais fort intéressant. Quelle action pouvons-nous développer en Algérie ?

- On peut envoyer quelques collections de l'I.S. (à des sympathisants très avertis) mais plus souvent, je crois, des séries de numéros 6-7-8-9, qui sont beaucoup plus clairs. Peut-être même le 9, et bientôt le 10, pourraient être diffusés encore plus largement : aux mêmes gens, mais pour qu'ils en fassent lire plus autour d'eux130.

- On devra faire parvenir une quantité aussi forte que possible de notre brochure (en français-anglais-allemand-espagnol-arabe) ; ce n'est pas parce que l'arabe, ou le fait d'être imprimé, ajouterait à l'intérêt des lecteurs de notre édition ronéotypée, mais il me semble que c'est l'expression très concrète du côté international de cette plate-forme, un bon démenti à toute spécificité algérienne de l'autogestion. Boumedienne joue le jeu de la nation, c'est son rôle; mais les défenseurs de l'autogestion doivent se poser comme occupant le « bastion algérien » d'une ligne universelle. Et l'arabe parmi nos langues est très bien pour rappeler que la solidarité arabe n'est pas destinée à rester toujours propriété privée des chefs d'État131.

– D'accord pour un tirage à part de la note sur l'Algérie. Dans ce cas, il faut penser peut-être à formuler plus nettement des « mots d'ordre » - et pour se risquer à cela, il faudrait savoir bien ce que se proposent effectivement les secteurs d'avant-garde ? La lutte centrale est sur l'autogestion. Mais quelle défense précise s'est ébauchée jusqu'ici? Peut-on prévoir d'abord des « comités de liaison pour l'autogestion », réunissant des délégués des entreprises, autour d'un projet d'information des masses sur ce qui se passe réellement dans les entreprises, les provocations qui s'accumulent, leurs actes de résistance? Ces publications feraient aussi (dans la lutte) la théorie de l'autogestion généralisée; et appelleraient les masses à soutenir toutes ces luttes défensives. Il est sûr que si l'autogestion arrivait ainsi à se défendre (montrant, en totalité, comment elle est attaquée, et pourquoi), après quelque temps sa contre-attaque emporterait le régime. Donc, on ne peut croire que cette tâche serait facile. Autrement dit : actuellement les échos de la colère des travailleurs de l'autogestion retentissent dans le journal des syndicats ; ne peut-on pas aider à son expression directe? Cela serait cent fois plus révolutionnaire que les critiques contre Boumedienne ou les regrets de Ben Bella.

Dans la perspective de ce «tirage à part », veux-tu faire une courte note pour présenter l'I.S. ? Quelle adresse peut-on mettre ? N'y a-t-il pas un meilleur point de132

À Mustapha Khayati

Lundi [25 octobre]

Cher Mustapha,

Voici le texte, à me renvoyer dès que possible avec commentaires et rectifications133.

As-tu renvoyé déjà les deuxièmes épreuves arabes? J'ai déjà fait le montage de la brochure.

Je voudrais aussi recevoir l'article de Jean tapé.

Pense aussi au tien et, si vous allez samedi à Bruxelles, pressez Raoul d'écrire son propre article134.

J'ai rencontré hier un intellectuel américain135 (envoyé par Alex Trocchi136 qui se trouve au point de jonction entre le vieux milieu beatnik radical et son actuel dépassement dans le mouvement étudiant qui passe à la révolte. Type très bien, orienté vers beaucoup de nos connaissances (un nouveau marxisme reprenant Reich137 et Marcuse138, un dépassement de l'art encore quelque peu vague, la perspective d'une révolution mondiale d'ici vingt ou trente ans si on commence tout de suite). Malheureusement, ignorant le français, et ne connaissant jusqu'ici que très vaguement l'I.S. Il m'a donné plusieurs adresses intéressantes en Amérique. Comme il cherche un contact mondial des ébauches révolutionnaires actuelles, j'ai pu lui donner des adresses au Japon. Il est de plus en plus urgent d'être traduit en anglais (il nous trouvera peut-être des gens capables). Ses informations recoupent notre analyse des U.S.A. cette année.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Mercredi [27 octobre]

Cher Mustapha,

Bien reçu tes deux lettres, ensemble.

C'est une très bonne idée d'envoyer en Algérie le manuscrit des Luttes de classes139. Mais il faut faire très vite.

Matériellement, voici nos conditions. Il n'existait que trois copies tapées. Je dois en garder une. Raoul possède en ce moment l'autre. Vous avez la troisième. Vous pouvez donc envoyer tout de suite à Constantine la vôtre. De Bruxelles, vous pourrez en envoyer une autre. Et demander qu'on vous renvoie aussi vite que possible ces exemplaires commentés à Strasbourg, où tu feras la synthèse avec Nasri.

Après ce stade, j'apporterai à l'imprimerie mon exemplaire enrichi des modifications adoptées. Il faut commencer la manœuvre tout de suite pour que l'ensemble ne dure que deux semaines environ.

On peut cependant prévoir la diffusion algérienne de la brochure140 avant le grand tract Luttes de classes si l'impression de celui-ci était trop retardée.

Mes capacités de secrétariat ici sont limitées (surtout en vitesse). Je ne peux faire retaper le même texte. Aussi parce que j'ai déjà d'autres choses à faire taper. Si Édith a la rapidité souhaitable, vous pouvez peut-être le reproduire ? Cela dépend aussi du nombre de gens à qui on pourrait le faire lire en Algérie. J'envoie un mot à Raoul pour demander s'il peut lui-même reproduire son exemplaire avant votre passage samedi.

Son numéro de téléphone est 45 84 01 (je ne suis pas tout à fait sûr qu'il soit déjà en service, mais c'est probable).

Je n'ai pas revu Ben Ali141. Je doute qu'il soit un bon diffuseur, puisqu'il se dit coupé de tout contact là-bas.

Pour les épreuves arabes, plus de problèmes : l'imprimeur nous enverra en même temps (à toi et moi) les épreuves des vingt-huit pages montées - c'est-à-dire se présentant déjà comme elles seront imprimées -, à relire une dernière fois. Il doit les envoyer dans la semaine. Tu pourras les relire à Strasbourg et les lui renvoyer tout de suite, vers le début de la semaine prochaine. Aussitôt après, on imprime.

J'aurai peut-être l'adresse d'un libraire marxiste au Maroc. Assez bonne réaction du premier éditeur à qui le Traité a été communiqué (Corrêa). Il trouve le livre très fort, il est impressionné. En même temps, il est déconcerté par le mélange de « philosophie » et de « lyrisme » ; et surtout il est affolé par la partie finale (quelque peu brutale, simpliste et « naïve » après un début si subtil). Je crois que la négociation se présente assez bien. Michèle142 doit le rencontrer la semaine prochaine, pour lui démontrer que la rançon d'une critique si subtile de l'existant, c'est forcément la lourdeur sommaire d'une perspective de cet existant complètement renversé.

Je ne sais si J.-P. George a osé se présenter chez Raoul dans le dernier week-end. J'espère bien que non. J'ai eu ici de nouveaux échos sur la très compromettante ignominie du personnage. Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Mercredi soir [27 octobre]

Cher Mustapha,

Suite à ma lettre d'aujourd'hui. Je reçois un mot de Raoul. Il vous attend vendredi ou samedi. Il vous signale ce chemin : gare du Midi, à Bruxelles → place St-Denis (à Forest, dans la banlieue sud) → rue Pieter → avenue de Fléron.

Envoie tout de suite ton exemplaire des Luttes de classes en Algérie, et tu en trouveras au moins un chez Raoul pour expédier ensuite de là-bas.

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Jeudi [4 novembre]

Cher Mustapha,

Les épreuves ont dû t'être envoyées, directement à Strasbourg, hier au soir ou ce matin, tu vas donc les recevoir à peu près en même temps que la présente lettre. Corrige aussi vite que possible, et renvoie directement à :

M. Eugène Bogaert

Imprimerie Ch. Bernard

27, rue des Cloÿs - Paris 18e

(Tout ceci est ralenti du fait que notre imprimeur n'est que l'intermédiaire avec la composition arabe; mais c'est chez lui que les plombs seront imprimés).

Si tu as deux épreuves, corrige exactement une seule - pour Bogaert - et renvoie-moi la deuxième avec seulement l'indication de l'ordre du texte. C'est moi qui dois faire le montage de l'ensemble de la brochure. Nous aurons donc :


[image: 003]
– l'arabe, si j'ai bien compris, part de la fin de la brochure, et rencontre, par sa fin, la fin de l'anglais. C'est-à-dire que nous avons le mode de lecture occidental pour les 4/5 de la brochure, et le mode de lecture arabe pour la partie arabe de cette publication. Il importe que je sache bien le déroulement du texte arabe. Peut-être le plus prudent est de t'envoyer pour vérification le montage de toute la brochure ultérieurement ? Mais on perdrait encore des jours. Si les corrections que tu enverras à Bogaert sont légères (ne demandent pas la composition de nouvelles lignes), tu peux numéroter l'état actuel des lignes du texte arabe. Raoul m'écrit à l'instant, à propos de Jean-Pierre George qui a donné une collaboration signée, quoique anodine, au journal Pariscope143 :

« Comme il n'est pas question qu'il s'empare de Pariscope, il est évident que c'est Pariscope qui s'empare de lui ; la plaisanterie étant, à l'extrême, que le journal se flatte de s'assurer la collaboration d'un situationniste. À mon avis, J.-P. doit désormais se défendre d'être situationniste, non pas déclarer partout qu'il ne connaît pas ces gens-là mais affirmer sa non-participation au groupe. Ceci n'étant nullement une sanction mais l'attitude habituelle des révolutionnaires brûlés ou travaillant en milieu hostile. » Je suis de l'avis de Raoul, à ce détail près que je suis obligé de me méfier de la franchise éventuelle de Jean-Pierre, de sa netteté à affirmer « sa non-participation au groupe » hors de notre présence.

C'est précisément cette « participation » (aussi par le livre qu'il a écrit) qu'il a couru négocier dans le milieu littéraire le plus misérable. En ce sens, comme il n'est pas un «révolutionnaire brûlé » par une malchance imméritée, il sentira bel et bien notre attitude comme une sanction. Parce que finalement un révolutionnaire veut faire une révolution, et un Jean-Pierre George veut principalement faire voir qu'il est dans cette bande « prestigieuse », pour en avoir quelques avantages sans aucun inconvénient. Il faudra donc contrôler objectivement par nous-mêmes cette vérification nécessaire (par un mot dans I.S. 10144.

D'accord avec toutes tes remarques sur l'Algérie. Je vais les intégrer au brouillon que j'ai déjà, et vous envoyer prochainement le projet de la note là-dessus.

J'ai déjà envoyé hier le projet sur Los Angeles145 (un article146 dans Le Monde d'avant-hier le renforce splendidement). Renvoyez vos observations. Et, si possible, un titre. On pense à quelque chose qui proclamerait la rationalité, la conduite parfaitement juste « des insurgés de Watts » (les mots nous manquent) - ou bien le titre détourné en bloc : « Introduction à une critique de l'économie politique147 », mais c'est une plaisanterie un peu lourde pour un sujet si grave.

Procédons comme tu le proposes pour ton travail directorial dans le dictionnaire. Je m'inscris pour les mots : temps et/ou histoire, situationniste, spectacle.

Ton projet de présentation du dictionnaire dans la revue a l'air très bon. Rédige.

Le camarade-chauffeur rentrera à Strasbourg samedi – en stop - avec dix collections pour l'Algérie. L'enlèvement de Ben Barka148 est un scandale assez inquiétant, pour l'avenir aussi.

Amitiés à tous,

Guy

À Sean Wilder

12 novembre 1965

Cher Sean Wilder,

Nous vous connaissons seulement comme abonné américain de la revue Internationale Situationniste (ce qui déjà est une élite très limitée, malheureusement).

Nous allons publier prochainement un numéro 10. Il y aura un article sur la révolte à Los Angeles. Nous pensons le traduire en anglais, pour en faire un tirage à part.

Pourriez-vous faire cette traduction ? Il s'agit de onze pages dactylographiées, d'un texte assez difficile, je le crains.

En plus de notre vive gratitude, nous pourrions vous offrir toutes les anciennes publications de l'I.S. si elles vous intéressent. Cordialement,

Guy Debord

À Mustapha Khayati

Samedi soir [13 novembre]

Cher Mustapha,

J'ai reçu hier de Raoul le texte corrigé de la notice algérienne149, mais je le trouve mauvais, comme je lui ai déjà écrit deux fois, en précisant mes arguments à mesure.

J'avais craint surtout, dans mon brouillon, d'avoir arbitrairement sélectionné les aspects principaux de l'I.S. pour en donner une notion si résumée. Il me semble que vous avez gardé les mêmes points, et considérons donc que cela est bon.

Mais il y a une grave question de style. J'en suis probablement responsable puisque j'ai tant insisté pour que ce soit encore abrégé par vous. Il m'apparaît maintenant que je me trompais, et qu'il vaut bien mieux un texte de 50 % augmenté - ou même davantage - que de s'en tenir au ton des vingt-cinq lignes tapées par Raoul.

Le point stylistique décisif me paraît être l'emploi nécessaire de formules du genre « selon les situationnistes » - « l'I.S. estime » - « l'I.S. voit comme... », c'est-à-dire un ton objectif de dictionnaire, une façon de présenter modestement notre base centrale comme une hypothèse (et en précisant autant que possible notre emploi de certains termes). Ceci est d'autant plus nécessaire que l'analyse du texte (Les Luttes de classes en Algérie) est largement vérifiable en Algérie, et donc confirme plutôt nos hypothèses de départ. Au contraire, l'aspect « conclusion impérative » de la notice que vous avez recomposée est terriblement dogmatique.

Ceci est souligné par des termes qui sentent affreusement l'agitation politique vulgaire (« partout en Algérie » ! ) ou bien des termes vagues (« les nouveaux maîtres », qui justifient une « pratique contre-révolutionnaire » - il vaudrait mieux dire qu'ils sont la nouvelle classe dominante), surtout ce «nouveau prolétariat » que rien ne définit mieux qu'une « nouvelle gauche » ; ou qui n'est en tout cas pas défini par sa condition dans l'histoire moderne mais seulement par le projet volontariste qu'on lui prête de se passer de « la médiation d'aucune direction ».

Le ton volontariste, en si peu de lignes, est même si malheureux qu'il va d'une formulation littéralement blanquiste (« une nouvelle crise révolutionnaire se prépare » – au lieu de « est commencée) à une thèse finale qui sent son Lénine des pires jours (Que faire?): l'I.S. qui « donne aux révolutionnaires la théorie de leur pratique ».

Enfin pourquoi dire que la fusion directe de la théorie et de la pratique révolutionnaire « reste la seule garantie contre l'idéologie » ? Reste après la fin, ou l'expérimentation, de quoi ? Pourquoi « reste » ?

J'aimais bien les détournements du Manifeste communiste, ils étaient d'un ton réellement marxiste de la meilleure époque (opposé tant au vieil Engels social-démocrate qu'aux bolcheviks). Et je crois que cette « modestie est finalement beaucoup plus ambitieuse que les coups de clairon de victoire de l'I.S. fédérant le nouveau prolétariat! Leur disparition a augmenté l'aspect « résumé dogmatique », ou bien c'est le ton tranchant général qui a amené leur disparition parce qu'ils sont une fin trop mesurée pour un texte si triomphal ?

Je disais à Raoul que je ne m'explique que par des excès de gueuze150 ce fait que manifestement vous n'avez pas appliqué à ce texte une accumulation de critiques personnelles, mais un laisser-aller général.

Je disais d'abord que peut-être c'est moi qui ne ressens pas le mérite que vous avez bien pesé dans ce texte, mais depuis que j'ai trouvé ce qui m'apparaît comme le truc stylistique fondamental (recourir à une présentation indirecte des hypothèses de l'I.S., dans le ton notice de dictionnaire), je suis tout à fait persuadé que la notice actuelle est lourdement dogmatique et donc inadéquate.

Qu'en pensez-vous ?

A-t-on reçu les réponses d'Algérie ?

Je ne sais si vous étiez là quand Raoul a appris que son ex-femme151 le dénonce à la police (pour garder sa fille) en tant que « pervertisseur de la jeunesse » et a fourni à l'appui des manuscrits de lui? Je lui conseille d'abandonner toute discussion et tout essai de garder un contrôle sur cette enfant, en bref de faire la part du feu qui est la seule retraite possible quand des relations sur le terrain des institutions bourgeoises se terminent en glissant au bout de leur pente naturelle dans un tel terrain. Raoul ne peut nier qu'il entend démoraliser la jeunesse. Il faut donc sacrifier cette gosse (ou plutôt le droit abstrait sur elle qui ne peut que le rendre sujet à mille chantages) puisque la mère a pu être ou devenir si minable.

Amitiés,

Guy

À Jürgen Becker

19 novembre 1965


Lettre envoyée en allemand à l'adresse des Éditions Rowohlt, à Berlin.



Imbécile,

Quand on compose une anthologie du happening, on s'adresse à tous les crétins qui pratiquent la chose, et pas à l'I.S.

Il est heureux que tu nous rendes un matériel que tu n'aurais jamais pu consulter si tu avais osé nous avouer ton projet dérisoire.

Guy Debord

À Raoul Vaneigem

Jeudi 25 novembre

Cher Raoul,

J'attendais des nouvelles de votre réunion à Bruxelles, et surtout le texte corrigé de la « notice » que je t'ai envoyée la semaine dernière. Ne voyant rien venir, je t'écris à propos de Corrêa. Comme a dû te le transmettre l'ami de Lungela152, c'est finalement un refus, mais aux antipodes de celui du Seuil, et plein d'aspects positifs, si toutefois un refus peut en contenir. Disons : positif pour ailleurs ou pour plus tard.


1 Buchet, et Chastel aussi, ont réellement aimé ce livre (aussi leur lecteur, qui a conclu favorablement : c'est un nommé Mallet, mais pas Serge153 évidemment). Leur seule réserve, sur la part utopique sommaire, les conduisait plutôt à regretter que tu n'aies pas développé davantage cette utopie, avec le même talent littéraire que dans le début – car bien sûr ils ne sortent pas du cadre littéraire de l'utopisme, et ne peuvent l'envisager qu'ainsi. Bref, ils sont «pour» ; ils voudraient éditer ce livre, et même l'I.S. maintenant les « intéresse ». La difficulté est ailleurs.

2 Comme Bernstein154 l'avait funestement pressenti, le coup mortel pour eux est le poids – matériel – du livre, son prix de revient. Ils l'avouent franchement. « Éditeurs indépendants » (il est, hélas, vrai que les auteurs le sont moins), leurs moyens sont très limités. La somme à débourser pour la fabrication leur interdirait d'envisager toute publicité. Ils considèrent que ce livre, allant à contre-courant de toutes les modes régnantes (ce qu'ils admirent...), n'aurait quasiment pas de critique, ou du moins des critiques elles-mêmes à contre-courant, ne disposant encore que de peu d'audience (on ne peut réfuter honnêtement cette analyse). Ils calculent donc qu'ils vendraient cinq cents exemplaires, et que la perte garantie serait pour eux de deux millions d'anciens francs. Ils ne se font aucune illusion sur les coupures ou modifications quantitatives qu'on pourrait demander à un auteur comme toi (cela déshonorerait même les «hommes de culture» qu'ils veulent être). La seule ouverture réelle est donc pour un prochain livre de toi, qui serait accueilli à bras ouverts s'il est moins épais. Enfin, chose paradoxale après un refus, notre audience chez ces éditeurs est réellement très augmentée.

3 Car, en vérité, voilà ce qu'on peut en penser. Cinq cents exemplaires vendus nous paraîtraient déjà une très bonne chose! Et chez eux, dans les conditions de vente qu'ils offriraient effectivement à un tel livre (pas de publicité, misère absolue de leurs « public relations ») c'est très probablement son sort économique. Sûrement, un Gallimard peut faire mieux – et eux nous conseillent Gallimard –, mais Gallimard voudra-t-il ? Le fait qu'ils planifient l'échec économique à deux millions, et qualifient cela, à leur niveau, de « catastrophe », nous laisse sans argument : sauf à les sommer d'agir en mécènes ou en militants ! Bernstein a même eu l'impression que ces deux nobles débris, bien qu'ils n'aient jamais pratiqué le « compte d'auteur », auraient pu s'y lancer si pour ce livre nous leur proposions d'apporter un million ou un million et demi (qui dans ces conditions serait certainement une somme perdue). Je crois d'ailleurs que cela vaudrait largement de « perdre » cela si nous l'avions. Mais ceci est une autre histoire. Ils affirment qu'ils éditeraient volontiers ce livre sans rien gagner, ou même en perdant un peu d'argent. Mais pas tant.

4 On va voir maintenant les réponses des autres. Il me paraît toujours que les tests que constituent les précédentes réponses rendent plutôt probable une ou deux acceptations par les maisons qui n'ont pas à faire des calculs financiers si étriqués. Puisque c'est maintenant arrivé chez Albin Michel, Lewino155 que rien ne décourage va y pousser maintenant la même chansonnette : sa « recommandation » ne valant que pour faire lire plus vite le manuscrit, et par des gens qualifiés. C'est toujours cela.



J'ai enfin rencontré Andrès, avec qui on a eu une discussion très intéressante ; c'est bien mieux que dans l'atmosphère familiale chez Mitzi. Anton156 aussi semble évoluer bien. Nous en sommes venus à envoyer une petite fille dans le lit – façon de parler – de René : ainsi on peut penser que son appropriation de la dialectique va se déployer sur les conditions plus favorables d'une passion actuelle.

Amitiés,

Guy

P.-S. : En prévision d'un âpre débat théorique chez Buchet, Berstein était armée à la perfection par mes soins (jusqu'à la citation sentimentale de la dernière phrase du dernier article politique de leur vieil ami Vailland : « Pour sortir du vide de la gauche actuelle, à défaut d'une politique réaliste, une bonne petite utopie, ce ne serait déjà pas si mal »), et devait aller jusqu'à leur proposer une rencontre avec moi pour que je leur explique le reste. Malheureusement, l'os était ailleurs.

À Mustapha Khayati

Jeudi 25 novembre

Cher Mustapha,

J'espère que votre voyage – et votre retour – ont eu une fin heureuse ? Je n'ai pas de nouvelles de votre passage à Bruxelles (sauf la carte que vous avez envoyée à Anton).

J'attends donc le texte définitif de la notice sur l'I.S. devant accompagner notre tract algérien (que j'ai envoyée jeudi dernier chez Raoul).

Pour ce tract, j'espère que le texte va vous revenir bientôt d'Algérie ? Renvoyez-le-moi dès que possible. Je le donnerai à composer tout de suite.

Pour la brochure en cinq langues, tout était prêt ici lundi - excepté la dernière épreuve arabe qui t'était envoyée et dont on devait attendre le retour. Je pense que la brochure pourra être diffusée la semaine prochaine.

Pour jean : j'ai reparlé avec Anton de son intention de participer à l'I.S. Certainement, son adhésion « affective est sérieuse; son « niveau intellectuel » bon. Il admet que ses informations sont déficientes sur plusieurs points. On s'orienterait donc vers une acceptation, mais sans hâte ; en lui suggérant de ne rien précipiter tant qu'il n'a pas vérifié par lui-même comment nous «avons raison » sur tel ou tel point. Cependant, il comprend très bien l'attitude d'ensemble, et notre opposition rigoureuse pratique à la valetaille intellectuelle.

J'attends des nouvelles de Strasbourg. Amitiés,

Guy

À Branko Vucicovic

27 novembre 1965

Cher Monsieur,

Je voudrais défendre « les situationnistes » du reproche que vous leur faites; non certes dans l'intention de vous convaincre, de loin et en peu de mots. J'essaierai seulement de vous montrer que votre lecture est sur ce point trop simple, et que la question

- en elle-même discutable - de notre « intolérance » n'est certainement pas bien posée en ces termes. Je pense comme vous que c'est une question fondamentale, et que telles de nos positions théoriques (sur le jeu, le langage, etc.) non seulement risqueraient de devenir mensongères et sans valeur, mais encore seraient déjà aujourd'hui sans valeur si nous les soutenions en coexistence avec le dogmatisme d'une doctrine, quelle qu'elle soit.

Nous pensons tous comme vous, que « la liberté d'aller par tous les chemins, et spécialement par les chemins inaccoutumés » doit être absolue (et non seulement sur le plan artistique ou théorique, mais dans tous les aspects de la vie pratique). Pour mille raisons, dont l'expérience de l'Est est la plus évidente, nous savons qu'une idéologie au pouvoir fait passer toute vérité partielle au mensonge absolu. Comment pouvons-nous donc, dans cet esprit, nous affirmer par une rupture rigoureuse avec des penseurs à la mode, ou avec des situationnistes qui ont pensé ou agi à rebours de nos positions définies en commun ? C'est pour les quelques raisons suivantes, que je vous prie de considérer :


1 Nous ne sommes pas un pouvoir dans la société, et ainsi nos « exclusions » ne signifient que notre propre liberté de nous distinguer du confusionnisme autour de nous ou même parmi nous, lequel est beaucoup plus près de ce pouvoir social existant, et en a tous les avantages. Nous n'avons jamais voulu empêcher qui que ce soit d'exprimer ses idées ou de faire ce qu'il veut (et nous n'avons jamais cherché à être en position pratique pour faire pression dans ce sens). Nous refusons seulement d'y être mêlés nous-mêmes contre nos convictions et nos goûts. Notez que ceci est d'autant plus vital que nous n'avons presque aucune liberté d'exprimer nos propres convictions et goûts tels qu'ils sont réellement, du fait de leur caractère nettement contre le courant. Notre « intolérance » n'est jamais qu'une réponse – bien limitée - à l'intolérance et l'exclusion pratiquement très solides que nous rencontrons partout dans l'« intelligentsia installée » particulièrement (considérablement plus fortes que celles dont le surréalisme a pu pâtir), et qui ne nous surprennent guère.

2 De même que nous ne sommes à aucun degré un pouvoir de contrôle dans la société, nous refusons de le devenir un jour à la faveur de quelque modification politique (nous sommes en cette matière partisan de l'autogestion radicale, des conseils de travailleurs abolissant tout pouvoir étatique ou même « théorique » séparé) ; et nous refusons même de nous transformer en pouvoir quelconque, à la petite échelle qui nous serait actuellement permise, quand nous n'acceptons pas d'enrôler des disciples qui nous donneraient, en même temps que ce droit de contrôle et de direction sur eux, une valeur sociale reconnue plus grande, mais en tant que vulgaire idéologie artistique ou politique. Sur ce point, certes, nous n'avons rien de commun avec Breton.

3 Nous refusons absolument de constituer une doctrine (nous rejetons le terme « situationnisme »), quelque chose qui prétendrait exister comme valeur normative quelque part en dehors de la pratique des individus réels partageant actuellement notre expérience. Ici également nous sommes aussi opposés au surréalisme qu'aux multiples variantes d'idéologies marxistes. Je vous accorde qu'en tant que défenseurs impérieux d'une doctrine esthético-morale limitative Breton n'est pas sans quelque air de famille avec Jdanov157 (et même dans ses procédés calomniateurs sacralisés par l'autorité du surréalisme) ; la différence est tout de même que Breton n'a pas exercé son « pouvoir terroriste » avec les armes d'une répression sociale (en outre la valeur artistique du surréalisme pendant vingt ans et son contenu partiellement révolutionnaire et libérateur sont incontestables).

4 On ne peut confondre les conditions pratiques d'une pensée libre ici et à l'Est – ou par exemple en Espagne. Là où rien ne peut être ouvertement exprimé, il faut évidemment soutenir le droit pour tous de s'exprimer. Mais dans des conditions où tout le monde – quoique à travers une inégalité fantastique – peut s'exprimer, une pensée radicale - sans vouloir bien sûr supprimer cette liberté pratique – doit d'abord revendiquer son droit à l'existence (un « chemin inaccoutumé » de ce possible), sans qu'elle soit « récupérée » et maquillée par l'ordre qui manifestement règne au-dessus de cette confusion et complexité ouverte qui sont apparentes, et possèdent même finalement le monopole de l'apparence (cf. notre critique du « spectacle » dans la société de la consommation de marchandises abondantes). Finalement, la « tolérance » régnante est à sens unique, et ceci à l'échelle planétaire malgré les antagonismes et la complexité des différents types de sociétés d'exploitation. Ce que tolèrent, fondamentalement, les gens tolérants qui ont la parole, c'est le pouvoir établi partout. Vous me dites que vous vivez à Prague : vous verriez à Paris combien ces intellectuels de gauche tolérants sont finalement incertains, compréhensifs et tolérants aussi devant les conditions établies à Prague ou à Pékin. Ils appellent « le sens de l'histoire » leur adhésion hégélienne à ce qu'ils lisent dans les journaux quotidiennement. Mes amis, au contraire, me paraissent lucides sur les conditions de la liberté générale, au prix même de notre opposition rigoureuse aux défenseurs plus ou moins « modernisés » de la vieillerie hiérarchique régnante. Cordialement,



Guy Debord

À Mustapha Khayati

Lundi [29 novembre]

Cher Mustapha,

Je pense que la brochure sera bien tirée cette semaine.

Voici une dernière version de la « notice », que j'ai la faiblesse de trouver meilleure que les deux précédentes (quoique fort longue, c'est vrai).

J'ai essayé de garder tous les points que vous aviez ajoutés (totalitaire ; cohérence), mais en analysant un peu plus. J'ai renoncé seulement à votre demi-définition de « situation ». Elle n'était pas si éclairante qu'il serait souhaitable, et je crois que sur ce terrain très « politique », on peut laisser en sourdine l'aspect artistique-utopique qui est à l'origine et à la fin de notre perspective. Comme je ne veux pas bafouer la « démocratie rédactionnelle » de l'I.S., je m'en tiendrai là, et je vous laisse corriger définitivement – ou refaire encore une fois – ce malheureux texte. Mais cette fois, mesurez bien les termes que vous choisirez!

Je crois que l'on peut supprimer (dans l'hypothèse où on garderait ce texte) :


1 facilement: la précision finale du 1er paragraphe : « critique de ce qu'elle est réellement, etc. »

2 Si vous jugez la plaisanterie trop lourde sur « autorité et spécialisation » : la fin du 3e paragraphe, après « idéologies ».

3 Peut-être : la dernière phrase : « Enfin, dans les diverses phases, etc. »



Pour le dictionnaire : merci de la liste. On va essayer de suivre ton planning, comme dirait Etiemble158.

Denise159: non. Je ne crois pas que tous les situationnistes « doivent» collaborer (cependant c'est une bonne idée de demander deux mots à René, on verra si c'est enfin pour lui l'occasion de sortir des limbes) mais il me paraît que seuls des situationnistes doivent prendre la responsabilité de ce travail. Denise est entre nous et le pauvre Rubel160 dans une sympathie assez vague. De plus elle n'a encore jamais eu l'occasion de montrer par elle-même ses talents. Son travail sur l'utopie n'est toujours qu'un projet. Et je lui ai offert à ce propos, il y a quelques mois, deux ou trois pages de notes qui - de notre point de vue – traitent bien le problème. Je ne sais même pas ce qu'elle sera finalement capable d'en faire. À bientôt,

Guy

1er P.-S. : Tout à fait d'accord avec Jean – sur « l'adhésion affective ». On peut cependant noter qu'Anton fait montre déjà de capacités intellectuelles autonomes, à défaut d'information conceptuelle, et autre, suffisante. Il me semble que sa rage littéraire est en grande régression (ce qui veut peut-être dire qu'elle n'était qu'un moyen de soulever le problème?). De plus, j'espère que maintenant il ne jugerait plus des Lacan avec un tel intérêt. Il a écouté Amédée161 aux Hautes Études, et le juge tout à fait comme nous. Ce serait peut-être drôle de laisser Anton en sous-marin aux Hautes Études et, dans quelques mois, il pourrait jeter le masque dans un exposé tout à fait insultant et ouvertement situationniste ? Méchante plaisanterie, et bon test ? Qu'en pensez-vous ?

2e P.-S. : Il est maintenant sûr qu'on devra diffuser en deux temps la brochure, puis le tract Luttes de classes! D'accord pour y souligner encore le rôle des « directeurs » – mais on en a déjà parlé : – page 8, dernières lignes – plus page 9 le projet d'« épuration de l'autogestion par sa base ».

À Raoul Vaneigem

Lundi [29 novembre]

Cher Raoul,

Encore moi.

Voici le produit de mes derniers efforts : évidemment c'est doublé par rapport à ton texte !

Je crois tout de même que c'est plus précis dans l'analyse, surtout le deuxième paragraphe.

Je n'écris plus rien désormais. J'envoie ce texte à Strasbourg et à toi, et je vous laisse corriger (ou refaire) comme vous voudrez. Me paraissent – aisément ? – suppressibles :

- à la fin du premier paragraphe, la précision : « crit[ique] de ce qu'elle est réellement et crit[ique] de tous ses aspects » (surtout ceci) – au troisième paragraphe, la relative après « idéologies » – peut-être que c'est trop « jeu de mots » sur autorité et spécialisation ? – la dernière phrase du texte : « Enfin, dans les diverses phases... » (moins...)

Je crois tout de même que l'ensemble est bon, pour nous « présenter » sur un terrain qui est si nettement politique.

On a le temps pour cette dernière révision de la notice, puisque le texte n'est pas encore revenu d'Algérie.

J'avais oublié de répondre aux deux questions posées dans ta lettre de mardi.

Anicet162 – totalement impossible de s'engager avec lui (disons au mieux «pour le moment », puisqu'il professe que tout arrive au Congo) dans une proclamation révolutionnaire. Je t'ai mal décrit le personnage pour que tu puisses poser cette question ! Au mieux, il me semble qu'on pourrait peut-être explorer avec lui quelques aspects « historiques », et peut-être obtenir des informations sur l'aspect « langage-poésie-révolution » de ce moment-là. Un livre de lui, qui va paraître ici dans quelques semaines163 permettra peut-être de trouver quelques points de discussion sérieux ? Rien n'est possible, en tout cas, pour I.S. 10. Je lui ai fait parvenir les I.S. du 6 au 9. Attendons son éventuelle illumination.

Pour La Proue164 – j'ai encore un certain nombre de Mémoires. Comme j'aime mieux les donner que les vendre à bas prix, je crois que tu peux leur proposer de vendre l'exemplaire à deux mille francs belges (et nous, on ne demande que 66 %). Si le libraire veut acheter, tu peux lui donner le tien, je t'en amènerai d'autres. Ce livre s'est vendu plus cher en Scandinavie, à ce qu'on m'a dit. Je crois que, pour une petite publication amusante de ce genre, ce n'est pas mauvais qu'on joue sur le côté « artistique précieux » ? Après tout, il y a du Jorn là-dedans ! (Ce personnage curieux n'a plus donné signe de vie, ni à Martin ni à moi, depuis le printemps.)

Veux-tu qu'on fixe mon passage au week-end suivant le prochain : le 10 décembre ?

Amitiés,

Guy

P.-S. : J'attends les deux pages sur notre problématique165.

À Mustapha Khayati

Mercredi [1er décembre]

Cher Mustapha,

D'accord donc pour la notice actuelle (si Raoul ne fait pas quelque nouvelle objection pertinente).

Le côté fâcheux de « théoriciens », on doit sûrement l'assumer. S'il ne s'agit pas des masses agissantes, tout groupe distinct (d'avant-garde, il faut bien l'admettre), ou bien se pose en praticiens experts dans la critique de la société – et c'est la perspective bolchevik –, ou bien s'avoue comme théoriciens. Ce qu'on dit dans le même texte contre l'idéologie, et le rapport voulu de la théorie et de la pratique devrait diminuer autant que faire se peut le vieux sens fâcheux de « spécialistes de la pensée ».

Peux-tu me renvoyer le texte de cette notice ?

Pour Jean : l'auteur de Peintres et Vilains166 est Maurice Pianzola (Éd. le Cercle d'Art, 1962).

René semble flatté d'être mis à contribution pour « travail » et « prolétariat ». Un peu plus effrayé quand j'ai précisé que tu voudrais une première rédaction début janvier!

D'accord pour la diffusion spéciale en Algérie – en un seul temps. En tout cas, c'est vous qui organiserez l'opération depuis Strasbourg.

J'aurai des brochures vendredi ou samedi. Je peux faire la diffusion française et « mondiale » (l'Algérie) lundi prochain.

Si je lis bien ta lettre, tu demandes que nous attendions encore huit jours - au maximum - pour voir si nous avons une réponse d'Algérie. Après, il faudra encore une dizaine de jours pour avoir le tract. Je donnerai donc le texte à composer mardi prochain, tel qu'il est si je n'ai pas reçu des modifications lundi au plus tard. Pour la traduction anglaise167. Je saurai vendredi si l'Anglais168 – qui avait l'air très bien – à qui je l'ai confiée l'aura effectivement faite. Sinon, j'enverrai tout de suite le texte à Toulouse, où un abonné américain de l'I.S. a répondu qu'il traduirait volontiers cela en huit jours. Quand nous l'aurons, vous feriez bien en effet de la faire relire par le professeur américain – et surtout de lui demander des adresses.

«Les raisons de la colère » ? Il semble que le jeu de mots est moins clair en anglais – et il faut que notre titre soit conçu aussi pour « l'édition anglaise ». Alice a proposé tout de suite : « Les raisons de la couleur »... J'ai pensé à « La décadence de l'empire du visible », mais l'allusion à «l'empire invisible du K.K.K.169 est un peu frêle. Peut-être faut-il un titre plus lourdement politique, moins « littéraire » ? Le sujet de l'article, finalement, n'est pas tant la révolte des Noirs que le commencement de l'émiettement du spectacle social régnant à son pôle américain, comme la burlesque querelle Pékin-Moscou est cet émiettement manifesté à son pôle idéologique-bureaucratique. Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Samedi [4 décembre]

Cher Mustapha,

Je t'ai envoyé tout à l'heure cinq exemplaires, sur les premiers brochés. Je crois que c'est assez beau. Vous recevrez deux cents exemplaires la semaine prochaine – est-ce assez? (Pour la diffusion algérienne plus ce que Théo et Jean pourront trouver comme adresses en Allemagne, et à l'Est.)

Je donne lundi Les Luttes de classes à composer.

Renvoyez-moi d'urgence le texte de la notice sur l'I.S.

Je vous rappelle que, si nous n'avons pas d'autre photo d'armée algérienne, je devrais me résoudre à faire clicher le défilé de soldats (casqués) qui figurait dans les photos envoyées par Nasri. Ce n'est pas mauvais. Mais on aurait peut-être pu avoir mieux. Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Mardi [7 décembre]


Au dos d'une carte d'embarquement pour l'Algérie.



Cher Mustapha,

D'accord pour les corrections, que je porterai sur les épreuves (j'ai donné hier le texte). Le silence de l'Algérie, soit police, soit désinvolture, est assez mauvais pour « notre réseau ».

Mais on peut se passer d'une autre photo de militaires. L'imprimeur expédie aujourd'hui chez toi deux cents exemplaires en paquet par la gare.

La traduction anglaise de « Los Angeles » est presque achevée – par l'Anglais de Paris, qui est finalement très bien. Un autre traducteur virtuel – américain – est à Toulouse. Je vais essayer d'obtenir de lui la traduction d'un autre texte : on approche ainsi du matériel d'une brochure en anglais, quand on en trouvera l'occasion.

Ce camarade anglais dit que la traduction anglaise de l'Adresse est passablement obscure, avec des fautes ou des étrangetés, mais à un niveau honorable : ni incohérence de l'expression, ni barbarisme permanent.

On a pris pour finir ce titre : Le Déclin et la chute de l'économie spectaculaire-marchande, parce que cela évoque en anglais The Decline and the Fall de Gibbon170. L'idée étant la fin, la sortie de l'économie politique elle-même, qui subsiste comme décadence alors même qu'elle augmente la production (par et en tant que « du spectacle »).

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Vendredi [10 décembre]

Cher Mustapha,

Signale-moi la réception des deux cents exemplaires de la brochure envoyés chez toi par l'imprimeur (mardi ?).

Pas de nouvelles des amis algériens ? Comment va se faire notre diffusion ?

Le tract est d'autant plus pressé maintenant que la situation semble évoluer assez rapidement vers une crise (plus ou moins grave), à en juger seulement par les échos du Monde.

Des grèves se multiplient. En même temps, on dénonce la jeunesse jouisseuse et anti-islamique et le régime abandonne sa seule mesure de libéralisation, à propos de la prohibition de l'alcool. C'est peut-être pour rallier les oulémas ? Tout cela, plus les discussions en permanence dans les hautes sphères, donne une impression de parfaite incohérence non seulement dans ce qu'on fait (finalement : à peu près rien, comme nous l'avons écrit), mais même à propos de ce qu'il faudrait faire. Le voyage à Moscou est peut-être destiné à redorer le socialisme gouvernemental ?

Je ne veux pas dire que la crise qui se dessine va modifier sûrement en profondeur les conditions algériennes; mais elle risque d'apporter bon nombre de nouveaux faits à citer (au moins). Et il serait bon que Les Luttes de classes, qui est une analyse des cinq-six premiers mois du régime, ait paru avant cet « enrichissement » du sujet...

Amitiés,

Guy

À Mustapha Khayati

Mercredi 15 décembre

Cher Mustapha,

Cela m'étonne que tu n'aies pas reçu les deux cents brochures par la gare. Je vais téléphoner à l'imprimeur.

En tout cas, Jean pourra rapporter tout ce dont vous avez besoin (règle à ce propos le sort des trois cents exemplaires arabes). J'attends donc la semaine prochaine, soit au moins Jean, soit vous deux. Faites signe chez Alice pour le jour et l'heure, je vous y attendrai.

Le silence d'« Alger » est désolant. Mais en fait, puisque nous avions des contacts en trois points, je ne peux croire que des lettres aient été ouvertes partout à la fois ? Surtout, il faut utiliser un langage convenu (à mettre au point) pour que ces lettres ne soient pas des documents compromettants. C'est peut-être au contraire au départ d'Algérie que les lettres pour la France sont ouvertes et gardées ?

J'aurai Les Luttes de classes lundi ou mardi prochain. Je diffuse aussitôt (l'Algérie mise à part, pour laquelle vous centralisez toute l'opération).

D'accord pour une diffusion dans l'émigration, en France, certes ! Je ne sais comment trouver le contact avec l'Amicale (qui y est benbelliste, ou boumedienniste, ou O.R.P.171? et quel « responsable serait favorable à la diffusion d'un tel texte ?). À Strasbourg, cela vous sera facile. Ici, je pense que le texte, pour avoir ses chances, devrait être apporté par des Algériens. J'ai rencontré Ben Ali, qui est resté en exil à Paris. Il a mon adresse, mais n'avait pas encore d'adresse fixe. S'il me fait signe prochainement je verrai avec lui ce qu'on peut faire (il a toujours eu des contacts dans la gauche syndicaliste).

Charge-toi aussi de l'envoyer aux Tunisiens (ceux de Perspectives, ou Chouchane172. Il est intéressant de voir comment ils se définiront par rapport à ce texte ; et tout cela place la discussion avec eux sur une base plus claire.

Je tire Les Luttes de classes à deux mille exemplaires. Je suppose que c'est suffisant. Si tu préfères trois mille, envoie un mot en exprès. J'attends avec un vif intérêt ta préface!

René aura autant de mal à abattre le concept de travail sans travailler que d'autres qui veulent supprimer la violence par la douceur !

J. Berke semble avoir écrit à toutes les adresses que je lui ai données. D'autre part, il m'a écrit récemment son approbation du texte de notre Adresse (et de la réussite d'une édition en cinq langues). Il faut tenir compte de ces faits :


1 Le mouvement aux U.S.A. est extrêmement confus, mais il pose largement de nouveaux problèmes (pour les U.S.A.), il avance et il commence à agir. À ce stade, nous ne devons absolument pas adopter la même sévérité dans le dialogue que nous avons, justement, en Europe avec une intelligentsia épuisée et intégrée, et là où il n'y a encore aucun mouvement de contestation réelle. Essayons d'abord de répandre aussi largement que possible nos positions. Je crois qu'il y a beaucoup de gens qui les liront de bonne foi. Après, dès qu'il y a discussion, soyons aussi clairs et rigoureux que possible.

Démasquons les illusions, et alors nous romprons clairement le dialogue avec les éléments précis qui portent ces illusions. Berke est pour l'instant le meilleur – mais non le seul – contact que nous ayons avec les U.S.A. Il a aussi trouvé un traducteur à Londres.

2 Berke lui-même est sûrement un des éléments les plus avancés. Psychanalyste, mais – en principe – marxiste et reichien. « Poète », mais aux U.S.A. l'art moderne actuel (le contraire du pop art publicitaire) est d'emblée au niveau dadaïste, avec tentatives – infirmes – d'un dépassement dans le quotidien. Berke m'a confirmé que le « happening a été là-bas le contraire de ce qu'on a vu importé en Europe. Il me semble que notre jugement sur le « happening dans I. S. n° 8 (page 20) est vérifié par ce que disait Berke, qui malheureusement ne connaît pas ce texte, et n'a sûrement pas un jugement si ferme (le côté « esthétique » est encore fort chez lui, mais par exemple il trouve ce côté trop marqué dans la tentative « culturelle » d'Alex Trocchi).

3 En lui répondant amicalement, montre-lui (comme peut-être il n'a pas compris cela) que toi-même tu fais partie de l'I.S., et que nous avons une action cohérente en Europe et un peu plus loin. Il m'avait demandé mon avis sur sa présentation de la Free University173 de New York. dans Peace News. J'ai répondu que son article était très sympathique. Je signalais un défaut important : ils parlent des étudiants comme couche exploitée et révolutionnaire - ils sont des millions aux U.S.A. – qui refusent l'intégration dans le système. J'ai écrit qu'ils doivent lier cette lutte à une recherche de la reprise de la contestation de tous les travailleurs (dont les étudiants sont une part dans l'avenir proche) contre les syndicats et la politique d'intégration confortable. Je pense que notre document sur Los Angeles – qui paraîtra en anglais d'ici huit-dix jours – va aider beaucoup la discussion.



Il demandait aussi « est-ce que nous pouvons envisager une tentative de Free University sur le continent? » J'ai répondu que ce modèle est pour le moment spécifiquement américain. Sa tentative à Londres est soutenable. En France, sûrement pas. Peut-être en Scandinavie, ou même en Hollande ?

D'autre part, on développe très activement depuis quelques semaines nos relations avec l'Afrique noire : une série de coups de chance dans les rencontres.

Ci-joint une copie de ma réponse à un intellectuel de Prague174, qui approuve beaucoup de nos recherches, mais s'inquiétait de notre sévérité (exclusions, doctrine fermement soutenue comme celle de Breton, etc.). Ne devrait-on pas en publier une partie dans I.S. n° 10175 sur la question de l'exclusion, qu'il serait utile de clarifier au moment où nos contacts s'élargissent ? À bientôt,

Guy

À un logeur parisien176

Paris, le 16 décembre 1965

Monsieur,

En réponse à votre lettre du 11 courant, je crois être en mesure de vous rassurer quant à Monsieur Pierre Rouxel, sur qui vous me demandez quelques renseignements. Il est manifestement en état de payer un loyer de 300 francs par mois ; et sans aucun doute même un loyer supérieur.

Je connais ce jeune homme depuis plus de deux ans, et j'ai pu l'apprécier tant du fait des recherches qu'il effectue pour notre revue que par ses brillantes qualités personnelles.

C'est vous dire que sa moralité me paraît inattaquable, du point de vue le plus exigeant qui se puisse formuler.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Guy Debord

À Mustapha Khayati

Jeudi soir [18 décembre]

Cher Mustapha,

Je ne sais si Hélène vous a écrit – comme elle a dit à René qu'elle le ferait – à propos de son appartement, qui sera libre pendant les vacances si vous lui confirmez tout de suite que vous le voulez. À défaut, elle le laisserait à quelqu'un d'autre. Faites-le donc.

À bientôt,

Guy

P-S. : – J ai eu aujourd'hui une rencontre, qui paraît très positive, avec le président de Zengakuren.

– Herbert a enfin quitté la piaule de Jean.

À Mustapha Khayati

Mardi [21 décembre]

Cher Mustapha,

- L'adresse d'Anton (qui me paraît toujours mieux) :

Anton Hartstein, 21, rue des Fougères, Paris 20e.

– Vous pouvez garder le texte des illustrations.

– Merci pour la citation de Sartre. C'est probablement issu du texte « Le fantôme de Staline»? – ou un texte postérieur plus « réfléchi dans Les Temps modernes de 1957. L'ordure est « moins à gauche » que « l'aventuriste » Krouchtchev!

– On va prendre contact avec Kamel177.

– La distribution à Strasbourg n'est pas si mauvaise, si trois ou quatre lecteurs admettent vraiment cette analyse. Il nous faudrait démontrer, là et ailleurs, qu'on ne peut admettre cette analyse sans avoir du même coup « vendu son âme au Diable de la contestation » ; donc qu'on se trouve obligé aussitôt de reconsidérer, relire, refaire une foule de choses habituelles et tenues jusqu'alors pour satisfaisantes.

–L'attitude de Médili178, si on peut le secouer encore un peu plus, serait un bon point, car Jean a ramené d'Algérie l'impression que là-bas Médili est tenu pour une autorité par les jeunes intellectuels d'opposition.

– Envoie toujours quelques Adresses et Luttes de classes aux [...]179 de Paris.

– J'attends tes instructions pour le Liban. Et le texte F.L.N. néo-clandestin.

–Je t'enverrai, dans deux ou trois jours, vingt exemplaires de Decline and Fall180, en même temps que les volumes de chez Costes181.

– On a revu Kashamura182, qui croit que nous plaisantons quand nous décrivons des oppositions dans les sociétés européenne et américaine, et de grandes luttes de classes encore possibles. Cependant il semble en admettre en Russie, et même en Chine à brève échéance. Ndjangani183, que j'ai amené chez lui, lui a fait une très forte impression. On eût dit deux siècles qui se rencontraient! Mais je ne sais si on peut en attendre une modernisation profonde d'A. K.182

– Je ne sais si Jean t'a fait un rapport écrit de sa mission ?

Très schématiquement : Hegel et Feuerbach184 sont très bien. En contact avec beaucoup d'ouvriers autogérés. E a déjà traduit Les Luttes en arabe pour cette diffusion-là. Les étudiants à C.185 sont fort médiocres en général ; mieux à Alger – mais là il n'y en a peut-être qu'un qui est sûr – mais pas au niveau de G.W.F. ou Ludwig. Nous avons envoyé deux paquets de cinquante exemplaires imprimés. On peut maintenant ronéotyper sur place.

Nasri est repéré après sa diffusion géante de l'été. Ses lettres arrivent chez lui avec huit à dix jours de retard. De plus les lettres postées à C.185 pour Strasbourg sont systématiquement ouvertes. Situation générale : tout le monde attend la chute de Kant186, mais sans savoir comment. L'O.R.P. est puissante, et paraît entièrement noyautée par les stals (ainsi que l'U. G. T.A. 187.

Les grèves continuent, mais personne ne les soutient. Les stals commencent à analyser Kant comme représentant de la gauche du Conseil de la révolution et ne sont pas loin de le soutenir « contre les oulémas ».

Les entreprises industrielles autogérées sont au bord de l'effondrement économique. Climat d'abandon et d'isolement (dans celles qui sont effectivement autogérées – et qui doivent être le plus étouffées dans leur fonctionnement). Pour l'agriculture, il est question de nationaliser, ou même de reconstituer une propriété privée (dans combien de cas ?) là où il s'agissait de propriétaires algériens, évidemment.

Nos amis pensent que Les Luttes peuvent avoir une grande audience dans le secteur autogéré qui sera accessible.

Je vais voir Raoul vendredi.

Amitiés,

Guy




1 Cf. Correspondance, vol. II, p. 305.

2 Pour la forme. Ébauche d'une méthodologie des arts, Asger Jorn (1958).

3 Rapport sur la construction des situations et sur les conditions de l'organisation et de l'action de la tendance situationniste internationale, G.-E. Debord (1957).

4 Mémoires, G.-E. Debord et Asger Jorn (1959).

5 Fin de Copenhague, Asger Jorn et G.-E. Debord (1957).

6 Frente de Liberación Popular, qui réunissait des « groupes issus de divers partis traditionnels ».

7 Partisans de Pierre Mulele, proche de l'ancien chef du gouvernement congolais Patrice Lumumba assassiné en 1961.

8 Ny-irrealisme, supplément au numéro 2 de la revue Situationistisk Revolution.

9 « Nouvel irréalisme et détournement ».

10 Konstrevy.

11 Cf. Correspondance, vol. II, p. 102, note 6.

12 Voir infra, les lettres à Mustapha Khayati des 31 mars et 6 mai 1965.

13 En réaction contre le sort réservé à Pékin aux étrangers tenus à l'écart de la population chinoise, René Viénet avait demandé sa mutation à Nankin. Il fut, dès lors, soumis aux pires tracasseries de la part des bureaucrates maoïstes.

14 Après avoir été retenues et analysées par la censure.

15 Ces lettres n'ont pas été retrouvées.

16 Personnage désigné à l'usage de la censure, prêt à certifier de la fragilité psychique de son présumé patient.

17 S'étant mis «en grève», et pour répondre à l'accusation de « manger le riz des Chinois», Viénet décida de se faire mendiant avec une pancarte au cou pour accélérer son rapatriement.

18 Hubert Beuve-Méry, directeur du Monde.

19 Uwe Lausen qui avait fait part de son intention d'organiser un happening à Munich. Il sera exclu en mars 1965.

20 René Viénet obtiendra un billet de retour pour la France sur le transsibérien.

21 Les « Banalités de base » de Raoul Vaneigem, cf. I.S. n° 7, p. 32, et I.S. n° 8, p. 34.

22 Dans la pagination du manuscrit.

23 Détournement de la phrase du Traité...: «Ma tristesse éprouvée lors d'une rupture, d'un échec, d'un deuil ne m'atteint pas de l'extérieur [...]. Les pleurs, les cris, les hurlements de l'enfance restent emprisonnés dans le cœur des hommes. À jamais? En toi aussi le vide ne cesse de gagner. »

24 « a) Le nombre approximatif de votes recueillis par de Gaulle au référendum. b) Le nom du spécialiste qui s'occupe des maladies d'estomac. J'avais indiqué "stomatologue" mais c'est faux, comme me l'a fait remarquer René. c) Le nom d'un produit efficace – dont tu m'as un jour parlé – qui précipite le retour des règles (ceci n'est plus pour le Traité).»

25 Note ajoutée en marge : « À la relecture : c'est l'inconscient qui choisit le terme, non une plaisanterie volontaire. »

26 La version définitive comportera neuf chapitres.

27 Deux cent vingt et une thèses.

28 Partisans de la pensée de Cornelius Castoriadis, alias Cardan.

29 Groupe révolutionnaire anglais dont le chef de file, le docteur Christopher Pallis, était proche des thèses de Socialisme ou Barbarie, et plus tard de celles de Castoriadis.

30 Il s'agit de la carte de membre de l'Association internationale des travailleurs (A.I.T.) reproduite dans I.S. n° 6, p. 5.

31 Abraham Moles. Cf. Correspondance, vol. II, p. 266-268.

32 Soit une semaine après la date donnée dans I.S. n° 10, p. 83.

33 «Après l'art abstrait, quoi ? » par Pierre Restany.

34 Kostas Axelos, cf. Correspondance, vol. II, note p. 230.

35 Titre souligné.

36 Les frères Jean-Pierre et François George.

37 François Châtelet, professeur, philosophe et journaliste.

38 Le 24 mars.

39 Réédition en brochure de la « Correspondance avec un cybernéticien » parue dans I.S. n° 9, p. 44-48.

40 Michèle Bernstein.

41 Titre retenu, avec pour sous-titre : La dialectique du robot et du signal.

42 Épouse de Pierre Guillaume.

43 Pierre Guillaume, venu de Socialisme ou Barbarie, propriétaire de la librairie La Vieille Taupe, rue des Fossés-Saint-Jacques, à Paris.

44 Explosion d'une bombe incendiaire placée par le provocateur Kanstrup, le 18 mars, dans la maison de J.V Martin, (cf. I.S. n° 10, p. 22-26).

45 Cf. Correspondance, vol. II, p. 122.

46 Manifestation à Randers contre l'entrée des troupes allemandes (organisée par l'O.T.A.N., pour participer à des manoeuvres communes avec l'armée danoise).

47 Diffusés au Danemark, les comics érotico-subversifs édités par l'I.S. (cf. I.S. n° 9, p. 37) avaient amené le Réarmement moral à porter plainte en janvier 1965 contre J.V. Martin.

48 Le fils de Martin et Inger qui se trouvait à l'étage avant que la maison ne soit complètement détruite par le feu.

49 La Tortue dans la vitrine.

50 Le groupe Perspectives, qui rassemblait des étudiants maghrébins issus de toutes les gauches.

51 Union générale des étudiants tunisiens.

52 Éditée par Julliard.

53 « Le questionnaire », I.S. n° 9, p. 24-27.

54 Trans Europ Express.

55 À l'Olympia, café grec de Bruxelles.

56 René Fugler, anarchiste de Strasbourg, premier rédacteur du Monde libertaire à avoir manifesté de la curiosité pour l'I.S., dès 1958.

57 De la section révolutionnaire marxiste (cf. Correspondance, vol. II, p. 252-253).

58 Organe du Comité national de la Ligue communiste-révolutionnaire du Japon.

59 Front noir, revue dirigée par Louis Janover.

60 Maximilien Rubel, marxologue et éditeur des Œuvres de Karl Marx dans la Bibliothèque de la Pléiade.

61 Cf. I.S. n° 10, p. 72.

62 Quartier de Berlin où siégeait le gouvernement de la R.D.A.

63 La IVe Internationale avait été fondée en 1938 par Trotski pour contrecarrer le Komintern (IIIe Internationale).

64 Les Cartographies thermonucléaires de J.V. Martin, tableaux figurant « plusieurs régions du monde à différentes heures de la prochaine guerre mondiale ».

65 Musée d'art moderne dans le Jutland, dont le fonds a été constitué par Asger Jorn.

66 Ne parlant pas le français, c'est avec l'aide de sa femme que Martin correspondait.

67 Autopsie de Dieu et L'Illusion tragique illustrée, publiés simultanément chez Julliard par les frères François et Jean-Pierre George.

68 À l'occasion du Festival de la jeunesse à Alger.

69 Texte de Guy Debord : « Les situationnistes et les nouvelles formes d'action dans la politique ou l'art ».

70 À propos de l'intervention des États-Unis pour soutenir les militaires fascistes contre les milices populaires des quartiers nord de Saint-Domingue.

71 Cf. I.S. n° 10, p. 72-73.

72 Qui, après le putsch de Boumedienne contre Ben Bella le 19 juin, deviendra l'Adresse aux révolutionnaires d'Algérie et de tous les pays.

73 Cf. I.S. n° 10, p. 68 et 70-71.

74 Daniel Joubert, cf. Correspondance, vol. II, p. 289-291.

75 Signes gravés sur les églises de l'Eure et du Calvados, édité par l'Institut scandinave de vandalisme comparé (Copenhague et Paris, 1964).

76 Surnom donné à Henri Lefebvre.

77 Vychinski fut le procureur général de l'U.R.S.S. aux procès de Moscou (de 1936 à 1938).

78 Article de Jean Freustié, cf. I.S. n° 10, p. 70.

79 René Lourau, cf. Correspondance, vol. II, p. 214.

80 Dans l'article « Le poète devant les institutions», La Tour de feu n° 82, juin 1964.

81 Chez Michèle Bernstein.

82 19 juin 1965, jour de la prise du pouvoir par un Conseil de la révolution, formé de vingt-six membres, qui intronisera officiellement Boumedienne président dès le 10 juillet.

83 Parti communiste algérien.

84 Jean Garnault, situationniste de Strasbourg.

85 Algérien étudiant à Strasbourg, alors à Alger.

86 La formule sera reprise pour l'envoi du numéro 10 de l'I.S., dissimulé sous une fausse couverture au titre rassurant de Bulletin critique des publications préhistoriques, vol. VIII, numéro 1, 1966.

87 Abonné à la revue I.S., habitant la Meurthe-et-Moselle.

88 Jean Garnault.

89 Anton Hartstein, Roumain exilé. Deviendra membre de la section française de l'I.S.

90 Richard Dabrowski, cf. Correspondance, vol II, p. 100, note 3.

91 Robert Dehoux, cf. Correspondance, vol. II, p. 65, note 3.

92 Nasri.

93 Hector Saulnier, Argentin établi à Paris.

94 Espagnol membre d'Acción comunista.

95 Allusion à Sirius, nom sous lequel le directeur du Monde, Hubert Beuve-Méry, exprimait le point de vue de la rédaction.

96 Hocine Zahouane, leader de l'aile socialisante du bureau politique du F.L.N.

97 Mohamed Boudiaf, l'un des neuf chefs historiques de la révolution. Dans l'opposition après 1962, et exilé au Maroc. En janvier 1992, il acceptera, pour sauver le régime, de présider le Haut comité d'État. Il sera assassiné six mois plus tard.

98 Karol Modzelewski et Jacek Kuron, dont la Lettre ouverte aux membres des sections de l'université de Varsovie du Parti ouvrier unifié polonais et de l'Union des jeunesses socialistes leur vaudra d'être exclus et emprisonnés (cf. I.S. n° 10, p. 18).

99 Le texte de l'Adresse aux révolutionnaires d'Algérie et de tous les pays, traduit en cinq langues, paraîtra sous forme de brochure en supplément au numéro 10 de la revue I.S.

100 Théo et Édith Frey, situationnistes de Strasbourg.

101 Abraxa Zems.

102 Branko Vucicovic.

103 Mohammed Harbi, proche conseiller de Ben Bella, chantre de l'autogestion. Il est arrêté à Alger le 9 août 1965, au cours d'une réunion de l'Organisation de la résistance populaire (O.R.P).

104 Amie de Vaneigem.

105 Toru Tagaki, cf Correspondance, vol. II, p. 249, note 3.

106 De la Ligue communiste-révolutionnaire du Japon.

107 Après «enquête», l'objet fut identifié. Il s'agissait d'un pédiluve déniché chez un brocanteur et dont l'aspect sanitaire n'avait malheureusement pas le charme de la Fontaine de Duchamp. La chose trône peut-être encore dans les combles du 169, rue Saint-Jacques!

108 Écrit en marge : « Avec A. C n° 2 » (Acción comunista, revista marxista independente, éditée à Liège).

109 Ligue communiste-révolutionnaire du Japon.

110 I.S. n° 10, qui paraîtra en mars 1966.

111 En 1958.

112 Histoire du surréalisme, par Maurice Nadeau.

113 Appartement qu'occupait René Viénet.

114 Denis Huisman, directeur d'une école d'enseignement supérieur privé.

115 « À travers notre misère, c'est l'autogestion qui est humiliée », ou encore la « ruée vers le pouvoir des éléments louches».

116 Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte.

117 Le 28 septembre 1964, l'I.S. commémorait le centième anniversaire de la fondation de l'A.I.T. en éditant une carte postale avec la photographie de Marx (cf. I.S. n° 10, p. 68).

118 « Étrangers gauchistes au service de l'État algérien » après l'indépendance, mot forgé sur « pieds-noirs ».

119 Paru dans I.S. n° 10, p. 33.

120 Herbert Holl, de Strasbourg, qui deviendra situationniste.

121 Front des forces socialistes, dont le leader est Aït Ahmed.

122 La Charte d'Alger, qui fait référence au « socialisme scientifique », avait été votée en mars 1964 par le congrès du F.L.N.

123 Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations.

124 «Les mots captifs (préface à un dictionnaire situationniste)», cf. I.S. n° 10, p. 50-55.

125 Herbert Holl.

126 « Perspectives pour une génération », cf. I.S. n° 10, p. 33-35.

127 Refusé par treize éditeurs, le Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations ne paraîtra chez Gallimard que le 30 novembre 1967.

128 Jan Strijbosch, cf. Correspondance, vol. II, p. 188, note 1.

129 Cf. I.S. n° 10, p. 36-41.

130 En marge : « Écris-moi combien d'exemplaires tu veux, Jean les apportera. »

131 En marge : «Cette réédition imprimée, et en cinq langues, est aussi un signe d'une certaine force, plus qu'un tract éphémère. On verra au moins que c'est organisé à l'étranger; et pas carrefour Châteaudun!» (siège, à l'époque, du Parti communiste français).

132 La suite manque.

133 Note en bas de page : «À discuter particulièrement avec Nasri. »

134 « De quelques questions théoriques sans questionnement ni problématique », cf. I.S. n° 10, p. 41-42.

135 John Berke.

136 Alexander Trocchi, cf. Correspondance, vol. I, p. 19, note 3.

137 Wilhelm Reich qui a analysé le rôle de l'autorité politique et sociale à travers la répression sexuelle.

138 Herbert Marcuse, maître à penser de la new left aux États-Unis.

139 Le tract-affiche (55,5 x 44,7 cm) imprimé recto-verso, avec pour titre Les Luttes de classes en Algérie, sera diffusé en décembre 1965 (cf. I.S. n° 10, p. 12-21).

140 Adresse aux révolutionnaires d'Algérie et de tous les pays, réédition en cinq langues du tract ronéotypé de juillet 1965.

141 Ben Ali, étudiant algérien.

142 Michèle Bernstein avait publié ses deux romans chez Buchet-Chastel/Corrêa.

143 Pariscope, hebdomadaire des spectacles (cf. I.S. n° 10, p. 71).

144 Cf. I.S. n° 10, p. 70-71.

145 À propos des émeutes de Watts qui ont enflammé le ghetto noir de Los Angeles entre le 13 et le 16 août 1965 (cf. I.S. n° 10, p. 3-11).

146 Article de Michel Tatu (Le Monde, 3 novembre 1965).

147 Détournement de la Contribution à la critique de l'économie politique, de Marx.

148 Le 29 octobre 1965, l'opposant politique marocain Mehdi Ben Barka est enlevé à Paris par les services secrets du général Oufkir avec des complicités françaises. On ne retrouvera jamais son corps.

149 Notice sur l'I.S. en appendice aux Luttes de classes en Algérie.

150 Bière belge ayant subi une deuxième fermentation.

151 Thérèse Vaneigem.

152 Ndjangani Lungela, situationniste congolais de la section française.

153 Serge Mallet, auteur du livre Le Pouvoir ouvrier.

154 Michèle Bernstein, qui avait présenté le manuscrit chez Buchet-Chastel/Corrêa.

155 Walter Lewino, journaliste et romancier, ami de Michèle Bernstein.

156 Anton Hartstein.

157 Jdanov, membre du Polit-buro, a dirigé la politique culturelle sous Staline.

158 René Etiemble, universitaire, auteur de Parlez-vous franglais? (1964).

159 Denise Cheype (cf. Correspondance, vol. II, p. 264).

160 Maximilien Rubel, qui avait engagé Denise Cheype, comme vacataire, pour la relecture des Œuvres de Marx dans la Pléiade.

161 Henri Lefebvre.

162 Anicet Kashamura, ancien ministre de Lumumba, exilé en France.

163 De Lumumba aux colonels (Buchet-Chastel, 1966).

164 Librairie de Bruxelles.

165 « De quelques questions théoriques sans questionnement ni problématique », article de Vaneigem paru dans I.S. n° 10, p. 41-42.

166 Peintres et Vilains. Les artistes de la Renaissance et la grande guerre des paysans de 1525.

167 Du Déclin et la chute de l'économie spectaculaire-marchande.

168 Donald Nicholson-Smith, qui deviendra situationniste de la section anglaise.

169 Les 3 K (Kirsche-Kinder-Küche, église-enfants-cuisine) de l'Empire austro-hongrois (cf. la Kakanie de Musil).

170 Edward Gibbon, Histoire du déclin et de la chute de l'Empire romain.

171 Organisation de la résistance populaire, dirigée par Hocine Zahouane.

172 Chouchane, étudiant tunisien.

173 Exemple d'université de type autogéré aspirant à une existence «éparse dans la ville » (cf. I.S. n" 10, p. 62).

174 Voir supra, lettre à Branko Vucicovic du 27 novembre 1965.

175 Cf I.S. n° 10, p. 69-70.

176 Exemple d'attestation devant garantir l'« honorabilité» de camarades en difficulté.

177 Kamel, étudiant algérien.

178 Médili, étudiant algérien.

179 Mot illisible.

180 Version anglaise du Déclin et la chute de l'économie spectaculaire-marcbande éditée en brochure.

181 L'œuvre de Karl Marx aux éditions Costes.

182 Anicet Kashamura.

183 Ndjangani Lungela.

184 Georg Wilhelm Friedrich (G.W.F.) Hegel et Ludwig Feuerbach, pseudonymes couvrant l'anonymat de sympathisants algériens.

185 Constantine.

186 Boumedienne, président du Conseil de la révolution.

187 Union générale des travailleurs algériens.
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mars

– Internationale Situationniste n° 10. Directeur : Debord. Comité de rédaction : Michèle Bernstein, Théo Frey, Mustapha Khayati, J.V. Martin, Raoul Vaneigem.



– Bulletin critique des publications préhistoriques, volume VIII, numéro 1, 1966, couverture détournée du n° 10 de la revue I.S. destinée à tromper douanes et polices, notamment algériennes.






mai

– Une liste de six étudiants, conduite par André Schneider, est élue à la tête du nouveau bureau de l'Association fédérative générale des étudiants de Strasbourg (A.F.G.E.S.).






juillet

9-11 – VIIe Conférence de l'I.S., à Paris. Participants : Michèle Bernstein, Guy Debord, Edith Frey, Théo Frey, Jean Garnault, Anton Hartstein, Herbert Holl, Mustapha Khayati, Ndjangani Lungela, J.V Martin, Donald Nicholson-Smith, Raoul Vaneigem, René Viénet.



Rudi Renson, de la section belge, considéré comme démissionnaire de longue date.

Exclusion de Jan Strijbosch, de la section belge.

Adoption de la Définition minimum des organisations révolutionnaires.






août

– Exclusion d'Anton Hartstein, de la section française.






octobre

26 – À Strasbourg, le cours inaugural de psychosociologie du cybernéticien Abraham Moles est interrompu dès les premières minutes par une douzaine d'étudiants qui lui jettent des tomates et le chassent de sa chaire.





– Le Retour de la colonne Durruti, comics par détournement d'André Bertrand (A.EG.E.S.) annonçant la parution prochaine de « la brochure la plus scandaleuse du siècle », est affiché sur les murs de Strasbourg.






novembre

22 – Distribution lors de la rentrée solennelle de l'Université de Strasbourg de la brochure De la misère en milieu étudiant considérée sous ses aspects économique, psychologique, politique, sexuel et notamment intellectuel, et de quelques moyens pour y remédier, éditée par l'A.F.G.E.S., Union nationale des étudiants de France, supplément spécial au n° 16 de 21-27 Étudiants de France, rédigée par des membres de l'I.S., principalement Mustapha Khayati, et des étudiants de Strasbourg.

24 – Conférence de presse donnée par l'A.F.G.E.S.






décembre

13 –Par ordonnance de référé, le tribunal de grande instance de Strasbourg met sous séquestre les locaux et la gestion de l'A.F.G.E.S.

À Branko Vucicovic




5 janvier 1966



Cher Monsieur,




Votre critique – je veux dire : la discussion sur les points que vous souleviez – est tout à fait légitime, et ne nous offense certainement pas. Je suis content que cette correspondance crée quelques éclaircissements.

Vous avez raison de dire qu'il y a un air de « monologue », regrettable, dans nos publications. J'ajouterai trois remarques sur ce point.


1 Pour une certaine part, c'est le résultat de notre attitude de recherche, d'avancer vers une formulation nouvelle. Et certainement la crise mondiale de la culture ne laisse d'autre voie, pour qui veut aller au-delà, que de se placer fermement sur une base de départ radicalement différente (qui, en fait, restitue d'abord la vérité des tentatives libératrices du passé). Il faut trancher nettement avec la vieille confusion ; et donc aussi avec ses partisans ouverts, ou sournois, ou simplement inconscients. Il nous faut évidemment subir le poids négatif de l'attitude que nous avons choisie. Nous devons avouer ce négatif.

2 Pour une part énormément plus lourde, le « monologue » de l'I.S. découle du boycott quasi total que nous rencontrons. Ceci, bien entendu, nous n'avons rien fait pour le créer, et nous faisons même tout ce qui est possible – sans renoncer à nous-mêmes – pour le briser. Vous pouvez sans doute mesurer le degré de ce boycott au fait que pas une revue, pas un journal en France n'a jamais consacré une critique, si courte ou sévère fut-elle, à l'I.S., alors même que plusieurs éclatants plagiats (utilisant sans et contre nous des points particuliers de nos thèses) ne permettent guère de penser que l'intelligentsia qui nous connaît jugerait de bonne foi que le manque d'intérêt du sujet permet de l'ignorer officiellement.

3 Nous espérons que cet aspect « monologue » est nettement en voie de réduction par l'extension de nos contacts réels, et certaines précisions dans la pratique. Nous acceptons, et recherchons, toute discussion et expérimentation en termes véridiques. Nous sommes bien d'accord avec vous sur l'unité du problème de l'avant-garde actuelle. Nous ouvrons en fait le dialogue partout où cet état d ésprit se manifeste dans un sens radical. Car cet état d'esprit est en lui-même divisé par une lutte entre, d'une part, sa vérité, et d'autre part, sa récupération organisée par le pouvoir. Ainsi, nous admettons tout un côté réellement positif dans la tentative partielle du happening américain. Ceci renforce notre analyse d'autant plus que le happening est né en dehors de toute influence directe des théories de l'I.S. (mais comme essai de réponse aux mêmes problèmes objectifs que nous avons décrits). Mais par exemple, la première importation en Europe comme marchandise artistique présentée par ceux de nos commis-voyageurs qui ont une patente sur cette denrée a retourné complètement le sens du happening américain, et le spectacle culturel officiel donne à connaître aux Américains (ou aux Polonais...) des «valeurs européennes d'avant-garde qui ne sont pas nous et des gens comme nous, mais au contraire l'avant-garde officielle du questionnement vide et sans danger. Cependant, une part de l'avant-garde américaine des années récentes est allée, en suivant son propre mouvement, jusqu'à s'étendre aux problèmes du statut des Noirs, et à la contestation de l'université américaine. À ce point, nous commençons à les rencontrer, concrètement.



Nous développons lentement, par nous-mêmes, notre communication: le terrain est finalement favorable, mais nos moyens très réduits. Bien que le projet de notre ami Alexander Trocchi soit en partie dévié vers un vague artistique défavorable, il a servi aussi de point de contact avec ces tendances plus profondes qui se forment en ce moment aux U.S.A., et dont vous avez entendu parler. Par exemple la Free University of New York dont l'adresse est : 20 east 14 street, New York (N.Y 10003). Nous sommes d'accord avec vous sur la formule : « Pas de formulation des tâches politiques qui n'ait été déduite des expériences artistiques» (cf. I.S. n° 8, page 11 : «À partir de l'art moderne [...] on va voir maintenant reparaître la théorie révolutionnaire qui était venue dans la première moitié du XIXe siècle à partir de la philosophie. » Pardonnez-moi la citation. Avec l'« art moderne », on veut dire la culture – de la poésie à la psychanalyse par exemple). Mais l'ensemble des expériences culturelles de l'époque déduit déjà des tâches politiques (« politique », aussi bien que « artistique », étant finalement des termes de spécialisation criticables).

Bien cordialement,




Guy Debord



P-S. : Quant aux livres dont vous parlez : le mien n'est pas encore achevé. Celui de Vaneigem est prêt, mais a déjà été refusé par quatre éditeurs à Paris – illustration supplémentaire du boycott évoqué plus haut. Avez-vous reçu nos récents envois, un tract sur l'Algérie et une brochure en anglais ? La revue paraîtra un peu plus tard.

À Raoul Vaneigem



9 janvier 66



Cher Raoul,




Juste un mot, sur un malentendu très partiel, mais qui pourrait peut-être devenir encore plus gênant si tu recevais quelque visite à Bruxelles avant la mienne. Je dois avouer que ta proposition, à Denise, l'autre soir, de traiter un concept du dictionnaire m'a parue tout à fait malheureuse.

Notre projet bien arrêté est de faire ce travail avec une équipe de situationnistes (sans aller même, vu la difficulté particulière à ce niveau théorique – et précisément d'histoire de la théorie – jusqu'à exiger ou espérer que tous les membres de l'I.S. y prendront part).

En admettant même que l'on démissionne devant des spécialistes extérieurs – pour qu'ils apportent eux-mêmes la « nouvelle nuance importante » de l'I.S. que nous prétendons au moins montrer dans ces termes ? – ce serait une étrange fantaisie d'admettre que Denise figure elle-même parmi de tels spécialistes ! (si elle peut apprendre – peut-être – quelque chose de nouveau à Rubel, que pourrait-elle donc nous apprendre à nous? Je confesse mon incroyance radicale sur une telle révélation).

Cette proposition polie était donc gênante, du fait qu'il y avait là plusieurs autres personnes justement à la frontière de l'I.S., surtout P. Rouxel1 que nous avons dû constamment refuser, et Anton qu'au contraire nous commençons à accepter après des mois « d'examen» sévère et très peu engageant. Notre seule raison, et notre seule excuse, pour jouer ainsi les examinateurs pénibles, c'est le niveau de cohérence réelle que nous demandons pour une tâche qui l'exige effectivement. Si tout à coup nous avons l'air d'oublier nous-mêmes - de jeter allègrement par-dessus bord – la réalité de cette difficulté de participation (et précisément sur une des questions où elle est le plus difficile), nous sapons la seule légitimité de notre attitude. Nous donnons l'impression que cette participation dépend de notre bonne grâce éclairante. Ou bien, s'il s'agit de femmes, d'une galanterie qu'il faut laisser à Amédée Lefebvre, car elle est clairement l'autre face de la reconnaissance de l'aliénation féminine instituée.



De même, il est clair que Denise, répondant que, en quelque sorte à titre privé, elle t'aiderait – toi – à traiter le terme « utopie », a fait preuve d'une outrageante prétention intellectuelle. Un tel jeu d'« allumeuse théorique » doit être pratiqué avec des gens qui n'ont pas notre « force de frappe qualitative », dirais-je, chez Morin, chez Breton, chez Cardan.

Je crois pourtant que toute la discussion que nous devons mener jusqu'au bout sur ce point central – la cohérence comme réalité et non comme idéologie – ne peut qu'être placée dans la perspective éclairante de ta formule (contre Attila2 : il n'y a nulle part d'entité «I.S." » qui aurait une existence indépendamment des situationnistes réels. Autrement dit, la question de la cohérence (et de son rôle pratique) est inséparable de la question pratique de l'organisation.

Jean écrit d'Algérie : le kantisme3 est très pesant et omniprésent. Il a retrouvé Hegel3, qui semblerait prêt à tout, mais qui a fait le mort à cause de la trahison récente de Schelling3 (?). Il devait rencontrer Feuerbach3 à la fin de la semaine. Andrès est ici menacé d'expulsion (il a des sursis de cinq jours). Il est probable que la police belge a transmis un dossier, et nos poulets travaillent ouvertement pour Franco.

Un grand scandale a éclaté au Danemark, à l'échelle nationale, la police est convaincue de complicité dans l'affaire Kanstrup, et le chef de la police de Randers était au courant, vingt-quatre heures avant l'explosion, du projet. À bientôt (dernier week-end du mois).



Guy






À Chatterji



12 janvier 66



Cher monsieur,




Nous avons publié, cette fois, quelques « suppléments » avant le numéro 10 d'Internationale Situationniste, qui paraîtra seulement le mois prochain. Vous le recevrez aussitôt.

Je vais vous envoyer, dans quelques jours, le tract Prolégomènes4. Mon livre Société du spectacle a pris toujours plus d'ampleur et n'est pas encore terminé : dans quelques mois seulement.

Cependant notre ami R. Vaneigem a terminé un grand livre de théorie situationniste intitulé Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations. Ce livre a commencé à se heurter à un boycott des éditeurs parisiens (l'intelligentsia française est extrêmement ennemie de l'I.S.).

Le manuscrit est en français. Au cas où il vous intéresserait de le lire, je pourrais vous en faire communiquer un exemplaire ? L'étude sur les origines de l'I.S. avec la Bibliothèque d'Alexandrie5 est en suspens. Elle paraîtra certainement, mais sans doute pas avant assez longtemps.

À la fin de notre récente brochure anglaise6, je crois que vous pouvez trouver un bon résumé (très résumé) de la position fondamentale de l'I.S. Le côté « culturel et artistique » n'y est certes pas assez souligné; mais vous connaissez, par beaucoup d'autres documents, notre rôle dans ce domaine.

Si vous voulez me communiquer, avant son impression, le texte que vous nous avez consacré7, je serais à votre disposition pour vous fournir, à partir de lui, toutes les précisions que vous pourriez éventuellement souhaiter.



Bien cordialement,




Guy Debord






À René Lourau




13 janvier 66



Cher camarade,




En réponse à votre lettre du 31 décembre, voici quelques précisions :


1 il est inexact que nous nous adressions principalement aux intellectuels ; et surtout il est clair que nous n'attendons rien des intellectuels en place, engagés dans une carrière. On peut dire tout au plus que le grand accroissement quantitatif de l'instruction (falsifiée) dans les pays avancés, en créant une couche d'intellectuels qui critiquent et essaient de refuser les emplois pour lesquels ils sont instruits – ceci se manifestant déjà assez largement aux U.S.A. - facilite virtuellement, dans un milieu plus large, le travail d'élaboration d'une nouvelle théorie révolutionnaire, donc visant à la transformation effective du monde.

2 Le fait que plusieurs de nous vivent d'expédients, ou ont des qualifications artistiques et intellectuelles certaines sans cependant accepter de les utiliser régulièrement, c'est-à-dire dans une carrière, ne permet aucunement cette image idyllique suivant laquelle nous « ne ferions rien ». De même que le métier d'enseignant8 n'est pas précisément l'ouverture sur la profondeur des rapports pratiques dans le travail social !

3 Il est certainement vrai que la pratique traditionnelle et respectueuse du métier d'enseignant est en contradiction absolue avec des perspectives révolutionnaires réelles. On ne peut en déduire que l'autogestion dans l'enseignement aurait par elle-même une vertu révolutionnaire. Isolée dans ce domaine, elle ne sera qu'un réformisme, avec les défauts et les qualités d'un réformisme : immédiatement utile aux élèves ; et à long terme plutôt utile au pouvoir – ou bien elle deviendra révolutionnaire et le pouvoir ne la tolérera aucunement. Il enverra ses tenants au diable, en tout cas plus loin que l'université de Tunis.

4 Lapassade9 nous paraît l'exemple même de l'idéologue récupérable de l'autogestion (au sens négatif que vous reconnaissez au terme d'idéologie). Peu importent ici ses bonnes intentions éventuelles ; ou le boycott qu'il peut rencontrer (nous en rencontrons un cent fois pire, et ceci même n'est pas suffisant pour démontrer la valeur de l'I.S. – c'est au plus un élément nécessaire d'une telle démonstration). Dans le maniement des concepts libérateurs nouveaux, qui sont littéralement des champs de bataille où l'authenticité radicale et la récupération par différentes instances du pouvoir se heurtent (cf. la fameuse « aliénation » que Domenach10, ce curé, veut supprimer en tant que mot), on ne peut excuser le flirt grossier d'un Lapassade avec tous les confusionnistes (depuis l'incroyable partisan Marc Pierret11, qu'il avait dans l'ex-Observateur jusqu'au néo-Socialisme ou Barbarie).

5 Il n'y a rien de personnel dans notre hostilité envers Lapassade, ou d'autres. Vous m'avez écrit autrefois qu'il était « proche de nous ». Sans doute, il est proche puisque nous parlons des mêmes choses, mais ennemi puisque nos intentions sont radicalement opposées. Disons que nous n'admettons pas l'irresponsabilité des intellectuels dans leurs positions théoriques et leurs liaisons pratiques. Un exemple : l'avenir des penseurs d'Arguments (jusqu'à Planète) a-t-il montré, oui ou non, que le boycott d'Arguments par l'I.S. était juste pratiquement? Lapassade, quant à lui, soutenait Arguments autant qu'il pouvait.

6 C'est à cause de considérations de ce genre que je n'avais pas cru devoir répondre à vos précédentes lettres, par ailleurs fort sympathiques. Nous avons écrit en effet (I.S. n° 9, page 5) : « Il est inutile de nous approcher si l'on n'est pas d'accord théoriquement et pratiquement sur nos condamnations de personnalités ou de courants contemporains. » Notre apport positif est ouvert et cent fois criticable, mais le négatif que nous portons est parmi nous indiscutable. Autrement dit, notre théorie, qui ne nous intéresse, bien entendu, qu'en tant que base pratique, ne peut être soutenue et vécue (dans d'assez difficiles conditions) qu'à partir d'une « pratique de la théorie », tout d'abord, qui soit en rapport étroit avec elle. Les relations inoffensives et courtoises des intellectuels servent des buts opposés aux nôtres, et à nos goûts. Mais nous ne nous sommes jamais permis de critiquer quiconque sans de solides raisons – lisibles dans l'ensemble de nos publications, et voilà pourquoi nous ne pouvons admettre de remettre en question ces critiques, comme si elles étaient des « détails » ou des exagérations d'une position qui serait « acceptable ».



Si vous voulez, on peut se voir dans huit jours, le vendredi 21 à 15 heures au café qui est au coin de la rue des Juges-Consuls et de la rue du Cloître-Saint-Merri. Cordialement,




Guy Debord

À Mustapha Khayati



Dimanche 13 février




Cher Mustapha,



Les « soldes » de La Vieille Taupe12 se sont passées sans incident : on avait couvert le quartier du petit tract13, et il y avait toujours un groupe épais de policiers – en civil et en uniforme – à deux mètres au plus de la porte, « protégeant » et surveillant en même temps le local. Ils semblaient croire que les « terroristes » relèveraient sur-le-champ notre défi !

On continue notre bataille pour le manuscrit de Raoul. Si Théo – ou quelqu'un d'autre – a avancé un travail de précision sur le sujet esquissé par Raoul dans le dernier chapitre (mesures d'abolition du pouvoir ancien, et reconstruction de l'économie), il serait bon d'en communiquer quelques résultats à Raoul. Raoul gagnerait à écrire plus précisément ce qui n'est là qu'évoqué en désordre; car nous remarquons que les accusations de naïveté se concentrent sur ce dernier chapitre. C'est fâcheux, car le « second degré de « naïveté» qu'il y a dans ce Traité est excellent, à défendre totalement : c'est le regard naïf - nouveau – porté sur un monde habituel, qui le met en cause complètement et juge au nom d'un autre modèle. En un tout autre sens, la confusion du dernier chapitre – les propositions jetées en désordre – permet l'accusation de naïveté du genre commun (sous-estimer la réalité d'un problème; ne pas se fatiguer à en démêler la complexité). Naturellement une critique de mauvaise foi veut amalgamer ces deux aspects, malgré leur énorme inégalité quantitative.

Des relations se développent assez vite du côté de l'Angleterre. J'ai rencontré un déserteur français14 qui a passé quelques années en Angleterre et connaît bien tous les nouveaux groupes radicaux15 qui essaient de se constituer en ce moment. Il me dit que l'I.S. y était assez lue depuis quelque temps déjà. Il a lui-même, se pensant parfaitement bilingue, entrepris la traduction de « Banalités de base » : on verra. Par ailleurs, P. Guillaume a rencontré un rédacteur de New Left Review16 qui lui a parlé d'un projet de cette revue, visant la publication d'une traduction d'un texte situationniste (sur le problème de l'art). Il y a aussi un projet de librairie à Londres, qui pourrait être plus moderne que celle de Pierre.

Herbert, je ne l'ai pas vu depuis plusieurs semaines (en fait, personne ne l'a vu) mais à notre dernière rencontre il était enfin en progrès manifeste : plus sûr de lui. Je lui ai parlé de nos conclusions sur les relations à la frontière de l'I.S. (conclusions qui semblaient lui plaire ; particulièrement la critique d'un certain enlisement dans la réunion sous-mondaine vaseuse qui a caractérisé plusieurs rencontres trop ouvertes, et de plus des précisions claires sur la position particulière de René). Je lui ai dit que nous lui attribuons une connaissance théorique probablement suffisante – il a fait sur ce point quelques réserves –, mais que le problème central était alors « que veut-il et sait-il faire ? »



Il m'a parlé d'une étude qu'il envisage (peut-être avec Théo ?) sur les vastes problèmes ébauchés par le dernier chapitre de Raoul. Ce sera donc là-dessus que nous pourrons finalement le « juger ». Il sort donc de sa coquille, comme tu dis, et c'est en effet mieux que ce soit sur un autre travail que le dictionnaire. Anton, de son côté, semble très exactement suivre le programme que tu lui as proposé. Plus d'écritures théorico-automatiques, mais de grandes lectures (Lukács, Korsch) en prenant des notes. Je crois donc que, pour ces deux amis à qui nous reconnaissons une forte chance de réussir leur processus d'accès à la cohérence souhaitable, il ne faut pas rejeter absolument leur intention de participer au dictionnaire, mais en leur montrant, comme tu proposes, que c'est difficile – que ce n'est sans doute pas la meilleure et la plus efficace façon de commencer (même pour Herbert; et pour Anton cela saute aux yeux). En tout cas, aucun n'a à prendre la responsabilité d'un mot. Avant tout pour cette simple raison qu'aucun de nous n'aura finalement une telle « propriété » sur un mot (peut-être la répartition semi-ludique des mots à traiter a-t-elle un peu masqué cette évidence ?). On peut seulement parler de la responsabilité que tu prends, toi (avec la collaboration directe du groupe qui est à Strasbourg plus peut-être Raoul), pour édifier, sur quelques concepts traités avant les autres, un modèle d'écriture qui sera étendu, s'il paraît adéquat, aux autres concepts de la liste complète. Il est sûr que cette expérience doit être faite par vous en groupe, d'une manière déjà cohérente, pour orienter toute la suite ; et ne peut guère aboutir avec des travaux plus ou moins parallèles isolés. Par contre, dans la phase finale, une exécution de ce genre pourra être envisagée (mais s'achevant tout de même par une révision collective de tout).

Je n'ai encore rien vu venir de Joubert. Inutile de dire que tout ce qu'il peut faire doit susciter une immense méfiance (à exprimer toujours dans les termes les plus grossiers). J'ai vu, dans Le Monde, une publicité pour Le Semeur17, proclamant « Pour un christianisme irréligieux». Déjà, chez moi, la canaille m'avait affirmé qu'il était chrétien en niant la religion, Dieu, l'immortalité de l'âme, et j'en passe. Dans la seule lettre que je lui ai jamais écrite18, j'avais employé la formule «abjurer dans les formes ». Nous sommes juges de ces formes. Et je vois très mal comment elles pourraient jamais être satisfaisantes. Devoir abjurer est déjà un bien mauvais début dans la pensée révolutionnaire en Europe depuis plus de deux siècles. Engels a eu ces ennuis de jeunesse, et on peut craindre qu'il ne lui en soit resté quelque chose pour ses vieux jours. Et maintenant, c'est encore un peu plus tard. Il ne faut pas que l'I.S. ait jamais son « abbé Gengenbach19».

À propos de Denise Cheype :


1 ce serait une injuste limitation de ta liberté si « la cohérence » de l'I.S. devait t'empêcher de fréquenter, de séduire, une fille quelconque ; et de même (les deux aspects étant évidemment liés) ce serait exagéré et injuste de jeter à Denise des reproches graves, comme si elle était pire justement qu'une fille quelconque que nous pouvons rencontrer (il me paraît seulement qu'elle n'est pas mieux qu'une fille quelconque, et c'était toute l'origine du problème). De sorte que la voir, toi seul, à titre personnel, comme Ndjangani a continué seul de le faire à Paris, est sans aucun doute légitime et relève du seul goût personnel.

2 Par ailleurs, Jean et Théo ont certainement raison de qualifier d'incohérence une situation où Denise pourrait vous fréquenter en groupe, c'est-à-dire recommencer, en quelque sorte «sur une base fractionnelle » (!) l'envahissement déjà indécent avant que l'on ait dû y réagir; et qui maintenant serait consciemment hostile pour ceux qui en sont venus à s'y opposer. Tant pour elle-même que pour les Rubel de son entourage, il ne faut pas laisser de doute sur sa fréquentation de l'I.S. ou d'une « tendance de l'I.S., qui serait précisément définie par ce seuil qualitatif qu'on accepte ou qu'on n'accepte pas une marxologue de ce genre ! Raoul me disait, à propos d'elle, qu'il avait d'abord été très embarrassé de son incontestable gaffe, mais qu'il en est maintenant content puisque cela a servi si promptement de révélateur. Je crois donc que si Denise venait à Strasbourg chez toi, et si les autres ne la rencontraient aucunement, ce serait parfaitement juste pour tous les aspects du problème.

3 Très au-delà des problèmes « de filles », c'est toute la question des relations personnelles que nous pouvons avoir, chacun, avec des amis, de vagues liaisons de sympathie, etc., qui paraît clairement illustrée par cette histoire. Aucun de nous, évidemment, n'aura l'inconscience de fréquenter à titre personnel des gens absolument répugnants ou suspects. Pour tous les autres individus, cela reste du domaine des goûts personnels. Cependant, si une relation personnelle de l'un de nous veut un jour connaître tous les autres – ou presque –, être présent dans toutes nos réunions, trancher dans nos problèmes, cela cesse évidemment, par sa propre « praxis », d'être une relation personnelle. C'est bien le problème d'une relation collective qui est objectivement posé. Ce n'est pas forcément mauvais, bien entendu, mais cela appelle une décision collective. Le fait que cette fréquentation devenue collective se donne plutôt comme une multiplication ultra-rapide de relations pseudo-personnelles juxtaposées, non comme une discussion franchement théorique avec le groupe, n'est qu'un aspect dérivé – et, lui, plutôt négatif. Si, après la réaction collective ainsi provoquée, l'individu en question est repoussé, il faut convenir qu'il est moins « neutre » qu'avant. Et sa prétention, et le mauvais accueil qu'elle aura rencontré, vont créer chez lui une certaine humeur. Ceci exige donc, pour qui continuerait une fréquentation personnelle, une attitude extrêmement prudente quant à nos affaires, et la manifestation indiscutable du caractère personnel de la relation subsistante. Tout ceci n'est envisagé qu'en fonction des relations réelles autour de l'I.S. (les tentatives d'infiltrations et faux témoignages de l'intelligentsia moderniste). Dans d'autres conditions, cette salade n'aurait pas besoin d'être démêlée. Mais dans des conditions meilleures, il n'y aurait pas non plus besoin d'I.S.



Je travaille beaucoup, quoique retardé par une accumulation de rendez-vous, rencontres, correspondance. Les notules20 (la liste que nous avons arrêtée) prennent, en majorité, un peu plus d'ampleur que prévu : c'est que je ne cesse de trouver des petites merveilles à y intégrer : Mothé21 dans Esprit, le jugement de Winock22 sur le livre d'Amédée, etc. J'ai lu Domenach23: il a cité Feuerbach, quoique très vite et mal. Mais il y a bien d'autres perles. Enfin, on peut être sûr de voir paraître la revue le mois prochain.

Amitiés,




Guy



P-S. : Un numéro 4 d'Acción comunista a paru, pour me compliquer la vie. Affaiblissement encore plus sensible. Nous remanions donc notre schéma dans un sens : demi-approbation, demi-critique très nette. Titre : « Contribution au programme des Conseils ouvriers en Espagne »24 (la perspective des Conseils ouvriers est leur meilleure idée politique, et le numéro 1 s'ouvrait par une note qui parle d'un programme en formation, appelant des contributions dans un esprit identique25.






À Mustapha Khayati



Samedi 19 février




Cher Mustapha,



Bien d'accord pour les précisions sur la fin du Traité. Il s'agit en fait, non de « corriger ce chapitre, mais de poser les bases d'un développement beaucoup plus vaste (et Raoul pourrait tenir compte de quelques points pour faire un « meilleur résumé » de la question qu'il n'aborde pas, mais qu'il montre à la fin de son livre). Anton et René sont chez Raoul, et discutent des modalités de sa fuite pratique hors de Belgique. Car son affaire26, toujours relancée par des enquêteurs acharnés, aboutit maintenant à le faire traduire en correctionnelle (c'est déjà décidé par une chambre des mises en accusation, ou quelque organisme équivalent). Les policiers ont exhumé – avec l'aide de l'ex-épouse – un témoignage de femme de ménage, datant d'un an, qui a «vu» –malheureusement l'exactitude coranique n'était pas exigée - Raoul coucher avec son élève détournée. Cette preuve d'adultère relancera probablement la « séduction » d'étudiante ; et même l'outrage à magistrats, peut-être, pour les précédentes dénégations ? En plus, sur cette première percée, l'invasion juridique peut très facilement en venir aux choses sérieuses : quantité d'autres filles – d'où : « Les orgies de Linkebeck27» –, dont peut-être une ou deux mineures – et quand on voit déjà ce que les fausses mineures28 vous apportent comme ennuis dans un tel pays, on doit s'inquiéter sérieusement pour les vraies.

Winock a parlé du livre Debudo-amédéen29, non sans enthousiasme, dans le dernier numéro d'Esprit – où Mothé fait un petit peu de situationnisme bien caché (il a défini les citoyens français par leur statut de « consommateurs de spectacle »). Est-ce que cela vaut la peine de critiquer le texte O.R.P. ? Juge

– et, si oui, fais une notule de deux-trois pages que nous glisserons dans «De l'aliénation30». Il faut donc que ce soit très critique. Méprisant à l'égard des dirigeants.

Pour Denise, tout est bien clair. Si, en plus, elle ne vient pas maintenant, c'est tout de même avouer que des relations franches et personnelles avec toi ne lui suffisent pas : elle aurait voulu un meeting !

Goldmann31 et les Poubelles32, c'est charmant!

Martin m'écrit que nos thèses progressent dans la discussion culturelle actuelle au Danemark – discussion qui préoccupe fort les autorités, qui essaient de la contrôler (le Malraux local fait allusion dans la presse à une avant-garde égarée que le peuple ne doit pas prendre en considération ; ne la nomme pas ; mais dit qu'il sait de quoi il parle). Nos relations se développent toujours bien avec l'Angleterre - et même des Américains. Si on peut arriver à prendre pied en Angleterre avec des publications, cela se répercutera tout de suite très positivement en Scandinavie. Toujours aucune nouvelle de Constantine. Qu'en penser? Je regrette bien que vous ne soyez pas déjà ici. En ce moment je me trouve pris chaque jour – des heures – par des rencontres nouvelles. Je n'ai personne à qui les passer. Cela retarde mon travail final d'I.S. n° 10.

Amitiés,

Guy






À Raoul Vaneigem



[Fin] février 66




Cher Raoul,




Nous regrettons l'échec de l'ambassade de René33. Mais on ne discutera plus ton choix, puisqu'il est fait; et puisque toute l'affaire est personnelle au plus haut point. Si – de loin – nous l'avons prise plus au sérieux que toi, au moins René n'est-il pas venu t'exhorter abstraitement à l'extrémisme, mais te proposer notre aide pratique dans l'immédiat.

René a eu même l'impression qu'il était un peu importun à venir parler « encore » de ce qui t'ennuie depuis si longtemps ; et en effet si toute autre décision que « l'urgence d'attendre » était d'avance exclue, ce ne pouvait être qu'énervant d'agiter les mêmes contradictions.



Mais considère que ton renvoi en correctionnelle nous avait paru la goutte d'eau qualitative à ne pas laisser passer. René en tout cas agissait par amitié, dans la perspective de ce qu'on peut penser être ton intérêt concret, et assurément dans celle des goûts et principes qui nous sont communs. Le tour d'esprit souvent criticable de René - résoudre les problèmes par l'extrémisme tranchant – devient manifestement juste et opportun quand des conditions réelles sont telles qu'il faut envisager de trancher vraiment.



Je trouve ta défense en correctionnelle maintenant plus solide (et le meilleur élément nouveau pour parer à des développements ultérieurs est cette trouvaille d'un manuscrit annoté). Je crois quand même que c'est moins bon qu'un départ – plus reposant – qui aurait coupé court à tout danger supplémentaire, éventualité qui reste non négligeable. Je doute que l'affaire se limite à une amende si minime, sans conséquences sur des frais ou pension alimentaire. Et dans ce cas vouloir tenir comme à Verdun pour attendre et les arriérés du ministère et la solde des vacances n'est sans doute pas un calcul correct. Le plus probable est que tu devras payer – ou voir saisi – quelque chose avant juillet.

Cet aspect monétaire même ne nous paraissait pas seul déterminant. La contre-partie que tu dois à coup sûr payer – en travail déprimant et en une sorte d'enlisement dans des ennuis de tous genres, sensibles à tous ceux qui t'approchent ces derniers temps – peut paraître hors de proportion avec l'importance de ces sommes aléatoires. L'important, bien sûr, n'est aucunement la date de ta venue en France (si tu recules pour mieux sauter), mais le degré auquel cela pourra te libérer des assujettissements présents. Bref, on pouvait estimer que le temps ne travaillait pas pour toi. Je répète tout ceci non plus pour te convaincre, mais pour résumer l'analyse, peu fantaisiste, que nous avons faite. Nous ne t'avons finalement déconseillé rien d'autre que l'incertitude.



Toute incertitude paraît déjà levée du côté de Dehoux (René va t'envoyer un double du « certificat » que je lui fais). Mais à propos de Mitzi, René s'étonne – maintenant qu'Anton le lui rapporte – que tu aies pu entendre dire que René aurait téléphoné à Mitzi en parlant de « discuter avec elle» de tes problèmes. Comme tu t'en doutes, il lui a uniquement demandé de te transmettre l'heure du train qu'il empruntait pour te rencontrer.

Crois bien à notre amitié, sur-le-champ et plus tard.

À BAS LA BELGIQUE ! VIVE LA SUBJECTIVITÉ RADICALE !



Guy



P-S. : Si tu crois pouvoir aller chez Martin à Pâques, écris-lui vite. Il souhaite beaucoup la présence de toi ou de moi (il y aura une sorte de conférence d'éléments gauchistes) – craignant que tu ne sois pas libre, j'avais déjà essayé de persuader Jean ou Mustapha d'y aller.

À Raoul Vaneigem



1er mars 66





Cher Raoul,




René se consolera certainement. Ta stratégie défensive ne peut sûrement pas être qualifiée d'« inamicale », fût-ce par le plus impatient de nous.

(Je ne peux venir. Mustapha ici, plus autres Strasbourgeois attendus. Ils seront peut-être aussi chez Martin. René accepté au dictionnaire [...]34. J'ai donné l'adresse de Fléron35. J'espère que ce sera vite une solide sinécure.)



Guy






À Mustapha Khayati



Vendredi [18 mars]




Cher Mustapha,



La revue36 est maintenant à l'impression, le montage achevé hier : elle atteint quatre-vingt-quatre pages.

Je pense qu'on pourra la diffuser vers la fin de la semaine prochaine, ou au début de la suivante.

Où serez-vous ? Je n'ai pas eu de nouvelles de Martin ces derniers temps.

Quand partez-vous au Danemark?

Amitiés,

Guy

À Sean Wilder37




29 mars 66





...Tout le comportement de la société dominante est déjà si effectivement « extrémiste qu'on est : extrémiste avec elle – dans son jeu – même si on ne dit rien.

Pour les « trotkistes parisiens », vous faites bien de leur parler de Cronstadt : leurs nouvelles sur l'I.S. sont des contre-vérités aussi parfaites que l'histoire du général blanc qui commandait à Cronstadt. La différence, qui exprime la dégradation de ce trotskisme depuis quarante ans en jeu de boy-scout, c'est que je vois bien l'intérêt que Trotski avait à répandre un tel bruit, et je vois mal l'intérêt de ces trotskistes, à propos de l'I.S. En outre, Trotski avait le pouvoir de supprimer le démenti ; et ces gens-là devraient savoir qu'ils ne l'ont pas ? La politique bureaucratique-héroïque s'est transformée en pur rêve parce que, dans le monde actuel, ce sont des bureaucraties plus sérieuses qui ont accès à des rôles politiques.

Je me demande de quels trotskistes il s'agit. On ne connaît pas des gens comme eux. J'ai vu seulement quelques fois, il y a longtemps, un38 qui était dans la gauche du groupe Socialisme ou Barbarie, et qui, en entrant dans le groupe appelé V.O.39 a complètement changé d'avis sur tout! C'est un véritable dément politique, qui affirme maintenant que le prolétariat est toujours au pouvoir en Russie, mais que c'est la bourgeoisie qui règne encore en Pologne ou en Chine. C'est peut-être lui votre homme. Ne plus leur parler puisque « combinant le mensonge sur un fait aussi vérifiable et à si courte échéance ».

À Mustapha Khayati



Mardi 19 avril




Cher Mustapha,



Raoul semble avoir bien travaillé avec Martin sur le numéro 2 de S.R.40 (mais il manque encore une assez forte somme pour payer la presse à imprimer – je croyais que Martin l'avait déjà chez lui). On dit maintenant au Danemark que la bombe chez Martin était un coup de la C.I.A. - ils n'en manqueront pas une !

Je reçois maintenant une lettre, assez satisfaisante, d'Herbert. Je lui propose de le rencontrer prochainement pour discuter de tout cela. Peux-tu m'écrire au plus vite un résumé de votre discussion à Strasbourg (de vos propres conclusions) pour que j'en tienne compte dans cette rencontre ?

J'ai reçu, de François George une lettre d'injures (terriblement puceau amoureux déçu), et de Jean-Pierre une lettre qui conteste sur un tout autre ton nos opinions sur nos rapports ; et qui est plutôt une demande de réhabilitation ou réadmission! Il y joint un texte, assez médiocre.

Raoul Hausmann41 vient de m'écrire qu'il approuve fort ton article d'I.S. n° 1042. Il l'a traduit en allemand pour le faire passer dans une revue sud-américaine43. Je vais lui demander une version pour nous. C'est assez émouvant d'avoir Hausmann pour traducteur.

Pierre Guillaume, en dépit de sa misère mentale toujours étalée matériellement dans sa librairie, a vendu quarante-cinq exemplaires du numéro 10 en dix jours. Une vingtaine aussi au kiosque Cluny en trois ou quatre jours. Signe évident, dirait V.O.44, du mûrissement des masses.

Daniel Guérin45 m'a fait écrire par sa secrétaire pour demander le tirage à part Les Luttes de classes en Algérie. Signe encore plus évident qu'il n'a lu dans I.S. n° 10 que la note qui le concerne personnellement46.

À bientôt,




Guy






Au Stedelijk Museum d'Amsterdam



Paris, le 21 avril 1966


« Un livre de Guy Debord a figuré sans son autorisation, et sans qu'il en soit averti d'aucune manière, à l'exposition Schrift und Bild, à Baden-Baden, puis à Amsterdam. À une première protestation adressée aux organisateurs quand cette manœuvre nous a été finalement signalée, les Allemands de Baden-Baden répondent que la responsabilité en incomberait au Hollandais Ad. Petersen, du Stedelijk Museum d'Amsterdam, tandis que ce musée affirme, en même temps, que le choix dépendait de l'Allemand Mahlow, directeur du Kunsthalle de Baden-Baden (à suivre). » (I.S. n° 9, p. 35)47



Vu la malhonnêteté intellectuelle du Stedelijk Museum, il ne saurait être question de vous envoyer le n° 10 d'I.S., à quelque prix que ce soit.




Guy Debord

À Mustapha Khayati



Vendredi [22 avril]




Je viens de voir Herbert. Discussion très satisfaisante. On peut raisonnablement espérer qu'il dépassera dans l'avenir le stade de communication insuffisante ; qu'il a été sûrement bien de critiquer maintenant.

Des nouvelles de Nasri ?




Guy






À Raoul Hausmann




25 avril 1966




Cher Monsieur,




Je vous remercie vivement de votre lettre du 17 avril. Nous connaissons bien sûr votre rôle dans le dadaïsme allemand; de sorte qu'aucune approbation de nos thèses sur cette question centrale ne pourrait être pour nous aussi précieuse que la vôtre. Après l'oubli organisé, la reconnaissance officielle actuelle du dadaïsme ne nous paraît être qu'un moment d'un processus prévisible, moment qui vient avec l'émiettement de la culture et des idéologies qui ont régné pendant une quarantaine d'années de réaction généralisée. La prochaine crise révolutionnaire qui pourra mettre totalement en question le monde que vous avez affronté (et son développement ultérieur) reconnaîtra toute la vérité du dadaïsme.

Nous-mêmes, nous approfondirons autant que possible ce problème historique48, c'est-à-dire : d'intérêt immédiat. Nous avons trouvé dans votre livre Courrier Dada49 une partie des rares informations déjà disponibles. Savez-vous où il est aujourd'hui possible de consulter la revue Die Aktion50? Vous m'aviez parlé, dans une précédente lettre, d'un nouveau livre sur le dadaïsme auquel vous travailliez51. J'espère que nous le verrons bientôt paraître.

S'il vous était possible de me communiquer un exemplaire de la traduction que vous faites du texte de Khayati, nous serions heureux d'en disposer pour une des publications en allemand que nous tentons parfois.

Veuillez recevoir, cher Monsieur, le témoignage de notre sympathie et de notre admiration (toutes choses que la rumeur publique nous accuse, assez inexactement, de n'accorder à personne).



Guy Debord






À Yvon Bourdet

quelque part dans Meudon52



28 avril 1966




Après la manière dont vous avez été mouché dans I.C.O.53 pour votre réaction à l'étude sur le mouvement des Conseils en Allemagne, on peut effectivement s'étonner qu'un historien de votre réputation ose encore écrire, à qui que ce soit, sur quoi que ce soit - en dehors des nécessités de son travail salarié.



Il faut que vos informations sur l'exclusion de Bakounine soient curieusement sélectionnées pour que vous ne reconnaissiez pas dans les « Cent Frères internationaux54 » un de ces « appareils » qui vous font tant d'usage. Et pour l'argumentisme vos excuses sont vaines. Personne n'a jamais vu l'argumentisme comme une « pensée questionnante » très précise. C'était justement caractérisé par la capacité de faire une place à n'importe quoi. Même à vous.



Debord








À Noir et Rouge 55



28 avril 66




Cher camarade,




Je vous ai envoyé les numéros 8, 9 et 10 de notre revue.

Évidemment, pas question de mesurer les poids en papier de ces publications comme marchandises. D'ailleurs, c'est vous qui perdez au change car nos parutions sont extrêmement espacées. Notre premier échange avait dû s'interrompre, en effet, quand nous avons changé de boîte postale.

Je crois que le débat entre nous, que vous évoquez, pourrait être intéressant. Il est vaste.



Comme premier point, je peux vous dire que nous avons une grande sympathie pour les principales manifestations anarchistes de l'histoire (à l'exception de Proudhon, dont on comprend assez mal comment la tradition anarchiste l'accepte - mais en y incluant Ravachol ou Bonnot). Mais en revanche, si nous n'approuvons que très peu des courants « marxistes » qui ont existé, nous avons le plus grand intérêt pour Marx et sa méthode théorique.

Les buts généraux de l'anarchie sont ceux de tout mouvement révolutionnaire imaginable dans la société moderne (mais ceci, même Lénine pouvait le dire un jour en passant). Le mouvement espagnol est sans doute celui qui a le plus développé un programme concrétisant ces buts. Mais plus immédiatement, la critique de l'État est l'apport anarchiste évidemment victorieux en théorie, contre le « marxisme » !

Mais notre approbation ne peut s'étendre aux méthodes d'action employées jusqu'à présent pour en finir avec l'État (ici également le mouvement espagnol a montré une nette insuffisance). Plus encore, nous rejetons le rôle central d'une idéologie comme valeur révolutionnaire positive, admise dans l'anarchisme.

Ce n'est pas la peine de citer plus précisément les diverses « valeurs de musée » anarchistes (qui découlent de cette idéologie) ; Maurice Joyeux57 ou autres. Nous savons que Noir et Rouge fait un effort pour secouer cette poussière et envisage la critique plus précise du monde moderne.

Que pensez-vous vous-mêmes des quelques points que nous avons mis en avant, dans I.S., pour une telle critique?

Bien cordialement,

Guy Debord






À Mustapha Khayati



Dimanche [1er mai]




Cher Mustapha,



J'ai envoyé trente exemplaires57 chez toi.

D'accord pour le développement du programme de la conférence58. Raoul a aussi proposé trois sujets de discussion (il est passé ici hier). Il a aussi rédigé un très beau « Comics de propagande» en sept images seulement59. Il nous reste à trouver un dessinateur.



L'inepte J.-P George semble avoir fait de sa lettre au « groupe situationniste » une lettre ouverte qu'il répand partout. Il en a envoyé un exemplaire à Pierre Guillaume. Vu tout ceci, Raoul et moi proposons que chacun de nous (ou à très peu près) écrive tout de suite à J.-P George une lettre d'injures – plutôt brève, tout de même –, personnellement.

Dans ma propre lettre60, j'ai répondu à ses deux plus grossiers mensonges. Mais il y a évidemment encore beaucoup à dire. Cela fera un bel exercice de style. Communiquez-moi les copies des lettres que vous lui enverrez.

Amitiés,




Guy





Propositions pour la discussion sur l'organisation. (Conférence 1966)


1 Supprimer le Conseil central (injustifiable si on prétend avoir atteint une certaine cohérence dans le mouvement, et si on rejette toute perspective de ralliements de subordonnés).

2 Que les situationnistes soient uniquement définis par ce qu'ils font (théoriquement et pratiquement). Ainsi : que l'adhésion soit rendue impossible à qui ne fait rien; que l'on considère comme démissionnaires automatiquement (sans aucune nuance de blâme) tous ceux qui resteraient quelque temps sans participation réelle à l'activité de l'I.S., au niveau même où cette activité se définit; que chacun vote sur une exclusion dont n'importe qui peut faire à tout moment la proposition motivée à propos de quelqu'un dont l'activité lui paraît en contradiction avec les bases de l'I.S.

3 Inversement, faciliter au maximum l'adhésion de tous ceux qui montrent qu'ils nous comprennent et nous approuvent dans la perspective d'une activité pratique dont ils peuvent avoir l'initiative et les capacités. Autrement dit, en finir avec toutes prétentions glorieuses sur le titre, la « garantie » et la valeur que représenterait l'appartenance à l'I.S. (c'est sur une telle tendance au confort de l'auto-admiration que risquerait de [se] développer l'idéologie de l'I.S. : d'un même mouvement l'incapacité réelle et la vantardise).

4 Considérer explicitement que l'I.S. n'est à aucun degré une fin, mais un moyen. Qu'elle doit être dépassée, comme un moment de la critique actuelle : dans le mouvement révolutionnaire général qui va se faire.



À Mustapha Khayati



5 mai





Cher Mustapha,



Je te communique cette lettre, d'un correspondant qui m'avait écrit une ou deux fois, très sympathiquement, il y a un an. Je crois que c'est un technicien, ou quelque chose de semi-prolétarien, qui reconnaissait beaucoup de failles dans sa culture et posait le problème du « que faire ? », mais sur un tout autre ton que Lavaud et compagnie.

Je lui ai donné maintenant ton adresse, et je lui envoie I.S. n° 10. Il me semble que Strasbourg et Besançon sont des villes assez voisines et que c'est toi – ou quelque autre Strasbourgeois provisoire – qui devrait prendre contact : répondre à cette lettre et envisager un rendez-vous dans pas trop longtemps.

Avez-vous écrit vos lettres à J.-P George? Je pense qu'au moins deux de vous devraient en envoyer ; et toi, tu dois figurer dans ces deux parce que tu es le témoin direct d'une de ses contre-vérités. Dans la mesure où le drôle semble vouloir payer d'audace publiquement (en laissant entendre que c'est notre attitude qui n'a pas été claire) nous devons l'accabler sur des manifestations quantitatives de mépris. Et peut-être, après, en venir aux coups s'il ne s'estime pas éclairé suffisamment sur notre résolution exacte dans le jugement de toute cette affaire.

Puisque Martin n'a pas de préférence pour la date de la conférence, voulez-vous qu'on fixe l'ouverture au 5? (Il faut que la période évite la date du 14 juillet61.)

Ou préférez-vous le 15 ou 16?

Amitiés,




Guy



P-S. : Daniel Guérin m'a envoyé un plaidoyer d'innocence. J'ai répondu, gentiment dans la forme, mais durement sur le fond : « Pourquoi défendez-vous Robespierre contre les "bras nus" ? (et quel Robespierre que Ben Bella!) »

À René Lourau




16 mai 66





Monsieur,




Puisque vous vous acharnez à vous occuper de l'I.S., et en continuant à nous adresser vos monologues, nous ne vous laisserons pas croire, par notre silence, qu'ils sont le moins du monde recevables. Je note ici quelques contre-vérités et illusions de votre lettre du 4 mai, afin que vous n'en écriviez plus d'autres ; en tout cas pour que vous ne puissiez plus feindre de croire que vos ouvertures pseudo-critiques rencontrent autre chose que notre mépris. Il est extraordinaire que vous supposiez avoir à nous suggérer « une issue », voire à nous apprendre « la pratique », simplement parce que nous n'avons pas la même pratique que vous. Aussi émerveillé que vous soyez d'avoir trouvé un fromage qui modernisera et institutionnalisera un peu votre médiocrité, essayez d'imaginer que bien d'autres peuvent avoir d'autres buts. Les « compromissions » que vous affichez héroïquement n'ont même rien à voir ici. Il faudrait que vous ayez déjà quelque chose à compromettre! Il n'en est manifestement rien. Ne mettez pas tant de gloriole à « sacrifier » un radicalisme, ou même une simple rigueur intellectuelle, que personne ne vous reconnaîtra jamais. On ne vous croit pas un instant capable de comprendre le surréalisme (projet maintenant précisé dans Recherches62 d'une «étude structurale » de sa production. Vous êtes bien dans le vent. Salut les copains!). Encore moins l'I.S. Ni Stirner63 que, dans la même revue, vous égalez à Nizan64. Bref, vous avez bien tort de croire que vous figurez parmi « les seules personnes qui savent que nous existons et se sentent en communion d'humeur... » Vous êtes plus précisément représentatif d'une petite fraction qui se retrouve toujours parmi les premières personnes qui ont l'occasion d'entendre parler de quelque nouveauté « esthétique », comme vous dites innocemment. C'est la fraction des gens qui n'y comprennent rien, mais qui veulent espérer que tous les autres sont au même point, et donc qu'ils sont déjà eux-mêmes bien forts, bien avancés, et bien intéressants, rien qu'en nous faisant savoir qu'ils sont allés jusqu'à nous lire. Nous repoussons bien sûr ces gens-là, comme vous. Mais ne vous consolez pas par la pensée fantaisiste que personne n'est mieux reçu.

À propos de votre article inintelligent, qui n'était donc pas élogieux pour l'I.S., quoiqu'il ait adopté –grossièrement– un schéma de l'évolution de l'art moderne exposé par les situationnistes, et qu'il l'ait couronné par l'exemple même de l'I.S., le fait est qu'on y lisait : « L'I.S. prouve par son développement interne que la crise du langage et de la poésie finit par mettre en cause, lorsqu'on veut la pousser jusqu'à certaines limites, la structure même de la société. » Ce jugement, quoique fort banal, est effectivement élogieux à notre point de vue, quelles que soient les réserves que peut y introduire votre point de vue de « révolutionnaire-institutionnel ». (Même là vous n'innovez guère : sous cette amusante étiquette un parti gouvernemental règne au Mexique depuis un demi-siècle.)

Dans la première de vos lettres, il y a longtemps, vous vous proclamiez déjà assez partisan de Lapassade. Et puisque vous convenez que vous l'êtes à présent, je vois mal comment il eût été inexact entre-temps de vous qualifier ainsi, dans I.S. n° 1065.

Un dernier point, fort clair, que je ne cite que parce que vous faites semblant de ne pas l'avoir compris. J'avais accepté finalement, il y a quelques mois, un rendez-vous que vous demandiez, sous certaines conditions bien précisées dans ma lettre d'alors. Nous tenions donc pour fort probable que vous préféreriez ne pas venir. Et de fait, on ne vous a pas vu, ce qui réglait définitivement la question pour le mieux. On a bien fait, je crois, d'éclairer par avance votre confusionnisme optimiste, vous épargnant ainsi une rencontre dans laquelle, étant ce que vous êtes, vous n'auriez éprouvé que des désagréments. Mais n'affichez pas maintenant la prétention ridicule de trouver le temps peut-être « une autre fois ». Jamais nous ne voudrons vous rencontrer. On vous a compris.



Debord






À la revue Aletheia




Paris, le 20 juin 1966


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.





Messsieurs,




C'est certainement par erreur que vous nous avez adressé, le 6 juin, une lettre nous invitant à traiter du militantisme dans un prochain numéro de votre revue. Nous tenons ce qui est appelé aujourd'hui militantisme pour un de ces rôles socialement reconnus qui participent fondamentalement à la défense de l'ordre existant. Pour ce qui est de trouver le chemin d'une efficacité pratique, nous vous citerons seulement une vérité négative : il faut radicalement mépriser les colloques plus ou moins universitaires, le pseudo-dialogue avec quiconque n'a pas déjà fait la preuve de son intérêt théorique et pratique, et à plus forte raison avec quiconque a donné des preuves contraires.

Il est inutile de motiver plus longuement notre refus quand il s'agit d'une revue qui n'a même pas compris ce qu'est Heidegger, et qui fait sa place à un Axelos, à un stalinien encore en activité, etc.



Guy Debord, Mustapha Khayati, René Viénet

À Asger Jorn



21 juin 66



Cher Asger,



Connais-tu ce dernier exploit de Constant66?

C'est la position absolument opposée aux revendications de ces « provos » d'Amsterdam, qui exigent que les règles qui fixent la limite officielle du statut d'artiste soient étendues jusqu'à les reconnaître tous.



Et toi-même, que deviens-tu ?

Merci pour le catalogue de Marinotti67, je l'ai cité dans notre dernier numéro.



J'aimerais bien te voir avant la prochaine conférence situationniste, qui est pour très bientôt.

Amitiés,




Guy







À Phil Travers




24 juin 66



Cher Phil,




Évidemment la présentation formelle de ton argumentation, pour le titre68, a une certaine force de conviction.

En tout cas le traducteur-recréateur (à plus forte raison l'éditeur) a quelques droits sur cette question.

Comme tu as changé d'adresse, je ne sais si tu as reçu ma précédente lettre. Je disais qu'une conférence de l'I.S. se tiendrait à Paris au début de juillet. Je demandais si tu voulais y assister; et si tu pouvais.

Un nommé David Arnott69 m'a écrit, parlant en termes amicaux de Christopher et toi. Mais s'il vous parle aussi de moi en termes amicaux, je dois vous prévenir qu'il exagère. Amitiés,



Guy





À Guy Bodson70



4 juillet 1966


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.





Camarade,




Je vous envoie aujourd'hui les cinq premiers numéros de la revue I.S. Renvoyez-les-nous un jour après lecture.

Nous avons entendu parler récemment de cette histoire de censure au Libertaire, en rencontrant André Bertrand71, que nous ne connaissions pas alors.

Certes nous sommes encore plus « mal vus par les prétendus « marxistes ». Mais il est normal de s'attendre au pire avec ceux qui se veulent experts en dissimulation.

Mais que reste-t-il donc à des anarchistes quand leur minuscule autorité s'oppose à la liberté de discussion, cache la manifestation de la vérité, protège la falsification ?

J'en suis désolé pour vous : Le Monde libertaire ressemble beaucoup trop au reste de la presse de son époque.



Debord

À Fernand Verhesen72




Paris, le 4 juillet 1966



Monsieur le Directeur,


Lettre recommandée sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.






Nous lisons dans une note biographique du n° 55 de votre revue qu'un certain Jacques Darquin « fit partie pendant un court moment de l'Internationale situationniste ». Il n'en est rien. Personne parmi nous n'a même jamais rencontré ce personnage. Personne n'a jamais entendu mentionner son existence.

Nous espérons que vous voudrez bien accorder au plus tôt l'attention convenable à un incident aussi insolite. Le fait qu'une prétention si hardiment mensongère soit émise, non dans quelque reportage de la presse à sensation, mais dans le bulletin du Centre international d'études poétiques, qui semble bien se placer sur le terrain de la rigueur intellectuelle requise à ce propos, y ajoute évidemment un caractère de gravité tout à fait inacceptable.

Cette imposture est d'autant plus significative qu'elle sert à qualifier un laudateur de M. Kostas Axelos, dont les situationnistes ont plusieurs fois mentionné l'œuvre sous un jour tout opposé. Les procédés publicitaires de M. Darquin révèlent ici dans une redoutable lumière ce que la pensée axelosienne entend par cette trouvaille que « la fausse conscience a partie liée avec la conscience qui pense saisir le vrai ». Pour que ce M. Darquin, par exemple, ait eu « partie liée » avec les situationnistes, il faut qu'il s'invente un faux passé. La trivialité de son cas fera apparaître à tout le monde qu'il « se rattache » à nous comme M. Axelos va « se rattachant à Héraclite et à Marx, à Rimbaud et à Nietzsche, etc. ». Mais l'impudence des rattachements de M. Darquin est encore plus immédiatement démontrable.

Nous attendons naturellement que vous nous fassiez savoir que votre bonne foi a été surprise dans cette affaire ; et que votre prochain numéro en fasse mention, en publiant cette lettre si vous voulez73.



Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'assurance de nos sentiments distingués.



Le Directeur :

Guy Debord






À Jan Strijbosch



Paris, le 9 juillet 1966



Cher Jan,




La conférence de l'I.S. considère qu'un genre d'activité aussi invisible et incommunicable que celle qu'ont pu déployer jusqu'ici Jan Strijbosch et Rudi Renson74 ne peut absolument pas être admis comme participation au mouvement situationniste (même si c'est incriticable ou sympathique sur le plan personnel).

Quand Rudi est passé récemment à Paris il n'avait plus envisagé la moindre participation à l'I.S. après sa longue absence, et c'est sur cette base « démissionnaire » que nous l'avons traité cordialement.



Quand Jan depuis est venu demander à Raoul d'être invité à la conférence, il semblait vouloir changer, et c'était vraiment urgent. Sa dernière réponse manifeste qu'il n'avait pas réellement compris cette nécessité d'un changement pour la dernière occasion offerte. La conférence maintient qu'elle considère Rudi Renson comme depuis longtemps « démissionnaire » (après avoir été toujours inactif). Et constate que désormais Jan Strijbosch ne fait plus partie de l'I.S.



[Pour l'I.S.]







À Mustapha Khayati



Lundi [25 juillet]



Cher Mustapha,



Nasri est arrivé hier (retardé par des chicanes sur son passeport). Il est maintenant plus confiant dans nos amis en Algérie. Ici une question se pose : combien d'exemplaires des Luttes de classes avez-vous envoyé – depuis Strasbourg – à Alger ? à Constantine ?

La fiancée de René est ici. L'opération amorcée a rencontré un très bon succès jusqu'ici partout dans sa famille. Seule la mère de C.75, pas encore au courant, manifeste ostensiblement une attitude haineuse, et semble attendre que l'autre démasque son projet pour la contrer – grâce à quels arguments ? Voilà ce qui risque d'apparaître bientôt.

De plus, ce que Monique76 ajoute à nos informations sur la conduite bizarre d'Anton est de plus en plus déplaisant.

Il paraît que des Américains (Rosemont77 sans doute) ont réédité notre Decline and Fall78.



Amitiés. Réponds-moi vite, si tu ne penses pas revenir d'ici deux ou trois jours.



Guy

Aux situationnistes strasbourgeois79



Mardi [26 juillet]



Chers amis,




René et moi, on est tout à fait d'accord sur vos conclusions : exclusion d'Anton. (Ceci d'autant plus qu'il a ajouté depuis quelques jours d'autres petits mensonges à la liste.)

René va lui dire ce soir que déjà plusieurs de nous trouvent inutile de continuer à discuter avec lui dans ces conditions – en lui montrant la première partie de la lettre de Mustapha (sur la déplorable nana).

Après, il faudra exposer toute l'affaire, et les conclusions qu'elle impose, au reste de nos amis.

On ne peut plus donc compter que sur la crainte pure et simple, pour que ces deux louches personnages ne dénoncent pas ceux de nos projets qu'ils ont pu connaître.

À propos de notre discussion sur les présocratiques, essaie d'avoir l'avis de ton compatriote.

Amitiés,




Guy

À Mustapha Khayati



Jeudi [28 juillet]



Cher Mustapha,



À propos de la Définition minimum80 de l'organisation révolutionnaire, je pense que nous pouvons difficilement faire moins abstrait, dans un résumé – pour nous d'abord – à un certain niveau théorique. Mais dans la mesure où nous voulons aussi citer, publier, présenter vers l'extérieur ce qui est, après la conférence, « résumé pour nous », ne pourrait-on envisager d'écrire un commentaire, par exemple trois ou quatre fois plus long, qui accompagnerait ce texte, et l'éclairerait par une argumentation historique et politique, en termes très accessibles?

Je me souviens de ce que tu disais un soir sur cette forme dans la culture arabe. Ne serait-ce pas un bon modèle à détourner? On pourrait ainsi avoir à la fois le concentré conceptuel et sa justification en langage plus courant; et aussi surtout – par leur présence ensemble – on donnerait une bonne clé méthodologique pour le passage d'un niveau à l'autre.

Ce serait un exemple (sur un point important) d'une expression parallèle à ce que nous entreprenons avec le dictionnaire. Amitiés,




Guy



P-S. : Oui, nous avons à part trois cents exemplaires de la brochure avec couverture arabe (c'est-à-dire le titre que tu sais). Tu peux écrire au Liban, et j'attends tes instructions pour l'envoi de ce stock. Il pourrait y avoir un problème à la frontière, par exemple du fait que nous n'avons pas mis l'adresse de l'imprimeur ?

Vendredi





P.-S. : J'ai vu Donald81, que j'ai convaincu du sérieux de nos objections, maintenant, sur Anton. Anton était allé le voir, répandant une certaine fumée sur toute l'histoire, et se plaignant d'être injustement insulté et «liquidé» (presque par un caprice de René). Donald lui avait répondu alors que, s'il était injustement blâmé, il demanderait certainement de pouvoir s'expliquer dans l'I.S., selon une procédure plus démocratique. Donald ne connaissait pas à ce moment toutes les contradictions suspectes accumulées par Anton depuis trois semaines.

Ce matin, je reçois une lettre d'Anton, qui exploite le bon conseil de Donald. Il demande de s'expliquer devant le groupe ; il est prêt à une véritable autocritique; il réaffirme que pas un mot de dénonciation n'a été dit sur notre projet en suspens82.

Je pense qu'il est hors de doute que nous devons accepter le principe. Il me paraît tout aussi évident qu'il s'y révélera incapable de nous convaincre qu'on peut lui faire confiance à nouveau. Enfin, ce début doit être matériellement repoussé pour un certain délai (que le groupe soit réuni; et qu'on ait vu le succès de notre projet).






À Mustapha Khayati



1er août





Cher Mustapha,



En voyant Jean ici, je constate que vous n'avez pas le texte de la Définition83, puisque je l'avais envoyé par hasard chez lui avec un mot qui l'a suivi longuement, jusqu'à son adresse parisienne. Ndjangani est parti hier84. Sauf lui, qui avait proposé une certaine indulgence envers Anton (qui revenait à le garder comme « situationniste de deuxième ordre » en l'empêchant de nous « représenter » à l'extérieur – j'ai dit que c'était, comme il voit lui-même, incompatible avec nos bases; et nous n'avons pas eu le temps de reparler de cette question), tous ceux qui ont été mis au courant de l'histoire sont d'avis qu'il faut exclure Anton. Il s'agit de Donald, Raoul, Michèle. Herbert n'est pas encore rentré de Scandinavie.



L'affaire Vieille Taupe85 est finie avant d'avoir commencé. Ce ne sont pas nos conditions qui ont été repoussées. René et Jean ont trouvé le malheureux Pierre si minable, et encore si embrouillé de Barbier, contrairement à notre préalable formel, qu'ils ont eux-mêmes rompu la discussion tout de suite, avant même qu'on aborde les conditions d'une association qui est impossible dans ce contexte. À bientôt,




Guy





Définition minimum des organisations révolutionnaires



Considérant que le seul but d'une organisation révolutionnaire est l'abolition des classes existantes par une voie qui n'entraîne pas une nouvelle division de la société, nous qualifions de révolutionnaire toute organisation qui poursuit avec conséquence la réalisation internationale du pouvoir absolu des Conseils ouvriers, tel qu'il a été esquissé par l'expérience des révolutions prolétariennes de ce siècle.

Une telle organisation présente une critique unitaire du monde, ou n'est rien. Par critique unitaire, nous entendons une critique prononcée globalement contre toutes les zones géographiques où sont installées diverses formes de pouvoirs séparés socio-économiques, et aussi prononcée globalement contre tous les aspects de la vie.

Une telle organisation reconnaît le commencement et la fin de son programme dans la décolonisation totale de la vie quotidienne; elle ne vise donc pas l'autogestion du monde existant par les masses, mais sa transformation ininterrompue. Elle porte la critique radicale de l'économie politique, le dépassement de la marchandise et du salariat.



Une telle organisation refuse toute reproduction en elle-même des conditions hiérarchiques du monde dominant. La seule limite de la participation à sa démocratie totale, c'est la reconnaissance et l'auto-appropriation par tous ses membres de la cohérence de sa critique: cette cohérence doit être dans la théorie critique proprement dite, et dans le rapport entre cette théorie et l'activité pratique. Elle critique radicalement toute idéologie en tant que pouvoir séparé des idées et idées du pouvoir séparé. Ainsi elle est en même temps la négation de toute survivance de la religion, et de l'actuel spectacle social qui, de l'information à la culture massifiées, monopolise toute communication des hommes autour d'une réception unilatérale des images de leur activité aliénée. Elle dissout toute « idéologie révolutionnaire » en la démasquant comme signature de l'échec du projet révolutionnaire, comme propriété privée de nouveaux spécialistes du pouvoir, comme imposture d'une nouvelle représentation qui s'érige au-dessus de la vie réelle prolétarisée.

La catégorie de la totalité étant le jugement dernier de l'organisation révolutionnaire moderne, celle-ci est finalement une critique de la politique. Elle doit viser explicitement, dans sa victoire, sa propre fin en tant qu'organisation séparée.

À Mustapha Khayati



Mercredi [10 août]




Cher Mustapha,



Un coup décisif: Gallimard vient d'écrire à Raoul qu'il a reconsidéré sa position, et qu'il veut éditer le Traité.

Effet de notre première apparition sur la scène historique sous le déguisement provo86? En tout cas, c'est en même temps un effet et un facteur important du dégel qui commence autour de nous. Puisque le silence commence à s'effriter, à nous de montrer dans toute sa force notre incompatibilité avec la culture existante, de traduire dans le bruit hostile ce que nous avons formulé dans le silence hostile. Les effets seront plus rapides! Ceci vient aussi à point, je pense, pour sauver Raoul de son enlisement agraire.

Il serait toujours plus opportun d'avoir ton «livre sous-développé » fini dans un court délai.

Qu'ont donné les néo-Strasbourgeois87? Bien faire comprendre que celui qui peut aider l'I.S., et hésite à le faire, ne sera jamais traité par nous en ami.

Salut!




Guy




P.-S. : Un appartement de trois pièces – salle de bains – est pris pour Herbert, Jean et toi, au métro Daumesnil (80 000 par mois).

À Gustav Metzger88



12 août 66


Texte français d'une lettre envoyée en anglais.







Cher Metzger,



L'art est déjà bien détruit depuis quelque temps. Cette sorte de contemplation est heureusement périmée.

Maintenant, organiser le spectacle commun des débris et des copies de débris – par exemple Enrico Baj89 – ce n'est plus détruire mais recoller. C'est être l'art académique de l'époque de l'achèvement de l'art.



Les situationnistes estiment que leur propre manière de supprimer l'art est la seule bonne : on ne supprimera effectivement l'art qu'en le réalisant. Évidemment, nous ne voulons participer d'aucune manière à un « symposium » dans lequel la créativité et la position révolutionnaire de tous les participants ne sont pas évidentes pour nous.



Guy Debord, Herbert Holl,

Donald Nicholson-Smith, René Viénet







À David Arnott




[Septembre]



En effet l'I.S. ne veut avoir aucun contact avec vous, et cette décision est définitive.



D'une façon générale, nous n'acceptons parmi nous que ceux qui nous ont reconnu avant que ce ne soit la mode.

Dans votre cas il y a une circonstance aggravante : en jugeant que vous pouviez fort bien fréquenter à la fois des situationnistes et leurs calomniateurs, vous avez fait montre d'une inintelligence et d'un manque de dignité qui nous dispensent du moindre examen supplémentaire de vos ambitions.



Guy Debord






À Mustapha Khayati



6 septembre



Cher Mustapha,



Tu vois que le pénible David poursuit sa campagne. Si tu ne l'as pas déjà fait, tu devrais écrire tout de suite à son propos, à Chris90. Pour qu'en les91 rencontrant nous ayons déjà leur réponse sur cette question (plutôt que d'avoir à commencer là à soulever ce préalable).

J'espère que tout marche bien à Strasbourg, dans l'opération en cours. À bientôt,




Guy

À Mustapha Khayati



Vendredi [9 septembre]



Cher Mustapha,



Hélas pour l'appartement! Jean n'a pas voulu y participer, alors qu'Herbert avait cherché pour que vous logiez tous trois ensemble (le loyer était 80 000). De plus, pour payer cet appartement qu'il avait retenu, il avait besoin d'une aide financière de Jean immédiatement, et c'était impossible. Jean préfère se débrouiller pour se loger tout seul ultérieurement. Donc Herbert a recommencé ses recherches, mais cette fois seulement pour toi et lui. Pour les néo-Strasbourgeois, c'est bon. Mais à présent que l'affaire est discutée et acceptée en principe, il faut qu'elle soit menée à terme pratiquement.

Voici mes conclusions :


1 En aucun cas, nous n'acceptons moins de 400 000. 500 000 serait mieux, mais c'est un détail. Date limite, fin septembre.

2 Il faut absolument, de leur part, lier ce détournement à la fabrication d'une brochure scandaleuse92, même réduite en volume - et même, au pire, réduite à un minimum acceptable dans le contenu. Or, des gens qui savent citer l'I.S., avec quinze citations solides pourraient déjà justifier une brochure. J'espère tout de même qu'ils ont un peu plus d'esprit; et tu peux les aider. Ci-joint un projet (absolument pas rédigé) pour un début; c'est plutôt une façon choquante de prendre les bestiaux93 de front. Le style devrait être assez froid et impassible. La première question doit se poser comme une évidence.

3 D'accord pour un reçu. Il y a donc deux possibilités.




a Une somme pour que l'I.S. fasse de la publicité à leur brochure (c'est-à-dire, en parle – ce que nous ferons de toute façon).

b La même somme, versée à l'un de nous (officiellement Jean ou Théo*) qu'ils auraient cru devoir engager, non comme «rédacteur» mais « conseiller », en tant qu' expert leur fournissant toutes les données sûres pour le sujet qu'ils jugeaient urgent de traiter : l'aliénation dans la société moderne. Tu sais que Nietzsche se donnait pour le premier expert mondial en matière de décadence. Il serait bon que nous assumions cyniquement cette fonction comme un métier effectif, et dans une perspective plus combative-organisée.



Je préfère de beaucoup cette deuxième variante.

Amitiés,




Guy



* Peut-être pas Théo, s'il reste à Strasbourg? Pas un étranger. Je peux prendre personnellement cette fonction, bien sûr. Ou René?






À un cinéaste




Paris, le 12 septembre 1966



Cher Monsieur,


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.






Nous avons été fort sensibles à l'invitation que vous nous faites d'exprimer quelques-unes de nos idées – sur la jeunesse – en écrivant un ou deux sketches du film que vous préparez ; et dont les intentions non conformistes nous apparaissent déjà à ce détail. Malheureusement les situationnistes ont eux-mêmes des conceptions précises sur le cinéma, et plus généralement sur la cohérence qu'il faut trouver entre un contenu critique et son expression formelle. Il nous est donc tout à fait impossible d'envisager l'exposé cinématographique de nos positions en collaborant, comme auteurs de l'argument d'un sketch, à un film dont le sens général serait évidemment ailleurs.

Bien cordialement,




Debord








À Mustapha Khayati



Jeudi [22 septembre]



Cher Mustapha,



Je n'ai pas encore reçu l'argent. Envoie au plus tôt. Le plus rapide transfert serait peut-être de le faire porter par Herbert qui rentre dimanche, si c'est en argent liquide? Sinon, poste-le avant. Ainsi même, on aura perdu une semaine : c'est déjà trop, puisqu'il est évidemment souhaitable pour notre crédit94, quand on a de si lourdes dettes traînant sur si longtemps, d'en payer une partie dès que l'on peut, sans faire attendre un jour de plus si on n'y est pas forcé.

Amitiés,




Guy

À Mustapha Khayati



Jeudi [29 septembre]



Cher Mustapha,



Nous sommes bien d'accord, pour le début de la brochure :

– il n'y a pas pour nous d'étudiant intéressant, en tant qu'étudiant. Son présent et son avenir planifié sont également méprisables (« encore un effort si vous voulez cesser de l'être »). La « bohème » n'est pas une solution révolutionnaire ; mais elle n'est jamais authentiquement vécue qu'après une rupture complète et sans retour avec le milieu universitaire. Donc, que des étudiants n'essaient pas de se vanter d'une version factice de ce qui est déjà une médiocre solution individuelle dans les meilleurs cas. Fais sentir d'abord à ces rédacteurs notre mépris suspendu sur eux, pour leur ôter tous les doutes sur le mépris universellement mérité par leur milieu.

– Il est très important de critiquer violemment – et grossièrement – la religion. C'est le comble de leur misère générale. Ils se croient tenus d'avoir des idées générales, des conceptions du monde, et là comme ailleurs ils bondissent vers des débris décomposés qu'ils acceptent comme dignes d'eux et de leur temps. On peut avancer que le milieu étudiant est avec celui des vieilles femmes en province, le secteur social où il y a la plus forte dose de religion professée.

Bonne occasion aussi de reprendre le thème du mépris universel : c'est ce que l'on encourt naturellement en admettant Dieu.

– Oui, la brochure doit être très sobre de présentation. Sa couverture doit comporter le titre, fort long95, et la référence à l'U.N.E.E, c'est bien assez. Les illustrations, comics, etc., à la rigueur, tirés à part comme publicité, collés sur les murs, pour qu'ils s'amusent un peu tout de même, mais sans ridiculiser le travail principal.

Amitiés,




Guy






À Mustapha Khayati



Jeudi [13 octobre]



Cher Mustapha,



La première partie est bonne. L'argumentation est au niveau qui convient, et la violence du ton est aussi ce qu'il faut. Si tout peut être ainsi fait, et effectivement jeté dans le public, il me semble que le coup sera sensationnel.

Corriger un peu le style, vers plus de rigueur. En plusieurs endroits il faut des phrases plus courtes et concentrées. J'ai mis quelques notes au verso. Est-ce que Théo est avec vous? Il a un bon maniement de la formule concise et décisive, comme il apparaissait dans notre rédaction en commun de l'Adresse96 et dans son récent article97.



Votre plan est bon. Je penserai aux trois titres des parties. C'est bien de faire un « comics-préface », à répandre comme tract et affiche, mais distinct de la brochure. Ils devraient s'inspirer du beau mélange de cynisme et d'allusions théoriques qui est réussi dans le « comics » de Raoul.



Je suis tout à fait opposé aux illustrations dans la brochure. Il y a certainement matière à faire d'excellentes choses, mais il faudrait beaucoup de temps pour avoir les documents et surtout la cohérence suffisante de leur emploi « rédactionnel ». Je crois que le meilleur tiers – ou quart – des illustrations que nous avons publiées en contrepoint des textes de l'I.S. constituerait la part de notre expression la plus difficile à reprendre par des amis extérieurs, même ayant compris nos thèses. Et les néo-Strasbourgeois en sont bien loin. Sur ce chapitre – supposé plus gai et plus facile – tous voudraient dire leur mot, et vous seriez obligés, je le crains, d'accepter des détails qui affaibliraient l'ensemble. (Quand je dis « reprendre », je veux dire développer cette manière, et non reproduire littéralement nos illustrations, ou d'autres dans un esprit trop voisin de ce qui a déjà été fait.) Vous aurez déjà de la chance si vous réussissez à avoir tout le texte – et tout le texte imprimé – dans le niveau et les délais exigés. Pour les imprimeurs, je ne connais rien sauf Bogaert qu'il faut évidemment laisser en dehors, et quelques autres chez qui je ne peux reparaître. Il faut qu'un des responsables vienne à Paris (car il est probable que dans la province où vous êtes tout imprimeur refusera par peur du scandale), avec 1 000 ou 2 000 francs d'acompte, son titre d'U.N.E.F-Strasbourg; et qu'il en trouve un ici parmi ceux qui impriment toutes les blagues habituelles de la gauche (par exemple les Impressions polyglottes, qui sont, je crois, rue de Charonne). Le même type pourrait venir en même temps m'apporter ce qu'ils nous doivent.

Pensez bien aux délais: un imprimeur demandera à peu près un mois – sinon plus – pour exécuter tout le travail. Quand le pouvoir de cette A.G. doit-il changer de mains?

Prenez garde au fait que, dans une affaire de ce genre, les gens qui ne sont pas vraiment résolus à voir le développement de leurs plaisanteries dans toutes ses conséquences, perdent du temps, vous le font perdre, et après constatent avec soulagement qu'il est trop tard.

J'allais t'écrire que les Anglais98 viennent de m'annoncer leur arrivée pour demain; mais à l'instant ils sont déjà arrivés. Ma première impression est très bonne : ils avaient amené avec eux un ami français de David99, que j'ai jeté à la porte sur-le-champ, et après cette froide entrée en matière, on a mis sur le tapis toute cette question des relations. Je voulais te dire que nous nous réunirons samedi à 15 heures chez Michèle (mais, à l'heure qu'il est maintenant, je pense que ma lettre ne t'arrivera que samedi matin). Je ne crois pas qu'il est très nécessaire que quelqu'un de vous vienne, car l'affaire en cours à Strasbourg est beaucoup plus urgente et importante.

Il y aurait peut-être (par Françoise) une chambre à prendre le 15 octobre, dans le 8e arrondissement, assez bien à ce qu'on dit, 25 000 balles par mois (plus deux mois à donner en entrant). Es-tu intéressé?



Amitiés,




Guy






À Mustapha Khayati



Mercredi [19 octobre]




Cher Mustapha,



Pour nos titres100, j'ai trouvé jusqu'à présent ceci – en supposant trois phrases de Marx, et le choix de phrases assez longues.


Il faut rendre l'oppression réelle plus dure encore en y ajoutant la conscience de l'oppression, et rendre la honte plus honteuse encore, en la livrant à la publicité.

Il ne suffit pas que la pensée recherche la réalisation, il faut encore que la réalité recherche la pensée.

Donner au monde conscience de sa conscience, l'éveiller du rêve dans lequel il est plongé à son propre sujet, lui expliquer ses propres actions.



La deuxième correspond bien à l'analyse des nouveaux courants de révolte ; la troisième me plaît un peu moins : elle est un bon programme pour la théorie, mais ne montre pas assez le milieu même de la théorie – l'organisation nouvelle – comme le lieu du dialogue. C'est un peu l'image d'un enseignement unilatéral, quoique la phrase exprime exactement le contraire (c'est seulement l'usage récupérateur du parti ouvrier depuis lors qui évoque ce rôle autoritaire).

En tout cas, il ne faut pas deux citations de Marx, et une d'un autre. Il faut trois Marx ou bien trois auteurs différents (dont Marx) pour garder le jeu dans un bon équilibre.

Si Marx a seulement la première phrase (raccourcie alors), Hegel pourrait introduire la deuxième partie avec un de ces titres :

- « Regarder le négatif en face, et en sachant séjourner près de lui. »

- « Le mouvement est la contradiction même existant concrètement. »




Mais alors qui serait le troisième auteur ? Voyez vous-mêmes. À bientôt,




Guy




P.-S. : Se méfier d'un imprimeur qui dit « quinze jours ». Il pense vingt-cinq jours.

Jusqu'à quand « nos éditeurs » vont-ils nous faire attendre l'argent ? Comme Jean a dû te le dire, l'affaire en Belgique101 s'est déroulée à merveille ; aucun écho depuis.

À Mustapha Khayati



Jeudi [27 octobre]




Cher Mustapha,



Bravo pour l'opération Robot102. (Détail utile pour l'histoire : était-ce hier ou mardi ?)

Espérons que la chose sera bien connue – même sans réaction officielle. Je pense que les cent crétins qui étaient là en parleront partout, comme d'un événement tout de même extraordinaire, quelle que soit leur indignation. Le spectateur se considère toujours enrichi par ce qu'il a vu. C'est la principale propriété qui lui reste, et justement l'essence de la propriété moderne est d'être montrée.



La réaction de Moles post festum est bien sublime. Dans la sécurité de son monde robotisé, qui pensait peut-être déjà en avoir fini avec les agents pathologiques que sont les idées quand elles se concrétisent – l'os dans le fromage de la planification – voilà que les idées lui retombent sur la gueule, sous la figure historique qui convenait précisément.

On peut dire qu'il a enfin vu surgir l'Esprit du Temps dans une tomate!



Nous attendons impatiemment la brochure. Vous aurez Bonnot103 pour le 15.

Martin m'écrit que le provo de Vries va venir faire, le mois prochain, une conférence à Ârhus. Je suggère le même traitement. Les Japonais m'ont écrit un mot (ils répondront à nos questions104 en novembre). Ils joignent cet appel pour commémorer la révolution hongroise. Peut-être est-ce une occasion à saisir pour politiser grossièrement, avant la sortie de la brochure, le « règne » de notre bureau de l'A.G., qui doit être considéré encore par beaucoup de Strasbourgeois comme une bande d'innocents plaisantins. Vous pourriez :


1 envoyer un long message télégraphique – au nom et aux frais de l'U.N.E.F.-Strasbourg – à Shigeru Mori105, avant leur meeting. Employer cinq ou six phrases pour que ce message ait un certain contenu (lier notre propre perspective sur la lutte qui commence à la reconnaissance de la révolution ouvrière anti-bureaucratique en Hongrie).

2 Donner lecture de ce message dans ce restaurant universitaire106 où ils ont obtenu d'avoir leur haut-parleur.



Ci-joint aussi une note pour quatre envois supplémentaires. Je suppose qu'Herbert t'a écrit qu'il a trouvé, rue Jean-Jacques-Rousseau (entre les Halles et la Banque de France), un appartement de deux pièces pour lui et toi (55 000 par mois). À bientôt. Amitiés à tous,




Guy





Questions de l'I.S. à la Ligue communiste-révolutionnaire du Japon (fraction marxiste)


Quelle est votre position théorique sur la société russe ? L'État n'a pas dépéri, il n'y a pas de société sans classes. Comment interprétez-vous cette « aliénation » en termes économiques?

Acceptez-vous la critique que Marx et Engels ont faite de l' « idéologie »? Si oui, pourquoi employez-vous ce concept dans un sens non-critique (dans votre lettre à l'I.S.) ?

Quelle est votre position sur les Conseils ouvriers? (Des soviets de 1905 à la Hongrie, idées de Pannekoek.)

Comment critiquez-vous les aspects modernes du capitalisme, dont le Japon présente tous les traits : abondance des rapports marchands, aliénation du travailleur dans la consommation, publicité-propagande de la société dominante, etc. ?

Quelle doit être, selon vous, l'organisation effective de l'industrie dans une société socialiste? (C'est-à-dire les rapports de production dans la base principale de la société moderne.)

Devant l'augmentation actuelle des pouvoirs de la production, qui doit et peut en fixer les buts – et reconstruire toute la structure existante – selon les nécessités cohérentes de la vie socialiste?

Quelle est votre position sur la fonction de l'organisation révolutionnaire d'avant-garde dans son rapport aux masses prolétariennes :




a dans la lutte actuelle contre la classe dominante?

b au moment de la liquidation de ce pouvoir de classe?

c ultérieurement?



Réponses de l'I.S. aux questions de la Ligue communiste-révolutionnaire du japon (fraction marxiste)107



Première réponse :

Les idées dominantes d'une époque sont celles de la classe dominante. Nous attaquons donc toutes les idées à la mode. Parmi elles, nous attaquons principalement les falsifications des idées révolutionnaires. Tous les falsificateurs, quelles que soient leurs nuances, sont pratiquement solidaires, et contribuent à empêcher la formation d'un nouveau mouvement révolutionnaire. Lefebvre est un exemple de récupération universitaire d'un marxisme fragmentaire, séparé de toutes perspectives pratiques. Cardan est un exemple d'une parodie d'activité politique : son impuissance théorique et pratique l'a mené finalement à rallier la vulgaire pensée sociologique moderne. Socialisme ou Barbarie a fini avec Cardan. Pouvoir ouvrier reste fidèle à l'ancienne ligne partiellement positive de Socialisme ou Barbarie, mais se montre incapable de la développer.

Deuxième réponse :

Pour nous le marxisme est une méthode indivisible de révolution sociale.



Troisième réponse :

À cette question complexe, une réponse sommaire ne peut pas être satisfaisante. Nous dirons schématiquement que l'héritage positif de Lénine comme théoricien est presque nul (excepté son opportune compilation marxiste dans LÉtat et la Révolution). Nous approuvons principalement sa position révolutionnaire contre la guerre après la faillite de la IIe Internationale; et la prise du pouvoir en 1917. Nous rejetons principalement sa conception organisationnelle depuis l'origine (Que faire?) et son action identifiée à l'État après la prise du pouvoir.

L'héritage théorique de Trotski nous paraît important seulement avant 1917 (Révolution permanente). Nous rejetons le rôle de Trotski au pouvoir, en tant que bureaucrate extrémiste (par exemple dans la « question syndicale » et contre Cronstadt). Sa critique du stalinisme est restée très partielle. Nous pensons par ailleurs qu'il y a davantage à « hériter » dans l'œuvre théorique de Rosa Luxemburg (le programme du « Spartakus Bund »). Quatrième réponse :

Il n'y a pas encore en Europe de mouvements de masses allant dans un sens révolutionnaire. Les syndicats ouvriers sont bureaucratisés et ont actuellement la fonction principale d'intégrer la classe ouvrière au système existant (naturellement des ouvriers à la base résistent). Au stade actuel, nous cherchons à rencontrer des groupes d'avant-garde. Nous publions des revues, des brochures, des tracts. Nous pensons publier des affiches et des livres. Nous ne pouvons pas encore publier des journaux.

Cinquième réponse :

Nous faisons la critique de la politique en tant qu'activité spécialisée. Nous rejetons toute conception d'un parti en tant que représentant de la classe ouvrière. Nous sommes partisans de la formation d'un nouveau type d'organisation révolutionnaire. Sixième réponse :

Nous pensons avoir été aussi clairs que possible jusqu'ici. Nous comprenons vos difficultés de traduction. Dans un développement plus large, nous espérons que notre expression sera plus accessible.









À Mustapha Khayati



Samedi, 14 heures [29 octobre]




Cher Mustapha,



Je transmets à Donald ton idée pour Radcliffe : on va lui demander d'essayer de faire passer une rectification108 (il me semble que tout vient unilatéralement de l'expansionnisme abusif de la canaille « provotarienne » – de droite, en plus).

Le bulletin109 est correct.



Le comics110, lui, me paraît très bon. Naturellement il est peu maniable pour l'action publicitaire. Et surtout la forme photographique est un grand affaiblissement de ce qui est possible dans le genre. Mais pour l'écriture, le ton insolent, la plaisanterie cynique et lucide, c'est tout à fait réussi ; et c'est une bonne annonce pour la brochure, au moins en milieu étudiant strasbourgeois – et même plus loin : Le Monde libertaire, etc.

Justement parce que le comics est réussi – comme profession de foi du groupe Joubert, qui culmine avec l'annonce de « la brochure la plus scandaleuse du siècle » – et parce que ton idée de distribution officielle pour mardi est elle-même excellente, tout à fait imposée par la logique de l'action en cours, il me semble qu'on doit leur faire prendre conscience qu'ils ne peuvent pas maintenant se dérober à cette « audace ». Qui a fait l'un doit faire l'autre. À quoi bon essayer de faire des scandales à moitié? Etc., etc.

Envoie-moi aussi vite que possible quelques premiers exemplaires de la brochure (ainsi que quelques autres comics).

Jean m'a expliqué que, déjà, pour tomater Moles, beaucoup s'étaient dégonflés. Comme le B.A.P.U.111 est attaquable presque avec nos seules forces, je crois que la distribution solennelle de mardi est le dernier effort qu'il faudrait exiger de ces archiviolents qui tournent déjà bride. Ceux qui veulent maintenant limiter le choc de « la brochure la plus scandaleuse du siècle »

- siècle qui en a beaucoup vu – auraient beaucoup mieux fait de ne pas du tout se compromettre, en restant exactement dans leur état ordinaire de spectateurs bavards.

Prévois aussi que rétrospectivement la prétention abusive de ces animaux pour exploiter la « gloire » de tout ceci à leur profit sera exactement homologue à leurs actuelles restrictions de l'action en cours. Nous aurons donc peut-être l'occasion de faire état des tendances présentes à la dérobade.

À bientôt,




Guy

À Mustapha Khayati



Lundi 31 [octobre]




Cher Mustapha,



On dirait que Moles a réagi au mieux – se plaignant partout de l'horreur du coup, et des ennemis précis qui l'ont porté. Pour son côté « enquête policière » – du moins à l'intérieur de l'université – il me semble qu'il faut répondre froidement sur ce modèle :



« Nous n'étions pas personnellement impliqués dans cette attaque, mais on comprend mal l'étonnement de Moles, et toute l'agitation qu'il essaie de greffer là-dessus : il était tout à fait prévisible que des mésaventures de ce genre commenceraient à lui arriver, après la lettre ignoble qu'il avait adressée à l'I.S. voici trois ans, et après que l'I.S. l'ait alors désigné à la vindicte de la jeunesse non conformiste (il était presque aussi facile pour Moles que pour l'I.S. de prévoir une telle montée d'une nouvelle insoumission dans la période où nous entrons, et de prendre des positions en conséquence. Maintenant qu'il récolte ce qu'il a semé, qu'il ne joue pas la surprise!). »

Et, relativement aux dénonciations personnelles qu'il pourrait tenter d'asséner, on devrait lancer le slogan « I.B.M. Moles, quand l'information lui manque, devient F.B.I. Moles ». On peut parler aussi de Fahrenheit-Moles, le robot-délateur, la boîte-aux-dénonciations, etc. Insister toujours sur ce fait que le rôle méthodologiquement policier de Moles débouche tout naturellement sur un essai de répression policière directe, quand son « autorité intellectuelle » lui rapporte son dû. Et là encore, il est aussi peu efficient qu'ailleurs. Lancer le bruit : Moles, court-circuité par des tomates, fonctionne encore pire qu'avant. Ça grésille et ça fume!

Espérons que les timorés du bureau tiendront bien jusqu'à la fin du coup. Je pense comme toi que, maintenant, la mécanique mise en route leur échappe sauf tout de même sur un point : « nos » 300 000 francs. N'y a-t-il pas un risque de les voir bloquer ce côté des choses convenues?



Plus généralement, il serait peut-être bon de prévoir un commando (de néo-Strasbourgeois) pour faire sa fête au premier des « hésitants » qui commencerait à manifester maintenant qu'il ne tient plus ses engagements, alors que se déroule un processus où son accord formel vous a engagés?

Communique-moi le télégramme aux Japonais.

Je n'ai pas vu Herbert depuis quelques jours. Mais comme il devait payer avant le 1er novembre 160 000 francs pour votre appartement (et qu'ici il nous a tous saignés à l'extrême maximum) il paraît en effet bien probable qu'il a besoin du maximum d'argent que tu pourras lui envoyer dans le plus court délai. À bientôt,




Guy



P.-S. : Le tract112 est absolument monstrueux, mais dans un si court délai, mieux vaut cela que rien.






À Jean-Jacques Lebel113


Télégramme.





30 novembre 66 au matin




Comme je n'ai pas peint ta porte, je ne peux rien dire de la couleur. Cependant j'approuve tout à fait l'exigence de mes camarades situationnistes. Je constate déjà avec plaisir que cette malveillance de la presse n'a aucunement été encouragée par toi. Aussi dérisoire que nous trouvions de courir après la presse à des fins bassement publicitaires, aussi légitime nous paraît parfois de démentir. C'est certainement ton intérêt d'éviter d'être mélangé publiquement à des gens dont tu ne partages ni les idées ni la pratique. C'est encore plus le nôtre. Dans ces conditions on voit mal pourquoi nous aurions besoin de te faire peur. Et si pourtant nous y étions contraints cela ne ressemblerait en rien aux flics. Plutôt à des situationnistes en colère.





Guy Debord






À Guy Bodson



2 décembre 66




Cher camarade,




Merci pour le retour des revues. On lira attentivement votre article114.



Nous ne croyons pas être influencés par Acción comunista sur l'histoire de la révolution espagnole, c'est nous plutôt qui exhortions ce groupe à mieux étudier et critiquer un passé dont il semble sous-estimer la richesse.



Nous préciserons bien volontiers que ceux qui ont négocié avec les syndicats phalangistes ont été vite désavoués; mais ne s'agissait-il pas de vieux dirigeants connus et respectés dans toute la C.N.T. en Espagne pour leurs luttes anciennes et les longs emprisonnements subis?

Nous savons bien le poids essentiel de la C.N.T. dans la victoire de 1936. Si nous n'avons cité que le P.O.U.M. dans notre article sur l'Amérique115, c'est que nous opposions à l'adhésion naïve aux brigades internationales, manipulées par le stalinisme, une position plus réellement critique et révolutionnaire qui fut alors taxée de pure trahison.

C'est un fait qu'on accusa alors les poumistes d'être des agents conscients de Franco, ce qui n'a tout de même pas été soutenu sous une forme aussi cynique contre les anarchistes. Je ne veux pas dire que les positions du P.O.U.M. me paraissent un modèle révolutionnaire hautement satisfaisant. Mais c'est un fait aussi que la révolution espagnole était morte après les journées de mai.



Guy Debord






À Mustapha Khayati



Vendredi [2 décembre]




Vos démentis ont donné la substance d'un article116 du Figaro d'aujourd'hui. Vous avez vu certainement le Figaro littéraire paru hier117.

Ne manquez pas d'envoyer le numéro 2 de Nouvelles, dès qu'il sortira, à un bon nombre de journaux, tous en même temps! À bientôt,




Guy

À Mustapha Khayati



Vendredi soir [2 décembre]




Cher Mustapha,



Une question vraiment inquiétante commence à se poser ici. Nous ne connaissons personne qui ait reçu votre brochure; ceci presque deux semaines après le début des envois!

Il faut donc savoir qui, concrètement, a posté ces brochures (les a mises à la poste – et d'autre part quelles adresses ont été tapées sur les enveloppes).

Je me demande si la liste d'adresses que je vous avais communiquée (plusieurs pages manuscrites) qui comprenait les destinataires les plus importants n'a pas été perdue dans quelque tiroir? La première question est donc : disposes-tu encore maintenant de cette liste? Sinon, télégraphie – chez Alice – que je t'en envoie une autre.




Car ceci est lié à ma deuxième question : si tu n'es pas absolument sûr que les envois correspondant à cette liste ont été effectivement postés, il me paraît évident qu'il va falloir au plus tôt faire un nouvel (?) envoi à toutes les adresses de cette liste plus à presque tous les journaux (tant pis si parfois c'est en surnombre...).

Peu importe le degré de sens pratique, ou de désinvolture dans un scandale, que l'on peut attendre ou craindre de Joubert, Christine, Bertrand, Schneider, etc. Mais je suppose bien que Théo et toi vous êtes absolument conscients que ce détail est la clef de voûte de toute l'affaire.

Amitiés,




Guy

À Guy Bodson



11 décembre 66





Cher Bodson,




Ceux de mes camarades qui ont déjà lu ton article sur l'I.S. l'ont tous trouvé très bon; et on apprécie la quantité d'informations justes que tu as pu rassembler dans une page.

Ce ne serait pas un grand éloge de dire que c'est le meilleur article fait jusqu'ici sur le sujet, puisque tu sais que les articles à peu près sérieux ont été en nombre infime.

À cette question que tu poses justement au début, « pourquoi n'en parlait-on pas? », je crois que l'on pourrait répondre plus précisément : d'une part, il n'y avait pas encore de courants visibles dans la société moderne recherchant une critique globale (je veux dire – d'une façon effectivement nouvelle); d'autre part, nous n'avons pas accepté, en une foule d'occasions, d'être partiellement reconnus et reçus dans la récupération culturelle - dans la « génération de Godard » –, de sorte que, même en tant qu'« artistes », nous sommes restés aussi mal vus qu'en tant que théoriciens. Ce qui est bien le minimum du sérieux exigible !

Le principal mérite de ton article est certainement de dire combien nous sommes proches des anarchistes, sur des options fondamentales, et en même temps de montrer où réside une différence qui est essentielle. De telles confrontations seront certainement nécessaires dans le mouvement général de dépassement des anciennes positions de la critique révolutionnaire. Cordialement,




Guy Debord

Aux Strasbourgeois



Vendredi 23 décembre




Chers camarades,




J'ai rencontré ici, avant-hier, Joubert: très sympathique.

La perspective de présenter au congrès U.N.E.E une motion de dissolution générale est grandiose. Joubert croit que la F.G.E.L.118 pourrait appuyer cela (mais elle sera sans doute, comme l'A.F.G.E.S., en situation financièrement irrégulière). Si cette motion est seulement présentée sérieusement, et soutenue par trois ou quatre A.G.119, tout le scandale serait relancé extraordinairement; et sortirait définitivement du plan local. Bravo pour Planète!

Vous avez finement manœuvré Todd120: le crétin a voulu vous montrer qu'il était capable de vous approuver! Pour le contenu, il est plus loin de vouloir comprendre que P. de Nussac121. Mais il a présenté un récit fidèle (Moles) ; et au niveau de la compréhension de l'étudiant vulgaire, il a travaillé à rendre votre position prestigieuse, L'Observateur et Le Monde étant justement la bible de l'« étudiant ». D'après Joubert, la direction de l'U.N.E.F. en était blême avant-hier, et ne cachait pas son dépit : « Non seulement ils vous consacrent trois pages, mais encore ils vous donnent raison ! »



Si nous devons briller au congrès U.N.E.E du 9 janvier, il serait bon en effet de réserver la fermeture officielle du B.122 pour les environs du 15 janvier123 (comme nouvel éclat d'un terrain qu'ils commenceront à croire déminé).

Il semble que la réédition de la brochure s'impose. S'il y a reproduction en offset, il faut penser à ajouter : « deuxième édition. 30e mille » (ou 20e mille, si la réédition est de dix mille exemplaires seulement124. C'est en soi déjà un argument « politique » inquiétant en faveur de cette brochure.

Pouvez-vous nous envoyer – ou faire porter – bientôt encore quelques centaines d'exemplaires de la « bleue » ? À défaut, de la verte125?



Quand sort votre tract126?

Nous avons finalement commencé ici à tenir notre réunion. Elle est fixée pour chaque semaine au mardi à 15 heures, et (provisoirement) chez Donald. On vous avertirait de tout changement. On espère qu'ainsi vous pourrez faire coïncider quelques voyages avec une arrivée directe au « Conseil ».

Amitiés,




Guy






À Branko Vucicovic




Paris, le 24 décembre 1966




Cher Monsieur,




Croyez bien que l'envoi longtemps oublié des revues, après votre abonnement, comme le caractère tardif de ma présente réponse à votre dernière lettre, doit être attribué à un certain désordre qui n'est pas rare dans cet aspect de nos activités; et non à un manque d'empressement ostentatoire qui vous viserait personnellement. Je vous envoie aussi une récente brochure127 que vous n'avez peut-être pas reçue.

D'après l'impression qui me reste de notre premier échange de lettres, il me semble que les désaccords exprimés entre nous sont à présent un peu moindres. Pourtant, il y en a! Pour préciser quelques points sur lesquels votre lettre soulève les principales objections, je dirai :

Les situationnistes n'espèrent pas faire croire à qui que ce soit qu'ils sont des « surhommes ». Ils ont estimé que leur tâche commune la plus urgente était de faire une analyse théorique de la société moderne, sans se désoler des résultats de cette analyse (et sans trop les oublier en pratique). Cette analyse vise évidemment une société déchirée. On ne prétend d'aucune façon l'avoir effectuée à partir d'une position mythiquement extérieure à cette société même.



Je suis plutôt content que vous parliez de notre attitude « impitoyable ». C'est sûrement ce que nous voulons, et ce qu'il faut, vis-à-vis de tant de vulgarités stupidement mensongères qu'une masse d'intellectuels accepte avec ravissement ou résignation. Mais je nie que nous soyons le moins du monde « doctrinaires ». Et pas davantage « inquisiteurs » : ce que nous dénonçons est fièrement étalé partout!

Votre idée que nous pourrions inspirer une secrète sympathie à « tel fasciste un peu futé » me paraît trop arbitraire pour être sérieusement contredite. Puisque cette sympathie serait secrète, comment la comprendre? Élément plus mystérieux encore, on ignore ce que pourrait être d'après vous un fasciste futé, et ses fines perspectives.

Pourquoi aurions-nous peur de la littérature? ou de la Maison d'Autriche? D'autre part, en admettant que nous figurons déjà dans la littérature, au chapitre de « l'imprécation », vous supposez résolue selon votre thèse précisément toute la question en suspens. Je ne peux évidemment vous répondre sur cet aspect du problème : serais-je, moi, ce que vous appelez un « véritable artiste »? D'un côté, si l'on regarde la position de l'I.S. sur l'impossibilité de maintenir la vieille fonction d'artiste, il est évident que la réponse est : non (car même si cette thèse était historiquement fausse, je l'ai, moi, prise au sérieux, et elle est donc pour moi un facteur objectif). D'un autre côté, si l'on parle de certaines capacités, qui se sont autrefois déployées dans l'art, et dont nous souhaitons certainement la remise en jeu, ce n'est sûrement pas à moi d'entreprendre de vous rassurer sans preuve.

Nous n'avons pas identifié (ce qui n'est pas, du reste, une égalisation, mais le résultat d'un processus) l'art à la religion ; mais le spectacle sans art à la succession appauvrie de la religion. Nous ne « voulons » pas supprimer l'art, nous disons que ses conditions historiques ont en fait déjà disparu. La question est donc : la forme d'activité humaine qui le suivra sera ou pire, ou mieux.



Il ne s'agit évidemment pas de supprimer révolutionnairement la tristesse ou la mort, mais de les connaître dans d'autres conditions. Quant à vos remarques sur le numéro 10 – passons sur les éloges – il me semble que vous avez raison de critiquer la fin brutale du texte espagnol128, sur un exemple. Nous avons été emportés manifestement par le goût de l'illustration pour cette page. À propos de la différence entre riches et pauvres touristes d'Espagne, nous n'avons certes pas essayé de faire des gradations morales dans « l'excusable ». Nous avons relancé une vieille banalité : certains sont riches et relativement peu nombreux; les autres sont encore pauvres.

Vous lirez sûrement un jour le Dictionnaire, et en général presque tout ce que nous annonçons. Mais je ne saurais vous garantir l'époque précise. La démonstration de l'existence d'une classe exploiteuse en Russie ne me paraît plus à faire, après vingt-cinq ans de travaux théoriques qui vont d'Anton Ciliga129 à la revue Socialisme ou Barbarie.



Si les tentatives de recherches yougoslaves dont vous parlez condamnent l'autogestion qui dans ce pays existe officiellement, c'est peut-être pour la même raison que lorsque l'I.S. condamne le cinéaste d'avant-garde Godard : parce que ce n'est pas de l'autogestion, parce que ce n'est pas un cinéaste d'avant-garde. Cordialement,




Guy Debord






À Hervé Vernay



26 décembre 1966




Tout à fait en contradiction avec votre lettre, je ne reconnais aucune divergence entre la brochure De la misère... et les thèses de l'I.S.



Je ne considère pas l'action de Strasbourg comme spectaculaire, mais comme une intervention scandaleuse « en ennemis dans le spectacle » : ceux qui voudraient garder les mains pures de toute « célébrité », même de ce genre, en fait devraient accepter tout l'existant, en ne s'y opposant qu'en privé.

Ce que vous croyez devoir m'apprendre sur le passé de certains des gens impliqués dans l'affaire de Strasbourg est tout à fait insuffisant pour remettre en cause ma solidarité complète avec eux tous, maintenant.

Il est donc bien inutile que nous nous rencontrions.



Guy Debord

À Mario Perniola130




Le 26 décembre 1966




Cher Perniola,




J'ai enfin un moment libre pour vous écrire plus longuement. Veuillez excuser cet immense retard.



Voilà où en est l'affaire de Strasbourg : dans la « dépolitisation » générale de la masse étudiante, notre manifeste a été accueilli avec sympathie – et souvent une demi-adhésion - plutôt qu'avec haine et révolte. L'union sacrée de tous ceux qui nous attaquent fermement (catholiques, protestants et communistes staliniens) est au plus égale à ceux qui nous soutiennent ouvertement : ils sont maintenant environ cent de chaque côté ! La peur des autorités devant notre appel à la base pour dissoudre effectivement ce ridicule syndicat, a entraîné un premier jugement par un tribunal131 qui casse « notre bureau », interdit toute assemblée générale, et prélude à des poursuites au moins sur le plan financier contre les responsables. En même temps, plusieurs associations de province, et une à Paris, ont manifesté un appui plus ou moins ferme aux positions de Strasbourg. De sorte que maintenant notre perspective pour une fin en apothéose de ce scandale, c'est de proposer logiquement la dissolution de l'U.N.E.F. tout entière, lors de son assemblée qui va se tenir en janvier à Paris. Plusieurs groupements d'étudiants étrangers ont également pris contact avec Strasbourg : c'est-à-dire que les craintes excessives du premier journal italien132 que vous m'aviez envoyé étaient quand même un peu plus fondées que nous ne pensions. C'est un bon signe sur l'état de la crise qui s'approfondit.

Il est question de rééditer la brochure, dont les dix mille exemplaires ont déjà à peu près été diffusés. Elle va être traduite en hollandais. Aussi le groupe de l'I.S. qui existe depuis peu à Londres va publier une brochure anglaise avec une traduction d'une grande partie du texte, et des commentaires. Je crois que même si Tempo presente a accepté « Arte e Rivoluzione », son courage n'irait pas jusqu'à publier une traduction italienne d'une partie ? Merci pour L'Europeo133: très honnête, et sympathisant malgré son allure « information objective » de la fin. Avez-vous vu quelque chose dans un hebdomadaire italien nommé ABC? Dans Le Nouvel Observateur de cette semaine, il y avait un long article134, au fond hostile, mais s'efforçant à une certaine bienveillance, et « objectif » sur les détails de l'affaire. Quelque chose d'objectif – mais borné – aussi dans le Times135. Le scandale a pris assez d'ampleur pour qu'il soit impossible de le traiter comme une plaisanterie : le fait surtout que seule la justice a réussi à nous suspendre à Strasbourg (sans régler encore le problème) a révélé le sérieux de la crise.



Le fait est aussi que, depuis assez longtemps, beaucoup d'intellectuels français connaissaient l'I.S., et essayaient de n'en jamais parler : ce coup a brisé soudainement le silence fabriqué. À propos de votre article, pour préciser notre approbation fondamentale, et aussi les réserves, je dirai d'abord que nous semblons être bien d'accord sur toutes les perspectives exprimées, et nous critiquerions surtout quelques manques d'information de l'article ou – ce qui en découle probablement – certaines références à des penseurs (Tolstoï ou Brown) qui seraient très avantageusement remplacés par d'autres, qui sont capables de soutenir plus solidement et radicalement votre thèse.



Pour prendre le problème autrement, je crois que je peux préciser : nous sommes en plein accord avec vous, et vos formulations, sur la partie artistique et culturelle considérée dans son dépassement révolutionnaire. Nous sommes aussi, bien sûr, d'accord avec le projet de dépassement général de la révolution politique; mais là nous trouvons vos formulations moins exactes. Le projet de révolution prolétarienne, depuis plus d'un siècle, n'était déjà plus un projet de révolution politique, mais de révolution sociale complète (l'abolition des classes). Nous pensons que ce qui est advenu de ce projet – dans sa voie trop exclusivement politique d'organisation – c'est ou bien l'intégration simple à la société bourgeoise ; ou bien – en Russie – un bouleversement social (expropriation de la bourgeoisie) qui n'a pas été la révolution sociale prolétarienne, car les classes n'ont certes pas été abolies (une classe bureaucratique continue à posséder l'économie et l'État, qu'elle gère avec un absolutisme appuyé sur l'idéologie à son stade parfaitement mensonger). On a depuis vu l'immense rôle contre-révolutionnaire de cette bureaucratie, chez elle et à l'extérieur, où elle a été la principale force mondiale de désarmement total du mouvement ouvrier.



En schématisant beaucoup, je dirai qu'il y a quatre points qui me paraissent fondamentaux dans la théorie révolutionnaire générale que l'I.S. a voulu commencer à formuler (pour servir à une traduction pratique, évidemment).


1 Le dépassement de l'art, vers une construction libre de la vie. Ceci veut être la conclusion de l'art moderne révolutionnaire, dans lequel le dadaïsme a voulu supprimer l'art sans le réaliser, et le surréalisme a voulu réaliser l'art sans le supprimer. (Ces deux exigences sont inséparables, ici je reprends les termes que le jeune Marx a employés pour la philosophie dans son temps.)

2 La critique du spectacle, c'est-à-dire de la société moderne en tant que mensonge concret, réalisation d'un monde inversé, consommation idéologique, aliénation concentrée et en expansion (finalement : critique du stade moderne du règne mondial de la marchandise).

3 La théorie révolutionnaire de Marx – à corriger et compléter dans le sens de sa propre radicalité (d'abord contre tous les héritages du « marxisme »). On peut dire : la méthode dialectique venue de Hegel – penseur de la révolution bourgeoise –, si elle est réellement renversée et réalisée en méthode de révolution totale : ce qui est en fait le minimum de principe du projet de révolution prolétarienne, mais a été très généralement encombré même dans son exposé par des survivances de pensées, d'habitudes et d'intérêts du vieux monde.

4 Le modèle du pouvoir révolutionnaire des Conseils ouvriers, comme but, et comme modèle devant déjà dominer l'organisation révolutionnaire qui vise ce but : donc, l'émancipation par lui-même du prolétariat qui, dans les formes aiguës de dépossession du monde moderne, retrouve, concentrées, toutes les incitations historiques au contrôle libre de toute la vie.



Les deux premiers points sont, en quelque sorte, notre principale contribution théorique jusqu'ici. Le troisième vient de la théorie révolutionnaire du début de la période historique où nous sommes. Le quatrième vient de la pratique révolutionnaire du prolétariat dans le siècle actuel. Il s'agit de les unifier; et bien entendu je néglige ici beaucoup d'éléments importants qui entrent aussi en jeu. En regard de ces quatre bases théoriques, l'I.S. a eu jusqu'ici, à mon avis, un mérite pratique: entreprendre d'une façon cohérente et « disciplinée » de faire reparaître, dans les conditions présentes, la possibilité d'une option révolutionnaire, exprimée en des termes le plus possible adéquats à la richesse de ce projet (par exemple, ce qui découle du premier point).

J'espère que nous pourrons développer bientôt cette discussion, par lettre ou de vive voix. Y a-t-il certains documents de l'I.S. - outre les revues – qui vous seraient utiles? Ou certains livres extérieurs auxquels nous nous sommes référés ? (Bien sûr, gardez les premiers numéros que vous aviez proposé de renvoyer.) Amicalement,

Guy Debord

À B. Granotier




[1966]


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.






Monsieur,




Nous vous remercions vivement des encouragements que vous avez bien voulu nous adresser.



L'importance indiscutée de votre œuvre théorique, votre maîtrise de la méthode dialectique, le radicalisme sans faille de votre position dans la société présente, les services éminents que vous avez rendus sans débander à la classe ouvrière; en bref tout votre passé qui parle pour vous, et votre avenir même dont personne ne doute, confèrent évidemment un poids singulier à vos remarques.

Quant à la question décisive du développement des forces productives, réjouissez-vous : nous approuvions déjà Marx, mais son influence ne peut que se renforcer quand c'est Granotier qui en renouvelle la défense.

Nous tâcherons de faire sentir aux moins doués la pleine dimension de nos analyses, peut-être même en moins d'un siècle.



Debord, Holl, Viénet




1 Pierre Rouxel, cf. supra, lettre du 16 décembre 1965.

2 Attila Kotányi, exclu en octobre 1963.

3 Voir supra, lettre du 21 décembre 1965 à Mustapha Khayati.

4 Plus probablement Préliminaires, cf. Correspondance, vol. I, p. 379.

5 Cf. Correspondance, vol. I, p. 227, note 1.

6 Appendice à The Decline and the Fall...

7 Il ne semble pas que ce texte ait vu le jour.

8 Secteur professionnel auquel appartiennent Lourau et son entourage.

9 Georges Lapassade, sociologue (cf. IS. n°9, p. 29).

10 Jean-Marie Domenach, philosophe chrétien de gauche, directeur de la revue Esprit de 1957 à 1976.

11 Marc Pierret, critique à France-Observateur, thuriféraire du psychodrame et du spectacle de la participation.

12 La librairie La Vieille Taupe –créée en décembre 1964 par Pierre Guillaume -, dépositaire, entre autres, de la revue Internationale Situationniste, après avoir subi les dégâts provoqués par un cocktail Molotov, avait procédé aux soldes des livres endommagés.

13 Tract (13,5 x 21 cm) annonçant: « Après l'attentat la librairie "La Vieille Taupe", 1, rue des Fossés-Jacques, Paris 5e, solde les livres brûlés encore lisibles vendredi 11 février à 18 h. Dans les huit jours qui suivront, "La Vieille Taupe" vendra avec une réduction de 15 % d'autres exemplaires de ces livres dont le cocktail Molotov donne à penser qu'ils ne laissent pas indifférents. »

14 Phil Travers.

15 Parmi lesquels un groupe de Londoniens (proclamés « socialistes libertaires ») proches des Wobblies (Instables) de Chicago, leur bulletin Heatwave répondant au Rebel Worker des Américains.

16 De Londres.

17 Revue d'étudiants protestants.

18 Cf. Correspondance, vol. II, p. 290-291.

19 Ernest de Gengenbach, ex-séminariste devenu un temps surréaliste portant soutane.

20 Rédigées par Guy Debord pour la revue I.S.

21 Daniel Mothé, ancien membre de Socialisme ou Barbarie (cf. I.S. n°10, p. 78).

22 Michel Winock (cf. I.S. n° 10, p. 73-74).

23 Jean-Marie Domenach : «Pour en finir avec l'aliénation Esprit, décembre 1965 (cf. I.S. n° 10, p. 81-82).

24 Cf. I.S. n° 10, p. 27-32.

25 « Contando con las aportaciones y criticas de todos los que están de acuerdo con nosostros... »

26 Accusation pour adultère aggravé.

27 Au domicile conjugal de Vaneigem.

28 L'«élève mineure détournée » avait plus de dix-huit ans.

29 Dans son livre La Proclamation de la Commune, paru en 1965, très inspiré des thèses situationnistes, Lefebvre remerciait un certain Guy Debud (cf. I.S. n° 10, p. 73-75).

30 Chapitre consacré à l'«examen de plusieurs aspects concrets» dans I.S. n° 10, p. 56-82.

31 Lucien Goldmann, cf. Correspondance, vol. I, p. 244.

32 Référence au tract situationniste Aux poubelles de l'histoire! dirigé contre le plagiaire Henri Lefebvre.

33 René Viénet, chargé de convaincre Raoul Vaneigem de quitter la Belgique et ses tracasseries.

34 Mot illisible.

35 Adresse de Vaneigem.

36 Numéro 10 de la revue Internationale Situationniste.

37 Résumé « d'une lettre à Wilder ».

38 Édouard Taubé.

39 Voix ouvrière.

40 Situationistisk Revolution n° 2, qui ne paraîtra qu'en novembre 1968.

41 Cf. Correspondance, vol. II, p. 203-205.

42 « Les mots captifs (préface à un dictionnaire situationniste) » (cf. I.S. n° 10, p. 50-55).

43 Revue A-Z (Colombie).

44 Voix ouvrière.

45 Daniel Guérin, intellectuel de gauche libertaire, auteur de La Lutte de classes sous la Première République (1946).

46 « L'Algérie de Daniel Guérin, libertaire», cf. I.S. n° 10, p. 80.

47 Cf. Correspondance, vol. II, p. 293-295.

48 Raoul Hausmann évoquait : « [...] J'étais de 1916 à 1924 collaborateur de la revue Die Aktion pour un socialisme anti-autoritaire et toujours opposé aux facilités avec lesquelles la plupart des dadaïstes traitaient ce renouveau révolutionnaire. »

49 Paru en 1958 aux éditions du Terrain Vague.

50 Brûlée en autodafé par les nazis.

51 Chances ou Fin du néodadaïsme, qui n'a pas paru.

52 Réponse à l'argumentiste Yvon Bourdet, qui adressait une lettre «À quelque camarade ? ».

53 Cf. Information et correspondance ouvrière n° 42 : « La lettre d'Y. éclaire singulièrement la mentalité de ces jeunes messieurs que les gouvernements modernes paient pour étudier l'histoire du mouvement ouvrier. »

54 Les « Cent Frères internationaux », ou Fraternité internationale, société secrète fondée par Bakounine en 1864 - devenue en 1868 l'Alliance secrète- dont l'existence occulte au sein de la Ire Internationale fut un des motifs de son exclusion lors du Congrès de La Haye en 1872.

55 Organe des G.A.A.R. (Groupes anarchistes d'action révolutionnaire), formés en 1956 après l'effondrement de la Fédération communiste libertaire, elle-même issue de l'éclatement de la Fédération anarchiste française en 1953; directeur Lagant.

Maurice Joyeux, membre du groupe Louise Michel de la Fédération anarchiste (F.A.) dont il fut l'un des reconstructeurs en 1953 autour du Monde libertaire et de l'Association pour l'étude et la diffusion des philosophies rationalistes.

57 De la revue I.S. n° 10.

58 Voir Propositions ci-après.

59 Cf I.S. n° 11, p. 34-35, «Comics par réalisation directe», texte de Raoul Vaneigem.

60 Cette lettre n'a pas été retrouvée.

61 La VIIe Conférence se tiendra à Paris du 9 au 11 juillet 1966.

62 Recherches, revue de la Fédération des groupes d'études et de recherches institutionnelles, fondée par Félix Guattari en novembre 1965.

63 Max Stirner, anarchiste individualiste, auteur de L'Unique et sa propriété.

64 Paul Nizan, intellectuel communiste.

65 Cf. I.S. n° 10, p. 68.

66 Profitant de la «mode provo », Constant se fait désigner artiste officiel de la Hollande à la 33e Biennale de Venise en rebaptisant «son» urbanisme unitaire, « urbanisme anarchiste ».

67 Paolo Marinotti, directeur du Centre international des arts et coutumes de Venise (cf. I.S. n° 10, p. 68).

68 The Totality for Kids, titre anglais choisi pour les « Banalités de base » de Vaneigem, cotraduit par Christopher Gray et Phil Travers sous le pseudonyme de Philippe Vissac.

69 David Arnott avait publié en mars 1964 dans la revue anglaise Tamesis une traduction de l'article de Guy Debord «All the king's men» (I.S. n" 8, p. 29-33).

70 Guy Antoine Bodson, membre du groupe anarchiste de Boulogne de la Fédération anarchiste.

71 André Bertrand, auteur d'un article sur les situationnistes refusé par Le Monde libertaire au prétexte qu'il citait Marx. Réalisateur de plusieurs comics, dont, en octobre 1966, Le Retour de la colonne Durruti.

72 Directeur du bulletin du Centre international d'études poétiques, à Bruxelles.

73 N'ayant pas jugé utile de répondre, M. Verhesen, quelque peu malmené, avoua la supercherie : Darquin n'était autre que Kostas Axelos (cf. I.S. n° 11, p. 56).

74 Rudi Renson, cf. Correspondance, vol. II, p. 202, note 12.

75 Catherine F., compagne d'Anton Hartstein et belle-sœur de la « fiancée ».

76 Monique G., la « fiancée ».

77 Franklin Rosemont, anarcho-surréaliste de New York.

78 Dans Cuddon n° 10, paru en août 1966.

79 Lettre adressée à Mustapha Khayati.

80 Voir infra, le texte joint à la lettre du 1er août.

81 Donald Nicholson-Smith.

82 Projet touchant à une « opération », permettant le financement de l'I.S., qu'Anton Hartstein risquait de faire échouer par une indiscrétion de la part de sa compagne.

83 Texte joint ci-après.

84 Pour le Congo.

85 Cf. I.S. n° 11, p. 61.

86 Après avoir longuement hésité, puis refusé le manuscrit, le comité de lecture Gallimard (au vu de la publicité – dans le Figaro littéraire du 4 août 1966 - faite à l'Internationale situationniste à propos du phénomène provo) revenait sur sa décision.

87 Ceux qui se proclamaient partisans de l'I.S. à Strasbourg.

88 Gustav Metzger, secrétaire honoraire du D.I.A.S. (Destruction in art symposium), sollicitait la participation des situationnistes au 1" symposium prévu les 9-10-11 septembre 1966 à Londres.

89 Enrico Baj, cf. Correspondance, vol. I, p. 34, note 2.

90 Christopher Gray.

91 Première rencontre avec les Anglais Christopher Gray et Charles Radcliffe, de Heatwave dont le premier numéro avait paru en juillet 1966.

92 Ce sera De la misère en milieu étudiant, publiée aux frais de l'Union nationale des étudiants de France (U.N.E.F.).

93 Entendre le « troupeau des étudiants ».

94 Auprès de l'imprimeur Bogaert.

95 Le titre complet sera : De la misère en milieu étudiant considérée sous ses aspects économique, politique, psychologique, sexuel et notamment intellectuel et de quelques moyens pour y remédier.

96 Adresse aux révolutionnaires d'Algérie et de tous les pays.

97 « Perspectives pour une génération » (cf. I.S n° 10, p. 33).

98 Christopher Gray et Charles Radcliffe.

99 David Arnott.

100 Titres des trois chapitres de la brochure De la misère...

101 Voir supra, lettre à Verhesen du 4 juillet 1966.

102 Le cybernéticien Moles reçu à coups de tomates au début de son cours inaugural du mercredi 26 octobre 1966.

103 Pseudonyme pris par René Viénet.

104 Voir ci-après.

105 Cf. Correspondance, vol. II, p. 253.

106 Le Gallia, propriété de l'U.N.E.F.

107 Au questionnaire précédent étaient jointes les réponses ci-contre.

108 Dénonçant l'amalgame fait par les médias à propos de l'I.S. et de l'idéologie provo.

109 Nouvelles, bulletin édité par l'U.N.E.F. de Strasbourg (directeur : André Schneider).

110 Le Retour de la colonne Durruti, réalisé par André Bertrand.

111 Bureau d'aide psychologique universitaire.

112 Un nouvel esprit se lève...

113 Suite à un article paru dans Le Monde du 26 novembre 1966, où le « disciple dissident d'André Breton et prêtre du happening» était associé à « l'International situationnisme » (sic), l'injonction de démentir lui fut signifiée,

tracée sur sa porte préalablement repeinte en rose : « J.-J. Lebel n'a rien à voir avec l'Internationale situationniste. Le Monde est con. Ça suffit comme ça. Signé : J.-J. Lebel. » Ce qu'il fit, tout en se plaignant du procédé.

114 « Qu'est-ce que le situationnisme? », qui paraîtra dans Le Monde libertaire n° 127 de décembre 1966.

115 « Le déclin et la chute de l'économie-spectaculaire marchande» (cf I.S. n° 10, p. 3-11).

116 « Ni "provo" ni "beatnik". »

117 «La prise de pouvoir des "situationnistes" à Strasbourg », par Dominique Jamet.

118 Fédération générale des étudiants en lettres.

119 Associations générales.

120 Le journaliste Olivier Todd fit paraître un article dans Le Nouvel Observateur du 21 décembre : « Strasbourg en situation... »

121 Dans Paris-Presse du 15 décembre 1966, Philippe de Nussac résumait ainsi : « L'art : mort; l'université : une usine; Sartre : inintelligent; la paix au Vietnam : mot d'ordre pontifical. »

122 Bureau d'aide psychologique universitaire (B.A.P.U.).

123 Un Avis sous forme d'affiche en annoncera la fermeture pour le 12 janvier 1967.

124 La deuxième édition, tirée à dix mille exemplaires, paraîtra en mars 1967 avec la mention 20e mille.

125 Le cartonnage de couverture verte ayant été épuisé, la fin du premier tirage a dû être éditée sous couverture bleue.

126 Et ça ne fait que commencer, qui paraîtra en janvier 1967.

127 De la misère en milieu étudiant...

128 « Contribution au programme des Conseils ouvriers en Espagne », cf. I.S. n° 10, p. 27-32.

129 Ante Ciliga, communiste croate, auteur d'Au pays du grand mensonge (1938) et de Sibérie, terre de l'exil et de l'industrialisation (1950), réunis en 1977 (Éditions Champ Libre) sous le titre Dix ans au pays du mensonge déconcertant.

130 Auteur de l'article « Arte e Rivoluzione », favorable à l'I.S., paru en décembre 1966 dans la revue italienne Tempo presente; directeur d'études du futur biographe italien de Guy Debord, Anselm Jappe.

131 Le 13 décembre, une ordonnance du tribunal des référés mettait sous séquestre les locaux de l'Association fédérative générale des étudiants de Strasbourg.

132 La Gazetta del popolo, de Turin.

133 L'Europeo du 15 décembre 1966 titrait: « I partiti non hanno più niente da dirci. »

134 « Strasbourg en situation... », par Olivier Todd.

135 « Crisis in French student movements », The Times, 14 décembre 1966.





1967




janvier

– Et ça ne fait que commencer, tract de l'I.S. (signé par Jean Garnault et Théo Frey) et de l'A.F.G.E.S. (signé par André Schneider et Bruno Vayr-Piova), Strasbourg.



11 – Avis, affiche annonçant la fermeture du bureau d'aide psychologique universitaire (B.A.P.U.) de Strasbourg par l'A.F.G.E.S. « considérant que les B.A.P.U. sont la réalisation en milieu étudiant du contrôle parapolicier d'une psychiatrie répressive, dont la claire fonction est de maintenir [...] la passivité de toutes les catégories d'exploités ».



15 – Exclusion des « garnautins » : Théo Frey, Jean Garnault, Herbert Holl, de la section française. Édith Frey, solidaire des garnautins, sera de ce fait exclue.



22 – Attention! trois provocateurs, affiche de l'I.S. rendant publique l'exclusion des garnautins (signée par Michèle Bernstein, Guy Debord, Mustapha Khayati, J.V. Martin, Donald Nicholson-Smith, Raoul Vaneigem, René Viénet).






mars

15-24 - Ny-irrealisme, opération « Playtime ». Exposition d'anti-tableaux de Michèle Bernstein (Victoire des républicains espagnols) et de J.V. Martin (série des Golden Ships) et de cinq Nothing-Box de René Viénet, Århus, Danemark. Brochure de J.V. Martin, Ny-irrealisme, supplément au n° 2 de la revue Situationistisk Revolution.






août

16 – Le Point d'explosion de l'idéologie en Chine, brochure rédigée par Guy Debord; supplément au n° 11 de la revue Internationale Situationniste, Paris.






septembre

– Inculpation à Londres de Charles Radcliffe, de la section anglaise de l'I.S., pour émission de fausse monnaie; en fait un tract contre la guerre du Vietnam dont le support est le facsimilé d'un dollar.






octobre

– Deux affiches-comics annoncent la parution du n° 11 de la revue I.S. sur un même texte de Raoul Vaneigem, l'une dessinée par André Bertrand, l'autre par Gérard Joannès. Leur affichage entraîne l'audition de Raoul Vaneigem et René Viénet par la police judiciaire pour incitations au vol, à la débauche, à l'émeute et au meurtre (des dirigeants). Aucune suite judiciaire ne fut donnée à ces auditions.




- Internationale Situationniste n° 11. Directeur : Debord. Comité de rédaction : Mustapha Khayati, J.V. Martin, Donald Nicholson-Smith, Raoul Vaneigem.






novembre

14 – La Société du spectacle, livre de Guy Debord, Buchet-Chastel, Paris.




30 – Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations, livre de Raoul Vaneigem, Gallimard, Paris.



– Démission de Charles Radcliffe, de la section anglaise.






décembre

5 – Création d'une section américaine de I'I.S, composée de Robert Chasse et Tony Verlaan.



21 – Exclusions de Timothy Clarke, Christopher Gray et Donald Nicholson-Smith, de la section anglaise.



– Vient de paraître, affiche de comics détournés annonçant la parution de La Société du spectacle et du Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations.



– Démissions de Michèle Bernstein et de Ndjangani Lungela, de la section française.

À Christopher Gray et Charles Radcliffe



Paris, 1er janvier 1967



Chers amis,




Le camarade Muramatsu, de la Ligue communiste-révolutionnaire du Japon, qui était depuis quelque temps à Paris, va séjourner maintenant à Londres. Nous espérons que vous pourrez faciliter ses rencontres avec les courants actuellement radicaux en Angleterre et poursuivre avec lui des discussions intéressantes sur nos problèmes communs.

Bien cordialement,

Debord








À Mustapha Khayati



Dimanche 1er [janvier]



Cher Mustapha,



Peux-tu apporter mardi chez Donald cent cinquante exemplaires des brochures vertes ? Il faut en donner à diverses personnes – et à la Nationale1. Par ailleurs, il paraît dommage de les mettre en vente? Cependant, avec le stock de « bleues » que nous avons ici, on risque de voir la vente interrompue dans la deuxième semaine de janvier, ce qui serait bien regrettable.

Crois-tu qu'on puisse encore en tirer quelques centaines (bleues) de Strasbourg?

Amitiés,

Guy

P.-S. : Perniola écrit que la télévision italienne a transmis votre reportage le 26 décembre; et que c'était bon.






Au comité de rédaction du Monde libertaire




Paris, le 3 janvier 1967


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.





Dans le numéro 128 du Monde libertaire2, les situationnistes sont mis en cause par deux rédacteurs.

Charles-Auguste Bontemps3 déclare que tout ce qui est publié dans la brochure De la misère en milieu étudiant, il l'a lu « des dizaines de fois avant 1914 ». Il me semble qu'il se trompe, aussi profondément que lorsqu'il s'appuie sur le catalogue de la librairie Publico4 pour démontrer la présence des anarchistes dans la culture (et pourquoi pas sur les certificats de génie fréquemment décernés par Suzy Chevet5 à diverses vedettes de l'actualité?). Nous admettons toutefois que cette opinion personnelle nostalgique est respectable. On comprend moins bien que Bontemps manifeste une certaine mauvaise humeur à voir ressurgir des positions que lui-même trouve anarchistes, telles qu'« elles foisonnaient autour de 1900 »; pourquoi n'en serait-il pas plutôt content? On pourrait croire que, depuis 1900, l'anarchie a triomphé dans la société, à entendre ainsi ses anciens combattants déplorer qu'on relève leur drapeau! Si Bontemps a un tel mépris des « vieilles formules » (comme « Tout le pouvoir aux Conseils ouvriers ») c'est peut-être parce qu'il confond trop volontiers une formule et sa réalisation ?

Les Conseils ouvriers étant applaudis en page 6 du même numéro du Monde libertaire6, nous voyons là une confirmation supplémentaire de notre seule critique, qui semble avoir vivement blessé les intéressés par sa vérité même : l'incohérence tranchante de ce journal lui interdit toute clarification révolutionnaire, même modeste.



Guy Antoine7, dans sa critique, n'avait nullement dit qu'il approuvait toutes les positions de l'I.S. – auquel cas, en effet, il ne devrait pas lui-même « tolérer » beaucoup de choses dans Le Monde libertaire, tous les membres de la F.A. nous paraissant évidemment responsables de ce qu'ils laissent publier dans leur organe. Il est donc étrange que Bontemps mette aussitôt G. Antoine en demeure de créer son « propre organe ». La « diversité des opinions », si fièrement proclamée au Monde libertaire, ne va donc pas jusqu'à autoriser à parler objectivement de l'I.S., parce que l'I.S. « croit pouvoir se permettre » de critiquer la F.A. ? Nous, nous ne prétendons aucunement être des anarchistes. Mais nous affirmons hautement que nous sommes sûrs de pouvoir nous permettre de ne respecter aucun tabou.

Si Bontemps ne sait pas grand-chose en théorie, quand il prétend ranger l'I.S. dans un déjà-vu rassurant, le personnage qui signe Père Peinard8 ne sait rien sur l'activité pratique des situationnistes. Cela ne l'empêche pas, recourant uniquement à ces « grossièretés » que Bontemps condamne en tout cas, d'annoncer tout à fait gratuitement que les situationnistes sont de jeunes bourgeois voués aux seules gesticulations verbales et « au casier judiciaire vierge », dont la presse bourgeoise parle avec empressement, et qui se rangeront vite pour devenir garde-chiourmes de l'industrie (et pourquoi pas même, comme Maurice Joyeux, dans les sinécures « syndicales » –de F.O.9 par exemple– que peuvent distribuer ces grandes organisations bureaucratiques qui sont la plus importante version moderne du contrôle exercé sur les travailleurs?). Cette grotesque impudence donne à penser que l'auteur méprise, autant que la vérité, l'esprit critique de ceux qu'il veut endormir. D'ailleurs la citation destinée à montrer notre « style époustouflant »

l'améliore grandement dans ce sens, en remplaçant « l'aliénation marchande » par « l'aliénation marchante ». Simple détail, il est vrai, dans un article où la falsification flagrante bave à chaque ligne. Nous déclarons que le personnage qui signe, très abusivement, Père Peinard est un calomniateur et un con.

Nous ne doutons pas que les membres de la F.A. qui veulent se voir reconnaître le minimum de rigueur révolutionnaire indispensable à tout dialogue futur tiendront à honneur de publier intégralement la présente lettre10.



Bernstein, Debord, Holl, Khayati, Nicholson-Smith





À Guy Bodson



14 janvier 67



Cher camarade,




Nous sommes évidemment très satisfaits de la parfaite rigueur dont vous avez fait preuve dès que cette campagne calomniatrice des archéo-anarchistes de bureau de tabac a vraiment passé les bornes.

On peut espérer que la rapidité et la netteté de votre réponse11 aideront quelques-uns à prendre conscience du sérieux de la question. On serait heureux de vous rencontrer, un soir qui vous conviendra

– comme nous l'avions déjà dit en décembre.

Il est plus rapide de m'écrire à cette adresse :

180, rue Saint-Martin (3e).

Cordialement,



Debord

Aux situationnistes absents de Paris

À des camarades strasbourgeois

Le 15 janvier 1967



La réunion de l'Internationale situationniste tenue à Paris le 15 janvier 1967 a dû constater que des calomnies particulièrement basses ont été lancées en collusion contre Mustapha Khayati par trois membres de l'I.S., dans des buts tactiques, et pour camoufler leurs propres manoeuvres.

Les mensonges de Théo Frey, Jean Garnault et Herbert Holl ayant été mis en évidence, ils ont été exclus sur-le-champ, et l'I.S. refusera naturellement tout contact à l'avenir avec quiconque se compromettrait avec eux.

Pour l'I.S.,

Bernstein, Debord, Khayati, Nicholson-Smith, Viénet





Au groupe Sisyphe12



Paris, le 17 janvier 1967



Chers camarades,


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.






Nous prenons acte de votre lettre du 12 au comité de lecture du Monde libertaire13.



Nous voyons avec beaucoup de plaisir que l'anarchie révolutionnaire est vivante ; et nous espérons que nous aurons l'occasion de nous rencontrer prochainement ?

Fraternellement,

Pour l'I.S.,

Guy Debord, Mustapha Khayati,

Donald Nicholson-Smith, René Viénet

À I.C.O.




Paris, le 17 janvier 1967


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.





Camarades,




Nous croyons utile de préciser quelques points à propos de la critique du n° 56 d'I.C.O.14 sur la brochure De la misère en milieu étudiant...



Vous devez savoir que nous approuvons fondamentalement cette position d'I.C.O. qu'est le refus de toute organisation à prétention dirigeante par rapport au projet révolutionnaire. Mais nous ne croyons pas qu'une telle volonté d'« inexistence » puisse s'étendre jusqu'au refus d'une théorie précise, et des efforts organisés pour la soutenir. Nous ne croyons pas que le projet révolutionnaire puisse être entièrement suspendu aux moments d'apparition d'une spontanéité sans mémoire et sans langage.

Quoique la brochure en question ait été publiée, aux frais de l'U.N.E.F., par des étudiants devenus antisyndicalistes, plusieurs des rédacteurs de cette brochure ne sont pas et n'ont jamais été des étudiants.



Contrairement à votre camarade, qui fait état de nos envois à des « intellectuels de gauche » – dont évidemment nous n'attendons rien -, nous estimons que communiquer aussi ouvertement que possible à des gens que nous insultons les textes qui les mettent en cause est une pratique de base découlant directement de toutes nos exigences communes.

Enfin, il est tout à fait inexact de dire que « tout ce qui est proposé en fin de compte » pour dépasser le système universitaire c'est de ramasser des bourses d'études. Il nous paraît qu'il éclate aux yeux de tout lecteur que tout ce qui est proposé en fin de compte comme seul dépassement du système, c'est « le pouvoir absolu des Conseils ouvriers ».

Fraternellement,




Pour l'I.S.,

Debord, Khayati, Nicholson-Smith, Viénet






À Guy Bodson



Jeudi [19 janvier]



Cher camarade,




Veuillez m'excuser pour demain : ce sera malheureusement impossible d'être là le soir.

Mais d'accord pour un vendredi soir. Celui qui suivra (le 27 janvier, à 21 heures, au même café Étoile d'or).

Cordialement,



Debord







À Abeille 15




22 janvier 1967



Cher Abeille,




Je comprend assez mal votre lettre.

Je ne dirai rien des éloges. Mais vos questions sont étranges.

Nous avons bien des raisons de croire, dans l'I.S., que nous agissons en accord étroit avec toutes nos déclarations publiques. Nous ne faisons aucune sorte de « recrutement ». Nous agirons sûrement encore comme nous l'avons fait jusqu'à maintenant pour rendre la tâche aussi malaisée que possible aux récupérateurs. Cette « sévérité s'étend, bien sûr, à l'intérieur même de l'I.S. (nous venons encore d'exclure la semaine dernière trois individus16 auxquels la « gloire du scandale de Strasbourg, venant sur le terrain favorable de leurs propres insuffisances, avait quelque peu tourné la tête).

Mais en quoi suis-je responsable des agissements ou déclarations de ce M. Courtois, dont je ne connais rien ?

Il me semble que Joubert a bien lu l'I.S. Il n'était pas à Bordeaux en tant que membre de l'I.S., mais comme un des auteurs du scandale de Strasbourg – quoiqu'il n'ait pas figuré non plus parmi les membres officiels du bureau de l'A.EG.E.S.17.

Sa conduite dans toute l'affaire de Strasbourg a été parmi les plus satisfaisantes. Je dis ceci en regard des réserves que nous avions dû faire sur ses origines (cf. I.S. n°10, page 71 – avant son abjuration publique).

J'ignore donc ce que vous lui reprochez : il m'a seulement parlé, en revenant de Bordeaux, d'une possibilité débattue là-bas, de quelque intervention violente contre le prochain Sigma18. Ce qui rejoint ce que vous écrivez vous-même. J'espère que nous pourrons préciser tout ceci dans la suite de cette correspondance.



Guy Debord

À Nicolaldo Coviello




5 février 67




Cher ami19,




Je t'ai envoyé quelques textes situationnistes publiés en anglais, et le numéro le plus récent de notre revue en français.

Hélas, encore rien en italien.

Peut-être pourrais-tu lire, dans le numéro de décembre de la revue Tempo Presente, un article de Mario Perniola –«Arte e Rivoluzione »– dont une part importante traite de la théorie situationniste. Nous espérons publier cette année en Angleterre une nouvelle revue de l'I.S., qui te sera donc plus accessible.

Je te prie d'excuser mon mauvais italien.

Cordialement,




Guy Debord






Aux membres de l'I.S.




7 février 67




Je propose comme débat théorique urgent dans plusieurs des prochaines réunions, une définition plus précise de l'« organisation I.S. » (cohérence et participation démocratique en termes concrets). Si l'exclusion de trois truqueurs ne pose presque aucun problème pratique (ils se condamnent eux-mêmes par leurs propres manifestations), elle semble au contraire imposer une nouvelle clarification théorique : le fait qu'il y ait eu une fraction secrète dans un groupe proclamé « cohérent » doit nous mener à préciser :


1 la cohérence théorico-pratique que nous voulons effectivement, et à quel niveau on doit atteindre la participation démocratique à la gestion de l'ensemble de notre activité ; en rejetant toute exigence d'égalité abstraite fondée sur un perfectionnisme idéologique qui se traduirait en fait par un processus « moralisant » (et jamais clos) de nivellement sur l'impuissance ou l'inexpérience.

2 Quelles gens – dans quelles conditions précises – nous pouvons désormais admettre (en fonction des réponses au premier point). À propos de ceci, nous devons bien voir que la sévérité vers l'extérieur montrée par l'I.S. l'année dernière est partiellement entachée d'arbitraire puisqu'elle couvrait des Frey-Garnault-Holl.

3 Les relations avec des groupes autonomes (en fonction des réponses aux deux premiers points).



Guy






À un camarade20




27 février 67




Cher camarade,




Je réponds un peu tardivement à votre lettre du 9 février. La polémique dont vous parlez ne nous oppose guère aux étudiants de Strasbourg, mais précisément à trois ex-participants de l'I.S., auxquels deux membres de l'ancien bureau de l'A.F.G.E.S. ont été assez malavisés pour se joindre21.

La reconnaissance des individus dans le dialogue inter-subjectif, la transparence de leurs rapports, l'ouverture de leur expérience, et la domination de leur histoire, toutes valeurs que vous défendez dans votre lettre, sont en effet éminemment souhaitables.

Il reste que tout effort dans ce sens ne se produit pas dans un laboratoire extra-historique, mais malheureusement dans l'entourage pesant du vieux monde, de vieilles habitudes aliénantes plus ou moins bien dominées ou dissimulées. Cet entourage peut regagner des gens jusque dans le milieu même où s'esquisse une affirmation d'une volonté de dépassement de tout ceci (et les gens les plus vulnérables sont sans doute ceux qui n'ont trouvé là que l'occasion d'une telle affirmation abstraite).

Il reste que la découverte, dans quelque groupe que ce soit, d'une ignominie comme le mensonge pratiqué en équipe pour salir et éliminer quelqu'un dont on est en principe solidaire, ne peut qu'être sanctionné par le mépris définitif. Cordialement,




Guy Debord






À l'U.G.A.C.22




8 mars 67





Vu ce tract23, vous comprendrez qu'il est impossible de vous rencontrer.







Pour l'I.S.,

Guy Debord, Donald Nicholson-Smith

À Mustapha Khayati



Jeudi 9 mars




Cher Mustapha,



Ne manque pas d'être revenu avant jeudi prochain. Ce jour-là on doit avoir une réunion « décisive » avec deux groupes de la F.A. mis au pied du mur : Nanterre et Tribune d'action culturelle24 .



Le groupe Sisyphe a déjà quitté la F.A., et s'aligne sur Ménilmontant25 pour le programme – encore vague – d'une organisation qu'ils pensent nommer Internationale anarchiste. Vayr-Piova est traduit devant le conseil de l'université, pour l'affiche du B.A.PU., « mettant en cause Bayen26».

Amitiés à tous,



Guy






Au C.E.S.27





22 mars 67


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.






Messieurs,




Nous n'aimerions pas participer au débat du Centre d'études socialistes. Nous trouvons inintéressants ceux qui y parlent et ceux qui les écoutent.

Bien sincèrement,

Pour l'I.S.,

G. Debord, D. Nicholson-Smith, R. Viénet

Aux camarades concernés




Procès-verbal de l'assemblée du 9 avril





Les représentants soussignés du Groupe libertaire de Ménilmontant, du Groupe anarchiste de Rennes et de l'Internationale situationniste se sont réunis le 9 avril 1967, à la demande de la F.I.J.L.28 désireuse de réfuter certaines imputations qui avaient été énoncées en leur présence, et dont la F.I.J.L. avait fait savoir dans le plus court délai qu'elle les tenait pour délibérément calomnieuses.



Les faits contestés avaient été affirmés quelques jours plus tôt par le camarade E. Roda-Gil29 dans une discussion annexe survenue inopinément entre lui et le camarade Gilbert R.30, lié aux activités de la F.I.J.L. Tous les faits invoqués concernent la liaison que des camarades responsables de la F.I.J.L. auraient eue, en marge du Congrès C.N.T.31 de Montpellier, en août 1965, avec le « Comité national de l'intérieur » conduit là par le traître Royano32, après sa négociation au sommet avec les autorités phalangistes, négociation qui est restée alors cachée au Congrès lui-même. Cette accusation est, à coup sûr, de nature à jeter un discrédit singulier sur la F.I.J.L., qui est bien connue pour avoir recouru avec succès à l'action directe, huit mois plus tard, en vue de dénoncer à la face du monde l'indignité des tractations de Madrid33. Le camarade Gilbert R. avait alors, après quelques dénégations, admis la réalité des faits, tout en précisant qu'il les tenait pour pleinement justifiés par des considérations d'efficacité.



À la réunion du 9 avril, étaient présents, outre les soussignés, d'une part le camarade Roda-Gil, d'autre part une dizaine de camarades de la F.I.J.L., dont le camarade Gilbert R.

Les camarades qualifiés de la F.I.J.L. ont déclaré que le camarade Gilbert R., quoique son dévouement leur paraisse hors de question, n'avait pas accès aux responsabilités qui lui permettraient de répondre de la politique de la F.I.J.L., ou d'en connaître tous les aspects, et avait donc eu la légèreté d'admettre des faits dont personnellement il ignorait tout. Le camarade Gilbert R. a confirmé le caractère irresponsable de sa précédente position.

Le camarade Roda-Gil a alors réitéré son affirmation, soumettant à l'assemblée le rapport du camarade Peirats34 envoyé immédiatement après le Congrès à ses mandants de la Fédération du Venezuela. Ce rapport établit qu'à l'insu du Congrès, Royano a d'abord rencontré des opposants au Secrétariat international de la C.N.T.35 – dont Peirats lui-même –, leur a exposé dans toute son ampleur la collusion, leur a fait part de son téméraire projet de tout porter à la connaissance du Congrès, et en a été finalement dissuadé à grand-peine par ces opposants. Le camarade Edo36 est mis en cause par Peirats, parmi ces opposants « activistes » susceptibles, dans leur lutte contre la bureaucratie « immobiliste » de la C.N.T., d'aller jusqu'à s'appuyer tactiquement sur un tel « Comité national de l'intérieur », ou du moins d'aider à dissimuler la honteuse révélation de ce que ce Comité a fait réellement.



Les camarades de la F.I.J.L., sans vouloir accuser Peirats de falsification – et précisant qu'ils n'avaient pas encore eu connaissance de ce document, mais en avaient entendu parler seulement quinze jours auparavant – ont alors affirmé fortement que leur connaissance de l'affaire se ramenait exactement aux conditions suivantes : avant le Congrès de Montpellier, ils ignoraient tout (alors que le Secrétariat international de la C.N.T, menant ses propres enquêtes, avait déjà des soupçons sur la trahison qui se commettait – mais, il est vrai, seulement des soupçons). En marge du Congrès de Montpellier, le camarade Edo a effectivement rencontré Royano. Il a connu à cet instant – et immédiatement rendu compte à la F.I.J.L. – seulement « un vague projet de légalisation de la C.N.T. », mais en ignorant quelle concrétisation policière avait déjà atteint ce projet. Le camarade Edo, ayant ici une position qui est celle de l'ensemble de la F.I.J.L., était en complet désaccord avec une telle perspective de légalisation, et a conseillé à Royano et ceux qui le suivent de «faire marche arrière » au plus vite. Les camarades de la F.I.J.L. n'ont pas cru devoir informer le Congrès, ni dénoncer publiquement cette ligne suspecte apparue à l'Intérieur, parce qu'ils étaient depuis des années en conflit avec la majorité de la C.N.T.; voulaient rompre complètement avec elle ; et ne se considéraient plus comme chargés de défendre à aucun degré la pureté révolutionnaire de la C.N.T., fort contestable à leurs yeux. Cependant, quand la F.I.J.L. a été finalement informée, au moins trois mois après le Congrès, de la vérité complète sur les tractations de Madrid, et quand elle a ensuite constaté que la C.N.T. elle-même ne faisait rien pour dénoncer cette trahison, alors la F.I.J.L. a décidé qu'elle devait par elle-même porter un coup pour sauver l'honneur de tout le mouvement libertaire espagnol, et faire retomber l'entreprise du traître Royano. Ce qui a été exécuté, comme tout le monde sait, après les délais pratiquement indispensables.

Les camarades de la F.I.J.L. ajoutent qu'ils ont toute confiance dans le camarade Edo, et qu'il est donc impensable qu'Edo ait su ce qui est resté pour eux caché. Comme le document Peirats rapporte deux conversations en marge du Congrès – toutes deux sur la question de savoir si le « Comité national » devait ou non révéler sa ligne dans le Congrès ; comme le camarade Edo assistait seulement à la seconde; comme le document Peirats énonce la totalité des aveux au moment de la première rencontre et ne précise pas explicitement que tout ce qui a été dit dans la première rencontre fut répété dans la seconde – la F.I.J.L. émet l'hypothèse qu'une partie seulement des aveux passés par Royano dans la première rencontre aurait été répétée dans la seconde; et qu'ainsi le camarade Edo n'aurait été appelé à discuter que de la révélation d'une partie seulement du scandale.



L'assemblée formée par les soussignés a admis qu'il convenait de demander des éclaircissements au camarade Peirats, pour qu'il puisse préciser s'il a mis abusivement en cause le camarade Edo, soit par une maladresse inouïe d'écriture dans son exposé des faits, soit pour quelque manoeuvre aussi peu claire. (Une lettre, contresignée par la F.I.J.L., a été adressée dans les jours suivants au camarade Peirats.)

Les soussignés déclarent qu'en attendant ces éclaircissements (sans exclure ceux que pourraient fournir d'autres documents), ils ne sont pas en mesure de se prononcer sur le degré exact de la connaissance des menées de Royano que pouvait posséder la F.I.J.L. au moment où siégeait le Congrès de Montpellier.

Considérant les données déjà apparues dans le débat contradictoire du 9 avril, les soussignés concluent unanimement que, dans l'affaire qui leur était soumise, le camarade Étienne Roda-Gil n'a pas calomnié la F.I.J.L.

L'assemblée a alors demandé aux représentants de la F.I.J.L., qui semblaient avoir mis en cause le camarade Roda-Gil comme personnellement suspect, d'informer sur-le-champ et totalement les groupes révolutionnaires présents des faits graves qui pourraient servir à les mettre en garde contre la conduite personnelle du camarade Roda-Gil. Rien n'a été dit qui constitue, non même un commencement de preuve, mais un commencement d'exposé précis qui mettrait en cause le camarade Roda-Gil à titre personnel. En revanche, l'assemblée a constaté que le camarade Roda-Gil était de longue date un adversaire de la F.I.J.L., ayant contesté en de nombreuses occasions ses lignes politiques et ses méthodes. Le camarade Roda-Gil s'est déclaré solidaire de la politique de la F. A.I.37 pour toute la période où il en a été membre, et notamment de toutes les mesures adoptées contre la F.I.J.L. ; et il a déclaré qu'il était fier d'avoir fait partie de la F.A.I.

Devant la question qui se trouvait alors posée à l'assemblée d'avoir à juger les calomnies et manoeuvres bureaucratiques qui ont pu avoir lieu dans les âpres luttes de fractions de la F.A.I., de la C.N.T. et de la F.I.J.L. (faits dans lesquels le camarade Roda-Gil se trouverait impliqué en tant que membre de la F.A.I.), les soussignés ont déclaré qu'ils ne pourraient se prononcer qu'à l'issue d'un débat contradictoire où serait présente la F.A.I. elle-même.



Les représentants de la F.I.J.L. ont répondu qu'ils n'accepteraient jamais plus de rencontrer la F.A.I. pour quelque débat que ce soit, estimant qu'ils n'ont que trop longuement et vainement discuté avec la F.A.I. dans les années passées; avant de choisir finalement l'autonomie totale de leur organisation et de leur action. Dans ces conditions, les soussignés ne concluent rien sur cet aspect de la question.

Les soussignés s'en sont tenus à un débat impartial sur les faits, et particulièrement à l'examen d'une éventualité de calomnie. Ils se sont interdit, dans le débat comme dans le présent résumé de ce dont ils ont été témoins, tout jugement sur la politique ou les conceptions organisationnelles de la F.I.J.L., et aussi bien évidemment sur celles de la F.A.I. Ils se bornent après ce débat aux conclusions ici exposées, mais ils en garantissent l'exactitude rigoureuse, et déclarent que quiconque les mettrait en doute aura dû aussi contester en totalité la rigueur révolutionnaire qui peut leur être reconnue.



Pour le Groupe anarchiste révolutionnaire :

Guy Bodson, René Riesel

Pour le Groupe libertaire de Ménilmontant :

Yves Raynaud, Pierre Lepetit, Hubert Bérard,

Nicole Le Foll, Bernard Stepanik, Jean-Louis Philippe, X

Pour le Groupe anarchiste de Rennes :

Loïc Le Reste, Hervé Mérour

Pour l'Internationale situationniste :

Guy Debord, Mustapha Khayati, René Viénet






À Mustapha Khayati



Mardi [fin avril]




Cher Mustapha,



Peux-tu venir jeudi à 21 heures, au café La Boule d'or, place Saint-Michel ?



Il s'agit d'une discussion avec le fameux Bébert.

On devra aussi envisager une rencontre avec Guillerm, l'ami de Descamps38, qui écrit qu'un groupe de quinze « partisans » de la brochure veut discuter directement avec nous, ayant compris que par Descamps ils ne peuvent, et ayant dû alors « interrompre toute action ». J'espère que cela confirme qu'ils n'ont pas osé distribuer le tract idiot.

Amitiés,

Guy

Au Groupe libertaire de Ménilmontant

Au Groupe anarchiste de Rennes

Au Groupe anarchiste révolutionnaire


Communiqué de l'I.S.





Le 7 mai 1967




Dans son dernier rapport, Joyeux complète ses précédentes calomnies contre l'Internationale situationniste à l'aide de plusieurs mensonges évidents.

Joyeux parle d'un article, écrit par un situationniste, qui aurait été autrefois refusé par Le Monde libertaire. Jamais un situationniste ne s'est adressé à ce journal. Dans ce cas, il s'agit d'un étudiant alors proche de la F.A. (André Bertrand) qui n'a pris contact avec l'I.S. que plusieurs mois après cet incident. Son article ne le présentait en rien comme un membre de l'I.S.



Joyeux donne comme preuve de sa connaissance suffisante de l'I.S. (sinon comme preuve de ses attaques précises) la lecture de deux livres publiés en 1965 par Jean-Pierre et François George, complétée par un article des Cahiers des saisons, cette dernière source se ramenant elle-même à un des frères susnommés. Tout le monde sait que ces jeunes « hommes de lettres » n'ont pas été acceptés dans l'I.S. (Quand l'I.S. a critiqué la F.A., c'est pour ce qu'on lisait dans Le Monde libertaire, et non dans Paris-Match.)

Les membres de l'Internationale situationniste n'ont jamais eu, et n'auront jamais, aucun rapport avec Fugler, que Joyeux dénonce comme l'agent principal de leur complot dans la F.A. Ils n'ont rencontré les camarades Bodson, Lepetit39, Riesel, et tous les autres, que postérieurement à la parution de l'article « Qu'est-ce que le situationnisme ? » ; et seulement après que ces camarades se soient ouvertement prononcés contre la F.A. Les situationnistes ne se sont jamais employés à troubler ou diviser cette Fédération anarchiste, que simplement ils méprisent.



Internationale situationniste






À Jean-Claude Bruno

Le 17 mai 1967



Monsieur le directeur du Bulletin intérieur

de la pseudo-dissidence40,



Nous avons lu votre lettre, notre impression immédiate est : « Comme ordure on ne fait pas mieux. »

Dans les circonstances actuelles une réponse aussi débile est un aveu. On constate qu'il n'est pas signé Peirats et nous n'admettons pas un instant la dérisoire explication : Peirats pouvait nous écrire en espagnol ou même contresigner vos commentaires maladroits. On comprend vos buts dans la manœuvre politique en cours mais on doit constater que vos moyens sont pitoyables : vous n'avez même pas compris que nous sommes de ces initiés qui ont lu tout le rapport de Peirats.

Quant à l'insultante question sur ce que nous aurions fait en pareille circonstance, nous ne craignons pas de vous dire que nous agirions de la manière la plus classique, employée dans toutes organisations clandestines quand une collusion avec la police est découverte. Avec l'assurance de notre mépris.



Groupe anarchiste révolutionnaire

Groupe anarchiste de Rennes

Internationale situationniste

Groupe libertaire de Ménilmontant41

À Pierre Lepetit et au groupe de Ménilmontant

Copies au G.A.R. et à Rennes42



Paris, le samedi 20 mai 67




Cher Pierre,




Je reçois les nouveaux documents Nataf43. Bien sûr, du côté I.S., nous n'avons plus rien à dire à Nataf, même s'il accumule par la suite vingt nouvelles variations. Son mensonge devient toujours plus évidemment conscient: dans ce texte, il reporte à notre première conversation mon offre mythologique44, alors que jusqu'ici il convenait que si cela avait été évoqué, c'était lors de la deuxième. Surtout, il a l'indécence de laisser entendre que je n'aurais répondu – et pas comme il voulait bien le « rêver » – qu'à la troisième fois où il en parlait! Alors que j'ai nié avec la plus absolue fermeté dans l'instant même où Nataf m'a sorti cette extravagance, qu'il a pourtant osé réitérer (ensuite, j'ai retrouvé les détails: qui l'avait dit, comment, et même ce que j'avais répondu). De ce fait, Alice est d'ailleurs témoin (comme aussi Anne-Marie, à moins qu'elle soit elle-même natafisée).

Maintenant, dans la mesure où il met en cause Nicole, Jean-Louis et toi45 (après avoir omis de le faire quand je l'en ai sommé dans notre confrontation générale – détail qui, à lui seul, suffirait à faire repousser Nataf par toute organisation sérieuse), je suppose que vous vous chargerez vous-mêmes de lui répondre.

Je crois utile de te communiquer les précisions suivantes.


1 Au cas où vous auriez réellement dit mercredi qu'il vous est impossible de juger entre deux personnes « convaincues sincèrement de détenir la vérité », vous auriez manqué d'une compréhension méthodologique indispensable dans une organisation révolutionnaire. On découvre aisément celui qui est sincère : a) parce qu'il est celui qui ne varie jamais dans ce qu'il affirme, et si on ne peut le convaincre de mensonge ou d'erreur sur un seul point de ses affirmations – b) en considérant l'ensemble de la conduite connue de chacun.

Dans certains cas-limites (comme la confrontation Nataf-Delaporte46 la « sincérité » peut être à la rigueur admise chez les deux, seulement dans la mesure où tous les deux apparaissent évidemment d'une inconséquence également condamnable (dans l'exemple cité, Delaporte avec sa référence à un témoignage secret, et Nataf qui avait admis qu'il exprimait son irritation au moins aux gens qui « venaient lui parler » de l'I.S., dont il nous avait demandé de diffuser la revue).

2 J'ai effectivement été agressif en vous rapportant l'accusation émise par Delaporte (et tous mes camarades présents l'étaient exactement autant). Cette agressivité est parfaitement juste, et nécessaire en réponse à ce genre d'agressions, que nous n'avons jamais accepté de personne. Nous n'avions aucune raison de commencer à être différents parce qu'il s'agirait de Nataf. Que cette agressivité puisse étonner, ou être portée sur un compte psychologique nous étonne. Nous ne prétendons pas être de bons enfants dans une garden-party. Ce genre d'amabilité et de patience ne serait pas bonne dans les questions qui nous intéressent. Nous souhaitons à tous les révolutionnaires de devenir, sur ce point, comme les situationnistes.

3 Il est vrai que dans la discussion sur Étienne47 - jusqu'à ce qu'on arrive au crâne de Ravachol48 – j'ai plusieurs fois présenté des explications possibles par l'humour noir, ou l'erreur soutenable. Il s'agissait de savoir finalement si une vérité incontestable surgirait sur un manquement d'Étienne à la véracité minimum. Une fois cette évidence constatée, je n'ai pas insisté – pas plus que toi – parce que je ne tire aucune sorte de plaisir de l'humiliation des gens (je crois avoir été aussi apaisant dans la confrontation Delaporte-Nataf). J'ai dit cependant nettement, sur place, que la constatation que Nataf nous avait mené à faire était vraie et importante. Je l'ai redit beaucoup plus longuement à Étienne quelques jours après. René et moi nous l'avons communiqué à nos camarades dès le lendemain en totalité, et nous avons eu alors tous ensemble une discussion sur le sens maximum de tout cela.

4 J'ai été effectivement « choqué » par un comportement si inquiétant et inadapté. Je l'ai montré. J'en ai été évidemment plus attristé que content, car Étienne aliène de la sorte quelques mérites intellectuels et autres qui ne sont guère douteux49. J'imagine que tu étais sous le coup de la même impression ? À partir de cette évidence, je vois mal qui d'autre que Nataf pourrait croire que je transporte le caractère déplaisant d'un fait réel contre la personne qui l'a révélé!

5 J'ai été parfois « toqué », plus ou moins complètement, de certaines filles. Mais jamais d'hommes. Je ne prétends donner aucune nuance valorative à cette direction (au reste assez commune) des tendances passionnelles. Je me contente de transmettre cette information, aussi indiscutable que les autres.



Bien cordialement,



Guy Debord





À Guy Bodson



Jeudi [25 mai]




Cher Bodson,




Je crois bien qu'il y a une citation amusante à extraire d'une réponse que Fayolle50 t'avait adressée, après ton « collage de documents » n° 1. Je suppose que tu as publié cette lettre dans la publication n° 2 ? Mais je ne retrouve pas ce dernier document, dans l'immensité des archives – que j'ai classées aujourd'hui – relatives à l'opposition dans la F.A.

Pourrais-tu m'en donner encore un exemplaire ?

Amitiés,




Guy Debord






À Pierre Lepetit



Samedi 14 heures [27 mai]




Cher Pierre,




Vos affiches51 dans le quartier Mouffetard sont maintenant toutes recouvertes; alors qu'elles ne l'avaient pas été en même temps que les autres. Cela prouve que les joyeuxistes ont travaillé à plusieurs reprises – et se passionnent beaucoup.

Il serait sûrement bon de faire un nouveau collage massif exactement aux mêmes emplacements. Cette alternance d'images, selon les lois optiques bien connues, peut donner une impression de mouvement ? Le public sentira deux courants anarchistes, le dégel, et c'est précisément cela que Joyeux redoute.

Amitiés,

Guy



P.-S. : Vous a-t-on communiqué cette remarque qu'il serait sans doute utile d'en coller près de tous les journaux, non certes pour les journalistes, mais pour les correcteurs52?

Au groupe Noir et Rouge



Paris, le 20 juin 67



Camarades,




À la suite de votre rencontre avec l'un de nous, nous tenons à réaffirmer que Noir et Rouge n'était pas attaqué chez Nataf. Vos dix exemplaires, ou tout autre journal en dépôt, n'ont pu être abîmés que par erreur. Et si quelque polémique avait lieu plus tard entre vous et nous, nous la mènerons au niveau sérieux qui s'impose quand on a affaire à une publication de militants, à qui personne ne conteste d'avoir au moins essayé de poser des problèmes sérieusement – donc en aucun cas ce genre de méthode humoristique53, seul employable pour démentir une bonne fois le délire à répétition de quelqu'un qui nous paraît malheureusement un irresponsable total, ne vous serait appliqué.

Dans la mesure où l'un de vous a évoqué votre perte économique dans l'affaire, trouvez ci-joint un mandat de 17 francs. La somme ne vient pas du poker. On s'étonne d'ailleurs que des anarchistes se posent de telles questions – conventionnelles – sur l'origine des ressources d'autres groupes.

Nous assurons que les membres des trois groupes qui viennent de constituer l'Internationale anarchiste54 ne sont d'aucune façon nos « disciples », ni à ranger parmi nos « gorilles ». Nous avons répondu ensemble chez Nataf parce que nous avions été impliqués ensemble dans les falsifications graves et répétées commises par Nataf depuis plusieurs semaines. D'autre part, nous considérons que la position prise par ces camarades, en tant que membres de la F.A., dans la question qui nous concernait, était la seule conforme à la dignité d'un militant révolutionnaire, et en tout cas la seule qui permette le dialogue avec nous. Mais ce dialogue n'implique pas qu'ils aient abdiqué une indépendance que, pour notre part, nous souhaitons voir partout ailleurs. Dans le cas précis de ces camarades, leur indépendance par rapport à l'I.S. est plus qu'évidemment proclamée par leur titre même d'anarchistes. (Vous savez que l'I.S. n'a jamais rien eu à voir avec l'anarchisme, quoique nous rendions justice à ses mérites historiques précis, et que nous ne soyons certes pas ennemis de ceux qui s'y rattachent honorablement.)

L'indépendance que nous approuvons chez les autres, il est bien évident que nous voulons aussi la maintenir pour nous. Un groupe qui se trouve périodiquement environné de gens inconnus, ou connus comme suspects, qui s'y intéressent à tort, et de travers, qui prétendent parler en son nom et le compromettre selon leurs bizarres ambitions, un tel groupe doit apprendre différents moyens de ne pas se laisser faire. L'I.S. est dans ce cas ; et nous ne doutons pas que si Noir et Rouge s'y trouvait aussi, vous comprendriez par la pratique tous les aspects de cette question.

Il est vrai que nous avons repoussé beaucoup de gens : c'est que nous ne les tenions pas pour capables de participer à tous les degrés de notre activité. Nous croyons avoir dit quelques vérités sur la société moderne ; et nous sommes sûrs d'avoir toujours dit la vérité à propos des individus (sévèrement, on l'admet). Il est facile de comprendre que c'est justement pour cela qu'il y a eu quelques réactions de vif mécontentement, et beaucoup de ragots sur l'I.S. ; pas seulement à Strasbourg.

Comme il est toujours mauvais de remplacer la critique exacte du fond, par l'étude indirecte des ragots superficiels, nous devons souligner que le mot du camarade Lagant55, selon lequel nous ferions courir nous-mêmes certains des bruits idiots qui circulent sur notre compte, est une imputation tout à fait arbitraire. Le camarade Lagant aura certainement l'honnêteté de reconnaître que, ne sachant rien sur nous directement, il n'a pu donner là qu'une impression personnelle, qui ne révèle donc rien d'autre que le fait que lui nous considère comme des plaisantins. C'est bien son droit. Mais c'est la seule donnée objective que l'on puisse avoir ici sur cette question.

Nous vous assurons que, de notre côté, nous n'avons jamais jugé Noir et Rouge d'après les vagues bruits sur ce qu'auraient été les perspectives et moyens de Fontenis56, etc. On se contente de connaître vos textes et, maintenant, vos déclarations directes. Quant au dernier point évoqué, nous ne pouvons que prendre acte de votre désapprobation immédiate et proclamée concernant notre attitude chez Nataf. Car nous n'avons pas à entreprendre une discussion sur l'opportunité de ce détail de nos activités :


1 °) Il est évident que vous ne connaissez pas vraiment l'affaire (et tout aussi évident que vous avez réagi sans chercher à la connaître).

2 °) Nous ne connaissons pas assez Noir et Rouge pour savoir si nous avons vraiment un accord de base sur l'acceptable et l'inacceptable ; car c'est seulement à partir de là qu'on peut avoir des discussions franches pour ou contre telle application particulière. Salut,



Pour l'I.S.,

Debord, Khayati, Nicholson-Smith, Viénet

À Pierre Lepetit



5 juillet 67



Cher Pierre,




La réunion I.S. d'hier ayant fait apparaître un fâcheux retard dans l'exécution des travaux en cours, notamment quant à l'« achèvement » de notre numéro 11, les déplacements et vacances ont été en quasi-totalité suspendus.

Je ne pourrai donc venir en Bretagne la semaine prochaine. J'espère que Nicole et toi, vous me pardonnerez cette modification assez tardive – que je regrette vivement – de ce que nous avions convenu.



Amitiés,




Guy



P-S. : N'oublie pas, je te prie, de me transmettre la copie de la lettre de Nataf : je pense rencontrer prochainement le camarade espagnol que tu sais57.






Au groupe de Rennes de l'Internationale anarchiste



16 juillet 1967



Sur l'organisation et l'autonomie

La discussion ébauchée, le 3 juillet, entre nous et des camarades de deux groupes de l'Internationale anarchiste nous semble faire apparaître - à côté de notre accord sur des points fondamentaux, et justement produite par l'existence incontestable de cet accord - une divergence sur la question de l'organisation, telle que l'a exposée Loïc Le Reste, au nom du groupe de Rennes. On peut résumer ainsi cette divergence : tandis que nous sommes nettement partisans de la multiplication des organisations révolutionnaires autonomes, Le Reste pense plutôt à leur fusion. Bien entendu, ni Le Reste n'est finalement partisan d'une organisation révolutionnaire unique qui prétendrait « représenter » une classe, ou le mouvement révolutionnaire, ni nous-mêmes ne sommes en principe attachés à la distinction artificielle entre des groupements qui pourraient se reconnaître réciproquement une identité fondamentale, aux principaux niveaux théoriques et pratiques. La question n'est donc pas posée autour d'une définition abstraite d'un modèle absolu d'organisation, mais dépend d'un examen critique des conditions actuelles, et de certaines options sur les perspectives d'action réelle.

Les positions de l'I.S. sur cette question sont claires, souvent exprimées, et confirmées par toute notre conduite. S'il est bien connu que l'I.S. n'a jamais « fait du recrutement », mais par ailleurs accueille volontiers quelques individus ici ou là, ces deux aspects sont également commandés par les conditions concrètes où nous croyons placée notre activité pratique – inséparablement comme buts et comme moyens –, et ne sont donc pas seulement tributaires d'une compréhension ou d'une approbation de certaines positions théoriques (quant à ces positions, nous souhaitons naturellement que tous ceux qui peuvent se les approprier, au sens plein du terme, en fassent librement usage). Très schématiquement, nous pouvons dire que l'I.S. pense pouvoir s'employer, à l'échelle internationale, à la réapparition de certaines bases générales d'une critique révolutionnaire actuelle. Nous ne faisons pas de ce moment qu'est l'activité de l'I.S. un but: les ouvriers doivent s'organiser eux-mêmes, leur émancipation ne peut être que leur œuvre propre, etc. Le « renforcement » numérique considéré comme un avantage univoque ne peut être admis par nous. Il peut être néfaste d'un point de vue interne, s'il introduit un déséquilibre entre ce que nous avons réellement à faire et les effectifs qui n'y seraient qu'abstraitement employables, et donc subordonnés – du fait d'obstacles géographiques ou autres. Il peut être néfaste d'un point de vue externe, en présentant un exemple de volonté de pseudo-puissance, sur le modèle des nombreux groupuscules trotskistes à «vocation de parti dirigeant » (l'I.S. qui est déjà fortement calomniée alors que nous n'offrons aucune prise à ce genre de reproche – et justement parce que nous ne l'offrons pas – le serait d'autant plus si nous donnions quelques signes d'aller dans cette voie). C'est dire que le ralliement « massif » à notre position de quelques dizaines de camarades sur un plan local, n'est aucunement ce que nous pouvons souhaiter.

Encore plus nettement, nous sommes en désacord avec Loïc Le Reste quand il considère que l'autonomie d'organisations différentes peut introduire entre elles une hiérarchie. Nous pensons au contraire que cette hiérarchie menace à l'intérieur d'une organisation, du moment que certains peuvent y être conduits à approuver et exécuter ce qui est décidé par l'organisation, alors qu'ils auraient là moins de pouvoir que d'autres pour influencer ce résultat. Mais nous ne comprenons pas comment une organisation effectivement autonome – et, bien sûr, rejetant toute double appartenance – pourrait subir un pouvoir extérieur. Sans doute une telle idée a déjà connu une expression «garnautine58 », mais on peut dire qu'il y a peu de choses à en tirer : tout le monde sait, ou va savoir, que les garnautins, quand par exception ils ne mentent pas, se contentent de se tromper. Ils écrivent ainsi dans L'Unique et sa propriété59: «Lorsque l'I.S. prétend discuter au niveau théorique avec diverses organisations révolutionnaires... c'est pour sombrer dans la farce bureaucratique et pour juger ces mouvements et leur programme du point de vue supérieur et abstrait d'un radicalisme désincarné. » C'est seulement si ce genre de rapport était réellement bureaucratique – c'est-à-dire visant à la subordination–, ou si ce radicalisme de base était effectivement abstrait et désincarné (ce qui n'est pas encore démontré, et le serait difficilement par l'incarnation Garnault-M.N.E.E) que l'on pourrait parler d'un rôle de supériorité recherché par l'I.S. –en pratique dans le premier cas; en rêve débile dans le second. Mais où serait l'organisation dite révolutionnaire, et à ce point composée d'imbéciles pour se laisser faire? Ici les garnautins ont projeté sottement sur Zengakuren ou Acción comunista leur propre attitude de respect impuissant, que nous n'avons nous-mêmes découvert que rétrospectivement, au moment de leur exclusion.



Quant aux fusions possibles à l'avenir, nous croyons qu'elles devront plutôt se faire dans des moments révolutionnaires plus avancés du mouvement ouvrier.



En ce qui concerne les positions qui paraissent impliquées par la base connue du regroupement I.A.60, ce n'est certainement pas à nous de les exprimer (nous n'avons jamais donné aucune sorte de conseil à ces camarades sur leur politique – ce qui est une autre façon de redire cette évidence que nous n'avons mené à aucun moment aucune sorte de « complot » dans la F.A., en y envoyant ou en y recrutant des agents). Nous nous limiterons à rappeler les conclusions notoires qui découlent naturellement de toute l'attitude que ces groupes ont choisie eux-mêmes en continuant la lutte dans la F.A. jusqu'à son congrès de Bordeaux. L'I.A. fait partie du mouvement anarchiste, certainement pas par hasard ou parachutage. Si elle veut aider à renouveler d'une façon critique une pensée et une activité issues du vieux mouvement anarchiste – dont effectivement une importante part se trouvera sûrement justifiée et réalisée par le prochain courant révolutionnaire – il est légitime d'attendre d'elle ce travail de réexamen que nous, par exemple, avons commencé avec le « marxisme » (le camarade Le Glou61 a très bien exposé, à notre avis, cette tâche, quelques jours auparavant). Cette orientation vers une position autonome vis-à-vis du mouvement anarchiste international, le projet de publier une revue et des documents, etc., paraissent aussi impraticables qu'inutiles dans la perspective d'une liquidation à court terme.

Nous ne prétendons pas connaître le secret du problème organisationnel de la prochaine époque – et en tout cas ce problème ne saurait être vraiment posé et résolu à la seule échelle des petits groupes radicaux actuels. Nous avons seulement, nous et d'autres, quelques données sûres, celles par exemple qui interdisent la reprise de vieux modèles, sans pour cela retomber dans la pseudo-innocence des liaisons purement informelles. C'est de telles données qu'il faut partir; et le respect de l'autonomie de nombreux groupements dignes du dialogue, comme la loyauté de ce dialogue, constitue sûrement une de ces données.



Pour l'I.S.

Debord, Khayati, Viénet






À Henri Simon62




Paris, le 1er août 67




Cher camarade,




Nous avons transmis à l'I.A. la demande de documents.



Nous serons, quant à nous, contents d'un échange de vues et d'informations avec I.C.O., si un jour la chose vous paraît réalisable. Nous n'avons jamais pensé opposer nos tentatives d'activité

- qui sont évidemment restreintes – à une « inactivité » d'I.C.O. Déjà la publication de votre bulletin nous paraît une activité utile et instructive. Nous vous avons reproché votre « inexistence » volontaire sur le plan théorique. En fait nous croyons que vous êtes trop modestes sur cette question : il nous paraît évident que vous avez tous des positions théoriques assez précises, et leur mise entre parenthèses peut empêcher leur développement plus conséquent, mais non supprimer le mauvais côté - idéologique – des références opposées restant sous-jacentes. Naturellement, nous trouverions excellent que des dizaines de milliers de travailleurs soient déjà en liaison sur des bases comme I.C.O. a pu les expérimenter. Mais nous pensons que vous êtes encore, malheureusement, sur une position de novateurs, dont il faut bien assumer toutes les difficultés. Et même dans le développement maximum du futur mouvement possible, pour notre part nous croyons que la majorité des ouvriers doivent devenir des théoriciens. Sur ce point, nous ne sommes pas aussi « modernes » que les provos : nous sommes aussi naïfs que d'autres ont pu l'être il y a cent vingt ans. Vous nous direz que c'est difficile. Nous répondrons que, le problème dût-il rester posé pendant trois autres siècles, il n'y a absolument pas d'autre voie pour sortir de notre triste période préhistorique. Ceux qui refusent de parler de la Chine (comme si c'était un autre monde) nous paraissent l'image inverse de ceux qui en viendraient à rallier l'appui critique au Viet-cong.

Nous ne pouvons expliquer que par cette curieuse haine de la théorie l'opposition vraiment frénétique que manifestent certains contre les situationnistes, alors qu'ils ne se donnent même pas la peine de préciser quel point fondamental de ce que nous avons dit et fait leur paraît inacceptable. Et nous comprenons bien les conditions pratiques où ceci se produit : quand «les Anglais » s'opposent à une discussion avec l'I.S., il ne s'agit évidemment pas des camarades ouvriers qui ignorent totalement de quoi il s'agit, mais de leur idéologue-écran, Chris Pallis63, qui a dû leur garantir la « clownerie» du sujet comme il leur a garanti frauduleusement la pensée révolutionnaire de Cardan, alors que nous avons critiqué depuis des années la voie « bourgeoise moderne » où Cardan avoue maintenant – en France tout au moins – qu'il galope. Vos camarades allemands, en faisant une distinction assez byzantine entre Heatwave et nous, manifestent eux-mêmes un peu le même genre d'horreur.

Le débat là-dessus était d'autant moins utile que nous n'aurions certainement pas accepté une rencontre avec plusieurs des groupes de votre récent meeting international. Des procédés de discussion dans le style G.L.A.T.64, par exemple, nous paraissent valoir n'importe quelle vieillerie trotskiste, avec tout juste un petit changement dans le dogmatisme glorieux. Fraternellement,




Debord, Khayati, Viénet






À Edmond Buchet65




18 septembre 1967



Cher Monsieur,




Je vous renvoie le modèle : c'est très bien pour le caractère du texte, et les blancs, qui sont certainement nécessaires à ce degré pour aérer le texte. Tout en gardant cet espacement du texte, il faudrait mettre en belle page ensemble chaque titre de chapitre et son épigraphe ; et commencer le texte du chapitre en belle page suivante.

Le corps choisi pour l'épigraphe devrait être légèrement augmenté. Enfin, et c'est le plus important, les chiffres de la pagination, qui risquent de se confondre avec ceux des paragraphes, doivent être repoussés à la limite de la page, et pris dans un corps plus petit (ou une famille distincte?).

Veuillez trouver ci-joint une photographie66, ainsi que certains documents sur « les situationnistes », qui seront peut-être utiles à votre attaché de presse.

Veuillez croire, cher Monsieur, à mes sentiments les meilleurs.




Guy Debord






À Jacques Le Glou



Lundi [2 octobre]




Cher Jacques,



Merci de ta lettre. Évidemment quelqu'un – je crois bien que c'était Pierre67 – m'a donné l'impression que le coup de feu68 n° 1 visait C. dans le but de l'abattre (c'est-à-dire que telle aurait été maintenant la conviction des témoins). Mais ceci est un détail tout à fait impénétrable, à moins d'imaginer un Dieu spectateur. (Détail d'ailleurs négligeable.) Vous n'allez tout de même pas supposer que le sinistre crétin, après avoir tué accidentellement Loïc, allait en plus avouer aux autres –voire même s'avouer à lui-même – qu'il aurait en outre voulu tuer C. ?



La grande « découverte » objective qu'on a faite, me semble-t-il, après assez longtemps, tient en ceci : on croyait l'accident survenu (par pure maladresse) dans la rencontre amicale d'un groupe normal. Et c'était en fait dans un affrontement hostile ; ce qui est encore moins brillant !

À bientôt,




Guy






À l'Internationale anarchiste69




Le 10 octobre 1967




Camarades,




Nous apprenons que l'I.A. a finalement commencé à réagir, hier, à la longue série des misères qui l'ont accablée depuis sa formation, par une première exclusion.

Connaissant la patience et la gentillesse dont vous avez fait preuve devant plusieurs cas de comportement évidemment méprisable, on doit normalement estimer que vous possédez, contre Le Glou, des charges plus accablantes que toutes celles qui existaient notoirement dans les cas précédents.

Mais nous ne sommes plus du tout sûrs du caractère correct de votre conduite de groupe par rapport aux bases théoriques minimum que vous avez affirmées jusqu'ici.

Nous devons donc suspendre toute relation avec l'I.A. jusqu'à ce que des motifs convaincants nous soient, éventuellement, montrés (par écrit). Naturellement, nous ne pouvons pas dans ces circonstances accepter l'aide de membres de l'I.A. pour le collage prévu70.

Sincèrement,




Pour l'I.S.,

Guy Debord, Mustapha Khayati,

Donald Nicholson-Smith, Raoul Vaneigem, René Viénet






À Jacques Le Glou



Mercredi [11 octobre]




Cher Jacques,



Évidemment, pour le collage, c'est dommage mais après cette goutte d'eau qui fait déborder le vase, on devait crier « holà! »

– et, pour procéder avec la franchise formelle qui a tant manqué à l'I.A. – nous devions « geler » nos rapports jusqu'à ce que tout soit clairement exposé.

Mais nous serons heureux de te rencontrer la semaine prochaine, pour connaître ton point de vue dans cette affaire.

Ce qui est sûr, en revanche, c'est que nous n'accepterons plus aucune sorte de rencontre avec les actuels membres de l'I.A. (ou pour certains peut-être, tant qu'ils le seront).

Contrairement à ce que demandait notre lettre, avant même de l'avoir reçue, Pierre et Nicole (plus Hubert71 tout morose) ont surgi dans une réunion I.S. chez Donald. Ils ont parlé un certain temps; nous leur avons réaffirmé ces conclusions. Il est tout à fait évident pour nous que leur position est de pure mauvaise foi. Ils ont profité de maladresses – évidentes aussi – chez toi (en particulier tes efforts de conciliation) pour faire de toi le problème numéro 1 de l'I.A. ; le « coupable Béria » en quelque sorte ! Ils en sont venus à dire que c'est parce que Bodson était déjà formellement et complètement exclu qu'on t'aurait reproché alors d'avoir abusivement continué à «vouloir tuer un mort ». Etc. La rigolade était manifeste, avec un petit air vertueux qui ajoutait encore à la saleté dérisoire de cette attitude : surtout devant nous, dont ils avaient pu constater à plusieurs reprises qu'il n'est pas facile de nous manœuvrer à la chansonnette (voir F.I.J.L. et autres cas). Ils laissaient même entendre que, si l'urgence absolue avait été de te démasquer, cela ne voulait pas dire qu'ils seraient « indulgents » avec Rennes : ce n'était pas fini, ce débat-là72, on les « éloignerait » sans doute. Nous leur avons déclaré que nous sommes passés – quant au groupe I.A. – de la méfiance (après l'affaire Bodson) au mépris radical. Ils ont dû partir tristement.

À bientôt,



Guy






À l'Internationale anarchiste73




Paris, le 7 novembre 1967




En vous adressant à nous, vous partez d'une erreur fondamentale. Vous croyez que nous jugeons votre groupe d'après quelque rapport de Jacques Le Glou, que simultanément vous nous présentez comme quelqu'un de perfide et d'acharné à vous nuire. Nous jugeons seulement d'après les déclarations des trois d'entre vous qui ont surgi chez Donald le lendemain de l'exclusion de Le Glou ; et d'après votre document écrit du 22 octobre.

Il est tout à fait évident pour nous que la misère de votre groupe provient de ce fait que jamais une seule décision n'y a été prise démocratiquement. Et même, supplément comique, jamais ce pauvre groupe n'a été clairement averti d'une seule décision arrêtée par ceux qui s'en étaient réservé le droit. Ils ont exercé ce droit avec une imprécision systématique, des interprétations toujours changeantes et rétrospectivement modifiables, des corrections et repentirs de toutes sortes – que l'on ne peut même pas nommer opportunisme, tant la moindre perspective réelle en était absente.



Il est certain que tous les membres de votre groupe qui ont accepté cet état de fait se sont individuellement discrédités. L'inintelligence (ou la timidité) qui laisse passer la mauvaise foi dans la pratique d'une organisation est aussi coupable qu'elle.

Il est beaucoup plus extraordinaire que vous ayez pu penser que les mêmes procédés pouvaient réussir un quart d'heure dans une explication avec nous. Ceci prouve que vous ne nous avez pas mieux lu et compris qu'un quelconque Nataf.

Dans votre déclaration verbale et votre document écrit, il y a trop de petits et grands truquages cousus de fil blanc pour que nous prenions la peine de les relever tous. Nous nous bornerons à un exemple. Chez Donald, vous nous avez déclaré que Bodson était clairement et définitivement exclu à l'instant de sa délation (en juillet), que tout le monde le savait, et Bodson lui-même évidemment74; et que Le Glou avait en août « exagéré » en s'acharnant à exclure un exclu. Nous savions que tout ceci était faux. Hubert, qui était là avec vous, savait également que c'était faux; et savait que nous le savions (il a laissé dire, et depuis cet instant l'amitié de plusieurs de nous pour Hubert s'est terminée). Et maintenant votre document admet qu'« une réunion était prévue en septembre qui devait sanctionner formellement l'éloignement définitif de Guy Bodson ». Mieux vaut tard que jamais.

Quant à votre effort de byzantinisme sur « l'éloignement » qui remplacerait l'exclusion proprement dite pour ceux qui ne sont pas exactement des « salopards », voilà une nouveauté de vocabulaire qui vous servira peu. Votre action n'avait pas encore assez passionné le monde pour qu'on vous reconnaisse le droit de vous référer à quelques termes spécifiques ; et en aucun cas ce droit n'est acquis par un groupe à brûle-pourpoint, ou a posteriori ! Pour notre part, jamais nous n'avons laissé croire que nos propres exclus étaient, en totalité ou en majorité, des « salopards ». Et la stupéfiante inconscience de Bodson n'empêche aucunement son acte d'être un des plus graves possibles, que tout groupe révolutionnaire sanctionne – dès que le fait est établi – d'une exclusion immédiate et sans discussion. C'est peut-être à cause de ces flottements de vocabulaire, ou bien à cause de votre choix d'un flottement plus général, que J.-L. Philippe a cru pouvoir dire un jour à Murray Bookchin75 que Le Glou n'avait pas été exclu? Peu importe. Ici nous arrêtons, et définitivement, ce qui restait à vous dire. Nous sommes assez dialecticiens pour être assurés que rien d'intéressant – même dans une revue – ne pourra jamais venir d'un groupe qui s'est défini sur une telle base de falsification.




Pour l'I.S.,

Debord, Khayati, Vaneigem, Viénet

Aux situationnistes anglais de Londres



Paris, mardi 28 novembre 1967




Chers camarades,




Le rapport du camarade Viénet est malheureusement trop confus pour que nous comprenions si Donald reste encore douze mois en Angleterre (comme René pense) ou seulement jusqu'à la fin de l'année 67. Dans la première hypothèse, que peut-on faire de l'appartement sis rue d'Aboukir76? D'autre part, on ne comprend plus si Donald accompagne Chris à N[ew] Y[ork] ?

Dans tous les cas, on est bien d'accord sur la nécessité de rencontrer auparavant le prochain émissaire : à Londres ou à Paris ? Comme Guy vous l'a écrit samedi dernier77, tout le processus s'est précipité pendant le séjour de Raoul78 à N.Y.

Raoul affirme la « non-mythomanie » de Tony79 sur toutes les questions importantes dans lesquelles il a dû s'aventurer seul depuis qu'il est aux U.S.A. Comme vous savez maintenant, presque aucune lettre et aucun document imprimé envoyé par nous n'était parvenu ni chez Tony, ni chez Robert80, ni à la boîte postale. De plus le climat était devenu démoralisant par des calomnies et fausses nouvelles délibérément manipulées par Black Flag & Cie81.

Le seul point où nous vérifions que Tony exagérait dans la lettre dont vous avez reçu la copie, c'est quand il disait être « resté avec Chris en contact fructueux ». Nous pensons qu'il faut tenir compte de l'ambiance générale pour juger ce détail; il y avait eu naturellement plusieurs autres petites gaffes qui ont été très facilement reconnues et « autocritiquées ». Comme Guy vous l'a déjà écrit, l'accord de Raoul avec Robert et Tony s'est immédiatement traduit par une série de ruptures pratiques dans le meilleur style – indispensable – de l'I.S. partout. C'est fait d'une telle manière que la canaille new-yorkaise est heureusement écœurée. On peut ajouter que les crétins repoussés ont déjà commencé une campagne d'inscriptions hostiles devant le domicile de Tony.

Dans ces conditions, il paraissait à Raoul académique et anti-pratique de faire dépendre d'examens supplémentaires notre « investiture » à deux individus déjà correctement engagés dans nos luttes.



Nous rappelons que le difficile problème qui se posait pour nous à N.Y. consistait autant que possible à éviter une rupture engendrant quelque nashisme; et d'autre part à limiter formellement notre accord au meilleur (ou aux meilleurs) dans la mesure où on aurait la chance d'en trouver un seul. Raoul a trouvé Robert et Tony en accord, complémentaires, et apparemment « inséparables ».

Quand bien même certaines inquiétudes anciennes à propos de Tony devraient se trouver par la suite vérifiées, il nous semble que la position de Robert et Tony, pour commencer aux U.S.A., ne saurait être plus mauvaise que celle qu'a connue Chris avec Charles pendant la première année en Angleterre : période aventureuse dont les résultats cependant ont été très heureux. Nous sommes maintenant à peu près sûrs d'être inculpés82 (au moins Raoul et Guy, peut-être les dessinateurs83 pour incitation à la débauche, au vol, sinon au crime.

Amitiés,




Guy, Raoul, Mustapha, René



P-S. : Nous envoyons sous pli séparé aujourd'hui un paquet chez Brenda84, contenant le courrier et toutes sortes de documents en anglais.

À Robert Chasse et Tony Verlaan


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.





Paris, le 5 décembre 1967




Sur le rapport de Vaneigem, nous reconnaissons Robert Chasse et Tony Verlaan comme membres de l'I.S.

Nous attirons immédiatement l'attention de ces camarades sur les points suivants :


1 Nous voulons garder sur toutes les questions générales une communication permanente (correspondance en double à Paris et à Londres). En maintenant ce principe, à cause des interférences possibles dans les correspondances postales, c'est naturellement avec Londres que vous devez coordonner toutes questions de traduction ou réédition.

2 Comme vous savez certainement, notre but en Amérique est d'avoir un noyau de situationnistes, clairement délimité par rapport à tout le reste, mais entretenant le maximum de contacts et dialogues avec tous les courants intéressants du nouveau mouvement radical en formation. Les ruptures doivent être limitées au minimum nécessaire. Nous comprenons que les circonstances particulières de formation de votre groupe ont obligé à certaines ruptures immédiates. S'il est probable qu'il faut étendre les ruptures dans le milieu anarchiste, nous demandons, dans la mesure du possible, d'attendre le passage de nos prochains émissaires pour prendre, en commun, cette décision.

3 Dans la mesure où la question tactique sur les manifestations prend un sens passionnel pour certains Américains (ci-joint lettre de Morea85 et notre réponse), nous estimons que nos camarades doivent en général participer aux manifestations qui peuvent avoir une certaine signification (il ne s'agit pas d'appeler à des manifestations, ou de les surestimer, mais d'être présents là où la conscience des gens peut se radicaliser; ne serait-ce que pour être capables de leur en parler ensuite en tant que participants).

4 Nous demandons la destruction immédiate de tous les exemplaires restants de : a) la traduction du comics de Strasbourg, b) la traduction de la Misère intitulée On The Poverty, parce qu'elles sont vraiment trop mauvaises.

5 Nous voulons tout de suite : cinquante exemplaires pour Londres et dix exemplaires pour Paris, de tout ce que vous avez publié jusqu'ici.



Pour l'Internationale situationniste,

Guy Debord, Christopher Gray, Mustapha Khayati,

Donald Nicholson-Smith, René Viénet




P.-S. : Adresses à utiliser :

Paris : Alice Becker-Ho, 169, rue Saint-Jacques, Paris 5e

Londres : Brenda Gravelle, 13 Redcliffe Road, London S.W. 10







À l'organisateur du colloque de Knokke-le-Zoute


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.





Paris, le 13 décembre 1967




Cher Monsieur,




J'ai bien reçu votre invitation pour le colloque de Knokke-le-Zoute. Je ne vais jamais dans un colloque. Et les personnalités86 qui figurent dans le vôtre ne sont certainement pas de nature à me faire modifier mon opinion à cet égard.

Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord

À Yvon Chotard87



17 décembre 67



Cher camarade,




Tout ce que tu dis de votre action à Nantes88 nous paraît extrêmement sympathique. Le silence de la presse est, en effet, symptomatique de l'inquiétude que vous causez. Je crois savoir qu'il va être brisé prochainement : on m'a dit qu'il y aurait un article sur ce coup dans le prochain numéro du Nouvel Observateur.

Envoyez-nous quelques exemplaires des tracts que vous sortez89 Nous sommes tout à fait d'accord avec toi sur les principes. Nous ne voulons pas plus de « groupes-disciples » que de disciples individuels (ainsi, nous avons repoussé le groupe de Rennes, avec lequel tu avais eu une rencontre orageuse, parce qu'il demandait une « fusion » de ce type inégal). Nous sommes partisans de l'autonomie de diverses organisations qui peuvent être reconnues comme révolutionnaires (par leur théorie et leur pratique). Quel titre a pris – ou va prendre – votre organisation, pour bien manifester cette autonomie, et sans se rattacher à de vieilles étiquettes idéologiques ? Peut-être ce serait une bonne tactique de commencer à former simultanément sur différentes bases locales quelque chose comme des « comités pour les Conseils ouvriers » ?

À partir de cette égalité d'indépendance, on peut aussi à l'occasion approfondir des relations plus cohérentes entre tels ou tels groupes ou individus. Sur de telles bases, nous sommes évidemment d'accord pour toutes formes utiles d'aide réciproque. Naturellement, on vous enverra le matériel que vous voulez diffuser (de même que nous ferons au mieux pour faire connaître vos propres publications et actions).

Ci-joint le texte, enfin retrouvé, de la motion90. On va t'envoyer des I.S. n°11 et des Misère.

Khayati croit t'avoir répondu (es-tu sûr de ta boîte aux lettres?); cependant il s'était chargé de répondre à beaucoup de lettres, il a pu égarer la tienne que nous avions lue dans une réunion. Écris-moi désormais à l'adresse qui est au verso de cette enveloppe. On ne connaît aucun Baro. Il n'est pas abonné. Du reste, nos abonnés sont évidemment les gens dont nous ignorons tout : les autres reçoivent la revue gratuitement.

Je ne peux aucunement juger vos intentions quant à l'anarcho-syndicalisme, puisque tu dis que vous n'avez pas encore déterminé sous quelles « formes » vous le pratiqueriez. La question importante sera évidemment là; mais c'est à vous d'expérimenter. Je suis beaucoup plus nettement sceptique sur toute tactique « entriste » ; mais il est très bon d'avoir le contact avec les ouvriers.

Je sais que Nantes est à cet égard dans des conditions très particulières. Une grande partie de cette combativité ouvrière à Nantes Saint-Nazaire est certainement le produit de vieilles traditions revendicatives maintenues (et d'un vieillissement économique de la région). Ce serait une expérience d'une grande importance si vous pouviez tenter une rencontre de ces anciennes tendances de lutte ouvrière avec des exigences du type le plus moderne. La leçon serait très utile pour plusieurs pays (et par exemple, l'Espagne). Dans les poursuites qui nous sont intentées ici pour l'incitation à différents crimes, relevée dans l'affiche-bande dessinée de l'I.S., notre avocat craint qu'on ne nous applique les lois un peu oubliées sur les menées anarchistes ; le maximum serait : cinq ans ferme ! Mais on peut supposer que cela donnerait lieu à une belle campagne d'agitation.

Avez-vous trouvé dans les librairies à Nantes le livre de Vaneigem et le mien, qui sont maintenant parus ?

Tiens-nous au courant de la suite. Amitiés,




Guy Debord

P-S. : Êtes-vous en contact avec I.C.O. (adresse : Blachier, 13 bis, rue Labois-Rouillon, Paris 19e). Il y a beaucoup de choses importantes dans cette publication. Si vous leur écrivez – par ex. de notre part – ils peuvent peut-être vous mettre en contact avec des correspondants à Nantes ?






À un libraire de Montpellier


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.





19 décembre 1967




Cher Monsieur,




Vos prix seront les nôtres. La Misère, pour ceux qui la paient, coûte en principe jusqu'à 2 francs; mais vous pouvez continuer d'écouler votre stock en solde, et la population locale sentira son bonheur à constater le prix avantageux que nous lui consentons tout spécialement.

Amicalement,

Guy Debord






À Robert Chasse, Tony Verlaan, Bruce Elwell91

Maintenant, nous constatons qu'il y a eu effectivement incohérence dans l'I.S.


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.





Paris, le 21 décembre 1967




Chers camarades,




Nous corrigeons naturellement cette incohérence, comme d'habitude. Ci-joint lettres de rupture à Morea, à Murray, et aux « situationnistes anglais »92.

Les Anglais se sont effectivement conduits comme groupe particulier dans une question qui nous concernait tous. Nous avions accepté de communiquer à Morea, non toutes les raisons que nous avons de nous opposer à lui, mais la raison la plus caricaturale qui avait décidé Raoul à ne même pas lui parler. Morea, ce con, a répondu par des injures et les camarades Gray et Nicholson-Smith lui ont cependant encore écrit (pour dire bêtement qu'ils ne comprenaient plus!). Nous leur avons demandé de corriger immédiatement leur faute. Ils ont tergiversé plus d'une journée (en dépit d'un dialogue direct avec Vaneigem qui leur avait expliqué toutes les excellentes raisons de son attitude à New York).

Ce problème est donc réglé pour nous. Ces précisions données (qui sont la suite normale de notre dernière lettre collective à vous), nous restons, pour la discussion entre vous et nous, sur la base exacte de cette lettre : naturellement à présent il faut poursuivre cette discussion par échange de lettres – Chris et Donald, s'ils vont en Amérique, ne pouvant plus parler en notre nom. Amicalement,




Pour l'I.S.,

Guy Debord, Mustapha Khayati, Raoul Vaneigem

Circulaire à toutes les sections


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.






Paris, le 21 décembre 1967




L'Internationale situationniste,




– Considérant que les camarades Vaneigem et Viénet ont porté le 19 décembre à Londres un document, ayant valeur d'ultimatum, relatif d'une part aux principes d'accord minimum de l'I.S. et d'autre part à la faute grave commise par les camarades Gray et Nicholson-Smith (appuyés par T. Clarke93 contre ces principes d'accord,

– Considérant que les camarades susdits n'ont pas accepté, après deux jours de discussion, les termes de cet ultimatum,

- Considérant que cette faute grave consiste à avoir répondu d'une façon indigne d'un situationniste (et de tout individu révolutionnaire) au con Morea, l'associé du mystique Hoffmann94, après la décision collective de l'I.S. qui avait accordé, au maximum, que le con Morea soit simplement mis au courant des raisons suffisantes que Vaneigem avait eues pour refuser définitivement de le rencontrer,

– Considérant qu'en dépit des tentatives des camarades Vaneigem et Viénet, les camarades concernés ont refusé toute autocritique pour cette faute irrécusable, de même que pour la faute antérieure d'avoir mis en cause, sans raison soutenable, la conduite du camarade Vaneigem à New York,

– Considérant particulièrement que leur prétexte supplémentaire, selon lequel le camarade Vaneigem aurait tort, dans l'absolu, de déclarer recevables par l'I.S. les camarades Chasse et Verlaan (et surtout ce dernier) n'est pas acceptable, selon toutes les bases jusqu'ici connues de l'I.S.,

Déclare que les camarades Clarke, Gray et Nicholson-Smith ne font plus partie de l'I.S.



Pour L'Internationale situationniste,

Guy Debord, Mustapha Khayati, Raoul Vaneigem



P-S. : Naturellement, nous retirons nos signatures pour tous textes que voudraient encore publier les camarades en question.






À J.V Martin



22 décembre 67




Cher Martin,




Depuis ma lettre, dans laquelle je te signalais les intéressantes perspectives ouvertes par le voyage de Raoul à New York, et son accord avec un groupe américain, il s'est malheureusement produit un regrettable incident, entraînant notre rupture avec Donald et deux autres Anglais (évidemment, nous regrettons particulièrement Donald).

À New York, Raoul s'accordait (comme nous souhaitions) avec les camarades qui étaient déjà les plus proches des positions de l'I.S. (et qui avaient traduit plusieurs de nos textes). Ces camarades avaient formé leur propre groupe en s'opposant à d'autres gens de « l'avant-garde américaine » – des gens moins avancés qu'eux, en particulier l'éditeur du bulletin Black Mask, nommé Ben Morea. Raoul, là-bas, approuvait toutes les ruptures de nos amis américains ; et en particulier il refusait de rencontrer Ben Morea, parce que Morea avait récemment signé une déclaration en commun avec un « totaliste » nommé Hoffmann, qui est un mystique. Raoul avait rencontré par hasard Hoffmann chez un anarchiste de New York, l'avait insulté comme étant un mystique, et ne voulait plus parler ni avec lui, ni avec ses collaborateurs.

Tout était clair. Là-dessus, Morea écrit aux situationnistes de Londres pour se plaindre du fait que Raoul ne l'ait pas rencontré : il dit que c'est pour des calomnies de nos amis américains !

Les Anglais savaient bien que ce refus était prononcé au nom d'une expérience directe de Raoul. Ils ont seulement insisté pour que nous communiquions par écrit à Morea le motif de Raoul (en disant que peut-être Morea n'avait pas compris, et était mal informé par ses amis- qui sont tous effectivement des menteurs). Nous avons accepté de lui communiquer par écrit cette accusation de collusion avec le mysticisme, en ajoutant que les situationnistes ne fréquentent jamais des gens qui collaborent avec des mystiques. Déjà, nos amis américains nous écrivaient qu'ils regrettaient même notre réponse; qu'ils trouvent bien superflue, avec un imbécile confusionniste tel que Morea. Mais Morea nous envoie à ce moment une deuxième lettre injurieuse : sans autocritique pour son mystique, mais en ajoutant que Raoul avait d'autres motifs contre lui (ce qui est vrai ; Raoul avait pour tout ce que propose Morea beaucoup de refus à lui communiquer; mais la principale chose était ce mystique associé, qui menait Raoul à refuser même de lui communiquer directement les autres divergences). À ce moment, les Anglais ont répondu tout de suite eux-mêmes à la lettre injurieuse de Morea, qu'« ils ne comprennent plus du tout» ce qui s'est exactement passé à New York.

Ainsi, ils n'ont pas seulement rejeté toute solidarité avec nos amis américains, mais aussi avec Raoul; et même avec nous tous à Paris, car nous avions accepté d'écrire à Morea, en citant sa collusion avec le mystique, comme dernière information communicable – par honnêteté formaliste – à ce crétin !

En outre, c'était un manque de dignité inacceptable de répondre à une lettre calomnieuse et injurieuse en disant seulement : « Nous ne comprenons plus rien. »

Raoul et René sont allés à Londres le 19, portant nos exigences : que les Anglais corrigent tout de suite leur faute en publiant leur rupture avec Morea et autres menteurs à New York.

Donald et les deux autres disaient qu'ils ne veulent pas la rupture avec nous ; mais ils ne veulent pas non plus se rallier aux exigences de la solidarité – et de la majorité de l'I.S. (un peu comme Nash voulait rester « dans l'I.S. » mais voulait aussi pouvoir prendre publiquement les positions les plus injurieuses pour nous).

Alors, nous avons écrit nous-mêmes les lettres de rupture en Amérique – à Morea et autres ennemis de nos amis américains. Et, en même temps, nous avons adressé un communiqué de rupture à Donald.

À part cette nouvelle très triste – tu devras l'expliquer au camarade de Göteborg95, qui était en relation avec nous et avec Londres–, les autres nouvelles sont très bonnes : on commence un progrès rapide sur presque tous les fronts : nous avons maintenant des contacts solides à Berlin (qui traduisent la Misère96 et d'autres textes). L'éditeur Feltrinelli, en Italie, publie ces jours-ci la Misère97 et – paraît-il – veut publier les traductions de mon livre et de celui de Raoul. Les étudiants de Nantes (dans l'ouest de la France, sur l'Atlantique) ont « pris le pouvoir » comme à Strasbourg (partisans de l'I.S.). Raoul et moi nous allons avoir à Paris un superbe procès (on risque cinq ans de prison).

Donne-moi des nouvelles de la Scandinavie.



Amitiés,




Guy

À I.C.O.




Paris, le 26 décembre 1967




Chers camarades,




Pour continuer les clarifications préalables à une discussion éventuelle, nous répondrons au « camarade de Paris » qui a écrit page 27 de votre numéro 6598 :

Libre à lui de nous trouver utopiques et hermétiques. On est toujours l'utopiste de quelqu'un. Et il nous faut bien dire que, sur notre cas, il est loin d'être seul à exprimer cet avis.

Mais quant au « bolchévisme feutré » de certaines de nos positions, on s'en défend hautement : il sera bon, pour commencer, de nous préciser ce reproche pour des positions déterminées. On y répondra de notre mieux.

Pour le reste : nous ne séparons évidemment pas théorie et pratique (cette opération est aussi étrangère à « notre théorie » qu'à la vie pratique). Nous ne donnons pas une place à part, et supérieure, à la théorie. C'est-à-dire que nous sommes plus d'accord qu'il ne le pense avec son troisième point.

C'est justement parce que ce camarade néglige cet aspect voyant du problème qu'il en vient à donner une interprétation réellement assez « bouffonne et mystificatrice » de notre lettre99 publiée dans le précédent numéro d'I.C.O.

Nous n'avons pas dit que chaque ouvrier doit « devenir Karl Marx » (ce qui d'ailleurs n'est un but pour personne, puisque le travail théorique précis qui se rapporte à ce nom a déjà été fait en son temps). Et surtout pas qu'on doive « attendre » un tel résultat trois ans, ou trois siècles, avant que des luttes commencent.

Une telle caricature est précisément, à notre sens, anti-théorique, dans la mesure où elle néglige des évidences historiques qui devraient être tenues pour amplement démontrées. Bien sûr, c'est en prenant en main « la gestion totale de la société » que la majorité des travailleurs peuvent devenir « théoriciens », et pas dans le sens actuel du mot, heureusement !

Ce camarade n'a donc pas vu que notre lettre suggérait, tout au contraire, que ceux des travailleurs qui sont, dès maintenant, en meilleure position que d'autres pour comprendre leurs buts et leur propre action devraient, au moins, commencer à être aussi théoriciens. D'ailleurs, en fait, ils le sont. On les presse seulement de l'être avec plus de conséquence.

Jamais nous n'avons laissé croire (lire la revue I.S.) que nous n'envisageons « que l'aspect théorique » dans la réalité en marche, ou que nous méprisons des luttes quotidiennes. Et si rien ne vaut le moment révolutionnaire pour la prise de conscience

- oui, d'accord –, pourquoi accepterait-on de faire, entre ces rares moments révolutionnaires, comme s'ils n'avaient pas existé? C'est une échappatoire de renvoyer « les différences de conceptions » entre nous, inexactement présentées, à une causalité mécanique dans une différence fondamentale de « l'existence sociale ». On ne sait pas très bien quelle «existence sociale » autonome et privilégiée ce camarade imagine pour les situationnistes. Mais, dans la mesure où nos conceptions ne sont pas ce qu'il dit, il n'est pas très étonnant que leurs supposées causes suffisantes soient elles-mêmes entachées d'imaginaire.

Comme nous ne voulons pas abuser de vos pages, où vous avez certainement à publier des choses plus importantes que la poursuite de cette discussion, il serait bien suffisant de transmettre cette lettre au camarade intéressé.



Fraternellement,




Pour l'I.S.,

Guy Debord, Mustapha Khayati, René Viénet

À Mustapha Khayati



Jeudi [fin 1967]




Cher Mustapha,



J'ai donné hier ton adresse à Kilian100 pour qu'il t'écrive. Nous sommes enfin sortis de l'anecdote pour atteindre une divergence théorique qu'il serait bon d'approfondir.

Sur un fond général de déficience de la dialectique et de non-considération de la pratique (qui va de pair avec une bonne logique formelle, et l'habitude de dominer par une certaine sophistique la présentation d'éléments séparés, analysés à la convenance du sujet), notre ami s'oppose ouvertement à la thèse situationniste exposée – après un long usage – dans l'article d'I.S. n° 10 « Domenach contre l'aliénation » (la lutte de la société réelle se portant en lutte à l'intérieur des mots, et la nécessité révolutionnaire de relever le « contresens » ; problème aussi traité dans ta préface au très futur dictionnaire).

Seulement, cet article n'a pas été évoqué (par moi non plus). Il ne l'avait pas lu; ou oublié. Et, emporté par son habitude du dialogue purement individuel, il m'a paru croire que cette divergence ne concernait que ma façon de concevoir l'emploi des mots, opposée à la sienne.

En fait c'est une thèse de base de l'I.S., indiscutable puisque vérifiée par tout notre emploi pratique de la communication jusqu'ici : cela même qui fait que Kilian et d'autres sont venus nous voir...





Guy

À Lucien Seroux


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.






[Fin 1967]




Monsieur,




Suite à votre proposition de projeter en privé un de mes films « devant un public avertis » – vous sentiez justement que la « confrontation » dans un festival, fût-il insolite et non conformiste, nous paraît grandement dérisoire –, j'ai demandé ce qu'était le Caméra Club nantais au groupe Tocsin qui mène actuellement la lutte, à plusieurs égards exemplaire, des étudiants de Nantes. Ces camarades m'ont répondu qu'ils ne savent rien de vous personnellement, mais que le Caméra Club leur paraît dépourvu de tout intérêt. Puisque cette entreprise est ainsi jugée par les individus qui sont manifestement les plus lucides de votre ville, elle ne peut pas présenter plus d'intérêt à mes yeux.

Sincères salutations,




Guy Debord




1 L'usage étant de faire un dépôt légal de trois exemplaires aux imprimés de la Bibliothèque nationale.

2 Daté de janvier 1967.

3 C.-A. Bontemps, auteur de la « Lettre ouverte à Guy Antoine sur le situationnisme ».

4 Librairie anarchiste, à l'époque rue Ternaux.

5 Suzy Chevet, organisatrice des galas de la Fédération anarchiste, compagne de Maurice Joyeux.

6 Vivent les Conseils ouvriers de Hongrie défaits en 1956 par l'Armée dite rouge, tract du groupe anarchiste de Boulogne et du groupe Sisyphe jeunes libertaires.

7 Guy Bodson, alias Guy Antoine.

8 Maurice Joyeux (article « De gros durs! », signé Le Père Peinard).

9 « Employé à l'U.N.E.D.I.C., organisme qui coiffe les A.S.S.E.D.I.C. », M. Joyeux a été un temps le chauffeur du dirigeant syndicaliste Force ouvrière André Bergeron.

10 Cette lettre ne sera pas publiée, ce qui provoquera diverses ruptures au sein de la F.A.

11 « Lettre ouverte ou le "situationnisme" et la situation de la F.A. », 4 janvier 1967.

12 Le groupe anarchiste Sisyphe, auquel ont appartenu René Riesel et Christian Sébastiani, futurs situationnistes.

13 En protestation contre le fait que la lettre adressée par l'I.S. au Monde libertaire ait été censurée. Un sort identique lui ayant été réservé, le groupe Sisyphe décidera de rompre en quittant la F.A. le 13 février 1967.

14 Numéro de janvier 1967, p.16.

15 Abonné de la revue I.S. à Bordeaux.

16 Frey, Garnault et Holl.

17 Qui en comptait six : André Schneider, Bruno Vayr-Piova, Marlène Bademer, Dominique Lambert, Roby Grunenwald et André Simon.

18 Sigma, festival culturel qui s'est tenu à Bordeaux de 1965 à 1996.

19 Lettre envoyée en italien à un jeune correspondant de quinze ans.

20 Double d'une lettre sans la mention du destinataire (peut-être Daniel Guérin?).

21 André Schneider et Bruno Vayr-Piova. André Schneider dénoncera peu après, dans le tract Souvenir de la maison des morts, les mensonges dont il fut victime.

22 U.G.A.C., Union des groupes anarchistes communistes, cf. I.S. n°11, p. 58.

23 Déclarant qu'en Yougoslavie « les comités des travailleurs gèrent des entreprises », qu'au Vietnam « le Viet-cong crée des comités d'autogestion populaire », en France «pourquoi pas? »

24 Représentés l'un par Jean-Pierre Duteuil, l'autre par Michel Hirtzler.

25 Groupe libertaire de Ménilmontant.

26 L'Avis du 11 janvier 1967, signé par Bruno Vayr-Piova - président du conseil d'administration de la Mutuelle nationale des étudiants de France (M.N.E.F.), section de Strasbourg- annonçait la fermeture du bureau d'aide psychologique universitaire et dénonçait le recteur Bayen qui avait déclaré à la presse que les responsables relevaient de la psychiatrie.

27 Centre d'études socialistes.

28 Federación ibérica de juventudes libertarias (Fédération ibérique des jeunesses libertaires).

29 Étienne Roda-Gil, fils d'anarchiste espagnol.

30 Gilbert R., anarchiste de Strasbourg.

31 Confederación nacional del trabajo (Confédération nationale du travail).

32 Royano, délégué de Madrid de la C.N.T., puis secrétaire du Comité national de l'intérieur après l'arrestation de Cipriano Damiano.

33 Le 1" mai 1966, Mgr Marcos Ussia, conseiller ecclésiastique de l'ambassade d'Espagne auprès du Saint-Siège, fut enlevé à Rome par le Groupe du 1" Mai (Sacco et Vanzetti), pour dénoncer les relations de Royano et Iñigo avec les représentants phalangistes. Le prélat sera libéré le 11 mai.

34 José Peirats, anarcho-syndicaliste espagnol membre de la C.N.T. en exil. Futur historien de la C.N.T.

35 Le Secrétariat international –ou intercontinental – de la C.N.T. avait à sa tête G. Esgléas.

36 Luis Andrès Edo, secrétaire de la section de Paris de la F.I.J.L. et porte-parole du Groupe du 1er Mai. Il sera arrêté en Espagne le 25 octobre 1966 et condamné le 4 juillet 1967 à neuf ans et six mois de prison pour avoir projeté l'enlèvement d'un officier américain.

37 Federación anarquista ibérica (Fédération anarchiste ibérique).

38 Alain Guillerm et Christian Descamps, ex-J.S.U. (jeunes du P.S.U.) ayant transité par Socialisme ou Barbarie (cf. I.S. n° 11, p.54).

39 Pierre Lepetit, membre du Groupe libertaire de Ménilmontant.

40 Au sein de la C.N.T.

41 Suivent une série de paraphes, et pour l'I.S. celui de Guy Debord.

42 Groupe anarchiste révolutionnaire et Groupe anarchiste de Rennes.

43 Georges Nataf (libraire-éditeur de La Nef de Paris) confondu dans une histoire pleine de bruit et de fureur (cf. I.S. n°11, p.61 : « Misères de la librairie»).

44 Autorisant Nataf à « se présenter comme chargé, ou susceptible d'être chargé, de l'édition, ou de la réédition, de la revue I.S., ou de n'importe quel autre texte de l'I.S. »

45 Nicole Le Fol, Jean-Louis Philippe et Pierre Lepetit, tous trois membres du groupe de Ménilmontant.

46 Yves Delaporte, anarchiste exclu du comité de lecture du Monde libertaire en janvier 1967.

47 Étienne Roda-Gil.

48 Que Roda-Gil prétendait avoir retrouvé.

49 Étienne Roda-Gil trouvera un emploi à la mesure de ses talents en devenant un célèbre parolier.

50 « Mise au point, réponse au camarade Bodson, alias Guy Antoine » de César Fayolle, 8 janvier 1967.

51 Bas les pattes sur Bakounine, affiche dénonçant les agissements de Maurice Joyeux au sein de la F.A., 14 mai 1967.

52 Un grand nombre de correcteurs des journaux parisiens étant anarchistes.

53 Tous les livres de la librairie de Georges Nataf avaient été tamponnés.

54 Le Groupe anarchiste révolutionnaire, le Groupe libertaire de Ménilmontant et le Groupe anarchiste de Rennes.

55 Dans son éditorial du numéro 38 de Noir et Rouge.

56 Georges Fontenis amena la Fédération communiste libertaire - créée en 1953 après l'éclatement de la Fédération anarchiste française - à participer aux élections législatives de 1956, ce qui entraîna sa disparition, et provoqua la création de Noir et Rouge.

57 Représentant les véritables propriétaires de la librairie dont Georges Nataf n'était que l'homme de paille.

58 Nom choisi arbitrairement pour désigner les exclus strasbourgeois.

59 Brochure publiée en mai 1967 par les « garnautins » et dirigée contre Guy Debord.

60 Internationale anarchiste.

61 Jacques Le Glou, membre du Groupe libertaire de Ménilmontant.

62 Henri Simon, d'Information et correspondance ouvrière (I. C.O.). Cette lettre paraîtra dans le n° 64 d'I.C.O.

63 Christopher Pallis, de Solidarity.

64 Groupe de liaison et d'action des travailleurs, qui publiait le bulletin Lutte de classe.

65 Premier éditeur de La Société du spectacle qui paraîtra en novembre 1967.

66 Celle de la 4e de couverture de l'édition Buchet-Chastel, prise en novembre 1962 à Anvers, lors de la VIe Conférence de l'I.S.

67 Pierre Lepetit.

68 Un certain Gilles Cosson, admis trois jours auparavant dans le groupe de Rennes de l'I.A., tuait net (fin août 67) le jeune Loïc Le Reste d'une seconde balle engagée dans l'arme qui visait Jean-Paul Caro (C.) et qui l'avait manqué une première fois.

69 Lettre adressée à Pierre Lepetit.

70 Collage des affiches-comics annonçant la parution d'I.S. n° 11, prévu à l'aube du dimanche 15 octobre 1967.

71 Hubert Bérard, de l'I.A.

72 Les Rennais ayant répondu à la colère de Jacques Le Glou (éxtrait) : « Nous le répétons donc que (vois comme nous sommes patients) :

. C'est à notre grande indignation que Cosson a tiré le premier coup.

2. Cosson a accumulé en quelques instants plusieurs actes inconscients.

3. La conduite antérieure de Cosson ne permettait pas de supposer la possibilité d'un tel comportement.

4. Cosson n'a pas tiré sur un camarade, mais à côté d'un camarade.

5. La mort de Loïc est un accident.

Une arme est la négation du jeu... »

73 Lettre adressée à René Riesel.

74 Le 26 septembre 2002, Guy Bodson nous donnait - documents à l'appui - sa version des faits : « Mon tort dans cette affaire est d'avoir répondu à un coup de fil de la F.A. et de répondre au lieu de raccrocher - ensuite, c'est moi qui l'ai signalé. Le suivi a été une lettre de Le Glou demandant ma démission (style comique) - j'ai répondu en trois lignes pour démissionner (style comique/désespéré). »

75 Murray Bookchin, anarchiste américain, directeur de la revue mystico-écologiste Anarchos.

76 Domicile parisien de Donald Nicholson-Smith.

77 Cette lettre n'a pu, à ce jour, nous être communiquée.

78 Délégué au nom de l'I.S. pour constituer la section américaine, Vaneigem refusa tout dialogue avec la bande de Black Mask en collusion avec des « totalistes » mystiques.

79 Tony Verlaan qui deviendra membre de la section américaine de l'I.S.

80 Robert Chasse qui deviendra membre de la section américaine de l'I.S.

81 Black Flag, publication anarchiste à laquelle participe M. Bookchin.

82 Pour les deux affiches-comics annonçant la parution d'I.S. n'11 (cf. I.S. n° 11, p. 34-35).

83 André Bertrand et Gérard Joannès.

84 Brenda Gravelle, compagne de Charles Radcliffe.

85 Ben Morea, fondateur en novembre 1966 du bulletin Black Mask.

86 Autour des surréalistes belges.

87 Yvon Chotard, étudiant anarcho-syndicaliste de Nantes, du groupe Tocsin.

88 Au sein de l'Association générale des étudiants de Nantes.

89 Proclamant la fermeture définitive du B.A.P.U de Nantes le 22 novembre 1967, sur le modèle de Strasbourg.

90 Motion proposée le 11 janvier 1967 par la commission hygiène mentale de la section M.N.E.F. de Strasbourg demandant la fermeture du B.A.P.U.

91 Situationnistes de la section américaine.

92 Voir ci-après.

93 Thimothy Clarke, situationniste de la section anglaise.

94 Alan Hoffmann, « totaliste » qui avait donné une interprétation mystique élogieuse des « Banalités de base » de Raoul Vaneigem.

95 Bengt Ericson, lié au groupe Libertad de Göteborg, qui démissionnera en 1969 de la section scandinave pour double appartenance.

96 Das Elend der Studenten paraîtra à Berlin en juin 1968.

97 Della miseria nell'ambiente studentesco, décembre 1967.

98 « À propos des situationnistes. »

99 Voir supra, lettre du 1er août 1967.

100 Kilian Fritsch.





1968




janvier

26 – À la faculté de Nanterre, le doyen Grappin fait appel à la police pour réprimer une manifestation des anarchistes et des Enragés contre la présence de policiers en civil sur le campus. Les policiers sont pourchassés et des voitures sont incendiées.



29 – En attendant la cybernétique, les flics, affiche dénonçant Grappin-la-matraque, réalisée par les Enragés de Nanterre.






février

13 – Chant de guerre des Polonais de Nanterre, chanson des Enragés de Nanterre sur l'air de La Carmagnole et du Ça ira.



14 – À Nanterre comme ailleurs..., affiche-comics des Enragés.






mars

19 – Courant d'air sur le pommier du Japon, tract des Enragés contre le « métastalinien » Henri Lefebvre.






avril

– La Question de l'organisation pour l'I.S., notes de Guy Debord.






mai

6 – La Rage au ventre!, tract des Enragés.



10 – Le château brûle! Adresse au conseil de l'université de Paris, tract de René Riesel.



Les situationnistes participent à la nuit des barricades rue Gay-Lussac.



14 – Constitution, dans la Sorbonne occupée, du Comité Enragés-Internationale situationniste.



15 – Définition minimum des organisations révolutionnaires, tract du Comité Enragés-Internationale situationniste.

Le Comité Enragés-Internationale situationniste apporte son soutien et participe au Comité d'occupation de la Sorbonne.

De l'I.S. Paris aux membres de l'I.S., aux camarades qui se sont déclarés en accord avec nos thèses, circulaire de Guy Debord, Mustapha Khayati, Raoul Vaneigem et René Viénet.



16 – À 15h30, le Comité d'occupation de la Sorbonne «appelle à l'occupation immédiate de toutes les usines en France et à la formation de conseils ouvriers ».



Vigilance !, tract du Comité d'occupation de la Sorbonne, 16h30. Attention !, tract du Comité d'occupation de l'université autonome et populaire de la Sorbonne, 17 heures.

Attention aux manipulateurs! Attention aux bureaucrates !, tract du Comité d'occupation de l'université autonome et populaire de la Sorbonne, 18 h 30.

Mots d'ordre à diffuser maintenant par tous les moyens, tract du Comité d'occupation de l'université autonome et populaire de la Sorbonne, 19 heures.

Circulaire de l'Internationale situationniste, Paris, 22 h 30.




17 – Constitution du Conseil pour le maintien des occupations (C.M.D.O.) composé d'une dizaine de situationnistes et d'Enragés, d'autant de travailleurs, d'une dizaine de lycéens ou étudiants, et d'une dizaine d'autres conseillistes sans fonction sociale déterminée.





19 – Rapport sur l'occupation de la Sorbonne, tract du C.M.D.O.



22 – Pour le pouvoir des conseils ouvriers, tract du C.M.D.O.



– Le C.M.D.O. publie six affiches : À bas la société spectaculaire-marchande ; Abolition de la société de classe ; Occupation des usines ; Fin de l'université ; Le pouvoir aux conseils de travailleurs; Que peut le mouvement révolutionnaire maintenant? Tout. Que devient-il entre les mains des partis et des syndicats? Rien. Que veut-il? La réalisation de la société sans classe par le pouvoir des conseils ouvriers.





30 - Adresse à tous les travailleurs, tract signé par le Comité Enragés-Internationale situationniste et le Conseil pour le maintien des occupations.






juin

8 - Cést pas fini ! tract du C.M.D.O.



15 - Autodissolution du C.M.D.O.




- Les situationnistes s'exilent en Belgique.

– Asger Jorn réalise quatre affiches en hommage à Mai 68 : Vive la revolution pasioné de linteligence créative ; Brisez le cadre qi etouf limage; Aid os etudiants quil puise etudier e aprandre en liberté; Pas de puisance dimagination sans images puisante.






juillet

26 - À Bruxelles, les situationnistes achèvent la rédaction d'Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations.






octobre

28 – Parution d'Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations, signé René Viénet, Gallimard, Paris.






novembre

– Situationistisk Revolution n° 2, bulletin de la section scandinave de l'I.S., Randers, Danemark. Directeur : J.V. Martin.

À Daniela Marin1




3 janvier 68



Chère Daniela,




Mario Perniola m'a écrit pour signaler que vous aviez besoin des deux livres2 pour Feltrinelli. Je vous les ai envoyés aujourd'hui. Perniola me dit aussi qu'il vous exposait ses inquiétudes sur les risques de voir l'I.S. devenir en Italie une « mode intellectuelle importée ». Certainement, dans le stade ultérieur, nous aurons à envisager une pratique adéquate en Italie, pour éviter ce genre de récupération (comme nous avons réussi à l'éviter ailleurs).

Mais, pour le moment présent, nous souhaitons que Feltrinelli s'engage formellement, au plus vite, pour ces traductions. Nous considérons que cela sera utile non seulement pour le débat en Italie même, mais aussi en favorisant à plus court terme des traductions dans quelques autres pays : ce qui est important pour notre tâche d'ensemble.

Dans le dernier numéro du Nouvel Observateur il y a un grand article3 d'attaque contre notre « dogmatisme révolutionnaire »

– rédigé par un ancien stalinien qui, maintenant, n'aime plus que la philosophie cybernétique.

Félicitations pour votre belle édition italienne de La Misère. Amicalement,




Guy Debord



P.-S. : Pour rester en contact avec Paris, vous pouvez m'écrire à l'adresse suivante :



Alice Becker-Ho, 169, rue Saint-Jacques, Paris 5e (sans mentionner mon nom).

À un lecteur de la revue LS.




19 janvier 68


[image: 004]



En réponse à votre lettre du 1er décembre, on peut dire que la mise entre parenthèses de nos expériences sur la dérive découle plutôt d'une accumulation d'obstacles (et, réciproquement, d'autres urgences) que d'une perte d'intérêt pour la question. Au premier plan de ces obstacles : l'évolution récupératrice de la « culture » dans les dernières années, et bien sûr notre intention de ne pas nous laisser mêler à ses dernières vedettes. Nos « recherches » là-dessus ne peuvent être continuées, ou seulement comprises, qu'avec la critique de la vie quotidienne ; avec donc le mouvement qui ramène la critique révolutionnaire complète.

En ce sens, l'essai actuel peut être bon pour votre groupe. Tout ceci sera jugé par les conclusions que vous serez amenés à adopter : d'abord sur la culture ; et sur tout le reste.

La brochure de Jorn4 est assez introuvable. On essaiera de vous communiquer ceci. Et d'autres textes plus récents que vous souhaiteriez lire, d'autant plus volontiers.

Cordialement,




Guy Debord

À Eugène Bogaert



Paris, le 24 janvier 1968



Cher Monsieur,




Merci de vos vœux : recevez les miens.



J'avais entendu dire qu'on me maltraitait sur les ondes (ailleurs aussi, du reste). Vous avez raison de penser que nous en sommes plutôt satisfaits.

Pour revenir au solide, voici ce qu'il en est :


1 L'état de nos comptes à la fin de 1967.

Nous vous avions versé à la fin du mois d'août un chèque de 10 000 francs, somme qui représentait le règlement des précédents travaux, plus – une fois n'est pas coutume – une avance d'environ 4500 francs. Depuis, nous avons reçu votre facture du 30 octobre (concernant le numéro 11, plus un tirage à part) qui s'élève à 14 853 francs. La soustraction fait apparaître que nous vous devons actuellement 10 000 francs (plus quelques centaines que je ne peux chiffrer).

2 Nous pourrons vous verser cette somme dans les mois qui suivent (et avant d'entreprendre le prochain numéro), mais malheureusement pas immédiatement. Nous vous en aurions déjà fait tenir une petite part si nous ne nous trouvions nous-mêmes aux abois – mais ceci n'est que momentané – avec deux procès sur les bras simultanément, et donc des avances que nous dûmes fournir à différents avocats.



Votre lent mais fidèle débiteur,




Guy Debord

Au groupe turinois, traducteur de La Misère... en italien



Projet de communiqué



1er février 1968




– L'Internationale situationniste n'a aucune sorte de relation avec le prétendu « situationnisme milanais, qui s'est affiché dans la revue Quindici.

- Tout lecteur informé peut comprendre par lui-même la ridicule bassesse d'une « pensée d'aspirants-technocrates qui rêvent de réformer le monde en abaissant le droit de vote à 18 ans !



– Il suffit en outre de savoir que le confusionnisme de la publication de ce prétendu situationnisme est fabriqué par le nommé Carlo Oliva, professionnel de la jeunesse, misérable journaliste du Corriere della sera. Remportez ce fromage à l'office, il sent! (Facultatif) : L'Internationale situationniste en Italie approuve seulement aujourd'hui le courant radical qui s'est manifesté lors de l'occupation de l'université de Turin.



Pour l'I.S.,

Guy Debord, Mustapha Khayati, J.V Martin,

Raoul Vaneigem, Tony Verlaan



Peut être publié avec l'adresse de votre boîte postale (n° 255 Ferrovia Torino)? Sinon, B.P. 307-03 Paris.

À Jacques Ellul5



2 février 68




Mon cher Ellul,




Nous répondrons bien volontiers aux étudiants dont vous me parlez. La perspective que nous encourageons est celle d'une formation de groupes autonomes, le plus souvent. Non le recrutement de partisans fidèles – et encore moins, évidemment, de partisans infidèles!

Bien sûr, le principal désaccord entre nous (dont découlent forcément plusieurs autres) est sur la question de la religion. Et nous sommes en même temps bien d'accord, vous et nous, pour considérer ce point comme tout à fait central.

Dans la mesure où vous écrivez dans Réforme6, je ne pousserai pas le sectarisme jusqu'à prétendre exercer une censure sur les sujets qu'il vous convient d'y traiter (je ne me sens pas de plus notables affinités avec Preuves7).

Je vous remercie de l'envoi de votre dernier livre8. Nous souscrivons à un bon nombre de vos réflexions, bien que nous comptions nettement plus que vous sur l'histoire pour abolir quelque jour l'inusable bourgeois.

Amicalement,




Guy Debord

À Sylvain9



Paris, le 29 février 68




Cher camarade,




Je te prie d'abord d'excuser le retard de la présente réponse (différents genres de travail, etc.). Tu as dû entre-temps recevoir un paquet de quelques exemplaires de diverses publications de l'I.S. ; on t'en enverra à chaque parution. Pas question de vous en faire payer. On vient aussi de lire le numéro 5 de L'Hydre de Lerne10.



Il y a beaucoup de choses dans ta lettre avec lesquelles nous sommes en complète sympathie. Je les énumère en donnant quelques précisions sur les points que tu as soulevés.

Nous sommes tout à fait pour l'autonomie des groupes, contre le recrutement, l'embrigadement des adhérents, le pseudo-accord formel entre des gens qui ne sont pas effectivement liés par une activité commune. Nous sommes numériquement un groupe minime, réparti entre quatre ou cinq pays; et on a essayé de s'organiser ainsi en fonction de la tâche pratique que nous avons pensé devoir nous poser en première urgence.

De ce point de vue, je dois dire que nous sommes parfaitement ignorants des groupes plus ou moins demi-situationnistes évoqués par ta lettre, ou par le numéro 5 du bulletin H. de L. Dans toute la France, nous sommes actuellement en relation avec deux groupes actifs seulement : les Enragés11 de Nanterre et Le Tocsin12 de Nantes, tous deux complètement autonomes et, dans le cas de Nantes, explicitement anarchiste. (L'I.A.13, comme tu as dû l'entendre dire, a sombré dans une parodie lamentable, et nous n'avons voulu garder de contact qu'avec les deux ou trois individus les plus radicaux, qui en sont sortis.)

Il est vrai qu'il y a parmi nous quelques artistes ou intellectuels, mais nettement moins qu'au début. Mais ce sont plutôt des anti-artistes et anti-intellectuels, comme le prouve glorieusement l'anti-carrière que nous faisons tous. Il y a bien un ou deux pseudo-étudiants, mais c'est l'exception. Tu sais ce qu'on pense des vrais étudiants. Et les tendances avancées qui apparaissent dans ce milieu n'ont d'avenir qu'en en sortant.

Nous ne doutons absolument pas du fait que nos positions soient compréhensibles par le prolétariat, et par le lumpen. Heureusement! Mais nous sommes contents d'apprendre que la chose est bien commencée à Lyon. Il va de soi que le langage « compliqué », ou théorique, que l'on nous reproche tant, n'est pas pour nous un art que nous cultiverions pour éblouir les universitaires, et qu'il n'est pas le seul langage que nous recommandons pour tous les moments futurs de l'activité révolutionnaire. Il nous paraît correspondre à un début de reconstruction théorique, qui vraiment n'était pas un luxe pour une époque qui a été si égarée et impuissante à ce propos. Cette activité théorique a encore, évidemment, un grand travail devant elle. Mais à tout commencement d'élargissement pratique des luttes actuelles nous pensons que doivent correspondre aussitôt d'autres formes de « prises de paroles » : disons schématiquement, d'un côté le style le plus clair dans les modes de communication conventionnels (le tract ou l'affiche par exemple) ; d'un autre côté l'emploi expérimental de nouveaux modes de communication (question un peu esquissée par l'article de Viénet14. D'un côté comme de l'autre, on ne peut pas dire que la difficulté résidera dans la compréhension du langage théorique.

Je ne crois pas que vos fêtes pourraient nous effrayer. De même que je ne pense pas que vous puissiez être effrayés par notre petite part de pratique. Il faut croire d'ailleurs que certains se font de nous une étrange image reposante, pour s'éviter de penser un peu plus. Je me demande par exemple d'où le camarade qui écrit le premier article d'H. de L. n° 515 a tiré cette extravagance que j'avais, moi, un père « très riche industriel » et que, sans ce fait, les situationnistes «ne seraient rien », au moins en France! Il est difficile d'imaginer un raisonnement plus débile appuyé sur une imputation plus déconnante. Le plus drôle est que, par ailleurs, nous serions bien d'accord avec ce camarade pour affirmer que la lutte de classes existe! Il ne nous a évidemment pas lus, pour nous croire des partisans de l'idéologie. Il doit connaître une espèce curieuse de « situationnistes » que, nous, nous ne connaissons pas.

Encore un mot là-dessus, à propos d'un dialogue plus direct entre nous (qui sera souhaitable) : nous n'avons aucun contact précis avec des gens de ta région. Nous avons seulement rencontré une fois, il y a deux mois, un camarade du groupe Coeurderoy16: Ali. Nous ne connaissons guère les positions de ce groupe, et nous ne sommes même pas très sûrs qu'il existe vraiment comme groupe cohérent, et capable de réaliser quelque peu les actions qu'il envisage (cf. J.O.17. Donc tes «forts soupçons » sur le groupe alpin qui appartiendrait à l'I.S. ne sont à aucun degré fondés (j'ai dit au début que nous n'avons pas non plus mené ce genre de politique ailleurs).

Maintenant, à propos de tes deux exemples de « mensonge » dans I.S. n° 11, on nie fortement :


1 Tu as sûrement raison pour notre fausse date du congrès de Bordeaux. Ce n'est pas un mensonge, c'est une erreur. On a vu la chose de bien loin, et quelques mois après on s'est trompés dans nos souvenirs. Quelle importance cette date erronée pouvait-elle avoir pour notre propos? D'ailleurs, on est prêt à rectifier!

2 Quant à parler de « F.A. bis » formée à Bordeaux, ce n'est pas non plus un mensonge, c'est un jugement de notre part (avec lequel tu peux ne pas être d'accord). Si, pour vous, le côté inacceptable de la F.A. c'était surtout ou uniquement l'association des propriétaires qui la dominait légalement - on sait bien que la scission n'a rien reproduit de pareil –, pour nous c'était surtout le confusionnisme, le mélange des inconciliables, le manque de rigueur intellectuelle et même d'honnêteté dans l'information (qu'il s'agisse de Hirtzler18, de la F.I.J.L., de la franc-maçonnerie, ou maintenant des pures inventions sur la fortune de quelque membre de l'I.S. que ce puisse être). Et quand tu dis que la rencontre de Dargoire a constaté que la scission n'était pas une organisation, tant mieux, c'est une prise de conscience utile, mais cela est une manière de confirmer qu'une telle perspective a été voulue par certains, et finalement manquée.



Que la majorité de la vieille F.A. n'ait pas été d'accord avec la conduite du groupe Joyeux, nous le savons bien. Si on reprochait quelque chose à cette majorité - et on ne s'en est mêlés que dans la mesure où le M.L.19 commençait à nous attaquer à répétition -, c'était justement de se laisser mener à apparaître coresponsable de pratiques idiotes qui lui étaient bureaucratiquement imposées. Je répète que nous n'avons jamais connu aucun membre de la F.A. avant cette crise, et qu'on se désintéressait complètement de créer des problèmes à Joyeux, ou d'influencer quiconque dans la F.A. ; et du même coup nous ne pensions même pas que des individus y sentaient le besoin de secouer une poussière que nous croyions plus respectable.

Comme rien de ce que tu sais de nous ne te permet de nous supposer un quelconque mépris pour les travailleurs, je suppose que ce que tu dis sur « les pauvres petits esclaves » n'est qu'une plaisanterie. (Aucun de nous n'est rentier!)

Il est tout à fait juste qu'avoir à critiquer une de nos thèses serait abusivement restrictif; et nous sommes prêts à discuter à partir de n'importe quelle thèse révolutionnaire nouvelle. Cette exigence, tout de même assez humoristique, des « anti-public relations », n'a en fait servi qu'à décourager les jeunes snobs qui n'avaient rigoureusement rien à nous dire, excepté « bravo ». Il y en a eu. C'est assez long pour cette fois.

Saluts du prolétariat bizarre au prolétariat classique. Et fraternellement.





Guy Debord






À J. Tibbits20



24 mars 68




Cher Monsieur,




Les éditions Buchet-Chastel m'ont transmis votre lettre.



Mon adresse est : Guy Debord, 180, rue Saint-Martin, Paris 3e. Je vous envoie aujourd'hui les derniers numéros de la revue I.S. Vous recevrez dans quelques semaines le prochain numéro.

À propos de la traduction du Spectacle, je suis tout à votre disposition pour éclaircir les points que vous trouveriez obscurs. La principale difficulté réside sans doute dans les nombreuses phrases qui font allusion à d'autres textes. C'est le « procédé » dont j'ai essayé d'exposer la justification dans les thèses 204 à 209.

J'aimerais bien qu'une traduction anglaise fût publiée; et il n'en existe encore aucun projet à ma connaissance. En fait, malgré quelques traductions entreprises ici ou là, c'est jusqu'à présent seulement en italien qu'une traduction a paru.

Bien cordialement,




Guy Debord

À Sylvain



5 avril 68




Cher Sylvain,



D'accord pour la publication de ma lettre du 29 février. Tu peux mettre ma signature, et je crois qu'il vaut mieux : la lettre a quelque chose de personnel puisque j'ai évoqué le désinvolte du précédent numéro, celui qui, pour les besoins de sa démonstration, m'a tranquillement inventé un père riche, et industriel. Nous sommes d'accord sur le contenu général de la lettre du groupe H.L.2 (du 11 mars), tant sur la description des difficultés de dialogue à ce stade avec les ouvriers « inorganisés » – et sur l'analyse des causes immédiates de telles difficultés – que sur la tâche minimum des groupes radicaux envers les luttes accessibles. Nos connaissances à ce propos confirment votre expérience.

Nous sommes un peu plus « optimistes que vous quant à la probabilité d'une multiplication « des Caen et des Nanterre » dans l'avenir; un peu moins optimistes quant aux possibilités des sous-prolétaires surexploités si le mécontentement et la conscience devaient rester isolés dans leur seul secteur social.



Mais nous croyons nettement que le travail théorique s'impose à tous les degrés de toutes les actions possibles, comme le contraire même des idéologies et surtout de celles dites révolutionnaires, dont les débris enchevêtrés conditionnent encore tant de dialogues de sourds dans les groupements actuels à intention radicale.



Les adresses – pour les Enragés de Nanterre : René Riesel, B.P 47, 92 Saint-Cloud. Pour les étudiants de Nantes : Yvon Chotard, rue de la Plante, 85 Olonne-sur-Mer (c'est de ceux-là, non des précédents, que j'ai dit qu'ils étaient explicitement anarchistes).

Note aussi : Jacques Le Glou, 8, rue de l'Industrie, 95 Vincennes (un ex-I.A., qui a des projets intéressants).

Je t'envoie aujourd'hui le livre de Vaneigem et le mien.

Nous serons contents de pouvoir poursuivre ce dialogue; et si l'un de nous passe par Lyon, il te fera signe.

Fraternellement,




Guy Debord



P-S. : Merci pour le numéro 6 de H. de L. Je trouve le dialogue sur le concept de spectacle assez fantastique. Philosophie, ou psychanalyse? Y en a-t-il « partout », ou seulement « quelque part » ? J'aime mieux croire qu'aucun des participants n'avait lu autre chose que mon titre. J'ai l'impression d'avoir nettement traité ce que l'on peut appeler avec nous « le spectacle » comme un moment de l'histoire du capitalisme. Autant me citer : « Sans doute, le concept critique de spectacle peut aussi être vulgarisé en une quelconque formule creuse de la rhétorique sociologico-politique pour expliquer et dénoncer abstraitement tout, et ainsi servir à la défense du système spectaculaire... Pour détruire effectivement la société du spectacle, il faut des hommes mettant en action une force pratique. La théorie critique du spectacle n'est vraie qu'en s'unifiant au courant pratique de la négation dans la société, et cette négation, la reprise de la lutte de classe révolutionnaire, deviendra consciente d'elle-même en développant la critique du spectacle, qui est la théorie de ses conditions réelles, des conditions pratiques de l'oppression actuelle... » (page 16421.

C'est un peu long. Mais je suppose que cela devrait suffire pour repousser les brumes métaphysiques des Hamlet de l'anti-spectacle.

À Tony Verlaan

Copie à Robert Chasse



Mercredi 24 avril 1968



Cher Tony,



Bravo pour tes activités sur la côte du Pacifique.

À propos de ta rencontre avec Chris et Donald, nous supposons que tu as bien compris toi-même – quoique tu ne le dises pas explicitement dans ta lettre – le caractère mensonger, ridicule, inacceptable des dernières fabrications de ces pauvres gens. Cette manière de vouloir transformer – a posteriori - la réalité d'une opposition précise est exactement celle de Ben Morea.

Les Anglais, dans l'I.S., avaient tout à fait le droit de se tromper (même sur Robert et toi, même sur Raoul). Certainement, c'était une faute, comme ils semblent l'avouer aujourd'hui, de ne pas exposer - parmi nous - toutes leurs erreurs. Mais ce qui était immédiatement inacceptable, c'était que leurs erreurs se sont manifestées publiquement - contre l'I.S., contre vous, et contre leurs propres engagements formels - en écrivant une fois de trop à Morea et Bookchin.

Après cela, « l'ultimatum » n'était pas celui de Guy, mais de nous tous (c'était déjà très généreux de notre part).

À Londres, après avoir fait mine d'accepter cet ultimatum, ils l'ont refusé le lendemain. C'était donc définitif, et Raoul et René le leur ont nettement fait savoir. Ils ont parfaitement admis la rupture à ce moment-là. Leurs nouveaux mensonges, maintenant qu'ils avouent leurs anciens mensonges, n'ont pas à être examinés une minute par nous.

D'autre part, il est vrai qu'ils ont demandé une réunion ultérieure avec nous : c'était uniquement pour discuter de quelques modalités pratiques de la rupture déclarée (questions de livres, de films ou d'appartement à se rendre, peut-être de traduction à continuer). Il est même possible qu'ils aient voulu à ce moment envisager d'autres problèmes, plus glorieux pour eux (toujours comme Morea!). Mais nous avons considéré qu'une discussion, même sur ces questions pratiques, était devenue superflue avec des gens dont Raoul et René avaient constaté la mauvaise foi.



Depuis, Chris nous a écrit pour nous demander de continuer la traduction du Traité. Nous avons répondu que nous accepterions seulement s'il nous précisait ses positions actuelles. Il a gardé le silence, parce qu'il est évidemment plus facile de mentir verbalement avec toi que par écrit avec nous.

Une question sur laquelle nous n'avons jamais varié est celle-ci : toute adhésion à l'I.S. implique la reconnaissance de la justesse de toutes nos exclusions précédentes. Avec quelqu'un qui n'est pas d'accord là-dessus, nous ne pouvons discuter.

Nous supposons que tu es d'accord, sauf si tu nous faisais savoir le contraire.



Ci-joint un premier texte écrit pour la discussion générale sur l'organisation.

Amitiés,




Debord, Khayati, Vaneigem, Viénet





La Question de l'organisation pour l'I.S22


1 Tout ce qui est connu de l'I.S. jusqu'à présent appartient à une époque qui est heureusement finie (on peut dire plus précisément que c'était la «deuxième époque », si l'on compte comme une première l'activité centrée sur le dépassement de l'art, en 1957-1962).

2 Les nouvelles tendances révolutionnaires de la société actuelle, si elles sont encore faibles et confuses, ne sont plus reléguées dans une marge clandestine : cette année elles paraissent dans la rue.

3 Parallèlement, l'I.S. est sortie du silence; et doit – en termes stratégiques – exploiter maintenant cette percée. On ne peut empêcher la vogue, ici et là, du terme « situationniste ». Nous devons faire en sorte que ce phénomène (normal) nous serve plus qu'il ne nous nuira. « Ce qui nous sert », c'est à mes yeux indistinct de ce qui sert à unifier et radicaliser des luttes éparses. C'est la tâche de l'I.S. en tant qu'organisation. En dehors de ceci, le terme « situationniste » pourrait vaguement désigner une certaine époque de la pensée critique (c'est déjà assez bien d'avoir inauguré cela), mais où chacun n'est engagé que par ce qu'il fait personnellement, sans référence à une communauté organisationnelle. Mais tant que cette communauté existe, elle devra réussir à se distinguer de ce qui parle d'elle sans être elle.

4 On peut dire, relativement aux tâches que nous nous sommes déjà reconnues précédemment, qu'il faut mettre l'accent actuellement moins sur l'élaboration théorique – à poursuivre – que sur sa communication : essentiellement, sur la liaison pratique avec ce qui apparaît (en augmentant vite nos possibilités d'intervention, de critique, de soutien exemplaire).

5 Le mouvement qui commence pauvrement est le début de notre victoire (c'est-à-dire de la victoire de ce que nous soutenions et montrions depuis plusieurs années). Mais cette victoire ne doit pas être « capitalisée » par nous (chaque affirmation d'un moment de la critique révolutionnaire, à ce sens, en appelle déjà - au niveau où elle est - à cette exigence que toute organisation cohérente avancée sache se perdre elle-même dans la société révolutionnaire). Dans les courants subversifs actuels et prochains, il y a beaucoup à critiquer. Il serait très inélégant que nous fassions cette nécessaire critique en laissant l'I.S. au-dessus d'elle.

6 L'I.S. doit maintenant prouver son efficacité dans un stade ultérieur de l'activité révolutionnaire - ou bien disparaître.

7 Pour avoir des chances d'atteindre cette efficacité, il faut voir et déclarer quelques vérités sur l'I.S., qui évidemment étaient déjà vraies auparavant : mais, dans le stade présent, où ce « vrai se vérifie », il est devenu urgent de le préciser.

8 L'I.S. n'ayant jamais été considérée par nous comme un but, mais comme un moment d'une activité historique, la force des choses nous mène maintenant à le prouver. La « cohérence » de l'I.S., c'est le rapport, tendant à la cohérence, entre toutes nos thèses formulées; entre elles et notre action ; ainsi que notre solidarité pour les questions (beaucoup, mais non toutes) où quelqu'un de nous doit engager la responsabilité des autres. Ce ne peut être la maîtrise garantie à quiconque, qui serait réputé avoir si bien acquis nos bases théoriques qu'il en tirerait automatiquement la bonne conduite indiscutable. Ce ne peut être l'exigence (encore moins la reconnaissance) d'une excellence égale de tous sur toutes les questions ou opérations.

9 La cohérence s'acquiert et se vérifie par la participation égalitaire à l'ensemble d'une pratique commune, qui à la fois révèle les défauts et fournit les remèdes – cette pratique exige des réunions formelles arrêtant les décisions, la transmission de toutes les informations, l'examen de tous les manquements constatés.

10 Cette pratique réclame à présent plus de participants dans l'I.S., pris parmi ceux qui affirment leur accord et montrent leurs capacités. Le petit nombre, assez injustement sélectionné jusqu'ici, a été cause et conséquence d'une surestimation ridicule « officiellement accordée à tous les membres de l'I.S., du seul fait qu'ils le sont, alors même que beaucoup n'avaient nullement prouvé des capacités minimum réelles (voir les exclusions depuis un an, garnautins ou Anglais). Une telle limitation numérique pseudo-qualitative augmente exagérément l'importance de toute sottise particulière, en même temps qu'elle la suscite.

11 Un produit direct de cette illusion sélective, à l'extérieur, a été la reconnaissance mythologique de pseudo-groupes autonomes, situés glorieusement au niveau de l'I.S., alors qu'ils n'en étaient que les débiles admirateurs (donc, forcément, à court terme, les malhonnêtes détracteurs). Il me semble que nous ne pouvons pas reconnaître de groupe autonome sans milieu de travail pratique autonome ; ni la réussite durable d'un groupe autonome sans action unie avec les ouvriers (sans bien sûr que ceci retombe au-dessous de notre « Définition minimum des organisations révolutionnaires »). Toutes sortes d'expériences récentes ont montré le confusionnisme récupéré du terme « anarchiste », et il me semble que nous devons partout nous y opposer.

12 J'estime qu'il faut admettre dans l'I.S. la possibilité des tendances à propos de diverses préoccupations ou options tactiques, à condition que ne soient pas mises en question nos bases générales. De même, il faut aller vers une complète autonomie pratique des groupes nationaux, à mesure qu'ils pourront se constituer réellement.

13 Au contraire des habitudes des exclus qui, en 1966, prétendaient atteindre – inactivement – dans l'I.S. une réalisation totale de la transparence et de l'amitié (on se trouvait presque gênés de juger leur compagnie ennuyeuse), et qui corollairement développaient en secret les jalousies les plus idiotes, les mensonges indignes de l'école primaire, les complots aussi ignominieux qu'irrationnels, nous devons n'admettre entre nous que des rapports historiques (une confiance critique, la connaissance des possibilités ou limites de chacun), mais sur la base de la loyauté fondamentale qu'exige le projet révolutionnaire qui se définit depuis plus d'un siècle.

14 Nous n'avons pas le droit de nous tromper dans la rupture. Nous devrons nous tromper encore dans l'adhésion – plus ou moins fréquemment : les exclusions n'ont presque jamais marqué un progrès théorique de l'I.S. (nous ne découvrions pas à ces occasions une définition plus précise de ce qui est inacceptable – le côté surprenant du garnautisme tient justement au fait qu'il était une exception à cette règle). Les exclusions ont été presque toujours des réponses à des pressions objectives que les conditions existantes réservent à notre action : ceci risque donc de se reproduire à des niveaux plus élevés. Toutes sortes de « nashismes » pourraient se reformer : il s'agit seulement d'être en état de les détruire.

15 Pour accorder la forme de ce débat à ce que je crois devoir être son contenu, je propose que ce texte soit communiqué à certains camarades proches de l'I.S. ou susceptibles d'en faire partie, et que nous sollicitions leur avis sur cette question.



Guy Debord






Aux groupes de l'Alliance23 de Lyon


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.





Paris, le 8 mai 1968




Camarades,




Votre circulaire du 5 avril 1968 nous paraît appeler un grand nombre de critiques, principalement du fait de la contradiction fondamentale entre le contenu radical que vous désignez (« une organisation conseilliste internationale ») et les positions tout à fait opposées, ou confusionnistes, de la majorité des groupes invités.

Nous jugeons suffisant, en ce qui nous concerne, de nous en tenir à cette objection : plusieurs des groupes invités ont été cités dans les publications de l'I.S. comme indignes du dialogue, incompatibles avec nos buts et nos méthodes. Nous mettons toujours nos actes en accord avec nos déclarations. Sincèrement,

Pour l'I.S.,

Debord, Khayati, Viénet






Aux membres de l'I.S.




Paris, le 15 mai 1968




De l'I.S. Paris aux membres de l'I.S., aux camarades qui se sont déclarés en accord avec nos thèses




Camarades,




La « révolte » étudiante de Paris a commencé avec le petit groupe des «Enragés» de Nanterre voici quelques mois; René Riesel; Gérard Bigorgne (exclu en avril de toutes les universités françaises pour cinq ans), etc. Ce groupe était sur des positions pro-I.S. Le reste du « Mouvement du 22 mars » (plus modéré et confus) a trouvé son leader en Dany Cohn-Bendit (anarchiste du groupe Noir et Rouge) qui a accepté un rôle de vedette spectaculaire où se mêle cependant un certain radicalisme honnête. La comparution de ces deux camarades en même temps que cinq autres meneurs devant le Conseil de l'Université a déchaîné les troubles du 3 mai. Le mouvement de rue du 6 mai (dix à quinze mille jeunes) commençait dans les jours suivants à être récupéré par l'appui tardif des bureaucrates U.N.E.F., P.C., etc. Tout a superbement rebondi au soir du 10-11 mai. Une partie du 5e arrondissement, entièrement fermée par des barricades, a été pendant près de huit heures entre les mains d'une petite insurrection. Les forces de l'ordre qui le cernaient ont employé les quatre dernières heures à le réduire. Nous étions de trois à quatre mille émeutiers (environ une moitié d'étudiants, beaucoup de lycéens ou blousons noirs, quelques centaines d'ouvriers jeunes et vieux).

Violente répression comme nous nous y attendions. Devant l'ampleur de la protestation de toute la gauche bureaucratique et l'émotion dans les milieux ouvriers, le gouvernement a reculé. Presque toutes les facultés parisiennes sont occupées et prennent figure de clubs populaires. Ce qui domine actuellement est une démocratie directe à la base qui veut mettre en cause la société, qui veut l'unification avec les ouvriers, et qui condamne résolument la bureaucratie stalinienne. Trois positions sont apparues dans l'assemblée générale libre de l'occupation de la Sorbonne du 14 mai 1968.


1 Un premier courant (entre le tiers et la moitié, mais qui s'exprime peu) veut simplement la réforme de l'université et risque de suivre la récupération menée par les professeurs de gauche.

2 Un second courant plus fourni veut poursuivre la lutte jusqu'à la destruction du régime gaulliste ou même du capitalisme. (Toutes les nuances gauchistes connues – parmi elles, la Fédération des étudiants révolutionnaires, trotskistes lambertistes, qui s'est gravement discréditée en condamnant les barricades.)

3 Une troisième position très minoritaire (mais entendue) exprimée par une déclaration de Riesel (qui vous sera communiquée dès que possible) veut l'abolition des classes, du salariat, du spectacle et de la survie, et demande le pouvoir absolu des Conseils ouvriers.



Les développements possibles sont les suivants (dans l'ordre de probabilité décroissante) :


a épuisement du mouvement (du moins au degré actuel s'il reste chez les étudiants avant que l'agitation antibureaucratique n'ait gagné plus le milieu ouvrier) ;

b répression (à prévoir un grand nombre d'arrestations des meneurs) si le mouvement se radicalise davantage ou se maintient longtemps sans avoir fait basculer la classe ouvrière et dissoudre les bureaucraties qui la contrôlent ;

c la révolution sociale?



Nous avons constitué hier un comité Enragés-I.S. qui a commencé à afficher dans la Sorbonne des proclamations radicales et extrêmement cohérentes24. Nous allons continuer. Riesel fait partie du premier comité d'occupation de la Sorbonne (révocable tous les jours par la base).

Faites le maximum pour faire connaître, soutenir, étendre l'agitation. Les thèmes principaux dans l'immédiat, en France, nous semblent être :


- l'occupation des usines.

- Constitution de Conseils ouvriers.

- La fermeture définitive de l'université.

- Critique complète de toutes les aliénations ; affirmation des principales thèses situationnistes (diffusion en particulier de sa Définition minimum de l'organisation révolutionnaire25).





Guy, Mustapha, Raoul, René



Annexe – Que faire immédiatement?

– Des inscriptions sur les murs (et partout où ce sera possible comme à la Sorbonne; affiches dans les facultés ou les lycées). Il nous semble qu'il faut se concentrer sur les slogans suivants : « Tout le pouvoir aux Conseils ouvriers »

«Abolition de la société de classes »

« À bas la société spectaculaire marchande »

« Vive le Comité Enragés-I.S. » (ou bien signer les inscriptions du nom de ce comité).

- Reproduire et diffuser les tracts et déclarations que nous vous ferons parvenir. En produire d'autres dans le même esprit.

– Prendre la parole partout où ce sera possible pour soutenir de telles idées.








Aux membres de l'I.S.




16 mai, 22 h 30




Circulaire de l'Internationale situationniste





Suite à notre circulaire du 15 mai, nous communiquons les plus récentes informations. Le 16 mai, le Comité d'occupation de la Sorbonne – aux mains du Comité Enragés-I.S. - a lancé avec tous les moyens à la disposition des grévistes de la Sorbonne le communiqué suivant :

« Camarades,

L'usine Sud-Aviation de Nantes étant occupée depuis deux jours par les ouvriers et les étudiants de cette ville. Le mouvement s'étendant aujourd'hui à plusieurs usines (N.M.PP-Paris, Renault-Cléon et autres).

Le Comité d'occupation de la Sorbonne appelle à l'occupation immédiate de toutes les usines en France et à la formation de conseils ouvriers.



Camarades, diffusez et reproduisez au plus vite cet appel! Sorbonne 16 mai, 15 heures 30 »

Le scandale a été immédiatement très grand. Par ailleurs, le mouvement s'étendant dans les heures suivantes à Renault et d'autres usines, l'ensemble des groupements dans la Sorbonne se sont ralliés à une marche sur Renault après 20 heures. Devant la crise révolutionnaire qui se développait, le gouvernement a adopté une ordonnance qui annonce la répression, ou une épreuve de force majeure.



I.S.








À Raoul Vaneigem



15 août





Cher Raoul,




Nous te communiquons le résultat le plus notable de nos expérimentations culinaires agrestes26. Il s'agit d'un repas nettement engagé, qui n'est pas encore mis au point dans sa totalité. (Les doses sont prévues pour quatre, mais solides.)



POTAGE ENRAGÉ



Ingrédients : 1 kg de tomates, céleri, bouquet garni, ail, cerfeuil, sel, poivre, 4 piments de Cayenne, crème fraîche, 8 pavés de pain frottés d'ail revenus au beurre.

Faire revenir les tomates coupées en dés dans de l'huile. Assaisonner (sel, poivre, piment, ail). Laisser diminuer. Lorsque les tomates sont cuites, étendre avec 3/4 de litre d'eau. Incorporer le bouquet garni. Laisser mijoter vingt minutes.

Servir sur les pavés croustillants, en ajoutant la crème fraîche.

CROUSTADE GAY-LUSSAC27



(Pierre Le Graveleur28 est chargé de la créer.)

FILETS MIGNONS DE NANTERRE



Ingrédients : une tranche de filet de bœuf par personne, beurre persillé dit maître d'hôtel, croûtons.

Couper dans un filet des tranches ayant 2 cm d'épaisseur. Les cuire sur le gril ou à la poêle, quatre minutes de chaque côté. Servir sur croûtons au beurre persillé.

ÉPINARDS AU GRAPPIN 29



Ingrédients : 1 kg d'épinards, 100 g de gruyère râpé, 50 g de beurre fondu, 4 œufs, piments rouges à volonté.

Enlever les queues des feuilles. Les laver dans plusieurs eaux, puis les faire cuire dans l'eau bouillante salée, à découvert, pendant un quart d'heure (environ 2 litres d'eau pour 1 kg d'épinards). Les égoutter. Les presser, les passer au tamis et les accommoder. L'eau doit être salée à 10 g par litre.

Mélanger aux épinards le gruyère râpé. Verser sur le plat la valeur de 50 g de beurre fondu. Passer au four chaud pendant dix minutes. Déverser à l'urbaniste 4 œufs, préalablement pochés, sur le plat sorti du four. Garnir de piments rouges.

SORBONNE FLAMBÉE



(Il s'agit d'une meringue glacée au chocolat, garnie de cerises et flambée à la vodka verte.)



À bientôt,

Guy




(Si vous comptez rentrer avant la fin du mois, passez par les Vosges. L'endroit est des plus charmants – j'entends « charme » des forêts noires. Salut, Alice Ho-vert.)

À Olivier Castro 30




Paris, 17 septembre 1968



Malheureux arriviste,




On te trouve un peu audacieux de critiquer qui que ce soit dans le Conseil pour le maintien des occupations31, toi qui étais dans le 22 Mars, et en plus auteur de honteuses déclarations radiophoniques. Même les crétins du 22 Mars ont dû te jeter, jusqu'à Navarrenx32.

On se demande si cent soixante pages d'autocritique suffiraient, même présentées par ton pére33, à des éditeurs qui la refusent. Ton imbécile lettre met le point final à toute discussion. L'I.S. s'est assez rieselisée34 pour te dire avec lui qu'elle te considère comme Lapassade35.



Pour l'I.S.,

Debord, Khayati, Riesel, Sébastiani






À Eugène Bogaert



Paris, le 2 octobre 1968




Cher Monsieur,




Nous avons bien reçu votre devis pour le numéro 12 d'I.S. Le tirage s'établira à dix mille exemplaires pour cette fois, et sans doute ne montera plus haut qu'après un ou deux numéros ultérieurs.

Pour quelques raisons pratiques, dont je vous aurais touché un mot si j'avais eu le plaisir de vous rencontrer la semaine dernière, et qui tiennent à certains aspects de l'époque troublée que nous venons de connaître, votre client désormais - « l'éditeur » de notre revue - sera mon ami, M. René Viénet, que vous avez dû déjà rencontrer une ou deux fois en ma compagnie, chez vous.



Il va passer vous voir incessamment. Il vous exposera les modalités des prochains paiements (dans la ligne de nos accords précédents) ; ainsi que la nuance précise de la nouvelle couverture à obtenir de L'Alsacienne36.

Bien amicalement à vous,




Guy Debord






À Eugène Bogaert



Paris, le 6 octobre 1968




Cher Monsieur,




À propos du montant de la dette passée de la revue I.S. que M. René Viénet reprend à son compte, voici, après consultation de nos archives, la situation exacte.

Je vous avais remis, le 21 août 1967, un chèque de 10 000 francs. Sur cette somme, 5 300 francs représentaient le règlement de toutes les dettes que nous avions alors : essentiellement une édition de dix mille brochures Misère en milieu étudiant (3 500 francs, votre facture n° 3174 du 27 février 1967), plus d'autres petits travaux (par exemple 412 francs de votre facture n° 3147 du 25 janvier 1967) ; et peut-être un mince reliquat du prix du numéro 10?

Les 4 700 francs de surplus compris dans ce chèque étaient donc une avance sur le règlement du prochain travail que nous allions entreprendre chez vous : en effet, vous connaissiez à ce moment quelques difficultés de trésorerie.

Votre facture suivante, n° 3444 du 30 octobre 1967 (concernant le numéro 11, plus un article tiré à part37, s'élevait à 14 853 francs. Déduction faite de l'avance, nous vous devions donc 10153 francs. Mon chèque tardif du 26 septembre 1968 étant de 7 000 francs, il apparaît qu'il reste une somme de 3 153 francs à reporter sur la prochaine facture que vous réglera M. Viénet.



Bien à vous,




Guy Debord


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste.








À Robert Belghanem 38



Paris, 22 octobre 1968




Camarade,




Après les fastidieuses discussions sur Denise39, tout au long desquelles notre patience a été remarquable mais justifiée par la sympathie générale que tu avais suscitée parmi nous tous au printemps, nous apprenons maintenant que tu continues à fréquenter un des « cloportes » (Michel l'Occitan40.

Vu la lettre de l'I.S., signée et diffusée à suffisance par Christian41 en juillet (où il était précisé que toute personne au fait de la conduite de cette bande, et continuant à en fréquenter un individu, serait traité comme eux), nous devons t'avertir que toute relation est définitivement terminée entre nous.




Pour l'I.S.,

de Beaulieu42, Debord, Khayati,

Riesel, Sébastiani, Vaneigem






À Jean Maitron43, directeur de l'Institut français

d'Histoire sociale et de sa revue Le Mouvement social


Lettre sur papier à en-tête de l'Internationale situationniste, avec la mention « Copie à l'Institut international d'Histoire sociale, Keizersgracht 264, Amsterdam C ».






Paris, le 24 octobre 1968




Monsieur,




La livraison n° 64 du Mouvement social - numéro spécial « La Sorbonne par elle-même » – présente, à regarder seulement la rubrique « Internationale situationniste de l'index, un certain nombre d'erreurs et falsifications qui sont inacceptables dans une revue prétendant à une certaine rigueur scientifique, et financièrement soutenue comme telle.



Il est faux que les situationnistes aient « seuls, assumé la direction du 13 au 14 mai au soir» du premier Comité d'occupation de la Sorbonne, pour la simple raison que le Comité d'occupation n'existait pas encore à cette date.

Il est aussi faux, et de plus ridicule, de prétendre que les situationnistes auraient contrôlé « le restaurant et la cuisine de la Sorbonne », et ceci «jusqu'en juin ».

Il est encore plus scandaleux de présenter, page 165, un «tract anonyme », dont vous prétendez malhonnêtement qu'il « exprime assez bien le point de vue des situationnistes ». Vous démontrez à ce seul propos votre inintelligence du mouvement des occupations en général (après l'avoir étalée à propos de l'ensemble du mouvement ouvrier, et notamment à propos de votre pâtée coutumière, l'Anarchie). Il est encore plus grave, pour de prétendus « scientifiques », de ramasser leurs falsifications dans la revue de M. Maspero, Partisans. En effet, à la page 103 du numéro 42 de cette revue, un fragment d'un tract du « Conseil pour le maintien des occupations » a été frauduleusement publié amputé de toute sa première partie ; laquelle a été cyniquement remplacée par l'imbécile déclaration que vous avez imprudemment ramassée dans cette poubelle, pour nous l'attribuer.



Nous ne sommes pas déçus par vos méthodes d'historien, ni par votre acuité intellectuelle ; mais surpris par votre témérité. En effet, vous croyez pouvoir vous permettre de maspériser44, tout autant que le staliniste Maspero lui-même. Ce qui ne peut étonner de la part d'un personnage aussi dicrédité que le « partisan » Maspero, dans une publication qui prétend comme la vôtre à l'objectivité historique, ne peut passer impunément.

Il est particulièrement intolérable que vous puissiez reprendre, pages 122-123, notre Rapport sur l'occupation de la Sorbonne45 (sans aucun signe indiquant des coupures) alors que la moitié s'en trouve censurée pour des fins politiques évidentes (cf. pièce jointe).

Nous exigeons de vous, dans les plus courts délais, des excuses écrites et l'assurance que le prochain numéro du Mouvement social reproduira notre présente lettre, et rétablira le texte Rapport sur l'occupation de la Sorbonne dans son intégralité46. Ne doutez pas, Monsieur, que la conscience de classe de notre époque a fait suffisamment de progrès pour savoir demander des comptes par ses propres moyens aux pseudo-spécialistes de son histoire, qui prétendent continuer à subsister de sa pratique.



Pour l'Internationale situationniste,

Guy Debord, Mustapha Khayati, René Riesel,

Christian Sébastiani, Raoul Vaneigem, René Viénet






À Claude, Roger, Yves47



28 novembre 1968




À propos de quelques incertitudes sur l'affaire des « garnautins »

Plusieurs camarades que des situationnistes ont récemment rencontrés, et qui sont en tous points estimables pour leur activité en mai et les positions critiques qu'ils ont par eux-mêmes développées, ont exprimé, à propos des garnautins et des motifs de leur exclusion, une part de doute (pseudo-indulgent pour «les deux côtés »). En même temps, ils passaient outre, comme s'il s'agissait d'un détail négligeable qui ne peut plus entraver des relations actuelles avec nous.



Nous ne pouvons, nous, considérer ceci comme une question annexe; car nous voyons là une attitude typique de la démoralisation entraînée par les mauvaises habitudes des pratiques « groupusculaires » de la période précédente – où, semble-t-il, tous se résignaient à ce que tout groupe mente un peu ou calomnie un peu, même I.C.O.-La Franchise, pour ne rien dire des Janover ou des Morin48. Démoralisation qu'il serait bon, pour ces camarades, de dépasser; et qu'il n'est en tout cas pas question pour nous d'entériner.

Ces camarades savent que nous n'avons aucune intention de les influencer, de les enrôler, de les convaincre de quoi que ce soit. Nous évoquons seulement la base indispensable d'un dialogue égal (impliquant une estime réciproque quant aux options pratiques essentielles).

Tout le monde a oublié les garnautins - ce qui n'est que juste -, et nous n'avons en général aucune propension à re-poser de si misérables questions, pour faire constater à répétition que nous avions raison face à la pompeuse connerie de leurs « perspectives », tracées à partir du moment où ils furent jetés dans le « dépassement de l'I.S. »49.

Mais il s'agit ici d'autre chose. Les camarades pour qui nous écrivons la présente note ont eux-mêmes choisi de se poser, à l'époque, la question de la véracité de l'I.S. ou des garnautins sur les faits qui entraînèrent leur exclusion. Ils sont donc allés s'informer auprès des garnautins (ce qui est une attitude correcte de scrupule intellectuel, à ce détail près qu'ils n'ont pas trouvé aussi utile de s'informer des deux côtés). Puisqu'ils ont soulevé dans la pratique ce problème, ils doivent un jour ou l'autre prendre la responsabilité de le résoudre.

Nous ne cherchons pas du tout à recevoir d'eux l'assurance que nous sommes plus intelligents, ou plus « efficaces », ou plus « sérieux » que les garnautins :


1 °) tout le monde le sait.

2 °) nous n'avons aucune propension à faire « voter pour nous qui que ce soit.



D'autre part, nous ne demandons à ces camarades, à aucun degré, l'approbation de nos thèses. Nous dirons qu'il est bien possible que les erreurs abondent dans I.S., le Traité, le Spectacle, notre tactique en mai, etc. Ils peuvent utilement tout critiquer. Par contre, nous ne pouvons admettre même que l'on nous parle en mettant en doute notre témoignage sur des faits (particulièrement gros et ignominieux). Nous n'avons pas à rappeler à de si savants camarades que la théorie séparée de la pratique a fort peu d'intérêt. Il faut pourtant noter combien on sent une relation banale entre la tendance à vouloir de la super-théorie « ultra-situ », et l'habitude de fréquenter les déchets ou les sous-produits de l'activité de l'I.S.



Le choix, selon nous, est simple :


1 °) Si les faits dont nous avons témoigné dans le tract Trois provocateurs50 sont vrais, il est indigne d'un révolutionnaire de fréquenter un garnautin. Question de méthode, bien en deçà du moindre problème d'action commune.

2 °) Si les faits en question étaient faux (ou même un seul d'entre eux), rien ne permettrait le moindre degré d'indulgence envers nous. Malgré nos « idées plus avancées, et justement à cause d'elles, nous serions nettement pires que la F.E.R.51.



Les camarades, donc, qui se sont un jour posé cette question, et ne l'ont pas encore résolue, devront la résoudre avant tout nouveau contact. Ils peuvent le faire par la critique interne et la confrontation précise des textes publiés (deux de l'I.S. et dix ou douze des garnautins) ; ou par l'examen global de ce que nous sommes et de ce que sont les garnautins (avant et depuis cette affaire) ; ou par une enquête rigoureuse et intelligente auprès d'un ou plusieurs garnautins (nous avons exposé, pour faciliter cette tâche, à la fin de Trois provocateurs, la manière précise dont ment chacun des trois - nous ne savons rien sur Édith Frey52 ; ou enfin, ce qui est encore mieux, en combinant ces trois méthodes d'examen.



Quand ces camarades auront atteint une certitude, ils jugeront eux-mêmes s'ils peuvent ou non nous parler.



[Pour l'I.S.]

À Edmond Buchet




Paris, le 24 novembre 1968




Cher Monsieur,




J'ai eu récemment quelques bonnes nouvelles quant à mon livre :


1 °) par un ami italien, qui me signale qu'une édition est en vente dans son pays depuis octobre53.

2 °) par le Bulletin du livre du 15 octobre, qui annonce que les droits en sont vendus en Espagne.

3 °) par différents libraires parisiens, diffuseurs habituels des publications « situationnistes », qui disent qu'il est devenu extrêmement difficile, depuis septembre, de se procurer des exemplaires de votre édition française, apparemment épuisée.



J'en suis donc fort mécontent.

Il me semble que ces informations, assorties d'un bref exposé de vos projets ultérieurs, devraient plutôt me venir de vous. Je trouve surprenant, eu égard notamment au style des rapports que je croyais établi entre nous à notre satisfaction commune, que le droit moral d'un auteur puisse être négligé au point qu'on ne lui communique pas pour vérification la traduction d'un texte quelque peu difficile. Je fais d'ores et déjà toutes réserves sur la qualité ou les déficiences éventuelles de cette traduction italienne54, et ce jusqu'à plus ample informé. Je vous prie de prendre bonne note du fait que je veux contrôler moi-même toute autre traduction qui pourrait être désormais entreprise. J'attends donc vos garanties sur ce point, et vos explications sur le reste.



Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord

À Edmond Buchet




Paris, le 4 décembre 1968




Cher Monsieur,




Comme vous le pensez, je suis radicalement hostile à tous les prix littéraires55. Faites-le donc savoir, s'il vous plaît, aux personnes concernées, pour leur éviter une bévue. Je dois même vous avouer que, dans une si regrettable éventualité, je serais sans doute incapable d'empêcher des voies de fait : les jeunes situationnistes s'en prendraient sûrement au jury qui aurait décerné une telle distinction56, par eux ressentie comme un outrage. Je vous sais gré d'avoir pris note pour l'avenir, dans votre lettre du 28 novembre, de ce que les traductions étrangères devront être vérifiées par mes soins ; et de mon opposition à toute incorrection susceptible de dénaturer le sens du texte.

Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord






Aux Éditions Buchet-Chastel

(Service commercial)




Paris, le 17 décembre 1968




Monsieur,




Je vous prie de bien vouloir me faire parvenir l'état de tous les comptes relatifs à mon livre, La Société du spectacle57, publié en novembre 1967 par les Éditions Buchet-Chastel ; comptes à établir à la date du 31 décembre 1968.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.



Guy Debord




1 Daniela Marin, Anna Bravo, Giovanni Butrico et Luisella Passerini ont traduit en italien De la misère... et rédigé la présentation à l'édition Feltrinelli parue en décembre 1967.

2 La Société du spectacle et le Traité de savoir-vivre...

3 «La dernière Internationale de François Châtelet (Nouvel Observateur du 3 janvier 1968).

4 Critique de la politique économique, suivie de La Lutte finale (1960).

5 Cf. Correspondance, vol. 11, p. 152.

6 Réforme, hebdomadaire fondé à la Libération par deux théologiens protestants.

7 Preuves (1950-1975), revue financée officiellement par la Fondation Ford et soutenue, à l'insu des participants, par la C.I.A.

8 Métamorphose du bourgeois, éditions Calmann-Lévy.

9 Anarchiste du groupe Hydre de Lerne 2 (H.L.2), de Lyon.

10 Bulletin de liaison anarchiste.

11 Autour de René Riesel.

12 Autour d'Yvon Chotard.

13 Internationale anarchiste.

14 « Les situationnistes et les nouvelles formes d'action contre la politique et l'art» (cf I.S. n° 11, p. 32-36).

15 «Après l'échec de Lyon-Dargoire», signé Nerslau du groupe anarchiste Bakounine de lyon.

16 Groupe anarchiste de liaisons et recherches révolutionnaires de Grenoble.

17 «Prendre d'assaut, lors des Jeux olympiques, une cité universitaire. »

18 Michel Hirtzler, voir supra, lettre du 9 mars 1967, note 1.

19 Le Monde libertaire.

20 Dr J.C.N. Tibbits, psychiatre à l'hôpital John Conolly (communauté thérapeutique personnel-malades).

21 De l'édition Buchet-Chastel (la citation correspond à la première partie de la thèse 203).

22 Qui paraîtra dans I.S. n° 12, p.112-113.

23 Tentative de regroupement d'anarchistes lyonnais dissidents de la Fédération anarchiste.

24 Tous ces documents ont été rassemblés dans le livre Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations, paru en octobre 1968 aux Éditions Gallimard.

25 Texte (cf. annexe à la lettre du 1er août 1966 à Mustapha Khayati) diffusé sous forme de tract par le Comité Enragés-Internationale situationniste, le 15 mai 1968.

26 Parmi les rares distractions qu'offrait ce lieu de retraite dans les Vosges (une maison forestière appartenant à un ami), hormis un disque de jazz repassé inlassablement et rebaptisé de ce fait le « Rond Champ Blues ». Le 23 août, un télégramme disant « Lisez Le Monde », envoyé imprudemment de Paris par René Viénet pour avertir de l'entrée des chars à Prague, provoqua l'encerclement des lieux par la police. Fort heureusement, le gouvernement venait de libérer ceux qui étaient censés reconstituer les mouvements dissous par décret du 12 juin 1968.

27 La croustade Gay-Lussac, plat réalisé par la suite par Pierre Lepetit, consistait en un splendide homard flambé servi sur un lit de moules et de marrons chauds, à la gloire des barricades de la rue Gay-Lussac.

28 Surnom donné à Pierre Lepetit. Mot-valise jouant sur ses qualités de graveur et de lanceur de pierres.

29 Pierre Grappin, doyen de la faculté de Nanterre, surnommé Grappin-la-matraque après avoir fait intervenir la police dans l'enceinte de la faculté le 26 janvier 1968.

30 Olivier Castro, étudiant à Nanterre.

31 Le C.M.D.O., « constitué, au soir du 17 mai, par ceux des partisans du premier Comité d'occupation de la Sorbonne qui s'étaient retirés avec lui » (cf. Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations; p. 167).

32 Navarrenx, petite ville des Pyrénées-Atlantiques, où Henri Lefebvre possédait une maison.

33 Qui était avocat.

34 Du nom du principal Enragé de Nanterre René Riesel critiqué par Olivier Castro.

35 Cf. I.S. n° 9, p. 29.

36 Fabricant du papier métallisé utilisé pour les couvertures de la revue.

37 Le Point d'explosion de l'idéologie en Chine paru en août 1967.

38 Robert Belghanem, charmant poète et vieille connaissance de Guy Debord, resurgi en mai 1968.

39 Une amie de Belghanem, compagne de Jean-Louis Philippe.

40 Michel Mazeron, partisan de l'Occitanie libre.

41 Christian Sébastiani.

42 François de Beaulieu, membre de la section française.

43 Jean Maitron, historien, auteur d'une Histoire du mouvement anarchiste en France, 1880-1914 (1951).

44 Néologisme inspiré du nom de l'éditeur François Maspero pour signifier la falsification ou l'amputation de textes cités.

45 Rapport rédigé le 19 mai 1968 par le C.M.D.O., reproduit dans Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations, p. 276-279.

46 Peu pressé d'obtempérer, Jean Maitron reçut quinze jours après la visite de deux situationnistes plus explicites (cf I.S. n° 12, p. 88-90).

47 Texte adopté par la réunion I.S. du 28 novembre 1968 et communiqué aux camarades « Claude, Roger, Yves sans mention du patronyme.

48 Louis Janover et Edgar Morin.

49 Dans un tract intitulé La vérité est révolutionnaire, rédigé au lendemain de leur exclusion, les garnautins s'étaient engagés à faire une « analyse plus complète de la situation et des perspectives qui en découlent», déclarant que «la tâche d'être plus extrémiste que l'I.S. n'appartient désormais plus à l'I.S. ».

50 Attention, trois provocateurs, 22 janvier 1967.

51 Fédération des étudiants révolutionnaires (trotskistes lambertistes).

52 Absente au moment de l'exclusion, la sœur de Théo Frey se déclarera solidaire des trois exclus.

53 La Società dello spettacolo, Éditions De Donato, Bari.

54 Qui se révélera déplorable.

55 Edmond Buchet demandait à Guy Debord : « Si, éventuellement, vous accepteriez un prix littéraire, le prix Sainte-Beuve, en l'occurrence, qui se décernera le 10 décembre prochain. Il a été quelque peu question de votre livre... »

56 La distinction en reviendra cette fois-là à Mme Lucie Faure.

57 Le premier tirage épuisé depuis juin 1968, l'éditeur n'hésitait pas à mettre en vente les exemplaires marqués et réservés au « Service de presse ».
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