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PRÉSENTATION

Avec ce deuxième volume, la correspondance de Guy Debord se poursuit sur une période qui va de septembre 1960 à décembre 1964.

Le processus si décrié de la rupture, qui a caractérisé le mouvement situationniste et que l’on a vu s’amorcer dans le premier volume, va se développer en se précisant. « La pratique de l’exclusion me paraît absolument contraire à l’utilisation des gens : c’est bien plutôt les obliger à être libres seuls – en le restant soi-même – si on ne peut s’employer dans une liberté commune. […] Je l’ai déjà dit – écrit : je ne veux travailler qu’à un “ordre mouvant”, jamais construire une doctrine ou une institution. […] De Simondo aux spuristes, toutes les fractions situationnistes en appelaient à la liberté, mais en réalité c’est clairement leur position qui était un choix restrictif excluant la masse des possibles de notre recherche, alors que la position que j’ai défendue n’excluait même pas leur position. Mais seulement des gens devenus spécialistes d’un seul but. (Sans vouloir distinguer ici entre ceux pour qui le but unique était “noble”, et ceux pour qui il était visiblement plus mesquin.) J’espère bien que je montrerai à l’avenir que mon rôle tend effectivement à ceci », écrivait Guy Debord, le 23 août 1962, à l’ami indéfectible Asger Jorn.

A. D.
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1960




septembre

25-28 – IVe Conférence de l'I.S., à Londres. Participants : Guy Debord, Jacqueline de Jong, Asger Jorn, Attila Kotányi, Katja Lindell, Jørgen Nash, Heimrad Prem, Helmut Sturm, Maurice Wyckaert, Hans-Peter Zimmer.

Création du Conseil central de l'I.S., composé de Debord, Jorn, Kotányi, Nash, Sturm et Wyckaert.

Transfert du siège du Bureau d’urbanisme unitaire d’Amsterdam à Bruxelles, directeur : Kotányi.

Adoption de la Déclaration sur la folie, présentée par la section allemande. 27 – Resolution of the fourth conference of the Situationist International concerning the imprisonment of Alexander Trocchi, tract dénonçant l’arrestation et la détention aux États-Unis du situationniste Alexander Trocchi pour usage et trafic de drogues. 28 – Déclaration faite au nom de la IVe Conférence de l'I.S. devant l’Institute of Contemporary Arts, lue en anglais par Maurice Wyckaert.



29 – Au lendemain des ordonnances édictées par le gouvernement gaulliste à l’encontre des 121 premiers signataires de la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie, rédigée et diffusée depuis le 1er septembre par Maurice Blanchot et Dionys Mascolo, Guy Debord et Michèle Bernstein cosignent cette déclaration qui rassemblera finalement plus de 200 signataires.






octobre

7 – Hands off Alexander Trocchi, tract en anglais protestant contre l’arrestation d’Alexander Trocchi aux États-Unis, signé par Guy Debord, Jacqueline de Jong et Asger Jorn, Paris.






novembre

4-6 – Première session du Conseil central de l'I.S., à Alsemberg, près de Bruxelles. Participants : Debord, Kotányi, Nash, Sturm, Wyckaert (Jorn absent).

Publication prévue pour 1961 d’une revue situationniste en langue anglaise : The Situationist Times (projet qui n’aboutira pas). Décision de boycott : « Toute personne qui collaborera à la revue Arguments, à partir du 1er janvier 1961, ne pourra en aucun cas être admise, à quelque moment de l’avenir que ce soit, parmi les situationnistes.»



21 – Guy Debord, interrogé par la police judiciaire à propos de sa participation à la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie, fait inscrire dans sa déposition que, du seul fait d’avoir signé ladite déclaration, il assume une responsabilité complète dans l’édition et la diffusion « égale à celle de n’importe lequel de ses signataires, quelles que soient les responsabilités personnelles qu’il veuille reconnaître ».



– Spur n° 2, revue de la section allemande de l'I.S., Munich. Rédaction : Helmut Sturm, Heimrad Prem, Hans-Peter Zimmer, Lothar Fischer et Jørgen Nash, Katja Lindell, Christel Fischer.






décembre

13 – Le Long Voyage, et autres tapisseries (1941-1960) d’Asger Jorn et Pierre Wemaëre, présentations par Gaston Bachelard (« La Création ouverte ») et par Michèle Bernstein (« Le Long Voyage »), troisième monographie de la Bibliothèque d’Alexandrie, Paris.



16-26 – Exposition du Long Voyage, tapisserie (14 m x 1,80 m) d’Asger Jorn et Pierre Wemaëre, galerie des Quatre Saisons, Paris.



27 – Asger Jorn enregistre avec Jean Dubuffet la première de leurs expériences musicales (Nez cassé).



– Internationale Situationniste n° 5. Bulletin central édité par les sections de l’Internationale situationniste. Directeur : G.-E. Debord. Rédaction (Conseil central de l'I.S.) : Debord, Jorn, Kotányi, Nash, Sturm, Wyckaert (démission d’Abdelhafid Khatib, de la section algérienne).



– Spur n° 3, revue de la section allemande de l'I.S., Munich. Vingt-neuf lithographies originales du groupe Spur (Helmut Sturm, Heimrad Prem, Hans-Peter Zimmer, Lothar Fischer) et d’Asger Jorn.

À Michèle Bernstein


Carte postale de Munich adressée à « Michèle Debord».





[Fin septembre – début octobre]



Objet aimé,



La bière est bonne l’automne à Munich.

Tout va probablement s’arranger au mieux.

Asger a été d’autant plus ébloui par ton ouvrage1 que Glob2 vient de lui renvoyer comme impubliables les 200 pages sur l’art préhistorique qu’il avait amoureusement composées cet été. Glob a dit : « Long et confus. » Et Asger dit maintenant : « Elle trouve des éditeurs, elle!»

Mille baisers. Je signe fièrement,

Hegel3






À Maurice Wyckaert



Samedi soir [1er octobre]



Cher Maurice,



J’ai vu Penrose4 tout à l’heure, de passage à Paris pour une journée. Il reviendra dans 8 jours et aura alors Asger pour le saisir à la gorge. En effet, d’accord EN PRINCIPE, il exprime en réalité une réserve diffuse – et assez affolée, il faut bien le dire. J’ai été en effet très poli, mais sec; et fortement menaçant au style indirect. En effet, après avoir feint d’accepter l’idée qu’il était tout à fait d’accord avec nous et ne pensait qu’au bien d'Alex5, j’ai dit : CITATION « Pour la première fois, je regrette dans cette affaire de n’être pas plus célèbre. Ce qui veut dire : que nous ayons choisi une voie où nous n’aurons de poids que dans 10 ou 15 ans. Mais Alex n’a pas le temps d’attendre en prison ce retard de notre valorisation, qui est le même que celui qui a accompagné, par exemple, le surréalisme (!). Vous voyez donc que nous sommes disposés à nous adresser, pour le bien d’Alex, à des gens et à des institutions auxquels nous ne voulons jamais nous adresser (pour nos propres intérêts “artistiques”). Nous sommes donc faibles et même maladroits sur ce terrain : il faut donc espérer que les gens à qui nous nous adressons cette fois comprendront l’extrême particularité de l’occasion, et ce qu’ils ont à faire. Autrement, si nous constations que leur abstention empêche la moindre aide à Trocchi, alors naturellement ceux qui auront eu la maladresse de nous réduire aux solutions de désespoir (sur ce cas), nous retrouveront sur un terrain auquel nous sommes très habitués, où nous sommes forts et redoutables : le scandale, l’agression aussi fort qu’il faudra – les situationnistes y étant absolument résolus.» Je te prie de croire qu’il était à la fin très pâle, et trop gentil. Je l’ai laissé là, c’est un très bon début.

J’oubliais les meilleures nouvelles ! Le boycott d’Arguments 6 vient à son heure. Nous avons appris que plusieurs personnes sollicitées avaient spontanément refusé de participer au n° 197, à cause de Mathieu.

De plus, Morin vient de faire demander à Asger l’autorisation de tourner dans son atelier (de tapisserie) une séquence d’un film sur la vie quotidienne des Français, qu’il fait actuellement comme sociologue-scénariste, avec le cinéaste Jean Rouch. Asger a refusé absolument de recevoir ce Morin, à cause de ses louches manœuvres contre nous dans le passé.

Alors Morin – la semaine dernière – m’a fait dire, à moi, par un tiers, qu’il était désireux de me rencontrer; qu’il n’approuvait pas Mathieu, ni sa collaboration à Arguments (DONT IL EST DIRECTEUR !) ; et aussi que cette revue nous était ouverte largement désormais…

J’ai répondu naturellement : «TROP TARD. Maintenant nous rejetons totalement cette revue, et à tout jamais. Et je REFUSE de rencontrer ce M. Morin... » (Donner ceci à Attila pour rire en société.)

La situation politique ici : la Déclaration sur l'insoumission8 a enfin créé le grand scandale – une très forte répression du gouvernement qui veut briser les signataires par tous les moyens, immédiatement (boycott total sur le plan économico-culturel, inculpations et lois nouvelles pour aggraver le temps de prison des nouveaux signataires, perquisitions et arrestations la nuit dernière). Un conflit très décisif et grave est enfin engagé. C'est dans cette ambiance – j’en suis assez content – que j’ai enfin reçu l’invitation de la signer, jeudi soir9, arrivant de Londres. Michèle et moi l’avons fait aussitôt (dans ce contexte, il est à craindre que nous ne serons pas tant).

Je vois demain soir H. Lefebvre pour voir ce qui reste à faire (?). En plus je tourne10 tous les jours, ce qui est absorbant.

Du point de vue de l'I.S. théoriquement, tout est clair il me semble, même du point de vue de la section allemande, heureusement… Pratiquement : – il faut craindre diverses choses; allant jusqu’à l’arrestation pour Michèle et moi? Je ne sais quand.

– Probablement, envisager la parution d'I.S. 5 hors de France.

– Constituer provisoirement Alsemberg11 en secrétariat (toi étant ce secrétaire) du Conseil central situationniste dont les tâches devront être :

1) tenir l'I.S. au courant de tous les développements en France, à bref délai, à mesure qu’ils se produiront.

Et éventuellement, prendre la relève aussi de l’opération en faveur d’A. Trocchi (je pense avoir un tract12 sur lui – en anglais – la semaine prochaine).

2) Réunir à l’abri une quantité suffisante de nos publications déjà faites – et nos manuscrits.

Amitiés à toi, Rob, Attila, Magda.



Guy






À Maurice Wyckaert



Lundi soir [3 octobre]



Cher Maurice,



Suite de l’affaire Trocchi : j’apprends que Henry Miller est à Paris, et je sais où le joindre (chez Corrêa13.

Je propose que tu m’envoies très vite une petite lettre pour Miller, que je lui transmettrai avec le tract Hands off Alexander Trocchi qui est à l’imprimerie – en anglais. Je mettrai tout cela dans un pneumatique.

Style de la lettre :

« Cher Miller,

J’espère que tu te souviens de notre rencontre à…, en…

Je te transmets l’appel suivant concernant le sort d’un de nos amis, actuellement très menacé. Nous sommes sûrs que tu sauras faire quelque chose dans cette affaire. Tout ce que tu représentes, par tes livres et ta vie, te donne dans ce cas un grand pouvoir, directement, et sur un grand nombre de gens.

Amitiés, etc., etc. »

(Ceci est une idée générale, évidemment.)

Michèle ajoute que tu vas sûrement y mettre ton sel particulier, qui est inimitable.

Prière de me faire parvenir cette lettre, si possible, pour jeudi ici. Asger est rentré ce matin, 10 heures, à Paris, m’a dit sa femme. Je pense le voir demain.

Les événements continuent de se précipiter ; et les policiers aussi, çà et là. Pas encore chez nous. Je replie demain sur une adresse plus sûre les papiers les plus précieux.

Prendre garde à mon téléphone. Ne pas m’écrire des précisions qui pourraient être lues utilement par d’autres.

Amitiés à vous tous,

Guy






Au journal Le Monde



Paris, le 5 octobre 1960



Monsieur le Directeur,



À la suite de la publication, dans Le Monde du 30 septembre, d’une liste exhaustive des signataires de la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d'Algérie ; et, dans Le Monde du 5 octobre, de la rétractation d’une des personnes citées, je tiens à vous aviser que j’ai signé cette déclaration le 29 septembre, et vous prie d’en faire état dans les prochaines informations que vous pourriez consacrer à ce sujet.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de mes sentiments très distingués,

le Directeur,

carte n° 2220 de la

Fédération nationale de la presse française

Guy Debord


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.



À Hans-Peter Zimmer

Dimanche, 9 octobre

Cher Hans-Peter,

J’ai envoyé la grande photo en exprès chez Prem jeudi matin. Je pense que vous l’avez maintenant.

Je joins à cette lettre la photo d’Asger à l'U.N.E.S.C.O., et notre résolution sur Alexander Trocchi, qui est à reproduire en anglais (vous pouvez reproduire directement dans Spur cette page dactylographiée)14.

Je n’ai pas en ce moment la lettre de Trocchi; je vous enverrai une copie aussitôt que possible (mais ce n’est pas utile de retarder la parution de Spur pour avoir ce texte).

J’ai envoyé hier chez vous des tracts Hands off Alexander Trocchi qui sont à faire signer par des artistes étrangers à l’Internationale situationniste, mais qui veulent défendre dans ce cas des libertés artistiques fondamentales (aussi par des critiques d’art ou écrivains).

Je voudrais recevoir très vite la traduction de cet article d’un journal allemand15 que vous m’avez montré, où quelqu’un dit que le groupe Spur est moins bien que Yves Klein! Parce que je pense publier, dans I.S. numéro 5, des extraits de la critique des idiots dans tous les pays : en effet on m’a envoyé du Canada quelques critiques complètement idiotes faites par des journalistes16 contre nos amis canadiens. C'est très drôle.

Bien à vous tous,

Guy

À Patrick Straram

Lundi 10 octobre 1960

Cher Patrick,

Je répondrai très longuement, dans quelques jours, à ta lettre et aux documents reçus par bateau.

Je réponds ici en hâte à ta lettre par avion concernant la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie.

Ce texte, paru dans les premiers jours de septembre, exprimait en gros – il y avait là quelques exceptions, plus intéressantes ou même plus tièdes – le mouvement habituel des « intellectuels de gauche » d’ici, c’est-à-dire de ces gens qui ont été les pires ennemis de toute recherche révolutionnaire (les Sartre, Nadeau, Mascolo et surréalistes réchauffés). Mais dans l’exceptionnelle ambiance du régime gaulliste, l’évidence de la guerre coloniale qui ne peut finir par un geste de bonne volonté du prince, et aussi l’évidence de la décomposition de toutes les organisations de gauche, ces gens sont venus pour la première fois à se placer, nettement et courageusement, dans une position de pur scandale (disons : scandale artistique, au sens des meilleurs gestes du surréalisme de la bonne époque). Cependant, c’est encore l’habituel « club de la gauche », quoique compliqué de certaines manœuvres particulières de plusieurs représentants d’autres courants (chrétiens de gauche moralistes, et «frontistes» qui se sont inconditionnellement placés à la disposition de la direction du F.L.N., et escomptent pour très bientôt – à tort selon moi – la formation de maquis en France). [Et] ce côté «club fermé» dominé par de petites obstructions (anti-situationnistes aussi; ces gens dépensent beaucoup d’efforts pour nous entourer de silence) se traduisait par le fait que personne ne nous avait invité à signer un texte qui se donnait comme un rassemblement général des artistes ou écrivains libres. Je n’avais même pu le lire.

Le gouvernement ayant réagi par plusieurs inculpations, une nouvelle vague de signataires s’ajoute très vite (Sagan, etc., on arrive très vite à 180 noms environ). C'est alors que se produit le tournant décisif de la répression : le gouvernement affolé, et pour enrayer à tout prix le mouvement, se porte aux mesures extrêmes. [Le] délit de provocation de militaires à l’insoumission et à la désertion, qui pouvait coûter au plus six mois de prison, est porté par ordonnance au prix de trois ans de prison, ceci sans effet rétroactif sur les 121 + 60 environ signataires enregistrés, mais officiellement destiné à décourager les suivants éventuels. De plus, interdiction de paraître ou d’être cités à la radio et T.V. pour tous les auteurs et acteurs signataires. Ceci s’étend aux théâtres subventionnés, et à la quasi-totalité du cinéma français dont l’existence économique dépend du bon vouloir de l’État (aide à la qualité, avances; ou tout simplement cotes de censure – ce dernier point n’ayant pas été cité, mais étant dans tous les cas douteux un moyen de pression économique pire encore que les autres17.

C'est dans cette atmosphère que l’on s’est enfin décidé à faire appel à notre solidarité : rentrant, tard le soir, de Londres – où la conférence nous avait fait vivre 8 jours épuisants, mais bons – j’ai trouvé cet appel, et je l’ai aussitôt renvoyé, signé par Michèle et par moi (l’humour de la chose est que, si l'I.S. était par définition depuis toujours exclue de la T.V. etc., Michèle au contraire, en tant que jeune auteur de son « faux-roman », venait d’y passer une interview très remarquée, qui avait assez radicalement mis en question la règle admise de ce petit jeu18.

Les conditions dans lesquelles j’ai eu le texte en mains ne m’ont donc même pas permis d’en avoir une copie – aucun journal français ne l’ayant d’ailleurs publié.

J’ai noté seulement la fin, que je te donne ici. Le reste est un long exposé, auquel on pourrait reprocher une certaine confusion politique, mais dans l’ensemble très ferme, et parfaitement honorable éthiquement.

« Les soussignés, considérant que chacun doit se prononcer sur des actes qu’il est désormais impossible de présenter comme des faits divers de l’aventure individuelle; considérant qu’eux-mêmes, à leur place et selon leurs moyens, ont le devoir d’intervenir, non pas pour donner des conseils aux hommes qui ont à se décider personnellement face à des problèmes aussi graves, mais pour demander à ceux qui les jugent de ne pas se laisser prendre à l’équivoque des mots et des valeurs, déclarent :

– Nous respectons et jugeons justifié le refus de prendre les armes contre le peuple algérien.

– Nous respectons et jugeons justifiée la conduite des Français qui estiment de leur devoir d’apporter aide et protection aux Algériens opprimés au nom du peuple français.

– La cause du peuple algérien, qui contribue de façon décisive à ruiner le système colonial, est la cause de tous les hommes libres.» Depuis, j’ai lieu de penser que nous sommes, en tout, autour de 250 signataires. Peut-être plus ? En tout cas, guère moins. L'entreprise paraît désorganisée par les perquisitions (arrestation de Robert Barrat19 et certaines manœuvres de division, tel l’appel à l’opinion, beaucoup plus modéré et «Troisième Force », lancé par d’autres personnes dont cette canaille d’Edgar Morin20. Outre les coups portés par l’ennemi, on peut considérer que la maladresse et l’hésitation fondamentales des organisateurs de la chose, devant la répression, ont été néfastes. Ainsi, au lieu d’espérer vaguement relancer la déclaration pour réunir des signataires dans les usines – ce qui ferait d’abord apparaître que nous sommes une ridicule minorité – le problème fondamental me paraît être : se constituer au contraire, en force dominante, sur ce terrain, maladroitement créé par le gouvernement, de la lutte, de la guerre à outrance entre intelligentsia et gouvernement. C'est cela qui fait le plus grand effet à l’étranger, qui dénonce le plus fort la guerre; et qui peut le mieux mettre le feu aux poudres, si poudres il y a enfin.

Ce qui veut dire : boycott de la T.V., radio, Centre national du cinéma, etc. C'est la position de dignité primordiale, de liberté élémentaire, qu’ont prise d’eux-mêmes un certain nombre de critiques, de producteurs, etc. C'est ce point sur lequel on peut rassembler les techniciens du spectacle (surtout dans le cinéma, où l’esprit d’équipe est réel, et où il y a peu de séparation entre le réalisateur et son équipe, et même avec les acteurs), les intellectuels bourgeois «dignes de ce nom », et des capitalistes du spectacle (producteurs).

J’ai parlé de ceci avec Henri Lefebvre (le seul des 121 avec qui je sois en contact, pour des raisons préalables à cette affaire). Il trouve aussi que ce serait le mieux; mais nous sommes très peu sûrs que cette voie s’imposera.

La question est posée ici de la clandestinité, plus ou moins avancée. Je ne sais où paraîtra I.S. 5. J’ai déjà dissimulé certains papiers à une adresse plus sûre. On est dans un de ces moments d’hésitation de la politique (le gouvernement peut faire machine arrière, provisoirement ?) où tout peut arriver, ou non. En plus, j’ai été pris sans arrêt jusqu’à hier, depuis mon retour d’Angleterre le 29 septembre, par le tournage d’un court métrage (documentaire expérimental) appelé Critique de la séparation. Cette obligation de travailler 14 ou 15 heures chaque jour là-dessus m’a beaucoup handicapé.

À bientôt des réponses plus précises.

Mon amitié, toujours,

Guy

P.-S. : Ci-joint quelques timbres pour envoyer, si possible, directement quelques revues aux adresses que j’ai données (et d’abord : une chez moi, une chez Maurice Wyckaert, Hoogstraat 16, Alsemberg, Belgique).

En effet, Portugais21 m’a envoyé ta lettre, de Paris, en date du 26 septembre. Depuis, il n’a fait aucun geste pour nous joindre. Dans ces conditions, je ne pense pas que l’on doive lui faire confiance pour les communications entre nous.

J’ai demandé à Frankin de t’envoyer de Belgique, si comme je crois il en dispose, le texte complet de la Déclaration.

Je t’ai envoyé le tract que nous lançons – sur un terrain très modéré – en faveur d’A. Trocchi22, suite au mandat donné par la conférence de l'I.S. à Londres. Ci-joint la résolution23, plus ferme et théorique, de l'I.S. sur le cas de ce camarade. Alex est un des hommes les mieux qui se puisse connaître. Il revenait du Mexique, vers nous, quand cette fâcheuse histoire est survenue. C'est seulement à la suite de ce long voyage en Amérique qu’il n’a pas pris une part plus visible à l’action de l'I.S. Je ne connais personne en qui j’ai plus confiance (les flics l’ont ramassé alors qu’il venait d’acheter de l’héroïne : il avait sur lui de la cocaïne et de la marijuana. L'accusation de trafic tombe, me dit-on, puisqu’on ne peut produire un seul acheteur. Mais pour la consommation, il risquerait deux ans. Il est à Sing-Sing24.

D’accord pour que tu signes Préliminaires25... Et j’en suis heureux. Un dernier point : Es-tu sûr de l’internement d'Ivan26? J’avais entendu raconter cela il y a plusieurs mois, mais je n’y avais pas cru. En ce moment Sacha (Strelkoff) m’affirme l’avoir rencontré, libre, il y a moins de trois mois. Ce serait donc à vérifier. Si c’était vrai, je suis prêt, naturellement, à toute démarche utile.


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste avec la mention : « Guy Debord, carte de directeur de journal n° 2220 F.N.P.F. »



À Molina27

Paris, le 11 octobre 1960

Monsieur le Président,

J’ai reçu votre lettre du 3 octobre, par laquelle vous m’invitez à participer, avec les autres publications du Syndicat de la presse d’informations techniques et spécialisées, à la préparation d’émissions à la Radio-Télévision, dont vous avez convenu « après de longs travaux de mise au point ».

La longueur de ces travaux de mise au point vous fait malheureusement aboutir dans un moment où des réalisateurs, des journalistes, des écrivains et des acteurs se trouvent exclus par ordonnance gouvernementale de ces organes d’information, pour délit d'opinion28.

Dans ce contexte, votre proposition a quelque chose de fâcheux et de ridicule. Je sais aussi bien que vous qu’une véritable liberté d’expression n’a jamais existé à la Radio-Télévision, pas plus que dans la presse, mais alors même que la conception juridique de la liberté d’expression est ouvertement niée par le pouvoir actuel, on ne peut supposer que quelqu’un qui conserve le moindre sens de la dignité intellectuelle réagisse autrement que par le boycott absolu de cette Radio-Télévision et de ses laquais29.

Guy Debord

À Robert Estivals30

12 octobre 1960


Télégramme.



IMPOSSIBLE VENIR 18 HEURES – STOP – VOULEZ-VOUS MÊME ENDROIT31 20 HEURES SINON TÉLÉPHONEZ – STOP. BIEN À VOUS

Debord

À Patrick Straram

[14] octobre

Ceci me semble une excellente illustration du début de ta lettre (du 31 juillet) publiée dans Le Devoir32, sur les prétextes bourgeois des diverses formes d’inutilité, après lesquels «l’individu est impuissant à se déclarer s’il ne le fait pas dans les termes imposés ».

Ici, cela va fort loin puisque ces gens en arrivent à dire : Si vous nous traitez de laquais, que ce soit dit avec politesse !


Mot envoyé à Patrick Straram sur le double de la lettre à Molina du 11 octobre, avec, recopiée à la main, la réponse de ce dernier (cf. note 3, p. 26).



À Robert Estivals

Paris, le 17 octobre 1960

Cher Estivals,

Comme je vous l’ai dit, mes amis et moi-même avons toujours choisi d’accepter dans tous les cas le dialogue, même ennuyeux, avec qui le recherche, à la seule condition que nous ne soyons pas clairement avertis d’une incompatibilité radicale, ce qui n’est pas rare dans les conditions actuelles. Et justement la lecture de Grammes 33 n° 5 m’oblige à vous communiquer les observations suivantes :


1 Vous maniez avec une dangereuse légèreté l’accusation de mensonge (Grammes 5, page 26), et en la fondant sur le fait que les seuls textes dont vous disposiez lors de votre étude «établissent clairement… cette notion présentéiste du moment isolé ». Vous tirez encore la preuve de ce présentéisme de deux citations extraites des pages 17 et 18 de mon Rapport. J’admets à la rigueur que vous arriviez à donner à ces deux phrases un sens absolutiste en refusant de voir que l’une (page 17) est tout simplement le détournement de la stupide expression « une situation d’avenir », et que l’autre (page 18) se réfère expressément à la division permanente du travail – et à son dépassement révolutionnaire – en deux lignes que vous croyez pouvoir sauter. Mais je ne peux admettre que vous n’ayez pas lu ou pas compris une phrase précisément placée entre vos deux citations (Rapport, page 18, lignes 3 et 4) qui envisageait tel moyen de fixer « les instants les plus significatifs d’une situation, AVANT QUE L'ÉVOLUTION DE SES ÉLÉMENTS N’AIT ENTRAÎNÉ UNE SITUATION DIFFÉRENTE». Prétendre alors que la situation était présentée comme un pur instant indivisible, et ne serait devenue moment dialectique que pour « parer votre critique », c’est bien hardi. Je ne veux pas vous relancer ce reproche de mensonge. Il me suffit qu’il ait été employé si aisément contre un seul de nous pour juger qu’il a déjà nié absolument une reconnaissance réciproque comme « interlocuteurs valables ». Si vous appelez encore ceci de la mégalomanie, c’est que vous êtes trop peu exigeant pour vous-même.

2 Votre lettre ouverte – qui passe sous silence beaucoup de réponses précises que je vous ai faites dans mon article d'I.S. 4, sans que je sache si vous les rejetez, ou si vous les acceptez tout en les tenant pour négligeables – relève justement que plusieurs reproches que vous m’aviez faits vous ont été retournés par moi. Vous vous arrêtez au procédé, que vous dénoncez avec une indignation assez comique, dont vous tirez une leçon de psychologie, et presque de sociologie de l’avant-garde ; mais sans envisager un instant le critère de vérité à ce propos. Car il se peut que chacun de nous reproche à l’autre, par exemple, d’être prisonnier des instruments et des habitudes de la pensée bourgeoise. Mais, après tout, si c’était vrai d’un seul de nous ? Et même, peut-être, de celui qui avoue fièrement «suivre la pensée » de Fustel de Coulanges (Grammes 5, page 28) ?

3 La culture est ainsi faite qu’une tendance révolutionnaire doit d’abord y combattre la confusion. Et je trouve que vous, avant d’avoir entrepris de faire reconnaître par qui que ce soit – à tout le moins, avant d’avoir réussi – l’éventuel intérêt de votre apport à une discussion, vous entretenez maladroitement le maximum de confusion, par un éclectisme qui frise le racolage, et une indiscrète manie d’impliquer dans une collaboration supposée des gens qui s’y refusent hautement (cf. Grammes 5, page 16). Je précise que je ne juge aucunement nombre de vos nouveaux collaborateurs, qui me sont à peu près inconnus. Mais il ne vous faudrait pas faire un trop fatigant usage de cette dialectique qui vous est chère pour arriver à ce jugement global qu’une entreprise artistique d’aujourd’hui est plus que suffisamment ridicule quand elle se mêle à une revue aussi miséreuse que Sens plastique, ou à ce M. J.-J. Lévêque qui est un des HUIT critiques d’art parisiens qui ont jugé élégant de figurer comme tels dans l’annuaire du téléphone 1960.



Ainsi donc, j’estime qu’il serait inutile, et même peu honnête, de se rencontrer à partir de telles équivoques. Bien sincèrement,

Guy Debord

À Patrick Straram

25 octobre 60

Résumé d’une lettre de 12 pages à P[atrick] S[traram].

– Déclaration bonne volonté.

– Contre la méfiance. // Ce ne serait pas pratique, et ce ne serait pas à notre honneur; deux considérations tout à fait inséparables, je crois, dans notre optique commune de la vie qui ne peut séparer « notre utile» de notre curieux sens de l’honorable. – // Le devoir de méfiance rév[olutionnaire] envers toutes les valeurs, les habitudes et les personnes liées au monde que nous voulons changer ne peut exister séparé du plaisir (devoir) de la confiance envers ceux qui sont nos camarades.

– Faire toujours confiance jusqu’à la véritable preuve de l’erreur : alors, rupture seule issue.

– Lettre qui sera longue et confuse, sans ordre.

– Conditions économiques de P[atrick] S[traram] (veut-il rentrer en Europe?). Les nôtres. Oui aux livres. Corrêa, et la chute déjà de ce terrain, relativement.

– Aile droite, non modérée : les Allemands dans l'I.S.

– La «Victoire» de Gallizio, reconnu par les maîtres de la culture, à partir du scandale de la « P.I.34». Son exclusion frappante.

– Dans les risques d’équivoque de nos œuvres ou conduites personnelles, et de leurs interprétations par l’extérieur, c’est la revue I.S. qui exprime à peu près la plate-forme commune, l’exigence minimum de l'I.S., malgré tous les obstacles actuels.

– Préliminaires en discussion. H[enri] L[evebvre] pour. C'est le seul important penseur rév[olutionnaire] en France. Je trouve C[laude] Roy35 superficiel, quoique intelligent et charmant.

– L'histoire de l’expression dans l'I.S.


a ) batailles en 57-58 pour créer le «nouveau métier » en rassemblant des artistes « arriérés », ou pas.

b ) à Munich; en même temps :


1 les sit[uationnistes] sont des artistes individuels à l’extrême de l’art moderne « décomposé » (cf. I.S. 3, p. 21).

2 position (hollandaise + minorité allemande) de l’art « collectif », anti-individuel. Position architecturale qui niait en fait « tout le contenu de self-expression totale » (j’oppose toujours «self-expression», en tant que réalisation de sa vie, à l'«expression » permise dans l’art bourgeois) que nous avions mis depuis longtemps – depuis l'I.L.36 de 1953 – dans l’urbanisme que nous revendiquons (slogan fortement exploité de l'U.U.37. – Écroulement de cette position, avec la construction d’une église. D’où épuration.



c ) « Depuis Londres, l'I.S. va vers un décrochage complet de l’expression pers[onnelle] de ses membres de toute référence à une technique formelle existante, c’est-à-dire vers le mépris, le divorce d’avec



tout problème d’a[vant]-g[arde] formaliste dans le cadre existant.» Avantage : expression + libre; l’usage des actuels métiers artistiques, ouvertement.

Suite lettre à P[atrick] S[traram], notes.

Péril : que les problèmes sit[uationnistes] soient renvoyés dans le ciel de la théorie pure « si nous n’aboutissons pas à des techniques d’intervention pratique sur un nouveau terrain culturel, dans un délai pas trop long ».

En tout cas… «la vraie réalisation du nouveau métier (sit[uationniste]) dans la culture et la vie quotidienne, est absolument liée à la rév[olution], et à la permanence de celle-ci. Alors, il s’agit d’ici là de trouver, de maintenir nos formes d’art critique, et aussi de vie critique, de vie modestement expérimentale ».

– L'évolution de l’expression pour moi (à reprendre à un niveau + personnel). Pris ici sur une formulation théorique précise.

La phrase citée du Rapport. Pour l’éd[ition] allemande, le remplacement de « créées » par « imposées », et la suppression de la phrase suivante (isouïenne38. Passage d’une conception trop formaliste de la « prédominance de la création» à une « conception + explicitement rév[olutionnaire] de cette création nécessaire aujourd’hui : le rejet de ces “formes imposées par d’autres” de la pseudo-communication bourgeoise, une communication directe authentique, où aucune sorte de “création” (au sens historique-bourgeois : antériorité linéaire, et fierté de son rôle dans cette concurrence sur le temps – cf. dans I.S. 4 ma réponse à un “historien” de l'avant-garde39, p. 33) ne serait plus à l'affiche!»

– La lutte pour la création, auj[ourd’hui], est aussi lutte contre le bavardage et le truquage d’une expression aliénée, dans un cadre qui en même temps proclame et interdit la création (formule de Canjuers «l'ordre capitaliste ne vit qu’à condition de projeter sans cesse devant lui un nouveau passé »).

// Nous avons à montrer :


1 °) les prétendues créations de la culture bourgeoise sont radicalement fausses, ou, dans le meilleur des cas, très insuffisantes (incommunicables directement, et absolument incommunicables pour le plus grand nombre des hommes).

2 °) L'exigence de création entretenue par la pensée bourgeoise ne peut littéralement s’accomplir que par la révolution permanente, contre elle.

3 °) À ce stade, cette sorte d’exigence de création n’aura plus raison d’être. Mais avant d’être à ce stade, hélas, il me semble que l’arme est bonne à manier.



– La communication, plus riche, contient l’expression, qui peut être « dans le désert », privée. Nous sommes contre le monde de « l’expression unilatérale en conserve ».

– Le cinéma ou le roman (dans leur ensemble) non causes évidemment, mais produits de l’ordre bourgeois (comme un autre ordre pourrait produire la sit[uation]). Mais rien n’est métaphysiquement maudit (pas plus que l’auto ou le complet-veston). « On doit pouvoir en faire un usage terrible, à condition de n’avoir aucune illusion, et certaines perspectives. »

2e suite, lettre à P[atrick] S[traram], notes.

– Pour l’individu, donc (H[enri] L[efebvre]) contre l’individualisme. Il n’y a pas de situationnisme qui serait « contre les situations, contre l’expérience sit[uationniste], contre les gens qui sont (voudraient être) des situationnistes ». Nous refusons cette fixation, d’autant plus que, réellement, nous n’avons aucune doctrine à enseigner.

– Sur une phrase citée, du Rapport, sur « aller toujours plus loin dans l’accumulation des périodes émouvantes », etc. (passage le + dangereux, le + criticable de mon R[apport] ).

// De toute façon, ce Rapport ne peut engager que très partiellement ceux qui sont aujourd’hui dans l'I.S. (j’ai écrit alors certaines propositions ; plusieurs ont été dépassées depuis, d’autres assez négligées, à tort ou à raison – ceci étant possible justement parce qu’il n’y a pas de « situationnisme »).

«...» la phrase que tu cites a bien son sens. Disons seulement que c’est l’expression de moi seul, ou de mon désespoir personnel (de ce moment? de toujours?). C'est peut-être ma tentative de science-fiction dans la vie passionnelle. Où ne peut mener certaine accélération de l’histoire de la vie quotidienne? Je me méfie un peu de ton terme (lefebvrien) de « réhabilitation de la v[ie] q[uotidienne] », car si c’est la réhabiliter que de plonger en elle, contre le rêve pur et les jeux de l’écriture, c’est ce que nous avons voulu faire, ce que nous avons déjà réussi parfois (étant donné que la v[ie] q[uotidienne] contient aussi le rêve, l’aventure, etc.). Mais alors, comment peux-tu opposer son « progrès » à son « remplacement » ? Le progrès réel, c’est un remplacement, partiel, par contradictions et mutation, non un aménagement. Donc ? Je crois qu’il faut réserver l’attaque contre le « remplacement », à quand ce remplacement est fait d’un seul coup (idéaliste, extérieur), proclamé arbitrairement (c’est ce que L[efebvre] reprochait, justement, au surréalisme ; mais il a négligé la réalité rév[olutionnaire] du sur[réalisme] dans la v[ie] q[uotidienne], il en convient maintenant). « Réhabilitation » contient un risque : c’est le sens de «restauration» – bassement réaliste (– socialiste, peut-être ?).

On est d’accord sur le spectacle. Et, ne pouvant supprimer par décret le monde du spectacle, je m’y trouve très heureux d’y rencontrer une occasion de vivre un spectacle (aussi, négation du spectacle) comme Hiroshima40. Pourtant, ce serait mentir, me mentir, si j’en venais à dire que ce spectacle me satisfait plus que certains moments de ma vie, que j’ai moi-même pu vivre; ou surtout que d’autres moments, que je pourrais – si les conditions étaient réunies – organiser sur-le-champ.

3e suite, lettre à P[atrick] S[traram], notes.

« J’aime R[esnais] autant que l’on peut aimer un artiste aujourd’hui… Mais enfin voilà une réussite, qui me paraît estimable, mais nullement décisive. Peut-être certains échecs, en ce moment m’attirent-ils davantage… Dans H[iroshima], je reconnais, pas seulement, mais fondamentalement, le mouv[ement] de dissolution de l’art moderne. »

– Cette dissolution n’est pas réduction pure : la v[ie] q[uotidienne] envahit le domaine de l’art, aussi, à mesure que ce domaine se retire et s’effondre devant elle (ceci étant la poésie sur[réaliste] connue, revers ridicule, Sagan-Drouet).

– Resnais lié à Breton, à l’écriture post-joycienne (Robbe-G[rillet]). R[esnais], le seul qui ait une culture générale de l’art moderne. Alors que les autres « auteurs » N[ouvelle] V[ague] n’ont de «culture» que cinématogr[aphique], donc encore + parcellaire et atomisée, ce qui est bien typiquement bourgeois.

– R[esnais] « a bien fait, très bien fait » de réaliser H[iroshima]. Aucun progrès ne peut venir de la suppression d’un moyen d’intervention existant. À nous d’en faire le meilleur usage.

– La notion centrale de la pensée sit[uationniste] (celle de situation) est aussi la moins claire, la plus ouverte, en question.

À des niveaux différents, plus ou moins complémentaires, on a les notions d’A. Frankin, Kotányi, Jorn, moi-même (non par ordre chronologique, mais par ordre d’amplitude décroissante, de la définition du terrain qu’elle embrasse, de ses limites plus ou moins immédiates). Celle du Cahier41, encore différente (ce qui est très légitime du point de vue de l'I.S., la liste déjà n’étant pas limitative) paraît à placer entre Frankin et Kotányi.

// Pour ne parler que de la mienne, même limitée à la construction d’un moment pour un individu (ou une micro-société de complices), il est évident qu’elle peut déjà englober toutes les expressions artistiques préexistantes : les détourner, ou les consommer honnêtement. Pourquoi pas ?

– Ex[emple] de ma sit[uation] cette nuit (au sens le + primaire : non-construit). Table orientée à l’ouest, devant 2 fenêtres : camions des Halles, écoutant 8 concerti de l’opus 642. Écrivant à P[atrick] S[traram], buvant rosé. Dans cet exemple sommaire… « éclate la plus violente manifestation de la sit[uation] non-construite, en régime cap[italiste] : la distance, la séparation ».

– Unité de nos critiques, de nos ennemis, donc de nous. Carence de Portugais. Unité de nos problèmes.

Donc : – Formez, toi et des camarades sûrs, une section de l'I.S., guère de restriction à votre liberté. Mais « droit de prendre part aux décisions… dans ce domaine » qui est aussi, forcément, le tien.

– Annonce d’un scénario sommaire (com[mentaire] «enrichi» du Passage) ; de la manifestation du 2743. Un mot sur Trocchi. Éloge d'Arkadin44: « Buvons à l’amitié. Buvons au caractère45. »

À Hans-Peter Zimmer

Paris, le 29 octobre 60

Cher Hans-Peter46,

Merci pour ta lettre avec les noms de ceux qui ont aujourd’hui signé Hands off… en Allemagne.

C'est un très bon résultat en peu de temps. Nous avons ici seulement les premières réponses de la Hollande, de l’Angleterre et de Paris : il y a déjà plus de 40 noms.

À Anvers, un artiste (photographe d’avant-garde) a fait, pour cette ville, une seconde édition en photocopie de 200 exemplaires.

Le texte Hands off… est fait pour les artistes qui ne sont pas situationnistes. Car tous les situationnistes sont déjà signataires d’un autre texte, plus fort, que les délégués de l'I.S. à Londres ont adopté : Resolution of the Fourth Conference of the Situationist International, concerning the imprisonment of Alexander Trocchi.

Je pense que ce texte (joint ici) devrait être imprimé en anglais dans le numéro 2 de la revue Spur. Il est donné comme la position exacte de l'I.S. sur ce point.

Le texte Hands off… est signé par moi, Jacqueline et Asger, en application de l’ordre qui nous a été donné par la conférence de Londres. Cet ordre était : « To take immediate action on behalf of A. Trocchi. » Ainsi, Hands off… pourrait être imprimé en allemand (en entier ou en partie) dans votre revue; mais c’est beaucoup moins important. Le texte le plus important est la résolution – en anglais – jointe à ma lettre d’aujourd’hui.

Tu peux dire à Helmut47 que vendredi à 21 h 27 nous serons à la gare, Wyckaert et moi.

Amitiés à tous,

Guy

À Patrick Straram

Lundi 31 octobre 60

Cher Patrick,

Je reçois ce soir ta carte de New York. Le cinéma mène loin.

Ici la manifestation de masse contre la guerre, jeudi dernier, a été complètement sabotée, d’abord par le P.C. et la C.G.T. qui, non seulement s’étaient enfin résolus à refuser hautement de s’y joindre, mais encore interdisaient expressément à leurs partisans de s’en mêler; ensuite, sabotée par les bureaucrates de l'U.N.E.F., des syndicats d’enseignants, de la C.F.T.C., etc., qui ont traité avec la préfecture de police le retrait de leur appel à manifester le soir à la Bastille, où une foule allait certainement venir malgré l’interdiction, contre une autorisation de tenir une autre manifestation, dite « statique », dans la salle de la Mutualité, de 18 à 19 heures seulement. Le choix de l’heure, déjà, isolait les étudiants du soutien des ouvriers, détournés en plus par les communistes.

Il y a quand même eu une dizaine de milliers de manifestants, assez résolus. Une faiblesse évidente des fascistes. Des chocs violents avec la police, très nombreuse et agressive. J’étais là avec le groupe de «Socialisme ou Barbarie », dont tu connais sans doute la revue. Diffusant les seuls mots d’ordre révolutionnaires entendus ce jour, avec un tract soutenant «l'indépendance inconditionnelle de l'Algérie». Notre Tonneau48 servant de dépôt, et Charlal49, à nouveau très conspirateur, accueillant ceux qui venaient s’y réapprovisionner tout au long de l’affaire, qui finalement s’est prolongée fort tard.

J’avais réussi à m’infiltrer dans la salle avec cinq étudiants seulement du groupe – usant de laissez-passer délivrés dans une tout autre intention par l’Amicale des élèves de Science-po. On y a eu beaucoup d’aventures. Les fascistes furent faciles à éjecter dès qu’ils se signalèrent. Mais nous avons été assez prêts d’être assommés par les Travailleurs Chrétiens du service d’ordre parce que, la police ayant chargé la foule restée au dehors, au moment même où l’imbécile président de l'U.N.E.F. commençait à endormir l’assistance avec son blabla sur l’autodétermination et ses garanties, nous appelions la salle à sortir à l’instant pour se battre aux côtés des autres. Ceux qui furent encore les plus passionnés par nos appels, ce sont des flics qui se trouvaient là ; à qui nous eûmes beaucoup de mal à fausser compagnie, à la sortie. Le décor, heureusement, était extrêmement peuplé et chaotique à travers tout le 5e arrondissement.

En conclusion, c’est un réveil incontestable. Mais si tard, c’est bien peu. Quel avenir ? Je ne sais. Les inculpations des 121 continuent lentement mais sûrement.

À propos de notre discussion sur l’expression, ci-joint le scénario de Sur le passage… (j’avais inscrit quelques annotations sur le commentaire, mais cela était si peu clair que j’ai été conduit à établir un scénario complet. Fais-en ce que tu voudras) et une préface d’André Frankin – qui paraîtra dans I.S. 5 – pour sa pièce Personne et les autres50. Tu vois que nous ne sommes pas absents de l’expression, dans et contre les cadres actuels.

Au centre de l’expression aujourd’hui, je crois qu’il faut bien voir la place de cette notion de détournement, qui me semble être, à tout le moins, la base de cet « art critique » que peut faire l'I.S. (bien que tout le monde dans l'I.S. n’ait pas attaché une attention suffisante à ce sens théorique du détournement). Le détournement, comme nous l’avons écrit, est inséparablement négation et prélude dans la culture, au tournant de la culture. En prenant le sens le plus large de son apparition, cette maladie de la culture (maladie positive aussi en ce sens qu’elle termine quelque chose, et s’ouvre sur d’autres dimensions, effectives ou revendiquées) peut être diagnostiquée à l’exaspération de la citation (dérisoire dans l’accumulation, et qui rompt avec la « citation » en tant que telle), somme d'allusions51 à toute une culture, passée ensemble avec l’histoire même que l’on communique : d’où cette remarque banale que les romanciers modernes écrivent pour les romanciers, juste produit du fait que la « culture capitaliste » – si on peut risquer ce non-sens terminologique – est de plus en plus séparée de la masse des gens.

Le détournement spontané est le terrain commun, par exemple, d’Au-dessous du volcan52; de ce que vous écriviez Ivan et toi vers 52-53 (Ivan envisageait même, à l’extrême, un livre dont l’action se serait prolongée explicitement dans un grand nombre de livres déjà publiés, récents ou classiques. Ceci explique aussi votre capacité alors de vous adapter, de réinventer la forme « métagraphique » lettriste qui était essentiellement, par son côté positif, un jeu du détournement). On peut appliquer encore ces réflexions à «L'Air de nager »53. Dans cette forme d’expression, l’excès de références de la culture à elle-même dénonce et brise objectivement le jeu fermé de la culture, et tente de la conduire vers un fonctionnement, sur un autre terrain.

Pour reprendre l’exemple de Lowry, j’ai constaté encore tout récemment que son livre fonctionne, comme il disait l’avoir appris à ses dépens. J’ai eu l’occasion, le temps, de le relire entièrement, vers le début de septembre, dans un train, entre Munich et Gênes. Je l’ai trouvé plus beau, encore plus « intelligent» surtout qu’en 1953, et cependant je l’avais aimé beaucoup alors. Le lendemain soir, je m’étais arrêté à Cagnes-sur-Mer où, dans le vieux village54 qui est sur la colline, j’allais voir une fille55 qui a eu beaucoup d’importance pour moi il y a peu d’années. Mais j’avais négligé de la prévenir de mon passage, elle n’était pas là (mais que pouvait-il sortir de cette sorte de retour si elle y avait été?). Il faut dire que j’étais parfaitement ivre. J’ai passé une très curieuse soirée, d’un bar à l’autre – l’endroit est assez touristique et au détour d’une rue très sombre j’ai reconnu, avec un sentiment d’évidence, la « barranca », dans laquelle j’ai manqué de tomber. À cet endroit en effet, le village domine d’au moins 50 mètres à pic la plaine environnante. Sitôt levé, le lendemain matin, alors que je buvais au bar de mon hôtel, je me trouvais contraint d’être le seul témoin d’une vive discussion mettant aux prises, au comptoir, un groupe de jeunes gens avec un de leurs camarades dont on comprenait qu’il venait de quitter sa jeune femme la veille au soir, après une querelle. Buté, il était résolu au divorce, ce dont les autres cherchaient à le dissuader. Tout ce qui était dit, toujours en termes de banalités primaires, tournait autour du thème de la séparation, et du manque de compréhension. J’omettais de rappeler que, la veille tard dans la nuit, j’avais retrouvé cette phrase de «L'Air de nager » : « On est seul à savoir. L'amour met à bout. C'est pourquoi il n’est jamais inutile, même lorsqu’il casse...» (la suite : «... tout cela finira fort bien ou fort mal, mais fort. ») comme un signal dans ma situation de cette soirée, et qui me semblait contenir les mêmes conclusions que je rencontrais à ce moment : toutes les chances de la communication doivent être courues, quoi qu’il en coûte, et jusque dans ses illusions mêmes, qui déjà ne sont pas fréquentes ni faciles. Le regret qui survit à toute démonstration de telle « illusion » témoigne qu’elle n’était pas d’emblée condamnée à être, à rester illusion.

Sortant de la discussion sur le divorce, j’allais à la recherche d’un car quand j’ai découvert, avec une capacité d’étonnement, et même d’inquiétude, que rien ne m’explique, près d’un bassin, la statue nue, allongée d’une « fille abandonnée» (et cette expression s’est imposée à moi avant que je la comprenne, alors que cette fille statufiée n’est pas si érotique, au moins pas à mon goût, et l’abandon érotique que je lui ai immédiatement attribué veut dire en fait cet autre abandon : Ariane ma sœur, de quel amour blessée…). Et, quelques verres plus loin, je mêlai je ne sais comment à cette tristesse, et la renforçant encore, le souvenir de l’étonnant début du film de Nicholas Ray Johnny Guitar d’une si remarquable ambiguïté, à la fois « psychogéographique » et sur le terrain des rencontres, avant que des explications ne soient données, qui ramènent le film à un très honorable western.

Film dont j’ai essayé, l’an dernier, d’acheter les droits de reproduction de quelques plans56, pour les mêler (avec leur bande-son) à mon documentaire détourné (Sur le passage…). Empêché finalement par une censure commerciale (il y a un prix standard au mètre, je disposais des fonds, mais on n’ose vendre ces droits sans garantie sur le réemploi qui peut en être fait) qui complète parfaitement la censure policière que nous connaissons bien.

Ainsi donc, le jeu influentiel de Lowry, pour qui s’y est soumis dans des conditions favorables (?), suffit à faire apparaître avec force les incidents significatifs qui autrement n’auraient sans doute même pas été remarqués, à coup sûr non compris comme tels – , et d’abord à faire apparaître au centre un sens de toute cette journée-là, cette dérive. Sens non prémédité, et qui de lui-même ne s’imposait pas.

L'expression, même « en conserve », a son rôle dans nos aventures. Pour diverses raisons, il se trouve que je n’ai guère encouragé chez moi les capacités d’agir dans ce domaine, jusqu’ici. Je ne sous-estime pourtant pas sa place, même, d’abord, dans la vie quotidienne d’aujourd’hui.

J’aurais aimé t’envoyer aussi le compte-rendu d’une très remarquable dérive, les 29, 30 et 31 mai à Bruxelles et à Amsterdam, avec Jorn et les rencontres des situationnistes dans ces deux villes – dérive incroyablement pressée et comportant un curieux leit-motiv irrationnel, extérieur, la réapparition de signes relatifs à la fin de Van Gogh. Ce leit-motiv extérieur n’étant pas du reste, et de loin, l’aspect le plus expérimental de la dérive en question. Mais c’est un assez long brouillon complètement illisible. On en parlera un jour.

Salut bien,

Guy

À André Frankin

Lundi [31 octobre]

Cher André,

Comme tu dois le penser d’après notre télégramme, nous avons vivement apprécié Personne et les autres. Le mieux que je puisse en dire, c’est encore que l’unité scénique n’a pas trahi les promesses de sa préface.

Mais je comprends (c’est une façon de parler) le malaise ou la stupeur de certains esthètes qui ont eu ce manuscrit en mains. Le dialogue est écrasant; justement parce qu’il correspond à ce qui est promis dans la préface, il paraît atteindre une absurdité autonome, « gratuite ». En fait, il est exactement impliqué par l’entreprise.

C'est une histoire, non contée, mais vécue par des idiots pleins de bruit et de fureur, qui ne signifient rien – pour détourner justement Shakespeare – et précisément ces gens mêlent à ce délire morne et ennuyé (ennuyeux) qui est le mode d’être moyen de « la vie courante », au sens du poème final de Maïakovski « la barque de l’amour s’est brisée contre la vie courante», certains fragments de communication privilégiée, mais non traitée comme telle; certaines «informations» qui sont parmi les plus lucides et exactes que puisse transmettre un spectacle d’aujourd’hui, à travers sa propre contestation.

Il faudrait en parler beaucoup plus longuement. Je ferai seulement trois remarques principales :

1) Cette unité scénique vaudra infiniment moins à la radio qu’au théâtre, pour une multitude de raisons que tu as évidemment pesées, et dont l’essentielle est la différence du public dans ses rapports avec le spectacle, et aussi dans ses instruments culturels et son attente, entre radio et théâtre. Ainsi que la différence de « situation » concrète de ces publics (assemblés dans une salle où il faut souffrir; ou bien isolés devant des postes que l’on peut fermer).

Ceci n’exclut pas l’intérêt d’une présentation radiophonique. Mais il faut en sortir autre chose.

2) Il est indispensable qu’il y ait un programme imprimé pour une représentation au théâtre (même « pauvre », d’avant-garde) et que ce programme contienne intégralement ta préface (Le Théâtre en question), et que les rapports d’espace et d’importance entre cette préface et les indications courantes (noms des acteurs, etc.) soit au moins des 3/4, pour forcer tout le monde à la lire.

3) La mise en scène de l’unité scénique, assez facile je crois quant à la direction des mouvements des acteurs (leur jeu de gestes en tout cas paraissant devoir être naturel, réaliste), aura à soulever un problème d’une importance centrale : celui de la diction. Très en gros, il me paraît que les diverses vulgarités du dialogue, ou ses éclats lyriques de courrier du cœur devraient être mis en valeur par des acteurs utilisant à fond leur « métier », alors que les communications importantes devraient être, sinon exactement bafouillées, du moins souvent passées en contrebande, tomber à plat, etc., ceci pour suivre la vérité statistique de la vie quot[idienne], et la structure de l’unité scénique. Qu’en penses-tu ?

On pourrait certainement discuter beaucoup de détails. Mais la difficulté, devant une œuvre de cette nature, serait d’abord de trouver le critère au nom duquel on choisirait les détails « criticables » ! À coup sûr, un lecteur extérieur ne peut s’y risquer intelligemment. Peut-être seulement dans un dialogue, où tu aurais expliqué certaines intentions.

Je donne un seul exemple de ce que je soupçonne d’être extérieur à l’unité scénique : l’intervention du couple Virelles, qui me gêne par un côté « procédé de théâtre avant-gardiste ». Michèle, au contraire, trouve cela particulièrement remarquable. Il est vrai que je la soupçonne aussi d’être plus que moi sensible au « théâtre d’avant-garde ».

Je dois rendre la pièce à Debauche. Si je peux passer à Liège – vers le 7 ou 8 novembre (j’essaierai) pourras-tu m’en donner un autre manuscrit ?

Quant à notre politique, tu la connais : sabotage inouï du P.C. et de la C.G.T. contre la première action de masse sur la guerre d’Algérie. Tractations des bureaucrates de l'U.N.E.F., F.O., C.F.T.C. et F.E.N. avec la police pour détourner la foule, dangereuse à la Bastille, dans le guet-apens de la Mutualité. Puis déception, parce que la police a, malgré ses engagements, attaqué les 6 ou 7 000 personnes qui avaient dû rester autour d’une salle qui n’en peut contenir que moins de 4 000. Tous les incidents sérieux ont eu lieu contre la police, très nombreuse et brutale. Les fascistes ont été remarquables par leur petit nombre et, conséquemment, leur manque d’allant.

J’étais là avec les étudiants de Socialisme ou Barbarie qui ont distribué un tract contenant les seules positions révolutionnaires qui aient été avancées à cette occasion, par qui que ce soit. La plupart ayant dû rester dehors, je m’étais infiltré dans la salle avec cinq étudiants seulement. On a failli se faire assommer par les travailleurs chrétiens du service d’ordre parce que nous incitions, sans succès, la salle à sortir pour rejoindre la foule qui se battait contre les flics. Et le président de l'U.N.E.F. ne cherchait qu’à gagner du temps (pour la57

Amitiés,

Guy

À Patrick Straram

[Entre le 4 et le 6 novembre]

Salut du Conseil situationniste réuni en Belgique.

Guy58

P.-S.: La Déclaration des 121, seulement en allemand, introuvable ici en français.

À Hans-Peter Zimmer

13 novembre

Cher ami59,

Il faut envoyer vite, chez moi et rue de la Montagne-Geneviève, 50 exemplaires de la revue Spur n° 2, comme je l’ai dit à Helmut à Alsemberg.

Écris si c’est déjà fait ? Je n’ai pas encore reçu Spur. Et nous avons à faire ici un grand service de presse.

Amitiés à tous,

Guy

À Maurice Wyckaert

Dimanche 13 novembre

Cher Maurice,

Voici les adresses à reporter sur la liste.

Ci-joint un Kahier. Dis-moi quel est le sens général de cet écrit (sur le Congo, etc.) – et surtout traduis la phrase qui suit immédiatement la reproduction de notre tract; qu’ils ont dû connaître dans son édition anversoise.

J’ai besoin de toutes les autres traductions au plus vite (sauf pour The Situationist Times60: là, nous avons le temps).

J’écris aussi à Attila. Tout ce qui doit servir à I.S. n° 5 devrait être chez moi dans 8 jours (10 jours au plus).


Ajouté en marge : « Ci-joint le texte de l'I.C.A. pour The Situationist Times. À noter que (page 3) “sans doute anonyme” en français signifie : probablement anonyme. Et je crois que la traduction “without doubt anonymous” est beaucoup trop affirmative?»



D’abord, la photo d’Attila, ou d’autres photos éventuellement. Et le texte qu’il nous réserve.

Le plus urgent est la traduction, dans Spur 2, de «L'art est mort, vive l’art situationniste ».

On doit sortir la revue tout de suite. C'est beaucoup de travail. Amitiés,

Guy

À Hans-Peter Zimmer

18 novembre

Cher Hans-Peter61,

J’ai reçu aujourd’hui ta lettre.

Je croyais que la revue Spur 2 était déjà finie d’imprimer…

J’espère qu’elle sera réellement finie dans peu de temps. Car elle sera très utile ici.

À bientôt en décembre.

Amitiés à tous,

Guy

P.-S. : Voici la photo de la délégation allemande, avec les filles.

À Maurice Wyckaert

Lundi 21 [novembre]

Cher Maurice,

Merci des renseignements de ta lettre du 15.

Il devient extrêmement urgent que j’aie :


1 la traduction de l’éditorial de Spur 2 (au plus tard, je dois le recevoir vendredi).

2 La photo d’Attila (même date; mais je peux au besoin en utiliser une autre, évidemment beaucoup moins bien, tirée d’une photo de groupe à Londres).

3 L'article d’Attila : ce même vendredi 25, s’il y a un article.

4 Le reste de la traduction de Spur 2 (après le week-end, si cela vous arrange).



Je pense qu’il serait urgent aussi que j’aie la traduction de Caspari62. Mais dans ce cas, c’est à toi de voir quels sont les délais dont nous disposons.

Jacqueline écrit que la traduction anglaise avance. Et que Charles Hatcher a été lamentable dans sa conférence (et il n’a pas parlé d’Alex Trocchi).

Michaux a signé notre tract. Pas de nouvelles des U.S.A.

Je sors d’un interrogatoire au Quai des Orfèvres (et cet après-midi, c’est le tour de Michèle). Cela n’a pas commencé mal, parce que la police essaie plutôt de dissocier le groupe qui est à l’origine de la Déclaration des 121, des autres signataires – bien que j’ai déclaré m’aligner, en fait de responsabilité, sur le plus responsable d’entre eux, quel qu’il soit. Mais attendons la suite (I.S. 5) qui va immanquablement assombrir ici l’atmosphère. J’espère que la réunion à Paris pourrait être le jeudi 15 (pour ceux qui peuvent), et continuer le week-end (vendredi-samedi), parce que ce jeudi 15, je crois bien, il y aura l’amusant vernissage de la grande tapisserie d’Asger (Le Long Voyage 63. Je dis amusant, dans la mesure où nous serions là. Je confirmerai. Amitiés à tous,

Guy

À Patrick Straram

22 novembre

Cher Patrick,

La disparition du Cahier, que tu prévois dans ta lettre du 4, est regrettable. Mais seulement par le fait que sa condition essentielle aura elle-même disparu : un groupe vivant, s’exprimant dans une telle publication, s’y reconnaissant, y développant un certain programme commun, et rencontrant ainsi d’autres forces. À défaut de l’unité cohérente d’un groupe de ce genre, je crois comme toi qu’il serait parfaitement vain de s’épuiser à monter une revue seul ou à peu près ; ou avec des apports extérieurs lointains. Ce pourrait, au mieux, être un travail de critique ou d’historien de la « pensée moderne » ; mais guère l’engagement complet et le jeu qui nous plaisent.

Bien sûr, ce que [je] disais sur la formation souhaitable d’une section de l'I.S. au Canada – dans un délai qui restait à voir – était uniquement dans la perspective de la continuation du Cahier, et surtout dans la perspective d’une radicalisation rapide et tranchée des éléments « les plus sûrs » (?) – les plus sûrs d’eux-mêmes – parmi ceux qui s’étaient rassemblés au n° 1, et ceux qui, plus probablement, risquaient de vous rejoindre par la suite pour celles des positions exprimées dans cette revue qui étaient nettement nouvelles.

Si tu as trouvé si vite tant de difficultés à poursuivre même ce rassemblement très ouvert, c’est-à-dire si la réaction hostile – qui était normale – a plus découragé que radicalisé ce groupe, il est certain que mes perspectives étaient beaucoup trop optimistes ; ne sont même plus à discuter.

Content de la possibilité d’une rencontre avec toi en 61, dans n’importe quel pays d’Europe qui t’arrangera.

Ici, toujours aucune trace de Portugais, ce qui est fort bien. Mais pas davantage des revues qu’il devait déposer, ce qui est dommage. On était hier au Quai des Orfèvres, interrogés sur la Déclaration des 121 – aujourd’hui 254, au moins. Les flics, qui voudraient isoler certains « responsables », essaient a priori d’ouvrir des portes de sortie aux signataires qu’ils font comparaître. Comme je suis un des rares à avoir précisé, et aussi sur l’exemplaire signé, que j’avais reçu et approuvé ce texte exactement le lendemain des fameuses ordonnances (et de l’aggravation notable des sanctions pénales), je ne puis prétendre aussi avoir participé à la rédaction. Mais je déclare que du seul fait de l’avoir signé, je partage toutes les responsabilités non seulement, vaguement, des autres signataires ; mais précisément de celui d’entre eux, quel qu’il soit, qui reconnaîtra les responsabilités personnelles les plus graves. J’ai refusé de signer ma déposition tant qu’elle n’a pas été complétée par cette précision, à défaut de laquelle la revendication du partage de la responsabilité est tout à fait abstraite, puisque justement certains sont inquiétés plus que d’autres jusqu’ici. L'affaire suit donc son cours, et la très prochaine parution d'I.S. 5 ne va sûrement pas l’arranger. Le choc de toute cette histoire en France n’est pas négligeable. Encore plus net pour l’intelligentsia de divers pays y compris aux U.S.A.

Je suis en complet désaccord avec ton appréciation de Truffaut comme « très grand classique » du cinéma – même si elle est faite en opposant à ce classicisme la valeur supérieure, plus actuelle, d’un dépassement de l’expression. Car le péril est alors de décaler d’un grand étage (arbitrairement vers le haut, comme on avait élevé ensemble d’un grade tous les militaires congolais) tous les rapports à l’intérieur de la culture. On renforce ainsi l’inflation et la confusion totale du vocabulaire critique de l’art moderne. Si au niveau d’un Truffaut on est au moins un classique; si Resnais a déjà réalisé le dépassement de l’expression, etc. ; alors comment pourrait-on évoquer nos propres positions et recherches ? Comme nullité absolue; ou au contraire comme triomphe assuré, encore plus grandiose. Deux jugements qui seraient faux.

Amitiés,

Guy

P.-S.: Si Corrêa ne t’a pas envoyé les Durrell, ceci pourrait être un signe – fort mesquin – de sa déception « politique », dont je t’ai parlé dans une lettre précédente. Je préfère donc te l’envoyer moi-même. J’ai en ce moment à soutenir une infinité de dépenses, mais aussitôt que possible, j’enverrai une partie de la liste des livres qu’il te faut – en commençant par l’abonnement à Libération64.

À Robert Estivals

Le 24 novembre [60]65

Cher Estivals,

Je vous remercie de votre mot du 22 (ainsi que des précisions de votre lettre précédente).

Les efforts d’Isou méritent peu de réaction : le développement d’un ensemble de postulats faux sur 137 pages ou sur 137 000 pages reste dérisoire. Et contester une foule de truquages de détail, ce serait long et ce serait être dupe de ce néant déguisé en tribunal. Asger Jorn, qui m’a apporté cette revue66, m’a donné en même temps un texte en réponse67. Et je n’ai rien à y ajouter.

Le fond du problème est qu’Isou croit encore possible de nous faire quelques avances, d’évoquer une discussion éventuelle, au moins sur des questions réduites, avec l'I.S. dans l’avenir. Et la vérité est que depuis l’affaire Chaplin68, en octobre 1952, ni moi, ni personne étant en contact avec moi, n’avons eu le moindre « accord tacite » ni laissé la moindre possibilité de discussion à Isou.

Et nous ne le ferons jamais dans l’avenir, à n’importe quel prix. Vous trouverez peut-être ceci anti-scientifique – orgueilleux –, mais je persiste à croire qu’il s’agit là encore d’un jugement global inévitable, les interventions sur les relations humaines ne pouvant sincèrement adopter l’objectivité de sciences exactes dans leur examen de phénomènes séparés.

Je suis bien d’accord avec vous pour penser que vous êtes plutôt de notre côté, s’il faut choisir, entre l’expérience que nous essayons de définir et la théologie isouïenne.

Les désaccords entre vous et moi, qui ne sont pas minces, procèdent d’un dialogue, difficile mais réel. Contrairement au cas d’Isou – et de beaucoup d’autres gens que nous avons choisi pour de solides raisons de traiter toujours en ennemis –, je n’ai jamais dit ni pensé que le dialogue avec vous était fini, impossible à jamais. J’ai seulement refusé certaines conditions actuelles de ce dialogue (dans le fond et aussi dans la forme) qui l’empêchaient d’être clair et utile. Je ne préjuge pas de l’avenir.

Bien cordialement,

Guy Debord

P.-S. : Le fait de rejeter votre « Centre de confrontation » du « Soleil dans la Tête » ne signifie naturellement pas que nous ne voulions pas faire à la revue Grammes un service de presse de 10 exemplaires de nos publications (même plus si vous le souhaitez).

À Maurice Wyckaert

Mardi midi [6 décembre]

Cher Maurice,

On t’attend – avec Attila – vendredi soir pour dîner.

Au cas où vous remettriez votre voyage, préviens-moi avant. Mais j’espère que vous venez.

Tout va bien par ici. Amitiés,

Guy

P.-S. : Asger à Amsterdam n’a trouvé ni peinture ni clichés. Mais tout sera sans doute arrangé très bientôt.

À Maurice et Rob Wyckaert

Mardi soir [6 décembre]

Chers Maurice et Rob,

Asger est arrivé chez moi ce matin. Son explication est qu’il était effectivement au Conseil 69 ! Seulement à distance. Il était entraîné, au sud de Venise, dans une discussion extraordinaire avec le fameux Marinotti70 qui fait des propositions énormes, justement sur le sujet que nous avons traité au Conseil (construire une ville)…

L'affaire est tellement grosse – à première vue – et si délicate, qu’elle nécessite d’abord que tous les situationnsites observent un absolu secret sur ces possibilités. Et, ensuite, que nous ayons beaucoup de lucidité et des calculs soigneusement pesés avant de marcher dans cette direction. Mais nos conclusions sur la «société anonyme », etc. viennent exactement à leur heure, et nullement en avance.


En marge : « Autre importante note :

Toute la déclaration lue par Maurice à l'I.C.A. est déjà traduite en anglais (ce jour-là…). Ne recommencez pas ce travail. Je vous enverrai bientôt le texte anglais.»



Ce que j’ai dit à Alsemberg sur la proximité de notre reconnaissance comme avant-garde artistique d’un type tout de même très spécial; et sur les cartes qu’il faudrait alors être prêts à jouer dans une très courte période d’accélération rapide, pour transformer nos pouvoirs artistiques en pouvoirs plus larges – se trouve nettement confirmé. Et surtout, je crois qu’il nous faut prévoir comme, peut-être, extrêmement rapproché, ce moment de transformation (où il faudra savoir jouer très vite).

Comptons sur la réunion du Conseil, à Paris, au plus tard le 15 décembre71. Et nous allons essayer d’avoir la revue d’ici là.

Je n’ai pas le temps d’écrire une autre lettre. Je vous prie de lire celle-ci avec Attila.

Asger, fortement heureux de Spur 2 et du lancement de Maurice avec l’exposition d'Essen72.

Encore merci pour la réception magnifique dans votre château. Amitiés,

Guy

Important P.-S. : Je m’avise avec désolation que j’ai oublié chez vous mon disque écossais, dont Maurice m’avait annoncé l’arrivée…

Et, en écrivant ceci, je me souviens même qu’il y a peut-être eu un quiproquo : Rob me parlait peut-être de lui, quand moi, comprenant qu’il s’agissait du tourne-disques que vous m’aviez proposé autrefois, j’ai répondu que j’avais déjà un autre (électrophone) ! Moralité : l'I.S. est un vaste malentendu qui ira loin!




1 Tous les chevaux du roi, Buchet-Chastel/Corrêa.

2 Professeur P. V. Glob, archéologue danois, conservateur en chef du musée des Antiquités nationales. Ami de Jorn, il contribuera à plusieurs de ses écrits archéologiques et ethnologiques.

3 Guy Debord, on le sait, n’usait de pseudonymes que sur le plan privé-ludique ou dans des «débats internes, là où il y avait de bonnes raisons de ne laisser que des traces discrètes ».

4 Roland Penrose, inaugurateur et organisateur du surréalisme en Angleterre. Il est, en 1947, l’un des fondateurs de l’Institute of Contemporary Arts (I.C.A.).

5 Trocchi, arrêté à New York pour détention de stupéfiants.

6 Revue fondée par Edgar Morin, Jean Duvignaud et Kostas Axelos en 1956.

7 D’octobre 1960.

8 Ou « Manifeste des 121», lancé le 1er septembre 1960.

9 29 septembre.

10 Critique de la séparation.

11 Domicile de Wyckaert, près de Bruxelles.

12 Hands off Alexander Trocchi (tract du 7 octobre 1960, signé par Guy Debord, J. de Jong, Asger Jorn), cf. I.S. n° 5, p. 12.

13 Éditeur de Tropique du Cancer et de Tropique du Capricorne.

14 Cf. I.S. n° 5, p. 14.

15 Le Deutsche Zeitung du 23 septembre 1960.

16 Jean-Guy Pilon (Liberté 60) et Clément Lockquell (Le Devoir de Montréal).

17 En marge : « Note : Aussi la suspension, avec réduction à 1/4 de leur salaire, de tous les fonctionnaires.»

18 Interview avec Pierre Dumayet dans le cadre de son émission « Lecture pour tous » pour la parution de Tous les chevaux du roi en août 1960.

19 Robert Barrat, journaliste catholique qui avait été incarcéré en septembre 1955 à la suite de la parution dans France Observateur d’un reportage sur les maquis algériens, est de nouveau arrêté en octobre 1960 dans les locaux de la revue Esprit pour sa participation active à la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie.

20 La Fédération de l’Éducation nationale (F.E.N.) publiait dans son organe Enseignement public une pétition qui, de par sa modération, réunissait un plus grand nombre de signataires, parmi lesquels Roland Barthes, Jean-Marie Domenach, Vladimir Jankélévitch, Claude Lefort, Edgar Morin et Paul Ricœur (cf. « La minute de vérité », I.S. n° 5, p. 5).

21 Louis Portugais, cf. vol. I, p. 355.

22 Hands off Alexander Trocchi.

23 Cf. I.S. n° 5, p. 14.

24 Sing-Sing, prison d’État située à Ossining, comté de Westchester, New York.

25 Préliminaires pour une définition de l’unité du programme révolutionnaire, de P. Canjuers et G.-E. Debord, paru le 20 juillet 1960.

26 Ivan Chtcheglov.

27 Président du Comité intersyndical de liaison presse-radio-télévision.

28 Sanctions prononcées le 28 septembre 1960 contre les signataires de la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie, qui se voyaient entre autres, « bannis de la radio-télévision, leurs noms mêmes ne pouvant plus y être cités; et rejetés des théâtres subventionnés ou des films normalement enregistrés par le Centre national du cinéma».

29 Qui répondaient le 13 octobre : « Monsieur le Directeur, Nous avons bien ouvert au courrier votre lettre du 11 octobre 1960. Nous pensons devoir vous la retourner avant de la remettre à notre Président pour vous permettre d’y ajouter la formule de politesse dont aucune ordonnance gouvernementale n’a abrogé l’usage. Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’assurance de nos sentiments distingués. Pour le Secrétariat. »

30 Robert Estivals, ex-lettriste.

31 Café Le Rouquet, boulevard Saint-Germain.

32 Le Devoir, journal de Montréal.

33 Revue fondée et dirigée par Robert Estivals.

34 Peinture industrielle.

35 Claude Roy, écrivain et journaliste.

36 Internationale lettriste.

37 Urbanisme unitaire.

38 Qualificatif formé sur Isou (pseudonyme d’Isidore Goldstein), fondateur du lettrisme.

39 Robert Estivals.

40 Hiroshima, mon amour, film d’Alain Resnais.

41 Cahier pour un paysage à inventer.

42 De Vivaldi.

43 À la Bastille.

44 Mr Arkadin, film d’Orson Welles.

45 Toasts que Guy Debord reprendra dans son film la Société du Spectacle, en 1973.

46 Texte français d’une lettre envoyée en italien.

47 Helmut Sturm.

48 Le Tonneau d’Or, 32, rue de la Montagne-Sainte-Geneviève.

49 Charles Guglielmetti, dit Charlal-du-Tonnal, patron du Tonneau d’Or.

50 I.S. n° 5, p. 27.

51 En marge : « Cf. aussi Lautréamont et Joyce. »

52 Roman de Malcolm Lowry.

53 Texte de Straram paru dans le n° 1 de Cahier pour un paysage à inventer.

54 Le Haut-de-Cagnes.

55 Michèle Mochot-Bréhat, personnage de Carole dans le roman Tous les chevaux du roi, de Michèle Bernstein.

56 Ces plans paraîtront plus tard dans le long métrage In girum imus nocte et consumimur igni.

57 Page déchirée.

58 Signé aussi par Wyckaert, Kotányi, Sturm et d’autres noms illisibles.

59 Texte français d’une lettre envoyéee en italien.

60 Ce projet d’une revue situationniste en langue anglaise n’aboutira pas.

61 Texte français d’une lettre envoyée en italien.

62 Cf. vol. I, p. 323.

63 La tapisserie le Long Voyage d’Asger Jorn et Pierre Wemaëre sera exposée du 16 au 26 décembre 1960 à la galerie des Quatre Saisons à Paris et constitue la troisième monographie éditée par la Bibliothèque d’Alexandrie le 13 décembre 1960, avec une présentation de Gaston Bachelard et Michèle Bernstein.

64 Libération, quotidien proche des positions du P.C.F., fondé en 1944 par le journaliste Emmanuel d’Astier de la Vigerie, qui paraîtra jusqu’en novembre 1964.

65 Cette lettre se trouvait classée parmi celles de 1960. M. Estivals, étonné de ne pas la voir figurer dans le volume I, la daterait, lui, de 1959, mais n’a pu fournir aucune précision concernant son « mot du 22» ni « sa lettre précédente ». Cependant, un extrait de sa « lettre à Debord sur la conséquence de la mégalomanie...» paraissait dans le numéro 5 de l'I.S. en décembre 1960.

66 Poésie nouvelle n° 10 (premier trimestre 1960).

67 « Originalité et grandeur (sur le système d'Isou)», cf. I.S. n° 4, p. 26.

68 Isidore Isou s’était alors désolidarisé de l’attaque lancée, par la « gauche lettriste», contre Charlie Chaplin (Finis les pieds plats, octobre 1952). C'est de cette scission que devait naître l’Internationale lettriste.

69 La première session du Conseil central de l'I.S. s’est tenue du 4 au 6 novembre 1960 à Alsemberg.

70 Cf. vol. I, p. 263.

71 En réalité le Conseil ne se réunira qu’en 1961, du 6 au 8 janvier.

72 À la galerie Van de Loo du 20 octobre au 26 novembre 1960.





1961




janvier

6-8 – Deuxième session du Conseil central de l'I.S., à Paris. Participants : Debord, Jorn, Kotányi, Nash, Prem (qui supplée Sturm), Wyckaert.

Étude de la construction d’une ville expérimentale (Utopolis).



– Januar-Manifest, manifeste sur la fête, groupe Spur (Sturm, Prem, Fischer, Kunzelmann, Zimmer), Munich.



– Avantgarde ist unerwünscht! (L'avant-garde est inacceptable!), tract des sections allemande (Lothar Fischer, Dieter Kunzelmann, Heimrad Prem, Helmut Sturm, Hans-Peter Zimmer), scandinave (Asger Jorn, Steffan Larsson, Katja Lindell, Jørgen Nash) et belge (Maurice Wyckaert), Munich.



– Janvier-février : montage de Critique de la séparation, film de Guy Debord.

Court-métrage (20 min), 35 mm, noir et blanc. Produit par la Dansk-Fransk Experimentalfilms Kompagni ; laboratoire G.T.C. ; enregistrement du son au studio Marignan ; chef opérateur : André Mrugalski ; montage : Chantal Delattre ; assistant opérateur : Bernard Davidson ; script : Claude Brabant; machiniste : Bernard Largemain.

Musique : Couperin, Marche du régiment de Champagne ; Bodin de Boismortier, allégro du Concerto à cinq parties en mi mineur, op. 37.

Voix off : Caroline Rittener, Guy Debord.






février

– Pour un jugement révolutionnaire de l’art, par G.-E. Debord, texte critique en réponse à l’article de S. Chatel (pseudonyme de Sébastien de Diesbach) sur le film de Godard À bout de souffle paru dans le n° 31 de Socialisme ou Barbarie; ce texte paraîtra au premier trimestre 1962 à Bordeaux dans le n° 3 de Notes critiques, bulletin de recherche et d’orientation révolutionnaires, « publication bimestrielle des groupes autonomes Arguments ».



– Spur n° 4, revue de la section allemande de l'I.S., Munich. Directeur : Zimmer. Comité de rédaction : Prem, Sturm, Fischer.



– Hanegal, gallisk poesiealbum, livre de Jørgen Nash illustré par J. V. Martin. Édition Internationale situationniste, Paris. La couverture est un emboîtage en carton et grillage métallique.






mars

10 – Guy Debord établit le plan général de la Bibliothèque situationniste pour le Silkeborg Kunstmuseum, Danemark.







avril



11-13 – Troisième session du Conseil central de l'I.S., à Munich. Participants : Debord, Kotányi, Nash, Sturm.

Exclusion de Maurice Wyckaert, de la section belge, à la suite de la tentative d’immixtion dans les affaires de l'I.S. du marchand d’art Van de Loo qui, par des menaces et des promesses auprès de plusieurs situationnistes avec qui il entretenait des rapports personnels, voulait en infléchir la politique.

Afin de combattre sa notoriété devenue envahissante, le Conseil central accepte la démission d’Asger Jorn, de la section française, qui tient à manifester par écrit son accord complet avec l'I.S. (Sous le pseudonyme de George Keller, Asger Jorn continuera un an environ sa collaboration à l'I.S.)

Le Conseil central, réduit à quatre membres, décide de ne plus se réunir avant la prochaine conférence de l'I.S., à qui il appartient d’en désigner un nouveau.



– Musique phénoménale, texte d’Asger Jorn accompagnant les quatre disques de « musique chaosmique » réalisée de décembre 1960 à février 1961 en duo avec Jean Dubuffet, Galleria del Cavallino, Venise.






mai

5 – Guy Debord rompt avec le groupe Pouvoir ouvrier.



17 – Perspectives de modifications conscientes dans la vie quotidienne, exposé fait sur magnétophone par Guy Debord devant le Groupe de recherche sur la vie quotidienne réuni par Henri Lefebvre au Centre d’études sociologiques du C.N.R.S.



– Alexander Trocchi se soustrait aux persécutions de la police new-yorkaise en franchissant clandestinement la frontière canadienne, puis rejoint l’Europe.






juin

– Spur n° 5, revue de la section allemande de l'I.S., Munich. Numéro spécial sur l’urbanisme unitaire. Directeur : Zimmer. Comité de rédaction : Prem, Sturm, Kunzelmann. Les menaces de saisie n’empêchent pas la parution de ce numéro.






août

– Internationale Situationniste n° 6. Bulletin central édité par les sections de l’Internationale situationniste. Directeur : G.-E. Debord. Rédaction (Conseil central de l'I.S.) : Debord, Kotányi, Nash, Sturm (démission de Jacques Ovadia, hors section).



– Spur n° 6, revue de la section allemande de l'I.S., Drakabygget, Suède. Rédaction : Helmut Sturm, Heimrad Prem, Hans-Peter Zimmer, Dieter Kunzelmann, Katja et Jørgen Nash.



28-30 – Ve Conférence de l'I.S., à Göteborg, Suède. Participants : Guy Debord, Ansgar Elde, Jacqueline de Jong, Attila Kotányi, Dieter Kunzelmann, Steffan Larsson, Jeppesen Victor Martin, Jørgen Nash, Heimrad Prem, Gretel Stadler, Hardy Strid, Helmut Sturm, Raoul Vaneigem, Hans-Peter Zimmer. Jacqueline de Jong et Attila Kotányi sont adjoints à la rédaction de Spur.

Hans-Peter Zimmer est détaché au Bureau d’urbanisme unitaire à Bruxelles.

Désignation d’un nouveau Conseil central composé de Debord, Elde, Kotányi, Kunzelmann, Lausen, Nash et Vaneigem.






septembre

– Thèses de Hambourg, de Guy Debord, Attila Kotányi et Raoul Vaneigem, auxquelles contribuera ultérieurement Alexander Trocchi. Ces thèses, non consignées par écrit et dont les conclusions furent délibérément tenues secrètes, peuvent se ramener à une seule phrase : « L'I.S. doit, maintenant, réaliser la philosophie. »



13 – Démission d’André Frankin, hors section.



29 – La Nuit, roman de Michèle Bernstein, Paris.






novembre

9 – Interview d’Asger Jorn dans le journal danois Aften-Posten à propos de la fondation à Silkeborg de l’Institut scandinave de vandalisme comparé.



9 – Flugblatt, tract en allemand de Sturm, Fischer, Zimmer, Kunzelmann et Prem dénonçant la saisie des six numéros de la revue Spur – et l’inculpation des spuristes – contresigné par trente et une personnes, en majorité situationnistes.

Inculpation pour outrage à la justice d’Uwe Lausen, mineur au moment des faits.

À André Frankin



24 janvier 61



Cher André,



Je reçois à l’instant ta lettre du 21. L'échec de la grève1 est une déception terrible, bien que toutes les trahisons de la direction sur les questions que tu signales (abandon de l’outil, marche sur Bruxelles, etc.) aient été très perceptibles depuis trois semaines – et donc laissaient prévoir l’issue malheureuse. Mais le jeu a été immense. La question du pouvoir était posée, et au-delà la question de la nature vraie du pouvoir ouvrier. D’où le torpillage de Renard2 qui, finalement, me paraît beaucoup plus exprimer des intérêts de manager syndicaliste (« réformes de structure », comme objectif) qu’une inhabileté fondamentale en politique. Pour les protestations contre la répression, tu peux naturellement engager les situationnistes sur n’importe quel texte, aussi fort que tu pourrais le faire passer…

Malencontreusement, Wyckaert n’est pas en Belgique : il séjourne à Munich pour quelques mois. De sorte que le seul qui reste à Bruxelles (Kotányi) est aussi le seul qu’on ne peut mettre en avant, du fait qu’il est exilé hongrois et menacé d’expulsion immédiate.

Tu peux utiliser le nom de Maurice Wyckaert « pour la section belge » ; et par exemple les signatures d’Asger Jorn et moi-même au nom de l’ensemble de l'I.S. Nous sommes peut-être les plus « connus » en Belgique – très relativement !

J’écris immédiatement à Kotányi pour qu’il intervienne à ce propos dans ce cercle politique fondé – pour une sorte de propagande des Conseils ouvriers – par un nommé Dehoux3, que tu dois connaître. Beaucoup des participants sont, à ma connaissance, des bourgeois fort suspects tentés par les discussions de salon sur une idéologie radicale, mais justement : autant ils ont dû être dépassés et immobiles en présence de la grève, autant ils doivent pouvoir se faire entendre, dans le cadre juridique étatique, en s’opposant à la répression.

Amitiés à Vaume4, et autres. Fraternellement,



Guy






À Raoul Vaneigem5



Mardi 31 janvier



Cher camarade,



Je vous remercie de votre lettre6.

Je regrette que nous ne nous soyons pas rencontrés à Paris ; mais tout de même, la grève était mieux.

Henri Lefebvre7 m’a fait lire, le mois dernier, votre manuscrit, qui m’a beaucoup intéressé. Aussi dans son appréciation du lettrisme (j’ai travaillé autrefois avec Isou). En général, je crois que les directions indiquées dans les Fragments pour une poétique conduisent même plus loin que les poèmes qui suivent. Mais de cela aussi, il faudrait parler.

I.S. a réellement quelques défauts d’un bulletin intérieur8 en ce sens que dans le secteur où cela est lu, tout le monde est déjà très averti de ce que nous pensons de l’idéologie et l’art bourgeois. Mais c’est qu’aussi nous n’avons guère d’illusions sur le contact avec un large public, fût-ce dans le médiocre milieu cultivé, à partir des positions qui sont les nôtres. L'expérience montre qu’elles entraînent plutôt d’amusantes conspirations de silence, surtout de la part des idéologues de la gauche. Mais quand même, c’est le bulletin intérieur d’une organisation qui a nettement pour but de troubler le sommeil extérieur par des moyens appropriés. Sans placer trop de confiance justement dans les moyens de l’honnête discussion théorique, qui à ce niveau est toujours étouffée. Je vous envoie aujourd’hui d’autres numéros.

Peu avant Lefebvre, un situationniste de Belgique (Kotányi, peut-être ?) nous avait déjà fait noter votre adresse, pour les services de presse de la revue. Je ne sais si vous êtes en rapport avec un de nos amis à Bruxelles ? J’y passe moi-même assez souvent, et j’espère que nous pourrons nous y voir bientôt. Amicalement,



G.-E. Debord






À Asger Jorn



Le 31 janvier



Cher Asger,



En réponse à ta lettre, reçue aujourd’hui.

Je suis absolument d’accord avec ton idée de faire verser entièrement à Frankin les deux millions que Marinotti9 veut retenir pour le mouvement situationniste.

Du point de vue de la justice, c’est incontestablement le meilleur parti, parce qu’il est le plus oppressé économiquement, de nous tous.

Du point de vue de la propagande (la stupeur et l’indignation garanties chez les idéologues arrivistes de la gauche), c’est un résultat énorme.

Et je crois qu’il est difficile de défier plus magnifiquement l’idée dominante de paiement et valorisation monétaire des recherches spirituelles, puisque Frankin sera « payé » 2 millions pour 3 articles dans notre revue. Toutes les autres revues du monde deviendront très pauvres en comparaison.

D’autre part, je pense que si Marinotti exécute à très bref délai ce geste, sa bonne volonté sera suffisamment prouvée pour que nous envisagions un travail dans une liberté réciproque10, comme tu le dis, par étapes successives discutées séparément.

J’espère qu’on te verra bientôt. Amitiés,

Guy






À André Frankin



Samedi 4 février



Cher André,



J’étais hier à une réunion de S. ou B.11 Quelqu’un donne lecture d’une magnifique lettre de Liège. Et lit à la fin ta signature. J’ai dit alors : « Mais c’est un situationniste », et l’enthousiasme a été renforcé!

Cardan12 a dit qu’il allait te répondre lui-même. Et je lui ai remis ton reportage sur le 6 janvier.

Il y aura, samedi prochain à Bruxelles (chez le fameux Dehoux, je crois) une réunion pour jeter les bases d’un rassemblement comme tu proposes. Je suppose que tu seras là ?

Y participeront :


1 cinq ou six militants de S. ou B. et moi-même, venu de Paris.

2 Le cercle Dehoux, et donc Attila Kotányi.

3 Des représentants d’un groupe extrémiste réparti dans toute la Belgique, qui s’est constitué pendant la grève et a pris de son côté contact avec S. ou B.



Je crois que le mouvement peut être décisif pour la constitution d’une organisation réellement d’avant-garde, et que la liaison internationale (qui s’ébauche aussi avec l’Angleterre et l’Italie) peut secouer le côté un peu routinier de S. ou B.

Je crois qu’il faudrait concrétiser cela par deux revendications :


a Un titre global de ce groupement international (qui ne peut être l’extension du titre déjà fort maladroit) de cette revue.

b L'adoption d’une attitude clairement révolutionnaire dans la culture, ceci étant compris au sens le plus large, comme nous avons travaillé à le définir depuis quelque temps.



Canjuers étant malheureusement en Guinée, le « courant situationniste » dont nous disposons pour jouer cette carte est égal à Kotányi, toi et moi (il y aura probablement un jeune étudiant de S. ou B. qui est très spontanément ouvert à ces nécessités). En revanche Dehoux est l’élément attardé. Cependant, du fait que le sort de cette unité se jouera en Belgique, et au lendemain de cette grève impressionnante, nous avons plus de poids qu’à Paris.

Écris-moi vite (avant mercredi si possible). Fraternellement,



Guy



P.-S. : Je crois que l'I.S. va avoir une possibilité de faire jouer ta pièce dans pas longtemps. On en reparlera.

À Maurice Wyckaert



Samedi 4 février 61



Cher Maurice,



Je reçois à l’instant ta lettre.

La proposition de Mertz13 est fort intéressante (le sujet…). En principe, je veux bien. Asger, hier encore, m’a dit énormément de bien de Mertz. Je voudrais avoir vite quelques détails sur le projet (ne pourrait-on pas travailler à la même époque, toi et moi, chez Permild ?). Mertz sera-t-il encore à Munich vers le 20 mars, lors du Conseil central? D’ailleurs, moi, je pense venir vers le 1er mars. J’aurai fini mon film actuel, qui est au stade épuisant du montage, dans 15 jours.

Je prépare aussi une intervention14 sur «les Perspectives de modification consciente de la vie quotidienne » qu’Henri Lefebvre m’a demandée pour un Groupe de recherches sur la vie quotidienne (où l'I.S. peut s’infiltrer toutes portes ouvertes) sous sa direction, et que nous venons d’inaugurer en marge du C.N.R.S. – mais dans ses locaux. On prépare un coup terrible pour les sociologues.

Excellentes nouvelles de Marinotti, tout à fait saisi par notre projet15, avançant des contre-propositions très intelligentes, et intéressantes pour nous, afin de ne pas souscrire à toutes nos terribles conditions. Le résultat est donc atteint : il n’a pas rompu et il a bien compris sur quel ton il faut s’adresser à nous. Les perspectives, même immédiates, sont maintenant très favorables. J’irai à Bruxelles samedi prochain : il doit y avoir une réunion – chez Dehoux – de divers groupes extrémistes qui se sont révélés pendant la grève, avec les Français de Socialisme ou Barbarie, probablement Frankin, qui s’est mis aussi en contact avec eux et les a branchés sur des militants de Liège. Je regrette ton absence. J’espère que le prestige d’Attila jouera à fond. Cette affaire peut être importante pour notre liaison avec un mouvement ouvrier réellement d’avant-garde. Mais si Dehoux reste aussi louche qu’il nous avait paru naguère, il y aura certainement une épuration à enregistrer, car le niveau moyen de l’extrémisme promet d’être élevé à l’Estro Armonico16 ce soir-là!

Maintenant, une nouvelle très grave, capitale, que tu dois bien expliquer à Nash17 et aux Allemands (en traduisant exactement les informations suivantes de ma lettre).

Nous venons de recevoir avant-hier un prospectus signé d’Otto et Mme Van de Loo, et de Caspari, annonçant la fermeture de la galerie d’Essen, et la constitution d’un Laboratoire d’étude de l’urbanisme unitaire dans la galerie de Munich (sans prononcer d’autre nom).

Alors :

1°) il est très amusant de voir la vitesse et la franchise avec lesquelles Constant aura amené « son » urbanisme unitaire chez les marchands de tableaux, qu’il craignait tant comme fréquentation pour les autres situationnistes (au point de leur préférer l’année dernière les constructeurs d’église).

2°) Mais l’escroquerie est trop forte. Nous avons envoyé immédiatement Jacqueline18 à Munich (si tu l’as vue, tu connais l’affaire). Elle y sera dimanche et, peut-être, encore lundi, pour interroger Van de Loo et noter ses réponses, sans plus. Bien sûr, elle ne lui cachera pas que nous ne laisserons pas passer cette impudente contrefaçon sans réagir et faire savoir partout que l'I.S., dont tout le monde sait qu’elle représente les 49/50 de l’histoire des idées et des perspectives réelles pratiques de l’urbanisme unitaire (et dont la dernière revue signalait même l’installation du Bureau à Bruxelles) n’est nullement mêlée à cette affaire. Vous recevrez probablement d’ici huit jours un tract en allemand à distribuer au maximum à Munich (y compris à la presse). Les réponses de Van de Loo ne nous intéressent que pour mesurer la gravité des représailles que nous appliquerons de toute façon. Voici la base que nous avons absolument adoptée, et que nous soutiendrons à n’importe quel prix – je pèse mes mots – et je te demande de le faire bien comprendre aux amis.

Cette affaire – peut-être « arrangée » par Caspari – devra se résoudre dans un très bref délai par une rupture totale, à l’un ou l’autre des maillons de la chaîne de complicité : la rupture peut avoir lieu entre Constant et Caspari (Caspari pourrait alors faire des excuses publiques pour son acte de faussaire), soit entre Caspari et Van de Loo (si, par exemple, Van de Loo mettait à la porte Caspari), soit entre Van de Loo et tous les situationnistes. Peu nous importe où a lieu la rupture, puisque nous sommes à la fois parfaitement résolus à la provoquer et parfaitement maîtres de le faire (je suppose que l’on commence à nous connaître assez pour savoir que nous ne reculerons devant aucun « sacrifice », même « regrettable » en soi).

Asger a même envisagé le cas (qui me paraît improbable) où le groupe Spur ne serait pas immédiatement fidèle dans cette affaire. Il est alors résolu à rompre à l’instant avec n’importe lequel d’entre eux, et même avec tout le groupe. De plus, quiconque collaborerait un jour à ce « Laboratoire », même sans connaître d’abord l'I.S., sera traité comme les gens d’Arguments : la porte fermée pour toujours.

Jacqueline aura certainement parlé aux Allemands. Explique-leur aussi l’affaire. Et surtout le caractère immédiat et total que doit avoir la réaction de tous les situationnistes sur cette question. Surtout de ceux qui sont à Munich. Écris-moi très bientôt. Amitiés à tous,



Guy

P.-S.: Comme je pense que les gangsters sont à casser avec des méthodes de gangster, j’ajoute

Deux notes annexes sur la question économique.

a ) En cas de rupture avec Van de Loo, Asger pense pouvoir remplacer assez bien son soutien (par exemple, du groupe Spur), ne serait-ce qu’avec le marché scandinave.

De plus, Asger estime qu’en tout cas lui-même se retirant des affaires de Van de Loo, celles-ci subiraient un tel effondrement qu’il resterait bien incapable de soutenir ni Constant ni quelque groupe que ce soit.

b ) Comme tu sais, Marinotti avait prévu de confier la construction de sa prochaine exposition à Constant. Il l’a donnée à Van Eyck, l’architecte hollandais recommandé par nous.






À André Frankin19



19 février 61



Il me semble que depuis 1956, ce qui s’est passé en H[ongrie], en Fr[ance], et en Belgique a sonné le glas de toute une conception post-léniniste du mouvement ouvrier, avec toute sa problématique, y compris l’anti-st[alinisme] «compagnon de r[oute]» progressiste, et le trotskysme.

C'est le mérite de S. ou B. d’avoir développé une critique profonde de la bureaucratie. Et d’avoir maintenu une tradition militante que tant de Morin ont vendue aux Éd[itions] du Seuil, ou autres É[diteurs].

Je suis étonné que V.20 s’étonne que je sois en relation avec qui que ce soit – Suis-je en relation avec V. ? (…) Je pense qu’il est trotskysant, orthodoxe (+ carriériste).

Quant à [S. ou B.], j’étais extrêmement hostile (et surtout à propos des événements de mai 58) à la tendance lefortiste21. Quand elle a rompu, je t’ai écrit qu’il y avait là une très heureuse confir[mation]. Par la suite, j’ai rencontré des c[amara]des de ce groupe.

Le texte P[réliminaires] fait par C[anjuers] et moi (C[anjuers] au moins les 2/3) exprime très bien, je crois, le point de contact entre l'I.S. et [S. ou B.] (bien qu’il ne soit pas forcément approuvé par tous les sit[uationnistes] (ou autres).

Dans la mesure où je ne conçois pas l'I.S. en dehors du m[ouvemen]t rév[olutionnaire] politique (et où le péril du lamentable arrivisme artistique se recrée toujours par la nature de notre activité, et malgré l’artificiel nécessaire de toute la discipline de l'I.S.). Dans la mesure aussi où on ne peut rester toujours comme intellectuels purs, isolés, critiquant ou ayant des illusions sur tel ou tel parti jugé de l’extérieur – je crois qu’il faut participer à un regroupement des révolutionnaires, act[uellement] en cours en B[elgique] et hors de B[elgique], sur la base d’une critique sans illusions, et si un accord peut être réalisé sur les perspectives fondamentales.

Je crois que cet accord peut se faire avec la plate-forme constituée sur l’initiative de S.[ou B.], et j’essaierai d’y amener l’ensemble du m[ouvemen]t sit[uationniste].

Amitiés,



Guy

À André Frankin



Samedi 18 mars 61



Cher André,



Je regrette beaucoup les maladresses des Bruxellois, quant au procédé pour porter les textes à votre connaissance, et quant au contenu éventuel de ces textes. Le malentendu le plus grave a dû se situer entre Dehoux et Bakir, car les Bruxellois croyaient venir, non à une réunion d’information, mais à une réunion qui déciderait de s’engager sur un texte programmatique, à établir ce jour-là par vous tous.

Je comprends parfaitement ton souci de ménager aux camarades liégeois le temps d’une réflexion politique plus poussée. Il est très fâcheux que cela n’ait pas été compris par tous (et dès avant cette réunion du 12 mars).

Il est tout aussi évident qu’il ne peut être question d’étendre le groupe P.O.22 à Liège avec ta seule participation.

Ce groupe, même provisoirement réduit à Bruxelles, devra aller de l’avant ; mais l’absence de militants plus solides et expérimentés, comme ceux de Liège, lui rendra encore plus difficile la constitution d’un programme politique efficace. Le contact qu’ils ont avec Paris rend heureusement possible une certaine action critique sur leur plate-forme, qu’ils n’adopteront pas définitivement sans prendre notre avis. Mais ceci ne peut valoir, et de loin, l’influence des militants ouvriers sûrs qui manquent dans leur propre organisation.

Si le comité de liaison que vous formez à Liège représente vraiment le maximum de l’accord possible, même avec Bakir, en ce moment, essayez d’en faire le meilleur usage. J’avoue que je suis très sceptique sur une telle formule, sauf si ce comité prépare effectivement une nouvelle plate-forme précise. Autrement, il renforcera les illusions sur les « organisations respectives » qui – les J.G.S.23 mis à part – ne semblent nullement un milieu de travail soutenable.

J’attends donc avec intérêt les documents qui seront élaborés à Liège. Mais je ne vois pas du tout comment je devrais, comme tu m’y invites, « choisir Bruxelles ou Liège ». Je suppose tout de même que la première tâche de votre comité de liaison ne va pas être de critiquer et combattre le groupe P.O. de Bruxelles ! J’espère que vous saurez arriver par vous-mêmes, avant longtemps, à un regroupement de tous les éléments d’avant-garde, en Belgique d’abord, et puis en liaison avec le regroupement international en marche. Amitiés,



Guy






À Hans-Peter Zimmer24



26 mars 61



Vous avez bien répondu à Van de Loo – Stop – Après son incroyable intervention dans les affaires de l’Internationale situationniste tous les artistes situationnistes quittent immédiatement Van de Loo – Stop – Jorn sera à Munich dans huit jours. Amicalement,



Debord, Jorn, de Jong

Au groupe Spur



29 mars 1961



Chers amis,



Vous avez déjà notre réponse dans le télégramme envoyé dimanche chez Zimmer. Voici quelques explications.

Jorn, Kotányi et moi avons décidé, au début du mois de mars, qu’il ne fallait pas commencer notre réunion du Conseil situationniste à Munich avant que l’histoire de Van de Loo soit complètement éclaircie – c’est-à-dire pas avant qu’il ait fait une diffusion réelle de la rectification qu’il nous promettait. Nous avons chargé Wyckaert d’obtenir cette diffusion. Mais l’attitude de Wyckaert à Munich a été très suspecte (trop ami de Van de Loo), et rien n’a été fait. (Wyckaert devait aussi vous donner toutes nos explications mais, à lire la lettre d’Heimrad et Helmut, je pense qu’il ne vous a rien expliqué?)

Nous avions averti – Wyckaert et Van de Loo – que nous n’attendrions pas après le 16 mars. À ce jour, ici, nous avons reproduit à 5 000 exemplaires le texte imprimé (Berichtigung!25 dont Van de Loo nous avait envoyé 2 (deux) exemplaires seulement ! Et nos exemplaires ont été diffusés partout en Allemagne et en Hollande. Comprenez bien : ce n’est pas « Debord » qui a fait cela contre Van de Loo : c’est avant tout Jorn. Et aussi Debord naturellement comme tous les situationnistes (hormis seulement ceux qui étaient à Munich, c’est-à-dire Wyckaert et Spur).

Maintenant, Van de Loo vous a avoué toute sa colère, et toute sa malhonnêteté dans cette affaire d’urbanisme du cardinal Constant. Mais surtout, il a montré qu’il est un imbécile. En effet, il est stupide de penser que nous laisserons un marchand de tableaux faire des pressions économiques sur certains de nos camarades situationnistes, pour se créer un « parti Van de Loo » dans l'I.S.! C'est trop ridicule. Les situationnistes sont maintenant capables de créer beaucoup de marchands de tableaux, et un Van de Loo ne peut pas créer d’autres situationnistes : il pourra seulement ramasser nos exclus – qui ont très peu d’avenir…

Après que Van de Loo ait agi de cette façon avec vous, nous ne pouvons garder dans l'I.S. un seul artiste travaillant en relation avec Van de Loo. Donc Jorn quitte Van de Loo. Et Wyckaert doit aussi choisir de quitter tout de suite Van de Loo ou de quitter l'I.S. (je ne sais pas encore ce que Wyckaert choisira : s’il choisit Van de Loo, ce qui me paraît très possible, l'I.S. traitera Wyckaert en ennemi).

Si vous (Spur) n’êtes pas vraiment d’accord avec toute la discipline de l'I.S., voilà le moment de quitter l'I.S. avant d’être trop compromis comme situationnistes – je vous dis cela sans ironie, et avec une objectivité et neutralité complètes. Mais si vous choisissez réellement d’être situationnistes, il faut évidemment quitter Van de Loo et le lui dire vite. C'est la question de la dignité des artistes, et de leur programme commun, devant la censure d’un seul petit marchand, qui a été posée là : on ne peut même pas accepter la discussion ou l’hésitation sur cette question, si on veut être un artiste révolutionnaire.

Jorn est un peu malade. Il viendra à Munich pour régler tous les problèmes pratiques (et d’abord publier Spur 5 qui a beaucoup trop tardé) la semaine prochaine, après Pâques.

Amitiés à vous tous,



Guy

À Patrick Straram



Munich, 13 avril 61



Un Français vivant actuellement au Canada, et qui appartient à la même organisation révolutionnaire26 que Canjuers (le coauteur de Préliminaires) vient d’écrire aux camarades de Paris pour leur signaler l’intérêt de Cahier pour un paysage à inventer, qu’il a trouvé mais sans avoir pu, je crois, entrer en contact avec des rédacteurs. Je te donne son adresse : Roland Eloy, 437 Edmond Charles, Montréal.

D’une façon générale, les situationnistes participent à ce mouvement ouvrier dans les deux seuls pays où nos groupes coexistent, pour le moment, c’est-à-dire en France et en Belgique. Ci-joint tract du groupe belge (contre la solution électorale de la grande grève) – orné de l'«anti-signe» de ce groupe. Qu’est-ce qui se passe au Canada, cinématographiquement et autrement ?

Salut bien,

Guy






Au groupe Spur



Paris, 17 avril



Chers amis,



Tout le monde ici approuve les résolutions du Conseil de Munich27. On vous a envoyé aujourd’hui quelques publications. D’autres seront envoyées demain. Et les adresses avant la fin de la semaine. Voici une lettre pour Wyckaert28 – que vous devez tous signer. Puis adresser chez lui (Hoogstraat 16 – Alsemberg). C'est l’annonce officielle de son exclusion. Il vaut mieux qu’elle vienne de Munich.

On attend Spur 5 pour bientôt.

Bien cordialement à tous,



Guy, Attila, Michèle






Cher Maurice29,



Notre télégramme, comme tu as dû le voir, était exactement un ultimatum. Nous ne souhaitions pas un supplément d’informations fallacieuses. Puisque nos conditions n’ont pas été appliquées, nous agissons désormais par nous-mêmes.

En vérité, nous n’avons aucune raison d’avoir confiance dans ton ami Van de Loo, qui a très imprudemment choisi de se mêler à des questions qui dépassent de beaucoup ses petites capacités de trafic pictural (voir le numéro de février de Vernissage30. Dans cette affaire, nous nous étions adressés à toi comme à un situationniste responsable; non comme à un portier de Van de Loo. Cette belle indifférence pour les vagues affaires de Van de Loo et de l'I.S. est assez amusante, venant de toi.

Nous prenons acte de tout cela.

À Hans-Peter Zimmer

Lundi 24 avril, 10 h 30



Cher Hans-Peter,



Voici la liste des envois pour Spur 5.

N’oubliez pas d’envoyer en plus, et aussi vite que possible :

– 100 exemplaires à Paris, chez moi.

– 50 exemplaires à Bruxelles, chez Attila.

Je regrette que Jacqueline n’ait pu m’apporter le magnifique tableau d’Heimrad. J’espère qu’il sera facile de l’envoyer, comme le dit Jacqueline, par la poste ?

Mais il est possible que toute l’activité situationniste en France soit complètement repoussée vers les autres pays, si les hommes du putsch d’Algérie réussissent à s’installer ici ? Alors, on se retrouve bientôt à München…

Le Premier ministre31 – ce terrible idiot – a annoncé cette nuit que les parachutistes attaqueraient Paris dans les prochaines heures. On attend encore. En essayant un peu de soulever le peuple; mais il dort profondément jusqu’à ce moment. Amitiés à vous tous,



Guy






À Hans-Peter Zimmer

29 avril 1961



Cher Hans-Peter32,



J’ai bien reçu tous les exemplaires de Spur 4 envoyés par Jacqueline.

J’attends maintenant les cent Spur 5 qui sont, je l’espère, déjà imprimés en ce moment ?

Écrivez vite.

Amitiés à vous tous,



Guy






Aux participants à la conférence

nationale de Pouvoir ouvrier



Paris, le 5 mai 1961



Camarades,



La dernière conférence nationale de P.O.33, comme la quasi-totalité des participants en a certainement conscience, a été très peu satisfaisante. Plus gravement que la faiblesse des thèses choisies pour ce débat, le fonctionnement même de la discussion a fait paraître à tout instant combien l’organisation réelle de P.O. était radicalement étrangère au nouveau type d’organisation révolutionnaire justement défendu et illustré par tout le travail de la revue Socialisme ou Barbarie. Dire ceci n’est en rien nouveau, l’organisation n’ayant jamais hésité à présenter là-dessus sa franche autocritique au niveau le plus général. Ce qui paraît malheureusement nouveau, c’est d’en tirer des conclusions.

Les questions, inséparables, de la vie propre de l’organisation et de son travail vers l’extérieur, sont dominées par sa méfiance envers n’importe quelle sorte de nouveauté – y compris celles qui sont nettement prévues dans ses textes programmatiques – et par l’emploi infiniment faible qu’elle laisse à la participation et à la créativité de ses militants, réunis pourtant sur cette base de participation complète.

La survivance – dans la pratique – de la conception de l’activité révolutionnaire spécialisée, donc de militants spécialistes, ne va nullement, à P.O., jusqu’à former un noyau bureaucratique (parce que P.O. a banni l’aboutissement logique du militant spécialisé : le permanent) mais il offre un terrain de choix pour diverses variantes du dogmatisme. La véritable division dans P.O. – où ne se développent pas de véritables oppositions politiques – recoupe manifestement une division en deux classes d’âge, mais est en dernière analyse indépendante de l’âge : c’est une division inavouée, et même pas utilitaire, entre enseignants et élèves.

La division de la société en dirigeants et exécutants est presque abolie comme telle au sein de P.O. (par l’idéologie révolutionnaire, les statuts, et la faible dimension de l’organisation et de ses tâches actuelles), mais elle se retrouve sous son aspect corollaire de division entre «acteurs» et spectateurs. Ce spectacle ne manque pas d’aspects très instructifs; mais c’est extérieurement au projet révolutionnaire que l’on rencontre la justification fréquente du spectacle par sa fonction instructive, en même temps que toute instruction se présente traditionnellement sur le mode du spectacle.

Dans le spectacle P.O., il y a donc des vedettes – dont plusieurs me paraissent fort intéressantes, inutile de le rappeler. Le regrettable, c’est que leur relation avec les spectateurs qu’elles ont attirés (et même sur les points où elles entretiennent un accord précis avec tel de ces spectateurs) reste très secondaire par rapport au jeu entretenu entre elles, et indéfiniment répétable. Leur opposition spectaculaire n’étant jamais sanctionnée par rien, les vedettes ne se convainquent jamais l’une l’autre : elles se neutralisent jour après jour. De sorte que l’intervention des spectateurs, même dans le cas optimum où elle est authentifiée par la médiation d’une vedette, ne fait que rejoindre l’impuissance de décision propre à la sphère de ces combattants invulnérables.

Les réunions officielles de P.O. ont vraiment quelque chose d’homérique, non seulement par les invectives des dieux qui s’y affrontent, mais par l’espèce d’immortalité de leur querelle, qui semble partie pour durer par-dessus la tête de plusieurs générations de militants, mortels ceux-là. (Un exemple de ce mécanisme de l’habitude : le recours tactique à la véhémence est accepté – à regret – dans le cas de ces quelques membres de l’élite P.O. qui l’ont fait admettre pour eux de très longue date. Je pense qu’elle intimide beaucoup de camarades qui se taisent ou s’autocensurent sur les questions les plus importantes. Cependant, si l’on choisit d’affronter cette tactique sur son terrain, ce ton inhabituel est généralement perçu comme insolent, ou même de mauvaise foi.)

Qu’il soit clair que je ne nie aucunement la possibilité, pour certains jeunes militants, d’accéder eux-mêmes assez vite au secteur des vedettes. Je nie l’intérêt de cette promotion.

C'est une si pesante séparation des rôles, concrètement, et non quelque fatalité pesant sur toute action collective, qui rejette dans la clandestinité des relations informelles les communications les plus riches d’intérêt et d’efficacité (y compris bien sûr de la part des « vedettes », dont le spectacle officiel de P.O. ne laisse filtrer qu’une réalité appauvrie). Le rôle écrasant de l’habitude, quasi inconscient, non critiqué, dans tous les rapports entre les camarades de P.O., explique la survivance, à première vue incroyable, de certaines habitudes de pensée incohérentes dans un projet comme celui qu’a défini théoriquement P.O.

On peut « comprendre », sur le plan «humain», beaucoup de ces défauts dans P.O. (la prééminence de quelques rapports personnels aigris ou automatisés), en y reconnaissant un produit de l’isolement courageusement accepté autrefois par un groupe restreint. Mais sur le plan politique, il n’y a aucune excuse à laisser pieusement pourrir ces problèmes, qui entravent la transformation d’un groupe transitoire « de critique et d’orientation » en une organisation révolutionnaire.

La tâche des révolutionnaires maintenant est de créer une organisation comme l’a dit P.O. «à un autre niveau » de la politique. Cette tâche ne peut attendre l’heure H du jour J; il faut la faire tout de suite, ou probablement jamais, car dans toute organisation constituée en deçà de ce saut qualitatif, le temps ne travaille pas pour l’organisation, mais contre elle.

De sorte que l’attentisme des nombreux camarades, qui pensent que le développement numérique de P.O. conduira à des pratiques plus en rapport avec ses buts fondamentaux, me paraît peu justifié. J’ai constaté que des gens très capables de comprendre toutes les implications de la plate-forme de P.O. sont déjà dans cette organisation. S'ils n’y étaient pas, on pourrait discuter de la nécessité de les attendre. Mais ils y sont. Cependant, ils ne s’y expriment presque pas : P.O., fondé sur la contestation de tous les aspects de la société actuelle, est très peu favorable à la contestation de la moindre de ses habitudes. Un certain conformisme, dans lequel probablement aucun camarade pris individuellement ne peut se reconnaître, apparaît comme leur volonté aliénée dans le fonctionnement de l’organisation.

Les fâcheuses conséquences, parmi des gens précisément rassemblés sur les perspectives d’une critique radicale, sont évidentes. Barjot34 écrivait dans une note à la fin du B.I.35 n° 17 (de mai 60) : « L'organisation est appelée à grandir. Quelle que soit sa richesse idéologique actuelle, elle sera sans doute peu de chose en comparaison de l’apport que lui fourniront de nouvelles catégories d’adhérents. Il nous sera impossible, non seulement d’en profiter pour enrichir l’idéologie de l’organisation, mais simplement d’intégrer ces nouveaux adhérents si nous ne nous débarrassons pas d’un sectarisme hérité du passé...» On ne peut mieux dire.

L'argument, très fréquent dans P.O., selon lequel tous les défauts de fonctionnement n’empêchent pas cette organisation d’être «la meilleure », la plus consciente – donc la base pour un développement ultérieur plus conforme à ses principes, suppose évidemment que l’on s’adresse à quelqu’un qui se définit au préalable comme un militant révolutionnaire (résolu à travailler en tout cas dans l’organisation politique la plus proche de ses idées). L'emploi de cet argument est en absolue contradiction avec l’analyse générale de la dépolitisation comme donnée de la société capitaliste moderne; et en absolue contradiction avec le projet d’un nouveau type d’organisation; laquelle ne pourra se constituer qu’en en appelant à un tout autre esprit que celui du militant révolutionnaire traditionnel, qui est en voie de disparition sur toute la surface de la planète.

L'idée, néfaste bien que dérisoire, selon laquelle la réalité de l’organisation pourrait (devrait) échapper souverainement à toute contestation, limite naturellement l’exercice de cette contestation aux cas particuliers de ceux qui en sortent, ou, plus généralement, de ceux qui n’y entrent pas. C'est également le poids de cette idée qui rend malaisé un travail de « redressement » de P.O. : toute critique de ce que cette organisation rejette dans son « inconscient » y sera hardiment taxée de sabotage – par les instances paralysantes du surmoi de l’organisation, pour continuer cette analogie psychanalytique douteuse.

La critique fondamentale étant ainsi empêchée, on jette du lest sur tout le reste. On nous dit : l’organisation est ce qu’elle est, mais elle est là. Ailleurs, il n’y a rien de tel. Il est piquant de retrouver dans cette sorte de chantage au sentiment du vide, l’illusion bolchevik – avec les masses en moins – de Trotski au treizième Congrès (« Qu'il ait ou non raison, c’est mon Parti »), illusion dont on a vu la longue exploitation. Je crois qu’il est plus correct de se demander d’abord, comme les camarades anglais dans leur plate-forme, dans quelle mesure un essai manqué de nouvelle organisation révolutionnaire ne risque pas d’aggraver le découragement des ouvriers. Dans le groupe français la question est un peu différente, puisqu’il s’agit surtout d’étudiants. Le rapport enseignants-élèves ne pèse guère à certains, et d’autant moins qu’il est masqué par une idéologie qui critique expressément des rapports de ce type. Mais à la fin la reconnaissance indiscutée de la valeur révolutionnaire extrême de l’organisation ne peut suffire à empêcher le découragement même d’étudiants qui n’ont pas été réellement intégrés jusqu’à reconnaître dans cette organisation leur affaire. On peut seulement être assurés que s’ils n’ont pas réussi à comprendre les raisons de leur déception, ils s’en iront discrètement, avec mauvaise conscience.

Quant au fait bien réel que P.O. représente pour beaucoup un terrain de socialisation, un jeu, etc., je ne pense pas que ceci mérite considération du point de vue de la critique révolutionnaire des rapports humains, qui conduit normalement à prendre bon nombre de risques de rupture. Y compris même des ruptures du genre que Barjot semblait craindre pour quelques jeunes camarades quand il rappelait, vers la fin de cette conférence nationale, que l’organisation, si elle veut s’étendre, ne peut être faite « que de gens intégrés dans une vie professionnelle » (ma divergence tactique avec Barjot sur ce point serait de rappeler que cette organisation n’a pas encore à « s’étendre » mais à se constituer).

Pour conclure :

Étant donnée l’absence de tendances dans P.O. sur les questions qui me paraissent réellement centrales, et considérant que ce fait rend l’ensemble de l’organisation responsable d’un fonctionnement qui ne lui est pas imposé bureaucratiquement, j’ai voté, en tant que délégué à la conférence, la reconduction pure et simple de l’ancien C.R.36

Étant donnée mon opposition, expliquée ci-dessus, à l’organisation telle qu’elle est, je me trouve obligé de m’en retirer (d’autant plus que je dois tenir compte de mes camarades situationnistes, question qui n’a jamais été abordée par P.O. depuis le départ de Canjuers, mais qui n’en est pas moins restée réelle). Je précise, si tout ceci peut avoir quelque utilité, que je n’ai pas parlé dans une perspective lefortiste ; mais dans celle de la nécessité d’une organisation réellement efficace (l’utopie est au contraire de ce que croient certains membres de P.O.). Et pas en faveur de quelque privatisation que ce soit; mais contre la part de vie privée non critiquée dans l’organisation même ou, symétriquement, en dehors d’elle – comme compensation illusoire pour ses militants insatisfaits.

Veuillez croire, camarades, à ma vive sympathie pour vous en tout cas; et pour tout ce qui, dans votre action, va vers l’approfondissement de votre programme et sa traduction en actes.



Guy

À un membre37 du « groupe Arguments

autonome » de Bordeaux



Paris, le 24 mai 1961



Cher camarade,



En réponse à ta lettre du 20, je t’envoie les numéros parus d'I.S., à l’exception du n° 2 qui est épuisé. Le service régulier vous en sera fait désormais.

Pierre Guillaume38 m’a parlé de votre groupe de Bordeaux. Nous savons combien vos perspectives sont, heureusement, plus radicales que celles de l’équipe parisienne responsable de la revue Arguments .

Vous pouvez donc reproduire en toute liberté les textes qui vous intéressent. Nous avons, à peu près certainement, tous les clichés parus dans I.S. ; et on vous enverra, bien sûr, ceux que vous nous désigneriez.

Fais-nous aussi le service de Notes critiques 39.

Bien cordialement,



G.-E. Debord






À Asger Jorn


Carte postale représentant un cheval de la grotte de Lascaux, avec la signature imitée de Jorn.





[26 mai]



Crippa40 était passé avant nous.



Guy, Michèle

À André Frankin



30 mai 1961



Cher André,



Tu as raison d’évoquer dans ta dernière lettre un « mutisme » que j’ai observé depuis quelques semaines. Mais il est tout à fait aberrant d’attribuer ce mutisme à mon éventuel «sectarisme P.O. ». Ni moi, ni les autres camarades de l'I.S. n’avons jamais rejoint quelque sectarisme que ce soit. Nous apportons un appui critique, avec une discipline autonome, aux tentatives actuelles de reconstitution d’un mouvement ouvrier révolutionnaire. L'aspect critique va même si loin que moi-même, en France, j’ai choisi depuis un mois d’avoir une action complètement extérieure au groupe P.O. (ce qui ne veut pas dire qu’il n’y a pas dans ce groupe une base théorique importante, et un certain nombre de jeunes militants sur des positions très avancées, avec qui je me trouve en accord total).

Je crois (nous croyons) que la formation d’une véritable organisation révolutionnaire d’un type nouveau – à un autre niveau d’action que celui de la politique révolutionnaire traditionnelle – sera une longue et difficile entreprise. Qu’elle pourra bien passer par une phase de regroupements divers, de « comités de liaison », etc. Mais seulement pour aller explicitement vers un programme et une praxis radicalement transformés. Dont tu avais d’ailleurs toi-même énoncé plusieurs points avant la discussion récente.

Le programme de Liège, je le juge au contraire chargé de vieilleries et d’illusions, de concessions presque électorales à destination de lamentables réformistes, qu’il est absurde et néfaste de ménager.

Je l’ai donc transmis à Bruxelles en son temps, et me suis interdit désormais d’intervenir pour aggraver le conflit entre les camarades belges. Afin de ménager la faible chance que vous aboutissiez à la définition d’un terrain minimum d’entente entre vous. Ce qui ne s’est pas fait.

Mais tout cela ne gardait qu’assez peu d’intérêt, parce que le véritable travail, qui se poursuit (la définition et l’organisation d’une praxis révolutionnaire nouvelle, complète) ; travail pour lequel on avait tout de même bien des raisons de compter sur toi, a été malheureusement empêché à Liège au profit de faux problèmes passionnément agités. Ainsi la surprenante méfiance que l’on a témoignée à des camarades comme A. Kotányi, les procès d’intention extravagants, autant qu’ils m’ont paru politiquement fâcheux, m’ont déçu comme un geste de défiance à mon égard.

En conclusion, crois bien que je n’ai pas – ni Kotányi, ni personne – de rancune personnelle à ce propos. Nous devons simplement constater :

– d’abord que nous nous sommes trouvés tous incapables de tirer parti sur-le-champ de l’immense expérience vécue par le prolétariat belge;

– ensuite que les progrès par ailleurs effectués depuis trois mois, vers ce nouveau type d’organisation révolutionnaire que nous avons à préparer, n’ont rien dû à une participation de Liège, qui nous a été entièrement retirée.

Ces deux faits étant inégalement, mais sûrement, regrettables. Amicalement,



Guy

À Hans-Peter Zimmer

30 mai



Cher Hans-Peter,



Je suis dans le Sud de la France, et je reviens à Paris après-demain (jeudi 1 er juin).

J’espère trouver chez moi les exemplaires de Spur n° 5 – pour les diffuser avant la revue I.S. n° 6, qui va paraître en juin.

Pour la conférence situationniste de septembre, j’ai parlé avec notre ami George Keller41 : nous sommes contre Berlin (pour y réunir la conférence – mais naturellement, il faut développer tous nos contacts avec les avant-gardistes de Berlin42.

Nous pensons qu’il faut essayer de tenir la conférence à Göteborg, même si les Suédois ne sont pas très actifs.

Écrivez-moi quand vous partez pour la Suède. Ensuite, donnez-moi votre adresse là-bas.

Voyez vous-mêmes là-bas ce qui se passe avec Nash, et si nous pouvons compter sur de bonnes conditions pour la conférence à Göteborg. Au cas où il faudrait abandonner Göteborg, Keller pourrait arranger plutôt quelque chose au Danemark, pour attaquer tout de même le terrain scandinave. C'est le moment.

Donc, fixons comme but d’abord ce qui a été décidé à Londres (Göteborg) ou bien, si on ne peut pas, quelque chose de très proche de cette décision (Copenhague ?).

Il y a des progrès très nets des situationnistes en Belgique et en France. Je n’ai toujours aucune nouvelle des Scandinaves.

Est-ce que Uwe Lausen43 vient chez moi au mois de juin, comme il a dit? Nous l’attendons à Paris. Heimrad peut lui demander de porter avec lui le tableau qu’il m’a offert.

À bientôt. Amitiés à vous tous,

Guy

À Daniel Blanchard44

13 juin 61



Cher Daniel,



Je crois bien que l'I.S., comme tu l’écrivais, s’est rapprochée de l’entreprise révolutionnaire réelle (complète). Les dernières adhésions sont très encourageantes à cet égard. Ceci va même jusqu’à renverser l’équilibre dans la section allemande, qui a été longtemps notre cauchemar. À ce point que la revue allemande qui devait sortir la semaine dernière à Munich vient d’être saisie à l’imprimerie pour les motifs qui suivent : violation des lois fondamentales et excitation à la révolution, pornographie, blasphème; perversion de la jeunesse et offense à des personnalités de l’Église. Il s’agissait d’urbanisme unitaire.

On ne désespère pas d’être bientôt débarrassés des esthètes ou des plaisantins, après quelques exclusions (ou démissions) qui sont déjà acquises, ou que l’on peut encore attendre.

On va sortir en juillet le prochain numéro français. Je pense qu’il sera plus intéressant que le précédent.

Avec S. ou B., par certains côtés, cela va moins bien. L'article de Chatel45 était un détail, quoique vraiment idiot. Comme tu penses, j’ai défendu aussitôt nos positions dans un autre texte Pour un jugement révolutionnaire de l'art 46, qui n’a pas rencontré un très grand écho du côté « officiel » de l’organisation, mais qui a circulé assez bien en manuscrit. D’ailleurs Chatel ayant quitté l’organisation peu de temps après, la polémique s’est éteinte. La vraie difficulté, centrale et lourdement ressentie par à peu près tout le monde, c’est celle qu’éprouve le groupe à passer au stade supérieur de l’action qu’il a définie, à se transformer en organisation révolutionnaire effective (dont il possède la base théorique, et déjà un bon nombre des militants suffisamment conscients), en rompant avec cette allure « cercle de discussions intellectuelles spécialisées » qui correspond à un travail maintenant dépassé, mais a laissé de pesantes habitudes. Ce qui rend moins exigeant pour contester les pesantes habitudes que l’ensemble de la vie sociale nous dispose à subir partout.

Sur cette question, j’ai été mené à reprendre du champ par rapport à l’organisation (double de ma lettre ci-joint47. Mais comprends bien que j’en reste aussi proche sympathisant qu’il est possible. D’ailleurs trois situationnistes sont dans le groupe P.O. belge. À Paris, je reste en contact fort étroit avec cinq ou six des jeunes militants qui constituent, à mon sens, la tendance la plus avancée dans l’organisation française – ceci ne peut guère se fixer en termes classiques d’oppositions politiques, mais disons que, si Vega représente dans P.O. la conservation d’une certaine antiquité théorique, les camarades dont je parle sont évidemment sur la base des textes Chaulieu-Cardan48, quoique sans apprécier la position centriste – ou « présidentielle » – qui est généralement celle de Barjot48 dans la vie quotidienne de l’organisation.

L'existence de ce courant (en fait, très récent) n’est certes pas le seul point encourageant dans les développements, numériques et autres, de P.O. depuis l'automne. Pour ne citer que le groupe anglais, il y a là des ouvriers et une capacité d’action collective tout à fait admirables.

Ton absence a sûrement fait perdre du temps pour des discussions qui sont essentielles. Si tu avais été à Paris en avril-mai, je pense que certaines positions auraient pu plus facilement se faire comprendre à l’intérieur de l’organisation française. On les comprendra plus tard.

Est-ce que tu reviens cet été ? On serait très content de te voir, Michèle et moi. D’autres aussi.

Amitiés,

Guy

À Hans-Peter Zimmer



13 juin 61



Cher Hans-Peter,



L'histoire de Spur 5 est magnifique !

Avec George Keller, nous pensons que c’est une expérience historique. Et nous allons tout faire pour que l'I.S. emploie bien les conséquences de cette aventure.

Il faut que nous ayons au plus vite à Paris les exemplaires que vous possédez.

Nous voulons :


1 °) faire une nouvelle édition allemande, au Danemark.

2 °) publier une brochure en anglais, et une autre en français, reproduisant les textes de Spur interdit.



Et, naturellement, on va parler de tout cela dans le n° 6 d'I.S., qui a été retardé et paraîtra en juillet. À bientôt. Amitiés,



Guy






Au groupe Spur



18 juin



Chers amis,



Uwe Lausen va vous expliquer comment il faut agir dans l’affaire de Spur 5. Voici les principes d’action :

La manière dont l’imprimeur garde le tirage de Spur 5 a ce double résultat : nous empêcher de l’avoir, et de diffuser nos idées – et en même temps nous empêcher de faire d’autres éditions à l’étranger en signalant une saisie policière à Munich parce que personne n’a encore pris officiellement les responsabilités d’une saisie de Spur 5.

Vous devez comprendre qu’il faut pousser les autorités allemandes à prendre cette responsabilité ouvertement. Et alors nous ferons un immense scandale sur le plan international. C'est la consécration de l’activité révolutionnaire du groupe Spur.

Donc, vous devez : prendre un avocat. Exiger de l’imprimeur qu’il vous livre immédiatement tout le tirage en le menaçant de faire un procès contre lui (en exigeant des dommages-intérêts pour le retard, etc.). Ou bien, s’il ne veut pas livrer, qu’il signe un document selon lequel ce sont les autorités qui lui ont demandé de ne pas vous livrer ce numéro ! Ou bien il prend seul cette responsabilité. Et vous faites un procès en diffamation contre lui. Vous devez obtenir absolument : soit le recul des autorités; soit une saisie officielle avec un procès public contre nos idées. Alors, nous nous défendrons très bien; ce qui veut dire : nous attaquerons.

Amitiés,

Guy, Keller



P.-S. : Uwe sera à München jeudi prochain (le 22 juin).

À René Viénet49

21 juin 61



Cher René Viénet,



La plus simple manière d’aborder toutes les questions énumérées dans ta lettre à l'I.S., c’est de venir voir sur place toi-même. On peut te loger, nourrir, abreuver même, pendant une huitaine de jours à l’adresse suivante :

1, impasse de Clairvaux, Paris 3e

TURbigo 25-24

Connaissant assez peu de choses sur la plupart des travaux rentables, nous avons cependant trouvé deux camarades renseignés : ils assurent qu’un étudiant peut à tout moment avoir du travail (qui évidemment n’a guère de chances d’être bien payé ou remarquablement drôle). Ils t’en indiqueront.

Mais comme ces gens précisément et moi-même partons en voyage à peu près 10 jours jeudi, l’invitation susmentionnée n’est valable qu’à partir du début de juillet.

Écris quelques jours à l’avance la date de ton éventuel passage. Cordialement,

G.-E. Debord






À Hans-Peter Zimmer

8 juillet 61



Cher Hans-Peter,



Helmut et Dieter50 avaient téléphoné, il y a 8 jours, qu’ils allaient passer par Paris – mais on ne les a pas vus depuis.

Je pense que vous êtes tous maintenant en Suède? Écris-moi des nouvelles du pays, et sur la préparation de la conférence de Göteborg.

J’ai fait une diffusion supplémentaire, à partir de Paris, des exemplaires de Spur 5 envoyés ici.

Ci-joint catalogue d’un groupe anglais qui veut faire du « situationism ». Alexander Trocchi, qui est maintenant à Londres, va voir qui ils sont.

À bientôt. Amitiés à tous,

Guy






À Asger Jorn



Samedi 8 juillet



Cher Asger,



J’ai reçu l’article sur la pataphysique. C'est très bien : on a encore le temps de le passer dans la revue, qui était encore une fois en retard à cause de la couverture. Je crois que finalement tout sera arrangé au mieux, la revue paraissant à la fin du mois.

Cette semaine, Michèle est revenue d’Angleterre. Tout va bien. John Lefebre51 m’a écrit à propos du film : il le verra à son prochain passage en France, en décembre. Il est a priori favorable, dit-il. J’ai reçu de Mertz des photos de son film munichois, proposées pour l’illustration d’un numéro d'I.S. Mais il faut dire que ces photos sont inutilisables. Et même sont assez peu encourageantes à propos d’un film expérimental.

J’ai fait, depuis Paris, une deuxième diffusion de Spur 5, avec le paquet reçu.

J’ai passé trois jours à Anvers, il y a deux semaines. C'est une ville où l'I.S. commence à avoir de l’influence. Et le décor est excellent.

Ci-joint un prospectus d’un groupe anglais – connais-tu quelqu’un là-dedans ? – qui s’engage dans le « situationism », et demande maintenant qu’on leur envoie une documentation sur la question !

Alex Trocchi, qui est à Londres en ce moment, va les contacter en notre nom, pour voir ce qu’ils valent. Écris-moi, dès que tu le sauras, les renseignements sur nos rencontres en Scandinavie.

Amitiés,

Guy






À Attila Kotányi



Paris, le 12 juillet 61



Cher Attila,



À propos de la lettre d'Alain52 (du 29 juin) qui, comme tu le penses, oblige à tirer quelques conclusions nettes.

En quittant Anvers, il y a quinze jours, je suis allé directement à Tours. Alain ne s’est pas présenté à la réunion prévue. Le surlendemain, à Paris, quand il a téléphoné chez moi, j’ai fait répondre que je ne souhaitais pas lui parler. Puisque à la question essentielle soulevée à Bruxelles par Robert53 – la possibilité d’un minimum de cohésion dans cette activité collective qu’Alain annonçait hardiment – l’événement répondait outre mesure. Je n’ai pas revu Alain depuis qu’on l’a quitté chez toi : il était évidemment inutile de s’ennuyer un moment de plus avec ces velléités pathétiques destinées à rester bavardage. D’où sa lettre, officiellement adressée à toi, et dont il m’a fait porter le soir même un double, par Richard54.

L'extraordinaire faiblesse de l’intelligence et du vocabulaire, dans cette lettre, est très éloignée des idées exprimées par Alain en notre présence, mais malheureusement assez représentative de ce qui, dans sa conduite, manque de rigueur et de courage. Je ne sais où il prend que j’ai pu proposer de « sélectionner » qui que ce soit pour la fameuse tendance qu’il projetait avec ses amis (en revanche ils ont refusé même de s’adresser à C. Chabrol55, qui avait fait la plus intéressante intervention de la conférence nationale, simplement parce qu’ils ne le trouvaient pas « sympathique »). J’ai seulement demandé qu’ils essaient d’abord de se mettre d’accord entre eux (la chose même étant des plus douteuses) pour commencer une action qui n’était rien d’autre que l’application des principes de S. ou B. – donc susceptible d’être approuvée par 90 % de l’organisation actuelle; et de commencer enfin une action pas trop dérisoire vers l’extérieur. Ceci aurait évidemment arrangé nos rapports avec P.O. Et nous n’avions jamais, jusqu’ici, rencontré des raisons de nous intéresser à ces gens en dehors de leur qualité de membres de P.O. C'était clair. Au point que j’ai toujours déconseillé cette perspective de scission56 qu’Alain a prophétisée à Bruxelles de la manière la plus irresponsable et la plus creuse.

Il faut croire qu’Alain ne s’est pas rendu compte de tout cela, à en juger par son amertume actuelle. On pourrait corriger une formule qui lui est chère en disant que S. ou B. fabrique des opposants à son image. Pour avoir adopté trois formules justes, on se pense installé au centre du monde et de sa critique révolutionnaire ; et on commence aussitôt à monter le spectacle des mélodrames de cette riche pensée déchirée. Mais le cœur du problème est qu’Alain et ceux de ses amis qui lui ressemblent affectivement n’ont guère les capacités d’être nulle part des opposants : tout juste des mécontents.

Le côté passionnel, comique parce que parfaitement hors de propos, de cette malheureuse lettre ne peut s’expliquer que par les déboires de « révolutionnaires » qui se cherchent encore des pères. Si l’on est un Barjot, on peut compter, paraît-il, sur deux ans d’obéissance. Si l’on n’envisage vraiment pas d’être Barjot, ils se plaignent tout de suite.

D’où cette petite phrase assez nauséabonde, qui est un aveu contourné : « On veut des jeunes, bien sûr, parce qu’ils sont plus faciles à flatter et à influencer. On viole les consciences... » J’ai peine à croire que ce soit cet Alain que nous connaissions, qui ose recourir à ce plaidoyer bêlant, très « protection-de-la-jeune-fille-en-détresse » : se définit-il lui-même comme tellement jeune ? Qui voudrait violer quoi? Qui l’a jamais « flatté » ? Pour ce qui est d’influencer, je crois bien qu’on a influencé plus ou moins des tas de gens, je ne vois pas de raison d’en être si fiers, ni gênés le moins du monde. C'est la vie.

Mais surtout, pour où donc voudrait-on « des jeunes » ? Pour l'I.S. ? C'est bien là où le bât le blesse. Il a pu constater que nous ne faisions pas du recrutement ; et en tout cas pas de recrutement du côté des membres de P.O.

Aussi, pesés par ces honnêtes gens comme raisins un peu trop verts, nous voici à présent fonctionnant « selon le piteux mode du scandale » (j’ai dû leur expliquer que nous en avions fait quelques pas mauvais, un jour où, parlant à tout hasard, ils nous reprochaient de n’avoir jamais envisagé ces possibilités) ; néostaliniens peut-être, mais sûrement « se prenant pour Dieu » ; et tout ceci dans les néo-salons intellectuels (de l’impasse de Clairvaux). C'est trop con pour discuter plus, du moins avec Alain.

Il faut pourtant noter que ce groupe qui cherchait à se définir dans P.O. était composé des individus les plus conscients d’un ensemble de questions qui sera au centre de toute relance réelle du mouvement révolutionnaire; et que plusieurs d’entre eux iront sûrement bien plus loin. Mais ils ont encore de telles connaissances sur un mode parcellaire (je n’ai jamais donné à entendre que j’étais seul – que nous étions seuls ? – à avoir «compris le marxisme », et moins encore que j’en tirais gloire; mais il faut bien dire que quelqu’un qui aurait compris la dialectique ne désignerait pas notre but supposé comme « un cristal très pur, vierge de contradictions... »). Il est donc hautement improbable qu’ils arrivent à agir ensemble maintenant. Et les plus résolus (Béchir57 se situeront certainement hors de P.O. Dans la première ébauche de ce groupe dans P.O., il y a trop de gens qui pensent en termes de chansonnettes, qui voudraient qu’on les aime; qui n’ont pas encore compris que le fait de se déclarer intéressés par quelque chose ne les rend pas, eux, automatiquement intéressants.

Donc, dans les rapports avec P.O., le P.O.B.58 ne devra compter que sur lui-même, l’état de crise s’aggravant encore. Et les perspectives qui restent devront être examinées par l'I.S. à Göteborg.

Ci-joint un exemplaire d’une publication que m’envoient cinq Anglais – connais-tu quelqu’un ? – qui se lancent hardiment dans le « situationism » et réclament des stocks de nos documents. Trocchi, qui est à Londres cette semaine, se charge de les contacter pour rappeler que la chose n’existe pas, mais voir ce qu’ils veulent faire. J’attends Raoul ici dans trois jours.

Amitiés,



Guy

Au groupe Spur



Paris, 20 juillet



Chers amis,



Pour le procès de Spur 5, je pense que tout finit très bien si vous avez pu faire la diffusion de ce numéro. On ne peut provoquer artificiellement un procès, si nos ennemis ont l’habileté de ne pas employer une arme si lourde : ils voulaient seulement employer la menace, et obtenir ainsi votre silence. Ils n’ont pas réussi. L'idée de monter nous-mêmes un «procès absolu » de l'I.S. est très belle, et certainement intéressante pour l’avenir. Mais elle dépasse nos capacités actuelles. Je crois même qu’elle peut être, en ce moment, dangereuse pour nous : parce qu’on nous entoure encore de silence, et il y aura certainement plus tard de vrais procès contre nous. À ce moment, nous aurons besoin qu’on nous croie si nous crions «Au loup ! » Déjà, dans l’histoire de la police américaine contre Alexander Trocchi, qui était bien réelle, des gens disaient que nous avions tout inventé…

Pour la conférence de Göteborg, la première date fixée par Nash devait être à la fin extrême du mois de septembre. Plusieurs de nous pourront venir avant vous rejoindre en Suède, mais il y a une partie des situationnistes qui pourra faire ce voyage seulement dans la période comprise entre le 15 septembre et le 30 septembre.

Dans ce cadre, et pour en finir avec toutes les hésitations sur la date, nous demandons que le jour de l’ouverture soit fixé seulement par vous (les situationnistes suédois et les Allemands actuellement en Suède).

Il faut convoquer tous les situationnistes au minimum trois semaines avant la date.

Nous attendons donc que, dès que vous aurez discuté et choisi cette date, Sturm et Nash, comme membres du Conseil central présents en Suède, adressent une convocation à tous, individuellement.

À bientôt. Nos amitiés,



G.-E. Debord et R. Vaneigem






À Eugène Bogaert59



22 août 61



Cher Monsieur,



À l’examen, le n° 6 d’Internationale Situationniste achevé hier comporte 55 fautes (marquées sur l’exemplaire ci-joint), dont 14 au moins sont très graves et altèrent le sens de ces textes60. Vous conviendrez que c’est trop.

Cela veut dire qu’il n’y a pas eu quelques oublis ou erreurs, mais qu’en réalité on n’a rien corrigé sur les dernières épreuves où j’avais marqué les fautes. Où justement le nombre de ces fautes subsistant alors, j’avais insisté pour revoir le tout avant l’impression. Vous m’en avez dissuadé, disant que ces derniers détails sont corrigés sous la responsabilité du tierceur. Il devait être en chômage !

Pris de court, j’ai dû envoyer mon service de presse avec toutes ces fautes, ce qui est bien fâcheux. Mais je pense que pour la suite, il faudrait enfin corriger sur les formes, et tirer encore 1 000 exemplaires qui soient convenables (vous pouvez utiliser notre surplus de couvertures).

En outre, pour le massicot, veuillez noter que la largeur exacte est 16 cm (x 24), les exemplaires d’hier n’atteignant que 15 cm 1/2.



G.-E. Debord





À Jacqueline de Jong

Göteborg, 31 août 1961



Prière de remettre les 5 000 S. Kr. qui me sont destinées à Mademoiselle Jacqueline de Jong61.



G.-E. Debord






À André Frankin



8 septembre 61



Cher André,



Rien d’étonnant à ce que tu trouves une concordance avec tes propres vues dans mon discours aux sociologues, puisqu’il s’agit des positions de l'I.S., que tu as partagées pas mal de temps. Ce texte est d’ailleurs principalement l’exposé de généralités : les thèses plus précisément frankiniennes dont nous avons pu avoir connaissance, nous les avons publiées dans deux ou trois précédents numéros de la même revue, sous ta signature.

Ces généralités sont elles-mêmes inséparables des autres formulations théoriques du groupe publiées dans ce n° 6, qu’elles soient rédigées par Kotányi ou par un autre. La distinction que tu fais entre ces textes est complètement factice (je ne vois donc pas l’intérêt de m’écrire cela) ; comme est factice, dans ce cas, la prétention à une « propriété des idées », qu’il me paraît toujours ridicule de revendiquer, même quand on a des titres (je ne vois donc pas l’intérêt de m’écrire cela).

Je prends note de la mauvaise foi qui commande à présent une communication de toi à moi, et qui me paraît bien apparentée au fait de s’affilier sans le dire au parti stalinien belge.

Je trouve à tout ceci une résonance très aragonienne. Avec trente ans de retard.

Sincères regrets,



Guy



P.-S. : L'adresse du Centre d’études sociologiques du C.N.R.S. est : 82, rue Cardinet, Paris 17e.






À Eugène Bogaert



Paris, le 11 septembre 1961



Monsieur,



J’ai le regret de vous informer que le nouveau tirage du n° 6 de notre revue, que je trouve livré chez moi en rentrant à Paris, en compensation des anciennes fautes corrigées en comporte de nouvelles dont deux au moins (pièces jointes) sont extrêmement graves.

De telles fautes, en tout cas déplorables s’il s’agissait d’un premier tirage, sont littéralement inadmissibles alors qu’il s’agissait de rattraper le massacre d’une première diffusion, qui était comme vous avez vu.

Je vous ai déjà dit que cette revue, qui n’est pas faite dans un but strictement commercial de vente, a pour nous l’utilité d’une manifestation dans un certain niveau culturel. La qualité, dans cette optique, ne dépend nullement de l’originalité de la mise en page ou du luxe des couleurs, mais bien de l’exactitude rigoureuse des textes, dans la mesure même où ils sont peu accessibles.

Le préjudice que nous avons subi en diffusant tout notre service de presse altéré par de nombreux contresens, nous l’avons bien supporté, il y a trois semaines, vous en conviendrez, en raison des précédents travaux faits avec vous, à notre satisfaction réciproque peut-on dire. Mais je vous avais demandé alors de tirer à nouveau 500 exemplaires seulement, mais qui fussent parfaits. Vous en tirez 2 000, ce qui serait encore mieux, mais ils se trouvent dans un état tel qu’ils m’interdisent même l’opération de rattrapage que j’envisageais; c’est-à-dire l’envoi de nouveaux exemplaires pour remplacer les anciens signalés comme erronés.

Je vous rappelle que, ce deuxième tirage ayant été fait plus de dix jours après, ce n’est pas le temps qui a pu manquer pour vérifier, avec le soin moyen d’une imprimerie ordinaire, ces corrections. De même que j’avais insisté pour venir moi-même la première fois, il était encore possible que nous envoyions chez vous quelqu’un de la rédaction s’il faut admettre qu’il n’y a personne dans toute votre imprimerie en état de relire les tierces – sans être pris de boisson ou délibérément malveillant ! Je serais curieux de savoir quelles conclusions vous entendez tirer de ces résultats, sur le plan commercial.

Veuillez croire, Monsieur, à mes sentiments distingués,



G.-E. Debord

À Bernard Chardère62



Paris, le 11 septembre 1961



Cher Monsieur,



Je vous remercie pour les Premier Plan.

La couverture63 qui vous intéresse (déformante) était en lumaline, matière plastique produite par un des services de Rhône-Poulenc, dont l’adresse est 8, rue des Prairies, Paris 20e.

C'est plutôt cher, mais le principal inconvénient réside dans les difficultés au stade du brochage, la lumaline se déchirant très facilement au pliage, ce qui exclut le pliage mécanique. Naturellement, il faut une encre très particulière pour que l’impression sèche.

Nous achetons les autres couvertures, dont le maniement est beaucoup plus simple, à un sous-traitant de la Société alsacienne d’aluminium (123, Champs-Élysées). Pour l’ordre de grandeur des prix, 500 m63 = 140 000 F. Il y a plus de nuances de couleur en stock, et c’est évidemment moins cher, quand on a une couverture moins épaisse.

Voilà pour les renseignements techniques. J’espère aussi que nous aurons l’occasion de nous voir quand vous serez à Paris. Bien cordialement,



G.-E. Debord

À Erik Fischer64



Paris, le 11 septembre 1961



Cher Monsieur,



Pour compléter votre collection nous vous adressons sous pli séparé un exemplaire du n° 2 que vous demandez. Ceci à titre tout à fait exceptionnel, ce numéro étant épuisé, et ses exemplaires accessibles déjà devenus rarissimes.

Bien entendu, il n’y a aucune sorte de règlement à envisager, de même que pour nos prochaines publications, que vous recevrez désormais à mesure qu’elles paraîtront.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, à l’expression de mes sentiments très distingués,



G.-E. Debord






À Dieter Kunzelmann65



Paris, 27 septembre 61



Cher Dieter,



J’ai écrit aujourd’hui à Uwe à Stuttgart, pour que nous puissions nous rencontrer tous quand je viendrai en Allemagne, dans un mois. Connais-tu le dernier manifeste de Van de Loo66, contre le numéro 6 d’Internationale Situationniste ? C'est très amusant. À bientôt,

Guy

À Eugène Bogaert



Paris, le 27 septembre 1961



Monsieur,



En réponse à votre demande téléphonique d’hier, je vous confirme que vous pouvez disposer du plomb du n° 6. En effet une diffusion rectificative eût été déjà presque tardive au moment où est sorti le tirage « corrigé » ; après, il n’était plus très utile de tenter l’aventure d’une troisième version.

J’ai naturellement apprécié l’humour de votre lettre du 12 septembre. Nous n’avons pas créé le mot réification (en allemand : Verdinglichung) ; comme nous l’avions d’ailleurs fait pour un ou deux autres mots que vous avez eu la bonté d’imprimer tout de même correctement. Mais, dans tous les cas, la faiblesse de l’argument de votre tierceur ne peut vous échapper, puisque la règle de la profession n’est pas, que je sache, la fidélité au meilleur dictionnaire du XIXe siècle, mais plus simplement la fidélité à la copie remise par le client, paraîtrait-elle parfaitement aberrante. Littéralement, les 9/10 de la pensée moderne n’auraient pu être exprimés si les imprimeurs s’étaient attribué ce rôle de censure, au nom du bon usage de la langue, que votre tierceur revendique par ses actes. Je trouve fort louable le haut niveau culturel de l’imprimerie Bernard, mais il me semble, pour reprendre les termes de votre lettre, que la reproduction d’un texte, même s’il s’agit d’un prospectus vantant les vins Préfontaine, « s’impose impérativement » ; non en fonction des « intéressés initiés » qu’il peut toucher ou ne pas toucher, mais du seul fait que l’on a accepté ce travail.

Ceci dit, j’admets avec vous que cette malchance répétée, dans la mesure même où elle est d’une extravagance imprévisible, aurait pu survenir dans n’importe quelle autre imprimerie.

Je préférerais donc que nous poursuivions chez vous nos publications en français. Cependant, dans la mesure où je ne suis pas, comme vous savez, éditeur, mais simplement délégué d’un groupe d’artistes (donc responsable envers eux du choix de l’imprimerie et des résultats, globalement), la question est suspendue au coût de cette malheureuse opération.

J’attends donc que vous l’ayez évalué vous-même dans votre facture. C'est seulement en disposant de cette nouvelle pièce que nous pourrons conclure sur l’ensemble de l’incident. Veuillez croire, Monsieur, à mes sentiments distingués,



G.-E. Debord





À Maurice Lemaître67

8 novembre 1961




Télégramme (voir à ce propos I.S. n° 7, p. 50).



IL VOUS EST INTERDIT ORDURES D’EMPLOYER MA SIGNATURE À QUELQUE FIN QUE CE SOIT – STOP – PRENEZ-Y GARDE.



Debord, 32 rue de la Montagne-Geneviève, Paris






À Attila Kotányi et Raoul Vaneigem



Vendredi soir [novembre]



Cher Attila (et Raoul)



Après une conversation avec Richard68, je dois rappeler qu’il est tout à fait impossible que quelqu’un de nous (de l'I.S.) encourage – ce qui veut dire aussi : soit réputé encourager – une tendance dans P.O.


1 °) Parce que cette action, étant donnés notre expérience de mai-juin (plus celle de P.O.B.), les conditions, les gens en cause, n’a, fort malheureusement, aucune chance de réussite. Ni pour modifier en quoi que ce soit l’action des adhérents actuels de P.O. ; ni pour produire même un texte théorique important, de 200 ou de 2 pages.

2 °) Parce que l’état d’hostilité de P.O. à notre égard est déjà assez fort – juste à la limite qui nous permet encore une neutralité cordiale –, et que toute nouvelle plaisanterie irresponsable de ce genre nous mènera promptement au conflit ouvert.



L'action que nous avons maintenant en vue est malheureusement moins simple et moins idyllique. À tous les niveaux. Ci-joint un tract émanant de München – l'avez-vous ? Il y a là-dedans quelque chose de louche. À relier aux questions agitées (résolues) à notre dernière réunion. À bientôt. Amitiés,



Guy






À J.-L. Jollivet69



Paris, le 8 décembre 1961



Chers camarades,



D’accord pour vous envoyer les deux clichés désignés70, si vous n’êtes pas trop pressés par le temps (je ne les ai pas moi-même sous la main). Vous pouvez les avoir dans 10 à 15 jours.

Pour répondre aux questions de votre lettre du 4 décembre sur les motifs de ma sortie de P.O. et les divergences théoriques éventuelles entre les situationnistes et cette organisation, je vous adresse une copie de la lettre de démission dont vous n’avez pas eu connaissance. J’y ajoute un texte écrit auparavant en opposition à quelques sottises parues dans la revue S. ou B. – Comme pour la lettre du 5 mai, quelques copies ont un peu circulé dans P.O., puis semblent s'y être vite perdues dans les sables. Enfin, je vous signale que la première note éditoriale du n° 6 d'I.S. doit être lue comme une critique des positions de P.O. C'est-à-dire d’une insuffisance notoire dans la praxis, qui ne va pas sans une grave insuffisance théorique à un certain niveau (j’entends par là que, comme critiques de la politique traditionnelle établis dans l’extrême-gauche de celle-ci, en gros ils ont raison).

Je crois que ces documents doivent être accompagnés d’une clarification sommaire des rapports I.S.-P.O. :

L'année dernière, Canjuers ayant pris contact avec l'I.S. à Paris, et d’assez longues discussions ayant eu lieu entre lui et moi, nous avons rédigé Préliminaires… qui n’est pas, comme vous l’avez écrit dans N.C. n° 1 une publication de P.O.71. Ce texte a été en fait publié par l'I.S., comme plate-forme de discussion proposée à l’ensemble des situationnistes et des militants de P.O. Mais il se présentait, au départ, sous la seule responsabilité de Canjuers et moi-même, sans engager aucun des autres. C'était l’exposé de ce qui nous semblait devoir être accepté par tous (donc un peu faible sur plusieurs points). Par la suite, il a été très discuté, et finalement accepté dans l'I.S. ; mais il me semble qu’on n’a commencé à le lire dans P.O. que dix mois après. Entre-temps Canjuers avait quitté la France pour une année, cette discussion était au point mort. Quelques situationnistes avaient cependant commencé à participer, dans un statut assez mal défini, aux activités de P.O. : en France parce que les actuels problèmes archaïques mais envahissants du capitalisme local font qu’il est désagréable de ne pas être lié à un groupe politique; en Belgique parce qu’après la grève le moment paraissait favorable pour lancer une organisation (appelée Pouvoir ouvrier belge). Où en sommes-nous maintenant ? Une tendance, très faible à tous les points de vue, qui à la suite des discussions de cette conférence nationale avait essayé de se constituer dans P.O., en mai-juin 61, n’a rien pu faire et ses membres sont maintenant dispersés. L'évolution depuis me confirme les jugements de ma lettre du 5 mai, à ceci près qu’ils n’étaient sans doute pas assez sévères : j’ai eu l’occasion de lire, trois mois après sa parution, un Bulletin intérieur (n° 25)72 rendant compte des débats de la même conférence nationale. Il est si comique dans la fausseté qu’il ne nous paraît plus très utile de discuter avec ceux qui font – ou couvrent – une si lourde farce (ce qui me paraît être le cas de Canjuers tardivement ressurgi). Les derniers situationnistes se sont donc retirés du P.O.B. en novembre. À Paris, je n’ai plus de contact qu’avec un ou deux militants de P.O., sur un plan personnel (et encore est-ce bien altéré par la pression des autres).

Nous estimons que le travail pour créer une organisation révolutionnaire nouvelle sera plus dur, théoriquement et pratiquement : moins pressé et moins désinvolte. Mais qu’en revanche la constitution de cette organisation pourra être le point de départ d’un développement très rapide; au contraire de la patiente administration d’un petit capital de militants qui s’enrichirait chaque année de 6 %.

Maintenant, je vous prie de bien noter que ces informations que, vu les termes précis de la lettre de Jollivet, j’avais l’obligation de vous donner, ne débouchent sur aucun conseil (entrer ou non dans P.O.).

Je connais trop peu les conditions où vous êtes pour savoir si une adhésion (critique, cela va de soi) à P.O. signifierait une avance ou une régression, ces deux facteurs, comme vous savez bien, étant d’ailleurs souvent dans les mêmes draps.

J’ajoute encore que nous approuvons la position de P.O. contre le lefortisme (que l’on considère cette attitude dans ses prémisses théoriques faibles ou dans ses aboutissements pratiques choquants). Vous savez aussi que dans le cas de Notes critiques, dont nous apprécions bien l’autonomie à l’égard d’Arguments, nous voyons quand même nettement le péril de constituer malgré vous une « couverture de gauche » pour Morin et sa fine équipe ; lesquels, à les juger en toute modération, nous paraissent joindre la mauvaise foi à l’imbécillité (dans le fatras du n° 22, seul le petit texte73 de George Buchanan vaut quelque chose).

Si quelqu’un de vous passe par ici, faites-moi signe.

Bien amicalement,



G.-E. Debord






À Eugène Bogaert



Paris, le 27 décembre 1961



Monsieur,



Revenant à Paris, j’y trouve votre lettre du 8 décembre. Voici donc les réponses aux trois questions que vous soulevez :

1°) veuillez trouver ci-joint le règlement de votre tardive facture n° 1 162 (212 NF), concernant 5 000 notices en allemand74.

2°) S'il traîne dans vos écritures un débit de 100,50 NF il doit bien correspondre à quelque chose : je le paie en même temps.

3°) Quant au numéro 6 de la revue I.S., votre précédente lettre exposait le problème dans une perspective extrêmement sympathique. Son seul défaut était de laisser à un groupe le soin de débattre la somme à fixer ; et dans ce cas une décision collective risque de s’aligner sur l’élément le moins généreux. Enfin j’ai obtenu pour vous la somme de 3 000 NF. À en juger par référence au coût des précédents numéros, j’ose espérer que vous trouverez ce chiffre satisfaisant.

Le chèque ci-joint de 3 312,50 NF représente donc l’addition de ces trois sommes.

Pour conclure notre échange d’impressions subjectives, je suis heureux que votre sentiment de culpabilité ait diminué depuis septembre : dans le même temps mon indignation a beaucoup décru, malgré un certain nombre de reproches tout à fait injustifiés que j’ai dû entendre à propos de cet incident.

Bien à vous,



Guy Debord



P. J. : chèque n° 963 940 sur la B.C.E.N. d’un montant de 3 312, 50 NF.




1 Un mouvement de grève contre la loi unique – qui préconisait une politique de déflation – avait couvert la Belgique, entre le 20 décembre 1960 et le 18 janvier 1961, avec de violents affrontements entre ouvriers de la sidérurgie et délégués syndicaux.

2 . Délégué syndicaliste, briseur de grève.

3 Robert Dehoux, de Pouvoir ouvrier belge (constitué à la suite du grand mouvement de grève de 1960-61), éditeur de la revue Alternative.

4 Henri Vaume qui apparaît à la régie sonore dans le film de Marcel Mariën, l’Imitation du cinéma.

5 Raoul Vaneigem, qui deviendra situationniste de la section belge.

6 Première lettre de Vaneigem, du 24 janvier 1961.

7 Raoul Vaneigem avait écrit à Henri Lefebvre, le 18 juillet 1960, une lettre que ce dernier avait transmise à Guy Debord.

8 «... J'ai toujours apprécié vos Préliminaires mais je regrette – il faudrait en discuter – de ne pas en retrouver le ton ni les résolutions dans le n° 5 de Situationnisme qui, à mon sens, donne trop dans le “bulletin intérieur” et pas assez dans l’action violente contre l’idéologie et l’art bourgeois », écrivait Raoul Vaneigem.

9 Sur la somme de 5 millions de lires que Jorn avait exigée – pour la Caverne de l’anti-matière – de Marinotti. Celui-ci, après l’exclusion de Gallizio, avait insisté pour qu’une partie de cette somme revienne au mouvement situationniste. Jorn avait proposé que Frankin en soit le bénéficiaire pour lui permettre d’éditer son œuvre.

10 Le projet de la construction d’une ville expérimentale, Utopolis.

11 Socialisme ou Barbarie.

12 Un des pseudonymes de Cornelius Castoriadis, fondateur en 1949 du groupe et de la revue Socialisme ou Barbarie, qui marque sa rupture avec le trotskisme.

13 Albert Mertz, cinéaste expérimental danois, lié à Cobra, réalise son premier film, La Fuite, en 1942 avec Jørgen Roos.

14 « Cet exposé a été fait, par un magnétophone, le 17 mai 1961 […], dans le Centre d’études sociologiques du C.N.R.S. » , cf. I.S. n°6, p. 20.

15 « Projet Utopolis : Un accord entre le groupe que représente M. Asger Jorn et le Centre “Arti e Costumi”, pour la construction d’Utopolis, peut être envisagé aux conditions suivantes :

1°) Le groupe représenté par M. Asger Jorn détient seul la possession et la direction de la réalisation du projet.

2°) La possession inaliénable des terrains et des constructions, et leur entretien, appartiennent entièrement au Centre “Arti e Costumi”, ou à la société qu’il pourrait constituer pour le financement et l’exploitation d’Utopolis.

3°) Le groupe représenté par M. Asger Jorn garde toute la gestion “artistique” au sens le plus large de ce terme (et donc la gestion de tous les éléments pouvant conditionner le mode de vie des habitants) dans tout le district d’Utopolis. Ou bien, si ce groupe abandonne ladite gestion, il a un droit de destruction sur l’ensemble des édifices.

4°) Des bâtiments, dont le nombre devra être égal à 1/5 du nombre total des bâtiments d’Utopolis, seront placés en permanence à la disposition du groupe représenté par M. Asger Jorn.

Janvier 1961. »

16 Le restaurant de Robert Dehoux, dans la banlieue chic de Bruxelles.

17 Cf. vol. I, p. 27, note 4.

18 De Jong.

19 Résumé d’une lettre à André Frankin.

20 Henri Vaume.

21 De Claude Lefort, existentialiste de la première heure, ex-trotskiste, autre fondateur de S. ou B. (sous le pseudonyme de Cl. Montal) qu’il quitte en 1958 pour créer Information et correspondance ouvrière (I.C.O.) avant de rejoindre Arguments sur la scène intellectuelle française.

22 Pouvoir ouvrier.

23 Jeunes gardes socialistes, organisation des jeunes du parti socialiste belge.

24 Texte français d’un télégramme envoyé en allemand.

25 Berichtigung ! (Rectification !), d’Otto et Heike Van de Loo, en date du 20 février 1961, précisant qu’Arthus C. Caspari n’est pas membre de l'I.S. et que le Bureau d’urbanisme unitaire, sous la responsabilité du situationniste Attila Kotányi, se situe à Bruxelles et non à Essen.

26 Pouvoir ouvrier (Socialisme ou Barbarie).

27 Cf. I.S. n° 6, p. 40.

28 Voir ci-après.

29 Lettre écrite le « mercredi 15 mars 61, en réponse à la lettre exprès du 14».

30 Revue allemande de critique d’art moderne.

31 Michel Debré.

32 Texte français d’une carte postale envoyée en italien.

33 Du 24 avril 1961.

34 Autre pseudonyme de Cornelius Castoriadis.

35 Bulletin interne.

36 Comité de rédaction.

37 Probablement J.-L. Jollivet.

38 Pierre Guillaume, membre de Socialisme ou Barbarie.

39 Revue du groupe de Bordeaux.

40 Roberto Crippa, peintre et sculpteur italien, membre du Movimento per un arte nucleare, connu pour ses totems.

41 Pseudonyme d’Asger Jorn.

42 Note en marge : « Quelques situationnistes pourraient passer par Berlin en revenant de la conférence ? »

43 Uwe Lausen, situationniste de la section allemande.

44 Alias P. Canjuers.

45 Sébastien Chatel, pseudonyme de Sébastien de Diesbach, membre de S. ou B.

46 Où il est noté : « Rédigé en février 1961 après la parution de la critique de S. Chatel sur À bout de souffle, ce texte visait à instaurer une discussion à l’intérieur de l’organisation Pouvoir ouvrier, au moment même où des camarades de l’Internationale situationniste engageaient pour quelque temps un travail commun avec P.O. Nous précisons que G.-E. Debord est membre de l’Internationale situationniste. »

47 Lettre du 5 mai 1961, voir plus haut.

48 Autres pseudonymes de Cornelius Castoriadis.

49 René Viénet, qui deviendra situationniste de la section française.

50 Helmut Sturm et Dieter Kunzelmann, situationnistes de la section allemande.

51 Galeriste new-yorkais qui organisera du 6 novembre au 1er décembre 1962 la première exposition personnelle d’Asger Jorn aux États-Unis.

52 Alain Girard, membre de S. ou B.

53 Robert Dehoux.

54 Richard Dabrowski, membre de S. ou B.

55 Autre membre de S. ou B.

56 La scission entre S. ou B. et Pouvoir ouvrier se fera en 1964.

57 Béchir Tlili, étudiant tunisien inscrit en propédeutique au cours de Jean-François Lyotard membre de Socialisme ou Barbarie.

58 Pouvoir ouvrier belge.

59 Cf. vol. I, p. 283, note 1.

60 Voir à ce propos I.S. n° 7, p. 49.

61 Consigne écrite, au lendemain de la Ve Conférence de l'I.S. à Göteborg, au dos d’une lettre de Jorn disant à Debord : « Je m’excuse de ne pas être à Göteborg […] J’ai ecrit a Nash de t’avancer 5 000 kr. suedois (pour la revue) que il doit avoir la bas pour moi. »

62 Bernard Chardère, responsable de la revue Premier Plan, à Lyon.

63 Du n° 4 de l'I.S.

64 Erik Fischer, conservateur du cabinet des estampes, musée royal des Beaux-Arts, Selvgade, Copenhague.

65 Mot illustré d’une B.D. détournée : « Même sur cet étrange monde, il était facile de trouver la police... »

66 Öffene Erklärung zu einem Artikel der Internationale situationiste, daté du 30 août 1961.

67 Maurice Lemaître, lettriste.

68 Dabrowski.

69 J.-L. Jollivet, directeur de la revue Notes critiques.

70 La ville de Mourenx (sur le modèle de Sarcelles) et le stade de Milwaukee prévu pour 43 000 spectateurs et leur parc automobile.

71 Un rectificatif a paru dans le n° 2 de Notes critiques.

72 Avril-mai 1961.

73 « Pour la seconde révolution», suivi dans le numéro 25-26 de « Vers la seconde révolution ».

74 Berichtigung !





1962




janvier

– Tract bilingue anglais et français critiquant la déclaration du Civil Defense Letter Committee, parue le 30 décembre 1961 dans l’édition internationale du New York Times, à propos des abris antiatomiques et annonçant la parution, par un Comité européen pour une relance de l’expansion humaine, de la revue Mutant pour le printemps 1962. Ce tract est en fait rédigé par Guy Debord et Asger Jorn.



– Spur n° 7, revue de la section allemande de l'I.S., Munich. Directeur : Lothar Fischer.






février

10-11 – Quatrième session du Conseil central de l'I.S., à Paris. Participants : Debord, Kotányi, Kunzelmann, Lausen, Nash, Vaneigem (Elde, absent et excusé).

Exclusions de Lothar Fischer, Dieter Kunzelmann, Renée Nele, Heimrad Prem, Gretel Stadler, Helmut Sturm, Hans-Peter Zimmer, de la section allemande.

Nicht Hinauslehnen, tract bilingue en allemand et en français, illustré du tableau de Géricault le Radeau de la Méduse, rendant publique l’exclusion des « spuristes », signé pour le Conseil central de l'I.S. par Debord, Kotányi, Lausen et Vaneigem, Paris.






mars

15 – Scission des « nashistes » (Ansgar Elde, Steffan Larsson, Katja Lindell, Jørgen Nash et Hardy Strid, de la section scandinave, ainsi que Jacqueline de Jong, de la section hollandaise) annoncée par un tract antidaté du 13 février 1962 et signé par de Jong, Nash et Elde.



18 – Rédaction des thèses Sur la Commune par Debord, Kotányi et Vaneigem.



23 – Proclamation from l’Internationale situationniste !, tract en anglais signé pour le Conseil central de l'I.S. par Debord, Kotányi, Lausen et Vaneigem déclarant tous les suiveurs de Nash et Elde comme des ennemis de l'I.S. et déléguant à J. V. Martin tous pouvoirs pour représenter l'I.S. en Scandinavie.



23 – Le Livre de Caïn, traduction française par Aanda Golem du roman d’Alexander Trocchi, Caïn’s Book, Paris.






avril

– Internationale Situationniste n° 7. Bulletin central édité par les sections de l’Internationale situationniste. Directeur : G.-E. Debord. Rédaction (Conseil central de l'I.S.) : Debord, Kotányi, Lausen, Vaneigem.






mai

4 – Kunzelmann, Prem, Sturm et Zimmer, responsables de la revue Spur, sont condamnés à cinq mois et demi de prison, avec sursis.






juin

25 – Déclaration sur les procès contre l’Internationale situationniste en Allemagne fédérale, tract signé par Michèle Bernstein (France), J. V. Martin (Danemark), Alexander Trocchi (Grande-Bretagne) et Raoul Vaneigem (Belgique), Paris.



– «Nouvelles Défigurations », exposition de vingt-quatre tableaux modifiés par Asger Jorn, texte de Jacques Prévert (À Jorn ), galerie Rive gauche, Paris.



– Réimpression du n° 2 de la revue Internationale Situationniste.






juillet

5 – Uwe Lausen est emprisonné à la suite de sa condamnation à trois semaines de prison ferme pour avoir, entre autres, bafoué « l’honneur de Dieu ».



16 – Das Unbehagen in der Kultur (à propos de la condamnation du situationniste Uwe Lausen), tract en français signé pour l'I.S. par Debord et Vaneigem, Paris.






octobre

– Situationistisk Revolution n° 1, bulletin de la section scandinave de l'I.S., Randers, Danemark. Directeur : J. V. Martin.






novembre

– À Munich, les peines des spuristes sont légèrement diminuées en appel.



– Affiche annonçant la tenue du VIe Congrès de l’Internationale situationniste à Anvers du 12 au 15 novembre 1962 (illustrée d’une photo de Marilyn Monroe, qui s’est suicidée le 5 août 1962).



12-16 – VIe Conférence de l'I.S., à Anvers. Participants : Michèle Bernstein, Guy Debord, Attila Kotányi, Uwe Lausen, J. V. Martin, Jan Strijbosch, Raoul Vaneigem.

Suppression des sections nationales : l'I.S. est désormais considérée comme un centre uni à un niveau égal de participation théorique et pratique de tous. Le travail pratique de l'I.S. est divisé en cinq régions géographiques correspondant à un anti-N.A.T.O.

Désignation d’un nouveau Conseil central composé de Bernstein, Debord, Kotányi, Lausen, Martin, Strijbosch, Trocchi et Vaneigem.



– Conférence de J. V. Martin à l’université d’Århus.

À Raoul Vaneigem

Jeudi soir, 15 février



Cher Raoul,



Peu après ton départ, dimanche, tout ce joli monde s’est dispersé, bien satisfait des règlements de comptes et programmes d’avenir – à l’exception de Jacqueline et du camarade Strid1 qui, visiblement, n’arrivaient pas à dominer leur dépit et leur désarroi d’avoir vu disparaître tant de peintres2 en l’espace d’un matin. Nous avons seulement un peu travaillé le soir avec Attila et Uwe ; et le lendemain avec Attila seul.

Je te mets au courant des 4 questions traitées :

1) Attila a découvert tout de suite, dans la revue que doit sortir Uwe pour combattre le spurisme, l’occasion de frapper enfin au cœur de l'« idéologie allemande », sans augmentation de prix. Comment ne pas s’en féliciter? De sorte qu’il a hardiment promis sa collaboration à Uwe pour l’essentiel des arguments, citations et références. Et cette revue, de petit brûlot pour montrer le pavillon I.S. en Allemagne, devient une affaire culturelle de premier plan. Titre adopté : La Pensée allemande 3 . Oui.

2) Comme justification théorique profonde de notre paresse, sur certains points, depuis Göteborg, nous avons convenu de ne pas écrire les thèses de Hambourg4, mais d’en imposer d’autant mieux dans l’avenir la signification centrale pour tout notre projet. Ainsi l’ennemi ne pourra pas feindre de les approuver sans de grandes difficultés. De plus, on ne peut contester que c’est le comble de l’avant-gardisme dans la présentation formelle des idées; ouvrant la voie, peut-être, à l’explication des Poésies de Lautréamont par les écoliers ? On ajoute à la plus heureuse confusion si l’on tient compte qu’il faut ranger parmi les auteurs de cette constellation de thèses situationnistes (une vraie nébuleuse théorique, hors d’atteinte et imprécise quant aux frontières, mais éclairante) Alex Trocchi, qui a recoupé la même piste mais sans être [ni] avoir été vu à Hambourg, au moins à ce moment.

3) Attila, relisant son article pour I.S. 75, l’a trouvé très fortement kotányien dans le ton. Ce qui est exact. Mais, du coup, il ne veut plus le publier sans grande extension explicative. Étant donné que nous savions qu’il donne quelques pages kotányiennes dans un délai d’un peu plus de six mois, nous manquons maintenant absolument des éléments pour calculer l’âge du capitaine, et le temps de production d’un article qui serait non kotányien de style.

4) On n’a pas eu le temps de voir ensemble les notes éditoriales d'I.S. 7 – qui sont dans le chaos où nous les avons laissées. J’ai dit que j’essaierai de venir à Bruxelles vers le jeudi 22 avec des manuscrits plus avancés à discuter – mais ceci n’est aucunement garanti. Précise-moi donc la date de ton propre passage à Paris. N’est-ce-pas le week-end des 24 et 25 ?

Pour les travaux avec Attila, voici mon exhortation : je compte sur toi, dans la mesure du possible, pour qu’une refonte claire et transparente de cet article soit opérée d’ici à ton prochain séjour parisien, afin que cela passe dans I.S. 7. Ainsi – ce qui est malheureusement douteux – serait comblé le point 3.

Mais occupe-toi encore plus du point 1 : c’est-à-dire rappeler l’engagement pris par Attila, qui est à exécuter dans un délai d’un mois à six semaines. Il faut bien comprendre qu’un retard sur ce terrain serait infiniment plus fâcheux que dans nos pratiques courantes. La revue allemande resterait sans contenu, et Uwe abandonné serait démoralisé parce qu’il est jeune dans l'I.S. et compte ferme sur cette aide. Amitiés,

Guy



P.-S. : Les manifestations6 étaient belles. Lundi le genre digne et calme, mais mardi on avait la rue. Mais pour quoi faire ?

À Georges Wittenborn7



Paris, le 26 février 1962



Monsieur,



Il y a dans vos deux dernières lettres une certaine mauvaise volonté, qui nous attriste.

Notre exceptionnelle générosité envers vous n’a pas été payée de retour. Il semble que la rare qualité de nos œuvres vous échappe complètement. Peut-être que vous n’avez pas réussi à former une clientèle d’un niveau assez élevé. Nous attirons donc votre attention sur ce grave problème de votre entreprise.

Mais pour votre propre instruction, il est étrange que vous ne soyez pas intéressé à faire quelque petit stock. Avez-vous fait une commande de notre revue pour ses trois ou quatre derniers numéros parus ? Non.

Croyez-vous que c’est habile?

Et maintenant, vous nous demandez une somme d’argent tout à fait fantaisiste. Cette somme, nous ne vous la paierons pas parce que non seulement vous avez eu la fortune extraordinaire d’avoir des relations commerciales avec nous, mais encore vous nous devez de l’argent.

Car en effet, d’après les vérifications en cours, il apparaît déjà que vous nous êtes encore débiteur d’une assez forte somme ; et dès que ces opérations seront terminées, vous allez être avisé du montant exact que vous aurez à nous envoyer au plus tôt.



A. Jorn, M. Bernstein, G.-E. Debord

À la revue Fiction



Paris, le 10 mars 1962



Messieurs,



À la suite des annonces parues dans Fiction, je vous prie de me compter parmi les souscripteurs d’un éventuel tirage en photocopie des bandes dessinées classiques.

Volant au secours de la victoire, je désignerais Guy l’Éclair, Prince Vaillant et Mandrake comme sujets à rééditer au plus tôt. Veuillez croire, Messieurs, à l’assurance de mes sentiments les meilleurs,



Guy Debord






À Uwe Lausen8



Le 13 mars 62



Résoudre les problèmes économiques immédiats, et donc d’emploi de la vie q[uotidienne], par l’exploitation de l’art, en se transformant en faux artistes plus forts que les vrais…

(Risque ainsi d’une aliénation nouvelle – temps banal du travail. Mais nécessité d’avoir des pouvoirs pour changer la vie – puisque le nihilisme trouve rarement ses conditions. Et se tue lui-même par l’ennui de sa passivité.)

À la revue Vernissage



Le 15 mars 1962



Messieurs les directeurs et rédacteurs de Vernissage,



Dans le numéro de février de Vernissage vous faites des allusions absolument mensongères à propos de l’exclusion, en février, de quatre situationnistes allemands qui éditaient la revue Spur.

Le motif de leur exclusion est justement leur refus de suivre l’Internationale situationniste dans toutes ses conclusions extrêmes. Donc, en aucun cas, nous ne pouvons avoir reproché à ces camarades l’anticonformisme de leur comportement ou de leur art.

Nous tenons même à déclarer que, du point de vue de la rédaction de Vernissage – c’est-à-dire de votre point de vue de boutiquiers pauvres, de domestiques et de putains –, nous sommes pires que le groupe Spur. Et que nous en sommes honorés. Dans le procès fait par la police à la revue Spur trois mois avant cette affaire 9, tous les situationnistes sont et resteront complètement solidaires des responsables.

Ce n’est pas le rôle des gardiens de camp de concentration de la culture, comme vous, d’être juges des discussions dans l’avant-garde artistique. Il y a certainement un point où nous n’avions pas de dissension avec les exclus : c’est pour considérer Vernissage comme une merde et vous comme des cochons.

Publiez, Messieurs, cette rectification au plus tôt, comme l’usage et la prudence doivent vous y inciter.



Pour le Conseil central de l'I.S.,

G.-E. Debord, Uwe Lausen

À J. V. Martin10



Le 24 mars 62



Cher Martin,



Merci de ta lettre du 22.

Oui, pour la lettre à Vernissage, nous l’envoyons à partir d’un grand nombre de villes différentes, en beaucoup de langues, pour que ces canailles n’oublient pas notre puissance internationale.

NASH S'EN APERCEVRA AUSSI !!!

Avec la délégation de pouvoirs que nous t’avons envoyée hier, tu peux prendre en main le rédacteur de la revue d’Art danoise – et d’ailleurs tous nos problèmes dans les pays scandinaves.

Voici la liste des textes à publier en danois :

a ) d’abord une liste minimum

Internationale Situationniste n° 6 : note éditoriale : « Instructions pour une prise d'armes » (prise d’armes = prendre les armes, insurrection armée – c’est de Blanqui).

Internationale Situationniste n° 6 : article : « Programme élémentaire du bureau d’urbanisme unitaire ».

Internationale Situationniste n° 5 : note éditoriale : « La frontière situationniste ».

Internationale Situationniste n° 4 : note éditoriale : « Sur l’emploi du temps libre ».

Internationale Situationniste n° 3 : note éditoriale : « Le sens du dépérissement de l’art ».

b) Et s’il est possible d’arriver à une liste maximum, tu ajouterais des textes pris dans la liste suivante :

Internationale Situationniste n° 1 : note éditoriale : « Problèmes préliminaires à la construction d’une situation ».

Internationale Situationniste n° 4 : note éditoriale : « Théorie des moments et construction des situations ».

Internationale Situationniste n° 1 : article : « Thèses sur la révolution culturelle ».

Internationale Situationniste n° 3 : note éditoriale : « L'urbanisme unitaire à la fin des années 50 ».

Le premier texte explicatif qu’il faut faire publier en même temps c’est la déclaration anti-Nash du C.C. que nous t’avons envoyée hier11.

En plus, tu peux mettre certaines notes expliquant surtout les dates de la parution de ces articles dans l'I.S.

Et si tu fais une présentation générale des théories situationnistes, tu dois souligner l’aspect de dépassement de l’art traditionnel, notre expérience devant s’étendre à tout l’environnement (le décor, l’urbanisme) et à toutes les possibilités de comportement. Je pense qu’il ne faut plus rien répondre à Nash directement pour qu’il ait maintenant la surprise de nos positions publiques quand il les verra.

Bien amicalement à Inger12 et à toi,

Guy






À J. V. Martin



Mercredi 28 mars



Cher Martin,



Bravo pour les efforts héroïques !

Il faut absolument obtenir qu’on passe notre réponse partout où Nash fait publier ses mensonges. Pour cela, on peut faire appel à toutes les conventions de l’honnêteté : objectivité de l’information, droit de réponse, le fait que nous sommes calomniés par des mensonges de Nash, etc.

Avec cela, on peut aussi utiliser des arguments plus menaçants : dire que nous sommes l’avant-garde authentique; que les gens seront obligés de tenir compte de nous, dans la culture, de plus en plus, pendant des années, quand tous les marchands nashistes seront oubliés. Et que la principale force des situationnistes (qu’il faut faire connaître en Scandinavie comme elle est déjà connue ailleurs) est que nous n’oublions jamais nos ennemis : ils sont nos ennemis définitivement.

On t’a posé des questions sur la position d’Asger Jorn. Voici la réponse complète :

Jorn n’est plus officiellement membre de l'I.S. depuis avril 1961. Il a choisi cette démission justement parce qu’il y avait trop de spectateurs qui disaient qu’il était un chef de l'I.S., et qui demandaient l’avis de Jorn avant de demander l’avis de la majorité. Mais en réalité, il a fait un travail immense pour l'I.S., et il est toujours autant notre ami.

Donc, la réponse à des journalistes doit être : « Jorn n’est pas mêlé à cette affaire, mais voilà la position de l’Internationale situationniste. »

Maintenant, directement à toi, je peux dire que Jorn n’approuvera jamais les positions nashistes. Si Nash abuse publiquement du nom de son frère, Jorn fera lui-même la mise au point.

Depuis le début de cette affaire je n’ai pas vu Jorn, qui est parti étudier des dessins rupestres en Espagne. Mais à notre dernière rencontre, déjà il m’avait mis en garde contre la conduite de Nash comme commerçant d’art : Nash, pendant son dernier séjour à Paris, est allé voir le directeur d’une galerie pour placer un de ses peintres de la part de Jorn, sans l’avoir dit à Jorn, qui l’a appris par la suite.

La dernière revue française te sera envoyée à la fin de la semaine prochaine : l’histoire du putsch de Nash y est racontée, et même illustrée13.

Amitiés,



Guy






À J. V. Martin



5 avril 62



Cher Martin,



Bravo pour le tract, et la diffusion ! La traduction est bien – il faut seulement noter, pour les traductions futures, qu’on doit aussi traduire en toutes langues le titre du mouvement : the situationist International (donc en anglais : the S.I.), the Central council, ou der Zentralrat, etc.

À l’homme qui s’inquiète de l'U.N.E.S.C.O., on peut dire : «Nous pensons à une intrusion un jour dans l'U.N.E.S.C.O. comme scandale pour dénoncer la bureaucratisation de la culture, et l’accord de toutes les forces étatiques du monde sur la conservation et la diffusion d’un modèle culturel unique. Nous ne voulons pas devenir nous-mêmes une nouvelle génération de bureaucrates culturels, ni à l'U.N.E.S.C.O., ni ailleurs. » (Peut-être ainsi nous pourrons comprendre si ce rédacteur-biologiste respecte ou méprise l'U.N.E.S.C.O. C'est une question intéressante.)

Je vais t’envoyer, lundi ou mardi, beaucoup d’exemplaires de notre numéro 7. Tu peux faire une assez large diffusion, même avec des gens qui ne lisent pas le français. Parce que la simple apparition de cette revue montre déjà que le poids de l'I.S. n’est pas du côté nashiste.

Je te recommande seulement de ne pas en donner à Permild. Permild est un grand collectionneur. Il a reçu l'I.S. jusqu’à ce jour. Cette fois, puisqu’il a refusé de t’aider, je lui envoie seulement la couverture, avec les pages enlevées sauf la page anti-Nash. En règle générale, les amis d’Asger Jorn au Danemark marcheront avec nous quand ils auront compris ce que veut dire cette histoire. Mais il vaut mieux attendre qu’ils soient suffisamment informés par eux-mêmes. Parce que si quelques-uns, maintenant, répondent (dans le genre Permild) qu’ils ne veulent soutenir l'I.S. qu’avec l’accord de Jorn, cette réponse nous obligera, plus tard, à refuser la discussion avec eux. Comme une rupture avec ces gens est contraire à notre intérêt, on peut préférer, tactiquement, leur laisser du temps. Parce qu’il y a une question de principe sur laquelle on ne peut céder : il vaudrait mieux rompre avec tous les admirateurs de Jorn plutôt que d’accepter un soutien qui serait donné à l'I.S. seulement dans la mesure où l'I.S. est recommandée par un « maître glorieux ». Ceci serait aussi très choquant du point de vue de Jorn, que ses vieux amis scandinaves ne connaissent pas assez bien.

À propos du contrat d'Hanegal 14. Je crois que l'I.S. (ou du moins Jorn) a déjà payé, l’année dernière, le prix de l’édition ? Je vérifierai cela. Mais il y a en tout cas une règle simple. Tu ne dois rien payer à Nash, en aucun cas. Au contraire, tu peux lui demander des comptes pour prendre 1/3 des ventes pour toi, et le 1/3 de l'I.S. Naturellement, je vois tout ceci dans l’optique du conflit total entre Nash et nous. S'il veut aboutir à un règlement, il devra d’abord reconnaître publiquement que lui, ainsi que Elde, Katia, etc., sont sortis de l'I.S., après avoir publié un faux. Ainsi la question du 1/3 de l'I.S. sera réglée.

S'il n’est pas content, il voudra peut-être faire un procès ? Ce serait très drôle pour l’avant-garde scandinave. Dans ce cas, il faut considérer que le contrat dont tu as la photocopie est aussi un peu faux. Il n’y a pas d’« éditions de l'I.S. », commercialement. Mais pour la revue qui a une existence légale (avec cette adresse rue Montagne-Geneviève, il y a eu quelques publications faites autour de la revue), je suis personnellement le responsable juridique (le gérant). Et je ne connais absolument pas Dominique de Maspérot (?), je n’ai jamais entendu ce nom, je ne sais même pas s’il existe réellement. Nash est toujours dans le factice, comme le poisson dans l’eau.

Je dis tout cela pour que tu te défendes s’il attaque sur ce terrain. Mais j’espère qu’il n’y aura plus de problème là-dessus. Je te renverrai les négatifs, après avoir fait un tirage (pour donner à Jorn).

Je transmets à Uwe Lausen l’idée d’aller à Randers15 maintenant. Mais je ne sais s’il pourra ? Il aurait beaucoup d’actions à faire à München. Et, naturellement, ses difficultés économiques sont grandes.

J’espère que nous pourrons passer au Danemark bien avant la conférence d’Anvers.

Amitiés,



Guy

À Serge Bricianer16



Paris, 27 avril 62



Cher camarade,



Je t’ai envoyé d’autres numéros d'I.S.

Je réponds aux quelques points évoqués dans ta lettre, ceci étant encore au stade d’un supplément d’information plutôt que d’une réelle discussion de thèses divergentes (qui existent probablement, mais pas sur ces points).

En parlant de retrouver l'« histoire perdue », nous n’envisageons la restauration d’aucune des doctrines révolutionnaires du passé, et moins encore un composé éclectique. Nous voulons seulement, en réponse aux diverses sortes de fidélité, et d’études spécialisées respectueuses, qui pèsent encore sur les héritiers de l’ancien mouvement ouvrier, affirmer que la seule compréhension des plus hauts moments atteints par diverses tentatives partielles du passé réside justement dans une action d’un type nouveau, plus développée et plus complexe. À la lumière de cette action, on reconnaîtra plus facilement les « grains de vérité » contenus même dans diverses erreurs unilatérales du passé révolutionnaire (par « cette action », je veux dire aussi « la théorie de cette action »).

Il nous est parfaitement évident que la réalisation de ces perspectives est d’une extrême difficulté (c’est même la sous-estimation de cette difficulté qui conduit à tant de faux départs de nouveaux groupes politiques d’extrême-gauche). Il est tout aussi clair que nous sommes partisans, à tous les niveaux, de la libre discussion des idées. Et résolus à y participer nous-mêmes chaque fois que c’est possible, c’est-à-dire précisément chaque fois qu’il ne s’agit pas de nous mêler à des ennemis de la libre discussion des idées, ou de la liberté au sens le plus général. Mais il s’agit d’être lucide dans l’application de cette définition, et on serait grandement victime de l’idéologie si on pensait que l’intelligentsia de gauche, en France où elle détient une partie des moyens culturels, est réellement favorable aujourd’hui à cette liberté. La phrase que tu cites sur le fait de « nous accepter en bloc », s’adresse explicitement à ces gens, ou plutôt à ceux parmi eux « qui peuvent être des interlocuteurs valables ». Toute cette colonne – page 1917– concerne, en termes très nets, «une génération intellectuelle impuissante » qui monopolise le rôle spectaculaire de pensée progressiste.

« Nous accepter en bloc » veut dire que nous refusons (que nous essaierons d’empêcher) que l’on reconnaisse certains de nous, ou certains aspects (talents) de tel de nous, ou certaine part diluée de notre programme. En effet, l'I.S. est d’abord comparable – sociologiquement si j’ose dire – à un groupe d’artistes plus qu’à une organisation politique. Notre critique de la culture est faite à partir du terrain culturel (où nous avons notre seule base économique). Ce qui entraîne des contradictions et des risques particuliers : le premier risque est de voir prêcher parmi nous une relève de l’art moderne, en même temps que l’on étouffe la discussion sur nos thèses communes. On a déjà beaucoup constaté cette tendance. De sorte que nous avons dû réagir plusieurs fois, effectivement, avec une évidente brutalité (ce qui ne veut pas dire que le C.C.18 soit réellement une « direction » durable). On ne peut douter qu’un parti politique, ayant un certain nombre de militants exécutants, et un centralisme autoritaire, est déjà entièrement engagé dans la voie bureaucratique, et recompose en lui-même la vieille société même si son programme est ultra-révolutionnaire. Nous sommes sur un terrain tout autre, mais pas sûrs cependant d’arriver à une forme d’organisation adéquate.

Beaucoup d’aspects de ce problème sont encore en discussion parmi nous.

Pour citer les derniers conflits dont parle la revue : trois ou quatre « nashistes » en Suède se sont bel et bien conduits, à notre étonnement, comme de purs falsificateurs et aspirants-trafiquants. Mais tous les autres (par exemple les Allemands de la revue Spur) sont des artistes d’avant-garde très sympathiques et estimables, qui ont cependant tiré de plus en plus notre action vers l’intégration à la culture dominante ; et les plus longues et les plus démocratiques discussions n’ont pu vider cette question qu’en arrivant à la conclusion claire qu’ils ne nous représentent plus, et que nous devons nous séparer. Mais cette intégration existe comme « tentation objective » pour l'I.S. Ce titre dans I.S. 619 est en effet détourné délibérément de Blanqui. J’espère que les précisions de cette lettre sont un peu utiles pour la lecture. J’aimerais connaître mieux les conceptions et les méthodes du groupe de tes amis, auquel tu fais allusion.

On pourrait se rencontrer pour poursuivre ce dialogue, quand tu voudras.

Cordialement,

G.-E. Debord






Au président du tribunal20



Paris, le 28 avril 1962



Monsieur le Président,



L'Allemagne, autour de 1920 et après, a tenu incontestablement le premier rôle dans l’élaboration de l’art et, plus généralement, de toute la culture de notre époque. Vous savez comment ce centre de création a été éteint en 1933.

Et depuis, rien n’en a reparu. Tout le monde est obligé de constater que l’Allemagne d’après-guerre est caractérisée par un total vide culturel et par le plus lourd conformisme. Cette conclusion ressortait même du récent recueil de témoignages d’un groupe d’écrivains allemands sur leur vie en République fédérale.

Aussi quand apparaît, pour la première fois, autour de la revue Spur, un groupe artistique qui manifeste une certaine liberté de recherche, on ne peut que voir un symptôme extrêmement inquiétant dans les persécutions policières et juridiques dont ce groupe est presque aussitôt l’objet.

Le groupe de Spur a été le premier groupe de l’Allemagne d’après-guerre à reparaître sur le plan international, à se faire reconnaître en égal par l’avant-garde culturelle de plusieurs pays, dans les réelles expériences artistiques d'aujourd'hui ; alors que les artistes et les intellectuels actuellement honorés en Allemagne ne sont que des imitateurs attardés et timides de vieilleries importées. Ainsi donc, dès le début de l’affaire Spur, en novembre 1961, les milieux culturels hors d’Allemagne – et particulièrement dans l’Europe de l’Ouest et les pays scandinaves – se sont vivement émus des conditions qui sont faites à leurs amis en Allemagne. Personne n’ignore que, dans un moment où l’Europe va vers une intégration économique plus poussée, le niveau de tolérance intellectuelle devra aussi partout être le même. Il est donc nécessaire que vous teniez compte du fait qu’un tel procès est en ce moment impensable à Paris ou à Copenhague ; de sorte qu’il n’est que temps d’interrompre cette maladroite affaire par un acquittement. Déjà, jusqu’à ce jour, elle n’a pu que nuire à la réputation de l’Allemagne fédérale.

Nous sommes particulièrement alarmés par le prétexte ridicule de ce procès contre Spur. Ce prétexte ne peut recouvrir que l’intention, exprimée à la première occasion, de faire céder devant le conformisme ambiant le groupe de Spur, et tous ceux qui pourraient aller dans la même voie.

Nous avons, à Paris, un exemple de procès de pornographie et d’immoralité faits à des artistes. C'était au XIXe siècle : Baudelaire et Flaubert ont été condamnés sous ces motifs, pour lesquels aujourd’hui Prem, Kunzelmann, Sturm et Zimmer sont inculpés à Munich. Mais, depuis très longtemps, on ne se réfère à ces jugements que pour montrer la scandaleuse imbécillité de leurs juges. Il faut y penser. Devant l’histoire, la liberté artistique gagne toujours ses procès.



Guy Debord,

directeur de la revue Internationale Situationniste






À John Lefebre



Paris, le 29 avril 1962



Cher Monsieur Lefebre,



Je vous remercie beaucoup pour vos lettres. Je serai moi-même à Paris à la fin de mai, et heureux de vous rencontrer.

Veuillez croire à l’expression de mes meilleurs sentiments,



G.-E. Debord

À J.-L. Jollivet



13 mai 62



Cher camarade,



Merci pour Notes critiques 2.

Je voudrais bien recevoir encore 5 ou 6 exemplaires pour distribuer dans l'I.S.

Naturellement, on peut vous donner autant d'I.S. qu’en voudra l’équipe de N.C.

Cordialement,



G.-E. Debord






À Michel Bonnet21



Paris, le 14 mai 1962



Monsieur,



Entre toutes les lettres que nous recevons, la vôtre est la plus stupide. Nous jugeons particulièrement ridicule :


a ) votre idée que nous pourrions avoir le temps et l’envie de rédiger tout « un mémoire ampliatif » pour éclairer un seul quidam qui a si peu lu sur le sujet.

b ) votre angoisse à propos des « frais supplémentaires », et de votre timbre vaillamment aventuré. On vous le sauve, on vous le restitue. Mais peut-être avez-vous recherché un effet humoristique? Il serait atteint.



Nous vous enverrons bien volontiers GRATUITEMENT, comme à tant d’autres, des numéros antérieurs d'I.S., si vous les demandez sur un autre ton.

Bien sincèrement,

Guy Debord






À André Girard



Mardi, 15 mai 1962



Cher André22,



Suite à notre conversation d’hier soir (et pour éviter la moindre illusion qui pourrait inciter tes amis à un extrémisme très tardif) je dois constater clairement :


1 ° – Que tu as décidé de renoncer à toute relation entre nous sur un plan simplement personnel, alors que tu es mêlé à des histoires qui sont, du point de vue de l'I.S., un peu attardées et même jusqu’à un certain point louches (décision que l’on ne peut blâmer, bien que personne, de mon côté, ne t’y ait poussé).

2 ° – Que tu as subordonné une prochaine rencontre, mercredi ou ultérieurement, à la formation d’un groupe plus présentable à partir de certains démissionnaires ou semi-démissionnaires de P.O., donc à la reprise d’un dialogue « public » à partir de ce groupe, alors qu’un tel groupe a tout fait jusqu’ici pour être laissé systématiquement à l’écart par nous (et tu comprendras facilement que ton attitude dans cette dernière rencontre ne fait qu’ajouter une suite aux misères sous-politiques décidément inséparables de la conduite de ce pauvre groupe).



Donc, ce n’est absolument pas la peine d’essayer encore une fois de me placer la marchandise. Ni à aucun de mes amis.

Je suppose que tu avais tiré toi-même cette conclusion, mais depuis la dernière interprétation délirante de Pierre Guillaume (après mon refus formel de discuter avec lui et sa tendance) nous étions d’accord toi et moi sur le fait qu’il est plus sûr de souligner lourdement les évidences mêmes. Et puis il est vrai que nous avions assez remué la poussière d’une discussion close et périmée depuis des mois, qui avait alors abouti – sur le jugement de l’« organisation P.O. » comme sur le style de comportement souhaitable dans la vie quotidienne – à une opposition à peu près complète.

Crois-le, ne le crois pas, c’est pareil : je garde, comme on dit, le meilleur souvenir des rencontres avec toi – et Richard23 –, quand elles n’étaient pas truquées.



Guy Debord






À J.-L. Jollivet



21 mai 62



Fin d’une lettre à Jollivet

… D’accord pour que vous passiez les Préliminaires, comme le texte sur le cinéma24. La condition est toujours celle que j’ai donnée à l’époque : que tu écrives 5 ou 6 lignes de « notice historique » dont je t’ai donné les éléments. Ceci est resté d’autant plus essentiel que P.O. ne s’est nullement amélioré depuis, à Paris. En polémique de plus en plus confuse, mais vive, entre un nombre assez élevé de tendances aussi incertaines les unes que les autres, ce groupe a une ou deux fois franchement rompu avec les règles les plus sommaires de la discussion démocratique.

Quelques camarades de P.O. nous ont communiqué des documents là-dessus, mais personne de l'I.S. ne veut être mêlé à ces querelles (les « victimes » actuelles n’ayant été traitées si mal dans P.O. qu’en fonction de leur longue soumission antérieure). Amicalement,

G.-E. Debord






À Patrick Straram



25 mai 1962



Merci pour les articles.

La semaine dernière, j’ai rencontré Ivan, revenu d’un séjour de deux ans dans une clinique (mais qui n’était nullement un internement contre sa volonté). Il est assez fatigué, absent.

Je lui ai donné ton adresse, il l’a notée.

Amicalement,


Carte postale envoyée de Londres.



Guy






À J. Cunningham East25



Paris, le 30 mai 1962




Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.



Cher Monsieur,



Nous avons été très intéressés par l’expérience scolaire que vous avez faite à Burgess Hill, quand nous l’avons connue à travers le reportage d’un journaliste stupide et malveillant.

Étant récemment à Londres, nous avons essayé de prendre contact avec vous, mais nous avons malheureusement appris que votre école avait dû fermer.

Nous vous envoyons quelques numéros de la revue que nous publions, et nous serions heureux d’être tenus au courant de vos prochaines réalisations pédagogiques.

Bien cordialement à vous,



G.-E. Debord






À Michèle Mochot-Bréhat



Mercredi [13 juin]



Chère Michèle,



Après t’avoir quittée jeudi, je me trouvais dans une sorte d’inquiétude, de désolation, que rien n’arrangeait. Il y avait un climat orageux, naturellement, mais je crois sans foudre. Partout du vent dans les fenêtres de plusieurs côtés d’un immense appartement désert, qui justement surplombe une colline, avec le plus mauvais goût fin de siècle. Tu n’étais pas là, et c’est moi qui avais peur cette fois : de cette nuit, de la suite de la vie – ou simplement de dormir seul.

On ne peut guère expliquer tout cela après, et même ce serait d’une parfaite inutilité. Je sais seulement que je n’aime pas ton absence.

Ici, j’étais tellement épuisé que je suis resté trois jours sans boire, je veux dire même sans boire peu. Après quoi j’ai pu recommencer très fort. Vu les circonstances des semaines précédentes troubles et agitées, tu es plutôt quelqu’un avec qui je trouve un certain repos. Ou plutôt (car personne ne me laisse moins calme et indifférent) disons que toi tu vas bien avec la fatigue. Tu es au cœur de la fatigue, depuis toujours, pour moi.

Le bruit court que Klein26 est mort, à l’heure même où nous parlions de sa médiocrité, avec Laurent : nous n’avions d’ailleurs pas cherché à l’achever. Mais je ne crois pas à cette mort, ce doit être une plaisanterie. Quoique certainement idiot, il s’était trouvé sous l’influence de la bande, où l’on ne meurt pas si facilement. Le temps ne nous use pas si facilement.

Je t’ai envoyé le livre27 d’un autre ami, qui a fait beaucoup pour le mescal. Je suis sûr que tu l’aimeras. Je veux dire, l’histoire – mais aussi ensuite le mescal. Remarque comme la « barranca » est partout autour de Cagnes.

Mais n’y tombe pas. Je t’aime. Je suis tout à fait résolu à accomplir le programme que cette pianiste (que l’on croyait stupide) a si opportunément formulé en nous voyant28 .

Je vais revenir bientôt,

Guy






À J. V. Martin



17 juin 62




Télégramme.



NASH ET FAZAKERLEY29 SONT DES FALSIFICATEURS ABSOLUS – STOP – AUCUNE LETTRE ENVOYÉE À EUX PAR DEBORD – STOP – INTERNATIONALE SITUATIONNISTE NE PROPOSERA NI ACCEPTERA JAMAIS AUCUN ACCORD NI MÊME AUCUNE DISCUSSION AVEC AUCUN DES NASHISTES – STOP – NASHISTES SIMPLES PARASITES DE LA CULTURE MODERNE IGNORANT TOTALEMENT THÉORIE SITUATIONNISTE ET RÉACTIONNAIRES DANS TOUTE LEUR CONDUITE – STOP.

Signé pour Conseil central

Debord, Kotányi, Vaneigem






À J. V. Martin30



Paris, le 18 juin 1962



Cher Martin,



Je te confirme mon télégramme d’hier. Je n’ai jamais écrit aucune lettre à Gordon Fazakerley, que je ne connais pas (qui n’a même jamais fait partie de l'I.S.). Je n’ai jamais écrit à Nash depuis la rupture entre l’Internationale situationniste et lui.

Jamais l'I.S. – ce qui veut dire : aucun membre de l'I.S. – n’acceptera aucune discussion avec les nashistes, en Suède ou dans n’importe quel autre pays. Les nashistes qui ont été quelque temps membres de l'I.S. n’y ont rien fait de créatif, et n’ont même rien compris à notre théorie et à notre programme. Ce sont de simples parasites arrivistes qui se sont eux-mêmes démasqués en mars 1962. Leur rupture avec l'I.S. est totale et irréversible, malgré tout leur désir de se raccrocher à nous. Depuis leur exclusion ils ont recruté quelques autres néo-nashistes qui sont des gens qui n’ont même jamais rencontré un seul situationniste authentique.

En parlant d’une lettre de moi, ou d’un accord que l'I.S. pourrait accepter avec eux, les nashistes se conduisent, comme d’habitude, en menteurs et falsificateurs spécialisés.

Au cas où ils oseraient produire effectivement une lettre signée de moi, je déclare hautement qu’il s’agirait d’un faux (et donc du délit qui s’appelle, en termes juridiques français, FAUX ET USAGE DE FAUX – délit dont Nash s’est déjà rendu coupable l’année dernière en faisant signer un contrat chez l’imprimeur Rasmussen31 par un certain « Dominique de Maspérot » représentant les éditions de l'I.S. à Paris, PERSONNAGE QUI N’A JAMAIS EXISTÉ).

Je te demande de faire connaître partout ce démenti, et de faire ainsi prendre acte de ce que Nash et ses complices se sont complètement déshonorés dans cette affaire.

Je déclare aussi que toutes les personnes en Scandinavie (particulièrement des journalistes et des artistes) qui auront eu connaissance du présent démenti, et qui refuseraient de rétablir la vérité en dénonçant l’imposture des faussaires Nash et Gordon Fazakerley, deviendraient les complices de cette falsification. Et que nous serions obligés de les traiter en conséquence !

Amicalement à toi,



G.-E. Debord






À Asger Jorn


En pneumatique.





Lundi 18 juin 62



Cher Asger,



Le procès de Uwe aura lieu le 5 juillet32. As-tu pu faire quelque chose pour lui ? J’apprends qu’au Danemark il y a des gens qui ont refusé ouvertement d’intervenir pour Uwe parce que, contrairement aux spuristes, il n’est pas « un ami de Nash et de Jorn33 » !

J’aimerais te rencontrer après-demain, mercredi, chez Lipp à 11 h 30. Je t’y apporterai tes dessins inutilisés dans Mémoires. Amitiés,



Guy






À Rodolphe Gashé34



18 juin 62



Cher Rodolphe,



Le principal sens du verdict extravagant contre Spur est évidemment la menace directe contre tous ceux qui voudront continuer dans la voie non conformiste (les spuristes avaient bien senti que tout cela était déjà contenu dans le procès contre Döhl35 en 1960). Le 5 juillet, il y aura le jugement contre Uwe Lausen qui risque d’être pire : aussi par le fait que l'I.S. a des projets précis de manifestations plus radicales en D.B.R.

Je sais que Jacqueline parlait abusivement au nom des spuristes. Et d’ailleurs nous ne lui répondrons jamais. Comme elle est dans un vide pur et simple, elle essaie tout naturellement de mélanger à son sort le plus possible de gens. Elle aura plus facilement les nashistes, qui sont tellement abattus, même devant l’avant-garde scandinave, que leur dernière manœuvre a été de dire aux journaux que l'I.S. acceptait de les reprendre, et qu’ils avaient reçu une lettre de moi confirmant cela ! Il nous a suffi de dénoncer cet usage de faux vraiment très grossier, et je ne sais pas qui prendra encore au sérieux à l’avenir Nash et tous ses collaborateurs.

Tu sais toi-même que nous faisons une grande différence entre les spuristes, à qui nous pensons pouvoir garder notre estime, et les débris associés de Jongo-nashistes qui sont définitivement réduits à un néant méprisable.

Je pense comme toi que le groupe Spur n’a aucun intérêt à chercher un contact avec l'I.S. – que l'I.S. ne pourrait pas accepter; et ceci non seulement à cause de leur légitime sentiment de fierté (qui manque évidemment à Jacqueline ou à Nash), mais aussi parce que l’histoire de nos relations a fait apparaître une assez grande opposition objective sur nos principes, les méthodes et les buts. De sorte que tant que ce groupe existera, il est juste, et il est utile pour lui, qu’il soit seul responsable de son action autonome. La revue Alternative n’a pas eu de suite. C'était, dans l’hiver 60-61, une plate-forme pré-I.S. en Belgique (avec Vaneigem).

On aura toute la patience qu’il faudra pour le briquet.

Nos amitiés à Nora et toi,



Guy






À Jacques Ellul36



3 juillet 62



Cher ami,



Il ne saurait être question de vous faire payer la revue. Vous êtes sur notre liste de service de presse.

Par contre, j’aimerais beaucoup recevoir le livre que vous m’annonciez37. Peut-être n’est-il pas déjà envoyé ? Ou bien est-ce encore un crime de ma concierge ?

J’essaierai de venir à votre réunion en septembre. Mais je ne pourrai donner une réponse certaine que plus près de ce moment. Bien cordialement,



G.-E. Debord






À J. L. Jollivet



6 juillet 62



Cher camarade,



Merci pour l’envoi de N.C.38 3. Je voudrais acheter 10 exemplaires de plus pour l'I.S. (chèque ci-joint).

J’estime que le faux problème du « christianisme révolutionnaire » est posé d’une manière particulièrement déficiente par Gerbe. Ceci dit, ce numéro de N.C. marque certainement un progrès supplémentaire dans la liquidation des trois ou quatre hypothèses idéologiques qui pesaient sur N.C. à sa fondation. Après avoir critiqué – d’une manière qu’on peut espérer définitive, c’est-à-dire liée à une conduite pratique rigoureuse – la misère de l’argumentisme, vous avez très bien fait de défendre la théorie contre le poujadisme ouvriériste des lefortistes, qui veut toujours dire en fait que chacun a droit à l’opportunisme que lui ménagent le degré de qualification de son travail et ses relations. Je crois même que N.C. a encore trop de prudence en défendant simplement le droit à la recherche théorique « à côté » de l’action pratique. Cette revendication minimum est évidemment juste si vous entendez par pratique les vieilleries organisationnelles du style P.O. Mais, comme il n’y a guère de raison de revendiquer son indépendance en marge d’une telle inexistence, la question réelle est de relier encore et toujours la nouvelle théorie à la pratique – mais à une nouvelle pratique « digne d’elle » ; qui sera d’ailleurs sa suite légitime et sa vérification – autant que, là où elle apparaît, elle en a été la base et l’exigence de cohérence théorique nouvelle.

J’ai reçu, le même jour, une copie de l’intervention d’André, Richard, etc. dans la discussion avec vous. Ces camarades, qui sont intelligents et courageux, ont fait longuement (et même trop longuement) l’expérience des minuscules manœuvres politiques qui accompagnent, dans P.O., la faiblesse pratique et théorique. C'est même sans doute une certaine gentillesse, favorisant quelques illusions sur les possibilités de tel ou tel, qui les a placés dans une position où l'I.S. se trouvait forcée de rompre les relations avec eux, simplement pour se défendre contre ce confusionnisme – qui est une arme que nous retrouverons tous chaque semaine contre nous tant que nous lutterons. J’approuve donc tout à fait la ligne générale de leur intervention à Bordeaux, et le conseil d’autonomie qu’ils vous donnent, en bonne connaissance de cause.

L'ambiguïté de N.C. quant à P.O. est justement quelque chose qui devra être réglé bientôt, dans un sens ou dans l’autre : vous avez tout à gagner à la discussion claire et publique là-dessus, le doute actuel étant sûrement suspect du côté de l'« organisation » P.O., et promis à le devenir tout autant du côté de ceux qui pensent que la critique de P.O. est un détail de l’indispensable critique de la vieille politique spécialisée impuissante, impuissante en tout cas dans la perspective révolutionnaire.

Bien cordialement à tous,



G.-E. Debord

À Patrick Straram



4 août 62



Cher Patrick,



Les dispositions étaient prises pour la période 15 juillet-1er août. Mais il est heureux que tu aies abandonné pour après ce projet car, aux dates du 2 ou 6 août, il était impossible d’intervenir dans le pays d’où tu as téléphoné à Michèle : tous nos amis dans toute cette zone justement dans cette période faisaient mouvement vers le sud, pour des transports et des rencontres du genre encore plus couleur de muraille. Depuis 4 mois le moment favorable est ouvert. Mais les autres se défendent très bien.

Je regrette de n’avoir pu te voir. Mais ici la ville est satisfaisante. Salut,

G.


Carte envoyée de Barcelone.








À Asger Jorn



23 août 62



Cher Asger,



Je suis désolé de la maladie de ton fils39.

Mais l’échec de « Défigurations »40 est évidemment honorable : tu n’as pas fini de choquer et de déplaire. Je pense même toujours qu’une forte baisse de la valeur marchande de ta peinture te libèrerait de certains soucis, et écarterait beaucoup des gens et des problèmes qui se sont mêlés un peu trop artificiellement à ton action dans l’art moderne.

Je pense comme toi qu’il faut répondre publiquement à Estivals41. Et manifester aussi nettement que possible les choix qui ne peuvent être ni évités ni dissimulés.

Je n’ai jamais voulu, jusqu’ici, jouer personnellement le jeu de l’organisation unitaire et hiérarchisée (et si je l’avais voulu, il me semble que j’aurais été assez intelligent pour m’y prendre plus efficacement). C'est assez effrayant de voir Estivals, avec sa lourdeur « sociologique » (et en prenant toujours ses références, sauf 3 sur des détails infimes, avant juillet 1957 et la formation de l'I.S. dont l’expérience m’a tant apporté en théorie et en pratique) m’attribuer les buts d’Isou – ou ceux de Breton – avec seulement un plus grand réalisme, ou plus de modernisme. Mais c’est entièrement faux.

On peut relever superficiellement beaucoup de traits d’« autorité » de ma part (en oubliant que j’ai tout de même été tout le temps dur avec le monde extérieur, et quelquefois seulement à l’intérieur du mouvement). Mais je crois que j’avais, dans presque toutes les périodes, les moyens d’user d’une autorité beaucoup plus grande (et, certainement, d’en tirer quelques avantages). La pratique de l’exclusion me paraît absolument contraire à l’utilisation des gens : c’est bien plutôt les obliger à être libres seuls – en le restant soi-même – si on ne peut s’employer dans une liberté commune. Et j’ai refusé d’emblée un bon nombre de « fidèles disciples » sans leur laisser la possibilité d’entrer dans l'I.S., ni par conséquent d’être exclus.

Je l’ai déjà dit – écrit : je ne veux travailler qu’à un « ordre mouvant », jamais construire une doctrine ou une institution. Ou, pour reprendre les termes de Keller42 cités dans I.S. 7 (p. 30), il s’agit de « créer de véritables déséquilibres, point de départ de tous les jeux ».

De Simondo aux spuristes, toutes les fractions situationnistes en appelaient à la liberté, mais en réalité c’est clairement leur position qui était un choix restrictif excluant la masse des possibles de notre recherche, alors que la position que j’ai défendue n’excluait même pas leur position. Mais seulement des gens devenus spécialistes d’un seul but. (Sans vouloir distinguer ici entre ceux pour qui le but unique était « noble », et ceux pour qui il était visiblement plus mesquin.)

J’espère bien que je montrerai à l’avenir que mon rôle tend effectivement à ceci. Et non à m’attribuer « la gloire » d’une étiquette – qui, d’ailleurs, grâce au meilleur de nos efforts, est restée longtemps très peu connue. Estivals est d’autant plus égaré qu’il joue les censeurs en public, puis essaie de démentir en privé ses jugements publiés : car en fait il veut s’intégrer à ce qu’il croit être « ma » féodalité, mais après avoir pris beaucoup de gages pour qu’on lui reconnaisse une bonne place ! Comme il manque de capacité pour comprendre notre projet – même après certaines réponses précises que je lui avais faites –, je crois que, lui, il est sincère quand il écrit sur mon machiavélisme, et non quand il s’en excuse en paroles ou dans une lettre personnelle. Il ne convient alors de ma sincérité possible que par tactique : au fond, il est sûr que je vise clandestinement à faire élever ma statue (selon le but profond d’Isou et d'Estivals ). S'il va vers Planète 43, comme tu le dis, c’est certainement inconsciemment. Il préférerait l'I.S., mais en nous « planétisant » d’abord…

J’ai eu, moi aussi, cet été de grandes difficultés personnelles. Par contre, pour l'I.S., cela va de mieux en mieux : on a maintenant des clandestins en Espagne, Hongrie et Allemagne de l’Est. Plus un assez bon écho en France où le numéro 7 a été vendu à 25 %, sans aucune publicité et toujours sans un article sur nous. Ceci ajouterait, si besoin était, à la nécessité de trancher clairement et tout de suite à propos des objectifs : c’est justement le moment où l'I.S. pourrait devenir une arme redoutable, et alors il ne faudrait pas tergiverser plus sur son emploi. Mais je t’assure que les pronostics d’Estivals seront déjoués.

Je reste à Paris. Passe me voir dès que possible, à la fin des vacances. Amitié,



Guy



P.-S. : Connais-tu cette théorie ethnologique présentée par Claude Lévi-Strauss dans Tristes Tropiques ? C'est fort intéressant pour les origines de la dérive; aussi «la culture de l'oubli » et notre intuition du rapport Danemark-Asie :

« Pendant que l’Occident vivait replié sur lui-même, il semble que toutes les populations septentrionales, depuis la Scandinavie jusqu’au Labrador en passant par la Sibérie et le Canada, entretenaient les contacts les plus étroits. Si les Celtes ont emprunté certains de leurs mythes à cette civilisation subarctique dont nous ne connaissons presque rien, on comprendrait comment il se fait que le cycle du Graal présente avec les mythes des Indiens des forêts de l’Amérique du Nord, une parenté plus grande qu’avec n’importe quel autre système mythologique. »

Et plus loin : « ... les spécialistes ont depuis longtemps attiré l’attention sur les ressemblances entre les documents archéologiques provenant de l’Asie du Sud-Est et ceux qui appartiennent à la protohistoire de la Scandinavie. Il y a donc trois régions : Indonésie, Nord-Est américain et pays scandinaves qui forment, en quelque sorte, les points trigonométriques de l’histoire précolombienne du Nouveau-Monde ».

À Michèle Mochot-Bréhat



28 août 62



Michèle,



La route d’Ostende a été encore plus difficile que je le prévoyais, et cela dès la fin de la Descente de la Bourgade. Je suis parti vers la droite, et puis je me suis retrouvé loin sur une route dépourvue de bars qui allait vers les collines. Il a fallu revenir, et après, tout a été continuellement très complexe. J’ai rencontré plusieurs fois, dans différentes villes, le chien atroce qui ne m’avait pas vraiment manifesté sa haine à Cagnes, mais depuis oui. Probablement, ce sont d’autres. Mais comment en être sûr ? Je serais content si, m’ayant suivi, il avait donc été obligé de cesser de t’inquiéter à Cagnes. J’ai rencontré aussi, le premier jour de mon retour à Paris, et avant de voir personne d’autre, le nazi44 dans une rue, la nuit. On n’échappe pas si facilement aux souvenirs de Cagnes.

Le puma, comme Jack l’Éventreur, n’a pas été pris. On peut penser qu’il viendrait à notre aide, en tout cas contre le chien affreux, si tout le reste nous manquait. Mais certains disent même qu’il n’a jamais existé (comme Klein). Nous verrons bien. Le disque était épuisé, lui aussi. Mais l’habile Nicolas45 a suggéré un repiquage. Je crois que je pourrai te l’envoyer dans quelques jours. Tout paraît continuer, le tourbillon de la vie comme dans ta chanson, dans une allure aussi folle. Bien que sur un rythme quand même ralenti par rapport à Cagnes et Barcelone. C'est assez drôle. Un peu triste aussi : tu n’es pas là.

Je me souviens nettement d’avoir été très pénible à plusieurs reprises : j’espère que tu me pardonnes. C'est comique – ce n’est pas le mot – que je te reproche ton absence d’autrefois, qui vraiment fut si dure, précisément quand tu es là, quand cette histoire peut être dépassée. Évidemment, l’alcool y a sa part, mais ce n’est en rien une excuse. Boire tant est un choix à peu près libre, toujours refait.

J’écris maintenant dans un moment d’accalmie relative. Relative. Avec toi je crains toujours de reconnaître, et j’en arrive à reconnaître souvent, dans les gestes les plus simples entre nous, cette distance que tu as voulue quand tu disparaissais, il y a quelques années déjà. Et quand tu es gentille – encore un mot que je n’aime pas –, ce que tu as été souvent, je le sais bien, j’y voyais d’abord une simple attitude de politesse. Non que je me pense indigne de cette gentillesse. Mais je pense que, toi, tu m’en as trouvé indigne une fois ou toujours. Bref, tout ceci est largement idiot et maladif. Il faut dire que nous avons de vastes capacités de maladresse permanente, je crois exclusivement à destination l’un de l’autre. Mais c’est par là qu’on se ressemblait, après tout. C'est affreux d’écrire des lettres. Mais, comme tu en reçois même des Indes, tu es vaccinée, j’ose en ajouter une au stock.

Les projets de l’avenir proche deviennent si compliqués que je les oublie ou mélange s’ils ne sont pas notés quelque part, mais j’égare plusieurs de ces notes.

Il faut se revoir. À Recouvrance46 naturellement serait le mieux. Aussi à Paris si tu veux ?

Salut à Liliane et Frédérique47. Je t’embrasse,



Guy

À Uwe Lausen



9 septembre 1962



Cher Uwe,



D’accord pour les articles choisis en traduction dans Deutsche Gedanke. Tu demandes si nous avons des articles inédits. J’ai seulement cette réponse (ci-jointe48 au questionnaire publié par le District de Paris, pour une planification de l’urbanisme jusqu’à la fin du siècle. Ceci est, et restera, inédit en français. Naturellement, c’est moins intéressant pour une revue allemande. Mais peut-être peux-tu citer cette enquête et la réponse de l'I.S., en donnant des extraits ? (Cette idéologie de l’urbanisme s’étend à tous les pays du capitalisme moderne.)

On prépare ici la rédaction de I.S. n° 8. As-tu maintenant un article pour publier dans ce numéro ? Ou Martin en a-t-il un ? Je peux traduire et adapter le basic english de Martin. Mais j’aimerais mieux ton français.

Bien sûr, Nash est seulement le petit poète publicitaire que tu dis. À lui-même, on a déjà répondu assez; il ne faut pas être entraînés dans une polémique trop sérieuse avec un si faible et si comique adversaire. Mais, en même temps, nous devons savoir que le nashisme présent – et futur – a un sens beaucoup plus fort que Nash : c’est, objectivement, toute la tendance « artistique » qui travaille à détourner les positions et les projets situationnistes dans le cadre de l’art ancien (ce qui veut donc dire : de la société actuelle).

On a trouvé et on trouvera toujours cette tendance ennemie autour de nous et même parmi nous. Je crois que c’est une bonne arme pour nous de la qualifier définitivement de « nashisme » parce que ainsi on fait [de] Nash le héros et le modèle de cette tendance. Et il est tellement ridicule qu’il ne peut pas être très dangereux.

Je n’ai pas vu Jorn depuis longtemps. Il m’a écrit, d’Italie, qu’il avait exposé en Amérique un tableau intitulé Un jeune poète emprisonné, Uwe Lausen49. Je pense que sa position est de plus en plus à l’extérieur de l'I.S., mais sympathisant. Et également non nashiste jusqu’ici. Il ne faut pas compter sur une aide économique « nécessaire », dans l’avenir, venant de tel ou tel individu (tout individu est mortel). Toutes nos revues doivent arriver assez vite à vivre sur elles-mêmes (sur leurs propres ventes). Dans les semaines qui suivent, cependant, Jorn doit payer d’assez lourdes dettes anciennes de notre imprimerie française. Ces dettes, si elles n’étaient pas payées, ruineraient tout notre crédit d’imprimerie ici. Mais il s’est engagé à les payer. Il a d’ailleurs subi lui-même de lourdes difficultés économiques après le désastre commercial de sa dernière exposition de « peinture modifiée », en juin. Bien sûr, gardez ces informations pour vous, Martin et toi. Que cela ne risque pas d’être appris par les nashistes.

Pour le format de D.G., choisis ce que tu penses être le plus frappant pour l’Allemagne : pour les habitudes visuelles des lecteurs allemands aujourd’hui. Si S.R.50 a le même format qu'I.S., peut-être c’est bon que D.G. l’ait aussi?

Question argent : naturellement, il nous en manque beaucoup. Aussi pour payer quelques publicités qui étendraient la base marchande des revues. À Paris, c’est la même chose. La solution d’imprimer D.G. ici est à retenir seulement comme dernière extrémité. Tout semble deux ou trois fois moins cher au Danemark. Avez-vous pu organiser des expositions financièrement utiles ? Et, j’ai déjà demandé à Martin : voulez-vous encore des exemplaires de Mémoires pour payer le n° 1 de D.G., si on a pu vendre les 20 premiers – à leur prix, qui est très haut ?

J’ai eu quelques lettres de Rudolf Gashé. Je sais qu’il a écrit dans le n° 1 de « De Jong Times51». Il dit qu’il a eu aussi la bêtise de donner autrefois un deuxième article sur le procès Spur, pour le n° 2 qui n’est pas encore paru. Mais il assure que maintenant il ne le fera plus.

On verra : il est intéressé par nous, et maintenant il sait exactement qu’un pas de plus dans l’amitié nashiste lui ferme notre porte pour toujours. Il faudra que tu lui parles. Avec moi, il paraissait bien. Il est normal qu’il avance prudemment, parce qu’on s’est rencontrés par hasard, dans un café, alors qu’il était encore traumatisé par son premier contact avec la réunion situationniste de février, où il débarquait avec les spuristes juste pour les voir jeter dehors.

Pour le concours de Robert Neumann52, j’en fais un cliché pour I.S. 8 (comme exemple de la confusion journalistique sur l'I.S.). Je te renverrai l’article après, dans quelques jours. Je ne crois pas que nous devions plaisanter si vite – avant d’être plus connus – sur les clandestins qui travaillent pour l'I.S. dans les institutions ennemies.

À bientôt. Nos amitiés à vous tous,



Guy



P.-S. : Pour Martin. Une chose n’est pas claire pour moi : les journalistes cités dans sa lettre du 31 August (Lübecker, Thorsen, L. K. Larsen, etc.) sont-ils ceux qui ont collaboré à la falsification nashiste ? Ou ceux qui ont refusé cette falsification ?

Ai-je déjà donné l’adresse de Claus Seiden, journaliste à Demokraten d'Århus ? Je l’avais rencontré il y a trois ou quatre ans au Danemark. Il semblait sympathique.

À Rodolphe Gashé



22 septembre 1962



Cher Rodolphe,



Je trouve très bons les projets que tu exposes dans ta dernière lettre. Tout ceci peut constituer une excellente approche de ce qui est, comme tu le dis, notre projet commun.

Je ne vois aucun inconvénient à ta collaboration maintenant avec Kunzelmann et Zimmer. Nous n’avons pas de l’exclusion une conception métaphysique. La rupture avec l'I.S. signifie un désaccord objectif sur un point central, mais évidemment ne signifie pas aussi obligatoirement que ceux qui s’y sont trouvés amenés avaient des motifs déshonorants, ni qu’ils sont condamnés à aller ensuite, par eux-mêmes, vers des positions toujours plus mauvaises. Ceci est particulièrement clair dans le cas de Kunzelmann et Zimmer, dont tu sais que nous estimions beaucoup les qualités et les intentions. D’ailleurs, d’après ce que tu me dis de la banalisation commerciale-artistique, malheureusement prévisible, de Fischer, Sturm et Prem, il semble que « l’aile radicale» de l’ancien groupe spuriste ait compris qu’elle était obligée à un choix. Ceci est exactement ce que nous avions affirmé à la réunion de février à Paris. Il est peut-être regrettable que Kunzelmann et Zimmer n’aient pas reconnu alors la justesse de notre position (ou au moins quant à Kunzelmann qui la reconnaissait assez largement, n’en aient pas tiré une prise de position). Mais il faut tenir compte aussi de ce que, des expériences, quand elles sont d’une certaine importance, il est très positif de les faire par soi-même, plutôt que sous l’enseignement impératif d’autrui, et même d’autres camarades (c’est pourquoi nous nous attachons maintenant d’abord à donner à l'I.S. le maximum de cohérence – non dans une idéologie monolithique évidemment, mais dans le niveau de référence théorique et la participation créatrice à l’ensemble de nos problèmes. L'extension numérique rapide, qui menace toujours tout de suite les groupes d’avant-garde quand ils ont vraiment quelque chose à dire, doit être subordonnée à cette sorte de qualité : ce qui était loin d’être fait pour l'I.S. en 60-61).

Nous attendrons avec intérêt, et sympathie, la revue allemande que tu m’annonces. Et, naturellement, nous la jugerons sur son travail. Sur son apport général et ses diverses positions. Par exemple ses prises de positions par rapport à l'I.S., au style « vieux-spurisme », ou au nashisme (si le nashisme dure assez longtemps). J’espère que nous pourrons entretenir avec cette revue de bons échanges – nous aurons bientôt une revue I.S. en allemand –, ce qui n’interdit pas, bien sûr, des critiques réciproques sur tous les points de divergence.

Alors, à partir de ce développement, peut-être arrivera-t-on à une collaboration plus étroite, et formalisée, de toi – et d’autres éventuellement – dans l'I.S.

Justement, dans la période actuelle que je définissais plus haut, la tactique de l'I.S. est d’encourager à l’autonomie différents groupes, même très proches de nous, qui veulent aussi travailler vers la même perspective, et qui évidemment ne vont pas tomber dans des positions qui nous obligeraient à une rupture du dialogue pour l’avenir. Je t’envoie aujourd’hui une petite revue53 éditée par un groupe d’étudiants révolutionnaires à Bordeaux, à cause d’un article que tu ne dois pas connaître sur « art et révolution54 ». Ce groupe peut être un exemple, dont il sortirait un ou deux camarades très efficaces un peu plus tard.

On peut ainsi espérer qu’en avançant lentement, notre participation possible à une action commune, plus solidement fondée, sera un jour plus large et plus durable.

Hélas, je n’ai pas reçu le briquet, sans savoir si la faute en incombe à la poste – très petit paquet – ou à ma concierge réactionnaire, parce que je n’étais pas à Paris vers cette époque? Je te remercie tout de même. Ceci étant constaté, je pense qu’il vaut mieux attendre, pour le cyanure, ta prochaine visite à Paris.

Bien amicalement,

Guy






À Rodolphe Gashé



24 septembre 1962



Cher Rodolphe,



On me communique aujourd’hui les nouvelles du dernier stade du Bauhaus nashiste, en y signalant la place que paraît y occuper Zimmer.

Bien sûr, au cas où les informations que tu avais, relativement à la tendance de ta nouvelle revue allemande et de ses collaborateurs, se montreraient ainsi inexactes, il faudrait considérer que tout ce que je t’écrivais dans ma lettre du 22 septembre est radicalement changé.

Nous sommes tous d’accord sur ce fait que le nashisme est une complète nullité programmatique – et même sans doute artistique, sur le plan traditionnel –, mais l'I.S. analyse exactement quelles forces de la culture actuelle s’expriment à travers le nashisme. La question n’est absolument pas, pour qui que ce soit, de venir nous dire dans six mois ou dans deux ans que l’on est « contre » le nashisme (ce sera vraiment facile, et peu coûteux, car alors il n’y aura même plus de nashisme). C'est maintenant que la collaboration avec ce nasho-situationnisme du mensonge est comptée par l'I.S. comme un choix définitif, sur le plan des principes d’action. Le boycott que l'I.S. maintiendra dans l’avenir est fondé sur les collusions qui se manifestent en ce moment. Ceci n’est pas un excès de violence de notre part : seulement la connaissance claire que, si on procédait autrement, on perdrait l’usage d’une arme redoutable, que nous sommes très contents d’avoir ! Amitiés,

Guy






À Jean-Claude Hamel55



Paris, le 1er octobre 1962



Monsieur,



J’ai bien reçu votre lettre recommandée du 24 septembre. Je ne sais pas bien s’il s’agit d’une erreur ou d’une plaisanterie.

Je n’ai passé aucune publicité dans le Scotsman ou tout autre journal britannique. Je n’étais pas dans le Royaume-Uni en juillet 196256, comme mon passeport peut en faire foi, et je n’ai même jamais mis les pieds dans l’île de Man, de sorte que l’adresse dont vous faites état est hautement fantaisiste.

Je connais bien M. Alexander Trocchi, quoique je n’aie pas lu Young Adam57, mais je ne suis nullement son éditeur. Je suis le directeur-gérant de la revue Internationale Situationniste. Lors de votre passage à mon domicile, vos explications confuses et étrangement dépourvues de toute référence commerciale laissaient entendre qu’il vous serait dû la somme de 24 livres pour une publicité passée en Angleterre, concernant cette publication.


Lettre recommandée.



La chose était très surprenante, mais non tout à fait impossible, un de nos collaborateurs ayant pu outrepasser ainsi son rôle. Il se trouve qu’il n’en est rien.

Vous avez le front de m’envoyer une publicité faite pour le compte d’une « Pseudo-Pataphysical Society » qui m’a tout l’air d’être une farce grossière. Et qu’en tout cas je vois mentionner pour la première fois. Si une telle société a pu quelque part exister, vous seriez bien avisé de retrouver les traces de ses activités, et de vous adresser directement à ses responsables.

Je suis surpris que vos bureaux en Angleterre n’aient pas l’habitude de se renseigner avec un minimum d’exactitude sur l’identité des annonceurs.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués,

Guy Debord



Pièces jointes :

1 facture

1 justificatif.






À Eugène Bogaert



Le 1er octobre 1962



Cher Monsieur,



Suite à vos deux lettres de la période des vacances, et à votre appel téléphonique, voici où nous en sommes :

Des trois factures énumérées dans votre lettre du 20 août, la première (n° 1 162 du 30.11.61) a été effectivement déjà payée le 27 décembre 1961, en même temps qu’un débit ancien de 100,50 NF et une somme de 3 000 NF constituant le règlement final du numéro 6 de la revue. Mais, en revanche, votre compte oubliait la facture n° 1 474 (tracts Uwe Lausen58 qui s’élève à 228 NF. L'addition de ce que nous vous devons à ce jour atteint, me semble-t-il, 5 484,50 NF.

En même temps, il se découvre que beaucoup d’argent que l’on nous doit n’arrive qu’avec une lenteur imprévue – il vient d’Amérique, mais rassurez-vous : il ne s’agit pas d’un héritage; cette somme ne sera transférée qu’en novembre, apprend-on maintenant avec un vif déplaisir.

La première conséquence désagréable de ce contretemps est que je dois vous faire attendre jusque-là le règlement de ces trois factures. La deuxième difficulté qui en découle concerne la commande d’une couverture pour le numéro 8. Il m’est difficile de calculer une coïncidence exacte entre le délai de livraison de la couverture et l’arrivée de nos finances, et vous savez comment ces gens du papier métallisé se comportent quand ils craignent de n’être pas payés dans l’heure.

Le retard qu’il faut donc d’ores et déjà enregistrer pour la parution du numéro 8 risque fort de remettre en cause notre qualité de périodique trimestriel, déjà bien fragile (le numéro 8, s’il sort en novembre, viendra sept mois après le 7, c’est beaucoup). De sorte qu’il faudra peut-être renoncer à cette détaxation pour les numéros 7 et 8 (pour la réédition du 2, je pense comme vous qu’il n’y avait en tout cas rien à faire). Notre situation était la suivante : avis favorable de la commission paritaire le 2 juillet, mais le certificat ne devait être délivré qu’après que nous ayons présenté le numéro suivant portant la mention « trimestriel » et le prix annuel des abonnements. On peut toujours y prétendre avec le numéro 8, mais je suis assez sceptique sur nos chances. En espérant que ces petites difficultés ne seront pas pour vous abattre, croyez, cher Monsieur, à l’expression de nos meilleurs sentiments,

Guy Debord






À Attila Kotányi et Raoul Vaneigem

16 octobre 1962



Chers Attila et Raoul,



Je vous ai déjà demandé, et j’insiste maintenant pour que me soit fixé vite le lieu de rendez-vous choisi à Anvers59 le soir du 11 novembre – ainsi que l’adresse de notre hôtel (ceci n’étant pas pour moi, qui passerai vous rejoindre avant à Bruxelles, mais pour nos amis convoqués directement).

Je souligne la nécessité de tenir ce lieu de rendez-vous rigoureusement secret (c’est-à-dire connu seulement des gens qui assisteront à la conférence60, et de 3 ou 4 sympathisants anversois, à qui la discrétion doit être recommandée).

Il faut en effet tenir compte de deux éventualités, sur lesquelles je n’ai aucune information précise, mais qu’on peut prévoir abstraitement :


1 tentatives de différents Belges (hennebertistes61 ou autres) pour se mêler à la conférence.

2 tentative du gang nashiste (et de son auréole belge du style Situationist Times) soit pour se présenter à notre conférence, soit pour tenir en même temps à Anvers une conférence situationniste dissidente. En vue de cette dernière possibilité, il faudrait avoir fait une certaine propagande explicative des horreurs du nashisme, dans l’immédiat, auprès des Anversois, pour avoir la possibilité de lever un commando de supplétifs anversois qui viendrait avec nous disperser une telle réunion nashiste par la force. Il ne faut pas que les gens d’Anvers puissent être dans la surprise et le doute s’ils découvraient tout à coup les prétentions d’une «dissidence situationniste ».



Ceci, quoique peu probable, pourrait être amené précisément par la déconfiture publique du nashisme qui se produit même en Suède en ce moment. Leur dernière chance (de poser à « l'avant-garde sérieuse ») est de se raccrocher à l'I.S. d’une manière ou d’une autre dans les semaines qui suivent.

J’attends des nouvelles de vous, d’autant plus qu’il me sera encore impossible de venir à Bruxelles cette semaine.

Amitiés,

Guy



P.-S. : Avez-vous besoin d’autres collections d'I.S. à vendre ? Vous pouvez éventuellement noter des commandes (et même les faire payer d’avance) avec un délai de livraison de 2 ou 3 semaines. Cela ajoute même au « précieux commercial ».






À Alexander Trocchi

Paris, le 22 octobre 1962



Cher Alex,



Nous avons fait une première traduction de « Technique du coup du monde62». On trouve très bien. Nous allons t’écrire bientôt à propos d’une dizaine de mots que Michèle n’est pas sûre d’avoir bien compris.

Sur le plan théorique je crois qu’il faut seulement préciser un point (parce que nous l’envisageons dans un autre article du même numéro de la revue) : c’est que l’intelligentsia révoltée ne peut gagner complètement sa bataille qu’en obtenant à la fin la disparition de la séparation entre ceux qui sont actuellement les artistes et la masse de la population non créative. Ce qui peut s’exprimer en détournant une vieille formule de Marx sous cette forme : le parti de l’intelligentsia doit être un parti «dont le triomphe signifie la perte » (ce qui est le contraire de ce qu’a fait finalement la bureaucratie politique formée par les révolutionnaires professionnels). Je pense que ceci n’est pas contre tes thèses ? L'éditeur de Michèle (Corrêa) a pris Young Adam63 et a déjà signé le contrat avec l’éditeur anglais. Il se pose maintenant une question pour nous : est-ce que tu connais un traducteur capable de faire cela bien – mieux que Aanda Golem64 ? Nous pensons qu’il est imprudent de laisser choisir ce traducteur par l’éditeur lui-même. Il est de bonne volonté, parce qu’il a proposé à Michèle de faire la traduction65, mais elle n’en est pas capable. Si tu as un ami qui peut faire ça bien, je pourrais réviser la traduction avec lui, et ce sera mieux. Si tu ne connais personne, on chercherait quelqu’un, écris-nous une réponse vite.

Le rendez-vous de la prochaine conférence de l'I.S. AUQUEL IL EST ABSOLUMENT INDISPENSABLE QUE TU ARRIVES À L'HEURE est le suivant : dimanche 11 novembre, à partir de 20 heures, au Café Tienpont, Paardenmarkt 2, Anvers.

Ensuite, la conférence se tiendra pendant les quatre jours qui suivent dans une salle du Zigeunerkelder, Stadswaag, à Anvers. Mais arrive le dimanche.

Je te donne aussi un numéro de téléphone à Bruxelles où tu peux appeler le dimanche s’il y avait quelque complication d’itinéraire, c’est le 74 24 68, téléphone de Vaneigem. À bientôt, amicalement à Lyn66 et toi,



Guy

À Asger Jorn



25 octobre 1962



Cher Asger,



Je crois que le papier à lettres sur lequel tu m’écris me donne la touche finale de l’entreprise : on peut opérer avec l’Institut de vandalisme comparé : c’est toute la question du vandalisme qui peut être aussi constructif, si on met en balance les divers résultats. Ainsi la destruction actuelle de l’écriture idéogrammatique en Chine67 cesse d’être une chose embarrassante.

À bientôt. Amitiés,



Guy






À Asger Jorn



13 novembre 1962



Cher Asger,



Tout va bien à Anvers.

Je reviens à la fin de la semaine. J’espère que tu peux passer chez moi lundi prochain, vers midi.

Amitiés,



Guy

Carte postale « En avion, sur Paris... ». L'île de la Cité a été modifiée par le collage d’une étiquette « Dansk camembert » en forme de portion.

À Robert Estivals



14 novembre 1962


Carte postale de l’hôtel de ville d’Anvers.





Cher ami,



L'avant-garde internationale que vous savez vous adresse toutes ses félicitations pour la naissance de votre fille Caroline.



G.-E. Debord, R. Vaneigem, Martin,

M. Bernstein, Jan Strijbosch, Kotányi.






À Eugène Bogaert



Paris, le 22 novembre 1962



Cher Monsieur,



Je trouve votre lettre du 10 courant, signalant l’arrivée de 6 912 couvertures. Parfait : nous utiliserons le surplus pour une ou deux revues situationnistes paraissant hors de France, dont le tirage est plus faible. Nous devions avoir aussi un surplus de couvertures du n° 7, quelque chose comme 300 ou 400 feuilles 50 x 65, dont nous pourrions faire le même usage.

Nos finances errantes arriveront d’un jour à l’autre. Voici déjà, ci-joint, un acompte de 3 000 NF.

Nos rédacteurs sont malheureusement encore plus retardataires. Je pense que nous aurons la copie pour le numéro 8 dans une ou deux semaines seulement. Il faudra donc encore imprimer en hâte. Bien cordialement,

Guy Debord

À U. Rasmussen



Paris, le 22 novembre 1962



Cher Monsieur,



Je viens de rencontrer à Anvers, à l’occasion du récent congrès de l’Internationale situationniste, J. V. Martin, qui me signale que l’affaire de l’édition du livre Hanegal68 n'a pas été réglée, contrairement à ce que je croyais, depuis notre échange de lettres au mois de juin.

Je ne sais quelle a pu être l’évolution des relations commerciales entre vous et les clients qui ont été en contact direct avec vous pour faire imprimer Hanegal. Mais je peux assurer absolument le point suivant : aucun Dominique de Maspérot n’a jamais existé dans les éditions situationnistes. Cette signature constitue un faux. On me dit qu’un nommé Madsen avoue maintenant qu’il a lui-même usurpé cette identité, et en même temps le rôle de représentant des éditions de l'I.S.

Quoi qu’il en soit, personne de nous ne connaît ce personnage, ni a fortiori ne l’a jamais autorisé à traiter une affaire engageant la responsabilité financière et morale des éditions de l'I.S. La bonne foi de notre ami J. V. Martin a été surprise (comme, semble-t-il, la vôtre) parce qu’il croyait que le contrat qui lui était envoyé avait été réellement passé par un représentant de l'I.S. J’espère que ces informations vous seront utiles pour la suite de votre mise au point.

Veuillez croire, cher Monsieur, à l’expression de mes sentiments distingués,



Internationale Situationniste, le directeur :

Guy Debord

À Françoise Lung69



15 décembre 62



Chère Françoise,



Oui, se débarrasser des chrétiens de gauche, même de bonne volonté, est le premier travail d’une recherche théorique révolutionnaire. Le fait même d’avoir à dire cela témoigne du point atteint après la dégradation continue de la pensée révolutionnaire pendant quarante ou cinquante ans. Je ne veux pas dire que des individus parmi eux sont incapables de faire certains actes, de développer certaines critiques, qui dans le détail sont justes et intéressantes. Et ce détail peut être important. Mais cela sera forcément incohérent au niveau du projet d’ensemble. Il faut donc d’abord et surtout éviter le mélange, la confusion; et si des chrétiens-révolutionnaires peuvent exister, qu’ils développent ensemble, entre eux, une christo-révolution, dont nous, nous savons bien déjà où elle est forcée de s’arrêter (autrement dit, au lieu de discuter avec eux cette creuse idéologie, laissons la pratique éventuelle poser, et alors liquider, une illusion révolutionnaire qui se manifesterait sur de telles bases). Qu’ils ne viennent pas rendre plus floue, par une volonté brouillonne de participation ou sacrifice, une nouvelle mise en question de la société moderne, qui en ce moment nécessite avant toute autre qualité, la netteté. À défaut de ce changement complet nettement revendiqué, on ne sortira pas de la confusion omniprésente qui est devenue la meilleure arme de l’ancien régime de la vie.

La querelle des anciens et des modernes dans Notes critiques, comme tu la décris, pose simplement un problème tactique. En ignorant les éléments, je ne peux donner aucun conseil. Il me semble qu’à la façon dont tu l’exposes, ton choix est plutôt déjà fait, en faveur de la rupture. Ce qui me paraît aussi inévitable, à moyen ou long terme. Mais ce ne serait peut-être pas mauvais si Notes critiques pouvait finir un peu plus tard, après avoir marqué encore quelques progrès dans son évolution ? Ceci dépend de la liberté qui vous est laissée d’envahir davantage les prochains numéros (jusqu’ici N.C., dans ses progrès, a été trop dépendant de citations extérieures, pas assez autonome; en même temps que le débat chrétien, qui lui est malheureusement propre, paraissait indéracinable).

La question P.O. doit être grandement mêlée à ceci, vu le nombre excessif de chrétiens parisiens qui y bêtifient. Il faut d’ailleurs leur rendre cette justice qu’ils ne s’aventurent pas sur la question religieuse elle-même, comme dans N.C., mais sur tout le reste – et donc c’est encore bien trop.

Tout ceci n’exige nullement la « réponse à Debord » dont tu parles. Ce n’est pas moi qui suis en cause, ni qui vous mets en cause. Pensez plutôt à défendre vos positions devant les lecteurs de N.C. Mes « échanges » avec Ellul, c’est un bien grand mot. Ellul est passé me voir à Paris. Il approuve, disait-il, l'I.S., qu’il connaît assez bien, à deux nuances près dont l’une concerne, je crois, les blousons noirs, et l’autre n’est rien de moins que sa foi chrétienne. C'est évidemment très étonnant. Ensuite, il m’a envoyé son livre Propagandes, qui est très remarquable (un excellent exemple de ce que je disais en commençant cette lettre sur le détail qui peut être important. Il ne manque dans ce livre que la reconnaissance ou au moins l’hypothèse d’une force quelconque qui puisse constituer une alternative avec l’évolution décrite). Les choses en sont là et je crois comprendre qu’Ellul est pour quelque chose dans cette présence chrétienne dans le groupe N.C.

La dérive, je crois qu’un de nos amis écrit quelque chose à ce propos pour I.S. 8.

Pour la forme70 : peut-être lisible à l’université de Bordeaux, en « sociologie des faits littéraires » ?

Bien sûr, si l’un de nous passe du côté de Bordeaux, il ira vous voir. Réciproquement, comme je l’avais déjà écrit à Jollivet, on peut me joindre à Paris, TUR 25 24.

Cordialement,



Guy



P.-S. : Pouvez-vous envoyer une collection de N.C. à Jean-Charles Calixte, 97, avenue P. Grenier, Boulogne-sur-Seine.






À Uwe Lausen



17 décembre 62



Cher Uwe,



Il est tout à fait nécessaire, d’après notre difficile planification, que le n° 1 de D.G.71 (et peut-être d’autres publications ensuite) soit imprimé à Anvers. Cela nous convient très bien pour les prix, et c’est également là que la couverture va arriver.

Naturellement, il faut que tu sois présent au moment où D.G. s’imprime. Donc il te faudra venir à Anvers.

Cependant la rédaction doit être finie, non à 1/2 mais au moins aux 4/5 le jour où on commence avec l’imprimeur – et, si possible, totalement. En effet, il restera encore tout le travail de mise en page, correction des épreuves, etc. Ceci peut et doit être fait dans un séjour relativement bref.

Il y a eu ici toutes sortes de difficultés à propos d'I.S. 8. Maintenant, je pense que tout ira très bien, et que la revue paraîtra dans un mois (elle sera bonne).

Donc, je propose ceci – qui paraît la seule solution efficace et praticable pour nous actuellement :


a ) dans les 3 semaines qui vont suivre, tu continues la rédaction de D.G., aussi loin que possible.

b ) le 15 janvier, nous arrangeons une rencontre à Anvers (toi, moi et les « Belges »). Ensuite tu resteras à Anvers jusqu’à la fin du travail. La ville est bien.

c ) d'après cette planification, I.S. 8 paraîtra vers le 15-20 janvier, et D.G. 1 vers le 1er-10 février. À bientôt. Bon courage,



Guy



P.-S. : Martin écrit à l’instant que la dernière revue nashiste qui paraît au Danemark (titre : Unverblindliche Richtlinien) est rédigée par Baldeney, Kunzelmann et Rodolphe Gashé – avec 90 % de thèses situationnistes, et la publicité pour les « 7 Rebelles ». Donc, contrairement à ce que tu pensais, la lutte anti-nashiste concerne maintenant l’Allemagne. Sur le terrain scandinave lui-même, nous avons gagné.




1 Hardy Strid, situationniste de la section scandinave.

2 Exclusion des spuristes Kunzelmann, Prem, Sturm, Zimmer, Nele, Fischer, Stadler.

3 Der Deutsche Gedanke, qui ne paraîtra qu’en avril 1963.

4 Cf. Internationale Situationniste, annexe 3, p. 703 de la réédition Fayard.

5 . «L'Étage suivant » , I . S . n° 7, p. 47.

6 Manifestations des 12 et 13 février 1962 en protestation contre la charge de la police qui avait fait neuf morts le 8 février au métro Charonne.

7 Cf. vol. I, p. 245, note 3.

8 Résumé « d’une lettre à Uwe Lausen ».

9 En novembre 1961.

10 Jeppensen Victor Martin, peintre danois, situationniste de la section scandinave.

11 Proclamation from l’Internationale situationniste ! du Conseil central de l'I.S.

12 Épouse de J. V. Martin.

13 Cf. I.S. n° 7, p. 53.

14 Hanegal, gallisk poesiealbum, livre de Jørgen Nash illustré par J. V. Martin, édité par l’Internationale situationniste en février 1961.

15 Où habite J. V. Martin.

16 Serge Bricianer, lié à Information et correspondance ouvrière (I.C.O.), futur traducteur d’Anton Pannekœk et de Karl Korsch.

17 I.S. n° 7.

18 Conseil central.

19 « Instructions pour une prise d'armes », I.S. n° 6, p. 3.

20 Dans le procès contre la revue Spur, le 4 mai à Munich.

21 Destinataire non identifié.

22 André Girard, membre de Socialisme ou Barbarie.

23 Richard Dabrowski.

24 Préliminaires pour une définition de l’unité du programme révolutionnaire, de P. Canjuers et G.-E. Debord, et Pour un jugement révolutionnaire de l’art, de G-E. Debord, paraîtront dans le n° 3 de Notes critiques.

25 J. Cunningham East, pédagogue anglais.

26 Le peintre Yves Klein est mort le 6 juin 1962.

27 Au-dessous du volcan, de Malcolm Lowry.

28 Jeanine Remignard, pianiste dans le cabaret de Suzy Solidor à Cagnes, s’étant exclamé : « Michèle, il faut que tu l'épouses ! »

29 Gordon Fazakerley, « peintre-poète » irlandais, ami de Nash.

30 . Lettre adressée à « J . V. Martin délégué du Conseil central de l'I.S. pour les pays scandinaves ».

31 U. Rasmussen, imprimeur danois du livre de Nash illustré par J. V. Martin, Hanegal gallisk poesiealbum, édité par l'I.S.

32 Procès – contre Uwe Lausen, rédacteur de Spur et mineur au moment des faits – disjoint de celui intenté contre les spuristes.

33 Asger Jorn exposera à New York, à la Lefebre Gallery, un tableau intitulé : A portrait of a young poet in prison – Uwe Lausen.

34 Rodolphe (Rudolf) Gashé, qui rejoindra le groupe Spur.

35 Condamné en Allemagne, au nom de l’ordre moral, pour un écrit blasphématoire.

36 Jacques Ellul, philosophe chrétien-révolutionnaire de Bordeaux.

37 Propagandes.

38 Notes critiques.

39 Le 11 août, Jorn écrivait : « Mon fils aîné a été déclaré fou-schizophrenic et tu sais ce que ça implique. »

40 . « Mon exposition de Defigurations etait pratiquement un désastre. » (Ibidem.)

41 À propos de son livre L'Avant-garde culturelle parisienne depuis 1945 qui venait de paraître.

42 Alias Jorn.

43 Revue fondée par Louis Pauwels et Jacques Bergier en 1961.

44 Gerhardt Weiss, qui avait figuré en soldat nazi dans le film Paris brûle-t-il ?

45 Jacqueline Nicolas, amie de Michèle Bernstein.

46 Allusion au répertoire de chansons (Ostende, Tourbillon de la vie, Recouvrance) interprétées par Michèle Mochot-Bréhat dans le cabaret de Suzy Solidor à Cagnes.

47 Amies accordéoniste et pianiste.

48 Note sur la consultation visant à définir « la région parisienne à la fin du siècle », du 4 juillet 1962.

49 En fait, ce tableau ne sera exposé qu’en novembre 1962.

50 Situationistisk Revolution, revue de la section scandinave dont le numéro 1 paraîtra en octobre 1962.

51 Pour désigner le Situationist Times de Jacqueline de Jong et Noël Arnaud, revue fondée en août 1962 à Hengelo (Pays-Bas).

52 Paru dans la revue allemande Pardon. Cf. I.S. n° 8, p. 25.

53 Notes critiques n° 3.

54 « Pour un jugement révolutionnaire de l'art », de Guy Debord.

55 Représentant en France du Scotsman.

56 1962 a été entouré au stylo avec la correction : « Il s’agissait de 61 ».

57 Roman d’Alexander Trocchi paru en anglais à Paris en 1954.

58 Das Unbehagen in der Kultur du 16 juillet 1962.

59 Café Tienpont.

60 La VIe Conférence de l'I.S. qui se tiendra à Anvers du 12 au 16 novembre 1962 au Zigeunerkelder.

61 Autour du Belge Jean-Michel Hennebert.

62 Cf. I.S. n° 8, p. 48.

63 Le Jeune Adam, qui paraîtra le 2 janvier 1964.

64 Traducteur du Caïn’s Book.

65 Ce sera celle de Bernard Willerval qui paraîtra.

66 Compagne de Trocchi et dédicataire du Caïn’s Book.

67 Tentative maoïste de remplacer les caractères chinois par le pinyin ou transcription phonétique utilisant l’alphabet occidental.

68 Voir plus haut, lettres du 5 avril et du 18 juin 1962.

69 Françoise Lung, de la revue Notes critiques.

70 D’Asger Jorn.

71 Der Deutsche Gedanke.





1963




janvier

– Les aventures de la dialectique (la semaine prochaine : la Revanche de la dialectique ), carte postale comics annonçant la nouvelle adresse postale de la revue Internationale Situationniste.



– Internationale Situationniste n° 8. Bulletin central édité par les sections de l’Internationale situationniste. Directeur : G.-E. Debord. Rédaction (Conseil central de l'I.S.) : Bernstein, Debord, Kotányi, Lausen, Martin, Strijbosch, Trocchi, Vaneigem.






février

21 – Aux poubelles de l’histoire! tract du Conseil central de l'I.S. montrant le plagiat vraiment démesuré des thèses situationnistes Sur la Commune opéré par Henri Lefebvre dans l’ultime numéro de la revue Arguments. «Ne croyez plus aux penseurs respectables et ne croyez plus que la théorie révolutionnaire est absente, lisez directement la revue Internationale Situationniste. »



27 – Geen dialoog met gluiperds. Geen dialoog met idioten. Pas de dialogue avec les suspects. Pas de dialogue avec les cons, tract bilingue en néerlandais et en français contre quelques débris d’une nuance stalinienne du surréalisme, signé pour le Conseil central de l'I.S. par Jan Strijbosch et Raoul Vaneigem, Anvers.






mars

– L'I.S. rencontre à Paris Tsushi Kurokawa et Toru Tagaki, délégués en Europe par le mouvement japonais Zengakuren.






avril

– Der Deutsche Gedanke, n° 1. Bulletin, en allemand, de l’Internationale situationniste pour l’Europe centrale, Bruxelles. Directeur : R. Vaneigem.






juin

22 juin-7 juillet – Destruction of the RSG-6, galerie Exi, Odense, Danemark. Manifestation de l'I.S. (Cartographies thermonucléaires de J. V. Martin, Victoires de Michèle Bernstein et Directives de Guy Debord). Les Situationnistes et les nouvelles formes d’action dans la politique ou l’art, texte de Guy Debord en danois, anglais et français.

Réédition clandestine du tract anglais Danger! Official Secret RSG-6, édité en avril 1963 par les Spies for Peace, révélant l’emplacement et les plans secrets de l’abri anti-atomique gouvernemental de la 6e Région.

Rudi Renson, situationniste de la section belge, est arbitrairement refoulé à la frontière danoise alors qu’il se rendait à cette même manifestation.






août

– Érection, dans la forêt de Sejs près de Silkeborg, de la pierre gravée en décembre 1960 par Asger Jorn à la mémoire de Christian Christensen.






octobre

27 – Exclusion d’Attila Kotányi, de la section belge.






novembre

12 – Exclusion de Peter Laugesen, de la section scandinave.






décembre

6 – « Réponse à une enquête du Centre d’art socio-expérimental », signée pour l'I.S. par J. V. Martin, J. Strijbosch, R. Vaneigem et R. Viénet.



– Sur l’exclusion d’Attila Kotányi, circulaire de l’Internationale situationniste, Paris.

À Asger Jorn



Mercredi 2 janvier



Cher Asger,



J’ai lu ton interview à Information1. Je crois que cela vient au bon moment.

Tu peux voir dans cette coupure de presse la concentration des forces planétistes-isouïennes pour l’attaque directe contre nous. C'est de plus en plus fort !

Veux-tu passer chez moi demain vers midi?

Bonne année!



Guy






À J.-L. Jollivet



13 février 63



Cher Jollivet,



J’avais demandé à Françoise Lung, il y a plusieurs semaines, l’envoi d’une collection de Notes critiques pour un de nos camarades. Mais ce n’est pas encore fait.

Je réitère donc cette demande pour : Jean-Charles Calixte, 97, avenue Pierre-Grenier, Boulogne-sur-Seine ; et il faudrait également une collection pour : Béchir Tlili, 12, rue Jacques-Kablé, Strasbourg.

Bien sûr, il me semblait que ceci entrait tout normalement dans le cadre de nos échanges de publications. Cependant, si tu préfères considérer ces envois comme des abonnements, adresse-moi directement la note quand tu leur enverras les collections. Cordialement,



Guy






À Michèle Bernstein



[Fin février]



I.S. 7, pages 34 et 39.

I.S. 8, pages 24, 25 et 60.



Mon cher cœur,



Il faut envoyer d’urgence chez Jan2 les clichés sus-désignés.

Je reviens aussitôt que possible (mercredi ?).

Je t’aime (le bonjour à Amnistie3 ,



Guy



P.-S. : Pour Henri4, se méfier de toute tentative de raccommodement direct. Après la querelle publique, s’il « s'explique » ce doit être publiquement (un article dans Les Temps modernes par exemple…).

À Alexander Trocchi



Février 63



Note pour l’Angleterre.

1. Il est absolument nécessaire que l’accumulation théorique publiée depuis quatre ans, principalement en français, soit accessible dans le plus court délai à tous les gens qui pourront être associés à notre action en Angleterre ou aux États-Unis. À défaut, ces gens n’admettront jamais la capacité et l’autorité du centre que nous représentons. Nous subirions donc à la fois une immense perte de temps, des troubles et contestations évitables, et une baisse générale de la qualité de ces associés.

Il faut donc arranger au plus vite :


a ) la parution d’une revue anglaise, dirigée par Alex, sur le modèle minimum de Situationistisk Revolution. Il faut y prévoir la traduction des articles déjà traduits en danois dans S.R. n° 1, plus les deux premières notes éditoriales d'I.S. 7 et les deux premières d'I.S. 8.

b ) l'édition d’un livre théorique, chez un éditeur anglais ou américain. Ceci pourra être fait sur la base de la traduction d’une réunion d’articles plus complète et surtout plus travaillée (remaniée) que le projet a.



2. Alex peut être juge, dans la période actuelle, de l’utilité de souligner ou au contraire d’atténuer le rôle de l’organisation existante de l'I.S. (le C.C5. fixé à la conférence d’Anvers), pour les discussions avec les associés possibles dans la « Région Atlantique ». Ce qui est sûr, c’est que tôt ou tard, ces associés découvriront toute l’étendue de l'I.S. (de son projet et de ses exigences). Ils voudront alors, sans doute un peu trop vite, se proclamer situationnistes et parler au nom de l'I.S.

Il faut bien mesurer tout de suite les conséquences du fait que l’accès dans l'I.S. (l’admission à égalité comme situationniste) ne pourra se faire que par un vote des 8 membres actuels du C.C., selon les modalités exposées dans le document de la conférence d’Anvers sur l’organisation de l'I.S.

On ne saurait trop réfléchir à cette base, qui est tout à fait indiscutable si on veut vraiment une action commune avec l’actuelle équipe situationniste.

3. Tous nos associés présents et à venir devront accepter la « liste noire » qui a été établie en même temps que la première équipe situationniste constituait sa base (qui est une base née dans l’action pratique aussi bien qu’une recherche théorique). Ceci est immédiatement une condition sine qua non.

Doivent être rejetés sans aucune discussion de n’importe quelle forme de relations avec nous :


a ) tous les exclus de l'I.S. – et particulièrement les nashistes, en y comprenant leurs collaborateurs qui n’ont pas été dans l'I.S.

b ) les lettristes survivants.

c ) les collaborateurs de la revue française Arguments, contre laquelle nous avons « fait un exemple ». Ce boycott s’entend seulement pour les collaborateurs français de cette revue. Nous n’avons rien contre les étrangers dont des textes ont été traduits dans cette revue (par exemple l’Anglais George Buchanan6 qui paraît assez sympathique).



4. Nous devons garder une attitude d’attention, et de sympathie, envers toutes les recherches et expériences de nouvelle organisation révolutionnaire des travailleurs qui essaient de s’esquisser en ce moment sur l’idée des Conseils de travailleurs. Cependant cette attitude d’intérêt et de compréhension ne peut aller jusqu’à une forme d’action commune engageant l'I.S. (Il existe à Londres le groupe de « Solidarity for the Worker’s Power », quelques shop stewards et intellectuels qui essaient de relancer un mouvement ouvrier radical, et qui sont très bien placés dans la lutte antiatomique. Il faut éviter tout noyautage de leur part sans marquer un désintérêt pour leurs préoccupations ; une attitude de rupture hautaine nous rejetant apparemment dans le camp des « artistes spécialisés », et une telle apparence nous affaiblirait aussi devant nos ennemis – qui de toute façon ne désarmeront jamais contre nous.)

Guy






À Robert Estivals7



15 mars 63



L'Avant-garde en 1963 et après.

1 – Le terme « avant-garde » implique l’affirmation d’une nouveauté. Le moment proprement avant-gardiste d’une telle affirmation est à la frontière entre, d’une part, le moment du pur pronostic arbitraire sur ce que pourra être l’avenir (prophétisme), et, d’autre part, le moment de la reconnaissance de cette nouveauté (reconnaissance acquise « en majorité », non universellement : le fait qu’une nouveauté rencontre encore quelques résistances passéistes ne saurait suffire à la maintenir dans l’avant-garde). L'avant-garde est ainsi le début de réalisation d’une nouveauté, mais elle n’en est que le début. L'avant-garde n’a pas son champ dans l’avenir, mais dans le présent : elle décrit et commence un présent possible, que la suite historique confirmera dans l’ensemble par la réalisation plus étendue (en faisant apparaître un certain pourcentage d’erreurs). L'activité d’avant-garde, en pratique, lutte contre le présent dans la mesure où elle caractérise le présent comme poids du passé, et présent inauthentique (comme retard).

2 – En partant de l’application du concept d'« avant-garde » à des modalités très diverses de la réalité socio-culturelle, on est conduit à distinguer deux degrés : une interprétation restreinte et une interprétation généralisée de ce concept. Au sens restreint, on peut parler d’activité d’avant-garde à propos de tout ce qui, dans n’importe quel secteur, va de l’avant (médecine, industrie d’avant-garde). Au sens fort, généralisé, une avant-garde de notre temps est ce qui se présente comme projet de dépassement de la totalité sociale; comme critique et construction ouverte, qui constitue une alternative avec l’ensemble des réalités et problèmes, inséparables de la société existante. Il s’agit pour l’avant-garde de décrire la cohérence de l’existant au nom (et par l’éclairage, le jeu de miroirs) d’une nouvelle cohérence; cohérent signifiant ici tout le contraire de « systématique ». Depuis la formation du concept même d’avant-garde culturelle, vers le milieu du XIXe siècle et parallèlement à l’existence d’avant-gardes politiques, ses manifestations historiques sont passées de l’avant-garde d’une seule discipline artistique à des formations d’avant-garde tendant à recouvrir la quasi-totalité du champ culturel (surréalisme, lettrisme). Nous sommes aujourd’hui au point où l’avant-garde culturelle ne peut se définir qu’en rejoignant (et donc en supprimant comme telle) l’avant-garde politique réelle.

3 – La première réalisation d’une avant-garde, maintenant, c’est l’avant-garde elle-même. C'est aussi la plus difficile de ses réalisations ; et le fait qu’elle soit désormais un préalable explique l’absence des avant-gardes authentiques sur de longues périodes. Ce qui s’appelle généralement « réalisations » est d’abord concession aux banalités du vieux monde culturel. À cet égard est notable la tendance de tout avant-gardisme factice d’aujourd’hui à mettre l’accent sur des « œuvres » très peu nouvelles (et un très petit nombre de nuances distinctes dans cette œuvre que la mystification idéologique tente de valoriser comme richesse et originalité) ; alors qu’au contraire un mouvement comme l'I.S. a tendance à dissimuler (à rabaisser délibérément) non seulement les projets partiels, mais surtout les réalisations effectuées – qualifiées d'« anti-situationnistes » – en dépit du fait que ces nombreux sous-produits de son activité centrale d’autoformation de l’avant-garde contiennent plus de nouveautés effectives que toute autre production artistico-philosophique de ces dernières années. C'est en ne croyant pas aux œuvres actuellement permises, qu’une avant-garde fait, aussi, « les meilleures » des œuvres actuellement permises.

4 – Au sens déjà traditionnel de ce terme, l’avant-garde est entrée dans une crise finale; elle va vers sa disparition. Les symptômes de cette crise sont : la difficulté de plus en plus éclatante d’une production culturelle d’avant-garde dans les secteurs où elle est officiellement permise (et donc le recours toujours plus grossier au mensonge idéaliste pour fonder une telle production : le délire de l’argument d’autorité dans le lettrisme ayant été le stade suprême de ce processus). Corollairement : l’inflation organisée de fausses nouveautés des avant-gardes passées, hâtivement réemballées et saluées partout comme l’originalité même de notre temps.

Dans ce cadre, les activités – séparées – de l’avant-garde réelle, au sens restreint, sont toujours récupérées par le monde existant, et finalement utilisées pour maintenir l’essentiel d’un équilibre ancien.

Quant à l’avant-garde généralisée, là où elle existe réellement, elle va vers un dépassement de l’avant-garde même. Non certes au sens imbécile de la formule « l'avant-garde, c'est dépassé », qui ne signifie rien d’autre qu’un retour au conformisme, prétendu plus neuf parce qu’il revient de plus loin. Dépasser l’avant-garde (toute avant-garde) veut dire : réaliser une praxis, une construction de la société, à travers laquelle, à tout moment, le présent domine le passé (voir le projet d’une société sans classes selon Marx, et la créativité permanente impliquée par sa réalisation). La création de telles conditions de création devra marquer la fin des conditions historiques qui ont commandé le mouvement de l’avant-garde, c’est-à-dire la résistance contre la domination (la prédominance, l’autorité) du passé sur chaque moment du présent (la possibilité même d’une insurrection impatiente contre la prédominance du passé n’étant donnée que par la réalité du changement depuis les progrès scientifiques des quatre derniers siècles, et surtout depuis la révolution industrielle).

5 – La sociologie, la police ou le bon goût d’une époque peuvent juger une avant-garde, qui en même temps juge les raisons et les fins de la police, de la sociologie et du bon goût. S'il s’agit réellement d’une avant-garde, elle porte justement en elle la victoire de ses critères de jugement aussi, contre l’époque (c’est-à-dire contre les valeurs officielles, car l’avant-garde représente bien plus exactement cette époque du point de vue de l’histoire qui viendra). Ainsi la sociologie de l’avant-garde est une entreprise absurde, contradictoire dans son objet même. On peut faire aisément une sociologie des fausses avant-gardes, une sociologie de l’absence des avant-gardes, tous ces facteurs étant compréhensibles et explicables en termes sociologiques datés. Par contre, si la sociologie de l’avant-garde en reconnaît une qui soit vraie, elle doit reconnaître aussi qu’elle ne peut l’expliquer qu’en entrant dans son langage (langage ne veut pas dire ici mystère transcendant et indiscutable : non, mais un ensemble d’hypothèses susceptible d’être examiné, adopté ou rejeté, qui est en fait un pari pour – et contre – un certain état du monde et de son devenir). L'erreur la moins fructueuse serait à coup sûr une demi-reconnaissance de l’avant-garde, à cause d’intuitions ou d’intentions elles-mêmes avant-gardistes de l’observateur, mélangée avec une demi-objectivité se réclamant de l’observation scientifique désintéressée (qui naturellement n’est pas possible en cette matière où le phénomène est unique, non répétable, et où qui l’observe a déjà pris parti, dans quelque mesure). Une telle confusion, quels que soient ses motifs, ne peut mener à rien.

6 – Une théorie de l’avant-garde ne peut être faite qu’à partir de l’avant-garde de la théorie (et non, évidemment, en maniant des vieilles idées plus sommaires que l’on voudrait encore appliquer à la compréhension d’une pensée qui, précisément, les a rejetées). Selon l’hypothèse de travail des situationnistes (qu’ils ont déjà largement vérifiée), toute tentative, consciente et délibérée, pour avancer dans la compréhension, et indissolublement dans l’activité, de l’avant-garde aujourd’hui, doit se définir par rapport à l'I.S. (y compris contre elle, au-delà). À défaut, une discussion ne pourrait rester que dans l’anecdotique, et même les anecdotes alors ne seraient pas vraiment comprises, à ce niveau.



G.-E. Debord






À Tom Gutt8



15 mars 1963



Encore une fois, hélas, Tom Gutt et compagnie, vous vous prenez pour d’autres.

J’ai veillé moi-même à ce que la liste de nos amis d’Anvers contienne – pour ce dernier envoi – toutes les adresses de votre équipe que nous pouvions, à nous tous, connaître. Vous êtes donc un menteur en prétendant que ce tract9 vous était inaccessible. De plus, à l’annonce de Potlatch que vous évoquez10, les surréalistes se sont bien gardés de répondre. Voici donc vos tracts supplémentaires.

Il est clair que vous êtes pressé de trouver chez d’autres les procédés crypto-staliniens qui « justifieraient » les sacrifices que vous-même consentez à cette belle cause, à la première occasion, avant même l’occasion.

Mais vous êtes aussi maladroit comme provocateur que ce Sénécaut11 qui, le 23 février à Anvers, devant vous et ses autres complices, osait dire que les communistes allemands avant 1933 n’avaient pas lutté contre les nazis, mais seulement contre la social-démocratie – ce monstrueux mensonge ne pouvant qu’être destiné à attribuer cette opinion aux situationnistes, si nous ne l’avions pas immédiatement relevé et nié.

Vous avez déjà dû entendre dire que, quand on essaie de répéter un moment passé de l’histoire, quelque grandeur qu’il ait contenu, la deuxième fois ne peut se jouer qu’en farce. Cela s’applique aussi à vos émotions culturelles et politiques. Veuillez croire que la promptitude de cette réponse n’enlève rien au mépris que j’ai pour vous.



G.-E. Debord






À Attila Kotányi



Jeudi 21 mars



BIEN REÇU TA LETTRE – STOP – D’ACCORD – STOP – ABSOLUMENT INDISPENSABLE GARDER TOUS LES TEXTES ET SORTIR REVUE12 SANS UWE À LA DIRECTION – STOP – LETTRE SUIT DEMAIN – STOP – AMITIÉS,


Télégramme de Paris.





Guy

À Attila Kotányi et Raoul Vaneigem



Vendredi 22 mars 63



Cher Attila, cher Raoul,



Je ne peux répondre maintenant à tous les points évoqués dans vos dernières lettres, surtout celle d’Attila qui est très longue, et d’une grande richesse thématique. Je l’approuve (et particulièrement votre conclusion sur la réponse nécessaire et choisie pour Tom Gutt : parfaitement juste). Je désapprouve seulement, dans la lettre de Raoul (mais elle est plus ancienne) une tendance à la « conciliation » à propos de D.G.13, et surtout l’utopie d’un «partage des relations » entre Uwe et Paris ou Bruxelles. Je suis totalement sûr (cf. toute l’expérience I.S. et S.R.14 qu’une revue, même si elle est bourrée d’adresses de revues sœurs à l’étranger ou de bureaux d'U.U.15 rapporte deux lettres à ces adresses pendant qu’elle amène deux cents lettres à sa propre adresse. On ne peut pas ruser avec ces lois.

En fait, je veux parler seulement d’Uwe et D.G. Je crois que nous sommes parfaitement d’accord sur Uwe (bien dans l'I.S. de janvier 62, statique et inchangé depuis, donc extrêmement retardé). Je souscris à tous les jugements d’Attila sur sa tentative de «dépassement paresseux » de l'I.S., en plus ou moins sous-beatnik, et sur ses actes manqués (l’oubli des manuscrits partout. Ceci me rappelle Alain Girard). Notre but est donc clair : arrêter les frais pour toute opération exigeant d’Uwe une lourde responsabilité et une capacité de lutte autonome au premier rang pour représenter l'I.S. Ceci aussi bien dans notre intérêt que dans celui d’Uwe. En plus, si possible, nous essaierons de garder Uwe – s’il devient un peu plus patient et attentif au moment où nous cessons de le prendre comme un héros. C'est-à-dire s’il profite de l’avenir proche pour faire des progrès à partir d’une relative obscurité. Il serait fou de donner le « label » de l'I.S. – surtout après Spur –, notre force théorique (juste châtrée pour qu’Uwe n’ait aucun inconvénient personnel ni fatigue) à quelqu’un qui est « plutôt » contre la théorie, qui est même contre les revues, qui veut seulement avoir une revue à lui – mais sans y travailler un peu, ni avant de venir à Anvers, comme promis, ni sur place depuis !

Une telle revue pourrait juste servir à vendre de la peinture, et Kunzelmann aurait alors raison (pour la première fois de sa vie. Ce serait encore trop).

Plus généralement, puisqu’il y a eu déjà des ennuis juridiques réels à Munich, n’allons pas à la moitié de l’exil et de la « clandestinité ». Prenons-en aussi les avantages. C'est-à-dire : ne faisons pas, à l’étranger, une revue dont le contenu voudrait s’atténuer pour être acceptable en D.B.R.16 Faisons à l’étranger – à l’abri – une revue qui peut avoir des ennuis en D.B.R. et en D.D.R.17, ou même en Pologne, Hongrie ou Suisse. Bref : partout où nous pouvons l’envoyer. Avec 1 000 ou 1 200 exemplaires nous n’avons pas les besoins d’une grande revue diffusée commercialement qui risque l’interdiction. Nous ferons nous-mêmes discrètement toute la distribution (en 6 ou 8 mois). Il ne faut faire aucune coupure du fait d’un radicalisme politique qui enverrait les rédacteurs en prison. Il faut seulement mettre les rédacteurs et responsables à l’abri (comme la rédaction d'Études18 qui, en ce sens au moins, est logique avec elle-même). Si nous faisions maintenant des coupures dans les traductions situationnistes déjà éditées, ce serait une arme terrible aux mains de tous nos ennemis. En fait, tous ceux à qui nous avons reproché, depuis des années, leur manque de netteté et leurs concessions auraient rétrospectivement raison dans leur querelle contre nous en mettant ce fait en lumière. Je ne saurai envisager d’accepter cela, quoi qu’il en coûte (et, bien entendu, je suis prêt à prendre la responsabilité personnelle de tous les textes supposés « dangereux »).

Naturellement, je suis sûr qu’il est possible, et qu’il est bien meilleur d’écrire dans chaque nouvelle « zone » I.S. de nouveaux textes (tenant compte de toutes les conditions du pays, de ses résonances linguistiques, etc.). C'est ce qu’il faudra faire évidemment avec les anglo-américains. Mais voilà : pour ce faire, il faut des gens sûrs et capables, qui travaillent eux-mêmes. L'incapacité d’Uwe, au contraire, obligeait à se limiter, au moins pour débuter, à très peu près aux traductions. Alors Uwe, qui n’est rien de mieux jusqu’ici pourrait être – devrait être – au minimum le militant courageux et prêt à tout. Voilà qu’il n’est même pas cela (et nous ne voulons pas en faire un martyr, de toute façon) ; alors qu’au premier procès Spur il déplorait de n’avoir pas tous ces ennuis pour des motifs théoriquement plus sérieux. Voici que le côté dangereux de ces traductions est souligné soudain MAINTENANT, après qu’on leur ait d’abord reproché d’être fatigantes puis d’être sans doute inutiles! Cela fait beaucoup de contradictions, sur les mêmes textes, en trois semaines. Je pense donc que son année d’inaction a eu aussi le sens d’un embourgeoisement « artistique » : la peinture avec un certain dégoût; plus la théorie avec davantage de dégoût. La seule suite risquerait d’être : l’argent (avec dégoût aussi : toujours trop peu).

Nous devons nous garder de cela. Et, par la même occasion, nous en garderons Uwe s’il est encore temps. Mais nous avons : 1 – Un objectif principal. « Sauver » d'abord l'I.S. qui ne résisterait pas au ridicule d’une incapacité à sortir D.G. au niveau suffisant (comme contenu, non comme poids). Ensuite, avoir une plate-forme sommaire mais nette de discussion avec Centre-Europe, et quelque peu l’Est.

2 – Un objectif secondaire. « Sauver » Uwe qui est à coup sûr condamné à la connerie noire (au néo-spurisme) si nous ne sanctionnons pas son attitude. Par contre le faire « rentrer dans le rang », comme « simple membre du C.C.19» (ce n’est déjà pas mal…) qui ne dirige pas une de nos revues, peut lui donner à réfléchir. Être un test sur ses capacités de réflexion encore ouvertes, ou le degré de fierté idiote qu’il a pu atteindre dans la solitude. (Il n’a vu, en un an, que Martin quelques jours. Il trouve que Martin n’est pas tout à fait assez intelligent pour lui. Comme Martin est indubitablement assez intelligent pour moi – sur cent lettres échangées –, ma conclusion est qu’Uwe n’est pas assez intelligent pour moi.)

En tout cas, notre objectif secondaire doit être subordonné à l’objectif principal.

Voici donc, à mon sens, la seule position tenable :

DER DEUTSCHE GEDANKE

sous-titre : Revue de l’Internationale situationniste pour la Région Centre-Europe.

Directeur : R. Vaneigem.

Adresse : Boîte postale n°…, Brussel, Belgium20.

En page 3, la déclaration d’anti-copyright et pas de comité de rédaction (ou la formule « D.G. est édité par le Conseil central de l'I.S. » – sans reproduire les noms des membres).

Dans la revue, Uwe signe personnellement son article (qui ne risque certes pas de le mener au bagne). Certaines choses sont signées « la rédaction » – ou par Attila sous un pseudonyme germanico-hongrois (Hans Beimler21 ? E. Bathory22 ?). Le programme d'U.U. pourrait passer sans signature avec la mention : publié dans la revue Internationale Situationniste n° 6. Je peux signer moi-même l’une ou l’autre des notes éditoriales d'I.S. – si vous voulez éviter l’allure par trop anonyme. Raoul signe personnellement « B. de B.23 » (dont j’avais dit que la traduction doit aller au moins à la fin du point 6).

Enfin, ne pensez-vous pas que le « Formulaire pour un nouvel urbanisme » de Gilles Ivain, paru dans Spur 5 mériterait d’être reproduit (il y a là de l’« affectif », quelques propositions presque concrètes) ? Il faudrait situer sa date présituationniste (cf. I.S. n° 1) et seulement corriger dans la version Spur 5 quelques erreurs de traduction (par exemple l’épigraphe où certains des noms de rue ou d’hôtel doivent rester en français parce que le sens ludique des mots a été perdu dans la traduction). Je pense qu’il vaut mieux se réduire (si vous étiez forcés) à une revue de 24 pages – l’argent gagné sur le devis (établi pour 40 pages) vous permettrait peut-être de faire faire deux ou trois beaux clichés ? Et ceci gagne encore de la place sur les textes. Pensez que même la dimension 32 pages implique en fait 4 ou 5 pages « gagnées » (ou « perdues » si l’on veut) avec les blancs, les pages de titre, etc.

Quand vous aurez fini votre travail – SANS PLUS COMPTER EN RIEN SUR UWE – si vous n’avez pas l’Allemand-réviseur à Bruxelles, envoyez-moi vite le tout ici. J’ai un tel Allemand. Mais on ne peut faire plus avec lui que l’ultime relecture. Il faut faire très vite pour une raison de plus : il risque de quitter Paris d’ici quinze jours et ne peut faire le travail pour nous que pendant un week-end : donc celui du 29 mars est parfait, si j’ai tout reçu avant.

Raoul doit prendre tout de suite, pour marquer le numéro dans D.G. 1, une boîte postale à son nom à Bruxelles (+ le titre revue Der Deutsche Gedanke). Ceci coûte à Paris 20 ou 30 francs par an. Il suffira qu’il en donne la clé à Attila qui doit être le véritable responsable de toutes nos relations avec Centre-Europe (correspondance en allemand ; et choix des prochains rédacteurs !). Mais il me paraît évident que, pour des raisons de sécurité, Attila ne doit pas prendre lui-même la direction officielle de D.G. Ce qui peut arriver de pire étant une protestation diplomatique de la D.B.R. à Bruxelles, Raoul a tous les droits dans son pays. (À propos de boîte postale : vous avez dû voir, par l’expérience faite par Martin, qu’une lettre envoyée à la B. P. d’Uwe à Munich est renvoyée avec la mention « inconnu ». Alors, mesurez où allait D.G. avec un si beau spécimen de la génération battue.)

Donc, pour l’organisation de l'I.S., cela signifie que Bruxelles – capitale européenne ! – et plus modestement Attila et Raoul sont à considérer désormais comme étant dans notre Région Centre-Europe. Attila se chargera de cette Région avec un délégué à l’édition (Raoul) à Bruxelles, un militant avancé à Munich (Uwe s’il ne se suicide pas ou s’il ne boude pas), un autre en D.D.R. (Weimar).

Nos activités titanesques dans Ouest-Europe se subdiviseront d’elles-mêmes entre un sous-secteur Nord (néerlandais, annexant Anvers avec la revue de Jan et Rudi24 et un Sud-Ouest Europe (Paris et les Latins, comme disent les nashistes). René25, qui a l’occasion d’aller pour deux ans à Pékin, balance entre ce groupe et le périlleux honneur d’être le pionnier de notre Région Afrique-Asie.

Je crois que cet arrangement est d’un fonctionnement correct; nous garantit à peu près bien la clarté et l’impunité; est très bon et présentable pour l’image de l'I.S. à l’extérieur. Enfin, son plus grand avantage est de ne pas humilier Uwe (ni entraîner le moindre reproche public envers lui). Tout simplement : la pression policière en D.B.R., qu’il a subie plus que personne, oblige la revue allemande de l'I.S. à l’exil. Vivant à Munich, il n’a donc plus lieu de la diriger (un mot de René : « Pourquoi Uwe ne veut-il pas séjourner à Anvers ou Paris, comme il prévoyait l'an dernier? ») Enfin, cette revue D.G. n’est pas munichoise, ni même D.B.R. Elle doit être Centre-Europe d’une façon bien plus immédiatement vraie que la revue I.S. ne peut être franco-italo-espagnole ! Nous devons éviter sa provincialisation.

Comme, en fin de compte, tout le monde doit travailler à tout – et, selon Alex26, se retrouver au plus vite assemblés dans une grande maison –, ces nuances de spécialisations et charges honorifiques n’ont qu’un sens minime entre nous. La simple question était : « Uwe est-il parmi nous? » L'avenir y répondra. Mais sans que les débris nous retombent sur la tête, il vaut mieux. Considérez enfin, chers amis, si le flot de ma dialectique ne vous a pas déjà convaincus, le plus éclatant mérite de ma solution : c’est qu’au stade suprême où nous en sommes arrivés avec Uwe, les Allemagnes et cette malheureuse revue, il n’y a pas d’autre solution qui résiste à cinq minutes d’examen.

Amitiés27,



Guy






À Raoul Hausmann28



Paris, le 31 mars 1963



Monsieur,



En réponse à votre lettre du 24 mars, je vous envoie aujourd’hui une collection de la revue Internationale Situationniste. Je crois que nous y avons expliqué notre position à l’égard du dadaïsme et de son imitation réactionnaire d’aujourd’hui, principalement dans le numéro 2, pages 6-7-8 ; dans le numéro 6, pages 12 et 13 ; dans le numéro 7, pages 20 à 23 ; dans le numéro 8, page 11 – ce relevé n’étant pas limitatif.

Pour résumer, nous caractérisons le dadaïsme comme le moment révolutionnaire qui domine la culture de l’époque (et qui, en dépit de ses motivations négatives, a apporté une masse d’innovations dont s’est abondamment servi ce qui s’appelle actuellement l’art moderne). Au contraire, tout néo-dadaïsme se trouve être maintenant une reprise – plus ou moins dissimulée en paroles – de l’allure formelle du dadaïsme assorti d’une idéologie, d’une « justification » qui sont toujours réactionnaires (en jouant ouvertement sur ce fonds réactionnaire, comme Mathieu ; ou en l’enveloppant de quelque brume, comme plusieurs des « nouveaux réalistes »).

Le cas de Spur est plus ambigu. Quelque temps liés au mouvement situationniste, mais jamais réellement intégrés, les spuristes n’ont à vrai dire jamais suffisamment dépassé l’état d’ignorance qui est solidement organisé dans l’Allemagne actuelle à propos de tous les mouvements culturels ou politiques d’avant-garde antérieurs à 1933. Une part de l’aspect dadaïste de Spur était sûrement une façon – innocente, ignorante – de renouer avec une certaine violence (insuffisante, à notre avis), plutôt qu’une exploitation délibérée du néo-dadaïsme. Dans leur activité présente, et à venir, je ne sais jusqu’à quel point cette petite violence même peut se survivre.

Situationist Times, c’est seulement un titre pris au mouvement situationniste, pour faire les pires sottises publicitaires. Parmi les responsables, hormis un qui a été avec nous quelque temps, il n’y a que des gens que nous n’avons même jamais voulu rencontrer. Noël Arnaud est évidemment du nombre.

À propos des références de votre lettre concernant le lettrisme (sur les points précis que vous citez, j’admets votre jugement)29, peut-être est-il bon de vous signaler que la revue Ur 30, à ma connaissance, a paru en 1951 et non en 1947 ?

« Situationnisme », nous n’en voulons pas, nous rejetons explicitement le mot, nous nous refusons à la doctrine. Nous avons voulu définir – commencer à expérimenter, autant que possible – une activité pratique situationniste. Au sens : créant des situations; des moments si l’on veut dire autrement. Des environnements et des actes, en interaction. Vous êtes bien sévère pour le concept de situation, puisque vous trouvez toute situation pénible et insignifiante. On peut répondre : les situations dans la vie se présentent « spontanément », automatiquement comme cela, le plus souvent. Pas toujours : certaines peuvent nous plaire. Si on les construisait librement, elles seraient sans doute moins insignifiantes. C'est à essayer. Nous sommes en tout cas en complète rupture avec toute l’avant-garde officielle et reconnue qui s’est fait connaître depuis la guerre.

Veuillez accepter mes salutations distinguées. Et aussi, quel que puisse être votre jugement sur l'I.S., veuillez croire à toute mon estime pour votre Courrier Dada 31, et la grande époque dont il traite.



Guy Debord






À Ivan Chtcheglov



[Cannes, début avril]



Cher Ivan,



Ta lettre en deux épisodes m’est arrivée, non sans retard quant au deuxième épisode, retard dû d’abord à une grève des postiers. Il y a fréquemment des moments de grèves et troubles de toutes sortes qui sont contemporains de nos contacts. Je n’ai jamais oublié que, la première fois que je t’ai rencontré, surgissait avec toi à cet instant la nouvelle de la révolte de Berlin-Est32, dont l’importance historique s’est beaucoup confirmée dans la suite.

Je souhaite de tout cœur que, dans l’agitation qui se développait à La Chesnais33, les bureaucrates soient mis en déroute, sans bien sûr que cela doive vous mener à les remplacer, ou concurrencer, dans leur malheureuse spécialité.

Un retard de plus a été apporté par un voyage (peut-être serait-il plus exact de parler d’une beuverie mêlée de voyages), qui vers ce moment m’a mené sur la Côte, où je me débats dans une histoire assez confuse de petite fille – qui peut-être n’est qu’à moitié intéressante – et d’alcoolisme très avancé. Au sens tout à fait pathologique du terme : je veux dire quand boire, à plusieurs moments de la journée, mais principalement le matin, apparaît immédiatement comme le seul remède après lequel on va beaucoup moins mal, on se retrouve capable de tout, et d’abord de boire beaucoup plus. Ceci n’est d’ailleurs rien de neuf. Mais de poussé encore un peu plus loin, peut-être. Tout cela dans un décor redoutable, d’un modernisme hideux de prétention et misérable à la fois, mon frère m’ayant trouvé un logement incroyable où il faudrait renverser un bar, oui, laid et encombrant, pour découvrir une cuisinière électrique dont je n’ai que faire; où il faudrait renverser une bibliothèque – vide – pour en faire émerger un lit, si on consentait à le faire bouger aussi dérisoirement par rapport au mouvement de la rotation terrestre, et à nos propres mouvements.

C'est dire combien je suis sur le terrain (encore une quinzaine de jours : Debord, L'Atlantide – eh oui –, avenue d’Antibes, Cannes – après à Paris) pour ressentir tout ce que tu dis des architectes, et toutes nos thèses d’autrefois là-dessus, que les dernières années ont confirmées d’une manière terrible. Le « Formulaire »34 est effectivement un document très condensé, quasiment héraclitéen, il n’a pas vieilli depuis dix ans bientôt. Il commence seulement à trouver ses lecteurs, dans la mesure où l'I.S. les a formés. On commence à comprendre ce qui n’était alors compréhensible que pour deux ou trois de nous, peut-être parce que le développement des choses permet à présent de suivre certaines perspectives plus loin que nous ne les comprenions nous-mêmes à ce moment. Nous avions fait aussi une édition en allemand de ce texte, je ne sais si tu l’as lue? Je serai, comme tous mes amis, évidemment très intéressé par un commentaire que tu pourrais faire de ce texte; et plus généralement par tout ce qui viendrait de l’activité éventuelle que tu évoques. Il est vrai que l’écriture métagraphique a été presque abandonnée dans l'I.S., mais je crois comme toi qu’elle contient beaucoup de ressources non explorées pour de très diverses formes de communication (pas seulement psychanalytiques). Je crois à un renouveau des recherches là-dessus. Probablement plus clairement situées à l’intérieur de tels groupes précis où la communication existe – et donc de lieux construits qui protègent ou à tout le moins permettent cela. La métagraphie avait, me semble-t-il, cette valeur de messages entre nous, à un moment. Ainsi elle s’était déjà totalement opposée à la métagraphie lettriste, dont les développements picturaux, renversés significativement en « hypergraphie », ont mené depuis à une sorte de sous-secteur de l’art abstrait.

Dans notre aventure vers les bases d’une nouvelle communication, et leur expansion vers 1954 nous ne tenions pas assez compte des forces désintégrantes de tout l’entourage, forces que pourtant nous étions payés pour connaître autour de Saint-Germain-des-Prés. Il est encore plus difficile que nous ne l’admettions non seulement d’avancer à partir de certaines bases, mais encore de pouvoir résister sur elles. C'est pourtant cela qui est désirable.

À propos de la loi sur les associations sans but lucratif que tu nous signales, le projet de Trocchi est naturellement tout entier fondé sur un équivalent anglais. Pour l’application, plus tôt nous la verrons, mieux ce sera.

Tu dis que l’époque est de plus en plus morte. Mais : oui et non. Il nous semble, à beaucoup de signes, que des forces vivantes commencent à se chercher, à surgir derrière les décors officiels (gauche ou droite, cour ou jardin) du lamentable théâtre de l’époque. C'est encore à jouer.

I remember april 35, etc. Tant de travaux en cours, comme nous disions. C'était vrai, c’est encore vrai.

J’espère que l’on te verra bientôt?



Guy






À Eugène Bogaert



Paris, le 20 avril 1963



Cher Monsieur,



Je suis parfaitement d’accord quant à la somme de 1 580 F que nous restions vous devoir après le règlement comptant du numéro 8, et les divers jeux d’écriture qui l’ont accompagné : je vous avais moi-même fait remarquer à l’époque cette petite différence.

Il s’y ajoute donc naturellement votre récente facture relative à notre dernier tract36, dont l’allure somptueuse est largement confirmée par la facture elle-même. Je vais vous régler le tout ensemble prochainement. Disons mieux : assez prochainement. J. V. Martin, au Danemark, me signale qu’il n’a pas encore reçu les couvertures – vierges – que vous avez dû lui expédier vers l’époque où nous avons fait un autre envoi de couvertures – imprimées – à Anvers, ce dernier envoi étant arrivé à bon port depuis deux mois. Pouvez-vous vérifier le départ pour le Danemark, et me communiquer les références, comme ce fut fait, et efficace, pour le stock d’Anvers ?

Bien à vous,



Guy Debord






À Alexander Trocchi



20 avril


Télégramme de Paris.





AVONS VU JEAN-CHARLES – STOP – TROUVONS STUPÉFIANT QUE VOUS AYEZ PU CROIRE EXCLUSION ARBITRAIRE ATTILA – STOP – CE TRACT EST UN FAUX DES STALINIENS BELGES37 – STOP – CETTE ANECDOTE DEVRAIT JUSTEMENT MONTRER NOS CONDITIONS GÉNÉRALES DE TRAVAIL ET CONSÉQUEMMENT NÉCESSITÉ DES EXCLUSIONS RÉELLES COMME INDISPENSABLE DÉFENSE – STOP – AMITIÉS.



Guy

À Raoul Hausmann



Paris, le 22 avril 1963



Cher Monsieur,



Je vous ai envoyé aujourd’hui quelques tracts situationnistes. Et je voulais aussi vous faire savoir que l’ancienne adresse où j’ai pu encore trouver votre lettre du 5 avril n’est plus utilisable. Pour toute communication éventuelle notre adresse est : Boîte postale 75-06, Paris.

Nous serons très intéressés par votre prochain livre38. Nous pensons comme vous que tout ordre qui paraît « inébranlable et assuré pour toujours » peut se disloquer très vite quand viennent certaines périodes favorables. Et les décorateurs – de tous styles – de cet ordre s’évanouissent alors avec lui.

Bien cordialement à vous,



Guy Debord






À Alexander Trocchi



22 avril 63



Cher Alex,



Comme je te l’ai télégraphié dès que j’ai vu Jean-Charles, et que j’ai ainsi appris votre erreur, le tract ronéotypé qui annonçait l’exclusion d’Attila Kotányi est un faux. Nous savons exactement l’origine : stalinisme belge (bien qu’il soit posté de Paris).

Il faut, à propos de cette affaire, noter quelques points :

1°) Il n’a jamais été dans la pratique de l'I.S. d’exclure quelqu’un sans longues délibérations, sans motifs connus de tout le monde. En un mot, nous savons que ceci est une arme sérieuse (et nous n’avons jamais fait cela que parce que c’est une arme sérieuse, sans laquelle nous n’aurions pas pu maintenir et développer notre base. Nous ne plaisantons pas stupidement avec cette idée d’exclusion). Je suis peiné que tu puisses croire qu’une décision, grave et discutable, d’un groupe dont tu fais partie pourrait être prise sans que personne ait demandé ton avis !

2°) Le style de cette falsification est si nettement idiot, et faiblement ironique contre nous, que je regrette que tu n’aies pas jugé, sur le seul critère du style, que ce ne pouvait pas être écrit par Vaneigem ou moi. L'ironie de ces staliniens aigris commence même par une parodie de ton dernier article (« Technique du coup du monde »). Je ne pense pas que nous nous définissions comme des écrivains. Mais il me semble que les questions du langage, de la communication, sont si intimement liées à notre projet d’ensemble, que c’est un mauvais signe quand nous pouvons nous méprendre à ce point sur nous-mêmes. Par définition, ce qui est bête comme acte et bête comme « ton » ne peut pas avoir été écrit par moi, ni par mes amis.

Tu parlais déjà, dans ta lettre du 8 avril, de certains « malentendus » avec nous. Je suis du même avis que toi en considérant que ces malentendus de détail seront éclaircis par plus d’explications communes, et que nous sommes fondamentalement d’accord.

Cependant je peux dire que la première attitude pour éviter les malentendus et les erreurs d’interprétation sur nos textes (et l’action commune de l'I.S.) c'est d’admettre, comme hypothèse de travail au départ, que ce sont des textes très intelligents (même dans leur style39 assez « pénible » qui est fondé sur le détournement d’un grand nombre de phrases, de la pensée marxiste ou de l’art moderne le plus important, « que nous remettons sur leurs pieds », après que l’époque de stérilité misérable 1930-1960 les ait fait marcher sur la tête).

3°) Cette histoire de faux permet de reposer tout le problème des exclusions. Je souhaite fortement qu’en Angleterre nous n’ayons pas d’ennemis dans le milieu intellectuel; que tout le monde soit honnête et veuille nous comprendre. Nous allons voir. Mais ce qui est sûr, c’est que les conditions de notre action sur le continent ont été extrêmement différentes. Nous passionnons beaucoup de gens mais tous ne sont pas pour cela avec nous; beaucoup sont contre! Et cela de toutes les façons, avec toutes les violences, dont ce faux n’est qu’un exemple moyen. Dans toute la formation de l'I.S., il n’y a eu que trois démissions (et alors on ne peut retenir les gens; celui par exemple qui va se reconvertir au parti communiste) et peut-être deux dizaines d’exclusions absolument nécessaires parce que des gens se réclamant de nous disaient et faisaient des choses inacceptables pour notre projet commun. Cela vient du fait qu’ils ne le comprenaient pas et ne l’approuvaient pas (le deuxième point dépendant du premier). Je pense encore que c’est trop de gens. Mais l’erreur était bien plus de les avoir acceptés trop vite que de les renvoyer quand on découvre que le crédit qu’on leur faisait est vraiment trop généreux et stupide. Personnellement, j’ai toujours lutté contre les exclusions en soutenant une politique de «la porte presque fermée ». Mais là (Allemagne, Scandinavie) où fut pratiquée une « politique de la porte ouverte » les exclusions ont été nombreuses.

La meilleure preuve que notre action a été assez réussie, c’est à quel point nous sommes plus intelligents et plus profonds, théoriquement et pratiquement, qu’en 1956 par exemple. Enfin dans l'I.S. actuellement, à part un ou deux peut-être, les « membres du C.C. » et les quelques situationnistes nouveaux que nous avons admis depuis Anvers sont tous des gens sûrs, ayant à peu près également compris la totalité de notre problème, et à peu près également capables pour toutes les formes d’action que nous envisageons.

Je précise à ce propos que Jean-Charles, quoique sympathique et certainement intelligent, a seulement le statut de sympathisant et ne saurait être admis dans l'I.S. avant un temps de perfectionnement sans doute long (pour être plus capable de cohérence et d’activité personnelle), faute de quoi il resterait un simple disciple, espèce que nous voulons garder à l’extérieur de l'I.S.

Le nommé Pierre Rouxel, au contraire, ne nous a rencontrés qu’une fois. Nous ne pouvons même pas dire qu’il est intelligent ou sympathique. Il est peut-être bête, et peut-être même en relations un peu suspectes avec diverses nuances politiques de la gauche, qui ne nous aiment pas beaucoup ici. Qui en même temps s’intéressent à nos idées et disent que nous sommes des farceurs, des beatniks ou des alcooliques.

À ce propos, j’ai déjà écrit pour toi qu’il faut se méfier des manœuvres possibles de ce groupe Solidarity for the Worker’s Power – qui a des correspondants en France et aux U.S.A. – mais toujours en gardant une attitude de sympathie et d’intérêt pour leurs problèmes (de la lutte antiatomique au pouvoir des Conseils ouvriers), qui sont en effet des problèmes très intéressants. Où nous avons quelques mots à dire nous-mêmes.

D’après ta lettre, et ce que me dit Jean-Charles, le moment est presque arrivé où je dois venir passer quelque temps en Angleterre. Est-ce que la date du 15 mai convient pour toi ? On a effectivement beaucoup de choses à se dire.

Amitiés,



Guy

P.-S. : Les questions financières par ici s’aggravant plutôt encore, est-ce qu’il y a quelque chose de nouveau à Londres, du côté du cinéma ou des traductions de Michèle ?






À René Lourau40



Paris, le 22 avril 1963



Monsieur,



Je suis surpris que M. Lefebvre vous ait parlé des situationnistes en termes élogieux. D’habitude, il n’en parle pas.

Quoi qu’il en soit, ces éloges risquent d’être assez éloignés de ce que les situationnistes considèrent comme important dans leur activité. Il est certain que l'I.S. ne peut être comprise qu’en relation avec l’ensemble de la culture moderne; et donc notamment du mouvement d’avant-garde qui s’est développé avant la réaction généralisée des années 30, le surréalisme à son origine en étant un élément essentiel. Cependant ce rapport I.S.-surréalisme, pris isolément, ne suffirait pas pour définir nos problèmes, ou les problèmes que le surréalisme a laissés. De plus, nous n’admettons aucune sorte de doctrine qui s’appellerait « situationnisme ».

Je vous envoie aujourd’hui une collection de la revue I.S., et vous en recevrez à l’avenir un service de presse.

Bien à vous,



Guy Debord

À Uwe Lausen



Paris, le 23 avril 1963



Cher Uwe,



Revenant à Paris, je peux maintenant répondre à ta lettre du 10 avril, qui avait été communiquée par Michèle à Attila, et aussi à moi. Nous sommes contents que tes graves difficultés des dernières semaines aient été surmontées. Mais nous ne jugeons pas très réalistes les propositions de ta lettre.

Nous avons été tous longuement d’accord pour imprimer D.G. à Anvers. Quand tu y es venu, la rédaction de la revue n’était pas prête. Et même quand tu as quitté la Belgique, la revue n’était pas finie. Attila et d’autres ont dû continuer le travail et l’ont enfin terminé à présent, malgré l’absence même de la collaboration par correspondance que tu avais promise en partant de Bruxelles. Maintenant, tu nous demandes, unilatéralement, tout un nouveau départ (reporté à zéro) du travail pour faire D.G. n° 1 à Munich. C'est-à-dire que tu proposes de revenir au point où nous étions en décembre ou janvier.

Ceci est impossible pour plusieurs raisons :

D’abord, l’imprimeur anversois avait commencé son travail depuis longtemps, et a déjà été payé en partie. Tous les clichés sont à Anvers. Toutes les couvertures déjà imprimées sont à Anvers. Enfin un grand travail de traduction et rédaction a dû être fait en Belgique. Si tu as de ton côté fait les mêmes traductions depuis, c’est peut-être un peu de travail perdu à cause de la mauvaise coordination de notre activité pour D.G. (mais je rappelle que l’accord général était de faire tout le travail en Belgique). Cependant, transporter maintenant la fabrication de D.G. à Munich voudrait dire au moins un mois de temps perdu supplémentaire; et plus de la moitié du prix de la revue perdu aussi. C'est hors de question.

Il y a un autre aspect du problème. Les difficultés policières qui menacent en D.B.R. incitent à garder la base de la revue à l’abri : c’est pour cela aussi que nous pensions l’imprimer « en exil ». Mais à ce qui paraît depuis, des réflexions faites à partir du travail de traduction, cette préoccupation de la protection juridique des rédacteurs doit s’étendre jusqu’au choix du « siège social officiel » de la revue parce que, obligés de faire le numéro 1 avec beaucoup de traductions, nous ne pouvons accepter que ces traductions soient expurgées (et nous ne souhaitons pas non plus que tu deviennes le prisonnier permanent de l'I.S.). Nous avons donc décidé de fixer à Bruxelles l’organe de la « Région Centre-Europe » de l'I.S., sous la responsabilité pratique de Raoul. Je rappelle aussi que nous ne pensons pas spécialement, avec cette revue, agir en D.B.R. et encore moins dans la seule province munichoise. Cette revue nous intéresse autant et plus comme moyen d’expression vers la D.D.R., la Hongrie ou l’Autriche.

Je suis bien d’accord (nous sommes tous d’accord) avec ta formule, selon laquelle « D.G., c’est la pensée internationale situationniste en langue allemande ». Plus généralement, je crois que nous sommes d’accord sur les questions les plus profondes. Et chaque fois que nous avons eu une discussion sur un sujet, il me semble que nos conclusions étaient communes. Il faut voir cependant que plusieurs de ces discussions en Belgique avaient l’air très en retard par rapport au développement actuel de l'I.S. (dont tu as été malheureusement très isolé depuis un an).

Nous ne voulons plus discuter pour savoir si une revue est ou non nécessaire, si la théorie est ou non ennuyeuse ou quelque peu pratique. Nous ne voulons plus avoir à démontrer que nous nous occupons aussi (et même en priorité, avec les armes de toutes ces médiations) des aventures personnelles de notre passage à travers la vie. Nous pensons être au centre du problème de la subjectivité. Et mille fois plus « artistes » (ou successeurs du vieux monde artistique) qu’un Prem41. Toutes ces questions, il n’est plus temps de les discuter. Nous pensons que tout le monde dans l'I.S. doit avoir compris cela pour se poser exactement les problèmes réels d’aujourd’hui, sur tous les plans : théorie, jeu, art, pratique.

Je crois que ces questions ont un peu compliqué les difficultés et les retards du minimum de travail pratique entre nous – pour D.G. 1 – et en même temps les difficultés de ce travail pratique donnaient des prétextes pour relancer les interrogations un peu métaphysiques sur le sens et les limites de ce travail lui-même. Je pense, et j’espère, que ces malentendus théoriques et surtout pratiques seront résolus facilement dans notre perspective commune. Le prochain point à l’ordre du jour est désormais la préparation du deuxième numéro de D.G. avec beaucoup plus de textes directement rédigés pour l’Allemagne, et non plus traduits du français. Pour cela, tu pourras aussi tenir compte de l’accueil fait au numéro 1 par divers éléments en Allemagne. Amitiés,



Guy



P.-S. : Attila demande que tu lui envoies au plus vite :


- le dernier état de ton texte pour D.G. 1, si tu y as fait des corrections.

- ta liste de service de presse pour la diffusion du numéro 1.

- et, si tu le peux, 1 000 francs belges que tu devais rendre pour l’imprimeur.



À Ivan Chtcheglov



30 avril 1963



Cher Ivan,



Je réponds maintenant à beaucoup de choses ensemble (à cause du retard de cette lettre : excuse-m’en, un stock d’histoires ayant surgi inopinément). Il y a quelques points sur lesquels je ne répondrai pas, à cause des raisons exposées à la fin de ta dernière lettre – du 28 avril. Mais, de ces points, j’ai pris bonne note aussi. Merci pour le commentaire du début du Formulaire – en fait de l’épigraphe seulement42. J’espère que l’on pourra avoir aussi toute la suite. La critique à l’aide de films détournés peut être éclairante (je retrouve ici la technique que tu avais commencé d’appliquer dans ton « Corpus quadridimensionel dont l’action se passait aussi dans quelques romans parus et à paraître »). Dans le cas de Crin-Blanc43 il y a une faiblesse découlant de sa fabrication délibérément sous-mythologique, par un réalisateur médiocre – mais en même temps je m’avise que ce film (la seule fois où je l’ai vu) me rappelle une époque, etc., autrement dit le « corpus » s’élargit toujours. Il existe un western appelé Johnny Guitar dont tout le début est une frappante illustration de la dérive, et même, de l’avis de Michèle et moi, image d’un personnage qui te ressemble assez dans la rencontre. Après un tiers environ, le film continue en aventure conventionnelle.

Sur le rôle de l’alcool, nous sommes bien d’accord. Je passe aussi par des étapes aux jus de fruits, comme tu dis. Tout de même le dosage est difficile.

Planète (80 000 lecteurs maintenant) est en effet le pire. Et c’est relié à toute la vulgarité d’une nouvelle société d’oppression mêlée de confort, intellectuel et autre, spectaculaire. La subtilité de cette société, qui existe aussi, est ailleurs. Les deux aspects sont à détruire, rien de moins. Ta formule « vases communiquants », sur ceux qui cachent toute actuelle recherche artistique et vitale et désoccultent la pensée ancienne ou les secrets historiques (« Rien à y comprendre » et « Nous avons tout compris »), est très bonne. Ce sont les valets de l’ordre, ils sont éternellement les mêmes ennemis de ceux qui ont protégé ou créé quelque chose contre l’ordre. Divulguer faussement ou cacher complètement sont deux tactiques successives : les deux sont appliquées par exemple à la pensée et à l’art moderne.

Oui, les spécialistes du monde hyper-spécialisé d’aujourd’hui, justement, sont devenus tels que l’on peut faire mieux qu’eux, avec le minimum de mise en route, pour peu que l’on parte d’un centre (de l’hypothèse d’un centre ?). Alors qu’il était impossible de dire la même chose du spécialiste ancien, l’artisan : tout le monde se référait au même centre, et la qualité était dans l’approfondissement d’un jeu fixé. Aujourd’hui toutes les règles du jeu s’en vont en fumée, comme disait presque Marx, on peut donc chercher à ressusciter des jeux – ou des luxes – anciens (et alors on est avec les forces dominantes, qui au fond ne permettent aucun jeu, cf. les pauvres fêtes mérovingiennes de pacotille que se donne Georges Mathieu). On peut au contraire approcher d’un nouveau jeu universel sans règles (« Quand on pense que tous ces gens sont ici pour que l’on joue avec ! » – Gilles Ivain, sur le boulevard Saint-Michel). Ceci est du côté de la seule révolution possible, et hautement difficile, dans notre époque.

La dérive est, comme tu dis, un métier dangereux, pour les raisons complexes qui font que l’exploration géographique, le militantisme politique, peut-être aussi certaines recherches en psychanalyse (voir Wilhelm Reich) ont été ou sont encore des activités dangereuses.

Pour la revue, il faudrait que nous puissions en parler de vive voix (pour envisager plus précisément des dépassements). Nous savons bien qu’il y a des défauts inévitables (ou si difficilement évitables ?) dans certaines formes d’action. Le fait même de publier une revue un peu « régulière » est très fâcheux; et en même temps une de nos seules armes pour définir et tenir une base. Quant aux changements à l’intérieur même de cette série, on en parle. Mais il y a tant de problèmes, et de choses à faire.

Maryse44: disparue depuis deux ou trois mois, à la suite de Carlos, toujours plus voyageur, et voyageur inconfortable. Plus d’Homme de Main 45. Il doit être possible de la joindre par ses parents ?

Ce que tu dis sur «le château46» me confirme que cette organisation ne peut que reproduire – en grossi, en plus grossier – l’organisation du monde extérieur. Les chances de résistance y sont encore moindres. Nous devons « nous soigner nous-mêmes », c’est évident, il n’y a personne d’autre à qui nous puissions reconnaître le niveau suffisant de compréhension et de praxis pour ce faire. L'aspect le plus intéressant que tu montres dans l’évolution du château vers la bureaucratie normale, c’est le rôle de la transformation architecturale (et, subséquemment, la régression du vocabulaire : qui parle le langage de l’ennemi est devenu l’ennemi, malgré sa « bonne volonté »).

Une architecture adaptée à l’usage situationniste, plus un haut niveau de pensée et de liberté parmi les habitants, si nous pouvons les réunir – en Angleterre ou ailleurs – vont permettre quelques petites situations sans avenir, dont l’avenir sera agréablement modifié. Puisque la grève de 1963 leur rappelle celle d’août 1953, à nous de jouer pour que la suite nous rappelle l’autre suite.

Amitiés,

Guy



(Michèle : il faut descendre du château et le regarder passer47.)

À Lusinchi48



30 avril 63



Cher Lusinchi,



Je réponds à votre dernière lettre : nulle polémique, nulle brouille personnelle, et nulle « exclusion » de vous, a priori, soyez-en sûr. Le fait est que les conversations entre nous ont été peu intéressantes, en tout cas peu communiquantes. Vous dites : trop politiques. Ceci est bien possible. Pensez à la question directement politique qui a commandé notre première rencontre.

Je comprends, et j’approuve, beaucoup de points de votre lettre (l’« au-delà » psychologique de ce qui s’appelle politique, la transformation permanente du langage, etc.).

Le seul point que je conteste, c’est la fatalité de l’indifférenciation des hommes « par leur manque d’originalité fondamentale et leur ressemblance crispante ». Je crois que c’est tout le contraire : un système rend les gens ressemblants en fabriquant la ressemblance obligatoire de leurs gestes (du faible éventail de choix permis) et des manières de ressentir et rapporter de tels gestes. La meilleure preuve, à mon sens, c’est que vous prenez spontanément un exemple de votre thèse dans l’écriture («Tous les écrivains… Tous les écrivains catholiques... »).

À ce niveau, nous sommes bien d’accord; sans effacer d’ailleurs de nos calculs la marge non négligeable de différence inscrite entre des cas limites (entre Mauriac et Breton en 1930). Autrement dit, même dans ce système, et un moment daté de ce système, je trouve heureusement quelques sérieuses différences réelles et d’immenses différences virtuelles (la créativité qui dort, les désirs gelés). Il s’agirait justement d’organiser les chances de cette aventure.

En parlant, pour la facilité du terme, de non-communication, je n’ai pas voulu en faire une explication métaphysique. La non-communication, évidemment, ne peut être absolue, ni à l’échelle de la société, ni surtout dans un dialogue personnel. Elle peut être pourtant dominante. Il ne s’agit donc pas de nier abstraitement la communication, ou bien la non-communication. Mais d’aménager ce terrain, si possible.

Quelque espoir est permis, je pense. Bien cordialement,



Guy Debord






À J. V. Martin



Paris, le 8 mai 1963



Cher Martin,



Nous sommes enchantés des développements annoncés dans ta lettre du 6 mai. Nous sommes bien d’accord sur le fait que tu dois essayer de prendre le contrôle artistique et théorique de la nouvelle galerie49 anti-nashiste et antiatomique (ban the Nash 50.

Nous envoyons ci-joint un premier projet d’ensemble, possible pour l’ouverture de cette galerie. Naturellement ce n’est peut-être pas bon pour vous. Ou peut-être tu peux choisir seulement quelques détails. Mais nous écrivons le tout, considéré comme un projet d’ensemble.

Il faudrait diviser la galerie en trois parties : comme sur le schéma ci-joint. La seconde partie (revolt) doit être un peu plus grande que la première (shelter 51 ou la troisième (exhibition).

I – SHELTER52

La première pièce est un horrible abri antiatomique contenant :


- un lit de camp,

- quelques boîtes de conserves,

- quelques bouteilles d’eau minérale.



Comme ambiance sonore : un bruit de sirène ininterrompu sur magnétophone (une boucle).

Dans cette pièce une lumière atténuée et désagréable (une lumière bleue clignotante, par exemple).

L'atmosphère est rendue difficile à respirer par un excès de désodorisant. Deux assistants vêtus de combinaisons antiatomiques (cagoules, lunettes) obligent les gens à rester 10 minutes dans cette première pièce.

Dans cette pièce on distribue des médicaments (étant supposé que chacun va les avaler).

Il est indiqué : RSG-6 – Il faut écrire : « Vous êtes invités à la destruction du RSG-6. »

Si vous avez un mannequin, mettez-le dans un sac en plastique, dans un coin, pour figurer le cadavre.

N.B. : Avez-vous le tract anglais Danger! Official Secret – RSG-6 ? Sinon, on peut vous le prêter, pour mettre au mur, sous verre53.



II – REVOLT

La seconde pièce est consacrée au défoulement et à la révolte.

– Sur les murs, collées sur du contreplaqué de liège, les photos agrandies des dirigeants dont les noms suivent : Kennedy, la reine d’Angleterre, de Gaulle, Khrouchtchev, Franco, Adenauer, le roi du Danemark.

– 3 carabines à plomb, avec lesquelles les gens tirent sur les photos. Chaque fois qu’ils touchent un dirigeant dans l’œil, ils ont droit à une revue S.R.54 qui leur sera offerte dans la pièce suivante.

– Des tableaux de Martin, signés et à vendre. Ils sont faits de la façon suivante :


a ) prendre des cartes géographiques en relief (en plâtre, avec les montagnes). Ces cartes pourront être le Danemark, la Scandinavie, l’Europe, l’Amérique, etc.

b ) Sur ces cartes, jeter des couleurs et les faire couler. Bien choisir les couleurs pour donner une allure atroce et représenter des taches de destruction, comme pour une maladie de la peau.

c ) On peut mélanger à ce plâtre (à ces couleurs) d’autres déchets et toutes sortes de choses dégueulasses (cheveux, cambouis, verre pilé, morceaux de ferraille…). Le but général, c’est de donner l’impression d’un de ces pays vu d’une fusée stratosphérique, on doit toujours distinguer le pays. d ) Un de ces tableaux s’appelle : Deux heures après le commencement de la 3e guerre mondiale.



Un autre s’appelle : Au deuxième jour, on compte 82 megabodies (ou megadeath).

Un autre encore : 2 h 15 après le début de la guerre mondiale. Etc.



III – EXHIBITION

La troisième pièce est la galerie proprement dite. Un petit espace réservé à la créativité artistique.


- Si possible, cocktail.

- Revues et tracts situationnistes.

- Les tableaux de Martin et des autres peintres.



Seulement dans cette pièce (pas avant), on distribue le catalogue55. Les tableaux peuvent avoir des titres politiques – situationnistes. Par exemple :


- Nous recommencerons la guerre d’Espagne, et cette fois nous allons la gagner.

- Éloge de Gracchus Babeuf.

- Ceux qui font les révolutions à moitié n’ont fait que se creuser un tombeau (Saint-Just).

- Le bonheur est une idée neuve en Europe, la mort, même atomique, est une idée ancienne.

- Kennedy, Khrouchtchev, le pape et Franco : les dirigeants de tous les pays sont unis, leurs strontiums coexistent.

- L'arme de la critique ne saurait suppléer à la critique des armes.

- Vive Marx et Lumumba!

- La Victoire de la Commune de Paris.

- Hommage à Christian Christensen.

- Là où il y a liberté, il n’y a pas d’État (Lénine).

- Le président Eisenhower prend honteusement la fuite devant les irréductibles manifestations des étudiants Zengakuren.

- Un spectre hante le monde : le spectre du pouvoir des Conseils ouvriers.



N.B. : En plus des tableaux, on peut exposer des collages. Amitiés,



Guy






À Ivan Chtcheglov



12 mai 63



Cher Ivan,



Les coïncidences – et plutôt les entrelacs des pistes sur la même pente que nous suivons, vers le même « passage du nord-ouest » j’espère – continuent ainsi. Le saloon, et le feu qui le brûle56...

Il faudra en effet des centres, une fois réalisés concrètement. Ressemblant à chacun de nous. Ou d’autres ressemblant aux moments de rencontre, à ce qui nous ressemble en commun ? L'air du temps, qui se manifeste dans L'Express que tu cites (et plus encore dans les travaux des pédagogues rapportés là), nous le voyons envelopper toujours plus de choses. Mais partout, jusque-là où le plagiat de telle de nos idées, de tel de nos textes précis est tout à fait incontestable, c’est la même reprise en dégradé. C'est toujours le meilleur – le plus radical – qui a été oublié ; en même temps que toute référence bien sûr. Conclusion : nous ne pourrons imposer la vérité, et l’étendue réelle, de nos « recherches » que par l’éclat de certaines expériences. Je ne veux absolument pas dire, par éclat, la grande vogue publicitaire. Plutôt tout le contraire.

Straram ? Je suppose qu’il est toujours Arnesbury Avenue. C'est moi qui me suis trouvé fatigué (comme toi aussi avant, m’as-tu dit ?) de répondre à sa dernière lettre, il y a peut-être un an. Son évolution canadienne me paraît déboucher finalement (après un bon sursaut en 1960, marqué par sa revue presque situationniste) sur un ralliement respectueux à une « culture parisienne » que nous méprisons totalement ici – il fait ainsi des critiques de cinéma enthousiastes, très provinciales – en même temps qu’il se lance dans toute une spécialisation syndicaliste à tendance crypto-khrouchtchevienne – voyage à Moscou ! Dans cette affaire aussi, il arrive trop tard, ignore que le syndicalisme a maintenant pour fonction principale l’intégration des travailleurs à la société, et que le « socialisme » russe reproduit fondamentalement les modes d’être et les intérêts de la même société sous une variante rivale. Donc Patrick a régressé par rapport à la qualité de révolte qu’il avait à dix-huit ans, même si elle s’accompagnait d’une certaine facilité et confusion dans les idées. Peut-être serait-il tout de même heureusement secoué par des lettres de toi ? Nous aimons beaucoup les citations des pièces de 1960-61.

Le nomadisme ? Il continue de différentes façons. La dernière : deux Japonais délégués de Zengakuren (la redoutable organisation révolutionnaire des étudiants – celle qui, par ses batailles dans la rue, a empêché Eisenhower de venir au Japon). En route pour un congrès international à Alger, ils sont arrivés à Paris, et directement chez moi (à cause du dernier numéro de la revue). Ils y campent depuis ; et nous découvrons une remarquable communauté de préoccupations et perspectives.

Et les heureuses journées de l’été, en se rappelant sa propre enfance.



Guy






À Alexander Trocchi



12 mai 63



Cher Alex,



Il ne faut pas se décourager si le projet « universitaire » se heurte à des obstacles maintenant en Angleterre. Je crois que déjà certaines possibilités de réalisation se dessinent au Danemark (où nous avons très bien contré Arnold Wesker57.

En ce moment sont à Paris (habitent chez moi) deux délégués de Zengakuren, le grand mouvement d’étudiants révolutionnaires au Japon. La conjonction de nos idées est fort intéressante, sur beaucoup de points. La nécessité de traductions anglaises va se faire encore plus pressante : il y a là une grande quantité de lecteurs que nos thèses passionneront, mais on ne peut les diffuser en français. Je commence à faire exécuter des traductions en basic english par plusieurs camarades.

Avant de quitter Londres, ne peux-tu faire quelque chose pour moi du côté du cinéma? Dans la période présente, non seulement me manquent d’assez grandes sommes d’argent, mais aussi des petites !

Amitiés,

Guy






À René Lourau



14 mai 63



Cher René Lourau,



Ce que j’appelais service de presse, c’est en effet recevoir tout ce que nous publions : ce n’est pas tellement, on vous l’enverra à mesure.

Vous avez raison de citer dans la même voie que l'I.S., dans la même époque de notre problème, certaines thèses de Socialisme ou Barbarie. Ci-joint un document déjà ancien58, qui est précisément à l’origine de cette convergence relative, au moins pour la part que vous citez.

Les plans de construction de situations sont restés, jusqu’ici, à l’état de projets non publiés. Ceci à la fois parce que le terrain où nous avons posé ce problème s’est trouvé sans cesse élargi (à mesure que nous faisions quelques progrès théoriques qui sont décelables en suivant la collection de cette revue) ; et parce que nous devions toujours nous défendre d’une interprétation artistique de type ancien, toujours renaissante sur notre « droite », interprétation que de tels plans trop sommaires ou trop utopiques eussent renforcée.

Nous attendrons donc avec intérêt la suite du dialogue que vous évoquez.

Bien cordialement,

Debord






À la Confederacion nacional de estudiantes59



Paris, le 14 mai 1963



Messieurs,



Nous vous remercions de votre aimable lettre du 29 avril. Nous serons très heureux si un échange d’idées peut commencer maintenant entre nous et les étudiants du Mexique. Nous vous adressons aujourd’hui deux précédents numéros de notre revue Internationale Situationniste, et nous lirons avec beaucoup d’intérêt Reforma Universitaria.

Veuillez croire, Messieurs, à nos meilleurs sentiments,



Pour l'I.S.

Guy Debord






À Béchir Tlili60



14 mai 63



… Nous sommes seulement fermes sur ce seul « dogme » qu’il y a un rapport nécessaire (et dialectique) entre les idées et les conduites ; et que les conduites « privées » sont aussi des conduites sociales.

Si l’on vit parmi la politesse, le mensonge, les modes, les intérêts communs et la solidarité des intellectuels (du « parti » ou en rupture de parti au C.N.R.S.), on ne peut que comprendre et ne pas comprendre certaines idées qui viennent de certaines conduites de rupture réelle, et en même temps entraînent d’autres conduites de ce type. Ainsi dans son attitude envers nous, comme dans un ou deux de ses livres, L[efebvre] feignait de croire que nous vivons – pratiquement – dans son monde, celui de l’intelligentsia reconnue, des éditeurs et des bienveillances de la critique. Et donc que, étant de ce monde, nous avons une colère, une mauvaise humeur et une agressivité bien exagérées – et peut-être personnelles – contre tel ou tel Axelos61, ou contre presque tous. Mais nous ne voulons ni ne pouvons être reconnus par ce monde. Nous aurons naturellement tous les inconvénients (mais aussi les avantages « créatifs ») de ne pas être des penseurs garantis par l’État. Mais, sachant cela, nous ne pouvons tolérer le double jeu de ceux qui feignent de l’ignorer. Et même la « polémique » que nous avons faite contre L[efebvre] n’est pas la polémique au sens ancien, intellectuel du terme. Il sait que très peu de gens nous entendent, et lui ne répond pas. C'est un moderne! Évidemment, nous sommes plus modernes que lui, mais nous devons encore faire apparaître « notre temps ».

L'avant-propos était : bien que L[efebvre] ne semble pas avoir trop rencontré chez nous le «vide théorique » – ou alors il trafique du vide théorique d’importation; il pouvait le produire lui-même! – nous n’avons rien de belles âmes de bonne volonté. Nous n’avons rien non plus de dogmatique à aucun degré de la pensée.

À Raoul Vaneigem



[Danemark] 8 juin 63



Cher Raoul,



J’ai dû finalement venir à l’aide de Martin, car ici une activité pratique considérable est engagée, dans un désordre maximum, et nous sommes obligés d’en sortir dans un délai déplorablement court. On travaille excessivement. On a reporté l’ouverture de l’abri au samedi 22 juin. Tout ceci nous laisse une bonne chance de réaliser le projet que nous avions fixé. Mais ce sera plus ou moins en suspens jusqu’au dernier jour.

On attend des nouvelles de Deutsche Gedanke – tout de même ! – et, en plus des exemplaires dont nous avons besoin, on compte bien recevoir les 5 tableaux62 promis par Jan. Tout le reste se fait ici, c’est-à-dire en sept ou huit points (très mal coordonnés), à tous les bouts du Danemark.

J’espère qu’ensuite je pourrai aller en Belgique.

Oui, il serait temps de préparer un manifeste par un assemblage de nos réponses à la question : « Qu’est-ce que l'I.S. ? Que doit faire l'I.S. ? » Une enquête vers l’extérieur serait à placer dans cette perspective, de même que la suite de nos documents ronéotypés. Je ne crois pas que ton texte mérite d’être simplement supprimé (il y a de bonnes phrases), ni surtout que celui que nous avons envisagé ensemble l’englobe et le remplace. Deux raisons à ceci : a) celui même dont nous avions parlé est aussi un texte partiel (lutte sur un seul front, si je peux dire : comment expliquer aux groupes autonomes leurs rapports possibles avec un « centre » I.S. Ceci n’est pas notre seul problème pour définir, faire connaître, faire progresser ce centre).

b) je crois qu’il faut encore plus creuser le projet d’une suite ronéotypée. Je me trouvais il y a deux semaines devant la possibilité de lancer un bon numéro de Potlatch, et je crois que ce ne serait pas le mieux de reprendre ce stade d’action. Il faudrait bien plutôt – me semble-t-il à la réflexion – nous orienter vers la publication d’une suite de documents autonomes. Mais alors ils doivent avoir plus de poids que « l'I.S. et la spontanéité » qui était plutôt calculé – ou compris par moi – pour être le texte de base d’un bulletin un peu genre Potlatch mais sans titre ni numéro. Pour un tel bulletin, j’avais quelques courts articles et informations très bien. Mais alors il faudrait prendre carrément un titre, etc. (bref, choisir si oui ou non un bulletin ronéotypé régulier est une opération « rentable », qui la ferait, etc.).

Attila m’a annoncé quelques notes pour une discussion interne, dans l'I.S. (sur notre emploi de l’art, à peu près). On pourrait y joindre ton article. Et peut-être aurais-je le temps d’écrire aussi quelques propositions sur nos activités possibles ?

Sur ce que tu dis à propos des conflits personnels, du projet situationniste, des gens qui sont autour, j’avancerais les quelques remarques suivantes :

l'I.S. doit servir nos passions. Les réaliser. Et ceci bien sûr au sens où « nous n’avons pas un seul vice mais plusieurs » ; et dans ce qu’elles peuvent avoir de plus profond, donc de réalisables dans ce projet commun. Mais pas seulement en ce sens. L'I.S. ne doit pas gêner nos passions (au sens où Attila écrivait que les situationnistes n’ont pas pour but de s’opposer à la création des situations). Donc chacun doit pouvoir choisir lui-même quelle attitude il préfère à une autre, mais sans jamais « sacrifier » à l'I.S. une passion particulière (ni l’inverse évidemment, puisque le projet situationniste n’a rien à faire avec la confrontation à une passion particulière à ce niveau ). On doit même « comprendre » la passion minimum – négative – de ne pas s’ennuyer si des situationnistes parfois ne sont pas empêchés d’être fatigants par la seule possession de leur « carte du mouvement ».

Ceci serait une déclaration parfaitement métaphysique si on ne la voyait pas clairement dans un « milieu » historique, dans la réalité d’une action pratique commune, c’est-à-dire dans la réalité des relations pratiques internes de l'I.S., et de l'I.S. avec l’extérieur (que l’extérieur soit ici ou là tout à fait hostile ou à moitié séduit). L'exemple d’Hennebert le jour où, chez mes amis, il a abusé de notre patience, est éclairant par son grossissement caricatural. Hennebert est un individu qui, toute sa vie, s’est laissé faire, a fait son autocritique perpétuelle, a suivi la force et tous les conformismes. Au nom de la liberté que nous (mais sans lui, et même contre lui), nous avons défendue théoriquement et pratiquement, cet Hennebert exige tout à coup la reconnaissance de sa «liberté pure » contre nous justement. Et ceci sous la forme du plus trivial caprice, que le mouvement de socialisation des enfants de six ans a déjà dépassé. Et il pense peut-être nous embarrasser théoriquement trente secondes par cette exigence sous-stirnérienne (je rappelle que c’était : ne pas aller chercher de la bière, et s’opposer aussi à ce que d’autres y aillent parce qu’il se trouvait si bien dans notre compagnie à tous). Excepté le fait qu’Hennebert est un imbécile – ce qui lui garantissait l’ampleur tragique de tourments de cette sauce – on peut dire que nous avons là l’exemple maximum d’un individu systématiquement éloigné de nous pour toutes questions pratiques (comme il l’était théoriquement en se proclamant stalinien de gauche).

S'il s’agit des relations, beaucoup plus subtiles et intéressantes certes, dans l'I.S., ce qui risquerait d’arriver très fâcheusement, c’est que certains de nous prennent figure de spécialistes de la pratique de l'I.S. (ou même, précisément, des conflits vers l’extérieur). Du fait de cette spécialisation, d’autres pourraient en venir à attendre de ces « praticiens » une conduite toujours « responsable », «dévouée au bien commun », « correcte » (etc., tout le vocabulaire du parti politique) dont eux-mêmes en même temps auraient bien facilement l’élégance de s’affranchir (du moins dans la «société situationniste » justement). C'était par exemple le comportement d’Uwe chez Martin, et un peu aussi en Belgique. Bien entendu ces « spécialistes » seraient les plus coupables s’ils acceptaient, par la suite de leur conduite, une telle conception qui signifierait la régression fondamentale du projet situationniste. J’ai déjà écrit, à d’autres propos, que le changement des rapports conventionnels ne peut qu’être lié à une cohérence approfondie. Au contraire, la pseudo-affirmation de soi dans l'I.S. par l’insolence, c’est-à-dire la dénonciation unilatérale de la communication égale, n’est qu’un remous superficiel qui ne mérite que de s’attirer en retour une insolence supérieure. Je ne vois pas là de vrais conflits personnels et encore moins leur passage à de fausses explications idéologiques. Mais seulement cette question élémentaire de la nécessité d’une participation à peu près égale à tous les aspects de la pratique. Cette « égalité » n’est pas à attendre toujours de l’accroissement de la participation des « jeunes situationnistes » ; on peut y tendre aussi en quelques cas par la diminution de la participation desdits réputés spécialistes. Bien sûr, comme disait Attila sur la route de Hambourg, nous avons des « éducations » et expériences si différentes que l’admirable est plutôt que nous soyons presque tous profondément d’accord sur tant de choses (et aussi des choses pratiques).

La deuxième question sérieuse – à poser sérieusement –, tout à fait imbriquée dans la première, que doivent faire les situationnistes, et qui n’a de sens que par rapport aux réponses concrètes à la première, c’est : «Qui peut être dans l'I.S. ? » – et non : «Qui est situationniste ? », question creuse, à laquelle je ne me préoccuperai jamais de répondre. On ne peut contrôler les modes. De plus, à un sens très large, on pourrait déclarer plus ou moins situationnistes « toutes les bêtes » ; et même certains éléments irrécupérables, comme les gouvernants-sous-abris-atomiques, peuvent être considérés aussi comme des gens dont le « sens situationniste » a été dévié et perverti (il y a incontestablement quelque chose de ludique, quelque chose du lieu passionnellement aménagé dans le monde de RSG-6, mais cela a nettement viré à l’aigre).

À partir des réponses cohérentes à ces questions, on peut envisager tout le reste, et ce point 4 où tu parles de polariser l’attention sur le « radicalisme radiographié » dans certains gestes. Bien d’accord. C'est ce que j’ai essayé de faire, ici, à propos des Spies for Peace63 et des étudiants de Caracas. Mais ton vocabulaire nous ramène à ma position ci-dessus : il faut qu’il y ait eu gestes. Une des pires sources d’erreurs, de discussions creuses et de pertes de temps dans l'I.S. depuis deux ans, a été de traiter trop souvent comme des gestes réels certaines tendances affectives que l’on pouvait déceler chez des gens (exemple record : les jeunes de P.O. en 1961). Je ne veux pas dire que ces tendances affectives sont méprisables, sans intérêt ou sans charme. Pour un côté qui nous plaît vivement chez quelqu’un au premier abord, il y a parfois dix autres côtés qui sont en contradiction directe avec notre projet global, ou seulement des vieilles trivialités qui vont au moins indirectement contre la cohérence de ce projet. Si l’accord justifié que l’on donne sur un point mène à souscrire aux autres concessions, ou à voir comme nouveautés les vieilleries inattendues, il est visible que l’on ne fait progresser personne, mais plutôt que l’on fait s’effondrer la base même qui avait attiré, plus ou moins confusément, ces gens incomplets (c’est-à-dire plus incomplets encore que la moyenne exigible d’une avant-garde qui est acculée à la cohérence par une société qui organise cette « incomplétude »). Autrement dit, la question de l’organisation révolutionnaire, que les P.O. avaient posée avec si peu de profondeur, ne doit pas maintenant être traitée par nous à l’esbroufe. Il est sûrement malsain de tout juger à la lumière, vraiment «spectaculaire » et donc confusionniste, de l'engagement dans l'I.S. Les cartouches font de piètres sandwiches et on tire mal avec des tartes à la crème, comme disait Lumumba.

Amitiés,



Guy






À Ivan Chtcheglov



[Danemark] 8 juin 63



Cher Ivan,



Je collectionne les fragments de commentaires et corrections pour la prochaine édition critique du « Formulaire ». Oui, pourquoi pas 600 pages ?

J’apprécie le geste du psychiatre. J’avais envoyé I.S. 7 et 8 à son intention, parce que je croyais t’avoir déjà envoyé une collection complète de l'I.S., il y a environ deux mois. Tu ne l’as pas reçue ? (Je ne suis pas absolument sûr.)

La charmante sœur a disparu de nos vies depuis assez longtemps, heureuse, croyons-nous, avec un jeune homme qui fait – ou fera – du théâtre. Mais d’autres suivent (même des sœurs, Michèle a un stock).

Les aventures recommencent… Un soir de la semaine dernière, comme Michèle et moi traversions le quartier juif avec une jeune fille64, celle-ci – cultivée pourtant – demande soudain ce que veut dire l’inscription : « Nourriture cachée ». On s’avise alors qu’il s’agit du mot « Kasher », mais précisément sur la vitrine du restaurant qui occupe maintenant l’emplacement du redoutable Bar du Trésor 65 ! Qu’en dis-tu ? Oui, il faudra « construire l'hacienda » nous-mêmes, pour nous-mêmes.

Depuis quelques jours nous sommes au Danemark où se prépare une manifestation assez amusante66. Je t’enverrai la documentation bientôt (c’est la lutte contre le contraire de l’hacienda). Et Thomas de Quincey buvant67.

On sera revenus à Paris vers le 25. Est-ce que tu penses y passer dans un avenir proche ?

Toujours dans le souvenir de l’été danois,



Guy






À Raoul Vaneigem



[Danemark] 19 juin 1963



Cher Raoul,



Poursuivons cet échange de précisions, malgré une certaine confusion supplémentaire qu’y introduit, je crois, le style rapide de ces lettres (je vois que la mienne n’était pas assez explicite sur quelques points) : confusion et malentendus qu’un dialogue direct écartera certainement, pour arriver aux questions réellement ouvertes.

Je crois tout de même que, d’ici là, on peut encore défricher le terrain par écrit.

D’abord il apparaît que nous pensons également que l’appartenance à l'I.S. (le fait d’être, dans la pratique, situationniste) est inséparable d’une certaine capacité. Cette « capacité » ne peut évidemment être définie a priori parce qu’elle est, dans une certaine mesure, fluide et partiellement différente de l’un à l’autre des gens engagés dans cette tâche complexe : parce qu’elle est historique et variera avec différents stades de notre action : enfin parce qu’il n’est pas question de l’envisager comme entièrement donnée chez chacun de nos interlocuteurs. Pas plus qu’il n’est question d’attendre de l'I.S. qu’elle apporte intégralement, ou même dans une assez large mesure, cette capacité à un interlocuteur. L'I.S. ne peut que dialoguer sur la base du dialogue pratique déjà possible, non devenir « école primaire », ne serait-ce que parce qu’il y a d’autres tâches urgentes – et plus plaisantes.

Cet accord entre nous – et, je pense, tous les membres actuels de l'I.S. – laisse ouverte la question : quelles sont les cinq ou six formes d’action immédiatement au premier rang des préoccupations de l'I.S. ? Je ne veux pas dire que nous avons encore le loisir de les définir par la pure spéculation ou par le brain storming. Je suppose que cet exercice nous mènera tous à prendre plus nettement conscience que nous avons déjà sur les bras deux ou trois de ces formes d’action engagées, qu’il faut poursuivre, plus peut-être une qu’il faut cesser, plus la possibilité d’en choisir encore une ou deux nouvelles entre seulement trois ou quatre qui se proposent. De ces réponses précises découlera évidemment une définition, provisoire, de la « capacité ».

Reprenons la question des heurts à l’intérieur de l'I.S. que je vois – à présent qu’un certain niveau est atteint : cf. la mort de Nash, etc. – entièrement dépendante de cette première question ouverte (même la crise avec Uwe est directement un débat sur les méthodes d’activité pratique). Je voudrais dire d’abord qu’à mon sens il va de soi que personne n’a à « exiger des justifications ou à en donner », comme tu l’écris. Je considère au contraire cette discussion comme un schéma élémentaire, servant à décrire et comprendre le fonctionnement – et les dysfonctionnements – d’une organisation qui est moins étendue mais plus compliquée que le parti révolutionnaire classique. On pourrait plus véridiquement reconstruire ces anecdotes en nommant A, B ou X les porteurs occasionnels de diverses attitudes.

C'est dire que je ne pense pas qu’il y ait blessures, à laver à l’eau fraîche ou autrement. Et même il me paraît que dans une aventure comme celle-ci, vu la très forte pression désintégrante de l’environnement hostile (la tenaille dont tu parles dans « B. de B.68 »), toute blessure réelle se gangrène très vite. Comme est fatale toute petite brèche dans les parages où allait le sous-marin Thresher (« dépassons profondeur expérimentale69 »). On a un exemple très impressionnant avec Gilles Ivain.

Il est donc d’autant plus important d’éviter les « blessures ». De ne pas laisser s’installer des relations en porte à faux. Je pense comme toi que l’insolence va de pair avec l’exclusion, que le terme logique de l’insolence est l’exclusion. Toute exclusion est réciproque. Mais il y a aussi un rapport de forces dans cette réciprocité (qui a raison ?). Il s’agit d’avoir les moyens de son insolence (ce qui veut dire sûrement d’abord : en avoir la justification). Ainsi j’approuve plus que personne l’insolence de l'I.S. contre le monde, son refus, l’exclusion de tant de gens (dont en fait une infime fraction est composée d’« exclus » au sens d’« anciens situationnistes »). Par contre, entre nous, par hypothèse, cette insolence est inutile et néfaste. Sauf, bien sûr, si elle va avec le développement de tout un programme opposé, sur des points centraux, à notre programme commun connu jusqu’ici (alors cette insolence serait fondée, en « bien » ou en « mal », peu importe ici).

Ceci dit, le point où nous semblons être en désaccord, c’est quand tu proposes une alternative entre tout accepter (plus ou moins « au nom de l'I.S. ») ou tuer carrément. Pour ma part, je refuse sûrement une telle alternative : je veux tuer le moins de gens possibles (à tous les sens imagés ou concrets du mot tuer) et en même temps je veux faire ou subir le moins de choses possible de ce qui me déplaît. Et ceci dans l'I.S. aussi bien que dans le monde extérieur. Cette contradiction, je pense, est posée et réglée, plus ou moins heureusement, dans les différents moments de la pratique de la vie, et aussi bien de cette action que nous voulons révolutionnaire.

Liée à cette opposition – et même sans doute la produisant – est la manière différente dont nous qualifions insolence et heurts intersubjectifs.

Dans ta récente lettre, tu définis l’insolence par le moment où « les heurts intersubjectifs sont portés au degré de l’absolu » (en fait tu réduis toute manifestation d’insolence à son stade suprême : l’exclusion. Ainsi, si j’ose dire, on n’aurait le droit de refuser dans la conduite d’autrui que le moment où elle vous exclut, et on n’aurait soi-même d’autre arme que l’exclusion. Quel équilibre de la terreur!). Je n’ai pas vu, depuis assez longtemps, des «heurts intersubjectifs » dignes de ce nom, ni portés au degré de l’absolu. J’appellerai pourtant « insolence » – plus ou moins bénigne ou « excusable », cela va de soi : notable comme indice de dysfonctionnement – quelques attitudes inadaptées, disons, un peu inamicales. Je crois qu’il ne faut pas faire mine de les encourager, ni de s’y soumettre, même temporairement, d’où qu’elles viennent. Ce style inamical ne pourrait que rendre l'I.S. moins intéressante à l’intérieur, et un peu ridicule pour le témoin extérieur. Nous sommes, et « méritons » d’être, tous juges sur la conduite du plus maladroit des situationnistes. Je ne prétends pas réduire les relations situationnistes à un sentiment comme l’amitié : mais je crois pourtant que nous nagerions plus que jamais dans les abstractions si nous prétendions porter dans le monde les valeurs du dialogue sans que l'I.S. paie d’exemple, au minimum par de l’amitié entre les situationnistes (ou par tout dépassement qui soit un enrichissement des rapports amicaux conventionnels, non leur liquidation désinvolte).

Je ne crois pas, finalement, que quelqu’un dans l'I.S. use en réalité de formes de communication spectaculaire ou sophistique (alors que nous y sommes parfois contraints dans la discussion contre l’ennemi). En tout cas, je ne le reproche à personne. Il me semble que c’est le manque de réflexion commune sur les aspects élémentaires de plusieurs de nos problèmes qui donne indubitablement cette impression irritante à quelques propos. En disant ceci, je ne sous-entends pas du tout que j’aurais moi-même développé cette réflexion élémentaire sur l’ensemble du champ de notre activité.

Enfin, le principal malentendu : en parlant de « spécialistes » de l'I.S. je n’avais absolument pas en vue le niveau trivial, où par exemple Martin et moi « organisons » la manifestation d’Odense (bien que évidemment nous devions tendre à ce que ces sortes de spécialisations de hasard ne se renforcent pas toujours d’elles-mêmes à longue échéance). Et surtout, heureusement, bien d’autres que Martin et moi ont fait beaucoup de choses à différents degrés de notre praxis. La parution, même très laborieuse, de Deutsche Gedanke est (sera) une très importante contribution de la Belgique : et nous pavoiserons tous.

À ce propos : il s’agit d’assurer la diffusion sans délai du service de presse de cette revue si tardive. J’espère que vous avez pu arranger cela sans trop de peine. Ici, pour que tous les documents de la manifestation actuelle soient expédiés à grands frais, nous devons nous comporter un peu en gangsters. Il semble que ce sera efficace. Laugesen70 nous a rejoints, et on dit que Rudi est en route.

Je ne crois pas que je puisse aller en Belgique immédiatement après mon retour à Paris, qui va devenir très urgent.

Je serai à Paris nettement avant le 28, mais le 28 je serai malheureusement pris à partir du début de l’après-midi. Ne peux-tu venir le 27 au soir (jeudi) ? ou le 26 ?

Amitiés. À bientôt,



Guy






À Rudi Renson



[Danemark, 21 juin]71



Cher Rudi,



Lis cette lettre avant de parler aux gens de la galerie Exi (et vois Martin aussitôt que possible).

L'ambiance de la galerie est fort loin d’être amicale et compréhensive (comme nous avions pu croire) et tous les situationnistes doivent se conduire aussi froidement que possible avec les responsables de cette galerie. Il a été dur d’obtenir ce que nous voulions.

Lindhart72 est certainement un con. Snob de deuxième ou troisième zone seulement (même pas un snob de première classe, qui comprendrait immédiatement ses intérêts avec nous). Il n’est pas du tout assuré que l'I.S. représente des valeurs artistiques – et autres – de première grandeur. Il veut seulement rivaliser avec une plus riche galerie (Westing) où tout est basé sur d’ex-situationnistes (Spur) ou d’ex-nashistes qui n’ont même eu aucun passé situationniste et qui ne parlent que de ça! Et pourtant Lindhart préférerait avoir déjà à exposer les sous-produits nashistes. Comme il est encore pauvre, il est obligé de « se contenter » provisoirement de la violence originale. Donc, à maltraiter dès qu’il manifeste, sous une forme ou une autre, son agressivité réformiste et sous-mondaine.

Ampti est plus intelligent et sympathique. Mais sur des positions encore très confuses. Très lié avec Lindhart, ce qui lui nuit d’autant.

Dans cette atmosphère d’hostilité et de snobisme, nous n’avons pas pensé que les collages (qui auraient été bien pour une manifestation plus spontanée et libre) nous donneraient des armes, mais plutôt à l’ennemi (facile pour eux d’attaquer le point où nous faisons le choc le moins irréfutablement nouveau, puisqu’ils craignent et détestent dans cette manifestation justement le côté nouveau).

Comme Lindhart attendait – nous aussi – 5 peintures de Jan déjà cotées au catalogue, et comme il mérite de toute façon d’être traité avec la plus insolente désinvolture, notre seule explication de cette affaire est que les tableaux de Jan ne sont pas arrivés en temps utile. En ajoutant : «Peu d’importance, la galerie est si médiocre comme point de vente; ce qui nous intéresse, c’est le catalogue, la propagande I.S. : et l’ensemble des œuvres esposées sera bien plus certainement vendu à Paris et Munich...» Etc., tu vois le ton.

De plus ceci est réel, bien sûr. Et Jan a déjà ici – je ne sais pourquoi ! – une excellente réputation de peintre, qu’il ne s’agit pas d’affaiblir, et que le catalogue renforcera (cf. pour la suite les thèses d’Attila sur l’usage de notre art « anti-situationniste »). Au cas où tu aurais déjà parlé des collages expédiés, tu peux découvrir avec le maximum d’insolence une confusion faite : les collages sont pour une autre manifestation I.S., mais tu confondais avec les tableaux restés en Hollande, etc.

Naturellement, si Jan est avec toi, la recommandation est encore plus pressante pour lui de traiter de haut la galerie Exi – puisqu’il est un des exposants annoncés – et d’appuyer entièrement Martin par qui doivent passer tous les gens qui veulent traiter avec l'I.S. dans ce pays. Lindhart a déjà essayé de manœuvrer un peu avec nous, pour voir si on soutenait vraiment nos amis. Il faut lui achever son apprentissage de cette question.

On doit repartir maintenant pour Paris. On pense que, malgré les petites déficiences du côté marchand de tableaux, la manifestation pourra être d’une importance considérable.

Pour le côté vacances au Danemark, demande à Martin de te montrer l’usine de l’art moderne, à Herning.

Amitiés. À bientôt,



Guy






Au Cercle de la Librairie



Paris, le 27 juin 1963



Messieurs,



L'imprimerie Bernard me communique votre lettre du 21 juin 1963 par laquelle vous réclamez 300 F d’indemnité pour un cas de non-observation de la loi sur la propriété artistique. Le numéro 8 de notre revue contient en effet, page 42, la photographie d’une inscription sur un mur, « NE TRAVAILLEZ JAMAIS », photographie tirée d’une carte postale de Monsieur Buffier, dont le nom n’est pas mentionné, et à qui nulle autorisation de reproduction n’a été préalablement demandée.

Il se trouve que je suis personnellement l’auteur de cette inscription rue de Seine, dont l’origine pourrait être, s’il le fallait, établie par dix ou quinze témoins directs : vous concevrez que, dans ces conditions, de bonne foi, je n’ai pas cru devoir solliciter une autorisation préalable de reproduction, même si celle-ci devait être évidemment moins onéreuse que la somme que vous fixez maintenant (d’après le barème établi en avril 1962 par les Syndicats de presse, pour les périodiques tirant à moins de 10 000 exemplaires, la reproduction photographique inférieure à la demi-page se paie 20 F).

Je ne saurais trop approuver votre défense de la propriété artistique, trop souvent bafouée. Je voudrais vous faire remarquer à ce propos que la photo publiée dans Internationale Situationniste est recadrée de manière à ne plus reproduire que la partie de la carte postale de Monsieur Buffier qui concerne le document proprement dit (l’inscription elle-même), ceci en excluant rigoureusement les caractéristiques qui confèrent à cette carte postale l’empreinte artistique appartenant en propre à Monsieur Buffier. À savoir le cadrage qu’il a choisi, et d’autre part le titre qu’il a donné à ce sujet, les cartes postales de cette série comprenant toutes, dans la partie inférieure gauche de l’image, une inscription intégrée qui en commente le sens (dans ce cas : «Les conseils superflus »). Quant au troisième élément qu’il est convenu de faire entrer en compte pour mesurer la responsabilité artistique d’une photographie, je veux dire le choix du sujet, il paraît que sur ce point je peux prétendre à une propriété créative qui balance et sans doute éclipse le mérite du goût artistique de Monsieur Buffier, limité en cette circonstance à un simple choix reproductif.

Pour aller au fond de cette question de propriété artistique, laissez-moi vous assurer que je ne prétends nullement revendiquer une part des recettes de la vente de cette carte postale, ou des indemnités que pourrait rapporter sa reproduction sans autorisation préalable, ici ou là. Mais il y a un autre aspect, à mon sens plus important. L'inscription en cause a été faite autrefois, et sans équivoque est présentée maintenant par le mouvement d’avant-garde situationniste (cf. la légende de cette illustration, page 42 de notre revue), comme un signe sérieux du climat artistique d’une époque, et comme un moment dans le développement des théories de ce mouvement artistique, théories qui prétendent à quelque sérieux. Or, Monsieur Buffier, par son interprétation personnelle de cette inscription, laquelle justement ne figure aucunement dans Internationale Situationniste n° 8, la répand sous une forme humoristique. Le titre de Monsieur Buffier est en effet « Les conseils superflus ». Attendu qu’il est notoire que la grande majorité des gens travaille ; et que ledit travail est imposé à la quasi-totalité de ces travailleurs, en dépit de leurs plus vives répulsions, par une écrasante contrainte, le slogan NE TRAVAILLEZ JAMAIS ne peut en aucun cas être considéré comme un « conseil superflu » ; ce terme de Monsieur Buffier impliquant qu’une telle prise de position est déjà suivie sans autre forme de procès par tout le monde, et donc jetant le plus ironique discrédit sur mon inscription, et par voie de conséquence ma pensée et celle du mouvement situationniste dont j’ai l’honneur de diriger actuellement la revue en langue française.

Au cas donc où cette question ne pourrait être réglée comme vous le dites, à l’amiable, il me semble que, contraint de faire la preuve que l’original de cette inscription doit m’être attribué, je serais fondé à exiger qu’on retire de la vente les cartes postales qui en présentent l’interprétation fallacieusement humoristique de Monsieur Buffier, à tout le moins jusqu’à ce qu’il y fasse imprimer en surplus une mention reconnaissant les intentions sérieuses du premier auteur.

Quant au règlement à l’amiable, que je préfère, il me semble que ses modalités dépendent d’abord de la position qu’adoptera Monsieur Buffier quand il aura pris connaissance de ce supplément d’information, que je vous prie de bien vouloir lui transmettre, sur nos droits et devoirs réciproques dans cette affaire. Je vous prie de croire, Messieurs, à mes sentiments distingués73.



Guy Debord






À Ivan Chtcheglov



9 août 63



Cher Ivan,



Oui, avec ta préface, le ton est retrouvé. C'est ta voix. Comme elle était toujours, dans le rapport (ou le programme) sur la vie. Ce qui nous a retenus de la vie. « Elle est belle, elle est facile. »

Certainement, nous ferons savoir, autant qu’il faudra, que nous nous sommes retrouvés! On va beaucoup nous revoir; non seulement à cette Contrescarpe, qui n’est que ta dernière étape en liberté74 – celle où cette dérive a été momentanément engluée, d’où on pourra repartir – mais, j’espère, aussi à d’autres endroits que nous avons trouvés autrefois… Et à tant qui sont encore à découvrir, etc.

Voici, retrouvés dans une note d’époque – dont l’écriture était fortement tremblée – quelques cocktails que nous avons nommés et bus vers le début de 1954 :

le Déséquilibré : 2 rhums, 1 Ricard.

Il existe aussi (plutôt même) sous la forme du Double-déséquilibré.

La Première communion : 1 Raphaël, 1 kirsch (pour petites filles). Pour exclus ou crypto-troubles comme Conord75 – un ou deux inventés justement à l’usage de celui-là :

la Douce exclusion : 1 café + 1 Raphaël,

et le Dernier espoir : 1 munich, 1 Suze.

D’autre part, nous appréciions nous-mêmes :

le Trafic d’influence : 1 Phœnix, 1 mascara, 1 Raphaël,

et la Parfaite délinquance : 3 rhums, 1 Raphaël, 1 Pernod, 1 chartreuse, 1 kirsch, 1 vin blanc.

Et oui, l’humour n’a pas manqué. L'aventure... Voilà pourquoi aujourd’hui nous sommes si intelligents.

Double-Wagon76 mourra de tristesse (de toute façon, il consacrera peut-être trente ans de « survie » à ce genre d’agonie) en constatant que tu resteras dehors, et avec nous. C'est-à-dire inattaquable pour ses prochaines manœuvres dans le moment même où il aura le plus envie d’attaquer. Envie, c’est le mot! Au pôle dit de la maladie, comme au pôle dit de la liberté (aucun n’est si simple) résidait la même qualité que lui ne peut en aucun cas atteindre. Mais arrangeons-nous pour tenir ferme dans le second. Continue d’écrire, même péniblement : on recollera les morceaux. J’essaie de mon côté, ces temps-ci, d’en faire le plus possible dans le même genre d’activité rédactionnelle.

À bientôt, pour le dixième anniversaire de la dérive,



Guy

À Édouard Taubé77



9 août 63



Voici le résumé promis78.

L'article de Toru79 est passé dans l’Observateur d’hier. Il y a manifestement du rewritage ; et sur un point au moins théoriquement grave (sur le prolétariat américain). Je ne peux mesurer les détails parce que je n’ai aucun exemplaire de ce que vous avez tapé, ni le manuscrit.

Surtout, quant aux deux ou trois courtes phrases d’analyse que vous deviez y intercaler, pour enlever cette allure sommairement « trotskiste » dans la caractérisation actuelle du capitalisme et du stalinisme, il est patent qu’elles n’y sont pas. Mais j’ignore si elles sont coupées par la rédaction ou oubliées par vous. Le premier cas serait mieux. Aussi parce qu’il est assez douteux qu’en l’absence de capacité ou de sérieux dès les plus immédiates et vulgaires tâches d’une activité pratique personne ait jamais été capable de « s’implanter dans le prolétariat ». Ni d’ailleurs, dans une quelconque autre classe, depuis l’aube de l’histoire ! Cordialement,



Guy



LES POINTS IMPORTANTS DANS LA FORMATION DU MOUVEMENT JAPONAIS80

I – Ce qui est universellement exemplaire.

a) L'intelligence des individus qui ont formé le premier noyau critique; leur réelle appropriation de la pensée marxiste, de la dialectique. Par conséquent, le développement numérique (et l’approfondissement par l’action) sur une telle base.

b) La liaison, trouvée à l’occasion d’une lutte, avec un groupe d’ouvriers révolutionnaires (des chemins de fer), au lieu de la recherche d’ouvriers, un par un, dans le « calme » de l’explication politique globale a posteriori.

c) L'organisation volontairement limitée à environ 600 membres pour supprimer, avec les masses directement subordonnées, le danger bureaucratique. Mais dans une organisation révolutionnaire ainsi définie, la lucidité de ne pas jouer intempestivement au fonctionnement du Conseil ouvrier : le Conseil ouvrier réunit localement tous les travailleurs pour décider de tout; l’avant-garde réunit seulement (mais non localement) ceux qui acceptent son programme révolutionnaire, et sa cohérence, pour le proposer à la classe.

À propos de la démocratie intégrale que supposent la définition et l’expérimentation, à tout moment, d’un tel programme de « proposition » – mais seulement par ceux qui en revendiquent et en prouvent par eux-mêmes la cohérence – on peut citer les deux congrès par an de la Ligue communiste-révolutionnaire.

d) L'internationalisme au premier rang des préoccupations de la Ligue (un mouvement européen comme condition essentielle pour la relance révolutionnaire dans le camp bureaucratique), en même temps sans illusion sur l’existence ou la force actuelles de ces futurs mouvements.

II – Ce qui tient à des conditions locales favorables.

e) La période des vives luttes de la classe ouvrière japonaise dans ces dernières années.

f) La sensibilité des masses japonaises sur les questions atomiques (qui pèse même sur l’attitude officielle du gouvernement) ; et donc le discrédit des partisans du « camp socialiste » à partir de la reprise des expériences russes en 1961.

g) Le radicalisme du mouvement étudiant (tenant à ses conditions de vie misérables et au manque de débouchés sociaux, dans le pays capitaliste où la scolarisation est la plus élevée – surtout dans les premières années de l’actuelle expansion industrielle japonaise). Ceci a fourni une masse de manœuvre qui a contribué à rendre « célèbres » les thèses de la Ligue (dans le monde, Zengakuren n’est connu que pour son action anti-impérialiste, mais dans les usines japonaises on traite de « Zengakuren » les ouvriers qui revendiquent et agissent).

À ces trois derniers points, mais sans doute principalement au dernier, on doit rattacher le fait que l’organisation japonaise ne s’est pas fondée dans un musée historique du mouvement ouvrier, mais comme scission de gauche (en faveur de la révolution hongroise) d’une partie des jeunes intellectuels du mouvement de masse tenu par la bureaucratie. Ceci a naturellement favorisé la sélection évoquée au point a.

III – Ce qui reste à faire.

h) Un plus net dépassement de l’attachement formel à la politique révolutionnaire ancienne (avant sa dégradation des années vingt). Il semble que participe de cet attachement l’existence d’un Comité central, réuni chaque mois, qui s’interpose entre la base et le Bureau politique (d’une dizaine de membres, qui sont responsables, en trois groupes : du journal – de l’action ouvrière – des liaisons internationales).

i) Corollairement, une critique plus exacte du capitalisme moderne (de ses conditions nouvelles de production et de consommation). Cette modernisation du capitalisme justement va très loin au Japon, qui est à l’avant-garde de certaines productions industrielles parmi les plus neuves – tenant aussi la première (ou deuxième?) place dans l’industrie cinématographique – avec déjà 6 ou 7 chaînes de télévision, etc.

C'est précisément cette introduction de la modernisation capitaliste au Japon, depuis une dizaine d’années, qui a créé le terrain pour le mouvement japonais (luttes ouvrières qui découlent de cette modernisation) et, en dernière analyse, la capacité de penser la révolution d’une manière nouvelle.



Guy



N.B. : Ce résumé ne peut en aucun cas être donné comme représentant la position de T. K.81 (qui a promis de traiter précisément cette question pour nous dans un texte théorique), mais comme nos conclusions après plusieurs conversations avec lui sur ce sujet.






À Toru Tagaki



19 août 63



Cher Toru82,



Ton article a été publié dans France-Observateur, mais avec beaucoup de suppressions, et une présentation qui compare cette position au trotskisme. La semaine suivante, les éditeurs n’ont pas publié une lettre qui indiquait ces suppressions, mais, au contraire, la lettre d’un étudiant japonais en faveur de l’unité des forces démocratiques, unité menacée par les aventuriers extrémistes de la J.R.C.L.83! (En fait, certaines critiques dans cette lettre ne s’appliquaient pas à ton article, mais seulement à la nouvelle version donnée par France-Observateur.)

Édouard m’a demandé de te résumer une lettre que Kuroda avait envoyée à « Socialisme ou Barbarie », lettre que par hasard il a eue entre les mains avant Barjot.

Dans cette lettre, écrite fin juillet, Kuroda dit que lui-même, Sigeru Mori et (A)tsushi Kurokawa, venaient juste d’être exclus du Bureau politique par « une majorité de sept bureaucrates ».

Kuroda expose de cette manière les divergences : premièrement, les « bureaucrates » veulent dissoudre le parti dans le mouvement de masse, et lui veut avant tout renforcer le parti. Deuxièmement : Kuroda veut garder sur le même plan la lutte anti-impérialiste et la lutte anti-staliniste ; tandis que le « soi-disant groupe du bureau politique » veut placer la lutte anti-impérialiste au premier plan, et seulement à un plan inférieur la lutte anti-staliniste.

Kuroda a organisé ses partisans en « section révolutionnaire-marxiste » de la J.R.C.L. qui prétend avoir l’appui de la grande majorité, dans les rangs et dans les files de la base des militants de la J.R.C.L., de tous les leaders de la Zengakuren (mais il ne donne pas le nom de Tagaki), des camarades travailleurs des chemins de fer, et des Postes. Le groupe R.M.S. demande à « Socialisme ou Barbarie » d’écrire directement à Kuroda, parce que mes lettres envoyées au Zenshinsha peuvent être interceptées par les bureaucrates ! Kuroda déclare qu’il veut renforcer les liens et les relations avec le groupe de Barjot (et il annonce une publication prochaine de la traduction japonaise de leurs textes). Je crois donc que les critiques des positions théoriques de Barjot de la manière où elles apparaissent en France peuvent être aussi utilisées au Japon dans la polémique contre la tendance de Kuroda, qui les accepte plus ou moins consciemment.

J’espère que tu seras de retour au Japon lorsque cette lettre arrivera; et que nous aurons très bientôt de tes nouvelles. Amicalement,



Guy

À Toru Tagaki



3 septembre 1963



Cher Toru84,



J’ai reçu ta lettre du 26 août. Nous sommes heureux de savoir que tu es bien rentré via l'U.R.S.S., et aussi que la dégénérescence kurodiste apparaisse si clairement qu’il n’y a plus de danger pour l’avenir de votre organisation.

Je t’envoie à présent le double de ma dernière lettre qui s’est probablement perdue à ta précédente adresse personnelle.

Il n’y a pour le moment rien à dire de la politique française qui, tous les mois d’août, est pratiquement suspendue, comme toute vie industrielle pendant les vacances. En Algérie, la répression gouvernementale grandit contre toute opposition de gauche.

Je pense que nous pourrons bientôt envoyer plus de documentation.

Amicalement,



Guy






À Béchir Tlili



8 septembre 63



Cher Béchir,



Dans notre conversation, l’autre nuit, il me semble maintenant que nous avons négligé un point capital : si un pouvoir révolutionnaire peut s’établir dans un petit pays en marge des deux blocs, et se trouve contraint évidemment à manœuvrer entre eux, son premier devoir – et en même temps sa meilleure arme historique – serait d’exposer publiquement et complètement sa conception de la révolution mondiale, et de s’adresser ainsi aux masses dans les pays de l’Est plutôt qu’à leurs gouvernants. Les masses de l’Ouest en seraient aussi touchées. Naturellement, pour cela, il faut que cette conception soit véritablement celle qui est mise en pratique, dans toute la mesure du possible, par le pays en question. Parce que nous pensons tous que Cuba a le droit de se défendre, même par la ruse et le bluff, contre l’agression impérialiste directe ou indirecte. Mais la défense de Cuba outrepasse ses droits quand elle en vient à défendre du même coup le communisme de Khrouchtchev, c’est-à-dire la contre-révolution. Ainsi, pour résister dans l’immédiat à l’impérialisme, Cuba paie si largement, en fidélité au « marxisme-léninisme » de Moscou, que c’est un évident sabotage du marxisme et de la révolution prochaine en Amérique latine. Bien sûr, je ne vois pas ceci comme une erreur accidentelle, mais comme une attitude fondamentalement liée à la nature du pouvoir castriste. Cependant ce pouvoir lui-même ne s’est cristallisé de la sorte qu’en étant à la fois victime et bénéficiaire d’une certaine quantité d’illusions sur le marxisme, ou plutôt ses sous-produits. Encore aujourd’hui, pense à l’effet révolutionnaire immense que Cuba pourrait produire dans le monde en disant simplement la vérité sur la révolution du XXe siècle, la Russie, la Chine – et ainsi, pouvant faire une critique moins scolaire et beaucoup plus cruelle et efficace du capitalisme U.S., la vérité sur ce qui reste à faire. Or c’est seulement l’apparition de cette vérité qui relancera le mouvement révolutionnaire partout. Si on ne prend pas les inconvénients et les avantages d’une telle rupture du silence, sous les sunlights de l’actualité mondiale, il est sûr d’avance que l’on se contentera aussi du mensonge à l’intérieur, dans le parti et dans le peuple. C'est dans cette perspective que l’on peut dire qu'Amédée85 a commis la plus grande faute de sa vie en ne partant pas pour Cuba en 1959, quand il était le premier penseur invité à y expliquer le marxisme. Mais, tout se tient, c’est parce qu’Amédée lui-même ne savait pas très bien ce qu’il devrait leur dire de concret, qu’il s’est dérobé.

Tout ceci n’est encore qu’en marge de la question centrale : si maintenant la révolution est partout à réinventer, il faut avouer que là où nous en savons le moins, là où il faudra le plus d’imagination, d’études et sans doute d’expérimentations, c’est sur ce point de la conception d’un mouvement révolutionnaire en pays sous-développés.

Cependant cette « imagination » devra être moins fantaisiste que la pensée post-social-barbare telle qu’elle se développe chez certains. J’ai été surpris de voir que Richard est à présent plutôt dans la ligne d’un « chatelisme86» extrémiste que de la position Laborde87-Édouard. Sa dernière trouvaille, c’est qu’une révolution n’est posssible que quand la classe dirigeante se révolte elle-même. Ainsi, alors que le marxisme pensait qu’une classe dirigeante ne peut jamais se suicider en tant que classe (ce qui est même le premier point pour la critique de la Russie bureaucratique), Richard a découvert qu’une classe dirigeante ne peut jamais disparaître, sauf si elle se suicide!

À bientôt, j’espère. Nos amitiés à Mustapha88 et à toi.



Guy

À J. V. Martin



24 septembre 63



Cher Martin,



Voici un document pour toi – et un autre pour Peter : j’espère que Peter pourra t’aider à le lire.

C'est un grand travail pour toi de traduire exactement toutes ces pages – et leur valeur comme pensée ne mériterait pas normalement un tel effort ! Pourtant, c’est important de comprendre tout ce débat, pour que tu puisses y prendre position aussi vite que possible (et Peter) parce que la position réactionnaire où arrive maintenant Attila a un grand sens pour l'I.S. (plus exactement : contre l'I.S.). À mon avis, c’est l’expression d’un désir de compromis avec la pire intelligentsia officielle, en disant n’importe quoi.

Il faut préciser aussi que les attaques d’Attila contre Raoul sont des calomnies avec même quelques falsifications. (Mais, là-dessus, Raoul répondra.)

Amitiés,



Guy



P.-S. : La revue française Planète est un mélange complètement idiot et ridicule de néo-fascisme, de vulgarisation cybernétique, de néo-christianisme (le père Teilhard de Chardin), et de « mythes primitifs et futurs » !

À Uwe Lausen



26 septembre 63



Cher Uwe,



Au point de vue humoristique, j’ai bien apprécié ta lettre du 11 septembre.

Mais autrement, je ne comprends pas bien le sens de tes questions. Je suppose que tu as reçu toutes nos publications des derniers mois. D’autre part, je ne vois pas que mes idées aient pu changer d’une façon notable dans un si court délai. Il y a un seul point où un changement paraît à étudier : c’est à propos de toi. J’attendrai cependant d’avoir plus d’informations avant de prendre une décision.

Cordialement,



Guy






À Erik Schmidt89



Paris, le 25 octobre 1963



Cher Monsieur,



En réponse à votre lettre du 22 courant, je peux vous confirmer que je dispose en effet de plusieurs exemplaires du livre Pour la forme.

M. Asger Jorn qui est, comme vous savez, à la fois l’auteur et l’éditeur de ce livre, a donné depuis longtemps déjà des instructions pour que ce qui restait encore disponible du tirage de son livre soit vendu au prix de 500 F l’exemplaire. Je crois donc utile de vous prévenir de ce prix élevé pour que vous puissiez éventuellement confirmer votre commande.

Naturellement, au cas où M. Asger Jorn aurait exprimé le désir d’offrir ce livre à la bibliothèque de Silkeborg, je m’empresserai de vous faire parvenir gratuitement ces deux exemplaires. Veuillez agréer, cher Monsieur, l’assurance de mes sentiments distingués.



Guy Debord






À Toru Tagaki



Paris, 28 octobre 1963



Cher Toru90,



Nous serions très contents si tu pouvais publier quelques traductions de nos textes dans la revue japonaise dont tu nous as parlé. Merci.

Au sujet de votre campagne contre les positions chinoises. Je pense que vous avez jugé comme nous, que l’argument le plus fort qui révèle la position anti-révolutionnaire de la Chine est la déclaration officielle récente (contre Moscou) par laquelle le gouvernement chinois se vante d’avoir obligé les Russes à une intervention militaire en Hongrie en 1956.

Je joins à cette lettre quelques informations sur la récente grève des mineurs espagnols (dans les mines de charbon de la province des Asturies). C'est certainement l’événement le plus important de l’année pour le mouvement ouvrier en Europe. (Pardonne le basic english de la traduction91.)

Un genre de mouvement armé d’opposition s’est organisé en Algérie contre Ben Bella, soutenu par la population de Kabylie, dont la situation économique est très faible. Il est difficile, sans informations directes, de définir ce mouvement. Il est certainement fondé sur une opposition populaire et sur le mécontentement de nombreux militants algériens. Mais en même temps totalement dépourvu d’un programme révolutionnaire, et dirigé par quelques leaders politiques dont les ambitions sont suspectes (Aït Ahmed). Cependant la guerre à la frontière du Maroc apparaît comme une diversion utile, par rapport aux difficultés internes, tant pour le pouvoir réactionnaire du Maroc (qui a, cet été, jeté toute l’opposition en prison) que pour le « socialisme » de Ben Bella. Nous voyons donc que si les États arabes ne sont pas voisins d’Israël, ils constituent directement les uns pour les autres la même menace extérieure, avec la même fonction politique.

À Paris, dans le groupe P.O. (après la scission contre Socialisme ou Barbarie) il y a eu une nouvelle scission. Une majorité menée par Vega et Lyotard (aussi avec Pierre Guillaume) a rompu avec Édouard et Valois, pour des raisons assez obscures, et selon des procédés peu démocratiques. Mes amis et moi sommes naturellement favorables aux intentions d’Édouard et Valois, et en tout cas absolument contre la méthode et les conceptions archaïques de Vega. Je ne crois pas que ces camarades ont beaucoup perdu sur le plan numérique, car c’est plutôt un avantage d’être débarrassé de Vega et des hésitants. La perte est plus grande du point de vue de la lutte contre les conceptions bien connues, de Socialisme ou Barbarie. Le groupe Édouard-Valois ne considère pas comme important cet aspect de la question (de ce point de vue nous pensons qu’ils ont tort). Les camarades de ce groupe n’ont pas encore publié un seul texte, malheureusement. Mais ils ont commencé de travailler en direction des ouvriers.

Amicalement,



Guy






À Jan Strijbosch et Rudi Renson



12 novembre 63



Chers Jan et Rudi,



Martin communique l’exclusion de P. Laugesen, qui a refusé de désavouer Attila – et qui a même révélé encore plus loin les positions secrètes et l’influence d’Attila, en déclarant que ces contacts en Espagne et cette révolution espagnole l’emmerdent, sous le beau prétexte que lui, P. Laugesen, n’était pas né au moment de la précédente guerre civile espagnole !

(Il croit peut-être que c’est moi qui l’ai perdue ?)

Comme Peter avait le bon goût d’aimer Anvers, et comme l’hospitalité anversoise est bien connue parmi nous tous, je crois utile de vous prévenir tout de suite.

Si cette lumière du kotányisme se représente chez vous, ou dans « nos » bars, vous me ferez plaisir en le traitant aussi mal que possible.

Amitiés,



Guy

À Uwe Lausen



14 novembre 63



Cher Uwe,



Je ne connais pas le psychanalyste viennois dont tu parles. Je pense qu’il est lié à un psychanalyste marxiste des années vingt, actuellement peu connu, qui t’intéressera certainement, Wilhelm Reich :

Der Einbruch der Sexualmoral : zur Geschichte der sexuellen Ökonomie 92 (Berlin-Vienne 1932), et Die Sexualität im Kulturkampf 93 (Copenhague 1936).

Nous n’avons rien publié depuis le catalogue de la manifestation à Odense – qui a fait un assez beau scandale, surtout relancé par l’expulsion de Rudi Renson à la frontière danoise. On prépare les prochaines publications (dont deux livres que Raoul et moi – hélas ! – écrivons).

Notre activité publique la meilleure dans les derniers mois a été une excellente liaison avec des Japonais révolutionnaires (ceux qui dirigent le fameux mouvement d’étudiants Zengakuren). Deux ont séjourné quelque temps chez moi; des textes situationnistes sont traduits en japonais, et ces gens sont très nombreux et actifs dans un pays où l’atmosphère est assez explosive (on a connu aussi des Anglais après la manifestation pour RSG-6, mais beaucoup moins intéressants et moins d’accord avec nous – plus ou moins des vieux anarchistes).

La prochaine conférence aura lieu à Vienne, comme décidé. Mais nous fixerons la date seulement à la fin d’une période d’activité, et pour discuter des résultats de cette activité ainsi que des prochaines perspectives (nous n’avons plus de spuristes à combattre par des discours spectaculaires; d’ailleurs tous les spuristes étaient ensemble cette année à la Biennale de Malraux, avec une petite maquette bien gentille de monument).

Il y a eu récemment un débat théorique – mais aussi très pratique – dans l'I.S. dont je te communique ici tous les documents (excepté une lettre – vers la fin d’octobre – par laquelle Attila refusait de discuter aucun « détail », en disant que « puisqu’il est situationniste », nous devons comprendre qu’il a pu dire mais non penser des bêtises, et qu’il n’avait aucun besoin de démontrer qu’il n’est rien de ce que nous lui reprochons).

Unanimement, Attila et aussi le Danois Peter Laugesen qui avait une tendance voisine, ont été exclus.

Je ne sais pas quel sera ton avis. Je pense qu’il y a eu certainement dans tes rapports avec nous, dans les huit derniers mois, des problèmes – d'« individualisme » ou de « nihilisme » – qui peut-être sont explicables et fondés dans l’opposition théorique qu’Attila a révélée ici ? C'est peut-être pour toi l’occasion de prendre conscience des divergences entre nous, si elles existent sur un point fondamental. Mais au cas où tu serais en accord avec nous, je serai intéressé de recevoir ton avis (aussi ton avis sur le numéro finalement publié de D.G.).

Amitiés,

Guy






À Claude Laloum94

20 novembre 63



Cher Laloum,



J’ai bien reçu votre questionnaire95, que je trouve très pertinent (en particulier la sixième question96.

Comme je vous l’avais dit, je ne peux répondre avec certitude avant d’avoir consulté mes amis sur l’ensemble, et sur le choix même de l'« œuvre97». Ce ne peut être fait, malheureusement, dans les quarante-huit heures, mais dès la prochaine réunion I.S., qui aura lieu dans les tout premiers jours de décembre. Bien cordialement,



Debord






À Nicole Beaurain98



[Automne 1963]



Chère Nicole,



Denise99 n’est pas perdue, on la voit souvent. (Adresse très provisoire : […])

Elle étudie maintenant le chinois et l’albanais. Oui. Sans que nous en tirions schématiquement une tendance politique.

D’ailleurs ce choix est un effet de l’éloquence de René-la-Chine100 justement ennemi public n° 1 de la propédeutique.

On est contents de savoir que Strasbourg tient ses promesses. Avec la dialectique, tout s’arrange.

J’ignore tout de cette infamie de Baden-Baden101. Ce ne peut être qu’une sorte de livre ancien. Mais, évidemment, sans mon consentement.

On espère donc que tu apparaîtras bientôt [peut-être].

Nos amitiés à tous les révolutionnaires de Strasbourg.



Guy

À Ivan Chtcheglov



25 novembre 63



Pour Ivan102,



Qui n’a pas seulement « sa page » dans cette histoire (à suivre) ; mais qui y est partout chez lui.


- les retrouverions-nous jamais comme cet été-là, avec cet éclat –

- la boisson et le diable ont expédié les autres –

- cet étrange voyageur ÉTAIT DONC SUFFISAMMENT FAMILIARISÉ AVEC LE POISON.



Son ami,

Guy






À Nicole Beaurain



29 novembre 63



Chère Nicole,



Nous n’avons reçu aucune lettre de Moles103. Comme notre adresse était changée depuis longtemps, ce choix affiché de l’ancienne a tout du prétexte.

Le plus probable, c’est qu’il aime mieux ne faire usage que des doubles – peut-être pour éviter de se faire tirer les oreilles ? – sans avoir jamais posté l’original.

Ce genre de franchise n’est pas rare chez ce genre de penseurs. Amicalement,

Guy

À Eugène Bogaert



Paris, le 17 décembre 1963



Cher Monsieur,



Suite à votre récente communication téléphonique, je vous confirme que nous sommes décidés à imprimer prochainement chez vous le numéro suivant de notre revue104.

Le retard actuel découle de la nécessité où nous sommes d’attendre la rentrée de quelques ressources, pour ces futurs frais comme pour la somme que nous devons encore finir de vous régler préalablement. La longue réticence de mes débiteurs ne saurait raisonnablement se prolonger. J’ajoute que ce désagrément a été bien compensé par la longanimité du créancier que vous êtes.

Veuillez croire, cher Monsieur, à l’expression de mes meilleurs sentiments,



Guy Debord






À Abraham A. Moles105



Paris, le 26 décembre 1963



Petite tête,



Il était bien inutile de nous écrire. On avait déjà constaté, comme tout le monde, que l’ambition qui t’incite à sortir de ton usage fonctionnel immédiat est toujours malheureuse, puisque la capacité de penser sur quoi que ce soit d’autre n’entre pas dans ta programmation.

À peine est-il besoin, donc, de signaler que tu n’as rien compris à tes quelques lectures situationnistes (pour lesquelles évidemment toutes les bases te manquaient). Tilt. Refais tes calculs, Moles, refais tes calculs : voilà une satisfaction qu’aucun résultat positif ne viendra jamais t’enlever.

Si l’on recherchait ta «lettre ouverte », pour nous égarée, mais que diverses personnes avaient lue, c’est parce que nous pensions que, venant d’un être de ton espèce et s’adressant à nous, ce ne pouvait être qu’une lettre d’injures. Même pas ! On n’a pas besoin de savoir si ta lettre reflète fidèlement le degré moyen de ta balourdise, ou si tu as visé parfois à la plaisanterie. Faux problème, puisque tout ce que tu pourras jamais faire est à nos yeux contenu dans cette redondante et grossière plaisanterie que constitue ton existence.

Quand on connaît l’apparence humaine dont tes programmateurs t’ont revêtu, on conçoit que tu rêves à la production de femmes à n séries de seins. On se doute que tu peux être difficilement accouplé à moins. Ton cas personnel mis à part, tes rêveries pornographiques paraissent aussi mal informées que tes prétentions philosophico-artistiques.

Il y a pourtant un point où tu as été plus manqué encore : malgré ton papier à lettres, tu es un robot bien trop rustique pour faire croire que tu peux tenir le rôle de professeur d’université. En dépit de multiples déficiences, l’université bourgeoise – antérieurement à la bureaucratisation cybernétique que tu représentes si élégamment – laisse une certaine marge d’objectivité professionnelle chez ses maîtres. Dans des cas où de brillants élèves ont une opinion opposée à leur examinateur, il arrive que la réalité de leurs études soit reconnue tout de même; et surtout il n’arrive pas que les griefs extra-universitaires retenus contre eux soient ingénument proclamés à l’avance, avec les résultats qu’ils entraîneront. Mais toi, parvenu émerveillé de la poussière d’autorité qui t’échoit, tu ne peux laisser passer l’occasion d’une première revanche. C'est ainsi que misérablement (au sens « comme un lâche » et au sens « ce fut raté » ; médite sur la valeur anti-combinatoire d’un mot), en courant de toute la vitesse de tes petites jambes, tu as essayé de faire éliminer à un examen, en juin dernier, un de nos jeunes camarades dont tu enviais probablement l’intelligence et l’humanité. Pensais-tu que nous allions oublier ton comportement parce que tu as manqué ton coup ? Erreur, Moles.

Que les mécaniques de ta sorte soient enfin, par la voie officielle, supérieures à quelqu’un; qu’elles aient un pouvoir de faire respecter leurs ineptes décisions, et les voilà qui se déchaînent au stimulus. Mais comme ce pouvoir est encore fragile, après tant d’arrivisme! Nous rions de toi.

Crois pourtant que nous observerons tous la suite de ta carrière avec l’attention qu’elle mérite.



Guy Debord




1 « I am not painting hoardings » (Je ne peins pas pour amasser), interview dans le journal danois Information du 22 décembre 1962.

2 Jan Strijbosch, situationniste de la section belge.

3 Objet fétiche allégorique.

4 Henri Lefebvre, pris en flagrant délit de plagiat du texte situationniste Sur la Commune, publié « sous sa signature dans le dernier numéro d'Arguments » et dénoncé le 21 février 1963 dans le tract Aux poubelles de l’histoire!

5 Conseil central.

6 Voir p. 115, note 5, lettre du 8 décembre 1961 à Jollivet.

7 « Pour Estivals » (mention ajoutée à la main), en réponse au livre de ce dernier : L'Avant-garde culturelle parisienne depuis 1945. Ce texte porte le cachet « Internationale situationniste, B.P. 75-06 Paris ».

8 Tom Gutt, rédacteur du bulletin belge Vendonah.

9 Pas de dialogue avec les suspects, pas de dialogue avec les cons, tract bilingue néerlandais-français du 27 février 1963.

10 « Petite annonce. Breton, jeunes compagnons de Breton, faites un bon mouvement – un beau geste : envoyez-nous un exemplaire du tract où vous nous insultez. N’ayez pas peur. On ne vous battra pas. C'est seulement pour rire. Nous aimons bien votre style. » Potlatch n° 13, 23 octobre 1954.

11 Gilbert Sénécaut, écrivain belge ayant collaboré à la revue Les Lèvres nues.

12 Der Deutsche Gedanke.

13 Der Deutsche Gedanke.

14 Situationistisk Revolution.

15 Urbanisme unitaire.

16 Deutsche Bundesrepublik (ex-Allemagne de l’Ouest).

17 Deutsche Demokratische Republik (ex-Allemagne de l’Est).

18 Publication de l’Institut Imre Nagy de sciences politiques à Bruxelles.

19 Conseil central.

20 Écrit en marge : « Première page (le tout en allemand). »

21 Hans Beimler, volontaire allemand du bataillon Thaelmann, commissaire de la 1re unité des Brigades internationales en Espagne. Échappé de Dachau, il est tué à Madrid en 1936.

22 Erzsébet Bathory, la « comtesse sanglante » hongroise que l’on a comparée à Gilles de Rais.

23 « Banalités de base ».

24 Rudi Renson, situationniste de la section belge.

25 René Viénet.

26 Alexander Trocchi.

27 Ajouté en fin de lettre : « Prix 2 D. Marks + monnaie Est, Autriche, Francs suisses. »

28 Raoul Hausmann, créateur de la revue Der Dada en 1919, auteur du fameux manifeste Qu’est-ce que le dadaïsme et que veut-il en Allemagne ? qui se moque, en 13 points, de toutes les idéologies. Fuyant le nazisme, il se réfugie en France et s’établit définitivement à Limoges après la guerre.

29 « Si Isidore Isou prétend être le premier à avoir fait des poèmes lettristes, qu’il prenne connaissance des récits de Ball dans son journal de 1916 et des déclarations de Schwitters dans G de 1923. Quant à M. Lemaître, il a publié dans Ur de 1947 un dessin, qu’il a simplement calqué sur un dessin d’un Indien nord-américain, publié en 1912. […] Toute la peinture des lettristes n’est qu’une imitation de mes Poèmes-Affiches et Tableaux-Écritures de 1918 à 1923. »

30 Ur, cahiers pour un dictat culturel, revue lettriste fondée par Maurice Lemaître en 1950, reparue en 1963.

31 Livre de Raoul Hausmann paru en 1958.

32 Le 16 juin 1953.

33 Hôpital psychiatrique où était interné Chtcheglov : « La condition qui est actuellement faite à Ivan Chtcheglov peut être ressentie comme une des formes toujours plus différenciées que revêt, avec la modernisation de la société, ce contrôle de la vie qui a mené, en d’autres temps, à la Bastille pour athéisme, par exemple, ou à l’exil politique. » (I.S. n° 9, p. 38.)

34 « Formulaire pour un urbanisme nouveau », texte signé Gilles Ivain (alias Ivan Chtcheglov), cf. I.S. n° 1, p. 15.

35 I’ll Remember April, un des standards du jazz américain.

36 Aux poubelles de l'histoire!

37 Tract daté du 31 mars 1963 présenté comme un supplément à l'I.S. n° 8, intitulé L'Internationale situationniste prend l’offensive et prétendument signé par Debord et Vaneigem.

38 Chances ou Fin du néo-dadaïsme (qui ne paraîtra pas).

39 Note en marge : « On peut dire, en termes de Brecht : nous mettons une certaine distanciation dans notre énoncé théorique, pour qu’il ne devienne pas lui-même "spectaculaire”. »

40 René Lourau, sociologue.

41 Heimrad Prem, du groupe Spur.

42 « Sire, je suis de l’autre pays. »

43 Film d’Albert Lamorice (1953).

44 Ancienne compagne de Ghislain de Marbaix surnommée la Tatouée.

45 Bar d’ambiance lancé par Ghislain de Marbaix et sa compagne, rue Jussieu.

46 Le château de La Chesnais (à Chailles, Loir-et-Cher) avait été transformé en hôpital psychiatrique « d’avant-garde ».

47 Allusion au mot d’Ivan à propos du bar Le Tonneau d’Or, rue de la Montagne-Sainte-Geneviève : « Il faut descendre du Tonneau et le regarder passer. »

48 Destinataire non identifié.

49 Galerie Exi, à Odense, Danemark.

50 « À bas le Nash », allusion au slogan : « Ban the Bomb ».

51 Abri.

52 Ajoutés en marge : « Une voiture détruite devant la porte (sur le trottoir) » et encadré : « Un tambour pour entrer ».

53 Note en marge : « Pièce 3 (ou peut-être 2). »

54 Situationistisk Revolution.

55 Destruction of the RSG-6, édité par l'I.S. avec le texte de Guy Debord : « Les Situationnistes et les nouvelles formes d’action dans la politique ou l'art », et les photos d’œuvres de Michèle Bernstein et J. V. Martin.

56 Allusion au film Johnny Guitar.

57 Arnold Wesker, essayiste anglais, organisateur de festivals culturels.

58 Préliminaires pour une définition de l’unité du programme révolutionnaire (1960).

59 Av. Insurgentes Sur 216-304, Mexico D.F., Mexique.

60 Fragment « d’une lettre à Béchir ».

61 Kostas Axelos, cofondateur de la revue Arguments.

62 Là où il y a liberté, il n’y a pas d'État; Éloge de Gracchus Babeuf ; Un spectre hante le monde : le spectre des Conseils ouvriers ; Nous recommencerons la guerre d’Espagne, et cette fois nous allons la gagner; L'Arme de la critique ne saurait suppléer à la critique des armes, de Jan Strijbosch.

63 Cf. Les Situationnistes et les nouvelles formes d’action dans la politique ou l’art, paru aux éditions Mille et une nuits, n° 300, p. 51, à la suite du Rapport sur la construction des situations…

64 Alice Becker-Ho.

65 Rue Vieille-du-Temple (cf. Les Lèvres nues n° 9 : « Deux comptes rendus de dérive »).

66 Destruction of the RSG-6.

67 « … L'opium poison doux et chaste » (Cors de chasse, d’Apollinaire).

68 « Banalités de base ».

69 Dernier message radio émis par le sous-marin atomique Thresher (U.S.A.) qui disparut en plongée avec 129 hommes à bord le 10 avril 1963.

70 Peter Laugesen, situationniste de la section scandinave.

71 Note ajoutée par Guy Debord : « Fin juin 63. Lettre laissée chez J. V. Martin. Rudi fut refoulé à la frontière », sous l’effet du scandale provoqué par la manifestation RSG-6 dont toute la presse danoise s’était fait l’écho (cf. I.S. n° 9, p. 33).

72 Lindhart, responsable de la galerie Exi à Odense.

73 Cette lettre est restée sans réponse.

74 C'est au café des Cinq Billards qu’Ivan Chtcheglov fut saisi pour être interné.

75 André Conord : cf. volume I, p. 379, note 9.

76 Sobriquet de Gaëtan Langlais qui lui venait de certaines pratiques douanières.

77 Édouard Taubé, de la fraction extrême-gauche de Socialisme ou Barbarie.

78 « Les points importants dans la formation du mouvement japonais », ci-après.

79 Toru Tagaki, vice-président de la Zengakuren au Japon.

80 . Écrit en marge : «Automne 63, pour la fraction extrême-gauche de S. ou B. (Taubé-Valois). »

81 Tsushi Kurokawa de la Zengakuren.

82 Texte français d’une lettre envoyée en basic english.

83 Ligue communiste-révolutionnaire du Japon.

84 Texte français d’une lettre envoyée en basic english.

85 Henri Lefebvre.

86 Référence à Chatel, pseudonyme de Sébastien de Diesbach.

87 Alias Jean-François Lyotard.

88 Mustapha Khayati, étudiant tunisien à Strasbourg, qui deviendra situationniste de la section française, auteur en 1966 de la brochure De la misère en milieu étudiant.

89 Erik Schmidt, bibliothécaire à Silkeborg (Danemark).

90 Texte français d’une lettre envoyée en basic english.

91 The Asturian Strike.

92 L'Irruption de la morale sexuelle.

93 La Révolution sexuelle.

94 Claude Laloum, responsable du Centre d’art socio-expérimental.

95 Pour une exposition-enquête qui devait avoir lieu le 13 décembre 1963 (cf. I.S. n° 9, p. 40).

96 . « Quelles relations établissez-vous entre l’œuvre que vous exposez ici et vos déclarations présentes ? »

97 Victoire de la bande à Bonnot, anti-tableau de Michèle Bernstein.

98 Nicole Beaurain, qu’épousera plus tard Henri Lefebvre.

99 Denise Cheype, une amie commune.

100 René Viénet, alors étudiant en chinois.

101 Exposition à Baden-Baden sur le thème de l’art de l’écriture (« Schrift und Bild » ) où a figuré abusivement « un livre de Guy Debord » (Mémoires). Cf. I.S. n° 9, p. 35.

102 Lettre dédidace, de toute évidence, à Mémoires de Guy Debord.

103 Abraham Moles, professeur à l’université de Strasbourg.

104 I.S. n° 9 qui paraîtra en août 1964.

105 Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste, libellée : « Au cerveau cybernétique/3e catégorie n° 220 000 000 000 022, Immatriculation à l’université de Strasbourg : Ab-A-Moles ». En réponse à la « Lettre ouverte au Groupe Situationniste », « adressée » le 16 décembre 1963 (reproduite dans I.S. n° 9, p. 44).





1964




janvier

2 – Le Jeune Adam, traduction française de Bernard Willerval de Young Adam d’Alexander Trocchi, Paris.



15 – Asger Jorn rejette, par télégramme à Harry Guggenheim, le Guggenheim International Award décerné pour son tableau Dead Drunk Danes, réalisé en 1960 : « Go to hell with your money bastard – Stop – Refuse price – Stop – Never asked for it – Stop – Against all decency mix artist against his will in your publicity – Stop – I want public confirmation not to have participated in your ridiculous game. »






février

12 – À Alba, « mort soudaine » de Giuseppe Pinot Gallizio, né le 12 février 1902, qui avait été l’un des fondateurs de l’Internationale situationniste à la conférence de Cosio d’Arroscia (« Les débuts du mouvement situationniste lui doivent beaucoup »).






juin

– Signes gravés sur les églises de l’Eure et du Calvados, Bibliothèque d’Alexandrie, volume II, édité par l’Institut scandinave de vandalisme comparé sous la direction d’Asger Jorn, Copenhague et Paris, dont une partie de chapitre formera De la méthode triolectique dans ses applications en situlogie générale, brochure d’Asger Jorn.






juillet

– España en el corazón, tract de l'I.S. (Région Ouest-Europe) en espagnol et en français à propos d’une nouvelle forme de propagande expérimentée en Espagne (tracts clandestins érotico-politiques).



– Lors des fiançailles de la fille du roi du Danemark avec le souverain grec, l'I.S. diffuse au Danemark une photo de Christine Keeler déclarant : « Comme le dit l’Internationale situationniste, il est plus honorable d’être une putain comme moi que l’épouse de ce fasciste de Constantin. »






août

– Internationale Situationniste n° 9. Directeur : Debord. Comité de rédaction : Michèle Bernstein, J. V. Martin, Jan Strijbosch, Raoul Vaneigem.



– Contre le cinéma, de Guy Debord, quatrième – et dernière – monographie de la Bibliothèque d’Alexandrie, publiée par l’Institut scandinave de vandalisme comparé, Århus. Préface d’Asger Jorn (« Guy Debord et le problème du maudit »).






septembre

3 – About the Situationist International, note de Michèle Bernstein dans le numéro spécial sur l’avant-garde du Times Literary Supplement.

28 – L'I.S. commémore le centième anniversaire de la fondation de l’Association internationale des travailleurs (A.I.T.) en éditant une carte postale à l’effigie de Karl Marx disant : « Le 28 septembre 1964, cela fera juste cent ans que nous avons fondé l’Internationale situationniste. Cela commence à prendre tournure ! » Avec pour légende, une phrase de Sade : « Les jouissances permises, en un mot, peuvent-elles se comparer aux jouissances qui réunissent à des attraits bien plus piquants ceux inappréciables de la rupture des freins sociaux et du renversement de toutes les lois? »






octobre

12 – Démission d’Alexander Trocchi, hors section.

Au Centre d’art socio-expérimental



Le 9 janvier 1964



Après la confrontation des réponses faites au questionnaire du Centre d’art socio-expérimental, les situationnistes – considérant que les principales positions représentées recoupent exactement la caractérisation et la critique qu’ils en ont données par avance dans leur propre réponse1; considérant en outre la théorie ou l’activité pratique inacceptables de certains courants ou individus extérieurement à cette confrontation – sont obligés de constater que toute forme de dialogue leur apparaît d’emblée impossible avec tous, à la seule exception d'Arroyo2.



Pour l'I.S.

G. Debord






À Asger Jorn



Lundi 13 janvier 64



Cher Asger,



Michèle m’a raconté ta visite inattendue de mercredi soir, et j’ai ta lettre du 7 janvier3.

Il y a dans cette lettre certaines choses qui sont bien agréables pour moi. Je t’en remercie. Et aussi d’autres points que je comprends mal.

Nous sommes bien d’accord sur le jugement d’Attila Kotányi. Mais il me semble que tu m’attribues là une trop longue naïveté. Je crois que tu oublies que j’avais déjà convenu, dans une conversation avec toi, il y a deux ans, que Kotányi était au fond incapable de travailler créativement. Depuis, il n’avait eu à peu près aucune importance dans l'I.S. (ce qui confirmait bien ce jugement). Seulement, pour l’exclure, il fallait attendre qu’il ait « fait quelque chose », afin que cette rupture soit bien comprise d’autres camarades, et dans tout le secteur intellectuel qui se réfère à l'I.S., secteur qui a beaucoup grandi depuis un an (et jusqu’au Japon, où nous sommes traduits). Tu sais que je tiens ce style de rupture comme la meilleure arme des situationnistes, et donc je ne peux l’employer arbitrairement. Toutes nos armes devaient être employées avec sérieux. Parce que je suis aussi fermement que toi opposé à ce que l’on nous refasse le coup des « artistes maudits ». J’essaierai d’empêcher cela, par tous les moyens. Cependant, si au départ il n’y a souvent le choix qu’entre une allure d’artistes maudits ou la compromission spectaculaire, je préfère la parenté dangereuse avec les « maudits ».

En résumé Kotányi, étant nul, avait tout pour faire un nashiste. Malheureusement, il était juste assez malin pour penser qu’il y avait plus de possibilités avec l'I.S. (même si plusieurs aspects l’en effrayaient). Il essayait à n’importe quel prix d’y rester. Cette grande prudence de sa part a rendu lent le processus de la rupture, dans son cas.

Je n’admets toujours pas que la « scission » avec les nashistes soit foncièrement une opposition « esprit latin » et « esprit nordique ». Je n’ai aucune raison (ne serait-ce qu’à cause de tout ce que j’ai connu de toi) de mépriser ainsi l’esprit nordique! Pour moi, c’est une scission entre d’une part ceux qui étaient occupés des règles d’un nouveau jeu (ce qui n’est pas tellement latin, parce que l’ordre latin me paraît plutôt conservateur) et d’autre part des arrivistes et des commerçants, même pas habiles.

Je pense que cela est déjà confirmé « pour l’histoire » après moins de deux ans, par la suite de l'I.S. (le cas de Kotányi excepté), et de l’autre côté par l’étonnante impuissance aussi bien créative que théorique, de toutes les variétés nashistes qui ont été naturellement contraintes de former des équipes avec des gens déjà usés et minables – et ainsi n’ont même pas pu conserver une équipe, ni tirer rien de ces passages de revenants. Il suffit de voir la pensée nordique du Situationist Times récupérer le catholique curé Simondo !

Ainsi, je crois que tu devrais tenir compte que mes analyses positionnelles ont été aussi des jugements sur les mouvements futurs de ces positions; et que le temps passé a confirmé ces jugements. Au contraire, l'I.S. s’est très bien renforcée de gens nouveaux et solides. Corollairement, l’extension de la haine passionnelle qui nous entoure contraste avec les petites complicités amusées que les nashistes ont trouvées partout.

Je pense qu’avec la parution du n° 9 d'I.S., que nous ferons dans deux mois à peu près, tout le monde comprendra l’importance de ce que nous avons fait depuis un an (et je ne crois pas que les très belles illustrations de labyrinthes puissent représenter plus que la riche diffusion de documents sur un seul court paragraphe de la revue I.S.).

Aussi dans le livre que je prépare actuellement j’espère qu’on verra, plus nettement que dans nos ouvrages précédents, que l'I.S. a travaillé au centre des problèmes que se pose la société moderne. Alors je crois que l’on admettra que quelques buts généraux de l'I.S. sont bien tracés dans le concret, comme tu demandes.

Il doit paraître maintenant évident pour nous tous que la rupture avec les arrivistes et commerçants entraînait presque immédiatement une grande diminution de l’aide pratique – déjà mince – que pouvait rencontrer l'I.S. Cependant je pense que cette rupture a été très favorable à ceux qui possèdent réellement quelque chose de la pensée situationniste; et finalement utile même sur le plan pratique, où la réduction temporaire des moyens peut s’accompagner de l’établissement de ces moyens ailleurs, sur une base plus saine : je veux dire à l’abri de ces pressions des détenteurs ou amateurs d’argent, qui avaient commencé déjà avec l’incident Van de Loo.

En revanche, les arrivistes n’ont gagné à cette rupture – déclenchée par eux – rien d’autre que la liberté de faire des conneries sous leur propre responsabilité; et la liberté de faire voir à tous, sans masque, leur néant artistique et intellectuel. Ils ont usé de cette liberté au maximum ! Tu comprends que je triomphe, tout en leur renvoyant Kotányi avec plaisir…

D’autre part, après ta très longue absence de l’année 1963, ta lettre ne me permet pas de comprendre avec certitude quelle est maintenant ta position personnelle.

Je te rencontrerai volontiers pour tous les éclaircissements réciproques souhaitables. Ceci à la seule condition, naturellement, que ce soit encore dans cet esprit où nous avons dialogué en 1956, et toujours depuis.

Pour cela, il me paraît que la condition préalable serait une rencontre de toi et moi seulement. Je serai chez Lipp jeudi à 11 h 30, pour le cas où la discussion te conviendrait dans ces conditions. Amicalement,



Guy

À Richard Dabrowski et André Girard



Paris, le 25 janvier 1964



Richard Dabrowski et André Girard,



C'est sûrement la dernière fois que je réponds (en tout cas, par lettre) à vos truquages idiots. Je connais de longue date les motifs de vos aboiements, cela n’excuse pas leur forme, qui vous achèverait complètement s’il en était besoin.

Puisque ce point paraît vous avoir frappés, je précise que vous étiez dignes d’être abreuvés publiquement. Mais de très peu d’autres choses, à mon avis.

Je pense que vous êtes mauvais juges en matière de bassesse et de mensonges, faute de recul sans doute (vous avez donné votre mesure, l’un avec un Canjuers dans sa manche, l’autre sur un échange de pneumatiques; votre lettre en rajoute, ne serait-ce qu’à propos de l’infect Dehoux). Je me demande pourtant comment vous qualifieriez quelqu’un qui, encore dans l'I.S. pour des mois, et s’y accrochant, et officiellement notre ami, a dénoncé en sous-main quatre de nous en tant que staliniens (et même, dans un cas, comme membre actuel d’un parti communiste dont il aurait été l’agent dans l'I.S.). On chercherait donc longuement qui diable, dans votre lettre, est évoqué par l’image de quelqu’un « qui n’accepte pas de se servir de l’arme de la calomnie » – vous ? Kotányi ? – si l’on ne savait pas que vous n’êtes rien que des roquets irresponsables, avides seulement d’un prétexte pour justifier votre ralliement à la connerie officielle, sous une de ses formes brumeuses si possible.

Vous êtes toujours aussi fermes pour ne tenir aucun compte du réel : Attila Kotányi a fait bonne figure dans l'I.S., pendant dix-huit mois, en approuvant et en commentant nos idées (évidemment, à un niveau intellectuel qui vous sera toujours interdit). Dans les dix-huit mois suivants, il était devenu étonnamment déphasé. Cela est connu de tout le monde, sauf de vous évidemment, si vous ne disposiez pas d’autre source d’information que cet honnête penseur. Enfin il a été obligé, après trois ans, de faire œuvre personnelle; et c’est là qu’une « nullité » qui n’était pas plus innée et fatale chez lui que chez vous est apparue.

Si je traite les gens comme des amis assez longtemps, et parfois trop, c’est que je préfère leur accorder tout le crédit, toute la confiance possibles. C'est la suite de leur action qui tranche, pas moi.

Je vois que vous êtes toujours aussi obsédés par mon « rôle personnel » dans la pensée moderne. Remplacez-moi donc par le culte de la personnalité d’Attila Goldmann. Cela vous demandera à coup sûr moins d’efforts, et peut-être (si vous parvenez tous à démontrer que l’ensemble des romans de Balzac n’est explicable que par le mysticisme swedenborgien, puisque c’est la dernière souris dont voudrait accoucher la montagne kotánienne) les « places » que vous offrez si vite à l'I.S. risquent d’être plutôt de ce côté-là. Utilisez-vous les uns les autres pour le mieux !

L'exclusion de Kotányi n’avait pas à être jugée par le public, ou par vous, mais par les situationnistes. Tout le monde l’a fait sur des documents intégralement diffusés. La discussion étant si minime, nous n’imprimerons une partie de ces cinquante ou soixante pages de documents que si nous y sommes obligés (et vous ne représentez d’aucune manière une telle nécessité). Cependant vous savez très bien que vous pouvez les lire tous chez Kotányi, même si votre capacité de comprendre son texte et les nôtres pose un autre problème. Ainsi vous verrez peut-être quelle position vous avez rejoint d’enthousiasme, bien qu’il soit évidemment plus confortable pour vous de la défendre vertueusement sans vouloir la connaître.

Cette merde, dont vous souhaitez poétiquement qu’elle nous étouffe, elle est déjà dans vos gueules. On n’en imagine vraiment aucune sorte de communication jusqu’à nous.



Guy Debord






À Uwe Lausen



10 mars 64



Cher Uwe,



Je pense que je suis bien d’accord avec ta lettre (l’unité théorie-vie. Et aussi sur le « nihilisme » individuel s’il ne supprime pas la nécessité d’une lutte commune : je me reconnais également dans ce portrait).

J’aime bien l’idée de la série des manifestes, « la réaction ». Aussi l’idée d’une « galerie aliénée » était bonne. Ici on va sortir bientôt I.S. 9.

Oui, on pourrait faire à Munich une manifestation du type Odense, ou mieux, si nous avons une liberté suffisante dans cette galerie.

Je n’ai pas d’adresse de Trocchi maintenant. Il est en dérive dans la drogue extrême certainement depuis un voyage à Tanger il y a quelques mois. Je crois qu’il est revenu à Londres, où peut-être l’éditeur John Calder – 17 Sackville Street – connaîtra son adresse. Tu pourrais rencontrer aussi M. A. Howarth Woodroyd, 123 Wetherby Rd Woodslands, Harrogate, Yorkshire.

Autre histoire du mélange théorie situationniste et vie expérimentale : nous avons retrouvé Gilles Ivain, dans un asile psychiatrique depuis six ans ! On essaie de le faire sortir.

Si dans ton voyage tu passes par Paris, je serais content de te voir. Amitiés,



Guy






À Béchir Tlili



15 avril 64



Cher Béchir,



Nous entendons dire, par divers étudiants de Strasbourg, que le groupe de tes amis est assez généralement connu en tant que « situationniste ». Je suppose, bien sûr, que vous gardez plutôt ceci dans le domaine de la plaisanterie, et il serait bon de le marquer encore plus nettement, car il y a au moins un point qui, d’emblée, est en contradiction totale à l’accord, à quelque degré que ce soit, avec mes camarades et moi-même. Ce point est la question des relations plus ou moins amicales ou « confiantes » avec Lefebvre.

Tu connais nos divergences, et notre jugement « public » sur Lefebvre. Toute relation personnelle, même très indirecte, est également devenue impossible, de son fait, et n’a pu servir que son grossier confusionnisme. Dans une discussion récente avec une tierce personne, ce vieil as de pique n’a pas craint de donner comme référence dans l’abomination les «petites ordures avides de publicité » que nous sommes. Il se trouve que, pour faire pendant à tant de caractéristiques ordurières qui jalonnent notoirement toute sa vie, Lefebvre n’a donné qu’une preuve nécessaire et suffisante de notre qualité d’ordure : c’est le fait que nous ayons publié Aux poubelles de l'histoire ! Il considère donc comme suffisamment établi que, dans cette affaire, nous avions tort et lui raison. Cependant, il y a seulement treize mois, tous les témoins honnêtes avaient pu constater que nous avions raison, et que Lefebvre n’osait même pas alors défendre sa position, se bornant à des demi-aveux mêlés d’ébauches d’excuses si fausses et contradictoires qu’elles changeaient à mesure de leur effondrement. Je crois que tu étais toi-même parmi ces témoins qui savaient, sans doute possible, où était le mensonge. Si Lefebvre, et d’autres, ont intérêt à tout oublier, rendre vague, mélanger et compromettre, il est certain que notre politique est exactement le contraire. Nous savons simplement obliger les gens à choisir ce qu’ils appellent « ordures » ; et à s’en tenir à leur choix et à ses conséquences. Même si la conclusion doit être regrettable sur le plan des relations entre toi et moi, il faut bien dire que flirter à la fois avec le terme situationniste et un Lefebvre ne peut malheureusement que vous exposer à un démenti désagréable ; et ce n’est pas de Lefebvre qu’il viendra.

Bien sincèrement,



Guy






À Jacques Pimpaneau4



Paris, le 17 avril 1964



Cher Monsieur,



Je vous envoie aujourd’hui un exemplaire du livre5, si l’on peut dire, dont Ivan Chtcheglov vous a parlé. Je serais moi-même très heureux de recevoir votre ouvrage6 sur l’érotisme chinois, comme vous avez eu l’amabilité de me le proposer dans votre lettre. Veuillez agréer, cher Monsieur, mes sentiments distingués,



G. Debord






À Guy Atkins7



Paris, le 18 avril 1964



Cher Monsieur,



Je vous remercie pour l’envoi du livret que vous venez de publier sur la céramique d'Århus8. Jorn m’ayant appris que quelques critiques, assez peu compréhensibles, ont été émises à propos de la réalisation technique, je peux vous assurer que, pour ma part, j’ai trouvé fort ingénieuse la forme de présentation que vous avez choisie; et en excellente correspondance avec l’esprit de l’œuvre, la qualité de la reproduction.

Permild m’a envoyé votre bibliographie de Jorn9. Cet ouvrage aussi nous plaît beaucoup. Il est certainement le premier exemple de critique exacte, de travail historique objectif, à propos de publications que nous avons vu jusqu’ici traiter d’une manière toute différente.

Jorn me dit de vous envoyer les adresses de gens qui devraient recevoir cette bibliographie. Je vous serais donc reconnnaissant, si cela vous est possible, de la faire parvenir à MM.


- Raoul Vaneigem, 8, place du Chat-Botté, Bruxelles 18.

- J. V. Martin, Slotsgade 16, Randers, Danemark.

- Gilbert Rebuffel, 27, rue Gay-Lussac, Paris 5e.

- Abracha Zems, c/o Richard Marienstrass, 29, rue La Rochefoucauld, Paris 9e.

- Toru Kurokawa, « Zenshinsha », 1-50 Ikebukurohigashi, Toshimaku, Tokyo.

- Uwe Lausen, 8152 Feldkirchen b. W, Aschhofen 9, D.B.R.

- David Arnott, St Patrick’s Hall, Morthcount Ave., Reading.

- Jan Strijbosch, Vekestraat 31, Anvers, Belgique.



Je vous prie d’agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées,



G. Debord






À Denise Cheype



Lundi soir [27 avril]



Chère Denise,



Nicole vient de me téléphoner : toujours enceinte, et toujours avec le même père10. Ceci, dit d’entrée de jeu d’un air assez fier et provoquant, ce qui semble confirmer qu’il y a une légende lefebvrienne selon laquelle notre projet était de tuer ce pauvre enfant. Et qu’elle a adopté, et diffusé, cette légende.

Elle n’avait pas reçu ta lettre envoyée à Strasbourg (ou le disait). Elle semblait vouloir te voir.

J’ai rarement vu quelque chose de si répugnant s’exprimer en si peu de mots. Sa seule préoccupation, très maternelle, très « dame patronnesse » (avec la voix même – snob et hypocritement apitoyée – d’une Natha Caputo11, était ceci : Denise ne veut-elle pas continuer les Hautes Études ? Or, ce serait impossible avec un autre professeur. Donc… La conclusion, insinuante : « Ce serait tout de même dommage de perdre ces deux ans. » La dame arrivée se penche sur la malheureuse étudiante ! J’ai répondu, légèrement, qu’il vaut mieux, parfois, perdre deux ans que l’avenir. Là-dessus, je lui ai souhaité bonne chance, et j’ai raccroché. À demain, 7 heures, à la Contrescarpe. Je t’aime,

Guy





À Béchir Tlili



4 mai 64



Cher Béchir,



Comme peut-être notre rencontre ne sera pas aussi rapide que nous le souhaiterions, je précise, à propos des embrouilles créées par Lefebvre, quelques points :

1. Aucune sorte d'« informations » sur vous ne m’est venue des étudiants strasbourgeois auxquels tu sembles penser (l’assistante en sociologie, etc.). Seule Denise Cheype les a vus à Navarenx, mais les a trouvés bien assez suspects pour ne tenir aucun compte des allusions qu’ils pouvaient faire à votre propos.

2. Les étudiants qui m’ont dit que vous étiez connus de tous comme situationnistes à Strasbourg (d’anciens Notes critiques – eux-mêmes évidemment suspects, mais dans un tout autre genre) n’ont aucunement dit que c’était proclamé par vous ; mais ils semblaient penser de bonne foi que vous étiez tous des collaborateurs de la revue. Ils n’ont pas parlé de Lefebvre ; ils ne voyaient là aucun problème; ignoraient même que Lefebvre qui fait des sorties antitechnocratiques dans ses cours est en même temps un employé de haut rang du District de Paris !

La rigueur – que j’approuve, bien entendu – de votre attitude avec les étudiants de Strasbourg m’a été encore confirmée par ces gens (D. Joubert12, etc.) qui avouent qu’ils n’ont finalement pas osé essayer de vous connaître autrement que de vue. J’ajoute que si maintenant on commence tout de suite à traiter de « situationnistes » des marxistes radicaux, l'I.S. ne peut que se juger très honorée d’une telle confusion.

3. C'est malheureusement Nicole qui, à plusieurs reprises dans les quatre derniers mois, nous avait affirmé que vous étiez dans les meilleurs termes avec Lefebvre et que vous lui faisiez confiance. Et ceci malgré le vif scepticisme que nous avions d’abord manifesté à ce propos. La fin de la manœuvre était de nous annoncer qu’on vous attendait à Navarenx en même temps qu’Axelos !

4. Denise, apprenant à Navarenx in extremis qu’il y aurait aussi Axelos, se voyait conduite à un conflit inévitable. Cependant Axelos n’était pas là (vous non plus...) ; Lefebvre à lui seul a bien suffi pour que les choses en viennent à un éclat très violent; (le prétexte sentimental des relations personnelles amicales de Nicole semblant avoir fait son temps de service, a été jeté en un instant, sans que Nicole fasse rien de concret pour le défendre). On a déjà entendu dire depuis que Lefebvre répand le bruit que les relations « politiques » de Denise n’étaient qu’une raison secondaire. Au premier plan de la dispute il y aurait on ne sait quelle agression sur le plan personnel. Il préfère ne pas préciser de quoi il s’agit (c’est une position naturellement confortable pour lui).

5. Il est parfaitement infect de vous avoir montré une carte amicale de Denise (que j’avais signée aussi) pour vous inciter à aller vous compromettre à Navarenx. C'est un clair et impardonnable abus de confiance. La suite de cette attitude répugnante, depuis que je t’ai écrit ma précédente réponse : Nicole m’a téléphoné il y a huit jours (disant ne pas avoir reçu une lettre par laquelle Denise, longtemps avant, lui signifiait qu’elle ne voudrait la revoir qu’après sa rupture éventuelle avec son détestable bonhomme). Ce que Nicole avait à me transmettre n’était rien d’autre que ceci : Denise « ne pourra continuer les Hautes Études avec un autre professeur ». Donc, il faut penser qu’il serait tout de même «dommage de perdre deux ans… » J’ai interrompu ce chantage en raccrochant. Ils n’ont ainsi plus rien à envier à Moles. Voilà. J’espère que cette clarification te paraîtra assez utile et utilisable pour faire excuser le sujet mesquin de cette lettre, sujet qui est ainsi définitivement traité.

Amitiés,

Guy






À Daniel Joubert



13 mai 64



Daniel Joubert,



La supplique est entendue, la collection de la revue envoyée. Le prélude à la supplique contient quelques erreurs aisément rectifiables. Sur ce modèle : tu grossis beaucoup le péril où se trouverait l'I.S. parce qu’un penseur raté la cite quelquefois ou parce que vingt cons nous vouent un amour malheureux. En regard de ces risques – réels évidemment – le même sociologue et tant d’autres retournent cent fois plus de nos phrases, sans guillemets ; dans leur grande majorité les gens qui nous connaissent nous détestent, nous calomnient, nous dissimulent. Tu ne veux pas voir qu’on nous combat bien plus qu’on ne nous « admire », et que la forme même de l’admiration, sociologique ou artistique, ou autre, est une des techniques qui nous rejettent, puisque nous ne saisissons pas ces perches. De sorte que l’idéalisme extrémiste que tu manifestes est une excellente voie pour garder le monde comme il est. Si tu reproches principalement à la contestation d’être déjà acceptée, ou tout près de l’être, tu dois voir du même coup l’ordre existant, et quasiment fini, comme s’étant déjà contesté lui-même de part en part. Tu trouves que ce n’est vraiment plus la peine de se révolter pour être ainsi admis et fêté : à ces conditions n’est-on pas un révolté plus profond sans aucune manifestation ? C'est cette plaisante illusion d’optique qui justifie les plus miséreuses compromissions, les réchauffés de votre self-service idéologico-théologique. Nous souhaitons certainement que les « esprits exigeants », à Strasbourg et ailleurs, deviennent encore plus exigeants. Et aussi envers l'I.S. ; mais pas seulement envers l'I.S. D’abord envers tout le reste et eux-mêmes !

Cependant, ces erreurs sont toutes contenues dans un malentendu plus général. Quand tu es passé chez moi avec tes amis, vous avez visiblement placé notre conversation sur le terrain de l’amusement pur et simple. J’ose espérer que c’était également amusant pour vous. Maintenant ta lettre paraît fort sérieuse. Il y a pourtant un évident préalable : nous ne pouvons pas, nous ne pourrons jamais discuter avec des chrétiens, même bizarres. Donc, si un tel dialogue t’intéresse effectivement un jour, une seule issue : il te faudra abjurer formellement13, et rompre toi-même avec tous les cons et les suspects (pas seulement les chrétiens). Précisément, nous sommes venus interrompre la vente des indulgences intellectuelles. Mais oui.



Debord

À François George14

22 mai 64



Cher camarade,



Je pense que, maintenant, il serait intéressant que nous nous rencontrions. Téléphone chez moi (TUR 25 24) quand tu voudras. Plutôt le matin, vers 10-11 heures.

Cordialement,

Debord





À Michèle Mochot-Bréhat

Lundi 8 juin 64



Nous aussi, on t’aime. On finira par ne laisser aucun doute sur cette question.

Tu nous manques. Et toujours plus, il me semble. C'est dire. On t’attend. On espère que les tableaux seront vendus vite, et nombreux. Sinon, on ira te chercher. Mais on est retenus ici encore quelques semaines, je le crains.

Je bois de nouveau, et plutôt d’une façon extravagante, mais il faut dire que les trois semaines de cure m’avaient très bien remis en état de recommencer. En revanche, c’est Michèle qui s’est arrêtée depuis quelque temps, à cause de la multiplication alarmante de ces moments de conduite vraiment incohérente dont nous avions eu quelques exemples, un peu déprimants, dans notre dernière soirée avec elle. Mais évidemment, ivre ou sobre, elle t’aime aussi. À très bientôt,

Guy

P.-S. : J’ai dû garder la photo15 avec l’oreille parce que, retouchée, c’était vraiment laid. Je t’aime vraiment.






À Dietrich Mahlow et Wilhem Sandberg16



Paris, le 21 juillet 1964



Messieurs,



J’ai récemment entendu dire, de différents côtés, que j’avais figuré, avec mon livre Mémoires, dans l’exposition Schrift und Bild que vous avez organisée l’an dernier, à Baden-Baden d’abord. Cette exposition a ensuite été transportée ailleurs, notamment à Amsterdam, toujours avec ma participation annoncée dans les catalogues et, je suppose, effectivement représentée par ce livre.

Je tiens à vous signaler que cette participation a été annoncée et effectuée sans mon accord et même sans m’en prévenir, ni avant, ni pendant, ni après. J’ajoute que, sollicité, je n’aurais pas accepté de participer à une manifestation si peu satisfaisante. Le livre en question ayant paru aux éditions de l’Internationale Situationniste, il est également impossible que d’autres ayants droit aient pu intervenir pour donner à qui que ce soit l’autorisation juridique ou morale de me mêler à cette exposition. Il s’agit donc là d’une escroquerie caractérisée et, vu les positions de mes camarades situationnistes sur la culture actuelle, d’une imposture grave.

Je vous demande de répondre aux questions suivantes :

Est-il habituel qu’un artiste vivant soit élu dans vos expositions sans son consentement ?


Lettre recommandée.



Est-il habituel qu’un artiste qui participe à vos manifestations n’en reçoive pas le programme, les catalogues, ou d’une manière plus générale, un avertissement quelconque signalant sa présence et l’utilisation de son nom?

Est-il tolérable d’être élu contre son gré (et apparemment complice, du fait que l’on demeure dans une ignorance délibérément organisée) à une manifestation qui, par ailleurs, pratique notoirement une sélection; et qui a refusé certains artistes qui ne demandaient pas mieux que de s’y mélanger ?

Qui est responsable, dans mon cas, de cet inacceptable procédé ? Je vous prie, Messieurs, de me faire parvenir dans le plus court délai ces quelques informations,



Guy Debord






À S. H. Levie17



Paris, le 20 août 1964



Monsieur,



Votre lettre du 28 juillet accumule les inconséquences. Vous rejetez sur M. Mahlow la responsabilité de cette indélicatesse qu’a été ma présence forcée dans vos manifestations; alors que le 27 juillet la Staatlische Kunsthalle de Baden-Baden me répond que le coup viendrait de M. A. Petersen, de votre musée. De plus, tout en rejetant la faute sur d’autres, vous croyez cependant devoir la légitimer. Et vos raisons, que l’on considère leur valeur juridique ou bien l’élégance de l’argumentation, sont aussi malheureuses que votre première dérobade.

La mention du copyright peut avoir son utilité pour empêcher des rééditions, ou des reproductions partielles. Pas pour interdire la présence du livre lui-même, et du nom de l’auteur, dans une manifestation artistique qu’il désapprouve. Sauf vous, personne, heureusement, n’avait pensé jusqu’ici qu’un tel luxe de précautions devrait être obligatoire pour éviter une imposture si grossière.

Personne ne conteste à un musée le droit d’exposer en permanence (ou de garder dans ses réserves) tout objet qui l’intéresse, et qu’il a pu acquérir d’une manière ou d’une autre. Ce droit ne peut évidemment s’étendre à une exposition d’actualité, orientée idéologiquement, esthétiquement. La liberté pour un artiste (pour n’importe qui…) de refuser de cautionner par sa présence une telle option – cette exposition ayant d’ailleurs refusé certains autres artistes ou courants actuels – est une liberté fondamentale. Si vous avez l’impudence de nier cette liberté en principe, après l’avoir fait sournoisement en pratique, mes amis et moi-même pensons qu’elle vaut certainement d’être défendue, et par les moyens qui nous conviendront.

Je demandais au Stedelijk Museum – ou plutôt à MM. Mahlow et Sandberg – qui est responsable de cette affaire; et ne croyez pas que cette recherche soit close. Personne ne vous demandait « votre avis ». Qui croyez-vous donc être pour proposer ainsi votre avis ? Quelle importance vous croyez-vous reconnue sur le plan de l’art, ou même du droit, ou sur tout autre plan, pour donner votre avis; et un avis si imbécile, de surcroît? Gardez votre avis pour votre supérieur hiérarchique, quand il voudra bien l’entendre.



Guy Debord

À Françoise Lung18



1er septembre



Tu n’ignores pas que nous avons distribué assez facilement à n’importe qui des publications dont nous avions gardé quelques centaines d’exemplaires disponibles. Quand il s’agit de documents dont nous n’avons que quelques dizaines d’exemplaires, ou moins, on veut se réserver la possibilité de les communiquer à des gens avec qui nous avons un minimum d’intérêt réciproque ; et non aux premiers esthètes ou chrétiens qui nous écriraient encore.

Si tu es trop bête pour comprendre cela, plus rien ne m’étonne pour le reste. Il existe au moins des garanties négatives : par exemple que tel individu est abruti, ou que tous ceux qui viennent de sa part se révèlent protestants, etc. Et pourquoi ferait-on semblant de ne pas voir ces garanties de nullité, quand elles vous sautent aux yeux? N’y compte plus.



Guy






À Ivan Chtcheglov



2 septembre 64



Cher Ivan,



Je crois que tous ces gens qui préfèrent des lettres personnelles à la revue le font faute de savoir s’élever à la généralité dans les mêmes problèmes. Ainsi ils ne voient pas que c’est la même position, la même chose, mais plus utilisable pour plus de gens. Bien sûr, s’il s’agit de dire que « nous sommes tous mieux que cela » (que toute écriture), c’est évident. C'est une de nos thèses de base. Mais une correspondance épistolaire, même avec un ami, même quand on se comprend, me semble plus loin de l’importance du vécu que peuvent l’être des textes plus profondément calculés. C'est encore moins satisfaisant.

J’aurais aimé avoir ton propre avis (plutôt que celui de l’entourage) sur la « structure » du numéro 9. En comparant, non à un idéal évidemment, mais tout simplement au numéro 8, les amis, ou des gens intelligemment proches de nous, qui se sont déjà exprimés là-dessus, trouvent un grand progrès : dans la clarté et la cohésion de la présentation, cette fois. Qu’en penses-tu ?

En tout cas, comme on le dit dans ce numéro, notre préoccupation principale, bien avant le numéro 10, c’est de finir et publier plusieurs livres. À ce stade, nous en avons absolument besoin. Je n’ai malheureusement pas (pour le moment) d’exemplaires de Contre le cinéma à t’envoyer. Je ne suis pas « l’éditeur », j’ai seulement fait une « supervision technique ». Mais j’en aurai d’autres, plus tard.

Naturellement on trouve – difficilement mais toujours – des producteurs ou autres sources de finances. C'est ce qui emmerde le plus tous ces gens qui voudraient nous voir mourir de faim; et puis se consolent que cela n’arrive pas en jurant que nous sommes très riches (sinon, ce devrait être arrivé depuis dix ans, n’est-ce pas ?).

Mais je ne partage pas le mépris – bien psychanalytique – de Kamouh19 pour ceux qui ne se font pas payer cash. Je crois que le monde de l’argent est intégralement une connerie. Je n’y reconnaîtrai jamais plus de valeur que dans la matraque d’un flic, même si incontestablement elle a une efficacité quand il s’agit d’assommer. En fait je n’en suis jamais «de ma poche », parce que malheureusement je n’ai pas de poche. Mais si j’avais été riche je n’aurais rien trouvé de mieux pour me ruiner que financer nos entreprises, et aider plus largement nos amis, qui le méritent bien.

Triste conclusion de tout cela : je suis absolument désargenté pour le moment. C'est l’inconvénient (fréquent) du fait de vivre à crédit. La plupart des rentrées d’argent sont légèrement inférieures aux dettes. Je veux dire aux dettes vraiment pressantes. Le mois dernier, nous avons vécu quelque temps dans la cour de la Grâce-de-Dieu, qui du reste est charmante, Michèle Redotté20, Denise (celle qui était aussi à Chailles21 et moi, dans une misère qui rappelait beaucoup les années du quartier. En réalité, c’était nettement moins grave. Mais nombre de jours les achats de vin et cigarettes simplement posaient de dramatiques problèmes.

J’ai transmis ta lettre à Michèle Redotté. Je pense qu’elle en était contente; parce que, de la sécheresse de la lettre précédente, elle était sans doute un peu peinée.

Amitiés,



Guy






À Uwe Lausen



4 octobre 64



Cher Uwe,



Merci pour la carte de visite n° 1. Le centre du monde est très bien dessiné.

Dans la même préoccupation géographique, nous voudrions que tu traduises en allemand le « questionnaire » paru dans I.S. 9 (pages 24-25-26-27). Nous allons le publier bientôt.

Naturellement, si tu n’es pas disponible pour faire cette traduction, dis-le nous. Et encore plus préviens-nous au cas où tu ne serais pas d’accord avec le contenu de ce texte.

Amitiés,



Guy






À Alexander Trocchi



Paris, le 12 octobre 1964



Cher Alex,



Merci pour l’envoi de Moving Times 22. Nous allons essayer de lire cette revue aussi exactement que possible.

Nous comprenons parfaitement comment le développement actuel de cette entreprise impose de ne pas nous citer (l’organisation situationniste) trop directement.

L'attitude de rupture très nette envers le milieu intellectuel et ses problèmes courants, comme on sait que nous l’avons adoptée sur le continent, serait certainement gênante à bien des égards dans le projet Moving Times, et pour ceux qui peuvent le soutenir. Réciproquement, l'I.S. pourrait se trouver gênée si certains aspects ou collaborateurs de ce projet étaient placés en comparaison avec ses autres déclarations.

Nous sommes donc bien d’accord pour considérer que tu dois avancer dans cette voie en toute liberté par rapport à nous.

Nous espérons cependant que cette « démission » de l'I.S. officielle ne t’empêchera pas de coordonner pour le mieux la suite de ton action avec ce que nous pouvons faire nous-mêmes. Toujours amicalement,



Guy



P.-S. : Comme tu devines, notre article dans le supplément littéraire du Times, de septembre, a été mal traduit par la rédaction, sur deux ou trois points assez importants23.






À Eugène Bogaert



Paris, le 14 octobre 1964



Cher Monsieur,



Je suis malheureusement encore hors d’état de vous transmettre dans l’immédiat ce que nous vous devons24. Mais soyez sûr que j’y veille. J’ai reçu les meilleures assurances de mes propres débiteurs – et de l’Institut scandinave de vandalisme comparé. Dans un court délai nous allons certainement pouvoir régler cet arriéré, et par suite entreprendre quelques autres travaux.

Bien à vous,



Debord

À Édouard Taubé25



[17 octobre]



– C'est important qu’É[douard] fasse une critique de l'I.S. (non seulement pour voir ce qu’il en désapprouve, pour éliminer les malentendus superficiels, et que nous gagnions tous à l’honnête confrontation de nos divergences). Surtout pour que nous sachions ce qu’É[douard] approuve du travail théorique de l'I.S., et ainsi (donc) ce qu’il en retient pratiquement, ce qu’il « en intègre à sa praxis » ! (Actuellement sa diffusion de l'I.S. a quelque chose de peu clair, sauf s’il utilise à fond la mise entre parenthèses de la « bizarrerie artistique » – qui peut avoir une vérité sociologique provisoire, tant que l'« org[anisation] rév[olutionnaire] » qu’il représente ne s’est pas élevée jusqu’à une position sur ces problèmes, mais qui n’est pas réellement une spécialisation permanente que l'I.S. accepterait.)

– De même, c’est important qu’É[douard] fasse une critique complète de S. ou B., non seulement pour montrer le point où ils se sont et devaient se tromper, mais pour s’en approprier toute la richesse, pour la porter explicitement plus loin. Actuellement É[douard] manifeste un schématisme outrecuidant, qui s’allie avec l’activisme ouvrier de Valois – et qui proclame triomphe les défaites politiques de leur tendance dans les derniers mois (par une « surcompensation » grâce au « truc » organisationnel proclamé).

– Le groupe d’É[douard] doit d’urgence publier des textes – faire connaître précisément sa position et d’abord sur leur conception même de l’organisation (où il y a des choses suspectes : ce centralisme dém[ocratique], et sa « direction » sur la classe. C'est juste de rejeter le parti comme représentant et le parti comme instrument passif – mauvais instrument – mais « direction » est à creuser. Vers « boussole » ? Le concept d’a[vant]-g[arde] ne convient-il pas avec boussole + exemple en actes ?).

– Nous sommes extrêmement opposés au « mépris conspiratif » qu’il y a dans le fait de ne pas se préoccuper de faire connaître et d’expliquer aux «lecteurs d'a[vant]-g[arde] » leur rupture avec S. ou B. (ceci s’explique pe[ut-être] par cette hâte qui est une fuite timide devant l’affrontement massif des thèmes S. ou B. ; et cela aide aussi à la perte de la « richesse » minimum de la problématique social-barbare – qu’ils réduisent à 2 textes + quelques phrases éparses). Le côté souterrain – qui va vers l’action ouvrière et se justifie par elle – fait mal augurer de la démocratie interne et plus encore du rapport « honnête » authentique de cette avant-garde avec la classe.

– Plus généralement, É[douard] et son groupe ignorent encore et veulent ignorer une quantité des données les plus profondes (et les plus explosives) du problème de la révolution maintenant : tout ce que le mouvement rév[olutionnaire], comme solution et comme cohérence, doit prendre en charge (de Reich à l’urbanisme I.S.!). Pour ce dernier point, intérêt de voir la réponse au premier point soulevé ici (la critique culturelle).

– Ignorance des nouvelles conditions (pourquoi n’y a-t-il pas depuis si longtemps une organisation rév[olutionnaire] ?) comme conditions de la praxis (de la propagande à toute action : comment faire apparaître l’alternative ?). Ils disent «par l'action ». Ils tendent à réduire mystiquement l’action au moment où « leurs » ouvriers apparaîtront menaçants dans les usines. S'ils arrivent là, alors ils devront sérieusement se poser les problèmes théoriques généraux ! Ils ne comprennent pas les conditions modernes de répression (ici tout mon travail S [ociété] du S [pectacle]). Un exemple de ceci est leur coupable indifférence dans la lutte contre S. ou B.

– L'I.S. est un groupe organisé et discipliné. À un certain niveau d’approfondissement théorique. Non un individu hésitant, ou des intellectuels intégrés à la société et « flirtant » avec des révolutionnaires. Résolu à coopérer à la formation d’une org[anisation] rév[olutionnaire] (dont nous situons le minimum vital de formation, par rapport à É[douard], plus difficile et plus loin). Nous avons ou aurons des contacts avec tous les groupes qui nous paraissent devoir/pouvoir travailler à une telle formation – le groupe d’É[douard] n’a pas eu à se plaindre de notre position dans les contacts avec lui précédemment – (on peut dire : pas 2 groupes en France, mais notre groupe est lui-même international) aussi longtemps qu’eux et nous croient le dialogue possible et utile. Évidemment, dans un stade plus développé du prochain mouvement révolutionnaire international, cette autonomie pourra perdre son sens (d’abord parce que les problèmes et les quelques activités pratiques que nous expérimentons auront été effectivement repris en charge par ce mouvement).

La tâche est de créer une org[anisation] rév[olutionnaire] intern[ationale] (d’où non seulement l’importance de la lutte anti-Barjot d’Angleterre en Italie, mais la nécessité de publier et traduire des textes – de correspondre – (rôle pratique de l'I.S. à ce niveau). Aucun courant du mouvement ouvrier n’a jamais commencé autrement qu’autour d’une revue (plus rarement d’un journal). Si vous estimez cette loi changée, dites en quoi et pourquoi.

La nécessité de porter la lutte dans la crit[ique] de la v[ie] q[uotidienne] (ne pas « militer 24 h/24 » en niant la vie privée – mais porter la critique rév[olutionnaire] dans toute la vie privée pour son dépassement), ce qu’ont fait les sit[uationnistes] qui ne rencontrent personne sans référence immédiate à ce jugement. D’où « exclusion » mais surtout ruptures personnelles totales (plus souvent avant même un contact personnel) c’est que c’est cela le dév[eloppement] de « conscience de classe » qu’il faut favoriser chez les prol[étaires] (et qu’il n’y a pas d’autre voie – que ce critère de la v[ie] q[uotidienne] libérée ou tendant consciemment à sa libération – pour que les ouvriers deviennent réellement responsables, massivement, et alors capables de rectifier n’importe quelle erreur d’organisation et toute résurgence du pouvoir ancien dans une nouvelle bureaucratie).

Ils réduisent (assez ridiculement) l’action de l’org[anisation] rév[olutionnaire] à une bonne théorie de l'organisation 26 + bon choix des militants + liaison avec la classe. Ceci est juste mais insuffisant. Ils voient l’être du prolétariat. Ils voient justement que l’absence d’une alternative révolutionnaire est la principale des conditions/modalités d’existence de ce prol[étariat] aujourd’hui. Cependant ils négligent à la fois les autres modalités et l’explication de celle-ci !

Méthodologiquement le centre de la pensée dialectique révolutionnaire est le concept de totalité. On ne peut réduire le développement de la conscience de classe du prolétariat à la prise de conscience de la possibilité et de la nécessité d’une org[anisation] rév[olutionnaire] (non plus comme question « technique » mais comme question politique primordiale). La critique de tous les aspects du monde actuel, ceci est le minimum de l’auto-éducation du prolétariat.

À Chatterji27



Paris, le 27 octobre 1964



Cher Monsieur,



En réponse à votre lettre du 17 octobre, je vous envoie aujourd’hui, en deux paquets, une collection complète de notre revue. Si vous le désirez, je peux aussi vous communiquer une série de tracts publiés pendant la même période par l'I.S., ainsi qu’une liste de quelques livres qui émanent aussi de ce mouvement.

Nous sommes prêts à aider autant que possible vos recherches : soit en répondant par écrit à une liste de questions que vous pourriez nous adresser; soit en apportant certaines précisions à partir du premier état de votre texte critique, si nous en avons connaissance.

Bien cordialement à vous,

Debord






À Raoul Vaneigem



Mardi 10 novembre 64



Cher Raoul,



Je ne sais encore à quel moment il vaut mieux fixer mon prochain passage? Ici, après ton départ, et celui de Jan28, l’atmosphère est devenue quelque peu bizarre. Nous avions rendez-vous avec Rudi29 le lendemain après-midi dans un café : il n’est venu qu’après une heure et demie de retard, un peu après que nous ayons enfin quitté le lieu. Il a téléphoné le jour d’après qu’il allait partir incontinent, mais encore deux jours plus tard, à en croire un coup de téléphone de Dominique30, il était encore là. C'était de plus en plus obscur, et même si le début de cette assemblée n’avait pas trop ébloui dans la communication d’avant-garde, cela paraissait toujours davantage jeu de piste.

Depuis, on me dit que Dominique téléphone encore pour qu’on lui révèle à quel moment je serai en Belgique (moment que j’ignore moi-même), et ceci «pour qu’elle en prévienne les autres » (??) ; et qu’elle n’y soit pas en même temps que moi (?). D’autant plus étrange que je n’ai jamais laissé entendre que j’irai cette fois à Anvers ; mais seulement à Bruxelles.

Dis-moi donc quand cela s’arrange au mieux de ton côté. Amitiés,



Guy






À René Viénet



Mardi 17 novembre 64



Cher René31,



Michèle te remercie de ta première lettre (de la fin octobre) qu’elle a reçue cinq ou six jours après seulement. Le monde n’est plus si vaste, comme dirait Kostas32, qui s’y connaît.

Comme ladite lettre annonçait une autre, plus longue, et contenant certainement des impressions et conclusions plus méditées sur tes récentes aventures, j’attendais cette lettre pour te répondre; mais comme je continue de l’attendre, je t’écris ce mot pour te le rappeler.

Ici tout va bien pour le moment. Les œufs commencent à nous manquer : au point de vue qualitatif je veux dire33.

Bien amicalement,



Guy





À Chatterji



25 novembre 64



Cher Monsieur,



Je vous ai envoyé la semaine dernière quelques documents que j’avais, qui peuvent se lire en supplément de la collection de notre revue. Cette série est loin d’être complète, mais elle contient au moins l’essentiel de nos tracts publiés en français : il y a eu très peu de Français dans l'I.S., mais le français s’est trouvé être longtemps la langue commune de plusieurs artistes de différents pays.

Je vous recommande le livre d’Asger Jorn, Pour la forme (Paris, 1958), qui exposait à cette date une grande part de la problématique sur laquelle l'I.S. s’est assemblée.

Il y a de bonnes indications sur les publications de l'I.S. dans la bibliographie générale des écrits d’A. Jorn établie par le professeur Guy Atkins (Copenhague 1964, Permild & Rosengreen). Une partie du livre de R. Estivals, L'Avant-garde culturelle parisienne depuis 1945 (Paris 1962, Éditions Guy Le Prat), est consacrée aux origines de l'I.S. ; malheureusement, c’est à mon avis complètement stupide.

Mon livre, La Société du Spectacle, ainsi que celui de Vaneigem, ne paraîtront pas avant l’année prochaine34.

Peut-être serait-il intéressant pour vous de comparer nos publications avec la revue The Situationist Times ou d’autres publications d’un courant que les situationnistes ont rejeté sous le nom de « nashisme » (en Suède et en Hollande). La déviation n’est certainement pas superficielle.

Je reste à votre disposition pour répondre à toutes les questions détaillées qui vous paraîtraient se poser.

Bien à vous,

Debord






À Mustapha Khayati



1er décembre 64



Cher Mustapha,



Voici le portrait de notre fondateur35. J’envoie à part le volume cinématographique36.

En repensant aux idées que tu as évoquées à la fin de notre rencontre, j’ajouterai :


1 Une diffusion ronéotypée de la « Correspondance avec un cybernéticien » – texte exact37 (car je ne vois pas comment on parviendrait à l’abréger) qui pourrait être simplement signée de la mention « Extrait du n° 9 de la revue Internationale Situationniste, adresse B. P. 75-06 Paris » – me plairait tout à fait. Mais je subordonne ce jugement à l’accord de Béchir : s’il n’estime pas, par exemple, qu’il y a un risque de paraître trop « chahut estudiantin », etc. ?

2 Pour une éventuelle traduction en arabe d’un de nos textes (là tu devrais envisager des coupures ou remaniements légers, car aucune de nos notes éditoriales n’est lisible en bloc partout à cause de beaucoup de références à de très divers éléments d’actualité), la principale question me paraît être : quel est l’usage prochainement possible, dans quel pays ? Pas utile en Tunisie, je suppose, où la connaissance du français est encore si répandue ?

3 Plus précieux que tout autre travail me semblerait une critique, soit personnellement soit collectivement faite, de quelques-unes des thèses de l'I.S. Ceci n’est pas du tout une attitude de politesse, comme beaucoup de revues de gauche en affectent dans ce genre d’appel aux lecteurs. Bien sûr cette critique n’a rien à gagner à s’acharner sur tel de nos torts manifestes du début (sauf si on en trouve un qui expliquerait la suite…), mais devrait considérer nos résultats provisoires, dans leur mouvement.



Mais je sais que tu as, pour le moment présent, beaucoup à faire avec la critique urgente de « Perspectives » !

Bien amicalement à vous tous,



Guy






À Alexander Trocchi



1er décembre 64



Mon cher Alex,



Après ta réponse du « Guy Fawkes Day38», je veux préciser aussi simplement que possible ma précédente lettre.

1) Je ne retire rien à l’amitié personnelle entre nous.

2) Je ne dis pas que l’opération « sigma » est contradictoire au projet situationniste en général ; et je n’ai même pas refusé d’envisager une collaboration (si elle peut être utile), soit personnellement, soit à plusieurs.

3) Je pense – et je vois – que la référence formaliste, « officielle », à une discipline de l'I.S. (au « Conseil central ») n’entre pas dans tes projets actuels. Et je ne crois pas davantage moi-même qu’elle serait une bonne chose dans l’affaire « sigma ». Et inversement l'I.S. ne peut paraître responsable de « sigma ».

Cependant si, contre toutes les apparences, tu voulais cette référence, alors je n’aurais aucun droit de parler de ta «démission officielle ». Autrement dit : tu n’es pas « démissionné » ! S'il y avait divergences d’intention là-dessus entre toi et moi, elle ne pourrait qu’être exposée à tous mes amis situationnistes. À tous (qui ne te connaissaient pas personnellement), je t’ai toujours présenté et garanti comme notre ami, partageant nos bases fondamentales. Je n’ai rien dit d’autre maintenant. Et c’est seulement avec quelques amis que nous avons discuté du sens tactique de « sigma », et de l’attitude la moins contraignante que nous pouvions tous vouloir. Pour l’ensemble du mouvement situationniste nous voulons réduire au strict minimum le jeu de la discipline formelle parce que maintenant nous avons assez avancé dans les vrais problèmes pour nous autoriser cette liberté (remarque que le « Conseil central » n'est plus mentionné dans I.S. n° 9).

4) Bien sûr si nos publications actuelles en Angleterre et en France devaient automatiquement nous engager tous réciproquement, il faudrait une beaucoup plus grande coordination (et échange d’informations) dans la préparation de chaque point : par exemple ta première circulaire sur « sigma » était adressée à Adamov39 qui depuis sept ou huit ans est devenu à Paris un des pires compagnons de route affichés du stalinisme – il serait ici contraire à toutes nos positions connues de nous adresser à Adamov.

Tout de même : bien amicalement,

Guy

À Mustapha Khayati40



21 décembre 64


- Le texte Moles. Nous pensons qu’il faut le faire sans41 Béchir (si Béchir n’a que ces objections).

- Pour le monde arabe. Premier point : une critique du benbellisme (qui pourrait être diffusée en arabe). Et en plus dans notre brochure sur le Congo – au chapitre « Les sentiers extérieurs de la rébellion congolaise ». Détruire absolument la politique extérieure (prétendue révolutionnaire) de Ben Bella.

- Parfaitement d’accord sur ta position sur « Perspectives ».

- Très bien pour les trad[uctions] textes I.S. (nous montrer le montage).



+ annonce procès scandinave42.






À Branko Vucicovic43

Paris, le 29 décembre 64



Cher Monsieur,



En réponse à votre lettre du 7 décembre, je vous envoie aujourd’hui, à part, une collection complète de la revue I.S. ; et ci-joint un exemplaire de notre revue en langue allemande, ainsi que plusieurs de nos tracts.

J’espère que vous trouverez là les informations que vous demandiez. Je suis tout à votre disposition pour les compléter éventuellement. Cordialement,



Debord

Au ministère des Finances



Paris, le 29 décembre 1964



Messieurs,



Nous vous renvoyons ci-joint un formulaire que nous n’avons pu remplir, ou su remplir. Voici pourquoi :

La revue Internationale Situationniste, éditée dans un but uniquement culturel et non pas lucratif, n’emploie aucun salarié; – vend en général entre 100 et 300 exemplaires (à 3 F) de chacun de ses numéros; c’est-à-dire non seulement qu’elle ne fait aucun bénéfice, mais qu’elle est entièrement éditée à perte; – ne donne lieu à aucune activité commerciale.

Veuillez croire, Messieurs, à l’assurance de nos sentiments distingués,


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.





Le Directeur :

G. Debord






À Michèle Redotté



Jeudi 31 décembre



Chère Michèle,



Je ne voudrais pas te donner l’impression que je me fais désirer, que je m’échappe sous divers prétextes. Le fait de dire que je suis extrêmement pris en ce moment (bien que ce soit très vrai : des Scandinaves, des Japonais, d’autres surgissent en foule en même temps) ne serait certainement pas compris par toi autrement que comme prétexte.

D’un autre côté, je ne souhaite absolument pas te peiner, et je ne veux pas non plus te mentir. Il me paraît que le dialogue entre nous se fait toujours plus factice, inopérant, insignifiant : à mon avis cette tendance à l’incompréhension a des racines bien plus lointaines, comme je t’ai dit.

C'était bien ainsi, en tout cas, la dernière fois, en dépit d’un effort de bonne volonté, de ma part, que tu n’as certainement pas apprécié à sa mesure.

Je crois donc qu’il n’est plus opportun de se rencontrer dans la période actuelle, ne serait-ce que pour garder des possibilités de meilleure compréhension dans une période ultérieure.

Bien à toi,



Guy






À Lansard44



[Fin 1964]



Retard pour avoir sa lettre – et pour répondre.

– Le « contrôle » par des critiques écrites est certainement insuffisant, mais mieux que rien. Premier contrôle.

– Le cas Kotányi. Il était infiniment mieux dans les discussions (voir le rôle et la facilité de la discussion dans l'I.S. – Attila créatif et d’accord) que dans ses rares écrits (d’où peut-être/en partie notre confiance dans le critère de cohérence et d’autonomie par l’expression écrite. Vu de loin on pense que la cohérence d’un écrit n’est rien sans la vie de l’auteur, ce qui est vrai. Et dans l’expérience I.S. nous avons vu le contraire – à un niveau plus élevé sans doute – : les gens en apparence d’accord et cohérents, s’effondrent devant la vérif[ication] de leur autonomie créative).

K[otányi] d’autre part n’a pas été un monstre de dissimulation. Il a évolué (en très grande partie sous l’effet de ses propres insuffisances). Et nous-mêmes nous avons accru notre radicalisme, qui ne nous a pas été donné et garanti au départ.

Rassurer. Votre lettre (le portrait de vous-même) est très sympathique (pas du tout idiot).

Sur un point, nous sommes fermes : on refuse de reconnaître un complexe d’infériorité qui élimine quiconque pour l’avenir (seule la démission pratique dans les actes ferme l’avenir).

Un programme de réflexion puis d’action (pour devenir un penseur révolutionnaire, au stade actuel).

→ réflexion → listes de livres à lire. Discussion souhaitable avec quelques-uns (de nous).

→ action → l’action au premier stade de la réapparition d’une théorie rév[olutionnaire], c’est pour ceux qui s’en trouveront capables dans des cond[itions] difficiles (ce que nous avons appelé «des génies » à propos de l’aspect artistique de la chose). C'est le premier travail d’unification théorique, et d’unification pratique de gens ou groupes de même degré en différentes régions du monde. Il faut des gens assez polyvalents – pas de disciples – pour que ce nouveau signal ne reprenne pas lui-même le mauvais modèle de la soc[iété] existante. Si nos hypothèses sont exactes, nous ne précédons que de quelques pas des milieux (plus ou moins avancés) qui vont mettre en actes – théoriq[uement] et pratiquement – la contestation du monde actuel. (Renouveau approfondi, élargi, du mouvement ouvrier vaincu vers 1920, à la mesure des possibilités et des aliénations du 3e tiers du siècle.)

L'apparition de ces critiques plus répandues dans la société va donner un champ d’action à beaucoup d’individus révolutionnaires. Nous voulons éclairer et aider cette apparition, mais pas nous la subordonner. C'est ce qui nous suit sans nous obéir.

À propos de « Il faudra nous accepter ou nous rejeter en bloc ». Bien voir que nous prenons souvent un certain ton tranchant qui n’est pas destiné « au peuple » mais à l’intelligentsia en place. Et en effet « nous accepter en bloc » veut dire que nous refuserons autant que nous aurons des forces l’acceptation d’un ou plusieurs détails de nos thèses – qui serait l’amélioration de l’ordre existant.

– Par ex[emple] il est bon d’avoir lu tous les livres cités dans l'I.S./il faudrait connaître mieux ce qu’il sait déjà.

Pour « un programme d’étude ». Au hasard ?

À lire et critiquer bien sûr – sans recommander pour eux-mêmes : Les Marxistes de Papaioannou.

Les œuvres philosophiques de Marx + Manif [este] com[muniste] + Luttes de classe en Fr[ance] – Guerre civile en Fr[ance].

Les Manifestes du surréalisme.

L'Ère de l’opulence de G[albraith].

Le Despotisme oriental de K. W[ittfogel].

Éros et Civilisation, Marcuse.

Fonction de l’orgasme, Reich (+ du Freud).

La Rév[olution] inconnue de Voline (pour Cronstadt).

La rév[olution] et la guerre d’Espagne.

Hist[oire] de la Commune de Lissagaray.

La Somme et le Reste de H. Lefebvre.

La Rév[olution] de Spartacus d’A. Prudhommeaux, brochure Ed. Spartacus 1945.




1 Cf. I.S. 9 p. 40.

2 . Eduardo G. Arroyo, peintre espagnol relevant de la Nouvelle Figuration.

3 Extrait (dans sa graphie originelle) de la lettre de Jorn du 7 janvier 1964 :

«Apres avoir parlé une demi-heure avec Kotany je le considerait un faux jeton, et tout ce qui suivait ne faisait que de confirmer cette attitude. Il t’a pris presque quatre années pour arriver au mème conclusion a la base bin sur d’une experience raisonnée. Mon jugement etait intuitive, mais quand mème basèe sur une longue experience. Le première fois que j’ai eu a faire avec le genre etait entre les escapées de l’Allemagne nazie en 1933. J’ai eu a faire avec eux mème dans la resistance pendant la guerre. C'est le type qui cache son propre impuissance avec des jolie paroles. Tu sait que je te considère comme la tète pensante et critique le plus forte qui est sortie apres la guerre, et c’est cela ma peine, que ce que j’avait dit a l’epoque du scisme entre le tendence nordique et le tendence latine du mouvement situationiste : J’ai toute confience dans tes jugements positionelles, sur le question de l’attitude a prendre, mais justement cette précision a toutes epreuves t’empéche de juger sur le mouvement des choses, de juger la coherence entre actions et attitude. ce qui fait que il y a une serie de gens, qui t’ont trompé en faisant semblant de rallier les attitudes ls plus purs et intrangigeantes cependant leur mains affairées etait occupées tout a fait ailleurs.

Tu sais bien que c’est cette suite continue qui m’a dégouté de toutes initiatives d’avant-garde. On vieillie avec ces experiences. J’ai toujours dit que la vogue de la peinture n’etait que passa-gère. Ce qui se fait dans cette domaine sont des projets pour le lendemain. A la place de combattre le epanuissement de ces arts a leur epoque sensationelle mon intention etait toujours de essayer de tirer les conscequences qui vont suivre en dehors de cette domaine au moment ou cette epoque ait decanté et etablir des reserves par cette fermentation meme pour les projets qui leur depasse et realise dans des autres domaines. Je suis persuadé que le future va voir l’activité du mouvement situationniste comme l’etablissement d’un tel fondement a lequelle on doit se tenir en etant situationnist ou non. »

4 . Jacques Pimpaneau, éminent sinologue, a enseigné le chinois à l’École des langues orientales.

5 Mémoires.

6 Érotologie de la Chine, paru sous le pseudonyme de Dr Wou-Chan Cheng, Paris, 1963.

7 Cf. Volume I, p. 310.

8 Asger Jorn’s Aarhus Mural, introduction d’Erik Nyholm, photographies de Dominique Darbois.

9 A bibliography of Asger Jorn’s writings to 1963.

10 Henri Lefebvre.

11 Natha Caputo, épouse du galeriste Gildo Caputo et tante de Michèle Bernstein.

12 Daniel Joubert, étudiant à Strasbourg, protestant moderniste venu de la mouvance bordelaise des Notes critiques.

13 En 1966, Daniel Joubert fera paraître le texte de son abjuration dans la revue Le Semeur n° 3.

14 François George fera paraître en mai 1965 Autopsie de Dieu, petit livre très inspiré de l'I.S.

15 Qui paraîtra dans Contre le cinéma en août 1964.

16 Organisateurs de l’exposition Schrift und Bild, à Baden-Baden et à Amsterdam.

17 S. H. Levie, collaborateur au Stedelijk Museum d’Amsterdam.

18 En réponse à une demande d’envoi des tracts érotico-politiques diffusés en Espagne et au Danemark.

19 Kamouh, psychanalyste.

20 Amie d’Ivan Chtcheglov.

21 En visite avec Guy Debord.

22 The Moving Times (titre emprunté à William Burroughs), magazine-poster édité par Trocchi dans le cadre du projet « sigma » : « Maintenant et à l’avenir notre centre sera n’importe où, notre circonférence nulle part […] à l’affût des autres. »

23 Article de Michèle Bernstein paru dans le Times Literary Supplement du 3 septembre 1964.

24 Pour l’impression de Contre le cinéma.

25 Résumé d’une lettre « Pour et à propos d’Édouard – après notre conversation du 16 octobre ».

26 Cette phrase est signalée par une flèche.

27 Destinataire non identifié.

28 Jan Strijbosch.

29 Rudi Renson.

30 Compagne de Jan Strijbosch.

31 Parti en Chine avec une bourse d’études.

32 Kostas Papaioannou, philosophe, spécialiste de Hegel et de Marx, auteur notamment de L'Idéologie froide et Les Marxistes.

33 « Œufs dialectiques »: préparation culinaire de René Viénet qui consistait à cuire séparément les blancs et les jaunes avant de les servir rassemblés.

34 En fait, en 1967.

35 Photo de Karl Marx éditée par l'I.S. le 28 septembre 1964 sous forme de carte postale, pour célébrer le centenaire de l’Association internationale des travailleurs (A.I.T.).

36 Contre le cinéma de Guy Debord.

37 Qui sera lancé le 17 mars 1965, accompagné du tract La Tortue dans la vitrine (la dialectique du robot et du signal) – signé par Edith Frey, Theo Frey, Jean Garnault et Mustapha Khayati – à l’occasion d’une conférence tenue par Abraham Moles et le sculpteur cybernétique Nicolas Schöffer à Strasbourg.

38 Commémoration le 5 novembre de la mort de Guy Fawkes, un des chefs de la conspiration des Poudres, décapité en 1606 sans avoir sous la torture dénoncé ses complices.

39 Arthur Adamov, dramaturge.

40 Résumé d’une lettre « Pour Mustapha (avec Raoul) ».

41 Note en marge : « Sans rien contre lui dans l'affaire. »

42 J. V. Martin fut inculpé à propos de l’édition de comics érotico-politiques sur la plainte de la branche danoise du Réarmement moral (cf. « L'I.S. et les incidents de Randers », I.S. n° 10 p. 22).

43 Destinataire non identifié.

44 Résumé d’une lettre à un destinataire non identifié.
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