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Introduction

Ce Petit Atlas historique de l’Antiquité grecque a pour but de fournir aux étudiants et à tous ceux qui veulent s’initier à l’Histoire de l’Antiquité grecque un outil de travail commode et clair, dans sa présentation comme dans son contenu. Autour d’une carte permettant de bien situer dans l’espace les événements anciens et les organisations étatiques du moment, chaque chapitre s’efforce de présenter de façon synthétique un lieu et un temps qui ont compté dans l’histoire de l’Antiquité. L’ouvrage comprend quelques fiches consacrées à l’Égypte ancienne et au Moyen-Orient (Mésopotamie, Phénicie, Palestine, royaume perse), régions qui sont en contacts fréquents avec l’hellénisme à une période de leur histoire.

L’organisation du livre, qui compte 43 fiches, les regroupe en quatre temps :

− 1. Égypte et Orient antiques, avec huit fiches ;

− 2. L’époque archaïque, avec cinq fiches ;

− 3. L’époque classique, avec quinze fiches ;

− 4. L’époque hellénistique, avec quinze fiches.

Chacune des fiches s’achève par des pistes bibliographiques, destinées à faciliter la quête d’informations complémentaires pour le lecteur désireux d’approfondir davantage une recherche, d’aller plus loin dans la connaissance d’un site ou d’une étape de l’histoire ancienne. On s’est efforcé de ne pas accabler le lecteur par des titres savants mais d’accès difficile ; de plus, bien des ouvrages généraux couvrent plusieurs fiches et sont également utiles, sans que leur mention soit répétée d’une fiche à l’autre.

Ce livre aura atteint son but s’il suscite des interrogations, s’il donne envie de creuser des questions, s’il montre que l’histoire de l’Antiquité n’est pas écrite une fois pour toutes, à partir de sources qui ne varieraient pas depuis plusieurs siècles. En réalité, constamment, des trouvailles nouvelles modifient la connaissance qu’ont les historiens de ce lointain passé : qu’on se rappelle l’étape nouvelle qu’a permis de franchir le déchiffrement du Linéaire B, pour la connaissance du monde mycénien. Quel changement aussi dans la description de la Macédoine du IVe siècle depuis les trouvailles extraordinaires de Manolis Andronikos à Vergina ; toute une culture est brusquement révélée, en contradiction avec les propos désobligeants de Démosthène envers Philippe II et ses sujets. L’Histoire de l’Antiquité est en plein renouvellement, même si les sources littéraires sont bien connues, grâce à l’archéologie et à toutes les sciences qui l’accompagnent (numismatique, épigraphie, céramologie, etc.).









PREMIÈRE PARTIE


Égypte
 et
 Orient antiques






FICHE 1

L’Égypte antique : vue générale

Des permanences

L’Égypte est marquée, durant toute son histoire, jusqu’à la construction du haut barrage d’Assouan achevé en 1970 seulement, par la présence du Nil et par son régime de crues annuelles qui conditionnent la fertilité des sols inondables. L’Égypte est un don du Nil, selon l’expression de l’historien grec Hérodote, au Ve siècle avant J.-C., et toute la vie du pays est réglée par les crues provoquées par les fortes pluies de mousson qui tombent à la fin du printemps sur le Nil Bleu dans les montagnes éthiopiennes : elles se produisent à la mi-juillet au niveau de la première cataracte, à Assouan, en Haute-Égypte, pour ne se manifester qu’en août et septembre en aval, dans le delta. Le fleuve dépose alors une bonne couche de limon alluvial et dès le retrait des eaux, le paysan égyptien s’empresse de semer. Naturellement, si la crue est plus faible qu’à l’ordinaire, une partie des terres échappe à ses bienfaits et reste stérile jusqu’à la prochaine année. Seule, la Terre noire (Kemet) constitue l’Égypte utile, par opposition au désert – la Terre rouge – qui l’entoure à l’est (désert arabique) comme à l’ouest (désert libyque).

La dépendance collective à l’égard du fleuve impose une exploitation du sol qui ne peut être individuelle. Quel que soit le souverain, qu’il soit égyptien, perse, macédonien ou romain, la vie rurale est rythmée par les crues du Nil qui imposent des travaux collectifs de construction et d’entretien des canaux d’irrigation, afin d’augmenter les surfaces inondées ; chaque communauté villageoise doit assurer ces travaux et le calendrier de la mise en culture, des labours comme des semailles puis de la récolte est établi en fonction des crues. Le paysage, dans la zone inondable, est très découvert, pour éviter toute entrave au passage de la crue et au dépôt du limon fertilisant. C’est dire que la collectivité décide de toute l’organisation de la vie rurale, dans laquelle l’individu n’a qu’une part d’initiative très restreinte.

Cette dépendance se marque aussi dans l’habitat : les maisons, souvent sans toiture du fait de la sécheresse du climat, sont construites en dehors de la zone inondable, surtout pour éviter d’en restreindre la surface ; elles se groupent sur les îlots rocheux qui échappent à l’inondation ou en bordure de la limite de crues, au contact de la zone sèche : le désert borde le ruban vert plus ou moins large le long du fleuve en fonction du relief des rives ; dans certaines zones aux rives élevées, le désert de sable borde pratiquement le fleuve. Seul, le delta, irrigué par les nombreux bras du fleuve, s’étend sur de vastes étendues recouvertes par les eaux du fleuve en période de crue ; il constitue la plus vaste région agricole de toute l’Égypte.

L’autorité centrale a été, à toutes les époques, très forte en Égypte, parfois séparée entre le Nord et le Sud – le Double Pays –, mais le plus souvent réunie sous un seul souverain qui porte alors la double couronne : le bonnet rouge, couronne de la Basse-Égypte et la tiare blanche, couronne de la Haute-Égypte. C’est lui qui organise toute la vie économique, avec un réseau de magasins et d’entrepôts pour stocker les céréales. C’est encore lui qui peut imposer les grands travaux indispensables pour la mise en culture d’une zone éloignée du Nil, mais qui peut devenir fertile par son irrigation, comme ce fut le cas pour l’oasis du Fayoum au IIIe siècle avant J.-C. Le mercantilisme d’État pratiqué par les rois lagides, notamment Ptolémée II Philadelphe (283-246), n’est guère que l’étape la meilleure de cette exploitation de la terre égyptienne par son souverain.

Enfin, dans ce pays tout en longueur, le fleuve est la voie de communication par excellence : les marchandises et les personnes circulent sur le Nil qui assure toutes les liaisons entre la Haute-Égypte et la Méditerranée ; le courant facilite les relations dans le sens sud-nord tandis que le vent dominant favorise la remontée du fleuve. Cette voie d’eau facilite la permanence d’un État unifié.
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Une histoire millénaire

L’histoire de l’Égypte déborde le cadre de la seule vallée du Nil et de son delta ; les régions voisines sont très souvent incluses dans un vaste ensemble soumis au même souverain : Libye à l’ouest, Nubie au sud, rives occidentales de la mer Rouge, presqu’île du Sinaï et Palestine vers l’est. L’histoire égyptienne se répartit en trois Empires successifs, précédés par une période pré- et proto-dynastique à la fin du IVe millénaire :

• 3150-2925 : période thinite : première dynastie.

• 2925-2700 : période thinite : deuxième dynastie.

• 2700-2190. L’Ancien Empire ou Empire memphite

− 2700-2625 : IIIe dynastie : Djéser construit à Sakkarah la première pyramide à degrés, conçue par l’architecte Imhotep ; Memphis est la capitale.

− 2625-2510 : IVe dynastie, dont les principaux rois sont Khéops, Khéphren et Mykérinos, constructeurs des grandes pyramides (à parois lisses) sur le plateau de Giseh.

− 2510-2460 : Ve dynastie.

− 2460-2200 : VIe dynastie : expéditions vers la mer Rouge et la Nubie.

• 2200-2061. Première période intermédiaire

C’est la période des VIIe-Xe dynasties, période d’anarchie ; le pays est divisé entre le Delta, les rois de Memphis, les princes d’Hérakléopolis en Moyenne-Égypte et ceux de Thèbes en Haute-Égypte.

− 2061-1785. Le Moyen Empire ou premier Empire thébain 

− 2061-1991 : XIe dynastie : Montouhotep fixe la capitale à Thèbes et réunifie l’Égypte, il fait construire un temple funéraire à Deir el-Bahari.

− 1991-1785 : XIIe dynastie : Sésostris Ier conquiert la Nubie.

• 1785-1560. Deuxième période intermédiaire

Sous la XIIIe dynastie, qui compte près de 70 souverains, le pouvoir royal s’affaiblit. L’invasion des Hyksôs par le Nord s’étend sur un demi-siècle, à partir de 1720 ; ces populations asiatiques adoptent la culture égyptienne et son écriture hiéroglyphique ; les XVe et XVIe dynasties sont celles de rois Hyksôs établis dans le Delta, alors que la XVIIe dynastie règne à Thèbes.

• 1570-1085. Le Nouvel Empire ou deuxième Empire thébain

Il commence sous le règne d’Ahmosis qui met fin à la domination des Hyksôs sur Memphis et le Delta.

− 1546 (ou 1526)-1320 : XVIIIe dynastie, celle des Thoutmosides ; règnent successivement Amenhotep Ier, les trois premiers Thoutmôsis, la reine Hatchepsout (corégente avec Thoutmôsis III de 1478 à 1458) qui fait construire son temple funéraire dans le cirque de Deir el-Bahari. Achèvement du temple d’Amon à Karnak. Aménophis IV prend le nom d’Akhénaton (agréable à Aton) et remplace le culte d’Amon-Ré par celui d’Aton, le seul dieu, le Globe solaire ; il transfère sa capitale de Thèbes à Tell el-Amarna, à l’est du Nil. Son fils, Toutankhamon, restaure la priorité d’Amon et rétablit sa capitale à Thèbes. Horemheb, chef de l’armée, clôt l’histoire de la dynastie.

− 1320 (ou 1295)-1209 (ou 1196) : XIXe dynastie, celle des Ramessides : Ramsès II règne 67 ans, il lutte contre les Hittites (bataille de Quadesh) ; c’est l’époque des grandes constructions (obélisques et colosses de Louxor, Ramesseum de Thèbes, temples d’Abou-Simbel).

− 1188-1069 : XXe dynastie, composée des Ramsès de III à XI ; Ramsès III lutte contre l’invasion des Peuples de la mer ; mais le pouvoir des souverains s’affaiblit au profit des prêtres de Karnak.

• 1069-715. Troisième période intermédiaire : l’Égypte est coupée en deux, au Nord règnent les pharaons de Tanis, au Sud les grands prêtres d’Amon exercent l’autorité. La XXIIe dynastie est libyenne (945-730) et elle rivalise avec la XXIIIe qui s’établit dans le Delta ; la XXIVe dynastie de Saïs (730-715) lutte contre les Éthiopiens qui occupent le Sud jusqu’à Thèbes.

• 715-525. Renaissance éthiopienne et saïte : l’Assyrien Assourbanipal prend Memphis et Thèbes ; la ruine de Ninive en 612 libère la dynastie saïte de la tutelle assyrienne. Des commerçants grecs s’établissent à Naukratis sous le règne de Psammétique Ier. En 525, le Perse Cambyse occupe l’Égypte qui devient une province de l’Empire achéménide.

• 525-30 avant J.-C. Période perse et hellénistique : l’autorité perse est affaiblie après les guerres médiques. Alexandre fonde Alexandrie en 331 ; Ptolémée, fils de Lagos, fonde la dynastie lagide qui règne jusqu’à la mort de Cléopâtre VII après Actium. Les rois lagides construisent de grands temples à Denderah, Esnah, Edfou, Kom Ombo et Philae suivant les plans architecturaux égyptiens qui semblent immuables. Dès le début du IIe siècle avant J.-C., les Romains jouent un rôle majeur dans l’Égypte des Ptolémées. L’Égypte entre, après la bataille d’Actium, dans l’Empire romain.


Pistes bibliographiques

N. Grimal, Histoire de l’Égypte ancienne, Paris, Fayard, 1988, est bien documenté ; J. Vercoutter, À la recherche de l’Égypte oubliée, Paris, Gallimard, coll. « Découvertes », 1986, est très bien illustré ; K. Michalowski, L’Art de l’ancienne Égypte, Paris, Mazenod, 1968, est d’une très grande richesse de documentation et d’illustration. J. Vercoutter, L’Égypte et la vallée du Nil, 1, jusqu’à la fin de l’Ancien Empire, Paris, PUF, « Nouvelle Clio », 1992 ; J. Vandersleyen, L’Égypte et la vallée du Nil, 2, Paris, PUF, « Nouvelle Clio », 1995.








FICHE 2

L’Égypte antique : Thèbes

T

hèbes était la grande capitale du Nouvel Empire, en Haute-Égypte, à 650 km par la route au sud du Caire ; elle rassemblait les constructions de Louxor et de Karnak sur la rive orientale du Nil et la vaste nécropole sur sa rive occidentale, du côté du couchant. Ce sont les XVIIIe et XIXe dynasties qui ont le plus œuvré à l’édification de cet ensemble architectural extraordinaire ; on aurait tort d’en attribuer le mérite au seul Ramsès II, dont le long règne a été favorable à de grandes constructions souvent destinées à glorifier le souverain pour une victoire bien incertaine à Quadesh face au souverain hittite (en 1274). Les auteurs anciens ont été frappés de l’ampleur de la cité : déjà dans l’Iliade, le poète décrit Thèbes aux « cent portes, de chacune desquelles peuvent sortir à la fois deux cents guerriers avec leurs chevaux et leurs chars ». Au Ier siècle avant J.-C., Diodore de Sicile (I, 45-46) fait ce commentaire : « Quelques-uns prétendent que cette ville n’avait pas cent portes, mais qu’elle a été nommée ville aux cent portes, à cause des nombreux et grands propylées de ses temples ; ce qui signifierait ville aux nombreux portiques » et il ajoute : « Aussi ne trouve-t-on pas de ville sous le soleil qui soit ornée d’un si grand nombre de monuments immenses, de statues colossales en argent, en or et en ivoire ; à quoi il faut ajouter les constructions faites d’une seule pierre, les obélisques monolithes. » Peu après, Strabon, qui visite Thèbes, ne voit à l’emplacement de la cité que des bourgades éparses bâties sur les deux rives du fleuve ; il s’intéresse aux colosses de Memnon et a été frappé par des obélisques encore en place.

Le temple de Louxor

C’était, en réalité, une simple dépendance de celui de Karnak ; beaucoup plus réduit, il servait à l’occasion de la nouvelle année pour la procession du dieu Amon ; sa longueur totale est de 260 m, la largeur de la cour d’Aménophis III est de 55 m, celle de Ramsès II de 58 m. Il peut permettre de bien observer le plan courant des grands sanctuaires égyptiens à partir du Nouvel Empire.

− L’entrée dans le temple s’effectue, au nord, par une porte monumentale percée dans le grand pylône, lui-même précédé par deux obélisques, dont l’un, celui de l’ouest, a été transporté place de la Concorde à Paris en 1836, mais dont l’autre est toujours en place ; le pylône est composé de deux massifs de forme trapézoïdale, dont la façade est décorée en haut-relief de scènes de guerre (ici Ramsès II sur son char figure en vainqueur des Hittites à la bataille de Quadesh, fréquemment le souverain apparaît occupé à massacrer des prisonniers de guerre devant la divinité du sanctuaire). Entre les obélisques et le pylône, six statues colossales de 15,60 m de hauteur représentaient, pour deux d’entre elles, le roi Ramsès II assis (de part et d’autre de la porte), à côté de lui la reine Néfertari ; des quatre colosses debout ne subsiste que le plus à droite, très mutilé. Vers le nord, une longue allée (le dromos) bordée de sphinx à tête de bélier reliait le temple de Louxor à celui de Karnak ; sous le règne de Nectanébo Ier (380-362), ils sont remplacés par des sphinx à tête d’homme.

− La première cour, de Ramsès II, était entourée d’une double rangée de colonnes à chapiteaux papyriformes fermés ; deux grandes statues de granit noir gardent l’entrée de la colonnade qui suit ; elles représentent Ramsès II et la reine Néfertari.

− La porte est percée dans un second pylône, datant d’Aménophis III ; il marque l’entrée dans la partie la plus ancienne du temple, qui a été agrandi par les bâtiments plus au nord qui sont du règne de Ramsès II. Cette porte conduit dans la colonnade, composée de deux rangées de sept colonnes campaniformes, dans une salle de 52 m de longueur sur 20 m de largeur.

− La deuxième cour, ou cour d’Aménophis III, est entourée sur trois côtés d’un portique à deux rangées de colonnes ; elle est fermée au sud par la salle hypostyle. C’est dans cette cour, qu’en 1990 a été dégagée une cachette souterraine renfermant de magnifiques statues, dont une statue d’Aménophis III en quartzite rose.
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− La salle hypostyle compte 32 colonnes à chapiteaux papyriformes fermés.


• Le visiteur arrive ensuite dans le temple proprement dit, précédé d’un vestibule : ce temple couvert comprend la chambre d’offrandes, le reposoir des barques reconstruit à l’époque d’Alexandre et diverses chambres dont celle qualifiée de chambre de la naissance d’Aménophis III, en raison des scènes représentant la conception divine du roi et sa naissance ; la pièce la plus au sud, dans l’axe central, était le sanctuaire par excellence, où l’on célébrait chaque année la naissance divine du pharaon, fils d’Amon, de façon à réaffirmer son pouvoir.

Le grand temple de Karnak

À trois kilomètres plus au nord, il est plus complexe, puisqu’il regroupe le grand temple d’Amon, l’enceinte du temple de Montou et celle du temple de Mout. Le grand temple d’Amon, orienté est-ouest, est relié directement au Nil par une allée (dromos) bordée de sphinx à tête de bélier : son plan est très semblable au temple de Louxor, avec un premier pylône des IVe-IIIe siècles avant J.-C. qui mesure en largeur le double de celui de Louxor (130 m de largeur au lieu de 65 m). La porte du pylône conduit à une très grande cour de 100 m sur 80 ; un deuxième pylône, construit par Horemheb, précédé de deux statues colossales de Ramsès II, marque la véritable entrée du temple d’Amon ; il conduit à la grande salle hypostyle (102 m x 53 m) ornée de 134 colonnes. Elle est fermée à l’est par le troisième pylône de l’époque d’Aménophis III ; une étroite cour le sépare du quatrième pylône construit par Thoutmôsis Ier ; celui-ci est bordé d’un vestibule, qui a conservé l’un des obélisques de la reine Hatchepsout ; un cinquième pylône très ruiné a existé en avant du sixième et dernier qui conduisait au sanctuaire de la barque sacrée, modifié à l’époque de Philippe Arrhidée, demi-frère d’Alexandre le Grand. Au-delà du sanctuaire, vers l’est, on peut accéder à la salle des fêtes de Thoutmôsis III.

Suivant une direction perpendiculaire à l’orientation du grand temple d’Amon, ouest-est, subsistent quatre autres pylônes (7e, 8e, 9e et 10e) au sud du grand temple, en direction du domaine de la déesse-mère Mout ; ils ont été édifiés par Thoutmôsis II et Thoutmôsis III et par Horemheb. Ces énormes pylônes ont pu impressionner les visiteurs grecs, mercenaires, commerçants ou voyageurs, qui ont parlé de la ville aux cent portes.

La nécropole thébaine

Située sur la rive occidentale du Nil, elle est d’une richesse extraordinaire ; monde des morts, elle fait connaître, mieux que les grands temples de la rive orientale, la vie des anciens Égyptiens, qu’ils soient souverains, reines, nobles ou simples artisans ; la beauté des peintures, leur fraîcheur qui a défié les millénaires, font de chaque tombe un livre ouvert sur les scènes de la vie rurale, des labours à la moisson, de l’élevage des bovins à la chasse des animaux sauvages et à la pêche dans le fleuve ; parallèlement, elles révèlent le cheminement redoutable imposé aux défunts avant de trouver le repos, les interrogatoires qu’ils doivent subir devant des divinités effrayantes.

La vallée des Rois

Elle compte de très nombreuses sépultures, souvent le long d’un couloir qui dépasse une centaine de mètres de longueur, avec des élargissements généralement dans trois pièces principales. Certes, beaucoup de ces tombes ont été pillées dès l’Antiquité, mais si les objets précieux ont disparu, les peintures murales sont souvent intactes. L’ouverture, le 17 février 1923, du caveau de Toutankhamon, plus de deux mois après que Carter et Carnavon eurent pénétré pour la première fois dans le vestibule, a fourni des trésors extraordinaires au musée du Caire : quatre grands catafalques en bois dorés étaient emboîtés autour de la cuve en quartzite qui contenait les trois cercueils anthropoïdes eux aussi emboîtés, le plus petit contenant la momie royale, dont le visage était couvert par le masque en or massif incrusté de lapis-lazuli pour les yeux et de pâte de verre bleue. Les lits d’apparat, le trône royal dont le panneau est décoré d’une scène charmante dans laquelle la reine se présente devant le jeune Toutankhamon assis, sous les rayons du dieu-soleil Aton, les statues qui gardaient l’entrée de la chambre funéraire, tout contribue à révéler la prodigieuse richesse de ce mobilier et le talent des artistes, dans une tombe où seule la chambre funéraire était décorée de peintures murales.

La vallée des Reines

Au sud de la nécropole de Thèbes, elle compte une centaine de tombes creusées à partir de la XVIIIe dynastie, parmi lesquelles celle de la reine Néfertari, épouse de Ramsès II, est aujourd’hui celle dont les peintures ont été les mieux restaurées.

Les tombes des Nobles

Ces tombes proches de Deir el-Bahari, où le temple de la reine Hatchepsout occupe le fond d’un cirque rocheux dominé par le mont el-Qourn, la Cime thébaine ; son architecture semble très moderne, avec cette superposition de portiques reliés par des pans inclinés reliant une terrasse à l’autre. On compte environ cinq cents tombes dans le voisinage dont peu sont ouvertes au public, comme celle de Sennéfer : le plafond de son antichambre est décoré de vignes portant des grappes de raisin noir, celle de Rekhmiré qui montre l’offrande du tribut par les peuples étrangers, celle de Ramose où peinture et sculpture se mêlent dans la représentation de la procession funéraire.

Les tombes des artistes

Plus modestes, leurs peintures sont souvent plus proches de la vie quotidienne. Les artistes, artisans et ouvriers vivaient groupés dans le village de Deir el-Médina et ont su, pour certains, se préparer des tombes superbes par leur décoration, comme celles de Sennedjem découverte intacte, de Pached, de Khâbekhenet.

Une série de temples a été édifiée en avant de la montagne thébaine, sur les versants peu inclinés conduisant à la plaine fluviale : le mieux conservé est l’ensemble de Médinet Habou avec le temple de Ramsès III construit sur le plan traditionnel, avec succession de deux pylônes séparés par une cour, conduisant vers la salle hypostyle et le sanctuaire. Mais importants aussi ont dû être les temples d’Aménophis III, en arrière des colosses de Memnon, celui de Séti Ier, le Ramesseum.

La cité thébaine, encore très imparfaitement connue, donne une idée de la richesse et de la puissance des pharaons au cours du IIe millénaire et plus particulièrement durant les XVIIIe et XIXe dynasties. L’art égyptien ne s’arrête pas brutalement ; au moins semble-t-il ne plus pouvoir innover et préfère répéter à satiété le modèle de temples défini à Louxor et à Karnak, jusqu’en pleine période macédonienne, sous les rois de la dynastie lagide.
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FICHE 3

La Crète minoenne

L

a Crète connaît, au cours de la première phase du Minoen Moyen, l’apparition du système palatial, qui se maintient jusqu’à la fin du XIIIe siècle. La chronologie absolue est difficile à établir, car elle ne repose que sur la présence de vases minoens en Égypte et d’objets égyptiens en Crète, ce qui peut laisser place à des datations différentes : on peut proposer, à partir des évolutions de la céramique minoenne, le tableau suivant qui retient les trois phases importantes distinguées par Evans :

 

− MM I A : 2100-1900 

− MM I B : 1900-1800 

− MM II : 1800-1700 

− MM III : 1700-1600.

 

Le début du Minoen Moyen est marqué par l’apparition, à Cnossos, d’une céramique à décor polychrome (motifs rouges et blancs sur fond sombre). Les villes pala-tiales doivent correspondre à une augmentation de la population, sans doute plus forte en Crète centrale et orientale qu’à l’Ouest, comme en témoignent les établissements de Cnossos et de Malia ; ils occupent à la fin du MM I des dimensions qui ne changent plus guère, avec des quartiers de maisons autour de l’emplacement des palais.

Les palais

Ils marquent le début d’un nouveau système politique et économique et constituent les demeures de souverains, avec une structure architecturale bien définie, caractérisée notamment par la présence d’une cour centrale rectangulaire. Quatre palais sont connus en Crète : ceux de Cnossos, Malia, Phaistos et Zakros, chacun d’eux contrôlant une province. D’autres sites palatiaux restent peut-être à découvrir en Crète occidentale, notamment à La Canée.

Autour de la cour centrale rectangulaire, l’organisation des bâtiments reste incertaine et varie d’un palais à l’autre, autant que les restes des premiers palais, souvent recouverts de constructions plus récentes, permettent de le savoir : à Cnossos, des séries de magasins et un dépôt hiéroglyphique indiquent une fonction économique et administrative du palais ; à Malia subsistent deux salles d’aspect monumental et des vestiges d’un quartier de magasins ; à Phaistos ont été conservés dans la partie sud-ouest du premier palais des magasins avec des pièces étagées sur deux ou trois niveaux.

La province de chaque palais apparaît assez clairement : à Cnossos revenaient les vallées fertiles de la Crète centrale ; à Malia, la plaine côtière, le plateau du Lassithi peut-être jusqu’à la côte sud ; Phaistos contrôlait la grande plaine de la Messara ; Zakros, l’extrémité orientale de l’île. Les pouvoirs du palais et de son maître sont mal connus ; il doit s’agir d’un pouvoir politique réel, même si l’on a supposé l’existence d’une démocratie primitive en Crète, avec assemblée représentative des communautés locales.

La fin des premiers palais

Elle est à peu près simultanée dans les différents sites crétois, à la fin du MM II : c’est une destruction brutale, souvent accompagnée d’incendie, qui fait penser à celle des environs de 1450 ; mais elle est suivie d’une reconstruction rapide ; les incendies ont permis la conservation des dépôts hiéroglyphiques et des ensembles de scellés sur argile. On ne retient plus l’explication par des tremblements de terre, ni par l’intervention d’envahisseurs étrangers, pour retenir de préférence l’hypothèse de troubles internes, de rivalités entre palais, ce qui est moins compatible avec l’idée d’une concomitance de toutes ces destructions : à Phaistos, la destruction semble n’avoir eu lieu qu’à la fin du MM III. Cette coupure, qui peut intervenir plus ou moins tôt d’un site à l’autre, est marquée aussi par le remplacement de l’écriture hiéroglyphique par le Linéaire A.
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Le Minoen Moyen III est une période mal connue, qui s’étend à Cnossos entre la destruction de 1700 et une autre destruction violente, provoquée par un tremblement de terre et qui affecte le nouveau palais. Les échanges se développent avec le monde égéen jusque sur la côte anatolienne (à Iasos et Milet) : à Cnossos, des cruches et amphores cycladiques témoignent des importations de vin ou d’huile, tandis qu’à Kéos des tablettes de Linéaire A prouvent l’activité minoenne en mer Égée. Il est possible, enfin, que ce siècle soit celui du début de l’hégémonie de Cnossos sur les autres palais crétois.

Le Minoen Récent commence sans rupture nette avec la période précédente. La chronologie peut être ainsi définie :

 

− MR I A : 1600-1500

− MR I B : 1500-1450

 

même si le débat sur l’interprétation et la datation de l’éruption de Théra conduit certains à remonter cette chronologie, pour assurer la concomitance entre l’éruption de Théra (Santorin) et la ruine de la civilisation minoenne, à la suite de Marinatos, le fouilleur du site d’Akrotiri (1967-1974) : dans la partie méridionale de l’île, cette ville a été détruite par une éruption volcanique et recouverte par une couche de ponce épaisse. La datation par le carbone 14 et les observations dendrochronologiques serait antérieure à 1600, ce qui ne permet plus d’expliquer la ruine de la Crète minoenne vers 1450 au MR I B, par cette violente éruption très antérieure, qui se situe au MR. 

La période des seconds palais

Cette période correspond à l’apogée de la civilisation palatiale. Si, à Cnossos, les transformations du palais détruit à la fin du MM III, qui accompagnent la reconstruction, sont difficiles à dater, dans les trois autres palais (Malia, Phaistos et Zakros) les formes architecturales paraissent acquises au début du MR I et semblent s’uniformiser sur le modèle de Cnossos. Il reste des différences importantes dans les dimensions : le palais de Cnossos couvre 13 000 m2, soit le double de la surface des palais de Malia et Phaistos, le quadruple de celle de Zakros. Les palais sont entourés d’une ville dont les quartiers d’habitation paraissent en extension par rapport à l’époque précédente. De grandes résidences ou villas se développent à l’extérieur des villes et doivent appartenir à une hiérarchie d’officiels de rang élevé, qui jouent un rôle dans l’administration du territoire. La prééminence de Cnossos semble assurée, au point qu’on peut accepter l’hypothèse d’une unité politique de la Crète sous la direction du souverain de Cnossos.



[image: img]Source : M. Mastorakis, M. van Effenterre, Les Minoens L’âge d’or de la Crête, Armand Colin, 1991.

Plan simplifié du palais de Cnossos






La vie religieuse, à l’époque des seconds palais, est connue partiellement par le décor peint des palais et des villas qui, souvent, est en rapport avec des cérémonies rituelles : fresque processionnelle du Grand Escalier de Cnossos, fresques de Théra qui peuvent représenter des cérémonies dont le cadre et la finalité demeurent imprécis. Sur les sceaux, les scènes de procession, les sacrifices d’animaux, les manifestations divines sont fréquents. En dehors des sanctuaires naturels (sommets, grottes), l’identification des sanctuaires dans les palais ou les maisons prête souvent à contestation. Les sacrifices d’animaux, les libations, les combats de boxeurs ou de taureaux semblent toujours destinés à honorer une divinité féminine, soit une grande déesse figurée avec des attributs variés, soit diverses divinités dans le cadre d’un véritable polythéisme. On ne peut garantir le rôle du roi comme grand prêtre de la Déesse Mère, comme le voulait Evans qui imaginait une vraie théocratie crétoise.

Les échanges de la Crète avec l’extérieur s’accroissent : importation de minerais de métaux (plomb, argent, cuivre) venant de Grèce, de Syrie, d’Égypte, notamment durant le règne de Thoutmôsis III (première moitié du XVe siècle). La thalassocratie de Minos, évoquée par Hérodote et Thucydide, ne signifie pas une hégémonie complète des Crétois sur la mer : l’archéologie révèle des exportations de céramique crétoise vers Cythère et le Péloponnèse, vers Rhodes et Kos et vers les Cyclades les plus proches de la Crète ; par endroits, de vraies colonies minoennes se sont installées ; pour le reste, il s’agit seulement de comptoirs commerciaux comme à Théra. Dans cette île, la destruction par le volcan avant la fin du XVIIe siècle de la ville d’Akrotiri a interrompu ces échanges ; ailleurs la mainmise des Minoens sur tout ou partie du commerce égéen se poursuit.

C’est la fin du MR I B qui marque la disparition de la thalassocratie crétoise, comme on l’observe à Cythère et à Kéos. Vers 1450, les sites crétois subissent des destructions considérables. À l’exception de celui de Cnossos, les palais sont entièrement détruits ; il en va de même pour la plupart des grandes résidences, sauf la maison Epsilon de Malia, qui sont incendiées. Si l’on renonce à l’explication en rapport avec l’éruption volcanique de Théra, qui est intervenue bien plus tôt, il faut plutôt chercher une explication dans des actions guerrières : on a cru déceler des marques de pillage et de vandalisme sur de nombreux sites, qui peuvent appuyer cette thèse, tout comme le caractère sélectif de ces destructions qui frappent telle maison, mais pas les habitations voisines. La Crète peut avoir été la première à subir les effets de l’expansion mycénienne, dont la puissance s’est progressivement développée sur le continent.
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FICHE 4

L’Égée mycénienne

Les sources

La Grèce mycénienne occupe une place importante dans l’histoire du monde égéen entre le milieu du XVe et le milieu du XIe siècle avant J.-C. Sa connaissance a beaucoup progressé en un siècle : elle reposait au XIXe siècle sur les récits de l’épopée homérique et de la tragédie, partiellement repris par les premiers historiens grecs, Hérodote et Thucydide. Les recherches de Henri Schliemann à Ithaque (1868), à Troie (1870) et à Mycènes (1874) fournissent de nouvelles données, mais il faut attendre d’autres fouilles pour parvenir à définir une chronologie fondée sur des comparaisons avec les civilisations voisines. Enfin, le déchiffrement du Linéaire B par M. Ventris et J. Chadwick, en 1952, constitue une véritable révolution grâce à l’apport de documents épigraphiques de la période mycénienne.

La lecture au premier degré des légendes tirées de l’épopée et de la tragédie a conduit à des affirmations qui sont souvent remises en question aujourd’hui, que ce soit la primauté absolue de Mycènes et de son souverain sur les autres composantes du monde mycénien, ou l’importance capitale de la guerre de Troie considérée comme l’événement principal de l’histoire mycénienne. La lecture même des poèmes homériques révèle que l’auteur est sans doute plus concerné par la description des « âges obscurs », surtout du VIIIe siècle, que par celle de l’époque mycénienne, sans jamais viser à dresser un tableau authentique d’une période ou d’une autre ; c’est particulièrement flagrant pour le Catalogue des vaisseaux, au chant II de l’Iliade. De plus, l’épopée n’est pas destinée à rapporter des faits historiques, mais à se nourrir d’un passé qu’elle embellit au gré des différentes étapes de la transmission orale.

Les données archéologiques sont trop souvent, au XIXe siècle, le résultat de recherches très orientées par la lecture des poèmes homériques : il fallait trouver dans l’archéologie des témoignages de la véracité de ces récits, à Troie comme à Mycènes ; de plus, la quête de l’objet, plus que le souci de la stratigraphie, rend difficile l’interprétation des fouilles du siècle dernier ; on a privilégié la fouille des tombes, alors que l’habitat est encore bien mal connu.

Les documents épigraphiques en Linéaire B, gravés sur des tablettes d’argile et peints sur des vases, proviennent de Cnossos (Evans entre 1900 et 1904), de Pylos (à partir de 1939), mais aussi de Mycènes, de Thèbes, de Tirynthe, de La Canée, Éleusis, Orchomène ; ce sont les incendies des palais qui ont permis la cuisson et donc la conservation des documents gravés sur argile peu avant l’incendie. 

Par là même, ces documents n’apportent que des informations partielles sur la société mycénienne : c’est la Crète et la Messénie qui sont les mieux représentées, mais surtout à travers des textes qui sont des comptes, des inventaires de biens et de personnes ; jamais d’annales ni de textes diplomatiques, mais des inventaires de troupeaux de moutons en vue de la production lainière (plus de 100 000 têtes de moutons recensées pour la Crète), des listes de forgerons à Pylos (plus de 400) ; ailleurs, c’est la production d’huile d’olive qui est inventoriée. Les tablettes apportent tout de même des informations sur l’organisation sociale, avec la présence d’esclaves, dont le statut demeure imprécis ; sur l’organisation politique aussi, mais les fonctionnaires du palais y sont plus présents que le roi lui-même ; sur le panthéon mycénien, mais de façon très incomplète.

La naissance de la civilisation mycénienne

En Grèce, elle est contemporaine de l’apogée de la civilisation minoenne en Crète : le plus ancien des deux cercles de tombes à fosse découverts près de l’acropole de Mycènes, le Cercle B, est daté des années 1650-1550 et fournit des vases en or et argent et le premier masque funéraire d’or, annonçant le Cercle A (1600-1500) beaucoup plus riche en objets précieux. On s’est légitimement interrogé sur l’origine de cette masse de métaux précieux, sans qu’une explication extérieure au monde mycénien s’impose ; il est plus vraisemblable que cette civilisation est née en Grèce même, même si le pourquoi nous échappe encore largement. Les traits les plus marquants de ce monde mycénien sont : les palais et les inscriptions en Linéaire B, les tombes à chambre, les tombes en forme de tholos et les sceaux.
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Vers 1450, alors que la civilisation mycénienne s’est déjà solidement développée en Grèce continentale, les principaux établissements minoens en Crète sont brusquement détruits, à l’exception du palais de Cnossos et la responsabilité paraît en revenir aux Mycéniens qui gardent Cnossos comme point de contrôle en Crète, sous l’autorité d’une dynastie mycénienne jusque vers 1370. Sur le continent, quatre palais – Mycènes, Tirynthe, Pylos et Thèbes, ce dernier mal connu – témoignent d’un pouvoir central fort mais à rayonnement purement régional ; on est frappé de l’importance des fortifications qui entourent les sites principaux, signe sans doute d’une certaine insécurité due à des conflits de voisinage, plus qu’à une menace extérieure. Ces palais mycéniens sont bien différents des palais minoens et se caractérisent surtout par trois éléments qui constituent le noyau central du palais : un porche à deux colonnes, un vestibule peu profond et une grande salle presque carrée pourvue d’un foyer central circulaire entouré de quatre colonnes.

Vers le milieu du XIVe siècle, les relations avec l’extérieur s’intensifient si l’on en juge d’après l’aire de diffusion de la céramique mycénienne qu’on rencontre en Sardaigne et dans la vallée du Pô, en Illyrie, Macédoine, Thrace, sur l’Euphrate et même dans la haute vallée du Nil. Mais il s’agit plus d’échanges dont nous ne connaissons que les matériels non consommables, que de domination politique ; on ne saurait parler d’un Empire mycénien en Méditerranée : les Mycéniens importent des perles d’ambre, de l’ivoire africain ou levantin ; ils ont recherché le cuivre de Chypre, l’étain oriental ; ils ont exporté des armes, mais, par exemple en Méditerranée orientale, c’est plutôt Chypre qui sert d’intermédiaire pour le commerce des vases mycéniens en direction des côtes du Levant.

La chute des palais mycéniens

Elle paraît intervenir autour de 1200 et a été décrite comme simultanée, à l’imitation de celle des palais minoens autour de 1450. L’explication traditionnelle était fournie par l’invasion des Doriens. Les recherches récentes remettent en question cette simultanéité des destructions : en particulier, le palais de Pylos peut avoir été détruit plus tôt, vers 1300, à une époque où il n’était pas fortifié ; Mycènes connaît un violent incendie, vers le milieu du XIIIe siècle, qui détruit des maisons comme celles dites du Marchand d’huile, des Boucliers, des Sphinx, la maison Ouest ; à Thèbes, divers ateliers palatiaux sont détruits au même moment et le palais de la seconde moitié du siècle semble bien plus pauvre. On ne peut préciser si ces destructions sont provoquées par des tremblements de terre ou par l’intervention humaine. Ces premières destructions sont suivies d’une phase de renforcement général des ouvrages de défense, qui témoignent de l’insécurité croissante : renforcement du nord-est de la citadelle de Mycènes pour protéger l’accès à une citerne souterraine, reconstruction de la citadelle basse de Tirynthe avec des citernes et le rempart cyclopéen. Ce développement des fortifications n’empêche pas les nouvelles destructions, souvent accompagnées d’incendies à la fin du XIIIe siècle ; elles frappent spécialement les ensembles palatiaux.

Par la suite, le nombre de sites occupés diminue, ce qui ne signifie pas nécessairement une baisse de la population, qui peut se concentrer dans un nombre plus restreint de sites. Mycènes et Tirynthe continuent à être habitées, mais le système politique et économique antérieur semble disparaître, qu’il s’agisse des palais, des tablettes de Linéaire B, des tombes à tholos, des fabrications d’objets en ivoire ou en or. Plutôt que d’attribuer à des invasions doriennes la décadence de la civilisation mycénienne, il est préférable d’admettre que des groupes d’une population, parlant le dialecte du nord-ouest (Épire, Acarnanie, Étolie) proche du dorien, se sont infiltrés graduellement en Grèce centrale et méridionale (tradition du retour des Héraklides dans le Péloponnèse). 

Parallèlement, il est probable que la rigidité du système économique et politique très centralisé des Mycéniens a été rejetée par les populations locales qui la supportaient de plus en plus mal. La guerre de Troie, chantée dans les poèmes homériques, est traditionnellement datée au début du XIIe siècle (destruction en 1184 selon Ératosthène et l’archéologie constate une destruction de Troie VIIa au début du XIIe siècle) ; l’archéologie confirme seulement les liens étroits entre Mycènes et Troie (beaucoup de céramique mycénienne trouvée à Troie), mais ne peut garantir que la guerre de Troie a bien eu lieu. Dans ces conditions, il n’y a pas de raison pour lui attribuer un rôle quelconque dans la destruction des palais mycéniens en Grèce même.

Il faut enfin séparer nettement la fin du système palatial au début du XIIe siècle et les changements culturels qui conduisent à l’époque protogéométrique (au début du XIe siècle), avec apparition d’une céramique de ce style ; si l’organisation économique et politique de la société mycénienne disparaît brutalement, il faut attendre un siècle pour constater des changements culturels majeurs, notamment dans le mode de sépulture (crémation des cadavres, sépultures individuelles dans des cistes et des puits), à la fin de l’Âge du Bronze et au début de l’Âge du Fer, lorsque commencent les « âges obscurs ».
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FICHE 5

La Palestine antique

L

a Palestine est située au point de contact entre Afrique et Asie, marqué par l’isthme de Suez. Ce territoire restreint permet les relations, à travers la péninsule du Sinaï, avec l’Égypte, avec le delta du Nil, et très fréquemment il apparaît comme une marche avancée du royaume égyptien du côté oriental, à l’époque pharaonique comme au temps des souverains lagides. Vers l’est, la Palestine est limitée par la vallée du Jourdain et la grande dépression de la mer Morte prolongée à travers le désert du Néguev par le golfe d’Aqaba. La Transjordanie est une bande utile, étroite, resserrée entre la vallée du Jourdain et le désert d’Arabie. Vers le nord, la Palestine communique avec la Syrie et les oasis de Damas et, beaucoup plus loin, de Palmyre ; il faut aller, au nord, jusqu’à la vallée de l’Oronte, pour trouver une jonction facile avec la vallée de l’Euphrate et les terres de Mésopotamie. La côte palestinienne, assez rectiligne, en dehors du cap prolongeant le mont Carmel, est peu favorable à l’édification de ports, à la différence de la côte plus septentrionale, domaine des Phéniciens, avec les grands ports de Tyr, Byblos et Sidon.

Le sol de la Palestine, qualifiée dans l’Ancien Testament de « terre promise », ne doit pas faire illusion. C’est une terre pauvre, aride et très montagneuse, avec des dénivellations d’autant plus importantes que le niveau de la mer Morte est situé à 300 mètres en dessous du niveau marin. Les photographies actuelles prises en Israël ne doivent pas tromper : ce sont les grands travaux d’irrigation de la deuxième moitié du XXe siècle qui ont permis le développement de vastes cultures et de paysages verdoyants ; ce n’était pas le cas durant l’Antiquité où l’aridité demeurait le trait dominant de toute la zone orientale du bassin méditerranéen. 

La Palestine est un pays pauvre de pasteurs de petit bétail, avec des cultures céréalières à très faible rendement. L’eau y est rare et les conditions de vie très précaires. La Palestine est la partie sud de la corne occidentale de ce qu’on a pris l’habitude de désigner sous le nom de « Croissant fertile » ; là encore, l’expression ne doit pas faire illusion, la fertilité est toute relative et ne peut être affirmée que par comparaison avec les déserts voisins.

Malgré ces handicaps naturels évidents, la Palestine antique était située à proximité de tous les grands Empires qui ont marqué l’Antiquité au Moyen-Orient, au contact de toutes les grandes civilisations qui sont nées dans ces régions : la Mésopotamie à l’est, l’Égypte au sud-ouest, la Phénicie au nord ; la bataille de Quadesh, qui a opposé vers 1274 av. J.-C. les grands Empires hittite et égyptien, s’est déroulée en Syrie, au nord de Damas, transformant le territoire palestinien en lieu de parcours et de stationnement des armées étrangères, en particulier égyptiennes dans cette occasion. 

À travers le désert d’Arabie et suivant des itinéraires de caravanes bien connus des Nabatéens de Pétra, la Palestine est aussi le débouché maritime de ce commerce de produits orientaux (parfums, épices) si prisés dès l’Antiquité. Par l’île de Chypre, la côte palestinienne entrait en relation avec les civilisations méditerranéennes des Crétois, des Mycéniens avant celle des Grecs à l’époque archaïque et classique. La Palestine a été, durant toute son histoire, une terre de passage, ce qui explique qu’elle ait été souvent convoitée et disputée entre populations différentes.

Son histoire

L’histoire de ce territoire étroit, coincé entre Méditerranée et vallée du Jourdain, ne commence pas avec l’arrivée des Hébreux. La terre de Canaan était occupée avant que Moïse ne transfère son peuple d’Égypte vers la région de Palestine ; ces populations de Bédouins habitaient de part et d’autre du Jourdain et ont résisté à l’installation de nouveaux occupants, qui n’étaient ni les premiers ni les derniers. Les premiers déplacements des Hébreux, depuis Abraham, de Mésopotamie jusqu’en Égypte, rapportés dans les premiers livres de l’Ancien Testament, sont difficiles à dater, tout comme le séjour en Égypte et la décision d’en partir prise par Moïse ; on situe cette sortie d’Égypte, d’ordinaire, sous le règne de Ramsès II, au XIIIe siècle, sans que l’Histoire du royaume pharaonique en ait gardé la mémoire.
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Après l’arrivée des Hébreux, les Philistins envahissent le pays, au cours de la deuxième vague des « Peuples de la mer » : Ramsès III les repousse vers 1190 sur la frontière égyptienne. Ils venaient, semble-t-il, de Crète avec un passage en Lycie et Carie. Établis sur la côte autour d’Ascalon, les Philistins remportent des succès contre les Hébreux, ce qui conduit ceux-ci à se doter d’un État efficace. Jusque-là, cette confédération de douze tribus manquait d’organisation ; les Juges n’étaient pas des rois et n’exerçaient un commandement qu’occasionnel ; c’est le lien religieux qui unit les douze tribus autour de l’alliance avec Yahweh. L’épopée héroïque de Gédéon, de Jephté, de Samson glorifie les exploits contre les voisins Cananéens, Moabites, Madianites, Ammonites.

La royauté en Israël

− Vers 1030-1010, Saül est élu roi pour lutter contre les Philistins, cette monarchie risque de porter atteinte à l’autonomie des tribus.

− 1010-970 : règne de David, qui fixe sa capitale à Jérusalem ; son royaume va d’Aqaba au nord de Damas.

− 970-931 : règne de Salomon, qui hérite du trône de son père ; il s’allie à l’Égypte en épousant la fille du pharaon, a des relations commerciales lointaines (épisode de la reine de Saba établie au Yémen). Il construit le Temple de Jérusalem.

− En 931 : rupture entre Juda, au Sud, fidèle au fils de Salomon, Roboam, et Israël, qui groupe les tribus du Nord et choisit comme roi Jéroboam. Les régions périphériques recouvrent leur indépendance : Damas, Ammon, Moab. Les deux royaumes, Juda et Israël, sont, dès lors, des États de faible importance et la fracture entre eux est durable. Le royaume araméen de Damas intervient dans leurs querelles et ravage le nord du royaume d’Israël doté d’une nouvelle capitale, Samarie. L’Empire assyrien cherche à s’accroître vers la Méditerranée, impose tribut aux cités phéniciennes, sans détruire les deux royaumes de Juda et d’Israël. Tiglath-phalasar III, roi d’Assyrie, conquiert la Syrie et la Palestine, de 734 à 732 : le roi Achaz de Juda l’appelle pour l’aider à résister aux menaces du royaume d’Israël dont le territoire est ravagé. Salmanasar V, fils de Tiglath-phalasar III, détruit Samarie en 722 et son successeur, Sargon II, déporte la population ; le royaume d’Israël devient une province assyrienne.

Après la destruction de l’Empire assyrien et la prise de Ninive en 612 par Nabopolasar, roi de Babylone, son successeur, Nabuchodonosor II, prend Jérusalem en 597 et déporte en Babylonie le roi de Juda, sa famille et l’élite de la population ; Jérémie, demeuré en Judée, annonce une déportation longue ; une révolte conduite par Sédécias entraîne un nouveau siège de Jérusalem prise en 587 et une nouvelle vague de déportation, suivie d’une troisième en 582. Mais le royaume néo-babylonien est de courte durée : en 539, Cyrus, roi des Perses, prend Babylone. Dès 538, un édit permet aux Juifs déportés de retourner dans leur pays pour y reconstruire le Temple. Mais la diaspora était nombreuse et ancienne, surtout pour la population de l’ancien royaume d’Israël et tous ne quittent pas la Mésopotamie ; d’autres, comme Jérémie, ont trouvé refuge en Égypte ; des Hébreux du royaume de Juda se sont également installés, sans doute plus tôt, dans l’île Éléphantine (à hauteur d’Assouan).

Après la mort de Cyrus en 530, son fils Cambyse fait la conquête de l’Égypte en 525, si bien que la Judée appartient au plus vaste Empire de tout le Proche-Orient pendant deux siècles, jusqu’à la conquête d’Alexandre le Grand (332).

Son originalité religieuse

Le culte de Yahweh a été, à l’origine, concurrencé par celui des Baals, protecteurs de l’agriculture, que les Hébreux ont trouvé au pays de Canaan, au moment de leur sédentarisation. Progressivement, le Yahwisme s’est enrichi de ses contacts avec la religion cananéenne, en incorporant certains cultes agraires. David et Salomon ont fait de Jérusalem le centre religieux qui hébergeait l’Arche d’Alliance : Dieu habite Jérusalem, c’est dans son Temple unique qu’on vient lui offrir des sacrifices. Son peuple peut se fier à lui, car son assistance lui est acquise. Dans les pires difficultés de l’histoire, son peuple garde l’espoir d’une royauté universelle de Yahweh qui restaurera Israël. Le schisme entre Israélites et Judéens prive les premiers de se rendre au Temple de Jérusalem.

Les prophètes naissent des crises que traverse la nation israélite, depuis Samuel ; appelés par Dieu, ils se font les champions de Yahweh, tels Élie, Élisée. Amos se fait le défenseur des pauvres et dénonce les inégalités sociales ; pour Osée, les épreuves que subit le peuple hébreu ont une vertu expiatoire sur la voie du redressement national. Après Isaïe et Michée, Nahum et Jérémie sont témoins de l’écroulement des grands Empires (chute de Ninive en 612), mais le second prévoit la chute du royaume de Juda. La captivité de Babylone est l’occasion d’un retour sur soi, d’un approfondissement religieux, avec Ézéchiel qui appelle ses compatriotes à la pénitence et à la conversion. Privés du Temple qui est détruit, les exilés ne peuvent offrir de sacrifices à Yahweh et mettent l’accent sur la fidélité à la Loi, à la prière et à la célébration des fêtes. Le retour d’exil, la reconstruction du Temple à l’époque perse s’accompagnent d’un respect de la Loi, qui doit être interprétée en esprit et en vérité.
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FICHE 6

Le Moyen-Orient au XIIIe siècle avant J.-C.

C

’est l’époque de la grande confrontation entre les vastes Empires que sont, d’une part, l’Égypte de Ramsès II (qui règne probablement de 1279 à 1231) et, d’autre part, l’Empire des Hittites fondé en Anatolie, autour de la capitale Hattoussa, mais qui s’élargit en Syrie du Nord et dans la vallée moyenne de l’Euphrate. La bataille de Quadesh (vers 1274), immortalisée par les sculptures de Ramsès II sur les murs de ses temples (par exemple sur le môle nord du pylône du temple de Louxor), marque le point culminant de la confrontation entre les deux puissances qui dominent alors le Moyen-Orient.

Les Empires

Les Hittites n’entrent dans l’histoire qu’au siècle dernier, lorsque Champollion publie le traité signé par Ramsès II avec le « Grand Prince de Kheta », en l’an 21 de son règne, qu’il a découvert à Karnak ; plus tard, les annales des rois d’Assyrie relataient leurs conflits avec des royaumes nommés « Hatti » ; par la suite, les archéologues relèvent des hiéroglyphes, différents de ceux d’Égypte, près de Bogasköy, à 150 km à l’est d’Ankara. Les fouilles entreprises en 1905 sur ce site révèlent les ruines imposantes de Hattoussa, et de nouvelles trouvailles de tablettes en signes hiéroglyphiques, mais aussi en écriture cunéiforme, ont complété notre information sur cette puissance du IIe millénaire qui disparaît complètement au VIIIe siècle sous les coups des conquérants assyriens.

C’est vers 1590 que Hattoussa devient capitale sous le règne de Hattusili Ier ; son successeur, Mursili Ier, porte la guerre jusqu’à Babylone qu’il prend vers 1531. Ensuite, durant un siècle et demi, l’histoire hittite est mal connue : les souverains doivent guerroyer contre un puissant voisin, le royaume hourrite de Mitanni établi dans la haute Mésopotamie. Au XVe siècle, Thoutmôsis III lutte aussi contre le Mitanni en Syrie du Nord. L’avènement du roi hittite Suppiluliuma Ier, vers 1380, marque le début d’un Empire hittite puissant, qui anéantit le Mitanni. Cette destruction est facilitée par le repli d’Aménophis IV (Akhénaton) sur sa réforme religieuse en Égypte et le roi hittite s’empare de toute la Syrie du Nord. Après sa mort, des échanges entre Mycéniens établis en Anatolie occidentale et royaume hittite se développent.

L’État du Mitanni, autour de sa capitale, Washhukanni, qui n’est pas encore localisée, n’est connu que par les documents hittites et par la correspondance retrouvée à Tell el-Amarna. Il regroupe une série de principautés vassales, y compris l’Assyrie. Mais, encadré entre l’Égypte présente en Syrie, le royaume hittite et une Assyrie dont l’indépendance devient réalité, le Mitanni est d’abord partagé entre les Hittites et les Assyriens, puis, vers 1300, s’inscrit dans la sphère d’influence du royaume assyrien.

La rivalité entre Hittites et Égyptiens

Le roi hittite Muwatalli abandonne sa capitale de Hattoussa, pillée par des montagnards du Pont, et doit faire face au retour des Égyptiens en Syrie du Nord, avec la XIXe dynastie, dès le règne de Séti Ier ; seules les sources égyptiennes apportent des informations sur la bataille de Quadesh. Les bas-reliefs égyptiens donnent l’impression d’une victoire éclatante de Ramsès II ; la réalité paraît bien différente : isolé, le pharaon se serait élancé pour faire un carnage dans la charrerie hittite ; des renforts arrivés rapidement l’ont sauvé d’une capture certaine et ont permis de tailler en pièces les pillards venus de l’armée hittite, sans que celle-ci soit affaiblie. La retraite de l’armée égyptienne est présentée comme un retour triomphal, mais elle intervient sans avoir vraiment réduit la présence hittite en Syrie. Les récits égyptiens soulignent la puissance de l’adversaire : « Or le vil Hittite était venu, après avoir réuni en fédération avec lui tous les pays jusqu’à la mer : le pays hittite était venu tout entier, et également le Naharina, celui d’Arzawa et des Dardaniens, celui de Kechkech, ceux de Masa, ceux de Pidasa, celui d’Irouna, celui de Karkisa, Lukka, Kizzuwatna, Karkémish, Ougarit, Kedy, le pays de Nougès tout entier, Mouchanet et Qadech (…). Ils couvraient monts et vallées, telle une multitude de sauterelles. Il n’avait rien épargné de l’argent de son pays et s’était dépouillé de tous ses biens pour les donner à ces pays, afin qu’ils l’accompagnent à la guerre. »
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Hattusili III (vers 1275-vers 1250), qui a restauré Hattoussa comme sa capitale, établit la paix avec ses grands voisins : avec l’Assyrie, par une lettre qui tente de régler les relations sur le moyen Euphrate et par des négociations avec Babylone pour se prémunir contre le danger assyrien qui subsistait. Le traité égypto-hittite, en l’an 21 du règne de Ramsès II, existe en deux versions (à Karnak et à Bogasköy) qui concordent pour l’essentiel : c’est le premier document de l’histoire du droit international. Il fonde une paix durable, sans mention de clauses territoriales, peut-être réglées sur une tablette annexe ; le traité comporte un engagement mutuel de non-agression et un engagement d’aide contre les attaques des tiers ; il prévoit des dispositions d’extradition pour les opposants politiques et est accompagné par des unions matrimoniales entre les deux familles régnantes : Ramsès II épouse successivement deux princesses hittites et va à la rencontre de la première jusqu’à Damas, où les deux armées fraternisent. Une correspondance s’établit entre les deux souverains, mais aussi entre Ramsès II et l’épouse de Hattusili, la reine Puduhepa dont le rôle politique n’est pas négligeable. Le prince héritier hittite se rend en visite en Égypte, peut-être même suivi par son père. Les relations amicales entre les deux grands royaumes se maintiennent durablement sous les règnes suivants et leur frontière se situe à proximité d’une ligne Damas-Byblos tandis que l’Égypte maintient ses garnisons de Syro-Palestine.

La ruine de l’Empire hittite

Le roi Suppiluliuma II a été le dernier roi de l’Empire hittite, dont rien ne laissait prévoir l’écroulement. La capitale Hattoussa a connu une destruction totale par le feu, ce qui a entraîné la disparition des structures politiques, administratives et religieuses de l’Empire, sans qu’on puisse déterminer précisément quels sont les auteurs de cette catastrophe : Ramsès III a dû lutter vers 1190 contre les premières invasions des « Peuples de la mer », venus des côtes méridionales de l’Anatolie et de celles de Syrie, mais il est difficile de leur attribuer également la ruine du cœur de l’Empire hittite. Faut-il alors en rendre responsables les montagnards du Pont ou les Phrygiens venus de la péninsule balkanique au début du XIIe siècle ? Ce sont eux que l’on trouve plus tard établis à l’emplacement du royaume hittite et ils apparaissent comme alliés des Troyens dans l’Iliade ; les derniers documents en cunéiformes sont datés de 1187. Sur le site même de Hattoussa, la présence phrygienne est attestée. C’est un bouleversement considérable de la géographie politique du Moyen-Orient que cette destruction complète et imprévisible d’un Empire qui a traité d’égal à égal avec le pharaon Ramsès II.

L’ampleur des enceintes cyclopéennes de Hattoussa, la dimension des portes, l’étendue même de la ville permettent encore aujourd’hui de mesurer la puissance de cet Empire hittite : Mycènes apparaît une petite localité très réduite par comparaison avec cette énorme ville dont l’épaisseur des remparts semble la rendre absolument imprenable, et pourtant cette puissance s’est brutalement effondrée au début du XIIe siècle. 

Dans les palais, dont les superstructures de bois et de pisé ont disparu, l’archéologie reconnaît aux Hittites deux innovations dans le domaine de l’architecture : l’entrée principale des palais donnant accès à la cour était un portail monumental surmonté d’une sorte de loggia ; ce dispositif de propylée fut adopté par les Assyriens ; à l’intérieur du palais une grande salle voyait son plafond soutenu par des files parallèles de piliers, à l’image des salles d’audience des rois perses ultérieurement.

À la même période, l’Égypte de Ramsès III fait face victorieusement aux attaques des « Peuples de la mer », comme on le voit rapporter sur les murs de son temple funéraire de Medinet Habou : certes la bataille navale est représentée parmi d’autres scènes figurant des batailles fictives contre des Hittites, Syriens, Nubiens, copiées des murs du Ramesseum voisin. Déjà sous le règne de Mineptah, une première attaque de ces « Peuples de la mer » avait surpris les Égyptiens, peu habitués à des attaques maritimes dans le delta ; le pharaon repousse les envahisseurs qui ont 6 000 tués et perdent 9 000 prisonniers, ce qui signifie une attaque non négligeable ; vingt ans plus tard, sous le règne de Ramsès III, ces envahisseurs réapparaissent en force, sans ébranler le royaume égyptien.

En Syrie du Nord, quelques principautés jouent un rôle important entre le milieu du XIVe et le milieu du XIIIe siècle : le royaume d’Amurru, qui s’est constitué au détriment des territoires contrôlés par le royaume égyptien, au sud d’Ugarit et au nord de la Phénicie, est conquis par Suppiluliuma et se trouve englobé dans l’Empire hittite. Ugarit connaît son âge d’or durant ce siècle : des fouilles systématiques ont permis de mieux connaître cette ville que toutes celles qui l’entourent. Établie sur la côte méditerranéenne, proche de Chypre, elle commerce avec l’Égypte et la Crète tandis que ses caravanes vont jusqu’à Alep et Babylone. Le royaume d’Ugarit est successivement placé sous la tutelle du Mitanni, puis de l’Égypte, avant d’entrer dans la mouvance hittite, en payant tribut à Suppiluliuma. La ville disparaît totalement vers 1200, sans doute après un raid des « Peuples de la mer ».

Une situation nouvelle se met en place vers la fin du XIIIe siècle dans ce Moyen-Orient avec l’effacement de l’Empire hittite, après celui du Mitanni, et la montée du royaume assyrien qui se trouve seul en face de l’Empire égyptien, pour se disputer le contrôle de la façade méditerranéenne de la Syrie du Nord.


Pistes bibliographiques

Sans reprendre les titres précédemment cités à la fin de la fiche 5, on citera surtout : Sous la direction de P. Lévêque, Les Premières Civilisations, tome I. Des despotismes orientaux à la cité grecque, Paris, PUF, 1987 ; I. Klock-Fontaville, Les Hittites, Paris, PUF, « Que sais-je ? », 2e éd. 2008 ; J.-Cl. Margueron et L. Pfirsch, Le Proche-Orient et l’Égypte antiques, Paris, « HU », 1996 ; K. Bittel, Les Hittites, Gallimard, Paris, coll. « L’Univers des formes », 1976.








FICHE 7

L’Empire assyrien au VIIe siècle avant J.-C.

À

 cette date, l’Empire assyrien est plus proche de sa chute que de son avènement, mais c’est sans doute la période la plus brillante de son activité, puisque son territoire s’étend depuis le golfe arabo-persique jusqu’à la vallée du Nil, rassemblant ainsi tout le Croissant fertile. Ce peuple sémitique s’est fixé dans la haute vallée du Tigre, dans la région de Mossoul (voisine immédiate de l’antique Ninive), tandis que la Basse-Mésopotamie était marquée par les Sumériens, les Akkadiens, avant l’ascension de Babylone. Les reliefs montagneux des hauts plateaux au nord et à l’est appuyés sur les montagnes d’Arménie et d’Iran sont plus favorables à un élevage transhumant et, par endroits, au nomadisme qu’à une agriculture sédentaire. Redoutables guerriers, les Assyriens ont contrôlé de très vastes territoires qu’ils ont pillés et dont les populations ont été massacrées ou déportées ; l’art assyrien témoigne de ce goût pour la guerre et les scènes de chasse.

Les débuts de l’histoire assyrienne

La cité d’Assur remonte au IIIe millénaire, elle est alors marquée par la civilisation de Sumer. Au début du IIe millénaire, elle organise les échanges avec la région septentrionale des monts Zagros, le Kurdistan et l’Anatolie. À partir du XVIe siècle, la dynastie du roi Adasi se met en place et elle y reste près de mille ans, jusqu’en 612 : Assur est menacée par les souverains kassites de Babylone et par l’État du Mitanni. Après la soumission de ce dernier par les Hittites, Assur devient le centre d’un royaume puissant dès le XIIIe siècle, à l’époque d’Adad-nirari Ier (1307-1275) qui s’étend au détriment du Mitanni, de Salmanasar Ier (1274-1245) qui se construit une nouvelle capitale à Nimrud et réunit toute la Haute-Mésopotamie malgré l’alliance des Hittites et de l’Égypte au temps de Ramsès II ; le roi Tukulli-ninurta Ier (1244-1208) prend Babylone et gagne tout le territoire jusqu’à l’Euphrate. Sa mort violente marque la fin du premier Empire assyrien et la reconstitution du royaume kassite à Babylone.

Durant les trois siècles suivants (XIIe-Xe siècles), l’Assyrie subit la pression de peuples nouveaux : les Phrygiens, à l’ouest, qui ont fait disparaître probablement l’Empire hittite, ou, tout au moins, l’ont remplacé, les Araméens, sémites nomades, venant du sud-ouest, de Syrie du Nord, qui ravagent les campagnes d’Assyrie ; seules les villes échappent à ces redoutables pillards. Le second Empire assyrien se forme à partir du IXe siècle : c’est Adad-nirari II (911-891) qui entreprend les reconquêtes, notamment contre les Araméens, soumet les territoires le long du Haut Tigre et repousse la frontière jusqu’au lac de Van. Assurnasirpal II (883-859) a laissé de nombreuses inscriptions qui chantent ses victoires, alors qu’il règne par sa cruauté que révèlent les bas-reliefs représentant les cercles d’empalés et les pyramides de têtes près des portes des villes soumises. Une expédition obtient même la soumission des villes phéniciennes de Tyr à Byblos. Salmanasar III (858-824) pousse dans la même direction que son père, vers les régions méditerranéennes. Il échoue en 853 contre une coalition des États syro-palestiniens, lors de la bataille de Qarqar sur l’Oronte ; par la suite, malgré des tentatives répétées, le roi assyrien ne parvient pas à s’emparer de Damas. Après sa mort, l’Assyrie est affaiblie par une révolte nobiliaire et par le développement de la puissance du royaume d’Ourartou, au nord de l’Assyrie, entre le lac de Van et l’Araxe. Cet État devient la première puissance du Moyen-Orient jusqu’en 743.

Le pouvoir royal ne reprend le dessus en Assyrie qu’avec Tiglath-phalasar III (746-727) qui reconstruit l’Empire, après un long effacement de la puissance assyrienne. Il conquiert successivement la Babylonie, puis Damas et la Palestine ; il est en même temps roi d’Assyrie et roi de Babylonie et contrôle toutes les terres du Croissant fertile. Son fils, Salmanasar V (727-722), prend la ville de Samarie et réduit le royaume d’Israël en une province assyrienne.



[image: img]L’Empire assyrien au VIIe siècle






L’apogée de l’Assyrie

Le règne de Sargon II (722-705) correspond à celui de l’un des princes les plus puissants de l’histoire du Proche-Orient : c’est l’apogée de l’Assyrie. Malgré une révolte de Babylone, Sargon II mène la guerre contre le roi Midas de Phrygie, dévaste l’Ourartou, occupe Chypre, puis reprend Babylone en 709. Il fonde la ville royale de Khorsabad et meurt sans avoir pu en finir avec l’Égypte, toujours prête à soutenir de nouveaux adversaires au souverain assyrien. Sennachérib, son fils, règne de 705 à 681 ; il doit faire face à une nouvelle révolte de la Babylonie dès la mort de son père : la ville est reprise, les temples sont rasés et l’Euphrate est détourné sur leur emplacement. Il met aussi le siège devant Jérusalem, sauvée, selon la Bible, par l’ange exterminateur, probablement par une épidémie de peste. Sa capitale, Ninive, bénéficie de grands travaux d’embellissement, au voisinage immédiat de l’actuelle Mossoul.

Une nouvelle guerre civile ébranle l’Assyrie après l’assassinat du roi par deux de ses fils. C’est Assarhaddon (681-669) qui l’emporte. Il arrête les Cimmériens et les Scythes nomades qui attaquent l’Assyrie par le nord. Il veut, surtout, en finir avec l’agitation sur le flanc sud-ouest de son Empire, il prend Sidon en 677, puis attaque l’Égypte : Memphis tombe en 671, mais se révolte dès l’année suivante et le roi assyrien meurt sans avoir soumis l’Égypte qualifiée, dans le deuxième livre des Rois, 18, 21, par l’envoyé de Sennachérib auprès d’Ézéchias, roi de Juda, de « (ce) roseau cassé qui pénètre et perce la main de quiconque s’appuie dessus ». Le partage du vaste royaume entre deux fils du roi fut une mauvaise affaire : le cadet, Assourbanipal, reçut l’essentiel de l’héritage paternel, laissant à son aîné la seule Babylonie sur laquelle il règne sous la suzeraineté du plus jeune, qui est aussi le plus puissant.

Assourbanipal (669-626) est surtout un lettré qui dirige l’Empire depuis sa capitale Ninive ; celle-ci possède alors une remarquable bibliothèque riche de plus de cinq mille tablettes qui conservent des textes religieux et littéraires de Sumer et de Babylone. L’armée est confiée à de grands généraux, qui réoccupent Memphis en 667 et poussent jusqu’à Thèbes qui est saccagée en 663. La trahison du roi de Babylone, frère d’Assourbanipal, allié aux Élamites et aux Syriens, entraîne une série d’expéditions menées par l’armée assyrienne dans la Basse-Mésopotamie : Babylone est prise en 648 et son souverain se suicide ; des expéditions punitives aboutissent au pillage de Suse (646) et à la déportation de ses habitants. Ces expéditions sont fréquemment représentées sur les bas-reliefs, qui ornent les murs du palais d’Assourbanipal à Ninive, à côté de nombreuses scènes de chasse. Ces succès en Basse-Mésopotamie et au-delà des monts Zagros vers l’est étaient vitaux pour l’Empire assyrien, tandis que la perte de l’Égypte, libérée dès 653 par Psammétique Ier, ne constitue pas une réduction sensible de la puissance d’Assourbanipal.

L’écroulement de l’Empire assyrien

Sa chute, si rapidement après le règne de son plus brillant souverain, a toujours étonné. On doit tenir compte de la permanence de guerres civiles et d’incursions étrangères dans la période qui s’étend de la fin du règne d’Assourbanipal, sans doute en 626, à la chute de Ninive en 612. La succession du roi n’a pas été réglée avant sa mort, des rivalités opposent ses fils pour le plus grand profit d’un Chaldéen, Nabopolasar, qui se fait reconnaître roi de la Babylonie indépendante dès 626. En Assyrie, le trône échoit à un général, Sin-shar-ishkun (vers 619-612) ; il est attaqué à la fois par les Babyloniens et par de nouveaux venus dans l’histoire de cette région, les Mèdes, établis sur les plateaux d’Iran. Psammétique, persuadé que l’Assyrie est un voisin moins dangereux que ne pourraient le devenir Babyloniens et Mèdes, tente de porter secours au souverain de Ninive : la Syrie et la Palestine échappent au roi assyrien. En 614, le roi mède Cyaxare descend vers la vallée du Tigre et parvient à s’emparer d’Assur. Allié à Nabopolasar, il reprend l’offensive en 612 et met à sac la capitale assyrienne, Ninive. Le dernier souverain assyrien, Assur-uballit II, organise la résistance à Harran, mais dès 610, Nabopolasar le contraint à se réfugier à l’ouest de l’Euphrate, malgré le soutien d’une armée égyptienne. Le souverain assyrien n’est plus mentionné dans les chroniques babyloniennes : l’État babylonien s’étend dès lors sur toute la Mésopotamie, tandis que l’Égypte de Néchao prend le contrôle de la Palestine et des villes phéniciennes jusqu’aux rives de l’Euphrate. Cette disparition si brutale de l’Empire assyrien s’explique aussi par l’épuisement d’un État trop longtemps tourné en permanence vers des actions militaires ; sans doute, l’intervention des Mèdes a contribué à accélérer sa chute, tout comme le harcèlement des cavaliers cimmériens et scythes.

Le Proche-Orient est brusquement débarrassé d’un Empire qui se voulait universel et qui s’imposait par la terreur. La puissance passe pour une brève période au royaume néo-babylonien de Nabopolasar, puis de Nabuchodonosor (604-562), avant que les Mèdes ne viennent au premier plan et détruisent cet éphémère royaume. Il faut attendre Cyrus, en 539, et la mise en place de la dynastie achéménide pour que cette région connaisse une relative stabilité au sein du vaste Empire perse qui s’étendra de l’Égypte aux rives de l’Indus. Comme le roi assyrien, le souverain achéménide se doit d’agrandir sans fin l’étendue du royaume ; dans le cas des Assyriens, le royaume constituait le domaine du dieu Assur et le devoir d’élargir les frontières était imposé au nouveau roi dès son avènement. Cette obligation explique la politique de conquêtes permanentes et la volonté de domination qui caractérisent les relations extérieures de l’Assyrie tout au long de son histoire et, particulièrement, durant le VIIe siècle qui a été le plus brillant pour cet État.
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FICHE 8

Les Phéniciens et Carthage

D

e la côte orientale de la Méditerranée à la rive tunisienne, en passant par Chypre, les Phéniciens paraissent présents dans toute la mer Méditerranée, jusqu’aux colonnes d’Héraklès (le détroit de Gibraltar) et à Pithécusses, au large de Cumes, précédant et concurrençant grandement la colonisation grecque.

Les Phéniciens sont plus connus à travers les sources littéraires, grecques et latines, qu’à travers leur propre littérature, bien qu’ils passent pour les inventeurs de l’alphabet. Ils apparaissent aussi, au gré des opérations militaires, dans les chroniques, en écriture cunéiforme, des souverains assyriens, babyloniens ou perses, pour évoquer la conquête de telle ou telle cité de Phénicie. L’Ancien Testament évoque souvent les cultes phéniciens en l’honneur de Baal et d’Astarté. L’Égypte, elle-même, intervient fréquemment en Palestine et en Phénicie et bien des récits soulignent la présence égyptienne au-delà de l’isthme de Suez. Même les inscriptions phéniciennes sont peu nombreuses (environ 250 seulement en face de six ou sept mille inscriptions carthaginoises) et très souvent extrêmement brèves. Les recherches archéologiques apportent des documents nouveaux, mais leur lecture est souvent délicate.

Histoire de la Phénicie

Le terme de Phéniciens et celui de Phénicie ne sont pas usuels dans l’Antiquité ; on préfère évoquer la cité de Tyr, celle de Sidon ou celle de Byblos. L’ethnique Phoinikeia est présent sur une tablette de Cnossos, mais on ne peut garantir qu’il désigne une femme phénicienne présente à Cnossos ; le mot en relation avec l’industrie textile peut simplement désigner la teinture pourpre tirée d’un coquillage, le murex. Toutes ces cités avaient bien en commun une civilisation fondée sur une même langue et une même religion, sans jamais constituer un État unifié. Elles apparaissent, comme cités-États, dès le IIIe millénaire et font du commerce avec l’Égypte (que ce soit Tyr, Sidon, Byblos ou Ugarit) ; elles passent sous le contrôle égyptien avant le milieu du IIe millénaire ; mais c’est vraiment après l’invasion des « Peuples de la mer », vers 1200, qui ruinent les cités et met fin à l’occupation égyptienne, que commence une véritable histoire de la Phénicie, qu’émerge une civilisation phénicienne distincte de celle de ses voisins. Comme en Grèce, la période qui suit immédiatement peut être qualifiée de « siècles obscurs », mais dès ce moment les Phéniciens se font connaître par leurs entreprises maritimes vers Chypre et le bassin méditerranéen occidental et par la mise au point d’un mode d’écriture original, fondé sur un alphabet, donc une langue dans laquelle chaque son est noté par une lettre, à la différence des écritures syllabiques. C’est au tournant des IIe et Ier millénaires qu’apparaissent les plus anciens documents inscrits phéniciens, qui proviennent de Byblos : l’alphabet utilisé est purement consonantique (les voyelles ne sont pas notées) de 22 lettres. Au VIIIe siècle, avant 750, les Grecs empruntent l’alphabet aux Phéniciens, mais en y introduisant des voyelles.

Son expansion

La grande époque de l’expansion phénicienne dans tout le bassin méridional et occidental de la Méditerranée s’étend du XIe au VIIIe siècle ; son histoire se prolonge ensuite au sein des grands Empires (Assyrie, Égypte, Babylonie, Perse) jusqu’à la conquête d’Alexandre le Grand, marquée par le siège de Tyr en 332.

C’est aux VIIe et VIe siècles que les produits du commerce grec pénètrent massivement dans les cités phéniciennes : des Eubéens s’installent à Al-Mina au nord de la Phénicie, à l’embouchure de l’Oronte et les Chypriotes semblent être les intermédiaires les plus actifs. Après la conquête par Cyrus, fondateur de l’Empire perse, les Phéniciens sont les marins les plus actifs de l’Empire achéménide ; ils participent aux guerres médiques dans la flotte de Darius, puis de Xerxès. Leurs ports sont plus proches des grands centres de Mésopotamie que la lointaine Ionie, reliée à Suse par la route royale qui traverse toute l’Anatolie.
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En dehors de la côte libanaise actuelle, les Phéniciens se sont établis très tôt dans l’île de Chypre, qui est à moins de cent kilomètres des centres phéniciens. Les plus anciennes céramiques phéniciennes trouvées à Chypre sont du IXe siècle ; déjà, plus tôt, Kition (Larnaca actuelle) aurait été fondée par le roi Bélos, roi des Sidoniens ; le roi de Tyr, Hiram Ier (969-935), contemporain de Salomon, aurait dû, au début de son règne, réprimer une révolte des habitants de Kition, qui devait déjà appartenir aux territoires chypriotes contrôlés par Tyr. Des fouilles récentes ont permis de dégager à Kition le temple d’Astarté, tandis qu’un autre secteur était dédié à Milqart, le grand dieu de Tyr. La richesse des mines de cuivre de l’île devait intéresser les Phéniciens ; comme à partir du VIIIe siècle, elles sont exploitées au profit de l’Empire assyrien : les noms des rois de villes chypriotes apparaissent dans les inscriptions en cunéiformes, à Khorsabad et à Ninive au temps des rois Sargon II, Assarhaddon et Assourbanipal, comme placés sous la tutelle de l’Assyrie.

La présence phénicienne, ou l’importation de productions orientalisantes, est très marquée en Crète et dans la mer Égée. En Eubée, à mi-chemin entre Chalcis et Érétrie, Lefkandi a fourni des poteries phéniciennes de la seconde moitié du Xe siècle, des bijoux d’or dont on trouve des parallèles dans l’orfèvrerie phénicienne ; l’importance de ces trouvailles laisse penser à une présence fréquente de commerçants orientaux, bien avant la présence d’Eubéens dans le comptoir d’Al-Mina. Ensemble, Phéniciens et Eubéens se rendent à Pithécusses dans l’île d’Ischia, en face de Cumes en Campanie.

Les Phéniciens ont très tôt entrepris l’exploration de tout le bassin méditerranéen, à partir de leurs cités portuaires et des villes chypriotes ; ils ont ainsi gagné le détroit de Gibraltar (1110 : date légendaire de la fondation de Gadès (Cadix) en Andalousie actuelle), probablement en suivant surtout une route maritime méridionale, le long de la côte de Libye, ce qui les a conduits en Sicile occidentale (1101 : date légendaire de la fondation d’Utique) et en Espagne méridionale. Une route plus septentrionale permettait, à partir de Chypre, de gagner la Crète et la région de Malte avant d’entrer dans le bassin occidental de la Méditerranée. Il est difficile, dans ce bassin occidental, de distinguer les fondations réalisées directement à partir d’une cité phénicienne et celles qui sont faites par Carthage. Cette grande cité prend en charge rapidement toute la présence phénicienne dans l’Occident et cela rend impossible de distinguer fondations phéniciennes et fondations puniques.

Carthage

Cette cité aurait été fondée, suivant la date traditionnelle, en 814 ; les premières attestations archéologiques remontent à la fin du VIIIe siècle : tophet de Salammbô, tombes les plus anciennes, céramique eubéenne dans l’habitat archaïque. La ville archaïque se développe au VIIe siècle et de nouvelles fondations apparaissent : à Ibiza, aux Baléares, par les Carthaginois ou par des Phéniciens (?), à Mogador, sur la côte marocaine sur l’Atlantique, peut-être par les Phéniciens de Gadès ; les Grecs fondent Cyrène et les Phéniciens s’installent à Leptis Magna. Si, vers 600, les Phocéens s’établissent à Massalia (Marseille), les Puniques développent leurs colonies en Sardaigne et en Sicile occidentale. Alliés aux Étrusques, les Carthaginois chassent les Grecs de Corse après leur victoire remportée à Alalia (Aléria) en 535. On date de 509 le premier traité entre Rome et Carthage. La rivalité entre Carthaginois et Grecs se poursuit, au moment même de la seconde guerre médique, par la bataille d’Himère remportée par Gélon de Syracuse en 480 ; mais jamais les Grecs ne parviennent à évincer Carthage de la Sicile.

Carthage est, depuis longtemps, frappée d’ignominie, non seulement comme adversaire redoutable de Rome durant les guerres puniques aux IIIe-IIe siècles, mais surtout depuis G. Flaubert qui, dans Salammbô, brossait un tableau horrible des sacrifices d’enfants dans le tophet de Carthage : cette aire de dépôt d’urnes funéraires a livré une grande quantité d’urnes, dont le nombre est évalué à 20 000, déposées entre 400 et 200 avant J.-C., mais les plus anciennes remontent au VIIIe siècle ; les résultats des fouilles n’ont pas conduit les archéologues à une interprétation commune : les uns en retiennent la preuve d’une pratique systématique de sacrifices d’enfants ; les autres, notamment les auteurs de L’Univers phénicien, reconnaissent l’existence de sacrifices humains dans des circonstances exceptionnelles, mais considèrent les tophets comme des cimetières d’enfants mort-nés ou prématurément décédés, qui n’ont donc pas été intégrés à la communauté et sont en somme marginalisés dans leur sépulture.

L’activité maritime de Carthage a été à l’origine de sa fortune. Le Périple d’Hannon rapporte le voyage effectué le long des côtes d’Afrique, peut-être jusqu’au fond du golfe de Guinée, certainement avant le IVe siècle avant J.-C., sans qu’on puisse affirmer son authenticité au-delà de l’embouchure du Lixus (l’oued Loukkos). Dès le VIe siècle, Carthage s’est solidement implantée dans toute la Méditerranée occidentale et est capable, à la fin du IIIe siècle, durant la deuxième guerre punique, de faire trembler Rome devant les entreprises d’Hannibal : il accumule les succès en Espagne avant de gagner l’Italie et d’infliger défaite sur défaite aux légions romaines (lac Trasimène, Cannes).
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FICHE 9

La Grèce archaïque : polis et ethnè

A

près la chute de la civilisation mycénienne, dans le courant du XIe siècle, s’ouvre en Grèce une longue période qualifiée d’« âges obscurs » qui, par l’intermédiaire de la céramique, prend le nom de période géométrique. C’est la période de transition entre la Grèce des palais et celle de la Cité-État (la polis), forme de vie collective qui s’impose dans la Grèce égéenne avant le début de l’archaïsme, au VIIIe siècle. Il est difficile de préciser si les continuités l’emportent sur les ruptures ou si c’est l’inverse qui caractérise cette époque.

Ces siècles obscurs sont, d’abord, caractérisés par la disparition de l’écriture à partir du début du XIIe siècle (documents trouvés à Tirynthe), ce qui marque une rupture nette entre le Linéaire B, écriture syllabique, et l’apparition d’une écriture alphabétique qui correspond au grec ; les premières inscriptions, qui utilisent cette écriture inspirée de l’écriture phénicienne, sont datées de la deuxième moitié du VIIIe siècle. Le dialecte dorien, proche de celui du Nord-Ouest, caractérise les régions de Messénie, d’Argolide et de Crète, tandis que des populations parties d’Attique et des Cyclades s’établissent sur la côte anatolienne dont la région centrale prend le nom d’Ionie, tandis que de Béotie et de Thessalie, d’autres migrations portent le dialecte éolien sur le nord de la côte d’Asie Mineure et à Lesbos. C’est le premier grand mouvement de colonisation, difficile à expliquer dans une période où la population semble peu nombreuse sur le sol grec. 

Ces ruptures s’accompagnent de continuités, notamment dans la transmission des poèmes épiques nés sans doute dans les palais mycéniens, modifiés peu à peu par les aèdes avant de recevoir une forme écrite au VIIIe siècle sur les côtes d’Asie Mineure. Le panthéon grec ne subit pas de modifications importantes entre l’époque mycénienne et l’archaïsme, mais les sanctuaires archaïques ne succèdent pas au même emplacement à des sanctuaires mycéniens : on ne peut assurer de continuité dans les grands sites comme Delphes, Dodone ou Olympie.

La question des ruptures et des continuités oppose les spécialistes : A. Snodgrass (La Grèce archaïque, le temps des apprentissages, Paris, 1986) met l’accent sur « la révolution structurale » qui marque cette période, ce qui suppose que rien ne subsiste de la civilisation mycénienne ; inversement, H van Effenterre (La Cité grecque, Paris, 1985) souligne la continuité depuis l’Âge du Bronze.

La polis

La période archaïque est surtout marquée par la naissance de la polis, de la Cité-État qui s’implante surtout dans les régions d’agriculture sédentaire où la communauté des habitants exploite au mieux le terroir rural qui lui appartient ; elle groupe autant d’habitants que la terre peut en nourrir ; elle est par là un monde plein, mais aussi un monde clos sur son territoire, isolé des voisins par des frontières jalousement défendues. Certes, le Proche-Orient a connu des cités qui ont pu servir de modèles aux communautés grecques, notamment en Phénicie, mais il s’agissait souvent de villes marchandes, alors que la majorité des petites cités grecques est uniquement tournée vers l’exploitation de la terre, à l’exception de cités côtières en Ionie, dans les îles puis près de l’isthme de Corinthe. Il peut y avoir eu une croissance démographique qui pousse à une meilleure exploitation du sol et à une nouvelle organisation des collectivités sédentaires.

Le passage du système palatial à celui de la Cité correspond aussi à un changement social, puisqu’une partie plus importante de la population veut participer à la gestion des affaires de la communauté : le pouvoir des basileis mycéniens est partagé au moins au sein d’une aristocratie élargie. Le développement des cités au VIIIe siècle s’accompagne de la mise en place d’institutions nouvelles : des oligarchies de grands propriétaires fonciers remplacent la royauté, mais le mécontentement populaire conduit à l’établissement de pouvoirs personnels forts, les tyrannies, qui marquent surtout le VIIe siècle et se prolongent jusqu’à la fin du VIe, notamment à Athènes avec Pisistrate et ses fils, le dernier Hippias n’étant renversé qu’en 510.
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Des changements dans l’art militaire apparaissent dans la première moitié du VIIe siècle : l’utilisation de la phalange hoplitique repose sur la mobilisation de tous les petits propriétaires qui participent donc activement à la défense de la collectivité et revendiquent le droit de participer aux affaires de la cité. Mais on aurait tort de trop simplifier en supposant que l’usage du fer a brusquement modifié les conditions du combat et imposé le recours aux hoplites ; l’emploi du fer commence bien plus tôt et son utilisation est très progressive, tout comme les changements institutionnels et le passage dans l’art militaire au combat hoplitique.

Hésiode, dans les Travaux et les Jours, vers le milieu du VIIIe siècle, décrit la vie difficile des cultivateurs, surtout lorsque, comme lui, ils n’ont hérité que de terres pauvres des marges (l’eschatia) ; le travail ingrat, la pauvreté sont aussi des traits de la société athénienne qui est décrite au début de la Constitution des Athéniens, attribuée à Aristote, vers la fin du VIIe siècle, avant l’archontat de Solon : l’endettement en nature (puisque la monnaie n’existe pas encore à Athènes) entraîne la transformation des débiteurs en hectémores (ils versent un sixième de leurs récoltes au créancier) tandis que d’autres sont vendus comme esclaves et que la terre est concentrée en peu de mains. Les réformes de Solon (594/3) permettent d’abolir les dettes et de libérer les citoyens vendus comme esclaves, mais c’est une solution temporaire et si la tyrannie réussit à s’établir à partir de 561 à Athènes, c’est bien que les tensions sociales ne sont pas apaisées.

Le surpeuplement relatif qui engendre la misère explique en bonne part le mouvement de colonisation nouveau qui marque l’archaïsme à partir de la seconde moitié du VIIIe siècle ; ce n’est sans doute pas la seule cause, comme on le verra dans la fiche suivante, mais il est sûr que sans ce trop-plein d’habitants, la Grèce n’aurait pu envoyer ses fils s’établir sur les côtes de tout le bassin méditerranéen et des mers adjacentes (Adriatique et mer Noire).

L’ethnos

Une autre partie du monde grec n’adopte pas la polis comme cadre de vie, mais préfère une organisation différente, l’ethnos, probablement plus ancienne, mais durable dans toutes les régions de Grèce du Nord et de l’Ouest, comme le montre la carte ci-dessus. Par la suite, certaines régions comme la Béotie et l’Achaïe retiennent la polis comme forme de vie collective pour les petites communautés qui se fédèrent au sein de l’ethnos des Béotiens ou des Achéens ; ailleurs, les cellules de base existent sous les deux formes de poleis et de petits ethnè, comme on le voit en Étolie, en Acarnanie ; plus au nord, la cité n’existe que comme fondation coloniale et tout le territoire est partagé entre ethnè qui se fédèrent en communautés plus amples. C’est le cas surtout de l’Épire et de la Haute-Macédoine. 

L’utilisation de ce cadre de vie collective est sans doute mieux adaptée au genre de vie de populations qui pratiquent l’élevage transhumant, comme on le voit de part et d’autre de la chaîne du Pinde (en Thessalie et Haute-Macédoine à l’est, en Étolie et Épire sur le versant occidental) ; ailleurs, comme en Achaïe, si les déplacements des pasteurs se font sur des distances plus courtes, les troupeaux demeurent la principale source de revenus, la culture n’intervenant que comme complément indispensable à la survie des populations. Les regroupements au sein de l’ethnos sont d’autant plus larges que les déplacements des troupeaux sont plus longs entre les alpages d’été et les plaines d’hivernage.

Ce mode d’exploitation suppose une densité de population plus faible que dans les régions de la cité, et l’on voit à partir du IVe siècle une sédentarisation d’une partie de la population qui ne peut plus tirer de revenus de la vie pastorale et développe à son tour une agriculture sédentaire dans les plaines qui la permettent. Malgré cette évolution, le cadre de l’ethnos demeure stable et continue à définir l’organisation de l’État, souvent autour d’une dynastie royale (comme chez les Molosses, les Lyncestes, les Élimiotes, etc.).

Considérer, ainsi qu’on le fait trop souvent, ce monde de l’ethnos comme étranger à la Grèce ancienne serait la réduire injustement, même si certains auteurs anciens veulent limiter la Grèce à Ambracie à l’ouest et à l’embouchure du Pénée à l’est, laissant Macédoine et Épire hors du monde grec. C’était sans doute le parti pris par Démosthène dans sa croisade contre Philippe II de Macédoine ; qui, aujourd’hui, pourrait affirmer le caractère barbare de ce souverain et de son royaume après avoir vu la qualité artistique des peintures des tombes de Vergina ? Il est plus raisonnable d’admettre que la Grèce ancienne a retenu deux types d’organisations étatiques différents, ce qui n’empêchait pas les Grecs d’aller consulter l’oracle de Dodone, tandis que Clisthène, tyran de Sicyone, invitant « les meilleurs des Grecs » à concourir pour obtenir la main de sa fille Agaristè, n’hésitait pas à accueillir le Molosse Alkon (Hérodote, VI, 127) au même titre que Mégaklès l’Alcméonide qui devait l’emporter. Certes, ces régions, comme l’écrit Thucydide (I, 5), vivent à la mode ancienne ; leurs habitants pratiquent la piraterie, habitent dans des villages non fortifiés et portent les armes, sans s’en remettre, comme les Athéniens, à l’État pour rendre la justice. Mais souligner les usages différents qui peuvent séparer les Grecs égéens de ceux du Nord-Ouest ne doit pas conduire à restreindre la Grèce antique au seul domaine de la polis.
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FICHE 10

La colonisation grecque du VIIIe au VIe siècle

U

ne première phase de colonisation avait marqué les siècles obscurs et un peuplement grec s’était établi sur la côte de l’Asie Mineure et dans les îles bordières. L’expansion vers de nouveaux horizons reprend dans le courant du VIIIe siècle et se prolonge pendant près de deux siècles.

Des causes de départ diverses

Ces départs sont le plus souvent provoqués par le surpeuplement relatif : dans une Grèce au sol ingrat, une variation même légère de la population entraîne l’impossibilité de nourrir tous les habitants ; de plus, la répartition de la propriété foncière prive beaucoup d’habitants de la possibilité de se nourrir eux-mêmes par leur propre travail ; cette soif de terre (la sténochoria, c’est-à-dire l’étroitesse du sol) est à l’origine des nombreux départs vers d’autres cieux. S’y ajoutent d’autres causes plus localisées, comme des luttes politiques à l’intérieur d’une cité qui se terminent par le départ du clan qui n’a pas le dessus : des Messéniens participent avec des Chalcidiens à la fondation de Rhégion, après avoir été chassés par leurs compatriotes (selon Strabon VI, 1,6) ; les Chalcidiens qui les accompagnaient fuyaient la disette en Eubée, si bien que la cité avait décidé de chasser un dixième des habitants. Tarente est fondée par les Parthéniens, qui seraient des enfants nés d’unions illégitimes de femmes spartiates et qui auraient été expatriés par la cité de Sparte. Corcyre et Syracuse sont fondées par Archias, un Bacchiade de Corinthe condamné pour meurtre. Les menaces de conquête par des rois, comme Gygès de Lydie, ont conduit des Ioniens de Colophon à fonder Siris en Italie du Sud vers 675 ; la conquête de Cyrus a amené les Phocéens en 545 à décider le transfert de leur cité sur la côte orientale de la Corse, à Alalia (Hérodote I, 164). L’esprit d’aventure peut aussi avoir joué un rôle ; l’aventure est plus souvent subie que voulue : ainsi le Samien Kôlaios, parti pour l’Égypte, est, selon Hérodote (IV, 152), entraîné par le vent d’est au-delà des colonnes d’Héraklès jusqu’à Tartessos, d’où il revient avec la plus belle cargaison qu’on puisse imaginer. Enfin le désir de faire du commerce animait certains des Grecs partis vers l’Orient ou l’Occident : désir de vendre des productions grecques, mais aussi recherche de matières premières rares en Grèce. On a longtemps voulu considérer cette cause de départ comme secondaire et n’intervenant que dans un deuxième temps, comme s’il y avait eu d’abord une colonisation provoquée par la recherche de terre. Le premier établissement grec en Occident dès 770, Pithécusses, dans l’île d’Ischia, ne peut être considéré comme une colonie agricole, mais plutôt comme un lieu d’échanges entre l’Orient et l’Occident, avec présence simultanée de Phéniciens et d’Érétriens, tout comme à Al-Mina, sur la côte syrienne. Il est certainement excessif de vouloir trop simplifier les étapes de la colonisation grecque, en distinguant deux étapes successives, avec une colonisation d’agriculteurs précédant celle des marchands ; les deux mobiles ont fonctionné simultanément. Il faut naturellement supposer bien des expéditions maritimes avant d’arrêter le choix d’une position pour établir une apoikia à un emplacement favorable, qui assure la sécurité des colons, leur fournisse des terres à cultiver et possède un mouillage abrité pour les navires.

Les conditions de la colonisation

Le rôle de l’oracle de Delphes a été, lui aussi, souvent exagéré ; dans une société où le sacré est omniprésent, il est naturel que les membres d’une expédition essaient d’obtenir un avis favorable de la Pythie à leur projet.

Il est aussi vraisemblable que les nombreux visiteurs du sanctuaire aient laissé, chacun à leur tour, quelques informations sur leurs expéditions et sur les perspectives de nouvelles installations dans telle ou telle région du bassin méditerranéen. Ces informations ne doivent pas pour autant conduire à considérer le sanctuaire delphique comme le grand organisateur de la colonisation grecque, qui aurait orienté systématiquement les différentes expéditions pour réaliser complètement un programme préétabli à Delphes. L’oracle est consulté avant bien des fondations, comme Cumes, Rhégion, Syracuse, Crotone, Tarente, Cyrène.
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La connaissance du milieu indigène voisin de la future colonie est aussi un élément important ; elle ne peut être acquise que par une fréquentation répétée de ces populations, de façon à ce que le chef de l’expédition – l’œciste –, le fondateur sache où établir ses compagnons avec le moins de résistance possible de la part des populations locales. Inévitablement, celles-ci se voient privées d’une partie de leurs terres que s’approprient les nouveaux venus ; cela est moins gênant lorsque la densité de cette population est faible. Les auteurs anciens décrivent parfois le bon accueil réservé aux colons par les indigènes, comme Justin (43, 3-4) décrivant le mariage du Grec Protis et de Gyptis, la fille du roi des Ségobriges. Ailleurs, les Grecs doivent tenir compte du haut degré de civilisation atteint par les populations parmi lesquelles ils souhaitent s’installer : dans l’Égypte pharaonique, les Grecs sont cantonnés dans le comptoir de Naucratis et leurs déplacements à l’intérieur du royaume sont très contrôlés. Enfin se pose partout le problème de la pérennité des fondations coloniales qui ne peut être assurée que par des mariages mixtes avec des femmes indigènes, dans la mesure où les départs ne concernent le plus souvent que des hommes jeunes. Locres épizéphyrienne, en Italie du Sud, fait exception puisque Polybe (XII, 5-7) signale que quelques femmes de bonne famille ont participé à la colonisation et que leurs descendants sont encore considérés comme nobles.

Les relations avec la métropole – que celle-ci soit une cité comme Corinthe ou un ethnos comme les Locriens ou les Achéens – marquent profondément la vie internationale dans la Grèce archaïque et classique. La colonie emprunte à sa métropole ses cultes et bien souvent ses institutions ; elle est normalement indépendante totalement, mais des relations privilégiées se maintiennent, en particulier entre Corinthe et ses fondations ; certes, Corcyre et Corinthe se sont livré la première bataille navale connue dans le monde grec en 664, selon Thucydide (I, 13, 4), mais cela constituait une exception scandaleuse aux yeux des Grecs, alors que Potidée recevait encore avant 431 des épidémiourgoi envoyés chaque année par sa métropole Corinthe, tout en appartenant à l’alliance athénienne (Thucydide I, 56, 2).

Les grandes régions d’implantation

Les colonies grecques sont présentes sur la majeure partie des côtes méditerranéennes, sauf lorsque la présence phénicienne ou carthaginoise rend impossible l’établissement de colonies grecques (comme ce fut le cas sur les rivages d’Afrique du Nord et d’une grande partie de la péninsule ibérique) :

− La Syrie du Nord, la Phénicie, Chypre : le site le plus précoce, au VIIIe siècle, est Al-Mina à l’embouchure de l’Oronte, emporion fréquenté par les Eubéens pour des échanges commerciaux, comme par les Chypriotes qui les ont précédés ; par la suite, Samiens et Milésiens y tiennent une place importante, tandis que la culture orientale marque les productions grecques.

− L’Égypte et la Cyrénaïque : Psammétique Ier (664-610) emploie des mercenaires ioniens et cariens qu’il installe dans le delta ; en 591, d’autres mercenaires laissent des inscriptions en grec sur les statues géantes d’Abou-Simbel. Amasis (570-526) a concédé aux Grecs la ville de Naucratis (Hérodote, II, 178-179), mais les témoignages archéologiques laissent penser que la présence grecque à Naucratis est bien plus ancienne ; sont privilégiés les Grecs d’Asie Mineure, alors que seuls les Éginètes représentent la Grèce d’Europe ; les échanges portent surtout sur le blé d’Égypte en échange d’huile d’olive, de vin et d’argent monnayé. Les Grecs établis à Cyrène sont des agriculteurs venus de Théra dans la deuxième moitié du VIIe siècle.

− L’Italie, la Sicile et l’Occident : les Eubéens s’installent à Pithécusses et Cumes en Italie centrale, à Naxos, Léontinoi et Catane en Sicile, à Zancle et Rhégion sur le détroit ; les cités de l’isthme fondent Syracuse et Mégara Hyblæa, les Syracusains s’étendant ensuite vers Akrai et Camarina ; Rhodiens et Crétois fondent ensemble Géla ; les Achéens : Sybaris, Crotone, Kaulonia, Métaponte, Poseidonia ; Sparte fonde Tarente ; Colophon : Siris ; les Locriens : Locres épizéphyrienne. Au VIIe siècle, Mégara Hyblæa fonde Sélinonte en Sicile occidentale, Zancle fonde Himère ; Géla fonde Agrigente vers 580 ; enfin, les Phocéens chassés d’Alalia en Corse fondent Élée vers 535. Dès 600, d’autres Phocéens avaient fondé Marseille ; Emporion est de peu postérieure.

− Le Nord et la mer Noire : dans l’Adriatique, les Eubéens ont précédé les Corinthiens à Corcyre et à Orikos ; Corinthe s’est associée à sa fille Corcyre pour fonder Épidamne-Dyrrhachion puis Apollonia d’Illyrie, tandis que des Cnidiens allaient à Korcula ; à la fin du VIe siècle, Adria et Spina sont des emporia visités par des Grecs (notamment Athéniens) et Étrusques. Au nord de la mer Égée, les Eubéens colonisent les péninsules de Chalcidique et Corinthe vient en 600 fonder Potidée à la racine de la Pallène ; Paros établit une colonie à Thasos vers 680, les gens de Chios s’installent à Maronée, les Éoliens à Ainos et les Clazoméniens à Abdère. À partir du VIIe siècle, les Milésiens colonisent la Propontide et les rives de la mer Noire (appelée Pont-Euxin) : au sud, Sinope et Trapézonte, Cyzique et Abydos ; à l’ouest, Apollonia et Odessos, Olbia ; en Crimée, Panticapée ; les Mégariens contrôlent le Bosphore avec Chalcédoine et Byzance, puis fondent en 560 Héraclée.
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FICHE 11

Le royaume perse achéménide

Sa fondation

C’est Cyrus qui, en 557, substitue son autorité à celle du roi mède Astyage et met en place l’hégémonie des Perses sur la Mésopotamie et les régions qui l’entourent ; c’est le début d’un Empire dont l’existence dure jusqu’à la conquête d’Alexandre le Grand et à la mort du dernier roi achéménide, Darius III, en 330. En réalité, la royauté perse est antérieure à Cyrus le Grand ; on connaît les noms de Teispès (c. 635-610), Cyrus Ier (c. 610-585), Cambyse Ier (c. 585-559). Cyrus II se révolte contre les Mèdes à la fin des années 550 en s’appuyant sur un certain nombre de tribus perses. Le royaume mède s’était, lui-même, édifié sur les ruines de l’Empire assyrien détruit en 612 (chute de Ninive) par une coalition de Babyloniens et des Mèdes. À Ecbatane, les rois mèdes Cyaxare, puis Astyage, allié au roi lydien Alyatte, étendent leur autorité sur les Perses ; après une guerre de trois ans (553-550), Cyrus l’emporte sur Astyage et prend Ecbatane.

En peu d’années de règne (557-530), Cyrus II l’emporte sur le roi de Lydie, Crésus, en 546, ce qui le conduit à contrôler les cités grecques de la côte égéenne en Asie Mineure, puis sur le royaume néo-babylonien de Nabonide en 539 (date de la prise de Babylone) ; il favorise alors le retour d’exil d’une partie des Hébreux de Babylone vers Jérusalem. Ses efforts s’orientent ensuite en Asie centrale, où il trouve la mort en 530 ; son corps est inhumé à Pasargades et son fils Cambyse lui succède (530-522). Soucieux d’élargir le royaume reçu de son père, il réussit la conquête de l’Égypte (525-522) et meurt sur le chemin de retour, alors que des troubles éclatent en Perse : selon l’inscription de Behistoun gravée en l’honneur de Darius, un mage nommé Gaumata (ou Smerdis chez Hérodote), se faisant passer pour le frère de Cambyse, aurait tenté de s’emparer du trône. Darius, un noble perse, associé à six autres conjurés, aurait mis à mort l’usurpateur et se serait établi à la tête de l’Empire, son union postérieure avec deux filles de Cyrus, Atossa et Artystonè, pouvant donner au nouveau roi un lien avec la famille du fondateur de la royauté perse. Il est possible que l’action de Darius ait été, en réalité, tournée contre le frère de Cambyse, Bardiya, roi légitime après la mort de son frère ; on comprend que Darius Ier ait tenté d’occulter ce coup de force, en se posant en restaurateur de l’autorité des Achéménides.

L’époque des guerres médiques

Quoi qu’il en soit, Darius Ier (522-486), qui se veut le protégé du dieu Ahura-Mazda, poursuit l’action d’extension du royaume voulue par Cyrus. Son accession au trône obtenue dans des conditions douteuses est accompagnée d’une série de soulèvements en Élam (région de Suse) et à Babylone, puis en Médie, à Sardes et en Perse même. Il faut plus d’une année à Darius pour en venir à bout et ce n’est qu’en 518 qu’il reprend la politique de conquêtes nouvelles : cette année-là, une expédition atteint la vallée de l’Indus ; à l’ouest, Samos est conquise et Darius partage son Empire en vingt satrapies qui facilitent la levée du tribut annuel. C’est la progression vers l’Occident qui est la mieux connue, notamment à travers Hérodote : reconquête de la Cyrénaïque en 513 et transfert de colons grecs établis dans cette région jusqu’en Bactriane, puis préparation des opérations contre les Scythes. Après avoir passé le Bosphore sur un pont de bateaux établi par les Ioniens, l’armée perse franchit le Danube et s’enfonce en Scythie, mais ne peut livrer combat contre un adversaire insaisissable ; arrivés au Dniepr, les Perses choisissent de se retirer vers le Danube et les Détroits. La Scythie reste en dehors de l’Empire perse ; en revanche, Mégabaze fait la conquête d’une nouvelle satrapie, celle de Thrace, comprise entre le Danube, la mer Noire et la côte septentrionale de l’Égée. La Macédoine, elle-même, est invitée à accorder « la terre et l’eau » au Grand Roi en signe de soumission. La révolte de l’Ionie et la première guerre médique, qui marquent les dernières années du règne de Darius, font l’objet de la fiche 14 ; ces événements ont pris une grande importance aux yeux des Grecs contemporains, ce qui ne signifie pas qu’ils soient de première importance pour l’Empire de Darius Ier.
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Xerxès (486-465), désigné par son père pour lui succéder, selon Hérodote (VII 3), ne doit pas non plus être apprécié en fonction de son seul échec face aux Grecs dans la deuxième guerre médique ; Eschyle, dans Les Perses, rapporte la bataille de Salamine comme le lieu où toute l’armée perse a été détruite. Le règne de Xerxès est loin d’être le début d’une décadence qui se prolongerait jusqu’à la conquête d’Alexandre le Grand. Parallèlement au conflit avec les Grecs, Xerxès intervient en Égypte révoltée et rétablit l’autorité perse, puis en Babylonie. Il est vrai que l’hégémonie maritime des Athéniens entraîne un certain repli des Perses en mer Égée ; la bataille de l’Eurymédon précède la mort de Xerxès ; elle marque le repli des escadres perses hors de l’Égée. On connaît mal la politique orientale de Xerxès. Il est assassiné à la suite d’un complot conduit par Artaban, chef des gardes du corps ; trois fils de Xerxès se disputent le trône qui revient à Artaxerxès Ier (465-425).

Les temps des difficultés

Durant ce règne, l’Empire perse se maintient avec succès face aux menées athéniennes. Après être intervenu en Bactriane, sans doute contre son frère Hystaspes, satrape de la province (peut-être était-il Artaban lui-même ?), Artaxerxès Ier remporte la victoire dans le conflit d’Égypte et Périclès subit un revers sérieux lors de la destruction de sa flotte à Memphis (454). Il doit encore lutter contre la rébellion de certains aristocrates perses, comme Mégabyze en Syrie. C’est probablement sous son règne que s’achèvent les guerres médiques, avec la paix de Callias, même si celle-ci n’est connue que par des documents du IVe siècle ; les relations commerciales des Athéniens avec les ports de l’Empire perse semblent se développer après 450.

De nouvelles luttes dynastiques éclatent à la mort d’Artaxerxès Ier, entre trois de ses fils : Xerxès II règne 45 jours, Sogdianos le remplace pour un peu plus de six mois, puis le trône échoit à leur demi-frère Ochos qui devient Darius II (424-405) : durant son règne, la guerre du Péloponnèse bat son plein dans le monde grec et le Grand Roi sait habilement jouer des oppositions entre les Athéniens et leurs alliés d’une part, les Lacédémoniens et leurs alliés d’autre part. Il prend le parti des Spartiates après le désastre athénien en Sicile (415-413), les dote d’une flotte de guerre capable de rivaliser avec celle d’Athènes. L’Empire souffre des rivalités entre satrapes, notamment en Asie Mineure entre Pharnabaze, gouverneur de Phrygie hellespontique, et Tissapherne à Sardes ; l’un et l’autre recrutent des mercenaires grecs. On ne sait rien de la situation sur les autres frontières de l’immense Empire perse.

Son fils Artaxerxès II connaît un long règne (405/404-359/358), dont les débuts ont été difficiles, en raison des ambitions de son frère Cyrus le Jeune qui s’est constitué une véritable armée, en partie composée de mercenaires grecs : Cyrus est tué au cours de la bataille décisive de Cunaxa (401) et les mercenaires grecs regagnent le Pont-Euxin en traversant l’Empire de la Mésopotamie jusqu’à la côte méridionale (retraite des Dix Mille rapportée par Xénophon dans son Anabase). La présence spartiate en Asie Mineure, notamment avec le roi Agésilas (396-394) provoque une vive tension entre la cité dominant le monde grec et l’Empire perse. Un règlement est mis au point en 386, appelé paix du Roi ou paix d’Antalkidas, qui veut imposer un état de non-belligérance entre États grecs sous la menace d’une intervention perse et spartiate. Le Grand Roi intervient aussi contre Évagoras à Chypre, puis doit faire face à la révolte des satrapes d’Asie Mineure, notamment celle de Mausole en Carie.

Artaxerxès III (359/358-338) est le fils du précédent. Il connaît bien des difficultés dues au désir d’autonomie des satrapes, comme cet Artabaze, satrape de Phrygie hellespontique qui est au côté des Athéniens en lutte contre les cités alliées qui se rebellent et qui, finalement, choisit de s’exiler à la cour de Philippe II de Macédoine. Isocrate, dans son Philippe, en 347, présente l’Empire perse comme moribond et il presse le roi macédonien de prendre la tête d’une opération des Grecs en vue de la colonisation de l’Anatolie occidentale. C’est pourtant peu après, en 343-342, que l’Égypte est reconquise à nouveau après une longue phase d’autonomie.

Darius III (338-330), le dernier des Achéménides, est un cousin d’Artaxerxès III ; il n’hérite du trône qu’après la mort violente d’Artaxerxès IV (Arsès), fils d’Artaxerxès III. Son règne est dominé par les interventions macédoniennes : celle des généraux de Philippe II ne touche que la côte égéenne de l’Asie Mineure et la mort du roi macédonien y met fin temporairement ; celle d’Alexandre le Grand qui se poursuit jusqu’à la conquête totale de l’Empire achéménide.

L’histoire de l’Empire perse demeure très incomplète, en raison de la documentation qui fait surtout état de ses relations avec le monde grec à l’Ouest. Les contacts avec les populations des steppes d’Asie centrale, avec l’Inde ou avec la péninsule arabique restent à peu près inconnus et il faut attendre Alexandre et les Séleucides pour voir des échanges avec les représentants de la foi bouddhique (inscriptions d’Asoka) ; un art nouveau qui conjugue les apports méditerranéens et indiens se développe sous le nom de l’art du Gandhara. Il est bien certain que les frontières de l’Empire achéménide ont connu aussi des échanges avec les régions voisines, notamment avec les grandes civilisations de l’Inde. D’autre part, il serait inexact de réduire l’histoire du royaume achéménide à un bref apogée, de Cyrus à Darius Ier, suivi d’une interminable décadence depuis Marathon (490) jusqu’à la conquête d’Alexandre. L’effondrement de l’Empire achéménide est probablement plus imputable à une fragilité de ses structures qu’à cette vague notion de décadence : l’unité des possessions était mal assurée et l’histoire des Séleucides montre bien que cette fragilité demeure après la victoire d’Alexandre le Grand.
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FICHE 12

L’Attique : organisation de l’espace civique par Clisthène

L

a cité athénienne s’étend sur l’ensemble de la presqu’île de l’Attique : seul, au Nord, le territoire d’Orôpos a été disputé entre Érétriens, Athéniens et Béotiens et a bénéficié d’un statut particulier lorsqu’il appartenait aux Athéniens ; il est arraché aux Érétriens en 506 par Athènes, les Béotiens s’en emparent en 411 et l’annexent en 401 ; il redevient athénien en 377, mais béotien en 366. Pour obtenir l’alliance thébaine contre Philippe, Athènes reconnaît les droits béotiens sur Orôpos (340) ; après Chéronée (338), Orôpos est rendue par Philippe à Athènes, pour accentuer la discorde entre Thèbes et Athènes.

L’organisation antérieure

Jusqu’à la chute du tyran Hippias en 510, les Athéniens étaient répartis entre les quatre tribus ioniennes (Géléontes, Aigicoreis, Argadeis et Hoplètes), elles-mêmes divisées en trois circonscriptions (trittyes) et douze naucraries ; ils appartenaient aussi à des communautés restreintes, les phratries. Les unes et les autres subsistent dans l’Athènes classique (mais pas les naucraries), après les réformes de Clisthène mais sans jouer un rôle majeur dans l’organisation de la cité, plutôt comme des associations cultuelles. Athènes a connu, durant tout le VIe siècle, des troubles civils graves que Solon avait tenté d’apaiser lors de son archontat, en 592, par l’abolition des dettes et l’interdiction de l’esclavage des citoyens athéniens pour dettes. Après lui, la cité connaît un mauvais fonctionnement des institutions qui conduit à la tyrannie de Pisistrate à partir de 561. Aristote fait état d’oppositions entre différentes régions de l’Attique : Paraliens (les gens de la côte), Pédiens (gens de la plaine) et Diacriens (gens de la montagne) ; ces derniers auraient été le parti de Pisistrate. En réalité, ces divisions géographiques correspondent plutôt à des factions soutenant trois clans aristocratiques. La tyrannie a permis la réalisation de certaines réformes appréciées des petits paysans de l’Attique, mais, pour une meilleure participation des citoyens à la vie de la cité, une nouvelle organisation était nécessaire, après le renversement du dernier tyran, Hippias, chassé par les Spartiates et certains aristocrates athéniens comme la famille des Alcméonides, celle de Clisthène.

L’œuvre de Clisthène

Si Hérodote et Aristote soulignent le caractère tactique et circonstanciel de la réforme mise en place en 508/507 – Clisthène avait le dessous dans sa lutte pour le pouvoir, il cherche le soutien du dèmos, en élargissant son rôle dans la cité –, l’ampleur de ces transformations suppose parallèlement que ce plan de réformes de l’État a été mûrement réfléchi à l’avance.

L’élargissement du corps civique

Première mesure de Clisthène, de nouveaux citoyens (les néopolitai) entrent dans le corps civique, dans une proportion qui n’est pas connue ; cette ouverture du corps civique suit celle qui a été effectuée au temps de Solon, et celle qu’a favorisée Pisistrate. Il est vrai, en revanche, que la cité connaît une révision des listes de citoyens après la tyrannie, pour en éliminer ceux qui se seraient glissés dans le corps civique sans y avoir droit.

La réforme tribale

Clisthène a voulu, ensuite, rompre avec les cadres aristocratiques de la vie politique, pour faciliter l’intégration des nouveaux citoyens et restreindre les pouvoirs de la noblesse : c’est le but de la réforme tribale qui s’opère, à côté des anciennes structures (tribus ioniennes et phratries). Les citoyens sont répartis entre dix tribus, sans unité géographique, puisqu’elles comprennent, chacune, une trittye de l’intérieur (ou Mésogée), une de la côte (ou Paralie) et une de la ville (l’asty). Chacune des trittyes comporte un certain nombre de dèmes, qui sont sans doute des circonscriptions plus anciennes, correspondant à des villages ou à des quartiers de la ville, certains très peuplés, comme le dème d’Acharnes, au nord d’Athènes, qui envoie, vers 360, 22 conseillers (bouleutes) au Conseil, alors que d’autres dèmes ne fournissent pas un bouleute tous les ans. Ce même dème est capable de fournir 3 000 hoplites à la cité, selon Thucydide, II, 20, 4 (ce nombre élevé a été mis en doute, mais il n’est pas invraisemblable si l’on compte les citoyens plus âgés classés dans l’armée territoriale). Chaque tribu était présidée annuellement par trois épimélètes élus à raison d’un par trittye.
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Les trente trittyes sont donc réparties en dix trittyes de la ville, dix de la côte, dix de l’intérieur. À quelques exceptions près, les trittyes constituent des circonscriptions territoriales homogènes, ce qui n’est pas le cas des tribus formées, chacune, d’un élément de la ville, d’un autre de la côte, d’un troisième de l’intérieur. Comme le rappelait Éd. Will, un tel groupement vise à « noyer les intérêts régionaux dans les intérêts collectifs ». On connaît actuellement, pour le IVe siècle, 140 dèmes ; il est tout à fait vain de chercher à en attribuer un nombre déterminé et uniforme à chaque trittye, puisqu’ils sont de dimensions et de populations très inégales, comme on l’a vu pour le dème d’Acharnes ; on peut encore citer d’autres exemples de dèmes importants : dans la tribu Aiantis, le dème d’Aphidna qui se situe dans la trittye de Mésogée fournit 16 bouleutes, celui de Marathon dans la trittye de la côte en fournit 10, celui de Rhamnonte dans la même trittye 8, celui de Phalère dans la ville 9. Dans certains cas, le découpage opéré par Clisthène paraît viser à briser des structures anciennes : ainsi au nord-est de l’Attique, la Tétrapole constituée par Trikorynthos, Probalinthos, Oinoè et Marathon, qui avait pris le parti de Pisistrate, est démembrée : Probalinthos est attribué à la tribu Pandionis, alors que les autres dèmes rejoignent la tribu Aiantis.

Le nouveau Conseil

Le but du découpage du corps civique en dix tribus est surtout de permettre le recrutement du Conseil (la Boulè) des Cinq-Cents destiné à assurer la permanence des intérêts généraux. Dans ce Conseil, chaque tribu désigne 50 bouleutes qui, durant un dixième de l’année, une prytanie (de 35 ou 36 jours), assure la permanence du pouvoir et l’expédition des affaires courantes. Chacune représente également les intérêts moyens de toute l’Attique, sans privilégier telle ou telle région, comme c’eût été le cas si les tribus avaient eu une unité géographique réelle.

Les dix tribus ont reçu des noms d’après les cent héros fondateurs (même si Ajax n’est pas véritablement athénien, mais immédiatement voisin puisqu’il vient de Salamine), dont la Pythie de Delphes a désigné dix qui sont classés dans un ordre officiel ; les tribus sont, dans l’ordre, appelées : Érechtheis (I), Aigeis (II), Pandionis (III), Léontis (IV), Akamantis (V), Oineis (VI), Kékropis (VII), Hippothôntis (VIII), Aiantis (IX), Antiochis (X). Chacun des héros éponymes a son sanctuaire, son prêtre, sa fête. Leurs dix statues se dressent sur une terrasse, au sud de l’agora, près du bouleutérion ; c’est au pied de ces statues que sont affichés sur des tablettes les actes officiels, les listes des éphèbes, comme les appels militaires ; on sait comment Aristophane, dans La Paix (v. 1179-1190), dénonce les manipulations de ces listes de mobilisation sur lesquelles certains voient leurs noms effacés alors que d’autres sont mobilisés plus souvent qu’à leur tour : « “Demain, départ en campagne”. Voici un citoyen qui n’a pas acheté de vivres ; il ignorait qu’il dût partir. Puis, planté devant la statue de Pandion, il a vu son nom sur la liste et ne sachant que penser de cette disgrâce, il court le regard humide. Voilà comment ils nous traitent, nous les paysans ; envers ceux de la ville, ils en usent moins mal. »

La liste des tribus athéniennes reste inchangée jusqu’en 307/306, date à laquelle sont créées deux nouvelles tribus, en l’honneur des deux premiers rois antigonides, les tribus Antigonis et Démétrias. Ce passage de dix à douze tribus a entraîné une réorganisation complète, puisqu’il a fallu affecter à ces nouvelles tribus des dèmes prélevés dans chacune des trois parties de l’Attique : ainsi les dèmes de Phylè et Kothôkidai, dans la trittye de la côte, qui appartenaient à la tribu Oineis, passent à la tribu Démétrias. Vers 224/3, Athènes crée une treizième tribu en l’honneur du roi lagide Ptolémée III, la tribu Ptolémaïs ; en 200, après avoir supprimé les deux tribus Antigonis et Démétrias qui existaient depuis plus d’un siècle, les Athéniens créent une tribu Attalis en l’honneur du roi de Pergame, Attale Ier, ce qui ramène le nombre des tribus à 12 ; on imagine les problèmes administratifs posés par ces trop fréquents changements dans le découpage de l’Attique à l’époque hellénistique.

Le système décimal, sur lequel repose toute la réforme institutionnelle voulue par Clisthène, préside à l’organisation de l’espace de la cité athénienne et au découpage du temps civique : l’année est découpée en dix prytanies (qui ne font pas disparaître les mois), six de 35 jours, quatre de 36 jours, selon la Constitution des Athéniens, attribuée à Aristote (43, 2). Chacune des dix tribus fournit, chaque année, l’un des neuf archontes ou le secrétaire des thesmothètes, avec rotation sur dix ans, pour qu’en une décennie chaque tribu ait désigné un archonte éponyme, un roi, un polémarque, six thesmothètes et leur secrétaire. De même, au moins pendant la première moitié du Ve siècle, chaque tribu choisissait l’un des dix stratèges ; ensuite, ils sont choisis parmi tous les Athéniens, ce qui peut conduire une tribu à en désigner deux dans une année, alors qu’une autre tribu ne fournit aucun stratège. Si chaque tribu fournit 50 bouleutes, constituant la commission permanente du Conseil durant une prytanie, de la même façon les juges au tribunal de l’Héliée sont tirés au sort par tribu. Enfin, l’armée elle-même est recrutée par tribu, chacune fournit son contingent et les soldats de chaque tribu combattent côte à côte, sous les ordres d’officiers de leur propre tribu (taxiarques et lochages). Ce n’est pas par simple souci de belles constructions mathématiques ou intellectuelles que Clisthène a procédé à cette révolution institutionnelle dans la cité d’Athènes : cette réorganisation vise à une meilleure participation de chacun des Athéniens à la vie de la cité, en fonction de ses compétences. Cette réforme a permis de réduire le rôle de l’aristocratie et prépare les voies de la démocratie voulue plus tard par Éphialtès et Périclès.
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FICHE 13

La Grèce d’Asie

S

ur la rive orientale de la mer Égée, toute une série de cités représente l’hellénisme sur la côte de l’Asie Mineure, sans pénétrer très profondément sur le plateau anatolien. Ces établissements anciens, qui remontent aux Âges obscurs (surtout entre le XIe et le VIIIe siècle), font de l’Égée une mer intérieure au monde grec, les deux rives étant facilement reliées grâce aux nombreuses îles (Cyclades et Sporades) qui facilitent une navigation à vue, à une époque où la navigation en haute mer est toujours pleine de périls. En tenant la façade occidentale de l’Asie Mineure, les cités grecques, comme plus au sud les Phéniciens pour la côte syrienne, contrôlent les principaux ports maritimes et les voies fluviales qui permettent de gagner l’intérieur de l’Anatolie, les vallées du Méandre, du Caystre, de l’Hermos et du Caïque.

La colonisation grecque

Ce mouvement s’est organisé en trois grandes régions que l’on distingue par le dialecte dominant dans chaque secteur, donc par l’origine géographique des colons venus de Grèce d’Europe :

− Au nord, la région d’Éolide a été colonisée par des Éoliens venus de Thessalie et de Béotie : Hérodote (I, 142-151) distingue d’abord un groupe de douze cités de terre ferme, disposées au nord de l’Ionie, à partir de Smyrne devenue plus tard ionienne, la principale étant Kymè (ville natale du père d’Hésiode au VIIIe siècle) ; s’y ajoute un groupe d’îles : la plus vaste est Lesbos avec cinq cités dont la principale est Mytilène, mais aussi Ténédos qui forme une seule cité, et plus au nord les villes de Troade, fondées plus tard, la plus active étant Assos.

− Au centre, l’Ionie passe pour la zone la plus active et la plus riche de toute la Grèce d’Asie ; les immigrants y sont venus de Grèce centrale (Béotie, Argolide, isthme de Corinthe, mais aussi d’Eubée et d’Attique, voire d’Arcadie et de Thessalie), mais Hérodote ajoute que la population y est très mêlée, puisqu’il y signale, en plus des Achéens de Grèce centrale, des Dryopes, des Phocidiens, des Molosses, des Doriens d’Épidaure. Ils s’organisent en douze cités regroupées autour du sanctuaire commun en l’honneur de Poseidon, le Panionion sur le territoire de Priène, dans la péninsule du mont Mycale : Milet, Myonte, Priène, Éphèse, Colophon, Lébédos, Téos, Clazomènes, Phocée, Érythrée et deux cités insulaires, Samos et Chios.

− Au sud de l’Ionie, la Doride rassemble les trois cités de l’île de Rhodes (Lindos, Ialysos et Camiros qui se fondent en une seule cité rhodienne en 408), l’île de Kos et les deux cités de Cnide et Halicarnasse, mais cette dernière passe très tôt sous l’influence de Milet et quitte l’hexapole dorienne pour se joindre au Panionion.

Les Grecs migrants sur la côte asiatique rencontrent des populations locales plus anciennement établies (Cariens, Mysiens, Lydiens, Lélèges) et des mariages indigènes créent des liens entre colons et populations proches des territoires conquis. Des populations grecques s’établissent plus à l’intérieur, comme, par exemple, les fondateurs de Magnésie du Méandre, venus de Thessalie, et, de ce fait, restés en dehors du regroupement des Ioniens.

Des cités prospères

La prospérité des cités grecques d’Asie Mineure a toujours frappé les Grecs d’Europe habitués à une vie plus austère :

L’Hymne homérique à Apollon Délien, qui peut remonter au VIIe siècle avant J.-C, souligne la richesse des Ioniens : « Ton cœur, Phoibos, trouve le plus de charmes à Délos lorsque s’y assemblent les Ioniens aux longs chitons, avec leurs enfants et leurs chastes épouses […]. Qui surviendrait quand les Ioniens sont assemblés les croirait immortels et exempts à jamais de vieillesse : il verrait leur grâce à tous, et son cœur serait charmé en regardant les hommes, les femmes aux belles ceintures, les vaisseaux rapides avec toutes leurs richesses. » La réussite économique des cités de Grèce d’Asie est confirmée par la place qu’elles prennent dans le mouvement de colonisation, surtout au cours des VIIe-VIe siècles, dans le Pont-Euxin et à Naucratis. On a pu dire que le Pont était un lac milésien ; c’est sans doute excessif, et il ne faut pas minimiser le rôle de Mégare qui tenait la porte du Bosphore par ses fondations de Byzance et Chalcédoine et fonde vers 560 Héraclée du Pont, puis Callatis et Mésambria. Mais il est vrai que les Milésiens sont présents sur la côte méridionale à Sinope et Trapézonte, sur la rive occidentale à Istros et Olbia, puis à Tyras à l’embouchure du Dniestr ; sont fondées ensuite Apollonia, Odessos, Tomi ; au Nord, c’est Panticapée fondée vers 600, puis Théodosia en Crimée. Les Grecs d’Asie sont aussi présents sur la côte de Thrace, au nord de la mer Égée et en Propontide : Chios fonde Maronée, Lesbos et Kymè Ainos, Clazomènes crée Abdère. Les Éoliens se sont établis en Troade ; en Propontide, les Milésiens fondent Cyzique, puis Abydos ; des Phocéens s’établissent à Lampsaque ; sur la côte nord de Propontide, Samos fonde Périnthe vers 600. Le comptoir de Naucratis existe avant la fin du VIIe siècle, mais reçoit un véritable monopole commercial au siècle suivant ; ce sont les cités grecques d’Asie Mineure qui y jouent le rôle majeur : le sanctuaire de l’Hellénion est édifié par neuf cités, toute d’Asie Mineure : Chios, Téos, Phocée, Clazomènes, les cités rhodiennes, Cnide, Halicarnasse, Phasélis et Mytilène de Lesbos ; les Milésiens ont leur propre sanctuaire comme les Samiens ; les seuls Grecs d’Europe sont les Éginètes.
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Cette prospérité s’accompagne d’une vie intellectuelle et artistique très brillante, surtout en Ionie. C’est ici que prennent naissance les poèmes homériques, les Milésiens Cadmos et Hécatée sont les premiers historiens et géographes, Thalès de Milet, Anaximandre et Anaximène sont les premiers philosophes. Les temples d’Artémis à Éphèse et de Héra à Samos sont, avant le milieu du VIe siècle, les premiers exemples de l’ordre ionique, trop vastes sans doute pour une architecture qui n’employait pas la voûte, l’Héraion de Samos mesurait 55,16 m x 108,63 m. Après 525, ce sont des artistes ioniens établis à Athènes qui imposent le modèle de coré très parée.

La menace extérieure

La richesse de la Grèce d’Asie ne pouvait faire oublier à ses habitants le danger que représentait le voisinage de grands Empires ou d’États plus modestes, mais tout de même très supérieurs aux cités grecques, même lorsqu’elles parvenaient à s’unir. Le voisin le plus direct a longtemps été le royaume des Mermnades (environ 685-546) qui, de leur capitale, Sardes, rassemblait la Lydie. Les rois Gygès, Ardys II, Sadyatte, Alyatte et Crésus ont successivement pris les cités grecques d’Asie sous leur protection, en préservant leur autonomie, tout en prélevant le tribut et en plaçant des garnisons dans les cités, souvent avec l’appui d’un tyran de confiance ; ils comblent d’offrandes les sanctuaires des cités grecques, notamment l’Artémision d’Éphèse et le Didymeion ; Crésus consulte fréquemment les oracles de Grèce, surtout Delphes qui est aussi généreusement remerciée (Hérodote, I, 46-51) et qui accorde aux Lydiens la citoyenneté delphique.

La victoire de Cyrus sur Crésus (546) modifie brusquement la situation des cités grecques d’Asie, sans doute à l’exception de Milet qui avait pris le parti du Perse. Les Phocéens optent majoritairement pour l’exil en Corse ; Cyrus conquiert progressivement toutes les cités grecques ; seule Samos prolonge son indépendance sous la tyrannie de Polycratès, qui, grâce à une flotte imposante, se maintient jusqu’en 522 ; l’île entre dans l’Empire de Darius quelques années plus tard, marquant par là la fin de l’indépendance de l’Asie Mineure grecque. Darius s’appuie dans chaque cité sur un tyran (comme Histiée à Milet) qui ne doit son pouvoir qu’au soutien perse, à une époque où la tyrannie tend à disparaître dans tout le monde grec. On a aussi voulu expliquer la révolte de l’Ionie par les transformations économiques qu’aurait subies cette région après la conquête perse ; certains ont pensé à une volonté de Darius de privilégier les ports phéniciens au détriment des ports d’Ionie. Il est douteux que l’Empire perse manifeste une politique économique si arrêtée et Hérodote (V, 28) écrit précisément qu’à la fin du VIe siècle, « Milet avait atteint le plus haut point de sa prospérité ». Il est possible que l’échec de Darius en Scythie ait contribué à l’idée que cet Empire n’était pas invincible. Le mécontentement des Ioniens est probablement plus dû à la perte de leur liberté politique qu’aux atteintes portées à leur prospérité économique. La conquête perse à partir de 546 marque vraiment le tournant majeur de l’histoire des cités grecques d’Asie, qui, jamais par la suite, n’ont connu une durable indépendance, même après les guerres médiques, en raison de la surveillance constante des Athéniens.

La révolte de l’Ionie (499-494), qui prélude aux guerres médiques, prend naissance à Milet, dirigée par Aristagoras, alors qu’Histiée est retenu à Suse auprès de Darius. Une expédition malheureuse contre Naxos constitue le détonateur de la révolte, très générale. Seuls les Athéniens et les Érétriens acceptent de venir en aide aux rebelles : vingt navires d’Athènes et cinq d’Érétrie gagnent Éphèse au printemps 498 et les troupes grecques vont incendier Sardes, sans aucun profit ; après quoi Athéniens et Érétriens abandonnent les révoltés à leurs seules forces face aux Perses. Ceux-ci entreprennent la reconquête de Chypre puis des cités de Troade, avant de concentrer leurs forces sur le cœur de la rébellion. La flotte ionienne est vaincue à la bataille de Ladè et Milet est prise d’assaut en 494 et en partie rasée. À l’égard des autres cités de Grèce d’Asie, les vainqueurs perses surent se montrer modérés : le tribut est réorganisé mais pas augmenté, les tyrans font place à des gouvernements modérés ; en revanche, la vie économique se ralentit dans toute cette façade orientale de l’Égée. L’Empire perse est, à cette occasion, directement entré en conflit avec le monde grec, même s’il est sans doute trop simple d’expliquer les guerres médiques par le désir de vengeance du Grand Roi.
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FICHE 14

Les guerres médiques

L

e conflit qui oppose les Perses (mais les Grecs ne distinguent pas Perses et Mèdes) à une partie des Grecs marque une étape capitale dans l’histoire de la Grèce antique, par l’arrêt de la progression asiatique vers l’Occident et le développement d’une liberté des Grecs favorables à l’épanouissement de la civilisation qui a marqué durablement le monde méditerranéen. Si les événements en eux-mêmes sont de dimensions restreintes, leurs conséquences se sont prolongées jusqu’à Alexandre. Ces guerres ont été pour bien des États grecs comme une nouvelle naissance, un point de départ à partir duquel l’histoire de ces cités renaît.

Les causes du conflit

Définir les motifs de ces deux guerres médiques ne peut se limiter à rappeler la brève intervention d’Athènes et d’Érétrie, en 498, au côté des Ioniens révoltés incendiant Sardes. L’information sur ces guerres est uniquement grecque et postérieure aux victoires grecques : les vainqueurs peuvent avoir la tentation de grossir la menace pour rendre plus belle la victoire. Si l’on essaie de comprendre l’attitude perse dans les années qui suivent immédiatement la fin de la révolte d’Ionie, l’expédition terrestre et navale conduite par Mardonios le long des côtes de Thrace, au nord de la mer Égée, en 492, qui échoue du fait d’une tempête au large du Mont Athos, a permis le rétablissement de la présence perse en Thrace et la soumission de la Macédoine ; rien ne permet de penser que l’expédition perse de 492 était une première tentative des Perses de se lancer à la conquête de la Grèce européenne, suivant un itinéraire repris par Xerxès en 480. La politique de Darius vise surtout à créer dans chaque État grec un parti favorable à l’alliance perse, de façon à étendre progressivement la présence perse vers l’Ouest. Et cette politique a été payante : beaucoup d’États grecs ont choisi l’alliance perse, par crainte des représailles en cas de résistance. À Athènes même, il est difficile de trouver une continuité logique à la politique extérieure de la cité : en 507, elle a fait appel aux Perses pour faire face à la coalition qui la menaçait (Sparte, Thèbes et Chalcis) ; en 498, elle soutient les Ioniens révoltés, mais les vingt navires sont rappelés et Athènes assiste désormais sans bouger à l’écrasement de l’Ionie ; en 496/5, Hipparque, fils de Charmos, membre de la famille du tyran exilé Hippias chassé en 510, accède à l’archontat. La chute de Milet en 494 bouleverse les Athéniens, mais l’année suivante, Phrynichos est condamné à une amende pour avoir fait pleurer les Athéniens par sa tragédie La Prise de Milet. L’historien a l’impression de changements fréquents de majorité dans la cité, tiraillée entre le parti du tyran, les Alcméonides, Miltiade qui rentre en 492 à Athènes chassé par les Perses de Chersonèse de Thrace et Thémistocle qui exerce l’archontat en 493 et commence à fortifier Le Pirée, plus par souci de conjurer une attaque éginète que par crainte d’une attaque perse. L’accusation de trahison portée contre les Alcméonides, après Marathon, pour le signal du bouclier, révèle qu’une partie de l’opinion athénienne croit que la famille de Clisthène penche pour l’alliance perse comme la famille du tyran Hippias.

La première guerre médique (490)

Elle est précédée par l’envoi d’ambassades perses en Grèce pour demander « la terre et l’eau », en signe d’allégeance : si Hérodote n’est guère crédible, en affirmant que seules Athènes et Sparte refusent, il n’en demeure pas moins que beaucoup de cités grecques se soumettent.

Le même auteur (VI, 48-49) montre que « les hérauts arrivés en Grèce obtinrent de beaucoup de peuples du continent ce que le Perse réclamait dans sa communication ; ils l’obtinrent de tous les insulaires chez qui ils vinrent en faire la demande ». Sparte, elle-même, ne manifeste pas beaucoup d’empressement pour s’engager contre les Perses : la bataille de Marathon se déroule en l’absence du contingent lacédémonien, qui arrive en Attique après la bataille ; Platon fait état d’une révolte d’hilotes pour expliquer ce retard ; cette agitation sociale n’est pas connue autrement à cette date.
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La flotte perse venant de la côte phénicienne traverse la mer Égée, en 490 : Délos est épargnée, mais Naxos est soumise par la force ; l’amiral perse Datis cingle ensuite vers l’Eubée, Carystos est prise, Érétrie demande du secours aux Athéniens qui mettent à leur disposition les clérouques athéniens établis à Chalcis, mais en vain car Érétrie succombe à la suite d’une trahison. De là, la flotte perse, accompagnée de l’ancien tyran d’Athènes Hippias, qui compte sur l’appui de se partisans nombreux dans la région orientale de l’Attique, fief traditionnel des Pisistratides, débarque quelques troupes dans la plaine de Marathon. Les hoplites athéniens, conduits par Miltiade, l’ancien tyran de Chersonèse, avec le seul renfort du contingent fourni par Platées, attaquent les Perses et remportent la victoire, mais le gros de la flotte perse est déjà reparti pour doubler le cap Sounion et tenter de débarquer à Phalère au moment où la ville d’Athènes est dégarnie de son infanterie. À marche forcée, Miltiade ramène sa troupe pour défendre Athènes ; les Perses préfèrent lever l’ancre et regagner la côte asiatique. Marathon est plus une victoire de prestige pour les Athéniens qu’une défaite sérieuse pour le roi Darius : Hérodote (VI, 117) donne le nombre de 192 morts du côté athénien et platéen et de 6 000 du côté perse ; si les tumuli fouillés à Marathon semblent bien confirmer les faibles pertes des Athéniens et des Platéens, rien ne permet de confirmer les pertes considérables attribuées à l’armée perse.

La seconde guerre médique (480-479)

Elle n’intervient que dix ans plus tard, signe sans doute que les affaires grecques ne sont pas pour le Grand Roi une priorité ; retenu par d’autres difficultés sur ses immenses frontières, Xerxès, successeur de Darius, reprend sa marche vers l’Ouest en 480 avec des forces beaucoup plus considérables qu’en 490. L’armée d’invasion, accompagnée par la flotte perse qui longe la côte, progresse depuis l’Hellespont en traversant la Thrace, la Macédoine ; une première tentative pour l’arrêter dans les gorges du Tempé (basse vallée du Pénée en Thessalie) doit être abandonnée ; la deuxième tentative aux Thermopyles et, pour la flotte, au cap Artémision n’est pas couronnée de succès, malgré le sacrifice de Léonidas et de ses 300 Spartiates, si bien que l’Attique est ouverte. Athènes est occupée par l’envahisseur et sa population se réfugie au sud du golfe Saronique. La bataille navale de Salamine (septembre 480) est une victoire inespérée, imposée par Thémistocle, alors que les Péloponnésiens souhaitaient un repli sur l’isthme ; elle marque un arrêt de la progression perse, mais n’entraîne pas l’évacuation de la Grèce centrale, car l’infanterie perse n’est en rien atteinte par la défaite de la flotte de Xerxès. C’est la bataille de Platées, au printemps 479, qui contraint les Perses au repli, confortée simultanément par la victoire grecque au cap Mycale, sur la côte ionienne, qui chasse la flotte perse de la mer Égée.

Il faut remarquer, durant cette seconde guerre médique, la primauté constamment laissée au combat d’infanterie et, donc, aux Spartiates pour exercer le commandement de l’armée des coalisés grecs, même lorsqu’il s’agit d’une bataille navale ; la flotte n’est pas encore autonome. Malgré le rôle capital joué par les Athéniens dans cette victoire, ce sont les chefs lacédémoniens qui dirigent les expéditions de 478 et 477 en Asie Mineure. Un tournant majeur survient lorsque Sparte rappelle Pausanias et son contingent de soldats. Athènes est dès lors libre de diriger l’ensemble des États grecs désireux de chasser les garnisons perses, de libérer les Grecs d’Asie et de punir les envahisseurs perses. C’est ce repli spartiate qui permet la naissance d’une alliance militaire autour d’Athènes (en grec la Symmachie), nommée traditionnellement, et de façon fautive, Ligue de Délos.

Dans la seconde guerre médique encore, le nombre d’États grecs coalisés contre l’envahisseur perse est très restreint ; beaucoup d’autres États ont choisi de s’allier aux Perses, les uns contraints par force comme le royaume macédonien traversé par l’armée de Xerxès, les autres volontairement comme c’est le cas de Thèbes de Béotie, dont le contingent est opposé aux hoplites athéniens lors de la bataille de Platées ; d’autres se sont réfugiés dans une prudente neutralité en attendant de voir comment tourneraient les opérations, c’est le cas des Corcyréens et des Syracusains. C’est dire qu’à l’issue des opérations de 479, de graves séquelles font durablement sentir leurs effets dans le monde grec : les Thébains, par exemple, sont mis au ban des États grecs, à cause de leur collaboration amicale avec l’envahisseur, pendant près d’un quart de siècle.

Au sein même des États grecs, où s’étaient manifestés des courants favorables à l’alliance mède, à la soumission aux Perses, le corps civique connaît aussi une fracture, qui se traduit à Athènes par l’application de la loi sur l’ostracisme qui exclut de la cité pendant dix ans aussi bien les représentants du parti des tyrans (les amis d’Hippias) que les Alcméonides. D’autre part, la place prise dans la victoire contre les Perses par le petit peuple des rameurs à Athènes surtout modifie le fonctionnement des institutions : il n’est plus possible de maintenir en dehors des principales magistratures la classe des thètes qui a fourni l’essentiel des rameurs lors de la bataille de Salamine : Platon, dans Les Lois (IV, 706a-707d) dénonce le combat naval qui fait appel à la ruse ou à la technique et non au courage et à la discipline de la phalange : c’est l’opposition entre les « honnêtes gens » qui fournissent les hoplites (les vainqueurs de Marathon) et la multitude, c’est-à-dire les thètes, mais aussi des étrangers et peut-être des esclaves qui fournissaient les 40 000 personnes embarquées à bord des 200 trières athéniennes à Salamine.

Les guerres médiques, c’est-à-dire le conflit entre les Grecs et les Perses, ne se terminent pas en 479 ; toute la première moitié du Ve siècle est marquée par la poursuite d’un état de belligérance qui se manifeste par la bataille de l’Eurymédon, puis par l’expédition désastreuse des Athéniens en Égypte en 454. Une paix, dite paix de Callias, semble avoir marqué la fin des guerres médiques et l’instauration de relations nouvelles entre Perses et États grecs au milieu du siècle.
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La ville d’Athènes et Le Pirée

L

a ville d’Athènes est, à la fin du VIe siècle avant J.-C., encore très modeste ; il est d’autant plus important de le souligner à notre époque que les visiteurs découvrent aujourd’hui une agglomération monstrueuse qui rassemble le tiers de la population grecque dans une atmosphère trop souvent polluée. Rien n’est plus décevant pour l’amateur de l’Antiquité que de suivre la route appelée hiera odos, la Voie sacrée qui, jadis, reliait l’acropole d’Athènes au sanctuaire de Déméter et Coré à Éleusis : elle est une rue sale, étroite, bordée de maisons basses et d’ateliers divers ; les installations industrielles qui entourent le sanctuaire d’Éleusis renforcent cette impression de laideur ; plus rien n’évoque les processions qui conduisaient jadis les fidèles d’Athènes à Éleusis à l’occasion des Grands Mystères.

Athènes est située au cœur d’une petite plaine de 22 km sur 10, délimitée par une série de reliefs très marqués : l’Aigaléos à l’ouest, le Parnès et le Pentélique au nord et nord-est, l’Hymette à l’est, ces trois derniers massifs dépassant 1 000 m d’altitude (1 412 m pour le Parnès) ; la plaine est drainée par la vallée du Céphise grossi de l’Ilissos ; la ville est dominée par la colline de l’Acropole, à 156 m d’altitude et à une centaine de mètres au-dessus de la ville basse, en son centre, entourée par la colline des Muses et celle des Nymphes, alors qu’à l’est le Lycabette reste hors la ville.

Athènes avant 480

Au VIe siècle, Athènes ne peut encore rivaliser avec les grandes villes d’Ionie, comme Milet ou Éphèse, ni avec Corinthe. Sa faiblesse est encore nette au début du Ve siècle, comme le montre son interminable conflit avec les Éginètes voisins qui se prolonge jusqu’à la veille de Salamine ; les Athéniens doivent emprunter vingt navires aux Corinthiens pour mener la guerre contre ces voisins entreprenants qui n’hésitent pas à les attaquer. Il est vrai que la céramique attique gagne de nombreux marchés sur ses rivales corinthienne, laconienne ou ionienne à partir du milieu du VIe siècle, mais cette activité économique ne s’accompagne pas d’une flotte de guerre puissante. À l’extérieur, Pisistrate réussit à imposer son protectorat à Délos, et quelques grandes familles prennent possession de terres sur l’Hellespont : la famille de Miltiade en Chersonèse et celle du tyran à Sigeion sur l’autre rive du détroit, mais ce sont des fondations familiales et non pas celles de la cité athénienne. Sur terre, les Athéniens l’emportent sur la coalition des Spartiates, des Béotiens et des Chalcidiens en 506, mais certains craignaient le pire et étaient partis en ambassade auprès du Grand Roi pour obtenir un soutien perse.

De grandes constructions ont été réalisées sur l’Acropole dans le courant du VIe siècle, à côté du modeste édifice situé à l’emplacement de l’Érechtheion destiné à abriter la statue de bois d’Athéna : un temple de cent pieds, l’Hékatompédon, a été construit au sud du premier édifice, en deux phases : dans la première, il s’agit d’un temple avec deux colonnes in antis sur les deux façades ; les Pisistratides lui ont ajouté une colonnade dorique et de nouveaux frontons de marbre, qui sont partiellement conservés au Musée de l’Acropole. Il semble qu’après 510 un Parthénon antérieur aux guerres médiques ait été commencé ; il n’est pas achevé en 480, lorsque la ville d’Athènes est occupée par les troupes de Xerxès qui incendient les édifices de l’Acropole. Dans la ville basse, la construction de l’Olympieion en l’honneur de Zeus est aussi entreprise durant la tyrannie : ce vaste édifice, inspiré des grandes constructions de l’Ionie, n’est achevé qu’au IIe siècle après J.-C. au temps de l’empereur Hadrien. 

C’est l’époque des grandes corès polychromes retrouvées dans les décombres des ruines laissées par les Perses ; elles révèlent de grandes qualités artistiques chez les sculpteurs souvent marqués par l’art de l’Ionie. La céramique attique de luxe atteint l’apogée de son art dans les vases à figures noires, puis dans ceux à figures rouges.
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La reconstruction

Après la victoire de Platées, en 479, les Athéniens peuvent se réinstaller en Attique et entreprendre la reconstruction de leur ville qui n’est que ruines : « Pour les maisons, écrit Thucydide (I, 89), la plupart étaient effondrées ; il n’en subsistait qu’un petit nombre, où avaient logé, précisément, les dignitaires de l’armée perse. » Sparte envoie une ambassade aux Athéniens pour leur demander de renoncer à fortifier leur ville – ce qui aurait assuré aux Spartiates une hégémonie totale sur la Grèce grâce à la valeur de son infanterie –, mais Thémistocle recommande à ses concitoyens d’élever d’urgence un rempart pour mettre la ville en état de défense. Le nouveau mur enveloppait un ovale de neuf kilomètres de tour, soit une superficie supérieure à celui que délimitait le rempart précédent : « La nature de la construction laisse encore juger à l’heure actuelle, écrit Thucydide (I, 93) vers 404, de la hâte qu’on y mit. En effet, les assises inférieures sont formées de pierres disparates, et par endroits non adaptées entre elles, mais placées là comme on les y apportait. Des stèles funéraires prises à des tombeaux et des pierres déjà travaillées y avaient trouvé place en grand nombre. » Cette même hâte présidait à la fortification de l’acropole, comme le montre actuellement le rempart septentrional, composé en partie de tambours de colonnes venant des constructions de l’Acropole antérieures à la seconde guerre médique.

Très vite aussi, Thémistocle pousse à l’aménagement du Pirée, qu’il avait commencé à transformer durant son année d’archontat en 493. Jusque-là, Athènes ne disposait d’aucune installation portuaire ; les navires étaient amarrés au large de Phalère ou tirés sur la plage. Cette situation n’était plus acceptable à partir du moment où la cité se dote d’une flotte de guerre impressionnante, celle qui a vaincu à Salamine, avec l’aide des Éginètes et d’autres contingents alliés. L’essor de la puissance navale d’Athènes commence avec l’exploitation d’un riche filon de plomb argentifère dans le sud de l’Attique, la région du Laurion, en 483/2 ; la cité loue l’exploitation à des entrepreneurs et elle reçoit cette année-là une somme de cent talents que Thémistocle, contre l’avis d’Aristide, veut utiliser pour la construction de cent trières ; l’opération est répétée les années suivantes et Athènes peut ainsi aligner 200 trières à Salamine, c’est-à-dire une flotte de guerre très supérieure à celle de n’importe quel autre État grec. Le Pirée est situé à dix kilomètres d’Athènes, sur trois presqu’îles (Eétioneia à l’ouest, l’Aktè au centre et Mounychia à l’est) entre lesquelles pouvaient être aménagés trois ports (le Kantharos qui devient le grand port de commerce, Zéa et Mounychia qui sont plutôt les ports militaires dotés de loges pour les trières. Un mur de dix kilomètres entoure la presqu’île de l’Aktè et les trois ports ; ce mur est plus large et mieux construit que l’enceinte de la ville d’Athènes : Thucydide précise que deux chariots pouvaient se croiser sur ce mur construit en blocs de pierre liés entre eux par des crampons de fer ; il ajoute que la hauteur fut limitée à la moitié de celle que souhaitait Thémistocle. La ville même du Pirée fut tracée sur les plans de l’architecte Hippodamos de Milet ; moins régulière qu’on ne le croit d’ordinaire, cette ville neuve est parcourue par trois grandes avenues parallèles coupées par une large voie transversale.

Le Pirée devient durant le Ve siècle une grande ville proche d’Athènes, mais plus populaire, plus ouvrière par la population de marins, de pêcheurs, de commerçants, d’ouvriers de l’arsenal et du port qui s’y mêle aux étrangers de passage, aux esclaves venus de toute la Méditerranée et du Pont. Ville très cosmopolite et dynamique, elle devient le pôle économique de la cité athénienne et, bientôt, le port de redistribution des denrées de toute la Méditerranée vers les autres États grecs ou au-delà, dans les limites autorisées par la législation athénienne qui impose, par exemple, que les céréales transportées par des navires athéniens soient obligatoirement acheminées vers Le Pirée ; elles ne peuvent être ensuite réexportées que si les besoins de la population athénienne étaient d’abord assurés.

Les Longs Murs

Plus tard, dans les années 458-456, Athènes et Le Pirée sont reliés par les Longs Murs, de façon à garantir, en tout temps, les relations entre la ville et son port. Athènes devient, en quelque sorte, une île ; elle peut être assaillie par des adversaires, comme durant la guerre du Péloponnèse, par les Lacédémoniens et leurs alliés, ceux-ci peuvent piller les campagnes de l’Attique, couper les oliviers et les vignes, brûler le blé, Athènes demeure invulnérable tant que sa suprématie navale lui garantit un ravitaillement venu de toute la Méditerranée. Ces fortifications longues de quarante stades (environ sept kilomètres) relient l’enceinte d’Athènes aux murs qui entourent Le Pirée ; elles protègent les relations terrestres entre le port et la ville dans une zone assez marécageuse qu’il a fallu drainer avant le creusement des fondations de ces murs. Un troisième mur, appelé Mur de Phalère, situé plus à l’est que les Longs Murs, reliait l’enceinte d’Athènes à la côte, englobant toute la rade de Phalère dans la zone protégée contre les attaques extérieures ; il est vrai que cette zone restait plus vulnérable, en l’absence de rempart construit le long du rivage entre le Mur de Phalère et le rempart du Pirée. Thucydide (II, 13) précise que le Mur de Phalère mesure 35 stades, soit environ six kilomètres. Dans un premier temps furent construits le Mur septentrional et celui de Phalère, Périclès y ajouta, après 455, le Mur central. C’est à l’abri de ces murs que la population de l’Attique vient se réfugier durant les attaques péloponnésiennes à partir de 431, situation difficile que décrit Aristophane dans ses comédies et qui justifie le désir de paix du peuple des campagnes de l’Attique qui souffre d’être inactif tandis que ses terres sont pillées, ravagées, sans qu’il puisse intervenir pour les défendre.

La ville d’Athènes connaît son plein développement au cours des années qui précèdent la guerre du Péloponnèse ; les constructions les plus remarquables sont celles que réalisent Périclès et ses successeurs sur l’Acropole, comme l’indique la fiche suivante. Mais d’autres réalisations importantes sont effectuées avant la fin du Ve siècle : sur le versant sud de l’Acropole, le théâtre de Dionysos est transformé vers 410 ; à l’agora, Périclès fait construire le temple consacré à Héphaïstos (souvent appelé le Theseion) ; sont aussi de cette période les portiques Basileios et Pœcile ainsi que la tholos qui sert de prytaneion. C’est aussi la période durant laquelle Athènes devient le modèle de toutes les cités grecques.
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L’Acropole d’Athènes en 431

S

i l’Acropole était encore la résidence de Pisistrate et de ses fils, après que leurs porte-gourdins s’en sont emparés, le destin de la colline change totalement à partir de Périclès qui en fait la demeure des dieux, en particulier de la déesse Athéna protectrice de la cité. Après les victoires grecques dans la seconde guerre médique, tout est à reprendre du fait des destructions opérées par les occupants perses (480-479). Mais, surtout soucieux de fortifier la ville pour en assurer la défense, puis d’organiser aussi la protection des ports du Pirée, Thémistocle se borne à relever les fortifications de l’Acropole avec les pierres trouvées sur place et repousse à plus tard la reconstruction des temples ; comme le note Thucydide (I, 93, 7) : « Il pensait que Le Pirée présentait plus d’utilité que la ville haute. »

L’œuvre de Périclès

Certes les Athéniens ont réédifié provisoirement de quoi abriter les statues des divinités ; mais il fallut attendre une génération pour voir les Athéniens, avec Périclès, se doter d’une Acropole digne d’eux. Périclès envisage, dans un premier temps, de faire participer tous les États grecs à la restauration des temples détruits par les Perses : c’est le projet de Congrès panhellénique réuni à Athènes, peu après la paix de Callias, destiné à « délibérer sur les temples grecs brûlés par les Barbares, sur les sacrifices dus aux dieux en accomplissement des vœux qu’on leur avait adressés pour le salut de la Grèce au moment de la lutte contre les Barbares et sur les questions maritimes, afin que tous puissent naviguer en sûreté et en paix » (Plutarque, Périclès, 17). Ce projet est refusé par les Lacédémoniens qui le font échouer.

Peu après, les travaux de construction du Parthénon et des Propylées commencent, financés par le Trésor accumulé par les Athéniens et leurs alliés, au sein de la Ligue de Délos, trésor ramené de Délos à Athènes après le désastre d’Égypte (454). Selon Plutarque, Périclès était poussé à entreprendre ces grands travaux, d’abord, par des préoccupations sociales : construire, c’était procurer du travail à de nombreux manœuvres, ouvriers, artisans et artistes. Il est douteux que ce soit là une cause essentielle de ces grands travaux, beaucoup plus destinés à faire d’Athènes la plus belle ville du monde grec, celle qui devait exercer l’hégémonie et attirer tous les regards, alors que sa rivale, Sparte, demeurait un agglomérat de cinq villages dispersés dans la vallée de l’Eurotas. Que des motifs de piété aient aussi joué, c’est certain, mais d’une piété orgueilleuse, ce qui explique les réticences des opposants à la politique de Périclès, notamment Thucydide, fils de Milésias, qui dénonce l’emploi du Trésor des alliés pour la parure de la ville : « Avec ces fonds que les Grecs nous versent en vue des nécessités de la guerre, nous dorons et maquillons la cité comme une femme dévergondée, la couvrant de pierres coûteuses, de statues et de temples de mille talents » selon le même Plutarque. Thucydide, opposant à la politique de Périclès, fut ostracisé en 443, laissant ainsi toute liberté à celui-ci pour réaliser cette politique de grands travaux.

Périclès sut s’entourer d’artistes de grand talent pour la reconstruction des sanctuaires sur l’acropole d’Athènes : Phidias, qui avait déjà exécuté la statue de Zeus à Olympie, reçut tous pouvoirs pour l’ordonnancement de l’ensemble ; il sut grouper autour de lui les architectes Kallicratès, Iktinos, Mnèsiklès, Koroibos, des sculpteurs, des peintres, des entrepreneurs et des artisans de différents métiers.

Le chantier débute par la construction du Parthénon de 447 à 438, puis vient le tour des Propylées de 437 à 432 et parallèlement les travaux de l’Érechtheion sont entrepris en 435 et achevés seulement en 407 ; le temple d’Athéna Nikè est commencé en 432 et inauguré peu après la conclusion de la paix de Nicias. Phidias, pas plus que Périclès, ne voient l’achèvement de ce vaste chantier : le premier s’éteint vers 431 et le grand stratège deux ans plus tard.
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Les réalisations

Le Parthénon est un vaste temple dorique de 69,51 m sur 30,87 m (soit 225 x 100 pieds attiques), avec 8 colonnes en façade et 17 sur les côtés, hautes de 10,43 m et avec un diamètre de 1,90 m à la base et 1,48 m au sommet. Le temple comprend quatre parties : le pronaos ou vestibule à l’est, le naos à trois nefs, la salle des vierges ou Parthénon proprement dit à quatre colonnes, l’opisthodome qui abrite le Trésor de la déesse et qui, comme le vestibule, n’a que peu de profondeur. La statue chryséléphantine d’Athéna Parthénos, œuvre de Phidias, est érigée dans le naos et mesure plus de 12 m sans la base. L’extérieur reçoit la décoration de l’ordre dorique : Naissance d’Athéna sur le fronton Est, Dispute de l’Attique entre Athéna et Poseidon au fronton ouest, métopes représentant à l’est la Gigantomachie, au nord la prise de Troie, à l’ouest l’Amazonomachie, au sud la Centauromachie. S’y ajoute, courant sur le mur du sékos, sous le péristyle, la frise ionique représentant la procession des Grandes Panathénées.


Les Propylées

Ils sont destinés à doter l’Acropole d’une entrée majestueuse sur le côté ouest de l’acropole. L’architecte Mnèsiklès réalisa une œuvre, inachevée lorsque commence la guerre du Péloponnèse, qui témoigne de sa maîtrise et de son habileté : elle comporte un corps central et deux ailes en retour, construits en marbre pentélique. Le bâtiment central de 25 m x 18,20 m comprend un vestibule flanqué à l’est et à l’ouest de deux portiques à six colonnes doriques séparés par un vestibule, lui-même divisé en trois galeries par deux rangées de trois colonnes ioniques. Le vestibule est fermé à l’est par un mur transversal percé de cinq ouvertures, dont, au centre, la porte que franchit la Voie sacrée. L’aile nord était utilisée comme pinacothèque ; celle du sud est réduite du fait de la terrasse sur laquelle est construit plus tard (après la paix de 421) le petit temple ionique d’Athéna Nikè.

L’Érechtheion

Son édification est entreprise par le même Mnèsiklès en 435 aussi, sur un emplacement particulièrement précieux pour les Athéniens, voué aux plus anciens cultes de l’Attique : sur un faible espace, il fallait réunir la vénérable statue d’Athéna Polias et son olivier, le bassin appelé la mer d’Érechthée, les marques du trident de Poseidon, le tombeau de Cécrops et le Pandroseion. Les travaux sont achevés en 407 par Philoklès. En gros, l’Érechtheion forme un bâtiment rectangulaire de 20,03 m x 11,21 m : à l’est, c’est le domaine d’Athéna Polias ; à l’ouest, celui des autres divinités et héros : cella de Poseidon-Érechthée, autel d’Héphaïstos, antre du serpent sacré, puis un vestibule ouvert sur deux portiques : sous le vaste portique nord à colonnes ioniques se situe l’empreinte du trident ; le portique du sud est le plus connu par les six Caryatides ou corès. 

Malgré son plan compliqué par l’obligation de respecter le domaine de chaque divinité ou héros, l’Érechtheion frappe par sa grâce liée à l’emploi de l’ordre ionique, qui contraste avec la sobriété plus austère de l’ordre dorique qui dominait dans le Parthénon voisin. Entre les deux ensembles, Parthénon et Érechtheion, passait la Voie sacrée qui, depuis les Propylées, conduisait les processions jusqu’à la façade orientale du Parthénon. C’était la vieille représentation d’Athéna Polias, le xoanon, qui était revêtue du péplos tissé par des jeunes filles d’Athènes, et non la toute récente et monstrueuse statue en ivoire et en or d’Athéna Parthénos qu’avait sculptée Phidias.

Le temple d’Athéna Nikè (Athéna la Victoire)

Œuvre de l’architecte Kallikratès, qui l’a édifié au sommet d’une haute tour, ou pyrgos, qui domine la montée vers les Propylées du côté du sud, il est achevé seulement en 420, durant la période de paix qui suit la trêve de Nicias. Construit en marbre pentélique, ce petit temple ionique, tétrastyle, ne comporte qu’une petite chambre ou cella de 4,19 m x 3,78 m ; la frise, dont la moitié est à Londres, comme la frise des Panathénées arrachée au Parthénon, représente, à l’est, l’assemblée des dieux avec Zeus et Poseidon encadrant Athéna, placée juste au-dessus de la porte d’entrée ; à l’ouest, la bataille entre Béotiens et Grecs alliés contre les Perses à Platées ; au sud et au nord, ce sont des scènes de batailles entre Perses et Grecs.

Ces grands travaux, qui ont représenté une dépense considérable pour les Athéniens et leurs Alliés, ont laissé des inscriptions qui apportent des informations sur la rémunération des travailleurs engagés dans ces réalisations. La seule construction des Propylées a coûté un peu plus de 2 000 talents, c’est-à-dire le revenu de deux années civiles pour la seule cité d’Athènes au temps de Périclès. Les comptes de l’Érechtheion sont connus surtout pour la période d’achèvement du bâtiment, dans les années 409-407, donc à un moment difficile de l’histoire d’Athènes qui lutte contre la menace péloponnésienne. Il est intéressant de voir associés dans cette tâche de sculpture de la frise ou des cannelures des colonnes des citoyens, des métèques et des esclaves ; de multiples corps de métier sont représentés : architectes, maçons, sculpteurs, charpentiers, scieurs, peintres, doreurs, manœuvres. Pour la frise, les travaux sont payés à la pièce, par exemple « l’homme à la lance 60 drachmes », ce qui peut représenter soixante jours de travail. D’autres travaux donnent lieu à une rémunération journalière d’une drachme, quel que soit le statut des artisans ; il ne faut pas pour autant conclure à un égalitarisme révolutionnaire, qui donnerait la même rémunération à l’esclave et à l’homme libre, à l’architecte et au manœuvre ; en effet, le salaire de l’esclave était versé à son maître, qui devait seulement veiller à son entretien ; d’autre part, l’architecte avait une rémunération garantie pour toute l’année prytanique, les autres travailleurs n’avaient de rémunération que durant l’ouverture du chantier. 

C’est tout un peuple qui, dans ces années difficiles qui précèdent le désastre de 404, poursuit et achève la tâche entreprise par Périclès quarante ans plus tôt, alors que la cité bénéficiait d’une prospérité insolente. Il est intéressant, grâce à ces inscriptions, de découvrir toute une population au travail, pour un ensemble monumental unique au monde et qui fait honneur aux Athéniens et à leur grand stratège, Périclès.
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FICHE 17

L’Empire athénien au temps de Périclès

D

ès 477, Sparte se retire de la direction des expéditions grecques en Grèce d’Asie, opérations menées à la fois pour punir l’agresseur perse et pour tenter de libérer les Grecs de la rive orientale de l’Égée. Sparte rappelle le régent Pausanias qui dirigeait une expédition grecque successivement à Chypre et à Byzance ; il est remplacé par un certain Dorkis, mais « les alliés ne leur reconnaissaient plus l’hégémonie » dit Thucydide (I, 95). Dès lors, les Spartiates se replient sur le Péloponnèse et abandonnent aux Athéniens le soin de conduire la guerre, ce que les autres Grecs leur accordent volontiers.

La Ligue de Délos

C’est une alliance militaire – une Symmachie – qui unit les Athéniens et tous les autres États qui veulent s’y associer ; le nom officiel qu’elle porte est toujours « les Athéniens et leurs alliés » ; ce n’est en rien une fédération, il n’y a pas de double nationalité, mais seulement un souci commun de la défense des États grecs face aux Perses. Les Lacédémoniens avaient déjà créé, dans la seconde moitié du VIe siècle, une alliance péloponnésienne regroupant « les Lacédémoniens et leurs alliés ». Les deux ensembles demeuraient unis par l’alliance contre le Mède qui les associait depuis le congrès de Corinthe, à la veille de la deuxième guerre médique, et jusqu’en 461.

Le nombre de membres de cette alliance autour d’Athènes s’est progressivement élargi, les uns fournissant eux-mêmes des trières armées (c’est le cas des cités les plus importantes comme Thasos, Samos, Naxos, Chios, Mytilène de Lesbos), les autres payant le tribut (phoros) fixé dès l’origine par Aristide à 460 talents par an. Dans un premier temps, l’alliance regroupe surtout les cités ou États égéens de la côte européenne et des îles ; il faut attendre la bataille de l’Eurymédon, remportée sur la flotte perse (468), pour voir les cités de la côte asiatique adhérer à l’alliance librement. La composition de l’alliance est connue grâce aux listes du tribut athénien, mais elles n’existent qu’à partir du moment où le trésor commun est transféré de Délos à Athènes (454/3) : ces listes font connaître le montant du prélèvement opéré sur le phoros de chaque cité alliée au profit du trésor d’Athéna, prélèvement d’un soixantième ; on observe sur ces stèles, souvent incomplètes et brisées, une grande irrégularité dans le nombre des alliés et dans les montants perçus.

L’alliance dispose d’institutions qui lui sont propres : un conseil commun (koinè synodos) réunissait les représentants des États membres, chaque État disposant égalitairement d’une voix. Les Athéniens disposaient du commandement militaire et de la gestion du Trésor commun, assurée par les Hellénotames (les trésoriers des Grecs) qui furent dès le début des Athéniens.

Son action

Durant les années où Cimon, fils de Miltiade, dirige la politique athénienne, l’alliance connaît des succès : dès 476, Cimon chasse les Perses restés sur l’embouchure du Strymon et fonde Eion, ce qui lui vaut un accueil triomphal à son retour à Athènes, car cette région peut laisser espérer le contrôle des mines d’or du Pangée. Skyros reçoit des clérouques athéniens et Carystos d’Eubée est obligée d’adhérer à l’alliance. L’élargissement de l’alliance autour d’Athènes s’accompagne de heurts violents entre Athènes et certains alliés, désireux de quitter la Ligue. Très vite, Athènes fait comprendre que cette liberté n’existe pas, comme le montrent successivement les tentatives de sécession de Naxos (470/69) et de Thasos (465-63) ; les révoltés sont maintenus de force dans l’alliance, qui comporte désormais deux types de membres, les volontaires et les cités sujettes qui perdent le droit d’armer elles-mêmes des trières et qui subissent une forte augmentation du tribut qu’elles sont appelées à verser. L’alliance dispose d’une force qui est essentiellement fondée sur la flotte de guerre athénienne et celle-ci tend à imposer sa loi à tous les alliés.
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La Ligue de Délos traverse une crise sérieuse dans les années 454-446. En effet, le renforcement de l’autorité d’Athènes sur les alliés était supporté, tant bien que mal, aussi longtemps que le succès souriait aux stratèges athéniens, d’autant plus que l’adversaire potentiel, Sparte, traversait une épreuve redoutable, à la suite du tremblement de terre de 464 et du soulèvement qui avait touché surtout la Messénie, et souffrait d’une diminution notable de son corps civique. Mais Athènes rencontre des difficultés à mener la lutte contre deux adversaires en même temps : contre les Lacédémoniens et leurs alliés, d’une part, contre le Grand Roi en Égypte, d’autre part ; le désastre de 454 à Memphis marque le premier grave échec des Athéniens qui réalisent qu’il faut faire un choix. Par précaution contre un coup de main perse en mer Égée, les Athéniens décident alors le transfert du trésor de l’alliance, qui est ramené de Délos à l’Acropole d’Athènes ; s’agit-il d’un prétexte qui permet aux Athéniens de renforcer leur mainmise sur le trésor des alliés ou d’une crainte véritable ? Les deux interprétations sont possibles. De plus, pour renoncer à la guerre sur deux fronts, est conclu très vraisemblablement un accord de paix entre Athènes et les Perses en 440, auquel on donne le nom de paix de Callias ; si cette paix n’est connue que par des mentions faites au IVe siècle, la reprise des échanges d’Athènes avec le monde perse dans la seconde moitié du Ve siècle confirme un changement dans les relations entre les deux ensembles.

De l’alliance à l’Empire athénien

La fin de la guerre contre le Mède fait disparaître la finalité même de la Symmachie unissant les Athéniens et leurs alliés. On observe, dans les listes du tribut athénien, une baisse considérable du nombre des tributaires : plus de 160 tributaires en 450/49, 150 en 449/48, 60 en 448/47, mais 170 en 446/45 ; bien des alliés, déroutés par le changement de politique de la Ligue de Délos à l’égard des Perses, suspendent leurs versements ; manifestement, Athènes reprend les choses en main en 446 et rappelle à l’ordre les hésitants. 

Si l’on s’en tient à la chronologie traditionnelle des décrets athéniens conservés pour cette période (mais il reste un doute et certains voudraient les abaisser d’un quart de siècle, ce qui les placerait en pleine guerre du Péloponnèse), un décret concernant Colophon (peut-être avant 450) impose à ses citoyens un serment de ne pas se retirer de l’alliance, de ne pas détruire la démocratie et de ne conclure aucune alliance sans l’assentiment du Conseil des Cinq Cents d’Athènes ; le décret relatif à la cité de Chalcis (446/5) suit sans doute la révolte de l’Eubée et sa répression par Périclès (destruction d’Histiée) ; il réduit très sensiblement l’autonomie des Chalcidiens qui ne peuvent condamner à l’exil ou à la mort sans un appel auprès de l’Héliée d’Athènes. Enfin, le décret sur les monnaies, poids et mesures semble imposer aux alliés l’utilisation des unités attiques et de la monnaie athénienne et donc interdire la frappe de monnaie d’argent dans les cités alliées ; s’il date bien des années 450, il traduit une volonté terrible des Athéniens d’imposer leur autorité aux alliés ; s’il date seulement de l’époque de la guerre du Péloponnèse, il traduit davantage la nécessité de resserrer étroitement les liens entre Athènes et ses alliés pour résister à la pression péloponnésienne.

Dès le début de la guerre du Péloponnèse (431), Thucydide est bien conscient de la cause réelle de ce conflit : la puissance athénienne est devenue intolérable aux autres Grecs. Les sérieux incidents qui ont précédé cette guerre : l’affaire de Potidée, le rapprochement d’Athènes et de Corcyre contre Corinthe dans l’affaire d’Épidamne, enfin le décret relatif à Mégare qui interdit la vente de produits mégariens en Attique, sont autant de signes de cette volonté de puissance. 

Bien entendu, les discours en style direct, que Thucydide prête à Périclès, ne sont pas authentiques, mais ils donnent bien l’idée que s’en faisait un contemporain : il fait dire à Périclès, dans son dernier discours (II, 52, 1-2) : « La cité tire de son empire (l’archè) une part d’honneur, dont vous vous faites tous gloire, et que vous devez tous légitimement soutenir ; ne vous dérobez pas aux épreuves, si vous ne renoncez pas aussi à poursuivre les honneurs ; et ne pensez pas qu’il s’agisse uniquement, en cette affaire, d’être esclaves au lieu de libres : il s’agit de la perte d’un empire, et du risque attaché aux haines que vous y avez contractées. Or, cet empire, vous ne pouvez plus vous en démettre, au cas où la crainte, à l’heure actuelle, pousserait vraiment certains de vous à faire, par goût de la tranquillité, ces vertueux projets. D’ores et déjà, il constitue entre vos mains une tyrannie, dont l’acquisition semble injuste, mais l’abandon dangereux. » Selon Périclès, Athènes ne peut donc plus faire marche arrière et changer de politique.

Cette marche à la guerre est, évidemment, la conséquence première de l’évolution de la Ligue de Délos vers un Empire athénien. Cette politique fondée sur la puissance d’Athènes s’est accompagnée de beaucoup de changements dans la cité athénienne elle-même : Athènes, qui était une cité de petits paysans propriétaires, les vainqueurs de Marathon, s’est transformée en une cité de commerçants dont les marchés s’étendent sur toutes les mers environnantes ; la petite paysannerie a été sacrifiée et Thucydide, par la voix de Périclès, en est bien conscient : « Il n’est personne qui, si vous mettez à la mer les forces navales dont vous disposez, puisse vous barrer le passage, ni le Roi ni aucun autre peuple à l’heure actuelle. Ce n’est donc nettement pas l’usage des maisons et de la terre, dont la privation vous semble si importante, qui définit cette puissance ; et il n’est pas normal de se mettre en peine à leur sujet : il faut plutôt les considérer, en regard de cette puissance, comme un jardin d’agrément et un luxe de riche dont on se désintéressera » (II, 62, 2-3). Athènes peut vivre comme une île protégée par son enceinte et les Longs Murs qui la relient au Pirée : par sa flotte, elle est assurée d’être ravitaillée, elle ne craint rien de ses adversaires et peut porter la guerre chez eux par sa marine de guerre. Simultanément, l’Empire fait vivre bon nombre de citoyens athéniens ; on pourrait dire qu’il est indispensable au fonctionnement de la démocratie athénienne.
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FICHE 18

Sparte et ses alliés

Les Lacédémoniens et leurs alliés

Face à la Ligue de Délos, les Lacédémoniens pouvaient opposer leur propre alliance, moins nombreuse, plus continentale, mais aussi plus ancienne puisque le premier accord conclu entre Sparte et Tégée d’Arcadie remonte au milieu du VIe siècle. Cette alliance péloponnésienne s’est progressivement élargie à toute la péninsule, à l’exception d’Argos, rivale traditionnelle de Sparte. Cette Symmachie, appelée par Hérodote et Thucydide « les Lacédémoniens et leurs alliés » est souvent nommée dans les manuels la « Confédération péloponnésienne », bien qu’il n’y ait rien de fédéral dans cette organisation purement militaire : le commandement appartient toujours à l’un des deux rois spartiates ou son remplaçant, chaque allié fournit son contingent de guerriers et lui assure le ravitaillement, de sorte que cette alliance, à la différence de celle qui unit les Athéniens et leurs alliés, n’a pas besoin d’un trésor commun. Il s’agit essentiellement de forces terrestres (infanterie, cavalerie, archers et frondeurs) ; jusqu’aux années 410, il n’y a pas de véritable flotte péloponnésienne, or ce sont les navires et les équipages qui entraînent de grandes dépenses dans le cas d’Athènes et de ses alliés.

La seule cité qui puisse modestement rivaliser avec Sparte est Corinthe, qui a tissé des liens étroits avec beaucoup de ses colonies, sauf l’ingrate Corcyre. Corinthe intervient pour modérer les ardeurs belliqueuses du roi Cléomène en 507/6, qui était prêt à mener l’offensive contre l’Athènes clisthénienne et qui doit y renoncer devant l’attitude corinthienne. Inversement, en 431, Corinthe pousse à la guerre alors que Sparte est plus hésitante. La situation se complique lorsque certaines colonies corinthiennes ont adhéré à la Ligue de Délos, comme ce fut le cas de Potidée qui, tout en étant alliée d’Athènes, reçoit chaque année des épidémiurges envoyés par sa métropole. Épidamne-Dyrrhachion, sur l’Adriatique, est aussi source de difficultés : les luttes civiles entre aristocrates et démocrates conduisent à l’appel des premiers aux Corcyréens, des seconds aux Corinthiens et donc le conflit devient international.

La cité spartiate

Elle est originale dans le monde grec des débuts de l’époque classique, par son organisation sociale, ses institutions, qui ont longtemps fait l’admiration de certains ; ont déformé la réalité pour décrire un mirage spartiate.

Son organisation sociale

La société se partage en un corps civique très restreint, des libres, les périèques, qui habitent les villages de la périphérie, les hilotes qui sont dépendants collectivement de la cité spartiate. Sont citoyens (Homoioi, qui signifie plutôt Semblables qu’Égaux) à Sparte les fils de citoyens admis dès la naissance par les Anciens de la tribu, qui ont ensuite reçu l’éducation (agogè) imposée à tous les jeunes gens dès l’âge de sept ans et qui enfin sont admis au syssition, le repas du soir, organisé par tablées qui sont autant de groupes de combat ; sans avoir franchi avec succès les épreuves de l’éducation surtout militaire et physique et sans être admis par un groupe de combat à prendre part au repas du soir, le jeune Spartiate est exclu du corps civique et fait partie des Inférieurs (les Hypomeiones). Les citoyens constituent une caste militaire, dont la seule activité est le service de la cité et surtout la guerre ou la police intérieure face aux très nombreux hilotes. Leur nombre est restreint, au maximum 9 000 au VIe siècle, et la diminution est rapide ensuite. Les périèques, qui sont libres, participent aussi à la défense de la cité en fournissant des contingents de soldats : à la bataille de Platées, en 479, l’armée lacédémonienne compte 5 000 citoyens et 5 000 périèques ; ils se livrent à des activités commerciales, artisanales et agricoles. Les hilotes, nombreux, souffrent du mépris des citoyens ; ils travaillent la terre pour nourrir ces derniers et leurs familles ; souvent maltraités, ils se révoltent quand ils en ont la possibilité, surtout en Messénie, dont tous les habitants ont été réduits à l’hilotisme après la conquête de leur pays par Sparte. C’est là plus une revendication nationale que sociale.
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Ses institutions

Elles sont moins lourdes que celles d’Athènes qui occupent une partie notable du corps civique (Conseil des Cinq Cents, réunions fréquentes de l’Assemblée, tribunaux). Les deux rois sont choisis dans deux familles distinctes de la cité (Agiades et Eurypontides) ; ils sont assistés de la Gerousia de 28 membres et surveillés par cinq Éphores choisis chaque année ; l’assemblée populaire entérine les décisions.

Ses faiblesses

Dans ce cadre institutionnel, la cité spartiate connaît au Ve siècle de graves problèmes : le premier est l’oliganthropie, c’est-à-dire la diminution des effectifs de citoyens qui est très rapide, du fait de la surmortalité masculine à la guerre et certainement des effets dramatiques du séisme de 464 qui a frappé la Laconie (de 8 à 9 000 citoyens en 480, la cité tombe à moins de 2 500 en 418) ; cette grave baisse démographique rend nécessaire le recours à des non-citoyens pour constituer l’armée lacédémonienne. Une autre faiblesse tient à l’inégalité sociale entre les Homoioi : on a trop longtemps cru à une égalité parfaite entre tous les citoyens et pourtant tout le système éducatif repose sur la notion de concours, de façon à sélectionner les meilleurs qui seuls subissent la cryptie, entrent dans le corps des 300 hippeis, garde royale et police secrète. L’inégalité existe aussi dans le train de vie des citoyens, dont certains semblent assez fortunés pour entretenir des écuries de course qui participent aux nombreux concours hippiques organisés dans le Péloponnèse, ce qui ne peut se faire avec le seul revenu du lot de terre cultivé par les hilotes. Une grave crise secoue la cité spartiate à la suite du séisme de 464, qui semble avoir fait de nombreuses victimes dans tous les groupes d’habitants de la Laconie : les hilotes de Messénie en profitent pour se révolter et il faut plusieurs années d’une lutte sans merci pour que la Messénie soit soumise. Cimon et 4 000 hoplites athéniens ont prêté main-forte aux Spartiates qui les ont soupçonnés d’aider les rebelles et les ont renvoyés dans leur patrie (fin 462) ; c’est l’occasion de l’ostracisme de Cimon et de la rupture de l’alliance de 481 contre le Mède qui unissait Athènes et Sparte. Dès lors, les deux alliances sont opposées l’une à l’autre et la tension ne fait qu’augmenter entre ces années 460 et le début de la guerre du Péloponnèse en 431. Sparte continue à bénéficier de la réputation de disposer d’une phalange hoplitique invincible et Périclès recommande aux Athéniens de refuser le combat avec elle, mais l’affaiblissement de la cité est réel, faute d’un corps civique suffisant.

Sa politique extérieure

La relative faiblesse de Sparte explique certainement le repli de la cité sur le Péloponnèse dès 478 et la transmission de l’hégémonie à la rivale Athènes. Mais cette politique extérieure timorée ne semble pas faire l’unanimité à Sparte, si l’on observe la fin de vie du régent Pausanias, qui, durant plusieurs années, semble négocier avec Xerxès, mais aussi pousser les Spartiates à changer de politique en construisant une grande flotte. Sa mort a pu correspondre à une victoire des partisans de l’immobilisme et du repli sur le Péloponnèse. L’exil de Thémistocle, ostracisé par ses concitoyens en 471/0, a constitué une menace pour l’alliance péloponnésienne : le vainqueur de Salamine s’installe à Argos et parcourt le Péloponnèse pour le soulever contre Sparte, non sans succès : la même année, les Éléens adoptent une constitution démocratique ; les Tégéates et d’autres Arcadiens s’allient aux Argiens. Sparte inflige une défaite à ses adversaires vers 469 ; peut-être y eut-il encore une autre révolte arcadienne dans les années suivantes, vaincue par Sparte à Dipaia. Après le tremblement de terre de 464, Sparte n’obtient pas de soutien suffisant de ses alliés et doit faire appel aux Athéniens de Cimon.

Face aux Spartiates hostiles, les Athéniens font alliance avec Argos, puis avec Mégare, sa plus proche voisine, qui possède un port sur chaque rive de l’isthme, ce qui entraîne un vif mécontentement de Corinthe. L’installation à Naupacte par les Athéniens des Messéniens exilés après leur révolte contre Sparte contribue à accroître la colère de Corinthe. Les premiers conflits opposent Athéniens et Éginètes, alors que les premiers s’engagent dans une expédition en Égypte : Égine est assiégée et les Lacédémoniens passent en Grèce centrale où ils sont vainqueurs d’une armée athénienne, argienne et thessalienne à Tanagra en 457 ; deux mois plus tard, les Athéniens l’emportent sur les Béotiens à Oinophyta ; Égine capitule au début 456, avec obligation de raser leurs murs, de livrer leur flotte et de payer le tribut à l’alliance athénienne. Ainsi, une cité membre de l’alliance péloponnésienne est contrainte de rompre avec elle et d’adhérer à la Ligue de Délos. Malgré de grosses pertes en Égypte en 454, Périclès lance une expédition navale dans le golfe de Corinthe et fait entrer les Achéens dans l’alliance avec Athènes. Peu après, une trêve de cinq ans marque une suspension des combats, sans que rien soit réglé. C’est durant cette trêve qu’Athéniens et Perses concluent la paix de Callias qui met un point final aux guerres médiques. Les Athéniens n’ont plus qu’un adversaire et la guerre reprend à l’achèvement de la trêve : les Athéniens subissent un revers sérieux à Coronée en Béotie (447/6) et celle-ci, menée par Thèbes, qui retrouve son hégémonie sur la fédération béotienne, entre dans l’alliance péloponnésienne (à l’exception de Platées). La révolte de l’Eubée est réprimée par Périclès en 446, mais Mégare quitte l’alliance athénienne. 

La paix de Trente Ans, conclue en 446/5 entre Athènes et Sparte, règle le contentieux entre les deux alliances : Athènes doit renoncer à Mégare, à l’Achaïe, à Trézène, mais garde Égine. Par cet accord bilatéral, l’hégémonie des deux cités est affirmée et, en même temps, Sparte reconnaît l’organisation mise au point par Athènes. Les deux alliances sont très différentes par leurs caractéristiques : l’alliance péloponnésienne s’impose dans le domaine continental grâce à la phalange des hoplites spartiates ; son étendue est restreinte au Péloponnèse et en Grèce centrale à la Béotie ; l’alliance autour d’Athènes est beaucoup plus vaste, de la mer Ionienne au Pont-Euxin, sa force tient à la suprématie maritime de la flotte de guerre des Athéniens. Cette paix n’est encore qu’une trêve, qui est interrompue à mi-parcours en 431.
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FICHE 19

La guerre du Péloponnèse (431-404)

L

a guerre du Péloponnèse est, pour Thucydide (I, 1), le plus désastreux conflit qui frappe le monde grec : « Ce fut là le plus grand ébranlement qui affecta les Grecs et une partie des Barbares, et même, pour ainsi dire, la majeure partie de l’humanité. » Elle oppose, durant presque une génération, les deux grands ensembles entre lesquels se sont partagés les États grecs, à l’exception de quelques États qui rêvent de neutralité mais sont souvent contraints à prendre parti et, parfois, paient très cher ce refus de choisir, comme ce fut le cas de l’île de Mélos, ravagée par les Athéniens en 416. Jamais la Grèce ne retrouve, après cette guerre, la même prospérité et surtout la même indépendance. La victoire ne penche, finalement, envers un camp plutôt que l’autre, que par l’intervention du Grand Roi qui fournit pratiquement aux Péloponnésiens une flotte capable de rivaliser avec celle des Athéniens ; l’épuisement des uns et des autres est tel que, désormais, l’Empire perse, même affaibli, joue un rôle majeur dans les affaires grecques jusqu’au milieu du IVe siècle ; de plus, les Grecs d’Asie retournent sous la coupe des satrapes perses jusqu’aux expéditions de Philippe II (336) et de son fils Alexandre le Grand (à partir de 334).

Ses causes

Thucydide a bien analysé les causes de ce conflit qui enflamme tout le monde grec, en distinguant très finement la cause vraie et les prétextes occasionnels. Pour lui (I, 23, 6) : « La cause la plus vraie est aussi la moins avouée : c’est à mon sens que les Athéniens, en s’accroissant, donnèrent de l’appréhension aux Lacédémoniens, les contraignant ainsi à la guerre. Mais les motifs donnés ouvertement de part et d’autre, et qui les amenèrent à rompre le traité pour entrer en guerre, sont les suivants », et l’historien développe alors les affaires de Corcyre et de Potidée, qui mettent les Athéniens en conflit avec Corinthe pour deux de ses colonies, Épidamne-Dyrrhachion à l’Ouest, Potidée en Chalcidique ; on doit ajouter, ce que ne fait pas Thucydide, l’affaire de Mégare que les Athéniens excluent des marchés de l’Attique et de toute l’alliance athénienne (la Ligue de Délos). Ces incidents, ces griefs, n’auraient pu conduire à une guerre générale, si l’accroissement de la puissance d’Athènes n’avait réellement inquiété les Lacédémoniens et leurs alliés : c’est, en fait, l’impérialisme athénien, sa mainmise sur la mer qui lui donnait la possibilité d’interrompre les relations commerciales de tout État qui ne se soumettait pas, qui conduisent les Péloponnésiens à la guerre, quasi inévitable. Faut-il faire toute confiance à l’objectivité de l’historien Thucydide ? Ne doit-on pas aussi y ajouter l’inquiétude des Spartiates devant l’ébranlement de leur propre alliance péloponnésienne ? Depuis 435, Corinthe est aux prises avec Corcyre, appuyée par les Athéniens à propos d’Épidamne ; depuis 433/32, les mêmes Corinthiens s’opposent aux Athéniens à propos de Potidée, et Sparte qui est l’hégémon de l’alliance péloponnésienne ne bouge pas, comme si elle se désintéressait de l’avenir de cette alliance et qu’elle renonçait, en quelque sorte, à exercer son hégémonie, comme elle l’avait déjà fait en 478/77 face aux Perses. Cela revient à dire que les Spartiates ont pu vouloir la guerre du Péloponnèse pour éviter la ruine de leur alliance, plus que pour détruire la puissance athénienne qui paraît de beaucoup l’emporter en 431. Ce sont bien les Péloponnésiens qui, les premiers, en 432, considèrent la trêve imposée par la paix de Trente Ans comme rompue et déclarent la guerre aux Athéniens et à leurs alliés (Thucydide, I, 125).

Quant à Périclès, il semble ne pas avoir poussé à la guerre, mais n’accepte pas de céder lors de négociations de dernière heure avec les Péloponnésiens et en vient à considérer le conflit comme inévitable, si les Athéniens veulent maintenir la puissance de leur cité.
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Les forces en présence

La position de Périclès se justifie au vu des forces en présence en 431 : Athènes dispose de ressources financières incomparables : ses revenus annuels sont de l’ordre de 1 000 talents, dont plus de la moitié fournie par les contributions des alliés, et Périclès a mis de côté 6 000 talents, même si les grands travaux de l’Acropole et le siège de Potidée avaient déjà écorné sérieusement les économies de la cité. Sur mer, les Athéniens pouvaient équiper 300 trières – mais le coût d’entretien en était élevé –, auxquelles s’ajoutaient les navires des alliés de Chios et de Lesbos, et même de Corcyre. En revanche, l’armée de terre des Athéniens et de leurs alliés ne pouvait rivaliser avec celle des Péloponnésiens, ce qui justifie la stratégie retenue par Périclès et ses recommandations au peuple athénien : ne jamais accepter le combat d’infanterie en rase campagne, ramener la population derrière les Longs Murs et faire d’Athènes une île ravitaillée par tous les produits méditerranéens importés au Pirée. Chez les Péloponnésiens, la situation était inversée : flotte peu efficace, même si Corinthe et Ambracie possèdent des navires, mais armée de terre qui pouvait regrouper près de 40 000 hommes (dont 10 % étaient des Lacédémoniens, Spartiates et périèques réunis), pour des campagnes brèves et dans un faible rayon d’action ; ce sont des paysans qui souhaitent regagner leur terre pour les travaux agricoles. Dans ces conditions, il était douteux que l’un des adversaires se laisse entraîner sur le terrain privilégié de l’autre ; la guerre risquait d’être longue, ce que n’avait pas prévu Périclès. Envahir chaque année l’Attique était la seule possibilité d’action des Péloponnésiens, mais sans espoir d’entreprendre le siège d’Athènes, tandis que la flotte athénienne agressait le territoire des Lacédémoniens et de leurs alliés, sans laisser aux armées de terre le temps de réagir efficacement.

Les péripéties de la guerre

La guerre de dix ans (431-421)

− 431 : les Thébains attaquent Platées par surprise : les Platéens résistent et massacrent les 180 Thébains faits prisonniers. Le siège de Potidée se poursuit.

Première campagne des Péloponnésiens dans la campagne attique, abandonnée par ses habitants repliés derrière les Longs Murs, tandis que la flotte athénienne harcèle les régions côtières en Laconie et en Élide ; les Éginètes sont chassés de leur île et remplacés par de nouveaux colons envoyés par Athènes.

Alliance des Athéniens avec Sitalcès, roi des Thraces, et Perdiccas II, roi des Macédoniens.

− Hiver 431/430 : oraison funèbre en l’honneur des morts à la guerre prononcée par Périclès. 

− 430 : deuxième invasion de l’Attique ; épidémie de « peste » à Athènes ; colère des Athéniens contre Périclès qui est frappé d’une amende, mais réélu à nouveau stratège.

− 429 : Mort de Périclès ; victoire de Phormion sur la flotte corinthienne. Capitulation de Potidée.

− 428 : siège de Platées par le roi spartiate Archidamos ; les Athéniens guerroient en Chalcidique ; les Spartiates en Acarnanie ; bataille navale de Naupacte.

− 427 : révolte de Lesbos ; Mytilène est prise par les Athéniens. Chute de Platées. Révolution à Corcyre ; raids athéniens sur les côtes de Messénie.

− 426 : défaite athénienne en Étolie ; puis victoire contre Ambracie, alliée de Corinthe.

− 425 : les Athéniens à Pylos, encerclement de Spartiates dans l’îlot de Sphactérie. Sparte propose la paix.

− 424 : Brasidas prend Amphipolis ; trêve d’un an.

− 422 : mort de Cléon et de Brasidas devant Amphipolis.

La paix de Nicias (421-416)

− 421 : paix de Nicias (trêve de 50 ans) : Béotiens et Mégariens refusent de s’engager. Alliance défensive d’Argos, d’Élis, de Mantinée et d’Athènes.

− 418 : défaite des Argiens et de leurs alliés à Mantinée contre Sparte.

L’expédition de Sicile (415-413)

− Alcibiade pousse les Athéniens à intervenir en Sicile, mais lui s’exile.

− Le siège de Syracuse, suivi de la retraite des Athéniens.

− Occupation de Décélie par les Péloponnésiens.

La résistance des Athéniens (413-404)

− 412 : révolte de l’Ionie et de Rhodes ; traité de Milet entre Sparte et le Grand Roi.

− 411 : Alcibiade revient à la tête de la flotte de Samos. Révolte de l’Eubée. Désastre spartiate à Cyzique.

− 406 : victoire athénienne à la bataille des Arginuses au large de Lesbos.

− 405 : la flotte athénienne est surprise par Lysandre à Aigos-Potamos.

− 405-4 : siège d’Athènes et reddition d’Athènes.

Ce bref rappel des principaux événements de la guerre ne doit pas réduire ces 27 années à une série d’escarmouches. Les conséquences de la guerre sont considérables : Athènes perd son hégémonie et tous ses alliés, elle doit raser ses murs d’enceinte, renoncer à sa flotte et subir le gouvernement des Trente (tyrans) imposé par Sparte. Celle-ci, malgré une oliganthropie forte triomphe, mais la victoire entraîne la ruine de son système social traditionnel : de nombreux Spartiates sont envoyés en garnison dans les cités de l’ancien Empire d’Athènes, ils s’y enrichissent et font disparaître ce qui pouvait subsister de l’égalitarisme entre les Homoioi. De plus, Sparte se retrouve, comme Athènes après les guerres médiques, face à deux adversaires : celui qui a été vaincu, mais dont le redressement est toujours possible, et le Grand Roi qui a contribué à la victoire péloponnésienne, mais qui veut rétablir son autorité sur les Grecs d’Asie que Sparte voudrait défendre. La vie économique comme la société sont bouleversées par cette trop longue guerre, qui marque un ébranlement définif dans la situation de la Grèce antique.
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FICHE 20

La Grande-Grèce et la Sicile au Ve siècle

La colonisation grecque

L’Italie du Sud, appelée dès l’Antiquité Grande-Grèce, et la Sicile ont été largement colonisées par les Grecs entre le VIIIe et le VIe siècle : d’abord des Eubéens établis avant le milieu du VIIIe siècle à Pithécusses (l’île d’Ischia, au large de Naples), puis Cumes, mais aussi en Sicile à Naxos, Léontinoi, Catane et sur le détroit à Rhégion et Zancle (Messine), les Mégariens à Mégara Hyblaea, les Corinthiens qui fondent Syracuse en 733, des Spartiates à Tarente, des Achéens à Sybaris, Crotone, des Locriens à Locres épizéphyrienne, les gens de Colophon à Siris. Souvent, ces premières fondations essaiment par la suite de nouveaux établissements, comme Syracuse qui s’implante à Acrai et Casménai au milieu du VIIe siècle, avant de fonder Camarina au début du VIe siècle. Mais on aurait tort de croire que toute la Sicile et tout le Sud de la botte italienne ont été convertis en terre grecque. Chaque colonie ne contrôle qu’un modeste territoire autour de sa ville : tout l’intérieur de la Sicile, comme de l’Italie méridionale, reste habité par des populations indigènes (Messapiens, Lucaniens, Iapyges, Bruttiens, Sicanes et Sicules) qui constituent autant de dangers pour les jeunes fondations coloniales. De plus, la Sicile occidentale a été colonisée par les Carthaginois et l’opposition entre Grecs et Puniques reste un élément permanent de cet hellénisme occidental, jusqu’à la conquête de la Sicile par les Romains lors de la première guerre punique au IIIe siècle avant J.-C.

La richesse de beaucoup des fondations grecques de Grande-Grèce et de Sicile frappait les Grecs restés dans leurs cités d’origine : l’étendue des surfaces cultivées, les rendements assuraient aux nouvelles colonies des revenus importants : la prospérité de Sybaris était devenue légendaire, même si aujourd’hui la réputation de pauvreté du Mezzogiorno paraît en contradiction avec la richesse antique. La terre appartenait surtout à une aristocratie foncière, ceux qu’on appelle à Syracuse les gamoroi ; il en résulte de graves tensions sociales qui favorisent l’avènement de tyrannies dans différentes cités. Ce régime est une caractéristique de ces régions : alors qu’en Grèce propre, la tyrannie disparaît à la fin du VIe siècle (avec le Pisistratide Hippias en 510 à Athènes), pour ne resurgir qu’à l’époque hellénistique sous l’influence macédonienne, en Sicile on ne rencontre pas une telle coupure. Souvent la menace extérieure, des populations indigènes ou des Carthaginois, favorise la durée de ces tyrans qui confortent leur pouvoir par des succès militaires.

Les tyrannies

Sans revenir ici sur les tyrannies les plus anciennes (Panaitios à Léontinoi à la fin du VIIe siècle, Phalaris à Agrigente dans la première moitié du VIe siècle, Aristodèmos à Cumes vers la fin du même siècle), au début du Ve siècle la tyrannie est surtout active à Géla avec Cléandros (502-495) puis son frère Hippocrate (495-488). Géla se lance à la conquête d’un vaste territoire comprenant Catane, Léontinoi et Naxos, puis Zancle, alors qu’Anaxilas établit la tyrannie sur l’autre rive du détroit, à Rhégion, en 494. Les deux tyrannies devaient nécessairement entrer en conflit pour la possession de la cité de Zancle et donc du détroit. Hippocrate, pour conforter sa position, tente de s’emparer de Syracuse, sans succès ; il disparaît en 488 dans un conflit avec les Sicules ; son régime correspond à une tyrannie militaire, fondée sur le soutien de mercenaires sicules qu’il a recrutés.

La mort d’Hippocrate est suivie par le rattachement de Zancle, devenue Messène (Messine), du nom de réfugiés messéniens arrivés vers 490, au domaine d’Anaxilas de Rhégion qui contrôle donc le détroit. À Géla, les fils mineurs d’Hippocrate survivent trois ans sous la tutelle de Gélon, fils de Deinoménès, désigné par Hippocrate. Gélon prend le pouvoir en 485.
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La tyrannie des Deinoménides établie, d’abord, à Géla, s’étend la même année à Syracuse conquise ; Gélon établit son frère Hiéron tyran de Géla et étend son autorité jusqu’à Mégara Hyblaea et Camarina qui est détruite. Gélon installe les « gros » de Mégara comme citoyens à Syracuse et vend les pauvres comme esclaves hors de Sicile (Hérodote, VII, 156), ce qui donne à la tyrannie de Gélon un contenu social très différent de celui que pouvaient avoir les tyrannies de Grèce, souvent appuyées sur les couches populaires de la population. Gélon et Anaxilas rivalisent pour imposer leur hégémonie : Anaxilas s’allie avec Térillos tyran d’Himère en Sicile du Nord, et Gélon avec Théron d’Agrigente. Celui-ci réussit à s’emparer d’Himère en 483 et Térillos appelle à l’aide les Carthaginois qui mettent trois ans à se préparer. La bataille d’Himère, qui oppose les forces puniques aux armées de Théron et Gélon, est le fait militaire capital pour les Grecs d’Occident et Hérodote (VII, 166) a voulu y voir le pendant de la bataille de Salamine, en soulignant même le synchronisme exact des deux batailles, alors que Diodore (XI, 24) la situe le jour de la bataille des Thermopyles. On aurait tort de chercher dans cette chronologie qui n’est pas certaine la preuve d’une entente entre Perses et Carthaginois pour attaquer en même temps le monde grec à l’Est comme à l’Ouest. La victoire de Gélon est importante, elle marque un recul provisoire de l’activité punique en Sicile occidentale et surtout un succès de Gélon et de Théron sur leurs rivaux, notamment Anaxilas de Rhégion, qui n’a pas pris part au combat mais a interdit le passage de Gélon et de son armée par la voie maritime du détroit qu’il verrouille. Après Himère, les deux tyrannies semblent trouver un terrain d’entente et Anaxilas entre dans la sphère d’influence syracusaine. Hiéron, successeur de son frère Gélon mort en 478, épouse la fille d’Anaxilas ; celui-ci meurt en 476.

Les tyrans viennent en aide aux Grecs d’Occident en difficulté : ainsi Hiéron, en 474, va au secours de Cumes menacée par les Étrusques qui subissent une sévère défaite navale ; en 473, Micythos, qui gouverne Rhégion durant la minorité des fils d’Anaxilas, veut aider les Tarentins menacés par les Iapyges : « En cette circonstance, les Tarentins subirent un tel désastre que se serait produit alors le plus grand massacre des Grecs dont nous ayons connaissance… Il périt 3 000 citoyens de Rhégion et les pertes des Tarentins ne se comptaient pas », écrit Hérodote (VII, 170). Brusquement, la tyrannie disparaît dans toute l’Italie du Sud et la Sicile grecque : Hiéron meurt en 467, son jeune frère s’exile quelques mois plus tard ; la tyrannie a disparu d’Agrigente dès 472 et les enfants d’Anaxilas sont chassés de Rhégion en 461.

Entre deux tyrannies

Durant un demi-siècle, la tyrannie n’existe plus, elle ne réapparaît qu’en 405 avec Denys de Syracuse qui garde le pouvoir jusqu’en 367. Entre ces deux tyrannies, les cités de Sicile grecque connaissent une grande diversité de régimes, de l’oligarchie à Rhégion à la démocratie modérée à Agrigente, Messine et Syracuse. Cette dernière doit d’abord se débarrasser des trop nombreux soldats laissés par les tyrans ; pour convaincre tous ces mercenaires de quitter les cités grecques, un curieux congrès décide de leur abandonner Messine. En même temps, les grands domaines territoriaux, comme celui de Syracuse, se disloquent, chaque cité recouvre son indépendance, non sans bien des troubles, notamment pour la redistribution des biens entre anciens et récents citoyens.

Après une tentative de rétablissement d’un tyran à Syracuse en 454, la démocratie syracusaine se met en place, avec une assemblée populaire, un conseil et des magistrats ; elle se dote d’un système d’ostracisme, appelé le pétalisme, rapidement abandonné ; son fonctionnement mal connu paraît souvent gêné par des sycophantes et des démagogues, tandis que les riches et certains jeunes réclament l’instauration d’une oligarchie (Thucydide, VI, 38-39).

Une menace sérieuse vient des Sicules, partiellement hellénisés et organisés par Doukétios qui s’appuie, semble-t-il, sur des contingents de mercenaires sicules licenciés. Dès 459, il fonde une cité, Menainon, puis, en 453, réunit les Sicules en un État, imitant les précédents tyrans de Syracuse ou d’Agrigente ; en 451, il attaque Agrigente et inflige une défaite aux Syracusains venus aider Agrigente ; en 450, les Grecs l’emportent et Doukétios est exilé à Corinthe, mais il réussit à revenir en Sicile, sur la côte septentrionale, fonde une cité gréco-sicule ; sa mort permet aux Syracusains d’étendre leur territoire sur tout l’intérieur sicule.

Devant l’accroissement du territoire de Syracuse, des cités grecques de Sicile et de Grande-Grèce font appel à Athènes pour obtenir son alliance : Ségeste dès 453, puis Rhégion et Léontinoi ; le texte des décrets de 433 fait référence à une ancienne alliance qui est au moins de dix ans antérieure. Peut-être y eut-il des traités semblables avec Catane et Naxos. Mais la protection athénienne semble peu efficace : en 427, Syracuse alliée à Locres attaque Léontinoi : Athènes envoie vingt navires devant Locres sans succès. Au congrès de Géla, en 424, les Syracusains rétablissent la paix : Hermocratès, le chef des aristocrates de Syracuse, démontre que la guerre ne peut favoriser qu’une puissance étrangère, que la Sicile doit rester aux Siciliens, pour ne pas dire aux Syracusains. La guerre reprend dès 422 entre Syracuse et Léontinoi, qui n’est pas sauvée par Athènes. En 416, c’est le tour de Ségeste d’être assaillie par les Syracusains et Sélinonte. Cette fois, Athènes se décide à intervenir massivement : c’est le début de la désastreuse expédition de Sicile, qui se termine pour le corps expéditionnaire athénien dans les carrières, les Latomies, proches de Syracuse.

En terminant, il faut rappeler que cette période voit la Grande-Grèce et la Sicile se couvrir de temples doriques qui restent parmi les plus beaux du monde grec, signes évidents de la richesse de cette terre coloniale : les plus anciens remontent au VIe siècle, comme à Syracuse les temples d’Apollon et de Zeus Olympien ; à partir de 530, Sélinonte construit les temples C et F, tandis que le temple G date du premier tiers du Ve siècle ; il est contemporain du temple de Zeus Olympien à Agrigente. En Italie du Sud, Paestum (Poseidonia) édifie deux temples doriques avant la fin du VIe siècle ; mais les constructions se poursuivent au Ve siècle : temple de Poseidon (ou de Héra II) à Paestum, temple d’Himère pour commémorer la victoire de Gélon sur les Carthaginois, temple d’Athéna à Syracuse (aujourd’hui incorporé à la cathédrale), temples de la Concorde et de Héra Lakinia à Agrigente, enfin temple de Ségeste en Sicile occidentale.
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FICHE 21

Le sanctuaire de Delphes

A

u pied du massif du Parnasse, la petite vallée du Pleistos traverse une plaine basse couverte d’oliviers et débouche dans la baie d’Itea qui s’ouvre sur la rive septentrionale du golfe de Corinthe. En remontant la vallée en direction du col d’Arachova qui communique avec la plaine de Béotie, à mi-hauteur, un cirque naturel entouré de falaises de trois côtés s’ouvre au flanc du Parnasse : c’est là que s’est niché le sanctuaire de Delphes. Remplaçant, semble-t-il, un culte rendu à une divinité féminine, Gè ou Gaia, la Terre, Apollon voit son culte se développer surtout à partir du VIIIe siècle avec des offrandes de bronze – statuettes, armes, trépieds ornés de têtes de griffon – et de céramique venant de Corinthe, de Laconie, de Crête, d’Asie Mineure et d’Attique. Le sanctuaire voit son rôle s’accroître au moment du grand mouvement de colonisation : chaque œciste vient consulter le dieu sur la destination de son expédition, comme Hérodote le souligne pour Cyrène (IV, 150-157), sans qu’il faille faire de Delphes, comme on l’a dit, un centre d’orientation des colonies dans tout le bassin méditerranéen.

Son organisation

Au début du VIe siècle, la première guerre sacrée oppose les Phocidiens de Kirrha qui contrôlaient jusqu’ici le sanctuaire aux Grecs menés par les Thessaliens accompagnés d’Athéniens et de Sicyoniens. En 590, Kirrha est détruite et Delphes devient autonome, aux limites de la Phocide et de la Locride Ozole. Une Amphictyonie groupant surtout des peuples de Grèce centrale, qui s’était organisée autour du sanctuaire de Déméter à Anthéla, près des Thermopyles, prend aussi en charge la gestion du sanctuaire d’Apollon à Delphes et les intérêts matériels du dieu, par l’intermédiaire d’un Conseil composé des hieromnémons désignés par chaque communauté représentée. Ce sont douze peuples de Grèce centrale et du nord-est du Péloponnèse qui désignent les 24 membres de ce Conseil, et non des cités : 2 Delphiens, 2 Thessaliens, 2 Phocidiens, 2 Doriens (souvent un de Sparte et l’autre de Doride en Grèce centrale), 2 Ioniens (un Athénien et le second venant d’Eubée ou d’Ionie), 2 Béotiens, 2 Locriens, 2 Achéens de Phthiotide, 2 Magnètes, 2 Ænianes, 2 Maliens, un Perrhèbe et un Dolope. La composition est modifiée à plusieurs reprises et encore à l’époque romaine. On peut distinguer, dans l’histoire de l’Amphictyonie, des périodes de domination thes-salienne, phocidienne, macédonienne, étolienne, ce qui souligne bien l’absence d’indépendance du sanctuaire vis-à-vis des préoccupations politiques du moment.

Les divinités à Delphes. Apollon n’est pas la seule divinité vénérée à Delphes. Dionysos règne seul sur le sanctuaire durant les mois d’hiver, lorsqu’Apollon est parti pour le paradis hyperboréen. De là, l’opposition, aux tympans est et ouest du grand temple d’Apollon, de la triade apollinienne et du thiase dionysiaque. En dehors du téménos d’Apollon, plus bas, se développe le sanctuaire d’Athéna Pronaia sur la terrasse de Marmaria, qui abrite deux temples doriques en l’honneur d’Athéna et d’Artémis, l’un construit vers 510, l’autre vers 380, le Trésor éolique (dit de Marseille) édifié vers 520 et un deuxième trésor dorique, plus la tholos du IVe siècle. Asklépios s’établit aussi à Delphes dans le courant du Ve siècle.

L’histoire du sanctuaire

Après la première guerre sacrée, le sanctuaire s’enrichit rapidement, et pas seulement du fait des Grecs, mais aussi de Barbares, comme Crésus, roi de Lydie.

Au moins douze fondations de « Trésors » datent de la première moitié du VIe siècle, édifices qui s’élèvent autour du vieux temple d’Apollon. Celui-ci brûle en 548 et la reconstruction est lente ; le nouveau temple, plus grand que le précédent, n’est achevé que vers 505 grâce à l’action des Alcméonides d’Athènes qui ont su amasser peu à peu les ressources nécessaires en les quémandant dans tout le monde grec (Hérodote, V, 62). À la même période est construit le Trésor de Siphnos (525), avec des caryatides comme pour le Trésor de Cnide.
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À l’approche des guerres médiques, l’oracle delphique n’est guère encourageant pour les Grecs décidés à résister à l’envahisseur perse. Après la victoire, les dîmes de Salamine et de Platées sont consacrées au nom de tous les États qui avaient contribué à repousser le Barbare ; de plus, Athènes fait édifier son Trésor après Marathon, son Portique après Mycale, le palmier à dattes d’or après la victoire de l’Eurymédon (468). Au même moment, Gélon de Syracuse et ses frères offrent un trépied portant une Nikè d’or après la victoire d’Himère (480) et aussi, Polyzalos, après sa victoire aux concours pythiques, fait don d’un quadrige dont subsiste l’aurige. Les Phocidiens provoquent une seconde guerre sacrée (448) sans conséquence pour le sanctuaire.

C’est au IVe siècle que Delphes subit des catastrophes : un tremblement de terre, en 373, provoque la destruction du temple des Alcméonides et la reconstruction commence en 366 grâce aux souscriptions de toutes les régions du monde grec. Avant son achèvement, la troisième guerre sacrée (356-346) provoque des destructions irréparables dans le sanctuaire : les Phocidiens, pour résister aux Thessaliens et Béotiens poussés par Philippe II, s’emparent des offrandes les plus précieuses faites au dieu, pour fondre l’or et l’argent. Vaincus, ils doivent verser une lourde amende et Philippe II devient le maître de Delphes. La quatrième guerre sacrée (339) contre les Locriens d’Amphissa donne aux Macédoniens l’occasion de pénétrer en Grèce centrale : Athéniens et Thébains sont défaits à Chéronée (338). Delphes poursuit son existence à l’époque hellénistique et sous l’Empire, mais les pillages sont fréquents : les Étoliens sauvent le sanctuaire de la menace gauloise en 279 ; en 86, Sylla se fait remettre les richesses sacrées et s’empare des offrandes en métal précieux.

La fonction oraculaire

Elle joue un rôle considérable dans la vie du monde antique (elle sera examinée plus complètement dans la fiche 23). Apollon, par l’intermédiaire de la Pythie, est constamment consulté et cette fonction est tellement liée au culte du dieu que la Pythie rend ses oracles depuis l’adyton situé à l’arrière du temple, donc au contact immédiat avec le lieu où vit le dieu, puisque, pour les Anciens, la statue n’est pas seulement l’image du dieu, mais le dieu lui-même. Beaucoup de collectivités, États, cités, rois viennent consulter Apollon et attachent le plus grand crédit aux réponses obtenues. La Pythie est l’instrument du dieu, elle ne fait que transmettre les oracles qu’il lui dicte. Elle est choisie parmi toutes les Delphiennes sans discrimination et sans limite d’âge ; on veille seulement à ce qu’elle soit de mœurs irréprochables. Elle est nommée à vie. Plutarque précise qu’à certaines périodes il fut nécessaire de nommer jusqu’à trois Pythies à la fois, deux titulaires et une suppléante, tant les consultants étaient nombreux. Il regrette qu’à son époque (Ier-IIe siècle après J.-C.) une seule Pythie suffise à la tâche, avec une consultation par mois.

Les édifices du sanctuaire d’Apollon

Le domaine d’Apollon, comme ceux, plus modestes, des autres divinités, surtout Athéna Pronaia à Marmaria, donne encore aujourd’hui le sentiment d’une accumulation extraordinaire de constructions et d’offrandes, même s’il faut en chercher les traces dans les résultats des fouilles archéologiques et dans la lecture de la description laissée par Pausanias au IIe siècle après J.-C. Une enceinte sacrée, le péribole, entoure le domaine d’Apollon : le pèlerin y accédait par la porte principale et suivait la voie sacrée, bordée de chaque côté par les offrandes faites par des particuliers et surtout des États, qui veulent sans doute remercier Apollon de son assistance mais trouvent également là une occasion favorable pour faire étalage de leur richesse ou de leur succès militaire : Athéniens, Spartiates, Thébains édifient successivement des monuments pour immortaliser leurs succès contre l’ennemi étranger (base de Marathon), mais aussi contre d’autres Grecs (monument de Lysandre après sa victoire sur les Athéniens en 404, monument des Thébains pour commémorer leur victoire de Leuctres (371) sur Sparte). 

Pour protéger les offrandes les plus importantes, sont édifiées de petites chapelles, les « Trésors » comme ceux de Syracuse, de Cyrène, de Cnide, de Siphnos, de Sicyone, de Thèbes, de Corinthe, sans doute des Étrusques et le seul restauré, celui des Athéniens dans le virage de la voie sacrée. Ce chemin conduit, ainsi, les pèlerins jusqu’à la terrasse du temple, précédée de l’autel d’Apollon où se déroulent les sacrifices, tandis qu’à l’arrière du temple les consultants se dirigent vers l’antre de la Pythie et en espèrent une réponse favorable. Au fur et à mesure des siècles, et malgré les pillages et destructions, le sanctuaire reçoit de nouvelles offrandes : piliers d’Eumène II et d’Attale de Pergame, pilier de Paul Émile, pilier de Prusias de Bithynie.

Au-dessus du temple, le pèlerin atteint le théâtre et il peut encore gravir la pente pour gagner le stade où rivalisent les athlètes lors des concours pythiques, fondés en 582 et qui reviennent tous les quatre ans comme les concours olympiques. Ces concours sont en même temps gymniques, musicaux et hippiques (l’hippodrome situé sans doute dans la plaine n’a pas encore été localisé). Au IIIe siècle avant J.-C., les concours des Sôteria viennent doubler le nombre de concours qui se déroulent à Delphes. Ces différents concours sont l’occasion de rassembler autour d’Apollon les hommes grecs venus de tout le bassin méditerranéen, tant est grande l’envie de s’immortaliser par une victoire remportée à Delphes, comme à Olympie. Mais, à la différence des jeux rétablis par le baron Coubertin, ces concours ont un contenu religieux profond et sont l’occasion de renouer avec les origines mêmes des cultes dans ce site merveilleux. Les Grecs y apprennent la sagesse d’Apollon, conservée dans les maximes qui y sont gravées, mais aussi un espoir de purification à la suite d’Oreste.


Pistes bibliographiques

Les deux volumes du Guide de Delphes de l’École française d’Athènes, Le Musée (1991) et Le Site (nelle éd. 2015) : le premier est l’œuvre de P. Amandry, F. Chamoux, F. Croissant, L. Lerat, J. Marcadé, A. Pariente, O. Picard et Cl. Rolley, le second de J.-F. Bommelaer et de D. Laroche. À l’occasion du centenaire de la grande fouille, commencée en 1892, ont été publiés un volume intitulé La Redécouverte de Delphes, par l’École française d’Athènes et l’Éphorie des Antiquités de Delphes, 1992, et les Actes du Colloque Paul Perdrizet qui s’est tenu à Strasbourg en novembre 1991, Delphes. Centenaire de la « grande Fouille » réalisée par l’École française d’Athènes (1892-1903), éd. J.-F. Bommelaer, Brill, 1992. En dernier lieu, a paru, sous la direction de J.-F. Bommelaer, Marmaria. Le sanctuaire d’Athéna à Delphes, EFA-EDF, 1997.








FICHE 22

Le sanctuaire d’Olympie

L

a région occidentale du Péloponnèse, l’Élide, abrite le grand sanctuaire panhellénique d’Olympie. Dans un cadre très différent de celui de Delphes, puisque ce site agreste est particulièrement calme et reposant, dans un paysage de plaine et de collines, Olympie respire la fraîcheur sur les rives de l’Alphée, sans rien de l’aridité et de la pureté sauvage des falaises du Parnasse, les Phédriades, qui dominent le sanctuaire d’Apollon pythien à Delphes. Un sanctuaire en terrain plat s’étend au pied de la colline de Cronion, passablement défiguré depuis l’Antiquité par les changements de lit de l’Alphée qui a emporté des pans entiers du sanctuaire. Pindare, dans sa Première Olympique (4 sqq.), chantait « la lumineuse colline de Cronos ».

Les cultes

À Olympie, comme dans bien des sanctuaires antiques, des déesses ont précédé les divinités masculines à l’emplacement du futur sanctuaire de Zeus. La zone septentrionale, la plus sacrée de l’Altis (le « bois sacré » entouré d’un péribole), demeure celle des temples d’Héra et de Cybèle ; Zeus est cantonné au sud et doit attendre le Ve siècle pour posséder un temple, alors que celui d’Héra remonte à la fin du VIIe ou au début du VIe siècle. La présence de Cronos, sur la colline qui porte son nom, établit un lien avec les divinités pré-helléniques des Pélasges, populations dont on sait encore bien peu. Pausanias (V, 7) explique : « Zeus étant venu au monde, Rhéa sa mère le confia aux Dactyles, prêtres du Mont Ida, appelés aussi Curètes, qui vinrent de Crète en Élide. C’étaient cinq frères : Héraklès, Péonéos, Épimèdès, Iasos et Ida. L’aîné, Héraklès, proposa à ses frères de s’exercer à la course et de s’en disputer le prix, qui était une couronne d’olivier. » C’est à Héraklès que l’on attribuait la fondation des concours olympiques qui devaient être célébrés chaque cinquième année, à partir de 776.

Une autre légende rapporte l’installation en Élide d’envahisseurs venus de Thessalie ; l’un de leurs rois, Augias, était si riche en bœufs et en caprins que tout le pays était couvert du fumier de ses troupeaux ; il engagea Héraklès pour nettoyer les terres ; celui-ci y réussit en faisant passer deux rivières par l’Élide, la campagne fut nettoyée ; se considérant mal récompensé, Héraklès se lança à la conquête du pays. Héros national des Doriens, Héraklès trace l’enceinte sacrée de l’Altis, puis célèbre les premiers Concours olympiques.

Un dernier mythe héroïque rapporte l’arrivée de Pélops, originaire d’Asie, qui tue Oenomaos, roi de Pise, en Élide et qui rattache Olympie à son royaume. Le récit de la mort d’Oenomaos est rappelé sur le fronton oriental du temple de Zeus : l’oracle de Delphes avait prédit au roi Oenomaos qu’il mourrait le jour du mariage de sa fille Hippodamie. Le roi déclara qu’il n’accorderait la main de la princesse qu’au prétendant assez habile pour le vaincre dans une course de chars, disputée entre le sanctuaire de Zeus à Olympie et celui de Poseidon à Corinthe. Pélops soudoya Myrtilos, le cocher d’Oenomaos, qui fit en sorte qu’en pleine course l’essieu du char d’Oenomaos se brisât. Le roi de Pise périt, soit entraîné par ses divins coursiers, soit tué de la main du jeune héros vainqueur. 

La notion de compétition, de joutes agonistiques, dans la Grèce antique, vise toujours à dégager le meilleur (aristos) ; le concours peut opposer deux générations, le mariage de la fille du roi et la succession sur le trône sont les récompenses du jeune concurrent heureux, même si elles s’accompagnent de la mort violente du beau-père ; le remplacement des générations se fait dans une lutte à mort, et avant Pélops, bien des prétendants avaient à la fois perdu cet espoir de mariage et la vie. Un enclos sacré de plein air, le Pélopion, est consacré au souvenir de ce héros fondateur.
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Les concours

Dans un premier temps, les concours à Olympie ont pu être des rites funèbres en l’honneur d’Oenomaos, le vieux roi vaincu par son futur gendre, Pélops, dans une version mycénienne. C’est, ensuite, avec les Doriens qu’Héraklès intervient comme nouveau fondateur des concours, l’un des Courètes qui veillent au sommeil de l’enfant Zeus et qui, comme les coureurs, frappent le sol de leurs pieds pour cacher à Cronos les cris de l’enfant.

Si d’autres sanctuaires grecs ont vu des concours s’intégrer dans les rites de la panégyrie, comme à Delphes pour les concours pythiques, à Némée et à l’Isthme de Corinthe (qui constituent avec les concours olympiques, à l’époque classique, les quatre concours stéphanites de la periodos, c’est-à-dire dont la récompense est une simple couronne de feuillage, mais qui sont les plus renommés parmi une quantité d’autres concours locaux ou fédéraux), les concours olympiques sont à la fois les plus anciens et les plus glorieux pour les vainqueurs des différentes épreuves.


Avant la date retenue pour la grande fête en l’honneur de Zeus commencent les préparatifs. Dix mois avant la date fixée pour la fête, qui se situe au début de l’été, on nomme les Hellanodikes, puis on désigne les ambassadeurs religieux (les spondophores souvent nommés ailleurs théores) qui vont annoncer la date des concours et inviter les Grecs à s’y rendre. Chacun part dans une direction différente : l’un vers le Nord, à travers la Grèce continentale et jusqu’en mer Noire ; un autre vers l’Ouest à destination de la Sicile, de l’Italie et de la Gaule méridionale, un troisième vers les îles égéennes, l’Asie Mineure, la Syrie, l’Égypte. Dans chaque État, cité ou ethnos, le théore est accueilli par un ou des théarodoques qui lui accordent l’hospitalité et facilitent la transmission de son message, avant qu’il continue son périple vers l’étape suivante. Le message précise la date de la fête et des concours, mais aussi proclame la trêve sacrée, de façon à permettre à chacun de gagner Olympie sans craindre les troubles suscités par la guerre dans telle ou telle région située le long du trajet le conduisant au sanctuaire d’Olympie.

Les premiers à se mettre en route sont les concurrents qui doivent s’exercer sur place, à Élis, sous la surveillance de leurs entraîneurs. Puis, les délégations de chaque communauté étatique gagnent Olympie, en rivalisant entre elles pour le choix des animaux de sacrifice et pour la richesse des offrandes apportées au dieu d’Olympie. La plaine se couvre de tentes et toute une fête foraine s’organise, parallèlement à la fête religieuse.

La fête est réservée aux Grecs du sexe masculin, et seule la prêtresse de Déméter peut assister aux concours. Au temps d’Alexandre le Grand, on évaluait à 40 000 hommes le nombre de spectateurs que pouvait contenir le stade ; de telles réunions étaient l’occasion pour les orateurs de faire connaître leurs œuvres (on y aurait même lu l’œuvre complète d’Hérodote, selon Lucien). Le premier jour était consacré à des cérémonies religieuses, sacrifices à l’autel de Zeus, aux six autels érigés par Héraklès et au Pélopion. Le lendemain commençaient les concours, sous la présidence des dix Hellanodikes, logés au bouleutérion ; ils ont établi les listes des concurrents pour chaque épreuve. 

Sont exclus des concours les esclaves et tous les Barbares, les repris de justice, les homicides, les sacrilèges, les particuliers ou les citoyens d’un État qui n’ont pas acquitté une amende à laquelle ils étaient condamnés. Chaque concurrent prête le serment rituel ; la mort de l’adversaire (à la lutte ou au pugilat) entraîne la privation du prix et une amende. Si aucun concurrent ne se propose pour affronter un adversaire, celui-ci est proclamé vainqueur.

Les épreuves comprennent des courses : le stade (192 m à Olympie), le diaulos (= 2 stades), le dolichos (entre 7 et 24 stades) ; l’hoplitodromos (course en armes sur 2 stades), puis des sports de combat : la lutte à mains nues (palè), la boxe (pygmè), le pancrace qui combine lutte et boxe, enfin le pentathlon (stade, lutte, saut en longueur, lancer du disque et javelot). Les courses hippiques comprennent la course de quadriges, la course de biges et la course de chevaux montés. On sépare à Olympie les athlètes en deux catégories : les enfants (paides) et les adultes (andres).

L’ère olympique commence lors des premiers concours en 776 et elle sert de base à toute la chronologie grecque :

− de 776 à 572 : Élis et Pise contrôlent le sanctuaire et les fêtes d’Olympie ;

− de 572 à 430 : Élis est la seule souveraine, assistée par les Lacédémoniens ;

− de 430 à 363 : les deux États se brouillent ;

− à partir de 363 et jusqu’en 395 après J.-C. : Élis est la seule autorité reconnue à Olympie.

Les constructions

À Olympie, elles sont connues par les fouilles archéologiques et par le texte de Pausanias. Au centre du carré de 192 m de côté entouré par l’enceinte se dressait l’autel de Zeus Olympien fait avec les cendres des victimes offertes au dieu. Au nord, l’Héraion, temple dorique le plus ancien, est dominé par la terrasse des trésors édifiés par Cyrène, Sybaris, Byzance, Sélinonte, Épidamne, Métaponte, Mégare, Géla, donc surtout des cités coloniales d’Occident. Au VIe siècle, en dehors de l’Altis s’édifie le bouleuterion, puis entre 468 et 457, les Éléens entreprennent la construction du grand temple de Zeus ; la statue de Zeus est l’œuvre de Phidias, dont l’atelier est élevé hors de l’enceinte ; Sicyone et Syracuse ajoutent leurs trésors ; le stade et l’hippodrome sont aménagés. Au IVe siècle, en 392, Gorgias prononce son Discours olympique, en 388 c’est le tour de Lysias ; c’est à l’occasion de la Panégyrie de 380 qu’Isocrate rédige son Panégyrique. Philippe II fait construire le Philippeion, édifice rond, dans l’Altis, et il y place les statues de ses parents, de lui-même, d’Olympias et d’Alexandre qui sont ainsi de leur vivant placés auprès des dieux. Néron, Hadrien et Hérode Atticus ont contribué aussi à l’embellissement du sanctuaire, Néron s’y comportant comme un concurrent qui remporte le prix même à l’issue de la course durant laquelle il fut jeté à bas de son char ! Après l’interdiction des cérémonies païennes ordonnée par Théodose Ier, le sanctuaire est ravagé par Alaric et ses Goths en 395. Ce sont les fouilles archéologiques allemandes qui l’ont fait revivre.
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Les centres oraculaires du monde grec

L

es cultes oraculaires fournissent aux humains un moyen de communication avec le divin, indispensable pour essayer de rendre les décisions humaines conformes aux volontés des dieux. Collectivités étatiques ou simples particuliers cherchent à savoir quelle action sera appréciée des dieux, quel choix sera le meilleur et le plus avantageux ou quelle divinité il convient de prier et de satisfaire par des offrandes et des sacrifices pour obtenir telle ou telle réponse favorable à une demande importante pour le pèlerin ou pour la collectivité qu’il représente.

La nature des interrogations présentées par les visiteurs n’est pas souvent connue, en raison du caractère périssable du support sur lequel était inscrite la question posée ; c’est le cas dans le sanctuaire de Delphes, comme à Didyme et à Claros ; seul, le sanctuaire oraculaire de Dodone fournit une grande abondance de lamelles de plomb sur lesquelles on a gravé au stylet le but de la démarche faite auprès de Zeus Naios. Ailleurs, on ne dispose que des copies de questions ou de réponses oraculaires transmises par les auteurs anciens, dont l’authenticité est naturellement moins certaine que dans le cas des lamelles de Dodone. Il faut, d’autre part, penser que les manifestations de la volonté divine ne sont pas toujours claires ; elles supposent généralement une interprétation assurée par des intermédiaires, que ce soit la Pythie de Delphes ou les prophètes de Dodone. Les rois de Sparte disposent même de véritables envoyés spéciaux, les Pythioi, qui sont de vrais courriers royaux spécialisés dans la consultation de la Pythie.

La consultation oraculaire peut se faire selon deux modes distincts :

− la divination par les signes et l’interprétation de ces signes (cris et vols des oiseaux, effets du vent sur des chaudrons de bronze, bruissement des feuilles du chêne à Dodone, mouvement de l’eau) ;

− la divination inspirée, dont la Pythie paraît le meilleur exemple.

Les sanctuaires oraculaires les plus importants, à l’époque classique, sont dédiés à Apollon (Delphes, Didyme, Claros), à Zeus (Dodone), mais aussi à des divinités secondaires comme Trophônios à Lébadée. Si ces dieux semblent disposer d’un pouvoir particulier, il faut noter qu’à l’époque archaïque, ils ont pu être précédés d’autres divinités, comme Gè et Thémis à Delphes, sans que cela modifie le fonctionnement de l’oracle qui est surtout attaché au lieu.

L’oracle de Zeus à Dodone

Il est établi dans une région qui paraît bien marginale pour le monde grec, dans la zone montagneuse qui, à partir du Ve siècle, est contrôlée par les Molosses. Malgré la distance, le sanctuaire est fréquenté très tôt puisqu’il est cité dans les poèmes homériques : l’Iliade, XVI, 233-35, le relie à un monde très ancien, celui des Pélasges : « Seigneur Zeus, dieu de Dodone et des Pélasges, à la demeure lointaine, toi qui règnes sur Dodone l’inclémente, là où habitent les Selloi, tes interprètes, aux pieds jamais lavés et qui couchent sur le sol. » L’Odyssée, XIV, 327-330, privilégie le rôle de l’arbre : « Ulysse, disait-on, était parti pour Dodone. Au feuillage divin du grand chêne de Zeus, il voulait demander conseil pour revenir dans sa riche terre d’Ithaque : après sa longue absence devait-il rentrer au grand jour ou en se cachant ? »

Hérodote, II, 52-57, rapporte une tradition très différente, qui se réfère aussi aux Pélasges et qui affirme que « l’oracle de Dodone est regardé comme le plus ancien qu’il y ait chez les Grecs, et il était le seul à cette époque ». Il rapproche ce sanctuaire de celui de Thèbes en Égypte et fournit deux versions de l’origine de l’oracle de Dodone :
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− celle de Thèbes, selon laquelle deux prêtresses thébaines auraient été enlevées par les Phéniciens ; l’une fut conduite et vendue en Libye, l’autre à Dodone ; ce seraient ces femmes qui, les premières, auraient établi les oracles chez ces peuples (Amon et Zeus dodonéen) ;

− celle des prophétesses de Dodone : deux colombes noires se seraient envolées de Thèbes d’Égypte ; l’une d’elles serait allée en Libye, l’autre à Dodone ; posée sur un chêne, celle-ci aurait déclaré avec une voix humaine qu’il fallait qu’on établît à cet endroit un oracle de Zeus. Hérodote ajoute : « Les femmes, me semble-t-il, furent appelées colombes (peleiades) par les Dodonéens pour cette raison qu’elles étaient barbares et qu’elles paraissaient gazouiller comme des oiseaux. » Il privilégie le rôle d’un personnel féminin dans le fonctionnement de l’oracle de Dodone, alors que l’Iliade ne connaissait que les Selloi. Il serait tout à fait aventureux d’associer la tradition d’Hérodote, celle qui fait une grande place aux intermédiaires féminins, au culte de Dionè, la parèdre de Zeus Naios à l’époque classique, qui existe dans la Théogonie d’Hésiode, mais sans place privilégiée, tandis que le courant homérique, uniquement masculin, serait lié au seul Zeus.

Les deux traditions semblent cohabiter à Dodone, faisant place au chêne et à son feuillage, aux colombes, tandis que s’y ajoute la tradition rapportée par l’Athénien Démon qui, au milieu du IVe siècle, souligne l’originalité du sanctuaire de Dodone délimité seulement par une barrière de chaudrons de bronze posés sur des trépieds ; le fouet de Corcyre, agité par le vent, frappe les chaudrons dont les sons doivent être interprétés.

Il existe, donc, une profusion de modes de consultation de l’oracle : bruissement du feuillage du chêne sacré, chant et vol des colombes, tintement des chaudrons, sans y ajouter l’idée d’une incubation nécessaire, idée tirée de la brève description de la rusticité des Selloi, liés à la terre qui ne les souillait pas et sur laquelle ils couchaient directement ; faut-il y voir un aspect chthonien du Zeus de Dodone ? Il apparaît plutôt comme un Zeus ouranien, le dieu du ciel, du Tomaros (à 2 000 m d’altitude), celui qu’on représente tenant la foudre dans la main, avec l’aigle pour compagnon.

Les questions posées ne sont généralement pas accompagnées de réponses écrites ; on explique cette discordance dans le matériel archéologique, en indiquant que les consultants ne gardent pas la lamelle sur laquelle était transcrite la question posée, mais, en revanche, conservent soigneusement la réponse pour la rapporter chez eux, comme témoignage de la volonté divine. Y avait-il régulièrement réponse écrite ? Ce n’est pas sûr du tout. Parmi les consultants, on peut distinguer les États et les particuliers :

− pour les États : selon Plutarque, Agésilas questionne Zeus sur l’opportunité d’une guerre contre les Perses ; les Spartiates vont à Dodone avant Leuctres (371) ; un koinon malheureusement anonyme demande s’il est opportun de s’unir au koinon des Molosses (sympolitie) ; les Corcyréens interrogent l’oracle pour obtenir la paix ; les Chaones demandent s’ils peuvent déplacer le temple d’Athéna ;

− les questions des particuliers déçoivent dans la mesure où elles concernent toujours des petits aspects de leur vie quotidienne (famille, voyages, métiers) : l’un demande s’il faut choisir entre le mariage et le célibat ; un autre questionne sur la fécondité ou la stérilité de la femme qu’il pense épouser ; un autre encore voudrait savoir si l’enfant attendu est bien de lui ; un autre demande s’il peut entreprendre un voyage à Syracuse.

Les oracles d’Apollon

Parmi ceux-ci, celui de Delphes est le plus fréquenté. Il repose sur trois éléments naturels : la faille, la source et le laurier, mais aucun indice archéologique ou géographique ne vient soutenir la thèse d’une fissure avec émanation d’un souffle inspirateur, le pneuma. Seule, la tradition littéraire fait connaître questions et réponses de l’oracle, ce qui fait disparaître les questions d’ordre privé et on en retire l’impression d’un oracle de Delphes doté d’un rôle plus politique que Dodone.

L’oracle de Claros, au nord-ouest d’Éphèse, était à l’origine une filiale de Delphes ; le premier temple, de date inconnue, a été remplacé par un nouvel édifice au IVe siècle ou début IIIe. L’originalité du sanctuaire tient, d’abord, à l’existence d’un véritable labyrinthe, en avant du pronaos, sorte de tunnel d’une trentaine de mètres de longueur conduisant à l’intérieur du temple, avec sept changements de direction à angle droit ; il débouche sur l’adyton où se rendaient les oracles. Selon Tacite, l’oracle est rendu par un homme : « À Claros, ce n’est point une femme, comme à Delphes, mais un prêtre choisi dans certaines familles et presque toujours de Milet qui reçoit les visiteurs : il se borne à entendre le nombre des consultants et leurs noms, puis il descend dans une grotte, puise de l’eau à une source mystérieuse et, bien qu’étranger le plus souvent aux lettres et à la poésie, il donne en vers ses réponses aux questions qui lui sont posées en pensée. »

Bien d’autres sites oraculaires avaient une activité dans le monde grec, tel le sanctuaire d’Apollon Didymaios, au sud de Milet, où une femme exprime la pensée du dieu, ou celui d’Apollon Ptôios près de Thèbes de Béotie.

Pausanias, IX, 39, décrit de façon très vivante la consultation de l’oracle de Trophônios, près de Lébadée, qui est une sorte de descente aux enfers, fréquenté déjà par Crésus, avant que le Carien Mys y vînt pour le compte de Mardonios, et les pèlerins de Delphes faisaient fréquemment le détour. Après bien des aventures, « les prêtres reprennent celui qui est sorti de l’antre de Trophônios, le font asseoir sur le trône de Mnémosyne tout auprès et lui demandent ce qu’il a vu et appris. Ils le remettent alors aux mains de ses amis qui l’emportent tout épouvanté et méconnaissable aux siens comme à lui-même. Il recouvre tout de même plus tard sa raison et la faculté de rire. »

Les oracles tiennent une grande place dans la vie individuelle et collective des Grecs durant la majeure partie de l’Antiquité. Ils entraînent nécessairement des déplacements nombreux, en dehors même des périodes de fêtes et de concours. D’un bout à l’autre du monde grec, des consultants se mettent en route pour tenter d’obtenir une réponse à leur interrogation, qui n’est pas d’ordre métaphysique mais beaucoup plus terre à terre ; les États consultent aussi sur des questions qui peuvent être vitales pour leur existence même, tel Thémistocle à la veille de Salamine.
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Les concours dans le monde grec

L

es concours constituent un autre motif de circulation dans le monde grec ancien. Si des foules de pèlerins se déplacent pour offrir un sacrifice et participer aux fêtes organisées dans les grands sanctuaires panhelléniques, comme Delphes, Olympie, Délos, ou pour consulter les oracles, les concours sont aussi une cause de déplacements nombreux et fréquents. Ils ne concernent pas que les concurrents, athlètes, musiciens ou auriges et cavaliers, mais aussi toute une foule passionnée pour soutenir ses champions dans l’espoir de voir triompher sa propre cité. 

La notion de concours, de compétition, de rivalité est le fondement de toute éducation grecque : tout jeunes, les enfants se passionnent pour les chefs des Achéens dans leurs luttes contre les héros troyens : Patrocle, Achille sont les modèles à imiter. Il est sûr que l’évolution du métier des armes a conduit à éliminer le plus souvent l’action d’éclat individuelle pour mettre à l’honneur l’esprit hoplitique, c’est-à-dire le souci de tenir sa place dans la phalange, la taxis ; mais cette évolution n’a pas fait disparaître la volonté de devenir le meilleur (l’aristos), tant dans les aptitudes physiques que dans la maîtrise de soi et la discipline, et chaque cité tient à honorer ceux de ses enfants qui parviennent ainsi à rivaliser avec succès face aux compétiteurs venus d’autres cités. 

Cette sélection est nette tout au long de l’éducation spartiate et conduit au rejet de tous ceux qui ne peuvent s’y plier, soit pour inaptitude physique soit pour résistance de caractère, ce qui explique la formation d’une catégorie sociale d’inférieurs (les hypomeiones, selon le terme employé par Xénophon, Helléniques, III, 3, 6). L’agôn est vraiment le fondement de toute l’éducation grecque et, par là, le concours qu’il soit gymnique, musical ou hippique, entre très directement dans ce désir d’être le meilleur pour la gloire de sa propre cité.

Les concours, dans le monde grec antique, se situent à tous les niveaux de la société grecque : il existe de très nombreux concours locaux qui constituent un premier échelon de sélection ; viennent ensuite des concours fédéraux qui rassemblent des concurrents venant de régions déjà plus éloignées les unes des autres. La gloire la plus brillante revient aux compétiteurs des concours panhelléniques. Mais il faut bien s’entendre sur le sens donné à cet adjectif : il signifie seulement que ce sont des concours ouverts à tous les Grecs. 

La vraie coupure isole les concours sacrés et stéphanites, c’est-à-dire dont la récompense est une simple couronne de feuillages, qui, à l’époque classique, est réservée aux quatre concours de la periodos (c’est-à-dire du cycle de quatre ans incluant les concours olympiques, pythiques, isthmiques et néméens). Leur désignation s’oppose à celle des concours qui donnent lieu à une récompense en argent, concours qu’on appelle thématiques ou argyrites. 

Certains concours peuvent attirer des concurrents de tout le monde grec, et par là ils peuvent être qualifiés de panhelléniques, sans pour autant appartenir à la même catégorie que les concours sacrés et stéphanites : ainsi, Athènes organise de grands concours à l’occasion des Grandes Panathénées, tous les quatre ans, et les vainqueurs aux concours gymniques et hippiques reçoivent en récompense des amphores dites panathénaïques, qui contiennent de l’huile produite à partir des fruits des oliviers sacrés. Ces amphores à figures noires portent d’un côté l’image d’Athéna et de l’autre une scène de concours. Le premier prix correspondait à 40 ou 50 vases contenant chacun 35 à 40 litres d’huile, ce qui représentait un cadeau appréciable, outre la gloire attachée à la victoire. Par les prix ainsi attribués, les concours panathénaïques ne pouvaient se ranger parmi les concours stéphanites.
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Les concours locaux

Les exemples de concours locaux sont très nombreux, même si le plus souvent le détail de leur organisation, des épreuves prévues et du rythme de leur renouvellement n’est pas connu. L’exemple de l’inscription de Sparte faisant connaître les victoires de Damonon et de son fils (IG V 1, 213) est très révélateur : elle énumère une série de concours hippiques ou gymniques, qui paraissent tous se dérouler dans le Péloponnèse. Damonon a gagné la course de quadrige au concours de Gaiaochos (épithète de Poseidon) quatre fois, et aux Athenaia quatre fois et aux Eleusinia quatre fois, à Élis aux Poseidonia à la course de chevaux et comme aurige sept fois, et aux Poseidonia de Theuria en Messénie huit fois et aux concours en l’honneur d’Ariontia à Sparte huit fois, etc. Son fils a gagné la course longue dans la catégorie des enfants aux concours en l’honneur d’Apollon Lithesios et le même jour la course de chevaux ; même chose aux concours en l’honneur d’Ariontia, et aux Parparonia, en Argolide, il a gagné dans la catégorie des enfants la course du stade, la course double, la course longue et la course de chevaux. Et l’énumération continue, dans certains concours père et fils ont gagné en même temps dans des catégories différentes et le même jour.


Les concours fédéraux

L’organisation de concours fédéraux est aussi bien connue par différentes inscriptions : on peut prendre l’exemple des Aktia, célébrés en l’honneur d’Apollon d’Aktion sur le territoire de la cité d’Anaktorion par la fédération des Acarnaniens (IG IX 12, 2, 583). Vers 216 avant J.-C., Anaktorion ne peut plus organiser seule ces concours annuels à cause des malheurs provoqués par les guerres et demande à la communauté des Acarnaniens de prendre le relais. La fédération s’engage à restaurer le sanctuaire et à organiser dignement les concours, les sacrifices et la panégyrie, en dépensant au moins autant que la cité d’Anaktorion jusqu’alors. L’inscription révèle que la fête correspond à un rassemblement de population nombreuse, ce qui donne lieu à la perception de taxes (cinquantième, soit 2 % sur les marchandises apportées au marché qui accompagne la fête religieuse), mais aussi à des revenus provenant de la vente des esclaves, c’est-à-dire la taxe perçue précédemment par Anaktorion et maintenant par la fédération acarnanienne sur la foire aux esclaves qui se tient en même temps que la fête religieuse. Le texte montre enfin qu’il existe à l’occasion des Aktia tout un campement prévu pour les poleis et les ethnè. Les concours annuels en l’honneur d’Apollon d’Aktion provoquent l’affluence de pèlerins venus de toute l’Acarnanie et peut-être au-delà ; s’ils séjournent plusieurs jours dans ces campements, pour participer à la procession, au sacrifice, au repas commun puis aux concours, la fête est aussi l’occasion d’une foire aux bestiaux, sans doute, aux esclaves et aux autres produits de la terre ou aux instruments fabriqués dont ont besoin pasteurs et agriculteurs d’Acarnanie.

Les concours sacrés et stéphanites

À Olympie, Delphes, Némée et l’Isthme de Corinthe, ils se déroulent tous les quatre ans pour les deux premiers, tous les deux ans pour les deux autres. Si les concours olympiques remontent à 776, les concours pythiques ne sont stéphanites qu’en 582, suivis de peu par les deux autres. Dans une olympiade, les concours d’Olympie se déroulent la première année, les concours isthmiques et néméens la deuxième, les concours pythiques la troisième, puis à nouveau les concours isthmiques et néméens durant la quatrième année. On a vu déjà à propos d’Olympie comment les fêtes sont annoncées dans tout le monde grec par les théores qui notifient à chaque État grec invité la date de la fête et qui précise le début de la trêve sacrée de façon à ce que chacun (concurrent ou pèlerin) puisse se rendre en toute sécurité au sanctuaire où ont lieu la fête et le concours. Le programme des concours est très semblable d’un sanctuaire à l’autre : on l’a vu à Olympie pour les concours gymniques et hippiques. Si les concurrents à Olympie sont répartis en deux catégories : les enfants (paides) et les adultes (andres), ailleurs il existe une catégorie intermédiaire pour les jeunes gens (les agéneioi). À Delphes, et par la suite à l’Isthme et à Némée, les concours comprenaient, en plus, un concours musical opposant entre eux les citharèdes, les aulètes (flûtistes).

Les récompenses sont des couronnes de feuillages, différents d’un site à l’autre : couronne de rameaux d’olivier à Olympie, couronne de laurier à Delphes, couronne d’ache à l’Isthme et à Némée. La cité d’origine du vainqueur lui réserve le plus souvent des honneurs considérables : l’invitation au prytanée, les places d’honneur au théâtre et au stade et fréquemment l’érection d’une statue accompagnée d’un décret honorifique gravé sur la base de la statue.

Très vite à partir du IVe siècle, et plus encore à l’époque hellénistique, beaucoup de cités ou de sanctuaires cherchent à faire reconnaître leurs propres concours comme isolympiques ou isopythiques, c’est-à-dire égaux en honneur aux concours d’Olympie ou de Delphes : le sont sans doute très tôt les Lykaia d’Arcadie, puis s’y joignent au IIIe siècle les Ptolemaia d’Alexandrie vers 279 en l’honneur de Ptolémée Sôter, puis les Sôteria de Delphes en 246 ; viennent ensuite les Asklepieia de Kos vers 242, les Poseidonia de Ténos, les Leukophryena de Magnésie du Méandre, les Naia de Dodone, etc. Bientôt des concours en l’honneur de Rome, puis des empereurs viennent s’y ajouter. Cette multiplication des concours entraîne une professionnalisation des athlètes et des différents concurrents, qui courent d’un concours à l’autre pour essayer de remporter le plus de victoires possible. On pourrait dire qu’ils sillonnent ainsi la Méditerranée à la recherche d’une nouvelle victoire. Il en résulte des inscriptions extraordinaires où tel athlète présente toutes les couronnes qu’il a obtenues au cours d’une carrière forcément courte : ainsi la dédicace à Apollon de Délos d’une statue de Ménodoros fils de Gnaios (P. Roussel-M. Launey, Inscriptions de Délos, 1957) sur laquelle il énumère, au IIe siècle avant J.-C., toutes les victoires remportées dans la periodos et aux autres concours sacrés ; sur quatre rangées de neuf couronnes, seules les quatre dernières couronnes de la rangée inférieure sont décernées par le dèmos des Athéniens, des Rhodiens et des Thébains et par un roi Ariarathe, sans doute Ariarathe V de Cappadoce. Cet athlète, spécialiste de lutte et de pancrace, a accumulé les victoires à Olympie, Némée, l’Isthme, aux Sôteria de Delphes, à Éleusis, à Thèbes, à Délos, aux Rhômaia de Chalcis, aux Héraia d’Argos, au Lykaia, aux Naia de Dodone, aux Nymphaia d’Apollonia, aux Trophônia de Lébadée, souvent à plusieurs reprises.
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La retraite des Dix Mille

C

ette aventure vécue par une troupe de mercenaires grecs au tournant des Ve et IVe siècles est surtout intéressante comme témoignage assez bien documenté sur la vie de cette catégorie sociale nombreuse qui sert indifféremment États grecs et maîtres étrangers au gré des soldes promises et des parts de butin espérées, dans une période de crise sociale dans de nombreuses régions du monde grec. Comme, de plus, cette retraite a lieu au cœur de l’Empire perse, elle permet de connaître quelques aspects de la vie intérieure du domaine achéménide et d’en mesurer la relative faiblesse.

Les sources

Le récit de cette expédition militaire est fait par Xénophon dans l’Anabase, écrite en grande partie avant 380 par cet aristocrate athénien établi dans le Péloponnèse aux confins de l’Élide et de la Messénie ; une autre source vient de Diodore de Sicile (XIV, 19-31 et 37), qui écrit bien plus tard mais qui n’est pas impliqué comme Xénophon dans cette expédition.

Xénophon est né vers 426 ; il participe, semble-t-il, à la bataille des Arginuses en 406 et suit l’enseignement de Socrate. Aristocrate de tendance philolaconienne, il a dû continuer son service comme cavalier sous le gouvernement tyrannique des Trente (404-403) et lutter contre les démocrates athéniens regroupés autour de Thrasybule ; après la victoire de ceux-ci, l’amnistie qu’ils ont décrétée n’empêche pas les cavaliers athéniens de rester suspects ; lorsqu’en 399 Thibrôn, l’harmoste lacédémonien, réclame aux Athéniens alliés 300 cavaliers pour lutter contre les Perses, l’assemblée s’empresse de les choisir parmi les anciens cavaliers des Trente : « Ce serait tout bénéfice pour la démocratie s’ils allaient se faire tuer » en Asie, selon l’expression rapportée par Xénophon, dans les Helléniques, III, 1, 4. Xénophon a quitté l’Attique plus tôt : dès 401, il s’embarque pour Éphèse, appelé par son ami Proxènos le Béotien, et à Sardes, il rencontre Cyrus le Jeune, frère du Grand Roi Artaxerxès II, et accepte d’accompagner son expédition vers la Mésopotamie. De Sardes jusqu’aux rives du Tigre (mars-septembre 401), Xénophon assiste aux événements sans y prendre une part active, comme un dilettante. Après la bataille de Cunaxa et la mort du prétendant Cyrus (3 septembre 401), Tissapherne tend un piège aux chefs des mercenaires grecs et les met à mort (Cléarque de Sparte, Socratès d’Achaïe, Proxènos et l’Arcadien Agias) ; l’armée des mercenaires grecs n’a plus de chef pour commander la retraite, de Cunaxa à Cérasonte sur le Pont-Euxin, à travers les montagnes d’Arménie (septembre 401-printemps 400) : Xénophon s’attribue alors un rôle majeur dans la réussite de cette opération ; en réalité, il n’a jamais été le chef suprême des Grecs, mais seulement le commandant de la moitié de l’arrière-garde, soit 2 000 hommes au plus, avec Timasion qui commande l’autre moitié. Dans un troisième temps (printemps 400-mars 399), l’armée va de Cérasonte à Pergame.

La levée d’une armée de mercenaires

Les mercenaires d’origine grecque sont de plus en plus nombreux dans les conflits qui intéressent le monde méditerranéen à la fin du Ve siècle et cette présence se prolonge durablement au siècle suivant, comme le montrent les effectifs opposés dans la bataille du Granique ou à Issos au temps d’Alexandre le Grand. Les effectifs de l’armée au service de Cyrus le Jeune dépassent, en réalité, le nombre de dix mille (une myriade) : quand ils partent de Sardes, ils sont 8 400 ; Ménon de Larissa rejoint Cyrus à Colosses avec 1 500 hommes ; à Célènes en Phrygie arrive Cléarque avec 2 000 hommes, Sosis de Syracuse avec 300, un troisième racoleur, dont le nom n’est pas sûr, avec 1 000, soit 13 200 hommes en tout. Un peu plus tard, à Issos en Cilicie, le Lacédémonien Chirisophe débarque avec 700 hommes, auxquels il faut ajouter les 400 déserteurs grecs qui s’étaient sauvés de l’armée d’Abrocomas, soit 14 300 hommes.
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Le recrutement tient, d’abord, au bannissement ou à l’exil de certains mercenaires chassés de leur pays d’origine, tel Dracontios de Sparte, exilé dès son enfance pour avoir tué involontairement un camarade (Anabase, IV, 8, 25) ; c’est le cas aussi de Cléarque condamné à mort par Sparte pour s’être conduit en tyran à Byzance. Xénophon est, en quelque sorte, un exilé volontaire d’Athènes où il se sent suspect. C’est surtout la guerre du Péloponnèse qui est la cause essentielle du développement du mercenariat : nombreux sont les Grecs ruinés, exilés, apatrides que la fin des hostilités prive de leur gagne-pain. Les difficultés d’adaptation liées au retour à la vie civile, l’impossibilité de financer la remise en culture de terres abandonnées trop longtemps ont pu contribuer à accroître le nombre de candidats au mercenariat. Mais il faut aussi reconnaître que certaines régions pauvres de Grèce, comme l’Achaïe et l’Arcadie, qui n’ont pas souffert spécialement de la guerre du Péloponnèse, restent les principales régions de recrutement de mercenaires, avant comme après la guerre du Péloponnèse. Beaucoup des mercenaires grecs de l’armée de Cyrus ne viennent pas directement de Grèce continentale mais ont été recrutés en Asie Mineure, où ils servaient déjà avant 401.

Les régions de provenance des mercenaires sont, en effet, d’abord, les régions pauvres du Péloponnèse, dont les soldats sont renommés depuis longtemps : « Quand un État a besoin de mercenaires, il n’y a pas de soldats qu’il préfère aux Arcadiens », écrit Xénophon, Helléniques, VII, 1, 23 ; dans l’Anabase, VI, 2, 10, le même Xénophon précise que « les Arcadiens et les Achéens formaient plus de la moitié de l’armée » ; lorsque la scission se produit au sein des Dix Mille, à Héraclée, Arcadiens et Achéens sont plus de 4 000, tous hoplites, alors que le reste de l’armée s’élève à 4 140 hommes, dont seulement 3 100 hoplites (VI, 2, 16). 

À côté de ces gros contingents, l’armée au service de Cyrus le Jeune compte 840 peltastes thraces, 200 archers crétois, 200 frondeurs rhodiens et 500 hommes fournis par les Dolopes, les Aenianes et Olynthe. Dans le récit de Xénophon, quelques Lacédémoniens sont mentionnés, mais ils semblent très peu nombreux et uniquement dans des postes de commandement, les uns exilés comme Cléarque et Dracontios, d’autres comme Chirisophe et Néon sont des officiers envoyés par la cité spartiate et Dexippos est un périèque ; huit Athéniens sont nommés par Xénophon, là aussi avec le rôle d’officier, comme les lochages (commandants de compagnie d’une centaine d’hoplites) Céphisodoros et Amphicratès (Anabase, IV, 2, 13), Polycratès (IV, 5, 24) ou Phrasias (VI, 5, 11), sans oublier Xénophon lui-même.

L’organisation de cette armée

Au départ, autour de Cyrus, l’armée grecque est constituée comme une juxtaposition de contingents séparés, chacun commandé par un stratège, qui a le plus souvent recruté lui-même sa troupe, et qui a sous ses ordres des lochages et des taxiarques qui commandent un corps de peltastes (fantassins équipés plus légèrement que les hoplites). L’un des stratèges tient le rôle prééminent, c’est d’abord Cléarque, puis Chirisophe et peut-être ensuite Xénophon. Cette armée de combattants est accompagnée de tout un train de chariots, qui transporte les tentes, les armes, les vivres et le butin ; bœufs, ânes, chevaux tirent ces chariots. S’y ajoutent femmes et enfants qui suivent les combattants et des valets d’arme qui assistent les guerriers, veillent à l’entretien des armes, des montures et du matériel. Tout ce train qui accompagne l’armée retarde sa progression et l’oblige à en assurer la protection tout en choisissant un itinéraire que puissent emprunter les chariots plus lents que l’armée combattante. Il faut parfois renoncer à tout ou partie de ce fardeau, brûler tentes et chariots, abandonner les bêtes de somme et les prisonniers, et même, semble-t-il, les femmes et les enfants tant que l’armée n’a pas atteint le territoire grec, le long du Pont-Euxin.

Isolée en milieu étranger hostile, l’armée, au cours de sa retraite, a besoin d’une discipline rigoureuse pour maintenir sa cohésion ; ce n’est qu’après l’arrivée en terre grecque que les intérêts particuliers se manifestent à nouveau et que la désunion s’installe. L’armée se comporte comme une cité itinérante, dont le corps civique est constitué par tous les combattants, qui, après la mort de Cyrus, ont perdu leur maître et luttent pour leur survie. Ils se constituent en assemblée populaire, tandis qu’ils confient le pouvoir judiciaire à une cour des lochages (Anabase, V, 7, 34). L’ecclesia des soldats est réunie fréquemment, soit pour être informée des décisions prises par le collège des généraux, qui concernent la conduite des opérations militaires, soit pour donner son avis ; les plus nombreuses réunions apparaissent à partir du livre V, lorsque la partie la plus délicate de la retraite est terminée, soit pour débattre de l’avenir de l’armée, soit pour des questions de discipline, soit pour le choix d’un itinéraire. Parfois, l’assemblée des soldats paraît se réunir sans convocation des chefs militaires (VI, 1, 25 ; 2, 4 et 9). Le collège des stratèges est très souvent à l’origine des réunions de l’Assemblée et des projets qui lui sont soumis ; il associe parfois à ses travaux les officiers subalternes, les lochages, plus près de la troupe. 

Il est sans doute excessif de vouloir opposer la démocratie de l’Assemblée au gouvernement monarchique des stratèges. Cette communauté isolée s’organise pour survivre : lorsque le danger est constant, le rôle des généraux s’impose ; lorsque la sécurité est mieux établie, sur les rives du Pont, il est plus facile de laisser à l’Assemblée le temps de décider et les généraux ont tendance à se diviser, donc ne peuvent plus imposer une ligne directrice. Cette armée est consciente de la force qu’elle représente au cœur de l’Empire perse : certains, appréciant la richesse des campagnes et la beauté des villes, songent à s’établir sur place ; d’autres préfèrent le retour au pays, même si la pauvreté y règne en maîtresse. Xénophon ébauche le projet de fonder une nouvelle cité grecque sur la côte méridionale du Pont : « Voyant cette foule d’hoplites grecs, voyant tous ces peltastes, ces archers, ces frondeurs, ces cavaliers aguerris par l’entraînement et réunis sur la côte du Pont, où l’on n’aurait pu qu’à grands frais mobiliser de telles forces, il pensa qu’il serait glorieux pour lui d’accroître le territoire et la puissance de l’Hellade par la fondation d’une cité » (Anabase, V, 6, 15).
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La deuxième confédération maritime d’Athènes au IVe siècle

L

e terme employé en titre n’est guère plus satisfaisant que celui de Ligue de Délos pour définir les alliances successives que les Athéniens passent avec d’autres États grecs. Pas plus au Ve qu’au IVe siècle, il ne s’agit d’une organisation de type fédéral, mais simplement d’une Symmachie, c’est-à-dire d’une alliance militaire unissant « les Athéniens et leurs alliés ». La première alliance s’est éteinte avec la défaite d’Athènes à l’issue de l’interminable guerre du Péloponnèse, en 404. Il a fallu bien des années pour que les Athéniens puissent recommencer à regrouper des États grecs autour d’eux, du fait de la méfiance lacédémonienne et des mauvais souvenirs laissés par les abus de la Ligue de Délos : poids du tribut (le phoros) et interventionnisme athénien dans les affaires intérieures des alliés.

L’hégémonie spartiate avant la paix du Roi (404-386)

La destruction de l’Empire athénien après l’entrée de Lysandre dans le port du Pirée ouvre une période nouvelle pour le monde égéen ; si beaucoup espéraient le retour à l’autonomie des cités, ils ont été déçus puisque la Grèce ne fait que changer de maître et, si l’on en croit Isocrate dans le Panégyrique, rédigé en 380, ils ne pouvaient que regretter la modération des Athéniens au vu des malheurs provoqués par l’hégémonie de Sparte appuyée dans beaucoup d’États sur une garnison lacédémonienne et un harmoste et sur des collaborateurs indigènes qui siégeaient dans les décarchies (commissions de dix oligarques mises en place par Lysandre) – à Athènes ce sont les Trente Tyrans. Le poids financier du tribut ne s’est pas allégé avec le changement de puissance hégémonique.

Sparte, elle-même, en est bouleversée : l’inégalité s’accroît au sein du corps civique, entre citoyens qui font fortune à l’étranger comme harmostes ou garnissaires et citoyens demeurés en Laconie-Messénie. L’exaspération des populations considérées comme inférieures éclate lors de la conspiration de Cinadon (398/7) qui menaçait directement l’existence d’un corps civique déjà très restreint dans la cité spartiate. Sparte s’efforce de reprendre la politique athénienne de protection des cités grecques d’Asie Mineure que le Grand Roi voudrait réintégrer au sein de l’Empire perse. Par là même, les Spartiates, qui l’ont emporté sur Athènes grâce au soutien perse, sont conduits à entrer en conflit avec le Grand Roi. Sparte peut-elle maintenir son hégémonie sur le monde grec et, en plus, mener la guerre contre le Perse ? Devra-t-elle faire un choix, comme Périclès en 454, après le désastre d’Égypte, qui opte pour l’arrêt des guerres médiques et l’établissement de la paix dite de Callias ? L’affaiblissement provisoire de l’Empire perse, du fait de la mort de Darius II en 404, puis de la guerre entre Artaxerxès II et son frère Cyrus le Jeune (l’expédition des Dix Mille), retarde la décision, mais à partir de 401, l’autorité d’Artaxerxès est consolidée et le Roi suscite contre le roi de Sparte Agésilas de nouveaux adversaires : l’or perse cimente l’union de Thèbes, d’Athènes, puis de Corinthe et d’Argos (395/4), qui oblige les éphores à rappeler Agésilas d’Asie Mineure, tandis que l’amiral athénien Conon, passé au service du Grand Roi, détruit la flotte lacédémonienne à Cnide en 394.

La guerre de Corinthe (393-386) voit les Spartiates s’épuiser dans une guerre interminable contre les coalisés ; la nouvelle tactique mise au point par Iphicrate et ses peltastes entraîne des pertes cruelles parmi les fantassins spartiates, déjà bien rares.

La mer Égée est contrôlée par la flotte de Conon soutenu par le satrape Pharnabaze. Les Perses se rapprochent de Sparte lorsque les menées d’Athènes à Chypre et en Égypte leur paraissent inquiétantes. Lacédémoniens et Perses imposent aux Grecs la paix du Roi ou paix d’Antalkidas (du nom du navarque lacédémonien qui négocie cette paix) qui prévoit :
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− l’abandon des cités grecques d’Asie, y compris Chypre, par les Grecs d’Europe ;

− l’autonomie des États grecs, c’est-à-dire la renonciation à tout regroupement sous forme d’alliances ou de fédérations, sauf la Symmachie péloponnésienne ;

− l’établissement de la paix sous peine d’intervention conjointe des forces perses et lacédémoniennes contre tout État qui violerait cette paix.


On voit où ont conduit les divisions entre États grecs ; l’Empire perse peut dicter aux Grecs ses volontés ; on est loin des lendemains de Salamine et de Platées.

Le rétablissement de la puissance maritime d’Athènes

Jusqu’en 394, Athènes n’a pas les forces suffisantes pour s’affirmer en face de Sparte ; la victoire de Conon à Cnide et son retour à Athènes redonnent une certaine puissance à Athènes. Elle peut entrer dans la coalition anti-spartiate organisée au Congrès de Corinthe ; les Longs Murs sont relevés, de nouvelles trières sont mises en chantier et des îles de la mer Égée se tournent vers Athènes pour assurer leur sécurité ; c’est une première ébauche d’une nouvelle alliance maritime. La paix du Roi contraint les Athéniens à renoncer à ces projets, tout comme elle interdit le maintien de la fédération béotienne à laquelle Thèbes tient vigoureusement.

Les violences spartiates contre l’autonomie des cités grecques (en 385, destruction de Mantinée, siège d’Olynthe et prise de la Cadmée de Thèbes) favorisent la reprise des projets d’alliance d’Athènes : en 384, elle conclut une première alliance défensive avec Chios ; le coup de main du Spartiate Sphodrias contre Le Pirée, en 378, provoque la rupture entre Athènes et Sparte. Thèbes et Athènes concluent une alliance et les Athéniens cherchent à réunir les adversaires de Sparte, sans pour autant mécontenter le Grand Roi et violer la paix du Roi.

L’organisation de la nouvelle alliance autour d’Athènes

Le décret d’Aristotélès (377), voté par l’assemblée d’Athènes, fait connaître cette nouvelle alliance qui repose sur la protection de la liberté et de l’autonomie des Grecs menacées par Sparte (l’alliance exclut donc les cités d’Asie Mineure sujettes du Roi) et qui donne des garanties pour éviter tout retour aux abus de la Ligue de Délos (donc pas de garnison, de gouverneur, ni de tribut). C’est avant tout une alliance défensive : « Si une agression est commise contre les membres de l’alliance sur mer ou sur terre, Athènes et les alliés leur porteront assistance sur terre et sur mer avec toutes leurs forces, dans la mesure du possible », prévoit le décret d’Aristotélès (lignes 46-50).

En raison de la puissance d’Athènes, l’organisation adopte un système dualiste : les délibérations sont confiées à la fois aux instances athéniennes (Conseil et Assemblée) et au Synédrion des Alliés, qui siège à Athènes. La flotte athénienne constitue la principale force d’intervention militaire ; elle est renforcée par les navires fournis par les principaux alliés ; les petites cités participent à la défense commune par le versement de contributions (les syntaxeis) d’un montant très inférieur à celui du tribut au sein de la Ligue de Délos. C’est dire aussi que les moyens d’action de cette nouvelle alliance sont très restreints par rapport à ceux dont disposait la Ligue de Délos.

Les alliés sont au début au nombre d’une vingtaine, pour atteindre cinquante en 371, qui sont répartis en mer Égée (de Rhodes à Byzance), sur la côte thrace (Abdère, Maronée et Thasos) et aussi en mer Ionienne (Corcyre, l’Acarnanie, le royaume molosse d’Alcétas et de Néoptolème son fils), Céphallénie, Zacynthe. Cette alliance est assez puissante pour être reconnue dans la nouvelle paix du Roi en 374, au moment où Thèbes réorganise la fédération béotienne autour d’elle malgré l’opposition de Sparte. Mais l’entente entre Thèbes et Athènes ne résiste pas à la destruction de Platées par les Thébains en 373. La paix de 371 repose sur un partage de l’hégémonie entre les deux alliances de Sparte d’une part et d’Athènes d’autre part, sans que Thèbes obtienne reconnaissance de ses ambitions nouvelles.

Par là même, la deuxième alliance athénienne perd sa raison d’être : elle avait été créée pour protéger la liberté des États grecs contre les menaces lacédémoniennes, or en 371, les deux cités partagent l’hégémonie en Grèce. De plus, cette nouvelle alliance manque de moyens d’action : les stratèges sont toujours à court d’argent ; pour éviter de démobiliser ses contingents de soldats et de marins, chaque stratège doit s’efforcer de leur trouver des ressources, bien souvent en fermant les yeux sur les exactions commises sur le territoire des alliés.

Le déclin de l’alliance athénienne est rapide : après le départ des Thébains (en 373) et de cités qui lui étaient liées jusqu’à l’Acarnanie, c’est le tour des cités de l’Eubée de faire sécession à la suite de l’établissement de plusieurs tyrannies ; en 361 sortent de la « deuxième confédération athénienne » Corcyre et plusieurs États de la mer Ionienne. Dès ce moment-là, elle est seulement égéenne et Athènes conforte sa position par l’implantation de clérouques à Samos, Sestos et Potidée à partir de 361, dans des cités qui n’appartiennent pas à l’alliance. Athènes tente de consolider la petite alliance : en 357, l’expédition de Charès en Thrace conduit les trois princes odryses à conclure un accord avec Athènes ; la même année, Timothée conduit une expédition en Eubée et les cités eubéennes réintègrent l’alliance. Toujours en 357, une révolte éclate, appelée guerre des Alliés : le dynaste de Carie, Mausole, encourage les cités voisines à sortir de l’alliance athénienne : Chios, Kos, Rhodes et Byzance. Dans l’été 356, les stratèges athéniens essuient une défaite navale à Embata, près de Chios et Artaxerxès III somme la cité athénienne de rappeler Charès ; la cité sans ressources doit céder, reconnaître la liberté des rebelles bientôt rejoints par les cités de Lesbos. Au même moment, les affaires de Macédoine inquiètent gravement Athènes en raison du renforcement de ce royaume sous l’autorité de Philippe II.
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L’hégémonie thébaine (371-362)

T

hèbes est une cité de Béotie qui a joué un rôle modeste dans la période classique, au moins jusqu’à la bataille de Leuctres (371) au cours de laquelle sa phalange inflige sa première défaite à l’infanterie spartiate considérée comme invincible depuis le milieu du VIe siècle. Toute la Grèce en reste surprise et, durant une dizaine d’années, Thèbes exerce une véritable hégémonie en Grèce d’Europe, au point d’être reconnue comme partenaire privilégié par le Grand Roi. Les choix politiques faits par la cité au temps des guerres médiques ont certainement contribué à ce rôle effacé de la principale cité de Béotie : les Thébains, avec la majorité des cités béotiennes, ont clairement pris le parti de l’envahisseur et même après Salamine ils ont persévéré dans cette attitude, au point de combattre à Platées au côté des Perses et face à la phalange hoplitique athénienne. Ce choix politique a contribué à mettre Thèbes au ban des cités grecques jusqu’au milieu du Ve siècle et il faut la brouille entre Sparte et Athènes pour voir les premiers réintroduire les Thébains dans les affaires grecques en les dressant comme un obstacle de plus sur la route suivie par les Athéniens.

Durant la guerre du Péloponnèse, Thèbes combat contre les Athéniens et leurs alliés et après la capitulation d’Athènes en 404, la cité réclame la destruction d’Athènes, la mise à mort des citoyens et la dispersion du reste de la population vendue en esclavage. Ce sont les Spartiates qui s’opposent à cette punition par respect pour les services rendus par Athènes dans la lutte pour la liberté des Grecs contre les Perses.

La fédération béotienne

Elle est sans doute très ancienne et rassemble les cités béotiennes autour des deux sanctuaires de Poseidon à Onchestos et d’Athéna Ithônia à Coronée où ont lieu les fêtes appelées Pamboiotia. La première organisation fédérale connue est décrite sur un papyrus retrouvé en 1908 et contenant des fragments d’une histoire anonyme de la Grèce appelée les Helléniques d’Oxyrhynchos : il s’agit de la fédération existante entre 447 et 386, date à laquelle la paix du Roi a imposé sa dissolution. La Béotie est alors divisée en onze districts et chacun fournit un béotarque, 60 bouleutes pour le conseil fédéral, 1 000 hoplites et 100 cavaliers. De même, chaque district désigne autant de juges, paye autant d’impôts, mais le poids de chaque cité n’est pas identique : Thèbes compte pour 2 districts, comme Platées, Orchomène et Thespies ; Tanagra compte pour un district, la réunion de Haliarte-Lébadée-Coronée pour un autre et l’ensemble Akraiphia-Kopai-Chéronée pour le onzième. De plus, cette répartition a été bouleversée, d’abord, par la destruction de Platées en 427, Thèbes rassemblant alors 4 districts, donc désignant 4 béotarques sur 11 et 240 bouleutes sur 660. En 423, c’est le tour de Thespies de voir ses murailles rasées, si bien que Thèbes est pratiquement maîtresse de 2 districts supplémentaires, ce qui lui confère la majorité absolue au sein de la fédération béotienne. En 395, Orchomène, hostile à Thèbes, quitte la fédération et ouvre ses portes aux Spartiates.

La deuxième fédération béotienne connue – mais il peut y en avoir eu une avant les guerres médiques (des béotarques sont mentionnés par Hérodote, IX, 15, 1 en 479 avant la bataille de Platées) – est celle que restaure Thèbes à partir de 378, malgré l’opposition de Sparte et du Grand Roi qui refuse de la reconnaître lors du renouvellement de la paix du Roi en 374. Platées est à nouveau détruite par les Thébains en 373 et Thespies est soumise. De 371 à 338, les districts béotiens sont les suivants :

Thèbes rassemble dans son domaine les anciens districts de Platées, de Thespies, plus les siens ; en 364, Orchomène est détruite et ses béotarques sont supprimés. Il reste donc 7 béotarques dont 4 pour Thèbes, 1 pour Tanagra et 1 pour chacun des deux anciens districts ; Oropos, annexé par Thèbes en 366, ne fournit aucun magistrat fédéral. C’est plus une « Ligue thébaine » qu’une fédération béotienne, en raison de la domination exercée par la seule cité thébaine.
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Thèbes au lendemain de Leuctres (371)

Le 6 juillet 371, Épaminondas écrasait l’armée péloponnésienne dans la plaine de Leuctres, à mi-chemin entre Thespies et Platées, tuant 400 des 700 citoyens spartiates engagés dans la bataille, soit le tiers des citoyens en âge de combattre. Cet événement, inimaginable pour les Grecs habitués depuis deux siècles à reconnaître l’invincibilité de la phalange lacédémonienne, marque le début d’une décennie d’hégémonie thébaine en Grèce. L’annonce de la victoire thébaine est mal reçue à Athènes qui devient la seule puissance garante de la paix au côté du roi perse. Jason, tyran de Phères en Thessalie, facilite le repli de l’armée péloponnésienne ; lui seul pouvait freiner les Thébains ; il est assassiné en 370 et sa mort laisse le champ libre aux généraux thébains, Épaminondas et Pélopidas. Ceux-ci élargissent la fédération béotienne qui s’étend des Thermopyles à l’Acarnanie, y incluant même des membres de l’alliance athénienne : adhèrent à l’État fédéral béotien les Phocidiens, les Locriens, les Maliens, les Acarnaniens et les Eubéens. À la fin de 370, Épaminondas et Pélopidas portent la guerre dans le Péloponnèse, ravagent la Laconie et menacent Sparte elle-même ; c’était la première fois que Sparte subissait une invasion étrangère, alors que la ville dispersée dans la plaine de l’Eurotas n’est pas à l’abri d’une enceinte fortifiée ; la Laconie est sévèrement pillée par les troupes béotiennes mais Sparte n’est pas directement attaquée. La Messénie accueille les envahisseurs béotiens comme des libérateurs ; elle est dotée d’une nouvelle capitale, Messène, et est organisée comme un État indépendant, ce qui réduit l’État lacédémonien de près de moitié. 

Peu après, à l’exemple du modèle béotien, l’Arcadie se fédère autour de sa nouvelle capitale Mégalopolis, si bien que Sparte, réduite au seul territoire laconien, est entourée de nouveaux États hostiles : la Messénie à l’ouest, l’Arcadie au nord tandis que l’Argolide demeure fidèle à son opposition à sa rivale Sparte. Celle-ci demande l’aide des Athéniens qui se décident avec retard à envoyer une armée dans le Péloponnèse, au printemps 369, alors que les Thébains se repliaient vers l’isthme de Corinthe, si bien que le heurt entre Thébains et Athéniens ne se produit pas. Le rapprochement entre Athènes et Sparte est considéré par bien des alliés d’Athènes comme l’abandon de la raison d’être de la « deuxième confédération maritime d’Athènes ».

Comme c’est la règle depuis 386, les belligérants se tournent vers le Grand Roi pour obtenir son soutien et partager avec lui la surveillance du monde grec. Plusieurs ambassades se rendent à Suse en 367, celle des Thébains est conduite par Pélopidas qui rappelle que, seule parmi les grandes cités grecques, Thèbes a combattu au côté des Perses à Platées en 479. Le Grand Roi prend parti pour les Thébains et, selon Xénophon, Helléniques, VII, 1, 36, le traité est ainsi rédigé : « Les Lacédémoniens laisseront à Messène son autonomie ; les Athéniens mettront leurs vaisseaux au sec : s’ils n’acceptent pas ces conditions, on marchera contre eux ; si quelque cité refuse de prendre part à l’expédition, c’est contre elle qu’on marchera d’abord. » C’est dire que Thèbes est maintenant le partenaire privilégié du Grand Roi dans sa politique de surveillance du monde grec. Mais cette paix de 367-66 n’impressionne plus les autres États grecs dont Thèbes aurait voulu réunir les représentants pour recueillir leur serment de fidélité au nouveau traité ; aucune cité n’obéit et lorsque les Thébains tentent de recevoir le serment en s’adressant à chaque cité individuellement, la première visitée, Corinthe, refuse de s’engager. Il semble que la Perse et Thèbes ne font plus peur aux États grecs.

La guerre ouverte entre Athènes et Thèbes (366-362)

La tension était déjà vive entre les deux cités voisines ; la crise est provoquée par l’affaire d’Oropos : c’est le tyran d’Érétrie, Thémison, qui surprend Oropos, au nord de l’Attique, et qui en remet le territoire aux Thébains (366). Le nouvel homme fort d’Athènes, Timothée, réagit brutalement et montre qu’il n’attache aucune importance au traité de Suse (367) ; il s’attaque aux terres du Grand Roi, en assiégeant Samos qui est prise malgré la garnison perse et qui reçoit une clérouquie athénienne, comme Sestos sur l’Hellespont. 

Thèbes entreprend de se doter d’une marine de guerre capable de rivaliser avec celle d’Athènes, grâce à l’aide financière d’Artaxerxès II : selon Diodore, XV, 79, 1, sur la proposition d’Épaminondas, « le peuple décida par un vote de construire cent trières et un même nombre de loges pour vaisseaux ». Cette flotte se lance en mer Égée et provoque la défection de Byzance jusqu’alors alliée des Athéniens (364). Épaminondas pense à construire une alliance maritime autour de Thèbes capable de rivaliser avec l’alliance maritime organisée par les Athéniens dès 377. Chios et Rhodes hésitent à affronter la colère athénienne. Curieusement, cette vocation maritime de Thèbes paraît avoir été très éphémère ; à partir de 363, il n’est plus question de trières béotiennes en mer Égée et Timothée poursuit sa politique d’expansion athénienne, notamment dans le nord de l’Égée, en implantant une nouvelle clérouquie à Potidée.

Parallèlement à cette rivalité sur mer, Athéniens et Thébains s’affrontent indirectement dans le Péloponnèse : Mantinée d’Arcadie s’allie avec les Athéniens en 366. Les années suivantes, après une intervention arcadienne dans les affaires du sanctuaire d’Olympie, Épaminondas intervient en Arcadie en prenant parti pour les Tégéates. Les Spartiates se mettent en route et les deux armées se rencontrent à Mantinée (362) : la victoire serait restée aux Thébains si Épaminondas n’avait trouvé la mort durant le combat, comme l’avait fait deux ans plus tôt Pélopidas à Cynoscéphales. La disparition des deux éminents béotarques marque la fin de la courte période d’hégémonie thébaine. La paix est conclue sur la base du statu quo, même si Sparte refuse de reconnaître la perte de la Messénie. Mais la situation intérieure de la Grèce connaît de nouveaux bouleversements bien plus importants avec l’avènement de Philippe II sur le trône macédonien en 360/59.
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La Macédoine de Philippe II (360-336)

C

ette région de Grèce du Nord semble faire brusquement irruption dans l’histoire de la Grèce antique au milieu du IVe siècle. Cette impression semble confirmée par les propos de Démosthène dénonçant ce pays comme barbare, parce qu’il possède un roi qu’il veut assimiler au Grand Roi, celui des Perses, et que son peuple est donc constitué de sujets et non de citoyens. Soucieux de convaincre ses compatriotes en vue d’endiguer la progression macédonienne qui se fait au détriment des intérêts athéniens, l’orateur attique use d’arguments qui n’ont pas tous une égale valeur et qu’il serait fâcheux de considérer comme définitifs encore de nos jours : Philippe « n’est même pas un barbare d’origine honorable » et la Macédoine est « un pays où l’on ne pouvait acheter naguère un esclave honnête » (Troisième Philippique, 31). Chacun sait, de plus, combien aujourd’hui l’opinion publique grecque tient à affirmer l’hellénicité éternelle de la Macédoine, en contradiction complète avec les harangues de Démosthène et avec le point de vue d’autres auteurs anciens, comme le Pseudo-Scylax (Périple, 33), qui, parlant d’Ambracie, écrit : « De là commence la Grèce, qui est ininterrompue jusqu’au fleuve Pénée et à Homolios, cité magnète qui est sur ce fleuve. » Cette dernière affirmation revenait à exclure du monde grec aussi bien l’Épire à l’ouest que la Macédoine à l’est.

La Macédoine a joué durablement pour le monde grec un rôle de rempart capable d’arrêter tous les envahisseurs susceptibles de venir des régions danubiennes : une seule fois, en 279, la frontière macédonienne craque et les Celtes pillent la Grèce jusqu’à menacer le sanctuaire de Delphes. Le roi Alexandre Ier joue un rôle appréciable, en tant que philhellène, durant la deuxième guerre médique, prévenant régulièrement les Athéniens et leurs alliés des menaces d’attaque de l’armée de Xerxès qu’il doit suivre malgré lui. Durant le siècle suivant, la Macédoine est liée au monde grec non seulement par la présence coloniale sur ses côtes (la Chalcidique, mais aussi Méthoné, Pydna et Amphipolis), mais aussi par une vie artistique et culturelle très semblable à celle des cités de Grèce centrale (comme le révèlent les découvertes archéologiques et particulièrement les peintures dans les tombes macédoniennes à Vergina et dans toute la région, mais aussi la présence d’Euripide à la cour de Pella où il écrit un Archélaos et où il fait représenter les Bacchantes).

La Macédoine en 360

Elle est disposée en arc de cercle autour du golfe Thermaïque, avec une vaste région de plaines qui constitue la Basse-Macédoine, entourée par une zone montagneuse coupée de bassins plus ou moins fermés qui forment la Haute-Macédoine. Celle-ci s’appuie, à l’ouest, sur les crêtes de la chaîne du Pinde qui dépassent 2 000 m d’altitude : une série de principautés ou de petits royaumes s’est développée : Élimiotide dans la vallée de l’Haliakmon, Orestide autour du lac de Kastoria, Lyncestide autour d’Héraclée (Bitola aujourd’hui). Seule la Basse-Macédoine, qui compte bien des cités, constitue le royaume de la dynastie des Argéades qui doit compter avec ces royautés voisines. La Haute-Macédoine est davantage le pays de l’ethnos, et la population vit surtout de l’élevage transhumant comme les populations épirotes sur le versant occidental du Pinde.

Vers le Nord-Ouest, le voisinage illyrien est devenu dangereux depuis le début du IVe siècle, avec la constitution d’un royaume illyrien dirigé par Bardylis : celui-ci chasse Amyntas III de son royaume en 393, puis lui impose de payer un tribut. Cette menace se prolonge jusqu’en 360, puisque Philippe ne parvient au trône qu’à la mort de son deuxième frère, le roi Perdiccas III, tué en combattant contre les Illyriens avec 4 000 de ses guerriers (360) : « Il fut vaincu dans une grande bataille par les Illyriens et tomba dans l’action ; son frère Philippe, qui était revenu de sa détention comme otage, prit le royaume dans une mauvaise situation », écrit Diodore, XVI, 2, 4.
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En dehors de cette menace illyrienne, le royaume argéade est aussi exploité par les cités coloniales établies en Chalcidique et sur les côtes mêmes de la Macédoine. Les Athéniens sont particulièrement intéressés par ce territoire qui les approvisionne en bois de construction navale, introuvable en Attique ; l’attrait des mines d’or du mont Pangée explique aussi la fondation d’Amphipolis. Fréquemment, les grandes cités de Grèce centrale interviennent dans les affaires macédoniennes ou des régions voisines, comme Sparte pour prendre la colonie athénienne d’Amphipolis durant la guerre du Péloponnèse ou pour affaiblir la fédération chalcidienne en capturant Olynthe en 379.

Le redressement macédonien au temps de Philippe II

À la mort de son frère, Philippe pouvait devenir simplement régent pour le compte de son neveu, trop jeune pour régner ; il semble avoir pris tout de suite le titre royal. Sa première tâche est de redresser la situation face aux Illyriens de Bardylis : il remporte une victoire éclatante, dans laquelle les Illyriens perdent 7 000 combattants, ce qui permet à Philippe de reporter la frontière entre Macédoine et Illyrie jusqu’au lac d’Ohrid ; c’est dire que toute la Haute-Macédoine passe sous l’autorité du roi argéade, sans que les particularismes des Lyncestes et des Orestes soient définitivement effacés : on sait qu’en 336, à la mort de son père, Alexandre fait exécuter deux princes de Lyncestide soupçonnés de collusion avec le meurtrier de Philippe ; le dernier est exécuté plus tard en Asie, en même temps que Philotas, le fils de Parménion, comme s’il présentait encore un danger pour la dynastie argéade ; quant aux Orestes, ils affirment aussi leur particularisme en se ralliant à Rome dans la deuxième guerre de Macédoine, selon Polybe (XVIII, 47, 6). L’unité de la Macédoine est, au moins officiellement, réalisée et Philippe s’efforce d’en faire une nation unie autour de son roi, comme l’affirme Justin (VIII, 6, 2) : « Il forma ainsi d’une foule de peuplades et de nations un seul royaume, un seul peuple », thème développé aussi par Arrien, dans le discours prêté à Alexandre à Opis qui rend hommage à son père Philippe : « Il a fait de vous des habitants de cités, vous permettant de vivre dans l’ordre, grâce à de bonnes lois et à de bonnes coutumes » (Anabase, VII, 9, 2-3). Cet agrandissement vers le Nord-Ouest conduit aussi Philippe à étendre son royaume sur des terres illyriennes. C’est une zone qui demeure un souci permanent pour les rois macédoniens, les derniers Argéades comme leurs successeurs. À travers les sources athéniennes (Démosthène, Eschine, Isocrate) on peut avoir l’impression que seules comptent les affaires de Grèce centrale ; en réalité, la sécurité de la Macédoine est plus directement menacée par un retour en force des Illyriens et de leurs voisins Péoniens et Dardaniens et, constamment, Philippe, puis Alexandre doivent guerroyer pour maintenir les frontières septentrionales de leur royaume.

Philippe II et les affaires grecques

Dès qu’il se retourne vers le Sud, Philippe se heurte à une présence athénienne qui enserre son royaume et qu’il va s’efforcer d’écarter, avant de porter la guerre jusqu’en Grèce centrale, grâce aux occasions fournies par les guerres sacrées autour du sanctuaire de Delphes. Les étapes de l’action de Philippe Visent, tout d’abord, le voisinage immédiat : prise d’Amphipolis dès 357, dont la restitution est promise aux Athéniens mais toujours retardée, puis conquête de Pydna, avant d’entamer la lutte contre Olynthe et les cités de Chalcidique : Démosthène, dans les Olynthiennes, tente de convaincre les Athéniens que le sort de la cité se joue au cours du siège d’Olynthe ; lorsqu’il décide, enfin, ses compatriotes à intervenir, il est trop tard, Olynthe est prise et détruite (348). Enfin, Philippe se lance dans la guerre contre les royaumes thraces, alliés d’Athènes, à la fois pour mettre la main sur les richesses du Mont Pangée et pour se rapprocher des détroits dont le contrôle compromettrait gravement le ravitaillement d’Athènes en blé du Pont-Euxin.

Dans le même temps, Athènes doit faire face à la révolte de ses alliés (Byzance, Chios, Rhodes), qui se termine en 355 par l’affaiblissement de la Symmachie athénienne et le retrait de Charès des côtes de l’Asie Mineure perse. En Grèce même, le déclenchement de la troisième guerre sacrée qui oppose, d’abord, les Thébains aux Phocidiens amène Philippe à intervenir à l’appel des Thessaliens. En 352, il écrase les Phocidiens d’Onomarchos et se fait élire chef fédéral à vie de la Thessalie ; c’est pour Philippe un accroissement considérable de son domaine vers le Sud, en même temps que la mainmise sur l’Amphictyonie delphique. À partir de là, il peut intervenir directement dans les affaires de Grèce centrale, même si les Athéniens l’arrêtent aux Thermopyles. Bloqué pour un temps de ce côté, Philippe se lance contre les rois odryses et atteint la Propontide, montrant par là qu’il sait mener son action sur tous les fronts successivement.

En 346, Philippe et les Athéniens concluent la paix de Philocratès, qui provoqua tant de luttes oratoires entre Démosthène et Eschine (procès sur l’Ambassade en 343) : c’est le respect du statu quo, au moins pour un temps, alors que les Athéniens doivent faire face à une révolte de leurs alliés eubéens.

Une nouvelle crise s’ouvre entre Philippe et les Athéniens en 342, provoquée par l’opposition des deux parties dans le Péloponnèse, puis très directement en Thrace orientale et en Chersonèse ; la guerre entre les deux parties éclate en 340, lorsque des navires athéniens qui transportent le blé du Pont sont confisqués par Philippe. La quatrième guerre sacrée fournit l’occasion à Philippe d’intervenir en Grèce centrale, malgré l’alliance de dernière minute conclue entre Thébains et Athéniens. Ceux-ci sont vaincus à Chéronée (fin août 338) et Philippe peut régler le sort des vaincus en les isolant les uns des autres. Athènes est ménagée par la paix de Démade, elle récupère même le territoire d’Oropos, ce qui est le bon moyen de brouiller Thèbes et Athènes. En réunissant tous les Grecs, sauf les Lacédémoniens, dans le koinon des Hellènes réuni à Corinthe, Philippe impose une paix commune aux Grecs et prévoit de conjuguer les forces de tous pour reprendre la lutte contre le Perse, selon le vœu d’Isocrate.
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Les conquêtes d’Alexandre le Grand (336-323)

L

’assassinat de Philippe II entraîne la proclamation de son fils Alexandre, né d’Olympias, sœur d’Alexandre le Molosse ; il n’a alors que vingt ans. Son règne très court, puisqu’il meurt à 33 ans, a provoqué un grand bouleversement de la carte politique du monde connu puisqu’il correspond à la destruction de l’Empire achéménide qui dominait tout le Proche-Orient depuis l’avènement de Cyrus au milieu du VIe siècle et à l’expansion de l’hellénisme très au-delà des limites qu’il avait atteint jusque-là. Il est toujours difficile de mesurer l’intensité de l’acculturation qui, par nature, se réalise très progressivement par imprégnation beaucoup plus que par conquête et décisions autoritaires. Bien avant la mort de Philippe II, les confins balkaniques, les plateaux anatoliens et la Basse-Égypte avaient été sensibles à l’hellénisation lente. Les conquêtes d’Alexandre portent la civilisation de l’Hellade bien plus loin, jusqu’en Nubie, sur les rives de l’Indus, dans tout le plateau iranien et les montagnes afghanes. C’est un changement d’échelle accompagné de la mise en place d’États dont les moyens sont sans commune mesure avec ceux dont disposaient les cités de la Grèce d’Europe.

La reprise des projets de Philippe II

Dans le Philippe d’Isocrate, comme dans le koinon des Hellènes organisé par Philippe après sa victoire de Chéronée, le projet d’unir les Grecs contre la Perse est présent et la direction de l’action militaire est reconnue au roi macédonien. L’opération est commencée en 336 avant la mort de Philippe : Parménion qui dirige cette avant-garde a atteint Éphèse après avoir traversé l’Hellespont. L’annonce de la mort du roi entraîne le repli de l’expédition vers l’Europe et retarde de deux ans l’offensive gréco-macédonienne contre l’Empire de Darius III. Ce n’est pas une entreprise conçue par le jeune Alexandre qui ne fait que reprendre les projets paternels ; il leur donne, par la suite, une dimension qui n’était peut-être pas celle que prévoyait Philippe et assurément pas celle imaginée par Isocrate qui prônait la conquête de la seule Anatolie occidentale jusqu’au fleuve Halys et au Taurus. Mais avant de lancer la nouvelle campagne en Asie, Alexandre doit s’affirmer en Europe, où les victimes de Philippe sont prêtes à relever la tête, en apprenant l’avènement du « petit jeune homme » comme le qualifie Démosthène au dire de son adversaire Eschine, Contre Ctésiphon, 161. Il doit lutter presque simultanément contre un soulèvement des populations illyriennes sur la frontière septentrionale du royaume macédonien et contre Thèbes, fort maltraitée après sa défaite de Chéronée, qui voudrait entraîner toute la Grèce centrale et méridionale contre le nouveau roi des Macédoniens. Athènes a la prudence de ne pas se lancer dans l’aventure. Bien lui en a pris, car la réaction d’Alexandre a été fulgurante autant au Nord qu’au Sud et la sanction tragique pour les Thébains dont la ville est rasée, les citoyens massacrés et le reste de la population vendu en esclavage. En une campagne, l’été 335, les voisins de la Macédoine savent que le changement de roi n’a en rien affaibli la nouvelle puissance qui exerce l’hégémonie dans le monde grec et balkanique.

La conquête de l’Asie Mineure

On est surpris de l’efficacité d’une armée d’invasion aussi limitée en face des gros moyens dont dispose le Grand Roi : 120 000 hommes à la bataille d’Issos, 400 navires alors qu’Alexandre dispose d’une infanterie de 31 000 hommes et d’une cavalerie qui en compte 5 000 ; ses moyens financiers sont également restreints ; s’il peut compter sur les troupes macédoniennes et sur les mercenaires originaires surtout d’Étolie et d’Acarnanie, il est moins sûr des contingents alliés fournis par les États grecs membres koinon des Hellènes, qu’il commande en tant que stratège autocrator de cette alliance. Malgré ce déséquilibre, Alexandre franchit l’Hellespont sans résistance des satrapes perses, dont les forces attendent les envahisseurs derrière la rivière Granique (juin 334) ; elles sont vaincues facilement par Alexandre qui récupère une partie des mercenaires grecs combattant dans l’armée des satrapes d’Asie Mineure. Après avoir pris Sardes, Éphèse et Milet, Alexandre renvoie la flotte grecque – en bonne partie athénienne –, au risque de voir la flotte perse couper ses approvisionnements et soulever contre lui ou contre le régent Antipatros resté en Macédoine les cités grecques ralliées de force au camp macédonien. Au printemps 333, l’expédition traverse la Phrygie et la Cappadoce pour gagner les passes du Taurus : en novembre, Darius III est vaincu à la bataille d’Issos, les pertes de l’armée perse sont considérables. Tandis que le Grand Roi fuit vers l’Est, Alexandre entreprend le siège de Tyr. De vastes régions de l’Anatolie n’ont pas vu passer les armées d’Alexandre et constituent autant de menaces pour le ravitaillement des envahisseurs ; la satrapie de la Grande Phrygie, confiée à Antigone le Borgne, permet de surveiller les liaisons routières entre la Macédoine et son roi.du 
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La destruction de l’Empire perse

À l’été 332, le siège de Tyr aboutit à la prise de la ville et à sa destruction ; en contrôlant la côte phénicienne, Alexandre prive la flotte perse de ses bases et assure ses liaisons à travers l’Égée. Il conquiert facilement l’Égypte dont il devient le souverain à la mode pharaonique, fonde Alexandrie et consulte l’oracle de Siwa. Au printemps 331, Alexandre marche sur la Mésopotamie et livre bataille contre Darius III à Gaugamèles ; c’est une nouvelle victoire macédonienne alors que Darius s’enfuit vers l’Est. Les capitales de l’Empire achéménide tombent aux mains du conquérant : Babylone, Suse ; Persépolis est incendiée, Pasargades occupée comme Ecbatane. Désormais, la guerre de représailles contre le Grand Roi est terminée et Alexandre laisse partir les alliés grecs, sauf ceux qui acceptent de rester dans l’armée comme mercenaires. La suite de l’expédition est une affaire proprement macédonienne, on pourrait même dire qu’elle tient à la seule personnalité d’Alexandre, car bien des Macédoniens seraient heureux de voir l’expédition s’arrêter pour permettre aux vétérans de retourner au pays après déjà bien des années d’aventure guerrière. En juillet 330, Darius III est assassiné par des satrapes félons en Hyrcanie et Alexandre célèbre des funérailles royales en son honneur tandis que le satrape de Bactriane et de Sogdiane prend le titre de roi.

La conquête de l’Iran occupe trois années difficiles (330-327) : Alexandre franchit l’Hindou Kouch mais se heurte à une guérilla incessante, notamment du fait de Spitaménès, satrape en Sogdiane après la capture de Bessos. Pour surveiller ses conquêtes, Alexandre fonde de nombreuses villes, souvent appelées Alexandrie (Alexandrie Hérat, Alexandrie de Drangiane, Alexandrie d’Arachosie, Alexandrie du Caucase). Pour peupler ces villes neuves, il faut y laisser des colons grecs ou macédoniens pris souvent parmi les mercenaires de l’armée d’Alexandre, mais les conditions de vie y sont dures et le mécontentement grandit, marqué par une série d’exécutions dans l’entourage même d’Alexandre : en 330, c’est Philotas, fils de Parménion, commandant de la cavalerie, qui est accusé de complot et mis à mort, et son père subit le même sort ; en 328, c’est Cleitos qui est frappé par le roi lui-même, alors qu’il lui reprochait d’abandonner les traditions macédoniennes ; en 327, Alexandre épouse Roxane, fille d’un prince de Sogdiane et Callisthène reproche au roi de vouloir imposer des pratiques perses, comme la proskynèse (la prosternation devant le roi).

L’expédition en Inde et le retour prennent trois nouvelles années (327-324). Au printemps 326, l’armée atteint l’Indus ; Alexandre est bien reçu par le roi Taxile à l’est du fleuve ; il franchit encore le fleuve Hydaspe et combat le roi du Pendjab, Pôros, qui est vaincu malgré ses éléphants. C’est le point le plus oriental de l’expédition d’Alexandre qui élève douze autels sur la rive gauche de l’Hydaspe. Après avoir descendu l’Indus jusqu’à son embouchure, l’armée se scinde en trois parties : Néarque et sa flotte longent les côtes septentrionales de l’océan Indien jusqu’au fond du golfe arabo-persique ; Alexandre avec une partie de l’armée suit par voie de terre la progression de la flotte, tandis que Cratère conduit le reste de l’armée par la route de l’Arachosie. Après un retour très éprouvant, Alexandre et son armée arrivent en Babylonie où la situation n’est pas bonne ; en particulier, les Macédoniens admettent mal de voir des Iraniens traités comme eux par le roi ; en février 324, des mariages unissent des compagnons d’Alexandre à des Iraniennes, Alexandre lui-même épouse deux princesses achéménides, comme pour symboliser la fusion entre les deux éléments qui, aux yeux d’Alexandre, doivent diriger l’Empire ; à Opis en Babylonie, Alexandre doit faire face à une vraie révolte des Macédoniens en juillet 324 et le sacrifice préparé en commun par les mages perses et les devins grecs témoigne de cette volonté royale d’associer Macédoniens et Iraniens dans la gestion des vastes conquêtes réalisées en moins de dix ans : « Alexandre pria pour le bonheur et spécialement pour l’entente (homonoia) et la communauté (koinônia) des Macédoniens et des Perses dans le commandement de l’empire » rapporte Arrien (Anabase, VII, 11, 8-9). Le renvoi de 11 500 vétérans avec Cratère vers la Macédoine donne satisfaction à ceux-ci, mais tend aussi à renforcer le poids des contingents perses dans l’armée d’Alexandre. On lui prête d’autres projets vers l’Arabie et la mer Rouge ; d’autres lui ont attribué des visées contre Carthage. Le 13 juin 323, Alexandre meurt à Babylone, épuisé par la fatigue accumulée, les excès de boisson et, sans doute, une crise de paludisme, même si courent des rumeurs d’empoisonnement de la part d’Antipatros, qui devait être évincé de sa charge de régent de Macédoine par Cratère.

Cette disparition brutale laisse le domaine d’Alexandre en déshérence, le fils de Roxane ne voit le jour qu’en août ; au mieux faut-il prévoir une longue régence puisque le demi-frère du roi défunt, Philippe Arrhidaïos, ne paraît pas apte à diriger la Macédoine et toutes ses conquêtes immenses.


Pistes bibliographiques

Une bonne mise au point a été écrite par P. Goukowsky, dans Le Monde grec et l’Orient, t. II. Le IV?e siècle et l’époque hellénistique, Paris, PUF, 3e éd., 1990, livre II, p. 245-333 ; voir aussi sa thèse Essai sur les origines du mythe d’Alexandre, I-II, Nancy, Presses univ., 1978-1981 ; P. Briant, De la Grèce à l’Orient. Alexandre le Grand, Paris, Gallimard, coll. « Découvertes », 1987 et Alexandre le Grand, Paris, PUF, Que sais-je ?, 2005.








FICHE 30

L’Égypte lagide (323-330)

L

a mort d’Alexandre le Grand pose immédiatement la question de la succession puisque la dynastie argéade manque de princes aptes à exercer le pouvoir royal. Ce sont les généraux qui entouraient le roi défunt qui prennent en charge l’Empire nouvellement conquis, de façon collégiale, en maintenant l’unité théorique de l’Empire, au moins aussi longtemps que les héritiers possibles sont en vie : Philippe III Arrhidaïos est assassiné dès 317 sur ordre d’Olympias, la mère d’Alexandre ; en 310 Cassandre met à mort le jeune Alexandre IV et sa mère Roxane ; à cette date, la fiction de l’unité impériale a vécu. En pratique, l’Égypte a été très tôt le domaine réservé de Ptolémée, fils de Lagos ; elle lui a été confiée dès le premier partage en 323 à Babylone et cette attribution n’a jamais été remise en question. Le transfert du corps d’Alexandre à Alexandrie d’Égypte a été pour Ptolémée un moyen de s’affirmer le successeur direct du roi défunt et de faire de sa capitale le centre de l’Empire transmis par Alexandre à ses diadoques. Le domaine transmis à la nouvelle dynastie des Lagides (du nom de Lagos, le père du fondateur) constitue le royaume qui a connu la plus grande longévité, puisqu’il ne disparaît qu’avec l’arrivée du jeune Octave à Alexandrie, après sa victoire sur Marc-Antoine et Cléopâtre VII remportée à Actium en 31 avant J.-C., alors que les autres royaumes ont été détruits et conquis beaucoup plus tôt par les Romains.

L’extension du royaume lagide

Si l’Égypte constitue le cœur du royaume des Ptolémées, celui-ci est beaucoup plus étendu, comme le rapporte bien Théocrite, dans son Éloge de Ptolémée (II), rédigé avant 270 – c’est, il est vrai, le moment de sa plus grande extension – : « Il se taille un morceau de la Phénicie, de l’Arabie, de la Syrie, de la Libye, du pays des noirs Éthiopiens ; il commande à tous les Pamphyliens, aux Ciliciens guerriers, aux Lyciens, aux Cariens épris de combats et aux îles Cyclades » (v. 86-90). À l’Égypte même, qui s’étend bien au-delà de la première cataracte, Ptolémée II ajoute, en effet, des possessions extérieures étendues : la Libye qui prolonge le contrôle de la côte africaine jusqu’à la grande Syrte, la Palestine jusqu’à la latitude de Tyr-Damas appelée Cœlé-Syrie, Chypre, les régions méridionales de l’Asie Mineure, les Cyclades regroupées dans le koinon des Nésiotes (des Insulaires) autour de Délos. Toutes ces possessions constituent un glacis protecteur qui met le Delta et la vallée du Nil à l’abri des agressions susceptibles de venir de l’extérieur.

L’installation de colons gréco-macédoniens nombreux en Égypte a modifié de façon très sensible l’organisation socio-économique du pays, alors que l’hellénisme entrait en concurrence avec une vieille civilisation dotée d’une vie religieuse propre et d’une relation au souverain très particulière : il est frappant pour le voyageur qui découvre l’Égypte lagide sur le terrain de constater que l’architecture grecque a finalement peu marqué les édifices construits par les rois Ptolémées, qui reprennent le modèle traditionnel du temple égyptien ; le roi lui-même est représenté comme un pharaon et considéré comme tel par la population locale, qu’il soit d’origine égyptienne, perse, macédonienne et plus tard romaine.

Le mercantilisme d’État

Le deuxième trait frappant dans la vie de l’Égypte lagide, c’est la volonté du pouvoir royal de contrôler la vie économique du pays, pour permettre au roi d’exporter les produits recherchés par les clients extérieurs, notamment les céréales, en achetant le moins possible à l’étranger, de façon à ce que les caisses publiques reçoivent en abondance le numéraire ou les métaux précieux. Ces préoccupations s’expliquent surtout par les besoins en bonne monnaie du roi lagide qui fonde sa défense sur l’emploi de mercenaires qu’il faut rémunérer en argent liquide pour s’assurer leurs services permanents tant sur terre que sur mer.
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Pour y parvenir, la production égyptienne est étroitement surveillée par les représentants de l’État qui veillent à l’entretien régulier de tout le réseau d’irrigation, dans un pays où la fertilité des terres n’est assurée que par les crues annuelles du Nil. Les Lagides se sont efforcés d’accroître les superficies inondables, notamment par de grands travaux dans le Fayoum ; ils ont encouragé aussi les deux récoltes annuelles sur la même terre. La main-d’œuvre agricole est en augmentation du fait de l’arrivée de nombreux colons, si bien que les propriétaires de la terre peuvent imposer des contrats de bail de plus en plus défavorables à l’exploitant qui s’endette et ne parvient pas à tenir ses engagements. Les fermages et les impôts sont payables en nature, dans les greniers publics, et seul le Roi peut disposer de cette masse de grains pour les exportations. Il ne faut pas attribuer à l’État lagide des soucis d’ordre économique : il s’intéresse à la production et à l’exportation essentiellement afin de donner au Roi les moyens nécessaires pour servir ses intérêts politiques. 

C’est bien ce que souligne Théocrite, dans le même Éloge de Ptolémée, lorsqu’il met en valeur la richesse de la terre égyptienne : « Mille pays, qu’habitent mille nations humaines, nourrissent des moissons que fait prospérer la pluie de Zeus ; mais aucun n’en produit autant que la basse terre d’Égypte, quand l’eau du Nil jaillissant brise la glèbe humide » (v. 77-80), mais, très vite, il montre l’emploi que fait le roi de ses revenus : « Par sa richesse, il peut écraser tous les rois ; tant d’or afflue chaque jour, de toutes parts, dans son opulente demeure. Et ses peuples vaquent en sécurité à leurs occupations. Jamais ennemi, franchissant le Nil fertile en monstres, n’est venu par terre faire entendre des clameurs belliqueuses dans des bourgades où il n’est pas chez lui » (v. 95-99). Ce tableau flatteur n’est pas caractéristique de toute la période des rois lagides ; il correspond surtout au IIIe siècle, car les siècles suivants voient l’autorité royale battue en brèche par le pouvoir des temples égyptiens et de leur clergé, tandis qu’à l’extérieur les armées lagides sont en difficulté et ne parviennent plus à défendre les possessions extérieures ni même l’intégrité du sol égyptien sur lequel les ambassadeurs romains font la loi.

La politique extérieure des Lagides

Durant les premières générations qui ont suivi Alexandre, l’activité des rois lagides a été considérable, tant dans le monde grec que dans l’ensemble africain. Cette activité repose sur des forces terrestres et maritimes qui ne font appel qu’aux colons gréco-macédoniens établis en Égypte ou dans les possessions extérieures et à des mercenaires recrutés à prix d’or. Si en 312, à Gaza, l’armée comprenait bien des éléments égyptiens, il faut ensuite attendre 217 et la bataille de Raphia pour voir l’armée de Ptolémée IV compter des phalangites égyptiens ; pendant près d’un siècle, l’indigène se voyait uniquement affecté à la production agricole ou à l’artisanat ; l’État lagide était un État colonial dont la défense ne reposait que sur cette partie récente de la population.

Durant ce IIIe siècle, les rois lagides interviennent très fréquemment dans les affaires grecques, avec le souci constant d’affaiblir les royaumes rivaux, issus aussi du démembrement de l’Empire d’Alexandre : royaumes antigonide en Macédoine et séleucide en Syrie du Nord. Les guerres de Syrie, pour la possession de la Cœlé-Syrie, sont très régulières et jusqu’à la fin du siècle, les Ptolémées gardent avec soin cette marche orientale qui protège le delta ; Jérusalem et la Palestine sont dans le royaume lagide qui entretient de bonnes relations avec la communauté judéenne dont le monothéisme rend nécessaires des dispositions particulières dans les relations entre sujets et souverain. 

Les premiers Ptolémées sont aussi très actifs en mer Égée et jusque dans la vie des cités de Grèce centrale. C’est grâce à l’intervention armée des deux premiers Ptolémées qu’Athènes recouvre sa liberté, d’abord la ville en 286, puis Le Pirée et le territoire athénien en 281, en chassant les garnisons macédoniennes qui l’occupaient. Par la suite, Ptolémée II Philadelphe poursuit une politique d’opposition constante à Antigone Gonatas, le roi antigonide, mais l’intervention lagide ne parvient pas à sauver les Athéniens assiégés par l’armée macédonienne lors de la guerre de Chrémonidès (266-262) et la flotte lagide semble subir deux échecs contre la flotte antigonide à Kos et à Andros, ce qui l’oblige à se montrer moins active qu’auparavant en mer Égée.

À partir de 200 avant J.-C., la situation du royaume lagide devient beaucoup plus difficile : lors de la bataille de Panion, Antiochos III conquiert la Cœlé-Syrie sur son adversaire lagide ; c’est le premier grave échec des rois lagides qui rend l’Égypte très vulnérable. Jérusalem et la communauté judéenne passent sous la coupe des rois séleucides et les maladresses d’Antiochos IV provoquent la révolte des Maccabées qui marque la résistance de cette communauté à une hellénisation trop imposée. Il est manifeste en juillet 168 que l’Égypte ne doit d’échapper à la conquête séleucide entreprise par Antiochos IV qu’à l’intervention du légat romain C. Popilius Laenas, lors de la journée d’Éleusis, du nom d’un faubourg d’Alexandrie : dès que l’envoyé romain a appris la victoire de Paul-Émile à Pydna sur le roi de Macédoine Persée, il débarque à Alexandrie et somme le roi séleucide de se retirer en renonçant à l’Égypte et à Chypre. C’est un vrai protectorat romain qui est imposé à l’Égypte lagide, ou au moins le refus d’autoriser la fusion entre les deux royaumes hellénistiques survivants. Il est vrai que durant le siècle qui suit, les Romains semblent se désintéresser des affaires égyptiennes, tant qu’il n’y a pas de danger pour eux de ce côté-là ; ils ont assez à faire en Occident, en Asie et en Afrique sans intervenir à nouveau en Égypte. À partir de Pompée, puis de César, l’Égypte est beaucoup plus présente dans les rivalités pour le contrôle de la puissance romaine.
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Alexandrie d’Égypte

P

armi toutes les fondations de cités effectuées par Alexandre le Grand au cours des dix années de conquêtes au détriment de l’Empire achéménide, Alexandrie d’Égypte est de très loin la plus réussie, celle qui était appelée au plus bel avenir. Et pourtant, rien ne le laissait espérer lors de sa fondation. 

Les débuts sont en effet difficiles : le site paraît mal choisi, en raison d’une côte fort inhospitalière, la présence de récifs barrant l’entrée du port occidental rend périlleux l’accès des navires, tandis que la ville doit s’édifier sur un plateau aride séparé de l’intérieur par le lac Maréotis. De plus, le peuplement de la ville se fait de façon autoritaire, selon le récit du Pseudo-Aristote, dans l’Économique, II, 33, qui décrit les procédés utilisés par Cléomène de Naucratis, chargé par Alexandre de cette mission : « Le roi Alexandre lui avait donné l’ordre de bâtir une ville près de l’île de Pharos et d’y transporter le centre commercial qui se trouvait jusque-là à Canope. Cléomène débarqua à Canope et fit savoir aux prêtres et aux propriétaires fonciers de l’endroit qu’il était venu pour les faire changer de résidence. Les prêtres et les fermiers recueillirent des contributions et lui donnèrent l’argent pour obtenir l’autorisation de garder leur port à sa place. Cléomène, cette fois-là, se contenta de prendre l’argent et s’en alla. Mais, peu après, il revint et comme l’aménagement de la nouvelle ville était achevé, il leur demanda une somme considérable, bien supérieure à leurs moyens ; cette somme était la différence qu’il devait obtenir pour que le port fût maintenu à son ancienne place ; mais comme ils étaient incapables de la verser, il les fit changer de ville. » 

C’est dire que, dès le départ, les habitants de la nouvelle ville y résidaient contraints et forcés, avec certainement le désir de retourner à leur précédente installation si l’occasion s’en présentait.

En réalité, le choix du site a été fait avec beaucoup de clairvoyance, à l’abri des variations du niveau du Nil, mais assez près du fleuve pour que les marchandises destinées au port puissent y venir directement du fleuve par le canal le reliant au lac Maréotis et au port. La réussite même de la nouvelle ville témoigne de la qualité du site, et Alexandrie d’Égypte devient rapidement l’une des plus grandes villes du bassin méditerranéen.

Le plan de la ville

Comme c’est souvent le cas lorsque le site a été constamment habité depuis l’Antiquité, le plan de la ville antique est mal connu ; les remparts de l’Antiquité ont été détruits au IXe siècle après J.-C. Il semble que l’architecte Deinocratès de Rhodes ait adopté un plan en damier, avec croisement à angle droit des rues orientées est-ouest et de celles allant du nord au sud, mais les fouilles effectuées au XIXe siècle, alors que la ville était plus réduite qu’aujourd’hui, n’ont pas permis de restituer avec certitude l’emplacement des rues, si bien que les plans souvent reproduits sont très hypothétiques : on ne connaît pas aujourd’hui l’emplacement des principaux édifices de l’époque antique, par exemple, celui du monument qui a le plus contribué au rayonnement d’Alexandrie, le tombeau d’Alexandre le Grand. Les fouilles récentes permettent de mieux connaître une partie des nécropoles à la périphérie de la ville antique, tandis que d’autres tentent de retrouver sous le niveau de la mer des éléments ayant appartenu au Phare construit dès le IIIe siècle avant J.-C. Strabon affirme que la ville s’étendait sur 30 stades (5 600 m d’est en ouest) et sur 7 à 8 stades (de 1 300 à 1 500 m) du nord au sud. 

On sait que la ville était divisée en cinq quartiers, et Philon attribue le quartier Delta à la communauté juive, très nombreuse dans la ville avant même la fin du IVe siècle. Sur la côte, l’île de Pharos, reliée au continent par une jetée, séparait les deux ports : le port occidental très ouvert sur la mer, le port oriental plus fermé. Le palais royal, qui n’a pas non plus été localisé exactement, était édifié au sud de ce port oriental, au cap Lochias.
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Aux premiers habitants transférés de Canope à Alexandrie s’est rapidement jointe une population nombreuse et très cosmopolite : s’y sont établis de nombreux colons grecs ou macédoniens, venus dès l’époque d’Alexandre ou avec Ptolémée Ier ; très souvent ces habitants ont conservé leur ethnique d’origine, mais c’est vrai surtout pour les colons établis hors d’Alexandrie. La ville devient, en effet, une cité, dont les citoyens sont qualifiés d’Alexandrins, ce qui est exceptionnel dans l’Égypte lagide, où seules Naucratis et Ptolémaïs partagent avec Alexandrie ce privilège. Les nouveaux Alexandrins viennent de toutes les régions de Grèce d’Europe et d’Asie Mineure, à l’image de Zénon, l’économe d’Apollonios, au temps de Ptolémée II Philadelphe, dont le père venait de Caunos en Carie ; s’y ajoutent beaucoup de Macédoniens, mais aussi des Iraniens venus avec Ptolémée ; les Juifs y sont aussi rapidement nombreux et l’activité portuaire amène à Alexandrie des marins de toutes les côtes méditerranéennes et aussi bien des Africains noirs d’Éthiopie ou des régions équatoriales : la fréquence de représentations de figures au type négroïde très marqué sur des pierres de couleur ornant des boucles d’oreille prouve que la connaissance de ces populations était réelle, certainement à travers l’Égypte, ou les ports de Cyrénaïque. Puisque Alexandrie était une cité avec son territoire, l’esclavage y était courant, alors qu’il est plus rare dans l’Égypte profonde où la main-d’œuvre est essentiellement formée de fellahs égyptiens.

Les fonctions d’Alexandrie

Cité libre mais aussi résidence royale, Alexandrie ne peut évidemment disposer vraiment d’elle-même, mais c’est le cas de la plupart des cités grecques à l’époque hellénistique. Elle abrite toute la cour qui gravite autour du roi, organisée selon une hiérarchie classée en « parents du rois », « premiers amis » ou simplement « amis » du roi. Toute l’administration royale est groupée dans la ville, où elle reçoit les courriers venus de l’ensemble du royaume, aussi bien de Chypre, des Cyclades que de Jérusalem ou d’Éléphantine ; toute une garnison veille à la sécurité du roi et de son administration. Jusqu’à la fin du IIIe siècle, la ville reste calme, mais elle connaît une première tentative de soulèvement en 219, conduite par le roi déchu de Sparte, Cléomène ; en 205, la ville se soulève, à la mort du roi Ptolémée IV Philopator contre Sosibios, Agathoklès et sa sœur Agathokleia qui tentaient de se faire désigner, par un faux testament du roi défunt, tuteurs de l’héritier Ptolémée V Épiphane, selon le récit de Polybe, XV, 25-33.

Centre gouvernemental, Alexandrie est aussi un centre culturel de première grandeur, dont le rayonnement dépasse les limites du royaume pour attirer savants et chercheurs de la Méditerranée tout entière. C’est Ptolémée Ier Sôter qui a décidé la construction du Musée et de la Bibliothèque, qui sont réalisés sous le règne de son fils Ptolémée II Philadelphe ; on lui doit aussi le Phare dont le feu qui brûlait à son sommet était visible à 300 stades (60 km) selon Flavius Josèphe, de façon à indiquer aux navires la position et l’entrée du port. Le Musée n’est pas du tout un lieu de conservation d’œuvres d’art, comme on le conçoit trop souvent à notre époque, mais le sanctuaire des Muses vers lequel convergeaient les hommes les plus éminents dans les disciplines littéraires et scientifiques : ils étaient pensionnaires du Musée et pouvaient utiliser la Bibliothèque dont le premier directeur fut Démétrios de Phalère, après sa fuite d’Athènes, en 307. Elle aurait rassemblé 400 000 rouleaux de papyrus, dont 90 000 originaux, ce qui en faisait de loin la plus riche du monde. L’ambition du roi était de rassembler tout ce que l’humanité avait pu écrire : c’est ainsi que Ptolémée aurait convoqué à Alexandrie 70 savants juifs (les Septante) pour traduire en grec la Bible (c’est-à-dire les livres du Pentateuque).

Ce qu’on a appelé au XIXe siècle « l’École d’Alexandrie » se caractérise par le goût des inventaires, de l’érudition, de la perfection. Callimaque (vers 310-243) en est un bel exemple : directeur de la Bibliothèque, il a rédigé les Tables de la Bibliothèque d’Alexandrie, pour faciliter les recherches bibliographiques ; dans son œuvre poétique, il fait preuve d’une érudition inépuisable pour faire connaître les mythes de la Grèce antique. Apollonios de Rhodes et Théocrite sont de la même veine.

Alexandrie est aussi le grand centre du développement des sciences et des techniques. Les savants accourus de tout le bassin méditerranéen, comme Archimède venu de Syracuse, trouvent au Musée des conditions de travail favorables : les Lagides autorisent par exemple la pratique de la dissection du corps humain qui permet de réels progrès dans la connaissance de l’anatomie. Les princes s’intéressent surtout aux applications des sciences susceptibles de leur donner une supériorité, notamment dans le domaine militaire, sur leurs rivaux ; les mécaniciens comme Ctésibios d’Alexandrie, Philon de Byzance ont multiplié les inventions, tout en étant limités par l’absence de sources d’énergie suffisantes. Le premier texte mathématique conservé est le traité des Éléments d’Euclide, qui vit à l’époque de Ptolémée Ier et a dû enseigner à Alexandrie : sa géométrie repose sur des postulats comme l’affirmation que les droites non parallèles se rencontrent en un point ; son œuvre a été à la base de l’enseignement des mathématiques jusqu’à notre époque. Si Archimède a surtout travaillé à Syracuse, il est venu à Alexandrie et reste en relation avec ses pairs alexandrins. Ératosthène de Cyrène, qui dirige aussi la Bibliothèque après Apollonios de Rhodes, a mesuré l’arc terrestre compris entre Syène et Alexandrie et, à partir de là, a mesuré la circonférence de la Terre (il arrive à une circonférence de 250 000 stades, et avec un stade de 157,5 mètres, on arrive à une circonférence de 39 600 km, au lieu de 40 009 km).

Même si Alexandrie d’Égypte perd une partie de son rôle politique à partir du IIe siècle, elle reste la capitale intellectuelle vers laquelle se tournent tous les savants du monde connu et ses rivales font pâle figure à côté d’elle, que ce soit Athènes qui n’a gardé que ses écoles philosophiques, Antioche, Pergame ou Syracuse.
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Les fondations coloniales en Asie à partir d’Alexandre

S

i Alexandrie d’Égypte est la fondation d’Alexandre le Grand qui a connu l’avenir le plus brillant, elle n’est en réalité qu’une des très nombreuses créations de villes faites par le souverain et ses successeurs immédiats, en particulier les rois séleucides qui ont reçu en partage la partie asiatique de l’Empire d’Alexandre. Des politiques différentes sont menées par les différents diadoques. Les premiers Ptolémées maintiennent l’organisation de l’Égypte traditionnelle fondée sur le village, même si des villes nouvelles apparaissent dans les zones conquises sur le désert, comme dans le Fayoum Crocodilopolis ou Philadelphie ; celles-ci ne reçoivent pas le statut de cité, qui est réservé à Alexandrie, à Naucratis et à Ptolémaïs, et sont traitées par le pouvoir royal et par ses agents comme de gros villages sans aucune autonomie. Il n’y a pas, chez les Lagides, volonté d’helléniser la population indigène, mais simplement de l’exploiter, d’utiliser son travail pour asseoir un pouvoir colonial puissant appuyé sur le mercantilisme d’État. Il en va tout différemment dans l’Asie séleucide, où les villes sont les points d’appui indispensables du pouvoir royal, centres administratifs et militaires, peuplés au moins partiellement de colons grecs et macédoniens, qui préfèrent la cité comme cadre de vie. Ils peuvent y exercer au moins un semblant d’autonomie administrative sous le contrôle du pouvoir royal ou de son représentant. Isocrate avait déjà recommandé à Philippe la fondation de cités nouvelles en Asie Mineure pour y assurer la présence grecque et y établir progressivement la civilisation des Hellènes.

Les fondations

On attribue à Alexandre la fondation de 70 villes et plus de 50 à Séleucos Ier (306-281) et les fondations se poursuivent encore au temps d’Antiochos Ier (293-261) (les deux rois étant associés durant la période 293-281) ; d’autres sont aussi fondées en Asie Mineure par Antigone le Borgne avant sa défaite et sa mort à Ipsos en 301. Mais ces chiffres doivent être corrigés en précisant que toutes ces villes ne sont pas créées ex nihilo : beaucoup sont simplement rebaptisées, c’est-à-dire qu’il s’agit de villes anciennes qui changent de nom et qui reçoivent à côté de la population indigène un contingent de colons gréco-macédoniens. C’est le cas de beaucoup des 20 Alexandries fondées dans les « hautes satrapies » de l’ancien Empire achéménide, comme Alexandrie de Margiane (Merv), Alexandrie d’Arie (Hérat), Alexandrie de Drangiane (Nad i Ali), Alexandrie d’Arachosie (Kandahar), Alexandrie de Bactriane (Bactres), Alexandrie Maracanda (Samarcande). Quelques-unes sont de vraies créations, comme une Alexandrie dans l’Hindou Kouch, une Alexandrie sur l’Oxus (Amou Daria), une sur le Tanaïs (Syr-Daria), Alexandrie Eschaté. Il en va de même pour les fondations de villes à l’époque des premiers rois séleucides ; certaines sont des refondations, après destruction par les populations locales : ainsi Merv (Alexandrie de Margiane) qui devient Antioche de Margiane. D’autres sont des créations entièrement nouvelles comme Termez sur la rive droite de l’Oxus et Aï-Khanoum sur la rive gauche. 

Les colons gréco-macédoniens n’avaient sans doute pas un grand désir de rester là où le conquérant les avait établis : dès la mort d’Alexandre en 323, et peut-être dès 325, une grande révolte éclate en Bactriane, parmi les colons qui veulent regagner des cieux plus cléments, en rentrant au pays natal ; on s’interroge encore pour savoir s’il s’agit uniquement de vétérans et de mercenaires laissés sur place par Alexandre ou si n’existaient pas dans cette région des Grecs établis là depuis longtemps puisque dans l’Empire achéménide, la Bactriane servait de lieu de déportation ou de relégation (comme ce peut être le cas des Érétriens déportés en 490 et des Béotiens déportés en 480).
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Il est sûr que les régions plus occidentales paraissaient plus accueillantes pour les colons, que ce soit en Syrie du Nord ou en Asie Mineure, qui sont les grandes zones de fondations de villes nouvelles. La première est groupée autour de la Tétrapole dont chacune porte un nom dynastique : Antioche et Apamée sur l’Oronte, Séleucie de Piérie et Laodicée sur la côte. alors que d’autres localités ont repris des noms macédoniens ou thessaliens : Beroia, Édesse, Pella, Europos, Larissa, Chalcis. En Mésopotamie, ce sont les mêmes toponymes qui fleurissent : Séleucie, Antioche (Nisibe), Apamée, Apollonia.

Le royaume séleucide a été, durant le IIIe siècle, un vaste chantier ; plus d’une centaine de villes ont été construites ou réaménagées, agrandies. En Syrie du Nord, l’urbanisme paraît adopter, en fonction du site, un plan en damier de type hippodamien, mais les fouilles archéologiques font plus souvent connaître l’extension de la ville à l’époque romaine que lors de la fondation ; le quadrillage est bien visible dans les fouilles de Doura-Europos. Jusqu’aux confins des conquêtes d’Alexandre, des villes neuves ont été édifiées : les fouilles faites en Afghanistan, sur le site d’Aï-Khanoum, dont on ne connaît pas le nom antique (peut-être une Alexandrie), révèlent l’importance de la ville au confluent de l’Oxus et de la Kokcha, l’utilisation des matériaux locaux (surtout la brique séchée), l’adoption de types architecturaux qui ne sont pas grecs, mais aussi la permanence de la culture grecque, comme le révèle la découverte des maximes de la sagesse d’Apollon de Delphes gravées jusque dans cette cité égarée aux limites du monde de la steppe.

Les causes de fondation

Elles sont rarement déterminables avec certitude. À propos des cités de Syrie du Nord, H. Seyrig mettait l’accent sur la fonction commerciale de ces fondations, favorisant les échanges entre la Mésopotamie et la Méditerranée. On ne peut pas conclure du développement de l’activité commerciale d’une cité qu’elle a été fondée spécialement dans ce but. P. Leriche souligne que chacune de ces cités est située « dans une région dont le potentiel agricole devait assurer son développement » ; la terre a été soigneusement lotie : 10 000 lots à Antioche, 6 000 à Séleucie de Piérie. À ces mobiles qui ne sont pas exclusifs, il faut ajouter la fonction administrative et militaire qui est certainement la plus importante : il s’agissait pour Alexandre d’établir des lieux à partir desquels une colonie puisse efficacement surveiller les populations indigènes, garantir le passage pour les renforts et le ravitaillement, faire rentrer les impôts ; ces préoccupations restent celles des premiers rois séleucides, même si la durée modifie les priorités : le maintien de l’ordre dans les provinces est indispensable et la présence de colonies gréco-macédoniennes et de garnisons garantit la paix intérieure, l’exploitation normale de la terre et donc la perception régulière des fermages auprès des paysans royaux (les laoi basilikoi) et de leurs communautés et des impôts indispensables aux rois séleucides qui ne bénéficient pas d’une administration aussi structurée que celle qui règne en Égypte. Naturellement, la fonction religieuse de certaines villes a favorisé leur développement : à Kos, la présence d’une brillante école de médecine auprès du sanctuaire d’Asklépios favorise la croissance de la ville ; mais bien souvent, les sanctuaires indigènes restent en dehors des villes promues à la dignité de cité ; dans le cas de Jérusalem, qui abrite le Temple unique des Judéens, la tentative faite par Antiochos IV de créer une cité grecque, une Antiocheia à côté de la colline du Temple, est cause du soulèvement judéen et de la guerre des Maccabées.

Le statut des villes

Il faut distinguer entre les anciennes cités grecques d’Asie Mineure, les fondations nouvelles et les villes indigènes dotées d’un nom nouveau. Les premières ont reçu d’Alexandre, au fur et à mesure de leur libération de la tutelle perse, leur liberté et leur autonomie, après avoir conclu une alliance bilatérale qui les attachait au roi. Mais les termes n’ont plus la même valeur qu’auparavant : quand Sardes, qui n’était pas une cité grecque mais l’ancienne capitale de Lydie, reçoit liberté et autonomie en même temps qu’une garnison macédonienne et l’obligation de payer le tribut, il y a contradiction dans le vocabulaire, puisque garnison et tribut sont la négation même de la liberté. Il est vrai que les vieilles cités grecques d’Asie Mineure échappent aux garnisons et au tribut, mais elles devaient tout de même verser des syntaxeis, des contributions de guerre, comme les alliés d’Athènes dans la « deuxième confédération maritime ». Toutes leurs relations extérieures (armée, diplomatie) sont du ressort du roi, si bien que la liberté et l’autonomie de ces cités sont plus apparentes que réelles, mais elles jouissent tout de même d’un statut meilleur que celui qui leur fut imposé par le Grand Roi dans l’Empire perse. Ce n’est que pendant les longues querelles entre les diadoques que les cités d’Asie Mineure purent faire jouer les antagonismes entre les successeurs d’Alexandre et se donner l’impression d’être réellement maîtres de leur destin. L’autonomie des cités n’augmente que lorsque le pouvoir royal recule. Dans les moments de faiblesse, le souverain feint de les traiter en alliées, comme s’il traitait d’égal à égal avec elles.

Pour les cités nouvelles et les villes indigènes, il n’est pas question de liberté et d’autonomie. Elles ont, certes, leurs institutions, généralement de type démocratique, avec assemblée, conseil et magistrats, leurs monnaies de bronze, leurs lois locales, mais elles versent le tribut. Les colons qui peuplent les nouvelles fondations sont considérés comme grecs ; il en est de même pour la population indigène d’une ville qui devient polis. Mais ces habitants, citoyens de la dite polis, sont en même temps sujets du roi. En fait, dans tous les cas, y compris dans le cas des vieilles cités grecques d’Asie Mineure, c’est l’intérêt royal qui prime ; le souverain peut sembler ménager les cités de vieille tradition, mais les nécessités de la sécurité du royaume peuvent l’amener à négliger les apparences pour imposer sa volonté.

La période de la fin du IVe et de la première moitié du IIIe siècle a vraiment marqué une transformation exceptionnelle de l’organisation de l’espace dans le Proche-Orient, avec ce développement urbain qui est un facteur important de l’hellénisation de ces régions.
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Le royaume séleucide

L

a mise en place du royaume séleucide, à la mort d’Alexandre, a été moins rapide que celle du royaume de Ptolémée Ier en Égypte. Lors du premier partage de 323, Séleucos n’apparaît que comme chef de la cavalerie macédonienne, c’est Perdiccas qui a la charge de l’Asie tandis que l’Anatolie est partagée entre Antigone le Borgne et Eumène de Cardia. Lors du deuxième partage, à Triparadisos sur l’Oronte, en 321, après la mort de Perdiccas, Séleucos reçoit la satrapie de Babylonie alors qu’Antigone est stratège de l’Asie ; le domaine de ce dernier s’accroît à la mort d’Eumène en 316 : il s’étend de l’Asie Mineure à l’Iran. Antigone est toujours maître de l’Asie à la paix de 311, qui ne mentionne pas Séleucos, et pourtant c’est en 312 que commence l’ère séleucide, au moment où Séleucos reprend à partir de la Babylonie le contrôle des satrapies supérieures, en Iran et au-delà, qu’Antigone avait reçu depuis la mort d’Eumène. La lutte entre Antigone et Séleucos est désormais acharnée : l’un et l’autre prennent le titre de roi (basileus), comme les autres diadoques en 306. La bataille d’Ipsos, en 301, et la mort d’Antigone le Borgne durant le combat règlent le conflit entre Séleucos et ses rivaux antigonides : le fils d’Antigone le Borgne, Démétrios Poliorcète, garde surtout une puissante flotte appuyée sur les ports phéniciens, Chypre et les Cyclades (le koinon des Nésiotes). Séleucos est, dès lors, maître de toute l’Asie intérieure, de la Syrie à l’Iran ; Lysimaque prend l’Asie Mineure et Ptolémée Ier rattache au royaume lagide la Cœlée-Syrie, qui demeure durant tout le IIIe siècle une cause de conflits incessants entre Lagides et Séleucides (les guerres de Syrie). Démétrios Poliorcète perd rapidement ses possessions en Asie ; lorsqu’il est chassé de Macédoine par Pyrrhos et Lysimaque en 287, il passe en Asie Mineure mais est capturé par Séleucos et il meurt en captivité en 283.

L’extension du royaume séleucide

Elle a beaucoup varié entre 312, début de l’ère séleucide, et 65, date de la transformation du royaume de Syrie en province romaine du même nom. Durant les deux siècles et demi de son existence, le royaume séleucide est allé en se réduisant. Il connaît des périodes fastes qui sont marquées par des agrandissements très localisés ; c’est le cas lors de la disparition du royaume de Lysimaque situé de part et d’autre des détroits, en Thrace et en Asie Mineure ; les Séleucides peuvent mettre la main sur une grande partie de l’Anatolie et même des cités grecques d’Ionie sont intégrées dans le royaume. L’Anabase d’Antiochos III dans les satrapies de l’Asie intérieure marque aussi un raffermissement de la présence séleucide dans ces régions d’Iran et d’Afghanistan actuels. Enfin, la victoire de Panion sur le roi lagide, en 200, permet au royaume séleucide de reprendre la Cœlé-Syrie convoitée depuis un siècle : Jérusalem devient séleucide et la cohabitation de la communauté judéenne et de l’administration séleucide va conduire à une guerre atroce, menée par les Maccabées pour défendre le monothéisme juif face à la volonté d’Antiochos IV d’appliquer là comme ailleurs usages et religions hellénistiques.

Les conquêtes les plus lointaines d’Alexandre ne sont pas restées longtemps possessions de ses héritiers. Dès 303, une paix conclue entre Séleucos Ier et Thchandragoupta (que les Grecs appellent Sandrakottos) marque un recul sensible des possessions gréco-macédoniennes au profit du royaume des Mauryas : il prend le Gandhara et les parties orientales de l’Arachosie et de la Gédrosie. Par la suite, de bonnes relations s’établissent entre les deux royaumes, comme en témoigne le XIIIe édit d’Asoka qui fait part de l’envoi de missionnaires bouddhistes auprès d’Antiochos (II), Ptolémée (II), Antigone (Gonatas), Magas de Cyrène et un Alexandre qui doit être Alexandre II d’Épire, vers 255.
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Pour mieux veiller à la sécurité de son immense royaume, Séleucos Ier a, en 294/93, associé son fils Antiochos Ier au trône, comme corégent, en le chargeant d’administrer les provinces orientales à partir de sa propre capitale, Séleucie du Tigre, alors que lui-même restait à Antioche pour gérer les affaires méditerranéennes du royaume. Antiochos Ier a le souci de contenir les déplacements fréquents des tribus scythes nomades au nord de l’Hindou Kouch, en Bactriane. Il descend par sa mère, Apamé, d’un des principaux opposants à la conquête d’Alexandre, Spitaménès de Bactriane, ce qui peut l’avoir incité à poursuivre la politique d’Alexandre visant à associer les Iraniens aux Gréco-Macédoniens dans l’administration de l’Empire.

C’est au milieu du IIIe siècle que de nouvelles amputations frappent le royaume : d’une part la sécession de la satrapie de Parthyène-Hyrcanie, au sud de la Caspienne, conduite par le satrape Andragoras ; d’autre part, vers 245, Diodote, en Bactriane, prend le titre royal. Andragoras est tué par Arsace, un « Scythe » selon Strabon, qui occupe la Parthyène avec ses nomades Parnes, qui prennent alors le nom de Parthes. Ces défections des satrapies d’Asie centrale réduisent sensiblement l’étendue du royaume séleucide et les expéditions de Séleucos II, puis d’Antiochos III, ne rétablissent pas l’autorité royale séleucide sur ces régions devenues indépendantes. La menace parthe est désormais constante sur la Mésopotamie et la Syrie.

En Asie Mineure, les Séleucides ont tiré profit de l’effondrement du royaume de Lysimaque en 280, mais des royaumes indépendants se constituent : Bithynie, Pont, Cappadoce et Pergame, tandis que l’installation des Galates en Phrygie constitue une menace permanente pour tous leurs voisins. Pergame donne l’impression d’être au sein du royaume séleucide au temps de Philétairos, même si son nom figure sur les monnaies de Pergame à partir de 275, mais avant la fin du siècle, la dynastie attalide se constitue un véritable royaume indépendant en Anatolie. La défaite d’Antiochos III contre Rome à Magnésie du Sipyle en 189, et le traité d’Apamée qui termine la guerre antiochique aboutissent à chasser les Séleucides au sud du Taurus, pour le plus grand profit de Pergame et de Rhodes.

La structure du royaume séleucide

Les historiens s’interrogent toujours pour savoir si les Séleucides sont les continuateurs des Achéménides, avec un domaine dont le centre de gravité est la Mésopotamie, ou s’ils sont uniquement des souverains hellénistiques préoccupés essentiellement par leurs possessions méditerranéennes et leur rôle dans ce monde issu du partage de l’Empire d’Alexandre. Le choix d’Antioche comme capitale et la situation privilégiée accordée à la Syrie du Nord donnent le sentiment d’une prépondérance des préoccupations méditerranéennes ; les sources littéraires, d’origine grecque, privilégient à l’excès les affaires occidentales et laissent dans l’ignorance de ce qui pouvait se passer en Mésopotamie et surtout au-delà. Leurs récits accordent une place prépondérante aux guerres de Syrie, aux conflits en Asie Mineure et lorsque les souverains, comme Séleucos II ou Antiochos III, s’enfoncent en Asie centrale, leurs actions ne sont pas rapportées par les auteurs grecs ou latins. Contrairement au point de vue de S. Sherwin-White et A. Kurt qui imagineraient volontiers la Babylonie au centre de l’espace séleucide, il est certain que les affaires d’Asie Mineure et de l’Égée tiennent une place majeure dans la vie du royaume.

Sans homogénéité, constitué d’éléments très disparates, tant sur le plan économique qu’au niveau culturel et à celui de l’organisation politique, le royaume séleucide est très différent du royaume lagide. Il n’a pas été possible de mettre au point une administration aussi méticuleuse dans l’immensité séleucide que dans l’Égypte lagide. Le royaume séleucide connaît deux types d’organisation : l’une s’applique dans la zone d’administration royale immédiate (la chôra royale), l’autre convient dans les zones où l’administration est médiatisée par des cités, des dynastes, des peuples (ethnè), des sanctuaires, de façon très diverse. À certaines de ces entités, le roi a accordé des libertés : sous la suzeraineté royale, les cités envoient des ambassades, forment entre elles des communautés fédérales (comme la fédération des cités de Troade) et s’administrent conformément à leur constitution.

Néanmoins, la tutelle royale reste vigilante : dans les anciennes cités, le roi évite d’envoyer un représentant personnel, mais il veille à ce que leur gestion reste aux mains de familles fidèles à la dynastie. Dans les fondations nouvelles et dans les anciennes villes indigènes souvent rebaptisées d’un nom dynastique, le roi délègue généralement un épistate, qui est son représentant, même s’il est souvent choisi parmi les habitants de la colonie gréco-macédonienne du lieu.

Le seul ethnos dont les institutions sont connues au sein du royaume séleucide est celui des Juifs incorporé à partir de 200 ; mais il en existe bien d’autres, souvent formés de populations nomades aux confins de l’Arabie comme sur les plateaux afghans et iraniens, dirigés par l’aristocratie locale.

Hors des cités grecques, des fondations macédoniennes, des principautés et sanctuaires autonomes, le roi est propriétaire de tout le territoire (la chôra). Quelques inscriptions d’Asie Mineure occidentale indiquent que le roi peut donner ou vendre une part de la terre royale et que les paysans royaux (les laoi basilikoi) suivent le sort de la terre et passent donc comme la terre au nouveau propriétaire.

Le royaume reste divisé en circonscriptions appelées satrapies, comme dans l’Empire achéménide ; le gouverneur prend parfois le titre de stratège, comme c’est le cas pour Méléagre, gouverneur de la satrapie de l’Hellespont. Le gouvernement central semble moins structuré que celui du royaume lagide : à côté du roi qui dicte la loi, commande les armées et rend la justice, le seul ministre connu est le « préposé aux affaires », comme Hermias auprès d’Antiochos III (Polybe, V, 41-56), mais il semble n’avoir exercé ses fonctions qu’en l’absence du roi. Le Conseil royal appelé aussi synedrion ne semble pas une institution permanente, mais plutôt une réunion informelle des Amis (philoi) du roi, lorsque celui-ci souhaite recueillir un avis sur tel ou tel problème concernant la vie du royaume.

Si les Séleucides parviennent à maintenir un royaume puissant, malgré son étendue et sa diversité, durant le IIIe siècle, la présence romaine à partir du début du IIe siècle se fait sentir durement tant dans le règlement de la guerre antiochique (paix d’Apamée en 188) qu’en Égypte, en 167, lorsque Antiochos IV ambitionne de mettre en tutelle son voisin lagide. C’est un État en sursis qui se réduit progressivement jusqu’à la fondation de la province romaine de Syrie.


Pistes bibliographiques

Outre les ouvrages de La Nouvelle Histoire de l’Antiquité, tome IV ; P. Cabanes, Le Monde hellénistique, de la mort d’Alexandre à la paix d’Apamée, tome V ; Cl. Vial, Les Grecs, de la paix d’Apamée à la bataille d’Actium, Paris, Le Seuil, coll. « Points », Paris, 1995, on consultera L. Capdetrey, Le pouvoir séleucide, Rennes, PUR, 2007 ; J. Ma, Antiochos III et les cités d’Asie Mineure occidentale, Paris, 2004, et aussi S. Sherwin-White et A. Kuhrt, From Samarkhand to Sardis. A New Approach to the Seleucid Empire, Berkeley-Los Angeles, Univ. of California Press, 1993 et les mises au point d’Éd. Will (p. 433-447) et P. Bernard (p. 473-511), dans la revue Topoi, IV/2 (1994), p. 431-610.








FICHE 34

Le royaume antigonide au IIIe siècle

L

a naissance du royaume antigonide a été la plus tardive, parmi les États issus du partage de l’Empire d’Alexandre ; cela ne signifie pas que les premiers Antigonides soient absents lors des différents accords de partage : Antigone le Borgne et son fils Démétrios Poliorcète ont été, au contraire, candidats à la reconstitution d’un Empire centralisé autour d’eux, mais l’hostilité des autres diadoques a conduit à l’effondrement de leurs rêves à la bataille d’Ipsos, en 301. Après la mort de son père au cours de cette bataille, Démétrios Poliorcète réussit à rétablir son autorité sur la Macédoine, mais la coalition des voisins Pyrrhos et Lysimaque, en 287, réussit à le priver de son royaume. Il faut donc attendre la troisième génération, avec Antigone Gonatas, fils de Démétrios Poliorcète, pour voir se constituer un royaume durable autour de la Macédoine, à partir de 277, lors de l’évacuation des envahisseurs celtes qui avaient submergé la Macédoine et la Grèce jusqu’à proximité de Delphes.

Ce royaume est aussi celui dont l’existence a été la plus courte, puisque le dernier souverain, Persée, fils de Philippe V, est vaincu à la bataille de Pydna en 168 face aux armées romaines de Paul-Émile ; le royaume est alors partagé en quatre circonscriptions (les merides), avant de devenir province romaine en 148.

L’étendue du royaume antigonide

Le plus tardif, celui dont l’existence est la plus courte, ce royaume est aussi le plus réduit, même s’il a l’avantage de posséder le territoire national de Macédoine, qui est à l’origine de toutes les conquêtes d’Alexandre. Son territoire correspond essentiellement à la partie européenne de l’Empire d’Alexandre, c’est-à-dire la Grande Macédoine qui s’étend au Nord jusqu’à la région des lacs (d’Ohrid et de Prespa), à l’Est jusqu’aux Détroits et à l’Ouest jusqu’à la crête du Pinde. Au Sud, la Macédoine s’appuie sur la Thessalie contrôlée par le souverain macédonien depuis Philippe II. De plus, Antigone Gonatas s’efforce de contrôler la Grèce toujours morcelée en une multitude de cités-États et en quelques États fédéraux, qui sont seuls capables de tenir tête aux armées macédoniennes. Pour mieux surveiller les États grecs, Antigone Gonatas s’appuie sur des garnisons macédoniennes établies dans quelques points névralgiques de la Grèce, comme l’Acrocorinthe, Chalcis, Démétrias (ce que Polybe, XVIII, 11, nomme « les chaînes de la Grèce »), mais aussi dans des cités sujettes, comme ce fut le cas des Athéniens durant une bonne partie du siècle (avant 281, puis de 262 à 229). Il établit aussi des tyrans dans de nombreuses cités, qui lui sont tout dévoués, notamment dans le Péloponnèse, comme Aristodamos à Mégalopolis, Nicoclès à Sicyone, Iséas à Caryneia d’Achaïe et bien d’autres. Enfin, Antigone a su se doter d’une flotte puissante, déjà constituée par son père, mais entretenue et confortée par lui, ce qui lui permet de résister à la menace lagide, comme on le voit à travers la guerre de Chémonidès (267-262).

Un pays épuisé

La Macédoine, qui a soutenu efficacement l’action militaire de Philippe II, puis de son fils Alexandre le Grand avec la fourniture de nouveaux soldats chaque année, a poursuivi son effort bien au-delà de 323 : de très nombreux Macédoniens sont restés auprès des diadoques, en Égypte lagide, comme autour de Lysimaque, de Séleucos et d’Antigone le Borgne et de son fils. Ils ont constitué une partie notable, à côté des Grecs venus des cités ou des ethnè de Grèce centrale et méridionale, des colons établis dans toutes les fondations effectuées par Alexandre et ses successeurs, surtout en Asie, mais aussi à Alexandrie d’Égypte. Même si les régions de Grèce du Nord ont fait preuve d’un dynamisme démographique remarquable dans la deuxième moitié du IVe siècle, ces ponctions répétées ont laissé un pays exsangue, privé d’une grande part de sa population masculine jeune, ce qui s’est traduit par une baisse de la natalité et une réduction progressive de la population.
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L’invasion celte de 279 a rompu le barrage macédonien, traditionnellement efficace pour protéger la Grèce centrale des invasions, ce qui peut s’expliquer en partie par l’affaiblissement de la population macédonienne. En même temps, le pillage des campagnes macédoniennes par les troupes de Celtes a aggravé le dépeuplement de la région ; seules, les villes ont pu résister au déferlement des pillards nomades, comme Cassandreia. Après le passage des envahisseurs qui se sont éloignés vers le Sud, à travers la Thessalie et jusqu’en Phocide, le royaume macédonien est privé de toute organisation et n’a même plus de roi : Ptolémée Keraunos est tué au combat contre Belgius ; le noble macédonien, Sosthénès, lutte avec ténacité contre Brennos. C’est la chance d’Antigone Gonatas de remporter un succès local sur une troupe celte près de Lysimacheia, en 277, alors que les envahisseurs refluaient vers le Danube et, pour certains, vers l’Anatolie, où ils vont s’établir en Grande Phrygie, dans la région d’Ancyre, qui prend le nom de Galatie.

Antigone Gonatas s’est vu reprocher par les historiens un règne assez terne par rapport aux actions extraordinaires accomplies par Philippe II, par Alexandre et même par les deux premiers Antigonides. Il a certainement été contraint de tenir compte de l’épuisement de la Macédoine et son règne a été surtout réparateur, en permettant au pays de reconstituer ses forces ; il est manifeste qu’à l’époque de Philippe V (221-179), le royaume a retrouvé un dynamisme remarquable, ce qui n’est pas sans inquiéter ses voisins, en particulier Pergame et Rhodes. La faiblesse de la Macédoine durant le règne d’Antigone Gonatas (277-239) ne tient pas à l’incapacité du souverain, mais bien aux ponctions excessives d’hommes jeunes durant les cinquante années précédentes. Avec patience, Antigone Gonatas a repris en mains une Macédoine ravagée par les Celtes ; il lui a fallu ramener les villes, qui avaient, seules, résisté aux envahisseurs, sous l’autorité royale, dont l’efficacité avait été nulle lors de l’invasion. Il devait, en même temps, faire face de son mieux à des adversaires nombreux qui espéraient sa chute.

Politique extérieure des premiers Antigonides

La Macédoine affaiblie attirait, cependant, l’intérêt des souverains hellénistiques, en raison même de son rôle de foyer originel de toute la nouvelle organisation du monde après Alexandre. La posséder pouvait donner plus d’importance à son souverain, en face des autres héritiers d’Alexandre. C’était la mère-patrie de tous les Macédoniens exilés dans les royaumes lagide, séleucide ou attalide.

Un souci constant des rois macédoniens, mais c’est le moins connu parce qu’il touche au monde barbare, c’est la protection de la frontière septentrionale du royaume, face aux Illyriens, aux Dardaniens, aux Thraces. Les récits des historiens antiques n’y font allusion qu’exceptionnellement, par exemple, à propos de la mort de Démétrios II en guerre contre les Dardaniens, mais la menace est permanente, du fait de poussées venues des régions situées au Nord du Danube, comme le montre l’invasion celte de 279.

Dans le monde grec, le plus constant des adversaires d’Antigone Gonatas et de ses successeurs (Démétrios II, Antigone Doson, Philippe V) est le roi lagide, même si sa puissance s’affaiblit beaucoup à la fin du siècle ; cette hostilité, déjà apparente du vivant de Ptolémée Ier Sôter contre Antigone le Borgne et Démétrios Poliorcète, s’est maintenue sous Ptolémée II Philadelphe. Les rois lagides contrôlent une partie des Cyclades et des ports de la côte ionienne, comme on le voit dans le décret athénien en l’honneur de Kallias de Sphettos, personnage qui commande la garnison lagide d’Andros et qui rejoint le roi à Halicarnasse. La diplomatie lagide est active pour susciter sans cesse de nouveaux adversaires à Antigone Gonatas, comme on le voit en particulier dans la guerre de Chrémonidès (267-262) : les Athéniens et Areus de Sparte se soulèvent contre le roi macédonien parce qu’ils savent Ptolémée II à leur côté. Une escadre lagide intervient sur la côte orientale de l’Attique et des forts sont même édifiés par des troupes égyptiennes. Il est remarquable que le roi macédonien tienne tête avec succès à cette attaque lagide : le siège d’Athènes est mené à son terme, sans que la flotte lagide puisse secourir les Athéniens ; de la même façon, l’intervention d’Alexandre II d’Épire contre la Macédoine échoue totalement. Par la suite, la flotte antigonide remporte des succès notables contre les escadres lagides, à Kos (262) et à Andros (258 ou 256 ?).

Les autres adversaires du roi macédonien, plus tenaces et finalement plus efficaces, sont les États fédéraux de Grèce septentrionale et centrale, plus particulièrement l’Épire, le koinon étolien et le koinon achéen. Pyrrhos pénètre en Macédoine en 274, et son fils tente la même aventure pendant la guerre de Chrémonidès, à l’instigation de Ptolémée II. Le koinon achéen se reconstitue contre la Macédoine, par l’expulsion progressive des garnisons macédoniennes, y compris à l’Acrocorinthe en 243, et des tyrans à la solde d’Antigone Gonatas. Sous le règne de Démétrios II (239-229), la coalition des deux koina contre la Macédoine menace les positions macédoniennes en Grèce centrale, surtout lorsque le royaume macédonien doit faire face simultanément à une menace d’invasion des Dardaniens, sur sa frontière septentrionale.

Antigone Doson (229-221) obtient le renversement des alliances : Aratos de Sicyone qui dirige l’Achaïe doit faire appel à l’aide macédonienne pour contrer les projets de redressement de Sparte sous le roi Cléomène III : la nouvelle ligue des Hellènes constituée autour d’Antigone Doson est un succès pour le souverain macédonien, qui redevient l’arbitre, le recours indispensable dans les affaires grecques.

Ce redressement se poursuit au début du règne de Philippe V (221-179) ; c’est l’intervention romaine qui bouleverse l’équilibre établi en Grèce, provoquée par les imprudences de Philippe V durant la deuxième guerre punique : son alliance avec Hannibal et sa volonté d’accéder à la mer Adriatique, avec l’occupation de Lissos (213).
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FICHE 35

Les États fédéraux en Grèce aux IIIe-IIe siècles

À

 côté des grands royaumes issus du partage de l’Empire d’Alexandre, les seuls États qui comptent en Grèce sont les États fédéraux et non plus les cités-États qui avaient dominé l’histoire de la Grèce dans les siècles précédents : Athènes et Sparte sont très affaiblies, Thèbes a été rasée en 335. Aucune n’a un potentiel suffisant pour tenir tête aux grands États qui se sont mis en place après la mort d’Alexandre. Athènes est occupée par des garnisons macédoniennes avant 281, puis de 262 à 229, et ne doit leur retrait qu’à l’assistance étrangère ; Sparte ne dispose que d’un corps civique très restreint (moins de 1 000 citoyens) et les tentatives d’Agis IV et de Cléomène III pour le porter à 4 500 hommes se heurtent à l’opposition des Achéens et des Macédoniens (Sellasia, en 222). Les seuls États capables de rivaliser avec le royaume antigonide sont les grandes fédérations.

La nature des États fédéraux

Il est indispensable de bien veiller à ne pas confondre ces États fédéraux avec des regroupements d’autre nature, même si trop souvent les termes utilisés par les historiens français sont imprécis et employés pour désigner aussi bien des fédérations que d’autres regroupements. Une alliance militaire (une symmachie) n’a pas de caractère fédéral : lorsque Thucydide parle des « Athéniens et de leurs alliés » pour définir ce qui est souvent appelé « Ligue de Délos » au Ve siècle, il entend bien que tous les États membres sont seulement liés pour des actions militaires qui visent à l’origine le Grand Roi perse, avant de se tourner contre l’autre alliance qui unit « les Lacédémoniens et leurs alliés » ; c’est vrai aussi pour l’alliance unissant les Athéniens à certains États grecs au IVe siècle, à partir de 377/76. De même, un regroupement d’États autour d’un sanctuaire et du culte d’une divinité constitue une Amphictyonie, mais en rien une fédération, que ce soit autour de Delphes, ou en Ionie autour du Panionion.

Une fédération suppose, d’abord, une double nationalité, une double citoyenneté : en Béotie, le citoyen de Thespies ou de Tanagra ou de Platées possède, en plus de sa citoyenneté locale, une citoyenneté fédérale, une citoyenneté béotienne. Chez les Achéens, le citoyen est à la fois citoyen de Patras ou de Dymé, etc., et citoyen achéen ; l’Étolien peut être citoyen de Callipolis, de Lysimacheia, etc., il est aussi citoyen étolien. Cette double appartenance à une communauté locale et à une communauté fédérale peut s’appliquer aussi bien dans le cadre de collectivités locales qui sont des poleis, des cités-États, que dans le cadre de l’ethnos. Les Étoliens des régions orientales et septentrionales qui vivent dans des ethnè, comme ceux des Apodotes, des Ophionées, des Eurytanes sont, eux aussi, définis par l’appartenance à leur ethnos locale et à la communauté étolienne. Il n’est pas rare que le nombre de communautés d’appartenance soit plus large : en Épire, avant d’être membre de la communauté (de l’ethnos) épirote, le citoyen est rattaché à un sous-ensemble qui est chaone ou molosse ; le Molosse est, lui-même, membre de communautés plus petites, souvent d’au moins deux, la plus petite correspondant à un village.

Très souvent, chacun des niveaux dispose d’institutions qui lui sont propres : institutions locales et institutions fédérales se superposent, ce qui correspond à une vie politique très active.

Au niveau fédéral, une Assemblée populaire rassemble quelque fois par an tous les citoyens : l’étendue même du territoire fédéré ne permet pas des réunions aussi fréquentes que dans une cité comme celle des Athéniens qui se réunissent 40 fois par an. Chez les Étoliens, l’Assemblée fédérale tient deux réunions par an, l’une au printemps, l’autre à l’automne, sans doute au moment de la levée de l’armée partant en campagne et à son retour. Un conseil fédéral, souvent appelé synedrion, assiste le pouvoir exécutif ; il est souvent composé de représentants des communautés locales, comme on le voit chez les Molosses, au IVe siècle, avec les collèges de damiorgoi, de synarchontes et de hieromnamones mentionnés sur des décrets trouvés à Dodone. Le pouvoir exécutif appartient à des magistrats, parfois placés sous l’autorité d’un roi, comme en Épire jusqu’en 232 ; le plus souvent le magistrat éponyme porte le titre de stratège ; il est annuel, mais peut exercer sa magistrature plusieurs fois, comme on le voit avec Aratos de Sicyone chez les Achéens. Il semble que, souvent, existe un souci de confier ces magistratures successivement aux représentants de chacune des communautés. D’une fédération à l’autre, on observe des différences dans le transfert de compétences accepté par les communautés locales : l’Acarnanie, jusqu’en 253, dispose d’un pouvoir exécutif confié à un collège de sept stratèges, alors qu’Étoliens et Achéens sont rapidement passés au stratège unique.
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La Béotie présente une organisation fédérale dans laquelle la cité de Thèbes exerce abusivement l’hégémonie et détruit les cités qui lui résistent, comme Platées et, à l’occasion, Thespies et Orchomène. Après sa destruction en 335, la fédération béotienne est plus équilibrée.

L’origine de ce fédéralisme

Certains ont cherché à attribuer à la Béotie la paternité du fédéralisme qui semble s’épanouir en Grèce après Leuctres (371) : il est vrai que, dans le Péloponnèse, ce sont les généraux thébains qui réorganisent l’Arcadie et la Messénie arrachée à l’occupation lacédémonienne. Il est vrai aussi que les inscriptions qui font connaître le koinon étolien ou les institutions des Molosses datent d’une période voisine (367 pour l’Étolie, 371-368 pour les Molosses) ; mais l’absence d’inscriptions à la haute époque ne signifie pas l’absence d’États fédéraux ; Xénophon mentionne le koinon acarnanien dès 382. Il est beaucoup plus vraisemblable que cette forme d’organisation de l’État est très ancienne : certains affirment leurs liens avec les héros de la guerre de Troie, Achille, Hélénos ou Tisaménos, fils d’Oreste. Sans doute, comme les cités-États, les fédérations, qu’elles rassemblent des cités ou des ethnè ou les deux types de collectivités locales, ont connu une évolution de leurs institutions au cours des siècles, mais elles ont su maintenir leurs institutions communes, souvent leurs cultes communs. Aussi leurs dimensions, leurs populations leur ont permis, à l’époque hellénistique, de jouer un rôle important en Grèce face aux royaumes nés du dépeçage de l’Empire d’Alexandre le Grand, après 323, en particulier celui des Antigonides qui aurait voulu régenter la Grèce comme l’avaient fait Philippe II et Alexandre.

Les principaux États fédéraux

Sans vouloir en dresser un inventaire complet, il faut classer parmi ces fédérations, l’État thessalien recréé après 196, la Phocide, la Béotie, l’Acarnanie, l’Étolie, l’Épire, l’Achaïe, l’Arcadie, la Messénie. Toutes n’ont pas pesé du même poids dans la vie de la Grèce aux IIIe-IIe siècles avant J.-C. ; certaines se sont rapidement déchirées, comme la fédération arcadienne, en raison des tensions entre cités anciennes, comme Tégée et Mantinée ; d’autres ont été victimes de leurs voisins, telle l’Acarnanie partagée entre l’Épire d’Alexandre II et l’Étolie, de 253 à 230.

Les trois fédérations les plus actives ont été le koinon épirote, celui des Étoliens et celui des Achéens. Le premier est affaibli en 232 à l’extinction de la dynastie régnante et il adopte des institutions républicaines qui lui assurent une réelle prospérité jusqu’à l’irruption romaine. Étoliens et Achéens sont fort actifs contre les tentatives macédoniennes d’intervention dans les affaires grecques. Les premiers ont acquis une place majeure, en 279, en sauvant le sanctuaire de Delphes du pillage des Celtes. Leur domination sur le sanctuaire les conduit progressivement à annexer une vaste zone en Grèce centrale, depuis la mer Ionienne et l’Acarnanie du Sud-Est, jusqu’aux rives de l’Égée en face de l’Eubée. Ils coupent la route de la Grèce méridionale aux troupes antgonides qui ne peuvent intervenir plus au Sud que par voie maritime. Le koinon étolien est un adversaire tenace des rois antigonides et lorsque les Romains cherchent un allié grec pour guerroyer contre Philippe V, les Étoliens n’hésitent pas à s’allier aux Barbares romains (212).

Les Achéens, qui réunissent, après leur renaissance en 280, une dizaine de cités sur la côte septentrionale du Péloponnèse, le long du golfe de Corinthe, accueillent volontiers des communautés doriennes, comme Sicyone, Corinthe, Mégare, Argos. Ils ont une faculté d’assimilation très remarquable, qui leur permet de s’ouvrir à toute l’Arcadie et de prétendre même à l’unité du Péloponnèse au sein de leur fédération, même si les Spartiates sont réticents. Cette vaste construction n’a pu se réaliser que par l’élimination progressive des garnisons et des tyrannies mises en place par Antigone Gonatas. Les rapports entre Achéens et Étoliens sont souvent conflictuels et la lecture de Polybe, Achéen de Mégalopolis, le montre bien ; mais les deux fédérations savent s’allier pour lutter contre Démétrios II. C’est Aratos de Sicyone qui rompt avec cette hostilité traditionnelle envers la dynastie antigonide, lorsqu’il craint de ne pouvoir seul entraver les réformes du roi Cléomène III dans l’État lacédémonien. Cette alliance avec Antigone Doson facilite la mainmise achéenne sur l’ensemble du Péloponnèse, en empêchant tout renouveau spartiate, mais elle aboutit aussi à l’isolement des Étoliens qui cherchent un soutien extérieur et le trouvent auprès des Romains. L’irruption de ceux-ci dans les affaires grecques modifie radicalement les règles du jeu et met fin progressivement à tout rôle important de la part des petits États fédéraux grecs.
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Le royaume attalide en 188

C

e royaume n’est pas issu directement du démembrement de l’Empire d’Alexandre. Pergame ne devient la capitale d’un royaume qu’en 237, après la victoire remportée contre Antiochos Hiérax par Attale qui prend alors le titre royal sous le nom d’Attale Ier, même si l’usage qualifie son prédécesseur du nom d’Eumène Ier, sans qu’il ait jamais porté le titre royal. Ce royaume a une vie brève, puisqu’en 133 Attale III lègue son royaume aux Romains ; il ne dure qu’à peine plus d’un siècle, moins que bien des États dynastiques fondés en Asie Mineure. Mais son apport à la vie artistique et à la culture grecque a été considérable et justifie la place qui lui est attribuée dans l’histoire du monde hellénistique.

Ses origines

Philétairos de Téos est commandant de la forteresse de Pergame, au sein du royaume de Lysimaque ; il y garde même un trésor de 9 000 talents, au moment où Séleucos Ier franchit le Taurus au début de l’année 281 ; Lysimaque est vaincu et tué à la bataille de Couroupédion, mais Philétairos avait su, auparavant, se rallier à Séleucos. Peu après, à la fin de l’été 281, Séleucos est assassiné et son fils Antiochos Ier confirme Philétairos dans ses fonctions à la forteresse de Pergame. Celui-ci sait gagner les faveurs du roi séleucide, en rachetant à Ptolémée Kéraunos la dépouille mortelle de Séleucos, dont il envoie les cendres à son fils. Parallèlement, Philétairos n’hésite pas à faire frapper par l’atelier de Pergame des monnaies, à partir de 275/4, au type de Séleucos au droit et d’Athéna assise au revers, mais portant le nom de Philétairos. L’installation des Galates en Phrygie septentrionale, à partir de 277, impose à Philétairos une vigilance constante pour contenir la menace que ces populations nomades font peser sur les régions voisines. Progressivement, Philétairos acquiert une indépendance de fait sur la petite principauté qu’il a constituée autour de Pergame, sans que le roi séleucide en prenne ombrage et les bonnes relations durent jusqu’à la mort de Philétairos en 263. Ce dernier entretenait de bons rapports, révélés par des inscriptions, avec Delphes, Délos, Cyzique, Thespies.

La principauté de Pergame passe alors à un neveu de Philétairos, Eumène. C’est un trait frappant chez les Attalides que la succession ne s’effectue souvent pas en ligne directe, mais d’oncle à neveu, faute de descendant direct. Le nouveau prince entre en conflit avec Antiochos Ier et remporte sur lui une victoire retentissante près de Sardes (261) ; les origines du conflit ne sont pas connues et les hypothèses sur le rôle de la diplomatie lagide poussant Eumène contre Antiochos Ier ne reposent sur aucun témoignage. Eumène dispose alors d’un territoire moins limité que celui de son oncle Philétairos, de part et d’autre de la vallée du Caïque, en comprenant une partie du massif de l’Ida au Nord-Ouest, et en s’étirant vers le Sud en direction de la vallée de l’Hermos : le territoire est riche en bois et en minerais, mais c’est encore une principauté modeste. Sur les monnaies, l’effigie de Philétairos remplace celle de Séleucos Ier sur les tétradrachmes de poids attique des Attalides, jusqu’à l’arrêt des émissions.

L’extension du royaume attalide

À la mort d’Eumène en 241, son neveu « à la mode de Bretagne » ou son cousin et fils adoptif, Attale, lui succède et se trouve très vite plongé dans la guerre fratricide opposant Séleucos II à son frère Antiochos Hiérax ; ce dernier s’appuie sur les Galates et remporte la victoire à la bataille d’Ancyre (240 ou 239), ce qui contraint Séleucos à lui abandonner l’Asie Mineure.
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Hiérax entraîne alors les Galates contre Pergame mais il subit un échec sévère face à Attale Ier, qui prend, après sa victoire, le titre royal et le surnom de Sôter (avant 236). La lutte entre Hiérax et Attale Ier se poursuit encore dans les années 229-227 et Attale assure sa réputation en tenant tête aux Galates. À trois reprises, Hiérax est défait par Attale Ier en Phrygie hellespontique, en Lydie et en Carie ; en 227 Hiérax doit fuir et le roi de Pergame entreprend la conquête de l’Asie Mineure séleucide jusqu’au Taurus. Cette première expansion du royaume attalide est de courte durée, mais est suivie de conquêtes plus durables en 188. Dès 226, semble-t-il, Séleucos II, puis, après sa mort la même année, Séleucos III (226-223) entreprennent la reconquête de l’Asie Mineure pergaménienne et le jeune roi meurt, assassiné, durant cette expédition contre Attale Ier. C’est dès la première année du règne d’Antiochos III qu’Achaios mène la reconquête de l’Asie Mineure (222), ramenant le royaume de Pergame à son extension ancienne, très réduite. L’usurpation d’Achaios qui se proclame roi à Sardes favorise le rapprochement entre Pergame et Antioche : Attale rétablit son autorité sur des cités grecques d’Éolide, d’Ionie et de Phrygie hellespontique. Antiochos III l’emporte sur Achaios en 213, avec l’aide d’Attale qui obtient la reconnaissance de ses nouvelles possessions en Éolide et en Ionie ; son domaine s’étend sur les vallées du Caïque et de l’Hermos.


Dans la première guerre de Macédoine (215-205), Attale Ier se range du côté romain : en 209, il achète Égine prise par les Romains et vendue par les Étoliens, ce qui témoigne d’une volonté d’intervenir grâce à sa flotte bien au-delà de l’Asie Mineure ; il est proclamé stratège des Étoliens en 209. Il est associé à la paix de Phoiniké en 205, comme l’un des alliés de Rome. Il est hostile à l’intervention de Philippe V en Asie Mineure en 202 et, avec les Rhodiens, fait appel aux Romains pour limiter l’expansion du roi antigonide. Attale Ier meurt en 197, avant la victoire romaine sur Philippe V à la bataille de Cynoscéphales.

Son fils Eumène II (197-159) devient roi d’une principauté encore fort petite ; il semble même qu’en 198, Prusias de Bithynie ait pris à Attale la Phrygie Épictète (ou Mysie). Polybe (XXXII, 8,3) souligne, à son avènement, la faible étendue de son royaume « qui ne comprenait que quelques pauvres petites villes », mais il ajoute : « Il se créa un empire qui pouvait rivaliser avec les plus puissants États de cette époque […], grâce à sa sagacité, à sa persévérance et à son énergie. » En réalité, il dut ses succès surtout à l’alliance romaine et à la guerre contre Antiochos III, qui s’achève par la paix d’Apamée (188). Celle-ci marque le vrai triomphe du royaume pergaménien et son agrandissement qui lui permet de s’étendre de l’Hellespont au Taurus.

Le royaume attalide en 188

Eumène II et son frère Attale ont tout fait pour pousser les Romains à la guerre contre Antiochos III. Après sa défaite aux Thermopyles, Antiochos III s’est attaqué directement à Pergame dont il a fait vainement le siège. Après l’arrivée des légions romaines en Asie, Eumène les conseille dans la bataille de Magnésie du Sipyle (189) qui marque, en bordure du royaume de Pergame, l’écrasement de l’armée séleucide. Lors des préliminaires de paix de Sardes, l’évacuation complète de l’Asie Mineure jusqu’au Taurus fait partie des conditions imposées au vaincu. L’expédition romaine contre les Galates, en 189, favorise la mainmise des Pergaméniens sur la Grande-Phrygie. Mais la disparition du danger séleucide en Asie Mineure contribue à réveiller les tensions entre Rhodiens et Pergaméniens, qui rivalisent dans leurs démarches auprès du Sénat romain, Eumène II s’y rendant en personne.

Finalement, à la paix d’Apamée, le Sénat donne à Eumène II en Europe, la Chersonèse de Thrace et la rive européenne de la Propontide, en Asie, la Phrygie hellespontique, la Mysie (= la Phrygie Épictète arrachée à Prusias de Bithynie), la Lydie, la Phrygie, la Lycaonie, la Pisidie et la Pamphylie. Les Rhodiens reçoivent la Lycie et la Carie jusqu’au Méandre. Brusquement, le royaume pergaménien retrouvait les conquêtes éphémères faites après la chute d’Antiochos Hiérax, et rendues après l’offensive menée par Achaios. Le roi de Pergame devenait un souverain de première grandeur, capable de jouer jeu égal avec les autres monarques hellénistiques héritiers d’Alexandre. Les cités grecques d’Asie Mineure, qui étaient soumises au roi séleucide, sont partagées entre Rhodes et Pergame ; les autres sont proclamées liberæ et immunes : c’est le cas de Lesbos, Chios, Samos et Kos, et des principales cités depuis Cyzique au Nord jusqu’à Halicarnasse et Phasélis au Sud (Lampsaque, Ilion, Alexandrie de Troade, Kymè, Phocée, Smyrne, Clazomènes, Érythrées, Colophon-Notion, Magnésie du Méandre, Priène, Milet, Aspendos), mais Éphèse est donnée à Eumène. Des contestations demeurent sans règlement, notamment le cas de la Pamphylie que les Séleucides revendiquent, comme située au sud du Taurus, mais qu’Eumène réclame.

Pergame est devenue le principal héritier de la puissance séleucide en Asie Mineure. Certes, bien d’autres États dynastiques demeurent en Anatolie : au Nord, les royaumes de Bithynie et du Pont, la Galatie au centre, la Cappadoce d’Ariarathe au Sud-Est avec laquelle Eumène entretient de bonnes relations, en épousant la fille du roi et en obtenant de Rome la réduction de moitié de l’indemnité de guerre imposée à ce souverain. En favorisant ainsi le royaume attalide, Rome ne se contente pas de récompenser un allié fidèle ; elle cherche aussi à faire de Pergame un État capable de séparer efficacement les monarchies antigonide et séleucide, pour éviter toute alliance militaire entre les deux royaumes hellénistiques, à un moment où la monarchie lagide est déjà très affaiblie. Les Romains comptent sur Eumène II pour maintenir un équilibre durable en Asie Mineure. Cet agrandissement inespéré n’est donc pas un don gratuit et il suppose, en contrepartie, une fidélité durable envers l’alliance romaine. Vingt ans plus tard, les relations entre Rome et Eumène II sont très détériorées : le Sénat refuse même de recevoir le roi de Pergame, alors qu’il souhaitait l’aide diplomatique de Rome contre les Galates ; à partir de 166, Pergame n’est plus une alliée privilégiée des Romains.
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Pergame

S

i le rôle politique joué par la dynastie attalide et l’extension de son territoire en 188, surtout à partir d’Eumène II, placent son royaume sur un pied d’égalité avec les autres grandes monarchies issues du démembrement de l’Empire d’Alexandre le Grand, sa fonction de centre culturel et artistique se développe aussi durant ce même règne, dès l’avènement du nouveau souverain en 197. En 201, les Panathénées de Pergame sont transformées en Niképhoria et quelques années plus tard commencent les grandes constructions dans la ville. Les Attalides, comme pour se faire pardonner leurs origines modestes, ont su faire de leur capitale un centre culturel et artistique étonnant, à l’imitation de ce que Périclès a voulu réaliser à Athènes.

Pergame avant 197

Dès la deuxième moitié du IIIe siècle, architectes et sculpteurs créent à Pergame une véritable école qui rayonne au siècle suivant jusqu’à Athènes et à Delphes. Philétairos a fait construire sur l’acropole le temple d’Athéna de style dorique et le portique voisin avec des colonnes ioniques à l’étage. Plus au sud, dans le sanctuaire de Déméter, il élève un petit temple in antis avec un portique au nord et des gradins à l’est. Ce secteur est réaménagé à la fin du IIIe siècle, à la demande d’Apollonis de Cyzique, épouse d’Attale Ier ; un double portique long de 85 mètres vient border la terrasse au sud. En raison de la pente du terrain, il faut l’implanter très en contrebas sur de solides fondations.

Après 230, Attale Ier fait construire le portique qui porte son nom dans le sanctuaire d’Athéna et l’aménagement du théâtre commence vers 200. À la suite de sa victoire sur les Galates, en 230, Attale Ier fait encore édifier sur l’esplanade du sanctuaire d’Athéna le grand ex-voto, dont la reconstitution permet de placer au centre les statues en bronze représentant un prince gaulois se tuant debout, tout en soutenant le corps de sa femme qu’il vient de poignarder (copie antique conservée au Musée des Thermes à Rome), œuvre d’Épigonos de Pergame, alors qu’à gauche figurait la statue du Gaulois mourant, remarquable de sobriété et de réalisme (copie à Rome au Musée du Capitole). De la même période date le groupe de Ménélas soutenant le corps de Patrocle (réplique conservé au Musée des Offices à Florence), attribué à Antigonos de Carystos, et vers 210-200, le groupe de Marsyas pendu, promis à l’écorchement (réplique antique au Louvre), et le bourreau scythe (réplique antique à Florence). La qualité de ces œuvres, le talent des artistes annoncent l’admirable autel de Pergame et sa frise, réalisés par Eumène II, après l’institution des Niképhoria et la victoire de 189-188 (aujourd’hui restaurés au Musée de Berlin).

Faut-il placer plus tôt la construction de la bibliothèque sur l’acropole, au nord du téménos d’Athéna, au-dessus du théâtre ? Est-elle seulement l’œuvre d’Eumène II, après l’agrandissement de son royaume, en 188 ? Elle a joué un rôle considérable pour la transmission du savoir grec et, peut-être oriental, jusqu’au jour où Marc-Antoine décide le transfert de 200 000 volumes (ou rouleaux) de Pergame à Alexandrie. Pergame est aussi célèbre par la mise au point, à partir de peaux animales, du parchemin comme support de l’écriture, à la place du papyrus, beaucoup trop fragile dans des régions moins sèches que l’Égypte ; à partir du début du IIe siècle, le parchemin devient courant et finit par éclipser totalement le papyrus à la période du Bas-Empire.

L’urbanisme de Pergame

Le site même de la forteresse, édifiée au-dessus de la petite vallée du Sélinous, ne favorise pas, à première vue, des plans d’urbanisme ambitieux. La dénivellation importante impose de construire la ville sur trois niveaux superposés, depuis la ville basse, aujourd’hui recouverte par l’agglomération de Bergama, jusqu’à la ville haute, l’acropole gardée par Philétairos, pour le compte du roi Lysimaque. La ville basse est mal connue, en dehors de l’Asklépeion, situé hors des remparts d’Eumène II ; c’est là que s’est développée la ville romaine ; passée la porte sud de l’enceinte, l’agora d’en bas est un vaste marché rectangulaire (64 m x 34 m), construit au début du IIe siècle et fermé par des portiques à colonnes doriques, qui soulignent les lignes du terrain.
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Plus haut, la ville moyenne a conservé des remparts plus anciens édifiés par Attale Ier ; elle comprend des gymnases répartis sur trois terrasses, dont le mieux conservé est le plus élevé qui s’étend sur 200 m de longueur et 45 de profondeur. Il voisine avec le sanctuaire de Déméter édifié par Philétairos et agrandi avant la fin du IIIe siècle. La ville haute, qui a une triple fonction, religieuse, militaire et résidentielle, s’organise autour du théâtre ; du côté méridional, l’agora à portiques de la ville haute est dominée par le grand autel de Zeus. Au-dessus du théâtre, le sanctuaire d’Athéna Niképhoros voisine avec la bibliothèque. Vers le nord, l’acropole abrite le modeste palais royal protégé par une caserne et l’arsenal.

C’est à l’imitation des portiques de Pergame qu’Attale II fait construire sur l’agora d’Athènes son vaste portique au milieu du IIe siècle, comme si l’urbanisme pergaménien devait se propager dans tout le monde hellénistique ; élève du philosophe Carnéade, chef de la nouvelle Académie d’Athènes, Attale II voulait faciliter le rayonnement de cette école philosophique, mais aussi faire mieux connaître la qualité des architectes formés à l’école de Pergame. D’autres cités grecques accueillent les architectes et maçons pergaméniens, en particulier le grand sanctuaire d’Asklépios à Kos. Au Ier siècle, les architectes d’Italie et de Rome adoptent les leçons de Pergame : le sanctuaire de Préneste, édifié par Sylla, est très marqué par l’esprit pergaménien.

Le plan d’ensemble de Pergame révèle l’habileté des maîtres d’œuvre qui ont su « s’adapter au terrain et associer très étroitement, pour les unifier, le paysage et l’ensemble architectural », comme le soulignait Roland Martin. Alors qu’Alexandrie attire à elle les savants du monde entier, Pergame devient le centre de la vie artistique, de l’architecture et de la sculpture, tout en retenant, grâce à sa bibliothèque, bien des érudits et des savants, assurément plus qu’Antioche, capitale des rois séleucides ou que Pella, centre des souverains antigonides.

Le grand autel de Zeus

La sculpture pergaménienne s’est déjà illustrée, dans la deuxième moitié du IIIe siècle, par les sculptures en bronze, destinées à commémorer les victoires remportées sur les Galates par Attale Ier, vers 230 : les unes évoquent très directement le combat actuel (le Gaulois mourant, comme le Gaulois se tuant sur le corps de sa femme, ou le Galate mort, au musée de Venise) et témoignent de la passion et du désespoir des guerriers défaits ; le groupe de Ménélas et Patrocle, qui représente aussi un vivant soutenant un mort, est plus classique par le thème et par la sobriété du personnage de Ménélas. 

L’autel de Pergame, édifié par Eumène II, est orné d’une longue frise qui court sur 120 m et 2,28 m de hauteur ; elle représente la Gigantomachie. Elle enveloppe les côtés nord, est et sud du socle de la construction et contourne à l’ouest les deux massifs qui flanquent le grand escalier conduisant à la plate-forme de l’autel proprement dit. Cette lutte des dieux contre les Géants fait allusion aux combats et aux victoires de la dynastie pergaménienne contre les Galates, tout en se reliant à la plus ancienne tradition de la religion grecque. Athéna « porteuse de victoires », la divinité protectrice de Pergame, y est associée à Zeus. Sur la frise du portique intérieur du Grand Autel sont représentées les aventures de Télèphe, fils d’Héraklès, miraculeusement transporté d’Arcadie en Mysie où il devient roi et fonde une dynastie : Eumène veut par là affirmer le rattachement de sa dynastie à la famille du héros et, par lui, du dieu, puisque Zeus est le père d’Héraklès, au même titre que les Éacides se proclamaient descendants d’Achille et d’Hélénos, ou les Argéades d’Héraklès.

La Gigantomachie rassemble un nombre considérable de personnages, représentés le plus souvent de face, le visage de profil ou de trois quarts. Fréquemment les Géants sont représentés sous des formes partiellement animales : personnages ailés ou aux jambes se prolongeant en serpents dont les corps se terminent en gueules menaçantes, cornes de taureau surmontant un visage encore humain, géant portant une tête de lion et des griffes au lieu de mains. On est frappé par les progrès de l’observation anatomique, grâce sans doute aux dissections des médecins alexandrins ; le nu masculin est rendu avec une grande précision d’analyse ; vêtues, les divinités féminines se lancent dans la mêlée avec la même fougue que leurs compagnons. 

Ce bouillonnement dans l’action ne doit pas cacher le maintien des traits majeurs de l’art grec : l’humanisme grec transparaît dans la beauté des visages, dans l’harmonie et la beauté des corps, dans le rythme des draperies, dans le triomphe sur le monde animal ; même la dignité du vaincu inspire la pitié du spectateur.

La frise de la Téléphie est très différente, à la fois par le thème, par la technique et la composition. L’utilisation de l’espace disponible est tout autre : les personnages n’occupent souvent que les deux tiers de la hauteur de la frise, sauf si les différents plans permettent de les superposer ; les scènes sont séparées par des arbres ou des éléments d’architecture, qui meublent aussi les espaces libres au-dessus des têtes des personnages. L’art pictural semble avoir inspiré le sculpteur, dont l’œuvre était rehaussée de couleurs.

Les deux frises du Grand Autel de Zeus à Pergame témoignent de la valeur des artistes pergaméniens, qui ont donné un souffle nouveau à l’art de la sculpture grecque, au moment où l’irruption romaine risque de briser cet élan artistique nouveau.
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Rome et le monde hellénistique : les guerres d’Illyrie et la première guerre de Macédoine (230-205)

L

es contacts entre Rome et le monde grec sont déjà anciens : après l’expédition de Pyrrhos en Grande-Grèce et en Sicile (280-275), les Romains font la conquête de toute l’Italie du Sud, après le départ de la garnison épirote établie à Tarente (272). La Sicile hellénistique est également réunie à l’État romain à l’issue de la première guerre punique (264-241), à l’exception de Syracuse qui garde son indépendance jusqu’en 212. La fondation de la colonie latine de Brundisium vers 244 contribue à renforcer les contacts avec les ports de la rive orientale de l’Adriatique (Épidamne-Dyrrhachion, Apollonia, Corcyre). En même temps, la culture grecque pénètre dans la bonne société romaine, les villes d’Italie du Sud parlent la langue grecque ; une acculturation de Rome par l’hellénisme se développe et on peut dire que l’intervention de Rome à l’est de l’Adriatique est cause et conséquence de ce mouvement culturel.

Les origines de l’intervention romaine

Une ambassade envoyée par Ptolémée II se rend à Rome en 273 ; les Apolloniates députent à Rome vers 266 ; des Acarnaniens seraient venus à Rome vers 239. À chaque fois, l’initiative paraît venir des Grecs sans que la réaction romaine soit connue et Polybe (II, 12, 7) affirme clairement que la première ambassade romaine en Grèce est celle qu’envoie le consul A. Postumius aux Étoliens et aux Achéens en 228, donc après la première guerre d’Illyrie.

Il convient, donc, de ne pas situer trop haut dans le IIIe siècle la naissance d’un impérialisme romain qui aurait poussé le Sénat romain à vouloir la conquête des rives orientales de la mer Adriatique. La politique romaine, durant cette période, a d’autres préoccupations : achever la conquête de l’Italie, établir une zone de paix dans la plaine padane face aux Celtes toujours menaçants, contenir la menace carthaginoise, notamment en Sicile. Sans doute les échanges commerciaux entre les deux rives de l’Adriatique intéressent-ils les marchands, d’Ancône à Brundisium, mais ces commerçants ne constituent pas un groupe de pression susceptible de modifier durablement la politique extérieure de Rome. De plus, les intérêts économiques particuliers ne sont pas de nature à orienter la politique extérieure romaine dans un sens ou dans un autre.

Certains historiens ont eu tendance à expliquer cette intervention romaine en Illyrie par le danger ancien et redoutable de la piraterie illyrienne. Celle-ci existe vraiment à ce moment-là, probablement depuis 235, mais rien ne permet d’affirmer qu’elle s’exerce depuis une date bien plus haute ; si la navigation en mer Adriatique est peu sûre, c’est aux Étrusques, puis aux Celtes, que cette piraterie est due, et non aux Illyriens qui s’y intéressent seulement à partir du développement du royaume des Ardiéens (entre Neretva et Drin). On s’est interrogé sur la date d’apparition des navires légers, les lemboi, utilisés par les Illyriens pour leurs actions de piraterie, sur les côtes de l’Adriatique et de la mer Ionienne : il semble établi que cette piraterie soit d’origine récente, commençant vers 235, mais elle se manifeste alors jusque sur les côtes d’Élide et de Messénie.

Les deux guerres d’Illyrie (229-228 et 220-219)

La première guerre d’Illyrie entraîne la première expédition de troupes romaines sur la côte orientale de l’Adriatique. Elle éclate alors que le royaume illyrien d’Agron et, après lui, de la reine Teuta, établi autour de Skodra et jusqu’à la vallée de la Néretva, manifeste une activité sur terre et sur mer qui inquiète à la fois les cités grecques et les commerçants italiens. Poussés par Démétrios II aux prises avec les Dardaniens, les Illyriens sont intervenus avec succès contre les Étoliens à Médion d’Acarnanie (231) ; l’année suivante, ils surprennent la grande ville épirote de Phoiniké, livrée par sa garnison gauloise et bien des commerçants italiens ou romains souffrent dans leurs personnes et leurs biens de cette action militaire. Rome se décide à intervenir pour répondre aux mauvais traitements infligés à certains de ses ressortissants, notamment lors de la prise de Phoiniké, selon Polybe, tandis qu’Appien et Dion Cassius font état d’un appel d’Issa qui souhaite la protection romaine pour résister aux attaques illyriennes.
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Rome intervient avec de puissants moyens : 200 navires, 20 000 fantassins, 2 000 chevaux au printemps 229. Ces forces prennent sous leur protection les ports (Épidamne-Dyrrhachion, Apollonia, Corcyre, Issa) tandis que l’infanterie pénètre en Illyrie et fait entrer les Parthins et les Atintanes dans l’amitié romaine. Lors de la paix de 228, Démétrios de Pharos reçoit la région côtière au nord du royaume illyrien ; l’intérieur est laissé à Pinnès, fils d’Agron, et interdiction est faite de faire naviguer plus de deux lemboi au sud de Lissos, tandis que Rome place sous sa protection les cités grecques, les Parthins et les Atintanes. Après quoi, Rome retire toutes ses troupes de la péninsule balkanique.

Une deuxième guerre d’Illyrie est rondement menée par Rome, à la veille du déclenchement de la deuxième guerre punique. Les violations du traité de 228 par Démétrios de Pharos provoquent une nouvelle intervention romaine : sur terre, Dimalé est assiégée et prise, tandis que sur mer, Pharos est également assiégée puis ravagée en 219. Le statu quo est confirmé.

La première guerre de Macédoine (215-205)

Le premier conflit entre Rome et la royauté antigonide est contemporain de la deuxième guerre punique et, pour les Romains, la présence d’Hannibal en Italie du Sud est autrement inquiétante que les agissements d’un Philippe V dans la péninsule balkanique. Celui-ci, poussé par Démétrios de Pharos devenu son conseiller, cherche à s’ouvrir un accès à la mer Adriatique : il échoue devant Apollonia en 216, puis en 214, mais réussit en 213 à prendre Lissos, à l’embouchure du Drin. Surtout, Philippe V a conclu un traité d’alliance avec Hannibal en 215, qui lui assure qu’en cas de victoire carthaginoise, les Romains devront renoncer à tout protectorat à l’est de l’Adriatique, ce qui aurait pu faciliter l’établissement macédonien sur les deux mers bordant la péninsule balkanique d’une mer à l’autre (Égée et Adriatique). 

Les Romains prennent prétexte de cette alliance avec Hannibal pour entrer en guerre avec Philippe V, sans pouvoir distraire de grands moyens pour l’attaquer. C’est seulement en 212 que les Romains s’allient aux Étoliens pour mener sur place la guerre contre les Macédoniens ; malmenés au cours de la guerre des Alliés (220-217) par Philippe V et ses alliés, les Étoliens trouvent là un appui extérieur pour reprendre les opérations contre les possessions macédoniennes en Grèce centrale, au risque de perturber gravement l’organisation de la Grèce par l’introduction dans ses affaires d’une puissance étrangère, que Polybe, malveillant envers les Étoliens, considère comme barbare. C’est ce que souligne Polybe (IX, 37), par la voix de l’Acarnanien Lykiskos parlant devant l’assemblée de Sparte : « (Les Étoliens) ne se rendent pas compte qu’ils ont attiré de l’Occident une nuée qui, peut-être, à présent, n’enveloppera que les Macédoniens, mais qui, par la suite, causera de grands maux à tous les Hellènes. » L’alliance romano-étolienne de 212 est bien connue par les textes littéraires (Polybe et Tite-Live) et par une inscription de Thyrrheion : elle prévoit que les Étoliens pourront annexer tous les territoires conquis par les alliés, Rome se réservant seulement le butin mobilier, y compris la population. Il peut en résulter une désertification complète des zones de combat.

Soutenus par la flotte d’Attale Ier, roi de Pergame, les Romains réussissent à surprendre Égine qu’ils cèdent aux Étoliens ; ceux-ci la vendent au roi de Pergame. Mais les interventions romaines sont rares durant cette première guerre de Macédoine ; vaincues à Cannes en 216, les légions romaines sont sans cesse menacées par les forces carthaginoises d’Hannibal établi en Campanie.

Les Étoliens, épuisés par une guerre dont ils portent seuls tout le poids, et malgré le texte de leur alliance avec Rome qui interdit toute paix séparée, en viennent à traiter avec Philippe V et ses alliés en 206 : ils cèdent leurs possessions en Thessalie occidentale. Les Romains, mécontents de cette trahison, envoient une expédition en 205 puis signent la paix à Phoiniké. Cette paix laisse aux Romains le contrôle de tous leurs protégés (Corcyre, Apollonia, Épidamne-Dyrrhachion, Issa et les Parthins), mais ils renoncent aux Atintanes, c’est-à-dire à la surveillance de la voie de pénétration vers le Sud-Est que représente la vallée moyenne de l’Aôos (ou Vjosa). Philippe V bénéficie du ralliement de cet ethnos des Atintanes, alors qu’il a perdu son débouché sur l’Adriatique, le port de Lissos repris par les Illyriens de Skerdilaïdas, sans doute dès 208. La protection sur les Atintanes ne lui ouvre pas de nouvel accès à la mer, ni près d’Apollonia, ni dans la baie de Vlora.

Ces premiers pas de Rome à l’est de l’Adriatique ne traduisent pas encore une volonté de conquête durable : après la paix de Phoiniké, comme déjà en 228, puis en 219, les Romains ont ramené toutes leurs troupes vers l’Italie. Certes, Corcyre, Apollonia, Épidamne-Dyrrhachion, Issa et les Parthins ont le statut de dediticii, c’est-à-dire qu’ils se sont donnés aux Romains, qu’ils sont devenus les sujets de Rome, mais il n’est pas certain que les habitants de ces cités aient bien compris le sens de cette protection romaine. Elle leur assure le retour à leur indépendance et le maintien de leur autonomie, situation que souhaite tout État grec. Rome, de son côté, n’est pas encore dégagée de la deuxième guerre punique : c’est seulement en 202 que Scipion l’Africain sort vainqueur de Carthage à la bataille de Zama et que la cité peut revenir sur ses relations avec Philippe V et la multitude de petits États grecs.
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FICHE 39

Rome et le monde hellénistique : la deuxième guerre de Macédoine (201-197)

L

a reprise de la guerre entre Rome et la Macédoine dès 201 a toujours étonné les historiens : Rome sort à peine d’un conflit épuisant contre Carthage ; certes Scipion l’a emporté, mais les armées romaines ont subi des pertes énormes durant la période 218-216 et il aurait paru normal que la République cherche à reconstituer ses forces après un tel effort pour la survie même de l’État face à Hannibal. Par ailleurs, rien n’indique que Philippe V ait violé en quoi que ce soit la paix de Phoiniké signée en 205 ; il semble, au contraire, avoir respecté à la lettre les dispositions arrêtées lors de cette paix. Tout se passe comme si les Romains avaient seulement considéré cette paix comme une trêve très provisoire, leur permettant d’en finir avec Carthage, avant de revenir aux affaires grecques.

Les causes de ce nouveau conflit

Les Romains sont certainement poussés à reprendre la guerre contre Philippe V par des ambassades envoyées par les Rhodiens, le roi de Pergame Attale Ier et son fils, le futur Eumène II et aussi les Athéniens. Il est vrai que Philippe V se montre actif et conquérant, mais dans des régions qui ne sont pas concernées par la paix de Phoiniké ; il cherche à intégrer à son royaume des cités libres de la côte thrace ; en 201, il fait campagne contre Samos, possession lagide, et prend Milet. 

Ces interventions en Asie Mineure inquiètent Rhodiens et Pergaméniens ; Philippe V intervient même en Carie, donc à la porte des territoires du continent tenus par les Rhodiens. Athènes est alors en conflit avec les Acarnaniens pour un sacrilège involontaire commis par deux jeunes Acarnaniens qui ont pénétré dans le sanctuaire d’Éleusis sans avoir été initiés ; l’Acarnanie a demandé le soutien du roi macédonien tandis que les Athéniens se tournent vers Rome.

On a prêté aussi au Sénat romain la volonté d’empêcher une entente entre rois séleucide et antigonide pour le partage du royaume lagide en mauvaise posture à ce moment-là : Ptolémée V Épiphane est monté sur le trône en 205 à l’âge de sept ans et en 200, Antiochos III remporte la grande victoire de Panion qui marque le passage de la Cœlé-Syrie du royaume lagide au royaume séleucide. Les sénateurs romains ont-ils une connaissance suffisante des événements qui touchent la Méditerranée orientale pour mesurer les enjeux de ces tractations diplomatiques ?

Il existe également des motifs propres à Rome. La fin de la guerre contre Carthage aurait dû entraîner une démobilisation d’une partie de l’armée romaine ; certains chefs de guerre ont pu vouloir maintenir sous les armes les vétérans de l’armée de Scipion et leur procurer un butin appréciable, dans une guerre contre les Macédoniens de Philippe V qui passent pour des adversaires moins redoutables que les Carthaginois formés par Hannibal. Le consul P. Sulpicius Galba recrute ses légions parmi les volontaires de l’armée de Scipion. Ce dernier vit comme un prince hellénistique et la démobilisation de son armée aurait entraîné une perte d’influence appréciable pour lui, comme pour d’autres chefs de guerre. 

Il faut aussi souligner que le retard dans le licenciement des troupes permettait de repousser la distribution de terres aux vétérans, laissant ainsi la gestion de l’ager publicus, notamment en Campanie, plus longtemps au bon vouloir de quelques familles sénatoriales qui en retiraient des profits non négligeables.

Ces raisons différentes, mais convergentes, permettent la formation à Rome d’un parti de la guerre, qui l’emporte en 200. C’est sans doute là la première manifestation de l’impérialisme romain, dont les motivations sont très diverses, mais qui aboutissent à une volonté politique de réouverture de la guerre contre les Macédoniens, alors que les opérations avaient été interrompues par la paix de Phoiniké en 205.
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Les opérations militaires

On affirme souvent, à la suite de Polybe (XVIII, 28-32), la facilité des succès romains face aux armées grecques, en l’expliquant par la plus grande mobilité de la légion comparée à la phalange hoplitique qui a besoin d’un terrain uni et nu pour bien manœuvrer, et par la qualité de l’armement du légionnaire doté d’une épée qui frappe aussi bien d’estoc que de taille. Mais, pour ne pas déformer la réalité, il faut préciser que si les Romains sortent vainqueurs de leurs conflits avec les rois hellénistiques, en 197 comme en 191-189, puis en 168, ces succès n’ont pas été obtenus dans la facilité. La deuxième guerre de Macédoine commence à l’automne 200, et il faut attendre juin 197 pour voir le succès sourire au consul T. Quinctius Flamininus. Les campagnes de 199 et 198 n’ont en rien été décisives et les armées romaines ont peiné avant de triompher. Les troupes romaines débarquent à Apollonia en septembre 200, appuyées par la flotte basée à Corcyre ; les opérations de 199 en Dardanie et en Dassarétide ne modifient guère la situation des belligérants. Au printemps 198, Philippe V bloque la progression des armées romaines aux gorges de l’Aôos (Vjosa), en amont de Tépélen et il faut l’aide de Charops l’Ancien, le chef épirote, pour permettre au nouveau consul T. Quinctius Flamininus de contourner l’obstacle et, par là, de contraindre Philippe V à se retirer. 

Les Romains, les Étoliens et les Athamanes envahissent, à sa suite, la Thessalie. À la fin de l’été 198, la situation de Philippe V est mauvaise en Thessalie, mais aussi à l’isthme de Corinthe : Achéens et Épirotes se sont rapprochés de Rome. Il tente de négocier en Locride, mais les exigences romaines lui paraissent excessives, puisqu’il s’agissait de réduire la Macédoine à son seul territoire, celui du royaume de Philippe II à son avènement.

En juin 197, Flamininus, resté en Grèce comme proconsul, attaque l’armée macédonienne à Cynoscéphales, en Thessalie, victoire longtemps indécise qui ne convainc pas de la supériorité de la tactique des légions sur celle de la phalange macédonienne, mais victoire tout de même, qui contraint Philippe V à accepter les amputations territoriales que Flamininus et le Sénat romain ont décidé de lui imposer.

La paix de Flamininus et la liberté des Grecs (196)

La Macédoine garde son indépendance et son roi, mais elle est réduite à son seul territoire, c’est-à-dire que toutes les conquêtes réalisées en Grèce par les Macédoniens depuis Philippe II sont abandonnées : la Thessalie redevient une fédération indépendante ; les points forts de la présence macédonienne (Démétrias, Chalcis, l’Acrocorinthe) sont abandonnés ; toutes les possessions grecques de Philippe en Asie sont aussi perdues. Le Sénat impose, en plus, une forte indemnité de guerre et la livraison de la flotte macédonienne.

Il restait au Sénat et au proconsul romain à régler le sort des territoires arrachés au royaume macédonien. Aux concours isthmiques de l’été 196, Flamininus fait proclamer « la liberté des Grecs » ainsi présentée par Polybe, XVIII, 46 : « Le Sénat des Romains et Titus Quinctius, le général en chef, ayant vaincu le roi Philippe, laissent la liberté aux peuples suivants, auxquels ne seront imposés ni troupes d’occupation ni tributs et qui pourront se gouverner selon leurs lois : les Corinthiens, les Phocidiens, les Achéens de Phthiotide, les Magnètes, les Thessaliens et les Perrhèbes. » Il était fréquent en Grèce, depuis Alexandre, de proclamer la liberté des Grecs, même si c’est aussi la période où beaucoup de cités sont réduites en servitude par les souverains héritiers d’Alexandre. En reprenant ce slogan, les Romains sont assurés de répondre favorablement à l’une des aspirations les plus courantes des États grecs. Cette décision révèle, d’ailleurs, une acculturation avancée de Rome par l’hellénisme, qui s’est accompagnée de la naissance du philhellénisme romain. 

Mais on aurait tort de penser que ces philhellènes aient pu sacrifier les intérêts politiques de Rome à leurs sentiments personnels favorables à la culture grecque. En faisant ce choix, le Sénat et le proconsul n’ont pas sacrifié les intérêts de Rome ; ils ont seulement jugé que « la liberté des Grecs » n’était pas incompatible avec la puissance romaine de part et d’autre de l’Adriatique. Flamininus pousse même cette politique jusqu’à décider l’évacuation complète des troupes romaines de Grèce et de la péninsule balkanique (été 194).

Sur ce point, le proconsul n’obtient pas l’approbation de toutes les variantes de l’opinion à Rome. La méfiance envers les apports extérieurs, comme ceux de la culture grecque, est très vivace, par exemple chez un Caton l’Ancien, censeur en 184 ; l’affaire des Bacchanales en 186 témoigne de la violence avec laquelle les Romains peuvent rejeter ces cultes importés d’Orient. Dans d’autres milieux influents, l’évacuation totale de la Grèce par les légions romaines est critiquée : Scipion l’Africain et les siens, qui sont aussi philhellènes, c’est-à-dire imprégnés de culture grecque, craignent que cette évacuation facilite les intrigues diplomatiques en Grèce du roi séleucide Antiochos III, d’autant plus que leur vieil adversaire, Hannibal, est réfugié en Asie et qu’il peut donc pousser ce souverain vers un conflit armé contre les Romains. L’opposition entre Flamininus et le clan de Scipion l’Africain est réelle : le proconsul a estimé indispensable de donner satisfaction aux États grecs en leur laissant cette apparence de liberté et d’autonomie, en retirant toute présence romaine de ce microcosme souvent agité. Scipion aurait préféré renoncer à cette bienveillance envers les cités grecques pour être plus sûr de veiller efficacement sur les intérêts romains en Méditerranée orientale et éviter la naissance de nouveaux conflits. L’expérience des quelques années suivantes montre qu’il n’avait sans doute pas tort !
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Rome et le monde hellénistique : la guerre contre Antiochos III (192-188)

A

u moment où la royauté antigonide sort très affaiblie de la deuxième guerre de Macédoine, la royauté lagide est également en grande faiblesse durant la minorité du roi Ptolémée V Épiphane, qui a été vaincu à la bataille de Panion (en 200) par son voisin Antiochos III ; cette victoire lui permet de réaliser, enfin, le vœu de tous ses prédécesseurs, en récupérant la Cœlé-Syrie qui a appartenu aux Ptolémées durant tout le IIIe siècle. En ce début du IIe siècle, Antiochos III est vraiment le seul monarque puissant dans le monde hellénistique. Il a conduit une grande expédition à travers les satrapies orientales, son Anabase (212-205), en vue de conforter son pouvoir sur des gouverneurs qui peuvent être tentés par l’exemple des Parthes et de la Bactriane qui se sont rendus indépendants du trône séleucide.

La tension croissante entre Rome et Antiochos III

Éloignées l’une de l’autre, les deux puissances ne peuvent entrer en conflit que par l’intermédiaire d’alliés. C’est le cas, notamment, du royaume de Pergame, qui se sent menacé par l’activité d’Antiochos III en Asie Mineure, dans les détroits et jusqu’en Thrace. Eumène II, roi de Pergame à partir de 197, craint que le roi séleucide veuille recouvrer l’héritage de Séleucos Ier en Anatolie. Durant la deuxième guerre de Macédoine, Antiochos III s’allie avec le roi Prusias Ier de Bithynie ; en 197, les armées séleucides s’emparent d’Éphèse et atteignent les détroits, alors que Flamininus l’emportait sur Philippe V à Cynoscéphales. En 196, les troupes d’Antiochos traversent les détroits et portent la guerre en Thrace. Les Rhodiens, aussi, s’inquiètent des activités de la flotte séleucide qui reprend, l’une après l’autre, les possessions lagides sur la côte méridionale de l’Asie Mineure, sans toucher à la Pérée rhodienne. Deux cités d’Asie, Lampsaque et Smyrne, font appel aux Romains pour échapper à la menace séleucide. Rome garantissait alors la liberté aux cités grecques d’Europe ; devait-elle étendre cette disposition aux cités grecques d’Asie ?

Aux concours isthmiques de 196, une délégation envoyée par Antiochos reçut un message clair des Romains : « Les commissaires romains donnèrent audience aux ambassadeurs d’Antiochos, auxquels ils enjoignirent de ne pas toucher à celles des cités d’Asie qui étaient autonomes, de ne faire la guerre à aucune et d’évacuer toutes celles qui se trouvaient précédemment soumises à Ptolémée ou à Philippe et dont ce roi s’était d’ores et déjà emparé. Ils avertirent ensuite les ambassadeurs qu’Antiochos devrait s’abstenir de toute intervention armée en Europe » (Polybe, XVIII, 47). C’était une mise en demeure claire, mais non assortie de menace de sanction, au cas où le roi n’obtempérerait pas.

Peu après, L. Cornelius Lentulus rencontra Antiochos III à Lysimacheia, en Chersonèse de Thrace, et lui confirma les avertissements donnés à l’Isthme. La réponse du roi est rapportée par Polybe (XVIII, 51) : « Le roi répondit qu’en premier lieu il ne voyait pas à quel titre les Romains lui contestaient la possession des villes du littoral asiatique, étant donné que cela les regardait moins que personne. Il les invita ensuite à s’abstenir, d’une façon générale, de toute intervention dans les affaires d’Asie, puisque lui-même ne se mêlait absolument pas des affaires italiennes. Puis il déclara que s’il était passé en Europe avec ses troupes pour recouvrer la Chersonèse et les cités du littoral thrace, c’était parce qu’il avait sur elles plus de droits que quiconque, étant donné qu’il s’agissait des États qui constituaient autrefois le royaume de Lysimaque et que Séleucos, après avoir vaincu ce dernier à la guerre, était, par droit de conquête, devenu le maître de tout son royaume. » La conférence de Lysimacheia se termina là-dessus : chacune des parties avait rappelé les principes de sa politique, Antiochos III n’avait rien cédé devant les exigences des commissaires romains. La tension était forte, mais aucune des parties en présence ne souhaitait en venir aux armes. En revanche, les Romains ont pu être satisfaits du règlement du conflit entre Alexandrie et Antioche, puisque le roi séleucide conclut la paix avec Ptolémée V (195) : ses possessions extérieures se limitent à la Cyrénaïque et à Chypre.
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La rupture entre Rome et Antiochos III

Si le conflit s’envenime, ce n’est le fait ni de Rome ni du roi séleucide, mais bien plutôt de leurs alliés respectifs. Les Romains ont tardé à évacuer la Grèce, en raison de la guerre contre Nabis, « tyran » de Sparte : Flamininus traite avec lui et lui reconnaît le pouvoir sur la cité lacédémonienne, ce qui empêche l’unification du Péloponnèse au sein de la fédération achéenne. Ce sont les Étoliens qui manifestent le plus de mauvaise humeur devant l’attitude romaine : ils ont été les plus fidèles alliés de Rome durant la première guerre de Macédoine, supportant seuls le poids de la guerre jusqu’à la paix séparée de 206. Les Romains ne leur ont pas pardonné cette trahison, si bien que les Étoliens ne reçoivent aucune part des dépouilles macédoniennes à l’issue de la deuxième guerre de Macédoine, après Cynoscéphales ; pour les Romains, le traité d’alliance étolo-romaine de 212 est devenu caduc depuis la paix séparée de 206 et Rome ne doit rien aux Étoliens. Dès lors, ceux-ci cherchent des alliés pour combattre la présence de Rome en Grèce et ils vont tout faire pour entraîner Antiochos III dans cette folle aventure.

L’arrivée d’Hannibal à la cour séleucide en 195 n’arrange en rien les relations entre Rome et Antioche. La réponse romaine est la réélection de Scipion l’Africain au consulat dès 195, mais il n’obtient pas « la province » de Macédoine comme il le souhaitait. La politique de Flamininus peut aller à son terme en Grèce, avec l’évacuation de toutes les armées romaines en 194.

Une ambassade séleucide est accueillie à Rome au début de 193 : Flamininus et les commissaires du Sénat lui proposent un marché : si Antiochos III évacue la Thrace, les Romains le laissent libre d’agir en Asie ; s’il tient à garder ses possessions en Thrace, alors les Romains se réservent le droit d’intervenir en Asie. C’était là une base de discussion possible. Mais Eumène II fait tout son possible pour empêcher la conclusion d’un accord et les négociations poursuivies à Éphèse échouent. Qui a voulu la rupture ? Qui y a poussé ? Certainement le roi de Pergame, mais la responsabilité d’Antiochos III est aussi engagée et son changement d’attitude semble s’expliquer par l’évolution de la situation en Grèce même : les Étoliens poussent Nabis, Philippe V et Antiochos III à la guerre contre le parti romain.

Les opérations militaires

En 192, les Étoliens entament des opérations grâce auxquelles ils s’emparent de Démétrias, importante base navale qui leur permet d’inviter Antiochos III à intervenir à leur côté. En octobre 192, Antiochos débarque avec seulement 10 000 hommes à Démétrias, il s’empare aussi de Chalcis, mais les ralliements sont peu nombreux (Éléens, Messéniens, Béotiens), beaucoup d’autres hésitent : lorsque Charops l’Ancien vient d’Épire rencontrer Antiochos III, il l’assure de sa sympathie, mais lui demande de ne pas compromettre la situation de l’Épire, voisine des Romains, s’il n’a pas les moyens susceptibles de garantir sa victoire. Au printemps 191, l’armée du consul M. Acilius Glabrio écrase les forces étolo-syriennes aux Thermopyles ; Antiochos regagne Chalcis puis l’Asie avec seulement 500 hommes !

Pour l’année 190, les Romains élisent le frère de Scipion l’Africain au consulat, ce qui permet à ce dernier de conduire les opérations contre Antiochos III retiré en Asie ; la flotte séleucide ne parvient pas à entraver le franchissement des détroits ; aidés par les flottes de Rhodes et de Pergame, les Romains s’assurent la maîtrise de la mer dans l’été 190. Antiochos doit abandonner ses possessions en Thrace. Les propositions de négociation faites par Antiochos III sont rejetées par les Romains, qui veulent lui imposer l’évacuation de toute l’Asie Mineure jusqu’au Taurus.

La rencontre (début 189) entre les deux armées se déroule à Magnésie du Sipyle, sur l’Hermos, deux armées fort inégales puisque, du côté romain, on dispose de 30 000 hommes, dont quatre légions solides, alors qu’Antiochos III a rassemblé 72 000 hommes, 64 éléphants, mais cette masse manque d’homogénéité. La bataille est un désastre pour Antiochos III : Tite-Live évalue les pertes séleucides à 50 000 hommes, ce qui est sans doute excessif, surtout face aux 400 morts romains. Le roi séleucide prend la fuite, mais ne cherche pas à profiter de l’immensité de son territoire pour poursuivre le combat contre Rome ; les Romains n’auraient sans doute pas entrepris, comme Alexandre, la conquête de ce vaste Empire. Antiochos préfère traiter avec les vainqueurs, alors que les cités grecques d’Asie Mineure se rallient aux vainqueurs, romains et pergaméniens.

C’est à Sardes que se déroulent les préliminaires de paix : les conditions sont les mêmes que celles qui avaient été proposées avant la bataille : retrait des Séleucides de la Thrace et de toute l’Asie Mineure jusqu’au Taurus ; paiement d’une énorme indemnité de guerre de 15 000 talents ; demande qu’Hannibal leur soit livré, mais celui-ci s’évade avant. C’est Rome qui, seule, procède ensuite au partage des territoires confisqués au roi défait : les alliés de Rome, aussi bien Eumène II que les Rhodiens, ne sont pas partie prenante dans ces préliminaires de paix. Ensuite, le Sénat romain reçoit les ambassades de chacun, y compris Eumène II. Au même moment, Rome termine la guerre contre les Étoliens, après avoir assiégé et pillé Ambracie : les Étoliens sont durement traités et doivent s’engager à avoir mêmes amis et mêmes ennemis que les Romains. La paix avec Antiochos est approuvée par serment à Apamée en 188 et, comme on l’a vu, à propos du royaume attalide, c’est Eumène II qui est le grand bénéficiaire des terres arrachées au royaume séleucide en Asie Mineure. Désormais, le royaume séleucide est écarté de la Grèce européenne et de l’Égée ; il devient davantage un royaume asiatique centré sur la Syrie.
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FICHE 41

Rome et le monde hellénistique : la troisième guerre de Macédoine (172-167)

D

epuis la paix qui a suivi la bataille de Cynoscéphales, Philippe V s’est révélé un allié fidèle des Romains ; on discute encore pour savoir si une alliance en bonne et due forme a été conclue entre Rome et la Macédoine. Ce qui est sûr, c’est qu’avec ou sans traité d’alliance, Philippe V n’a jamais cherché à profiter de l’apparition de nouveaux adversaires des Romains pour tenter une revanche et essayer de reprendre tout ou partie des territoires qui lui ont été arrachés après sa défaite. Il ne soutient jamais les actions d’Antiochos III en Grèce, pas plus que celles des Étoliens avec qui, il est vrai, les rapports ne sont pas bons depuis longtemps. Philippe V laisse même l’armée romaine traverser la Macédoine pour gagner les détroits dans l’été 190, l’escorte et la ravitaille comme s’il s’agissait vraiment d’une armée alliée.

Une méfiance tenace des Romains envers la Macédoine

Malgré la loyauté dont le roi macédonien fait preuve envers la cité de Rome, le Sénat manifeste constamment une méfiance maladroite envers Philippe V : ainsi, lors du règlement de la guerre entre les Étoliens et Rome, en 189, au lieu de rendre à Philippe V des territoires comme l’Amphilochie et l’Apérantie que les Étoliens venaient de lui prendre, Rome choisit de les laisser à l’Étolie ; de la même façon, les Romains ne lui accordent pas de reprendre Ainos et Maronée sur la côte thrace, sous la pression d’Eumène II de Pergame. Rome ne veut pas affaiblir à l’excès l’Étolie qu’elle considère comme un contrepoids nécessaire à la Macédoine en Grèce centrale. Polybe (XXII, 18) rend Philippe V responsable de la troisième guerre de Macédoine et estime qu’il l’a préparée longtemps avant qu’elle éclate ; il en parle à propos des événements de l’année 184 : « De même que, comme nous l’avons dit, Philippe, fils d’Amyntas, conçut et prépara la guerre contre le Perse et qu’Alexandre, reprenant le projet de son père, le mit à exécution, de même nous disons maintenant que Philippe, fils de Démétrios, a d’abord conçu lui-même le dessein de faire aux Romains cette guerre qui fut la dernière, qu’il a fait tous les préparatifs pour cela, et qu’après sa mort son projet fut exécuté par Persée. » Appien donne une vision différente des rapports entre les deux États : il souligne le redressement efficace entrepris par Philippe V pour redonner force et efficacité à son royaume. 

C’est cette œuvre de renforcement qui soulève l’inquiétude de Rome, si bien que la troisième guerre de Macédoine peut être considérée comme une guerre préventive voulue par Rome ou par certains Romains, guerre livrée avant que la Macédoine ne redevienne un danger possible pour la puissance romaine à l’est de la mer Adriatique. Les historiens du XXe siècle peuvent avoir des interprétations différentes des origines de cette guerre et faire porter la responsabilité plus sur l’impérialisme romain ou sur le redressement macédonien. Quel souverain n’aurait pas estimé de son devoir de reconstruire son pays après un grave revers ?

Le redressement macédonien est réel et Philippe V n’a certainement pas attendu les lendemains de la paix d’Apamée pour l’entreprendre ; il a dû s’y attacher très rapidement après Cynoscéphales, près de dix ans plus tôt. Des mesures économiques (taxes sur les revenus fonciers et sur les échanges commerciaux) ont permis d’améliorer les rentrées fiscales dans le trésor royal ; l’exploitation des mines de métaux précieux est relancée.

Pour reconstituer la population macédonienne et, à long terme, les effectifs militaires, Philippe semble attirer des Thraces et les fixer en Macédoine, il interdit l’exposition des enfants.
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Politique extérieure de Philippe V et de Persée, avant 172

Lorsque Philippe s’efforce de redonner une réelle puissance à son royaume, il n’est pas seulement tourné vers les affaires grecques ; comme toujours, la Macédoine doit veiller particulièrement à la situation de ses confins du Nord. Philippe lance une série d’opérations militaires contre des roitelets thraces ; son souhait paraît être d’installer en Péonie, donc au nord de la Macédoine, les Bastarnes venus des régions danubiennes pour contenir la pression des Dardaniens. Philippe V meurt en 179, avant que l’opération ne soit réalisée et les Bastarnes repassent le Danube, faute de terre d’accueil ouverte par le nouveau roi Persée. L’accession de Persée au trône, qui était légitime puisqu’il était le fils aîné, n’était pas souhaitée par Rome qui soutenait la candidature de son frère Démétrios, qui connaissait bien Rome où il avait été otage et représentait le parti pro-romain à la cour de Pella. Philippe V le fait assassiner en 180, puis regrette amèrement sa décision. Le résultat le plus net est le mécontentement romain qui ne voit pas avec plaisir Persée succéder à son père.

Arrivé au trône à 32 ans, Persée montre son habileté en demandant tout de suite que le Sénat romain veuille bien confirmer l’alliance entre Rome et son royaume et reconnaisse son avènement, ce que le Sénat accepte. Si Persée ne peut mener à bien l’installation des Bastarnes prévue par son père, il doit guerroyer contre une peuplade thrace, les Sapéens conduits par leur roi Abroupolis qui pénètrent jusqu’à Amphipolis, et il parvient à les refouler. 

Pour faire tomber les mécontentements en Macédoine même, Persée proclame une amnistie, qui permet le retour des exilés, et l’abandon des créances royales. En Grèce, Persée semble mener une politique adroite : alors que les Romains avaient veillé à replacer l’amphictyonie delphique sous l’autorité des Thessaliens, en 178, le Conseil compte deux représentants personnels de Persée et quatre représentants de peuples sous influence macédonienne ; en même temps, les Étoliens parviennent à disposer de six représentants, ce qui donne une majorité (sur les 23 représentants connus en 178) à l’entente étolo-macédonienne, et place donc les Thessaliens en minorité à Delphes. Simultanément, Persée intervient avec finesse dans les conflits sociaux qui divisent beaucoup de cités et d’États grecs : souvent les « gros » prennent le parti romain et Persée sait s’attirer les sympathies populaires en soutenant leurs revendications. 

Il faut ajouter que, durant cette période, Rome fait tout son possible pour susciter, dans chaque État grec, la formation d’un parti pro-romain, au risque de conduire certains à l’éclatement, comme ce fut le cas en 170 en Épire, entre les partisans de Rome conduits par Charops le Jeune et les partisans de l’amitié macédonienne conduits par les représentants molosses, comme Antinous, et Képhalos. Chez les Achéens, Callicratès est le modèle des partisans de Rome. Ce sont ces amis de Rome qui envoient de plus en plus souvent des ambassades à Rome pour dénoncer les agissements du roi macédonien et dresser les Romains contre lui.

La guerre (172-168)

En 172, Eumène II vient à Rome et dénonce avec force le redressement macédonien, les liens tissés par Persée avec certains États grecs, ses alliances matrimoniales avec les rois séleucide et bithynien, son rapprochement avec l’État rhodien. Ces multiples accusations contre Persée ne sont pas nouvelles pour les sénateurs romains. Persée aggrave son cas en provoquant un attentat contre Eumène II à son retour d’Italie dans le sanctuaire de Delphes ; il en réchappe, mais les Romains accusent Persée d’avoir été l’instigateur de cette tentative de meurtre ; Tite-Live ajoute seulement que « la guerre de Macédoine fut renvoyée à l’année suivante », comme si le Sénat était déjà résolu à la guerre, alors que Persée cherche à négocier en Thessalie avec Q. Marcius Philippus.

Au début de 171, les Romains déclarent la guerre à la Macédoine, en l’accusant d’avoir porté les armes contre des alliés du peuple romain et d’avoir préparé la guerre contre Rome. Tout semble indiquer que Rome décide une guerre préventive contre Persée, le Sénat s’inquiétant aussi des efforts d’Antiochos IV contre Ptolémée VI, pour mettre la main sur le royaume lagide. Cette guerre voulue par Rome n’a pas été, non plus, une guerre facile pour les armées romaines : ce n’est que dans la quatrième campagne que la victoire de Pydna couronne les efforts romains : en 171, le consul P. Licinius Crassus a frôlé la catastrophe à Kallinikos, en Thessalie ; en 170, l’éclatement de l’Épire entrave les relations entre les ports adriatiques et la Thessalie, et le consul A. Hostilius Mancinus ne remporte aucun succès réel ; en 169, le consul Q. Marcius Philippus pénètre en Macédoine méridionale, mais la situation des armées romaines s’aggrave avec la prise de position du roi illyrien Genthios qui prend parti contre Rome.

En 168, Paul-Émile reçoit, comme consul, la « province » de Macédoine : le 22 juin 168, il remporte à Pydna une victoire complète sur l’armée macédonienne qui compte 20 à 25 000 morts. Persée s’enfuit, puis se livre au début de juillet au consul romain. Peu avant, Genthios avait été défait en Illyrie.

En 167, les commissaires envoyés par le Sénat imposent la disparition de la royauté en Macédoine, le pays devient « libre », c’est-à-dire qu’il doit adopter des institutions républicaines. Il est découpé en quatre merides (districts), autour de Amphipolis, Thessalonique, Pella et Héraclée de Lyncestide ; ces quatre districts n’avaient aucun lien fédéral entre eux. Ils devaient payer le tribut à Rome, moins élevé que celui que prélevait Persée, mais c’est le premier tribut perçu par Rome à l’est de l’Adriatique. L’Illyrie connut une transformation assez semblable : la monarchie fut supprimée et le pays fut divisé en trois États autonomes et tributaires. L’Épire fut pillée la même année par les armées romaines : 70 villes détruites et 150 000 personnes vendues comme esclaves ; c’est le traitement le plus cruel imposé par les Romains à une région qui n’était qu’un lieu de passage pour les armées romaines, mais ne portait en rien la responsabilité du conflit.
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FICHE 42

Le problème juif au IIe siècle

L

a période hellénistique a été le temps de la diffusion de la culture grecque dans un monde qui lui était jusque-là étranger ; c’est vrai en Égypte comme dans l’ancien Empire achéménide, dont la Palestine était un petit canton. Cette diffusion comporte la propagation de la langue grecque, mais aussi le souhait chez les indigènes d’imiter les conquérants grecs, de « se faire Grec ». 

Comment les porteurs du judaïsme ont-ils perçu l’hellénisme ? Cet accès à la « civilisation » s’accompagne d’une déculturation, d’une remise en question de l’organisation sociale et économique antérieure. La réponse indigène peut aller de l’acceptation active à l’opposition active, en passant par des attitudes plus passives d’acceptation ou d’opposition. Dans le cas des Juifs, le fait religieux est capital, ce qui n’était pas vrai dans la majeure partie de ce monde colonial qu’a été le domaine hellénistique ; il faut ajouter que les Grecs n’étaient pas porteurs d’une religion révélée et missionnaire, mais d’un polythéisme tolérant, alors que le judaïsme est monothéiste et exclusif.

La Judée au IIIe siècle

Elle est intégrée dans le royaume lagide, tout en étant toujours disputée entre Séleucides et Lagides (dans les guerres de Syrie), mais les Juifs sont aussi nombreux dans la diaspora (en Mésopotamie où elle est mal connue, mais aussi en Égypte, en particulier à Alexandrie). Pour les uns, c’est une migration volontaire vers l’Égypte sous le règne de Ptolémée Ier (selon Hécatée d’Abdère, repris par Flavius Josèphe), pour d’autres, elle a été forcée (selon la lettre d’Aristée). Les Septante ont fourni une traduction grecque du Pentateuque, ce qui permet la lecture des premiers livres de la Bible, même pour les enfants des émigrés. 

L’ethnos des Juifs bénéficie d’une certaine autonomie : le grand prêtre du Temple de Jérusalem cumule les fonctions religieuses et civiles, il est responsable du paiement du tribut royal. C’est un État qui a un caractère religieux très marqué, mais sans être un État-Temple dans lequel la terre est propriété du dieu, ce qui n’est pas le cas en Judée. L’aristocratie fournit les membres du Conseil des Anciens qui assiste le Grand-Prêtre. La famille des Tobiades est un bon exemple de cette aristocratie qui s’enrichit et s’ouvre sur la nouvelle culture dominante. Établie en Transjordanie, elle apparaît d’abord dans les papyrus de Zénon : cet économe du diœcète Apollonios, vers 260-255, fréquente les terres de Toubias, sans doute le père de Joseph dont Flavius Josèphe rapporte l’histoire ; ce Tobie apparaît comme un riche seigneur juif vivant sur ses terres, mais aussi comme chef d’un groupe de clérouques lagides : dans deux lettres écrites en grec, il rend grâces « aux dieux » et fait le trafic d’esclaves (dont certains circoncis) ; il semble déjà représenter un bon exemple du Juif hellénisé.

Flavius Josèphe (Antiquités juives, XII, 160 et sv.) rapporte la vie de Joseph, fils de Tobie ; celui-ci, vers 240, entre en conflit avec le Grand-Prêtre Onias II, son oncle ; il obtient du roi Ptolémée III la ferme générale des impôts pour toute la Syrie-Phénicie, qu’il gère durant vingt-deux ans en s’enrichissant copieusement. La vie plus brillante qu’il mène, marquée par la culture grecque, n’est sûrement pas celle de tous les Juifs, mais seulement de quelques-uns qui imitent cette famille hellénisée et sont prêts à collaborer largement avec le pouvoir royal.

La Judée séleucide

Après la bataille de Panion, en 200, la Palestine change de maître : Antiochos III fait la conquête de toute la Syrie-Phénicie. Pour se concilier les Juifs, il reconnaît leurs patrioi nomoi (les lois ancestrales), ce qui les dispense du culte dynastique. Des sympathies pour les Lagides subsistent en Judée et provoquent des divisions à l’intérieur de la communauté judéenne, d’autant que la diaspora reste très nombreuse à Alexandrie. La défaite d’Antiochos III à Magnésie du Sipyle, suivie par sa mort en 187, aggrave les difficultés financières du royaume qui doit verser une lourde indemnité de guerre à Rome ; ce sont elles qui provoquent une grave tension entre le peuple juif et le nouveau pouvoir royal séleucide.
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Lorsque Séleucos IV envoie son ministre Héliodore enquêter à Jérusalem sur les disponibilités financières du temple, il se heurte à l’opposition du Grand-Prêtre et doit repartir sans rien. Après l’assassinat du roi, son frère Antiochos IV accède au trône ; il sait profiter des querelles familiales au sein de la famille sacerdotale : le Grand-Prêtre Onias III va à Antioche où il est rejoint par son frère Jeshuah, qui a hellénisé son nom en celui de Jasôn, ce qui témoigne d’un courant « moderniste », même dans la famille sacerdotale, comme chez les Tobiades. Jasôn obtient la déposition de son frère et sa propre nomination comme Grand-Prêtre ; il offre, en remerciement, 440 talents au roi. Il veut alors fonder à Jérusalem un gymnase et un ephébeion, c’est-à-dire les institutions pédagogiques grecques, qui sont destinées à favoriser l’hellénisation des jeunes gens aisés de la communauté judéenne. Cela constitue l’embryon d’une communauté de citoyens, d’une polis ou d’un politeuma. C’est la perspective pour les habitants de Jérusalem de s’ériger en une polis, une Antioche, réunissant les Juifs hellénisés, face aux Juifs fidèles à leurs traditions. En 172, Jasôn est chassé de son grand sacerdoce et Ménélas le remplace, moyennant un tribut encore accru, ce qui développe l’hostilité populaire envers le pouvoir séleucide.

La guerre des Maccabées

Expulsé d’Alexandrie par l’envoyé de Rome, Popilius Laenas, Antiochos IV pille ou fait piller Jérusalem et le temple (169/8). Selon le premier livre des Maccabées, Antiochos IV promulgue un édit prescrivant l’hellénisation forcée de tout le royaume, ce qui revient à interdire l’observance de la loi judaïque ; Yahweh est interdit et remplacé par les dieux du panthéon grec. L’apostasie et la persécution rendirent l’opposition irréductible : contre l’Akra, la ville des Juifs hellénisés et sa garnison séleucide, c’est une minorité conduite pas les docteurs de la Loi qui se dressa. C’est le début de la guerre des Maccabées. Mattathias et ses cinq fils, dont Judas, mènent d’abord des opérations de guérillas contre les Juifs qui acceptaient de se soumettre à l’édit royal, mais en 165/4, l’armée séleucide est défaite à la bataille de Beth-Sour. Judas reprend le Temple et le réorganise, cependant, la polis des Juifs hellénisés demeure fidèle au roi séleucide, derrière ses remparts, qui font face à la colline de Sion.

La guerre se prolonge durablement, puisque c’est seulement en 141 que l’Akra capitule et que l’unité de la Judée est reconstituée. Après la mort d’Antiochos IV, en 164, un enfant, Antiochos V, devient roi ; il est mis à mort par Démétrios Ier, fils de Séleucos IV. Ce nouveau roi fait campagne devant Jérusalem, en 160, mais il est battu. Judas Maccabée meurt au combat d’Elasa. Pendant huit ans, ses partisans regroupés autour de Jonathan se réfugient au désert ; celui-ci rentre à Jérusalem en 152 et devient Grand-Prêtre. Après sa mort, en 143, son frère Simon obtient la reddition de l’Akra et la purification de Jérusalem. Dès lors, se met en place une véritable dynastie de Grands-Prêtres, la dynastie des Hasmonéens, qui constitue un véritable royaume sacerdotal, au sein du royaume séleucide, jusqu’à la disparition de celui-ci en 65, lors de la création de la province romaine de Syrie.
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FICHE 43

L’élargissement du domaine de l’hellénisme durant l’Antiquité

L

a culture grecque est née dans les régions continentales et insulaires proches de la mer Égée et s’est progressivement répandue bien au-delà, dans l’ensemble de la péninsule grecque, au sud des Balkans, avant de s’exporter beaucoup plus largement. C’est cet élargissement qui mérite d’être observé, ici, en distinguant les procédés divers qui ont permis cette évolution, au point qu’en suivant Paul Veyne, on pourrait dire qu’il n’y a eu qu’une civilisation dans ce qu’il appelle « l’Empire gréco-romain », celle des Hellènes : « La culture matérielle et morale de Rome est issue d’un processus d’assimilation de cette civilisation hellénique qui, de l’Afghanistan au Maroc, était la culture « mondiale » du temps en ce coin du globe »1. La circulation de la culture grecque a été facilitée par une langue et une écriture qui, depuis les travaux de M. Ventris et J. Chadwick (déchiffrement du Linéaire B) en 1952, remonte au XVIIe siècle avant notre ère et constitue un premier stade de la langue grecque qui, de syllabique, devient alphabétique au VIIIe siècle avant J.-C. ; c’est l’époque où sont rédigés par écrit les poèmes homériques qui vont nourrir des générations de jeunes gens à travers le bassin méditerranéen qui vont vibrer à la lecture des aventures d’Achille, d’Hector, d’Ulysse ou d’Agamemnon. Au début du Ve siècle, les tragédies d’Eschyle, de Sophocle, d’Euripide les aideront à méditer sur les grands problèmes humains à travers des personnages comme Œdipe, Iphigénie, Oreste qui ont valeur universelle.

La colonisation

Elle a constitué la première étape de l’élargissement du domaine de l’hellénisme. Elle commence par les migrations qui conduisent de nombreux Grecs à traverser la mer Égée, d’Ouest en Est, pour s’établir sur les côtes orientales, en Asie Mineure, avant la fin du IIe millénaire avant J.-C. ; l’Ionie devient un centre culturel considérable qui rayonne sur la partie occidentale de l’Anatolie. Viennent, ensuite, les départs de jeunes Grecs quittant des cités souvent surpeuplées, en raison de la pauvreté de leur terroir agricole (« fiche 10) vers l’Italie du Sud devenue la Grande-Grèce, les côtes de la Gaule méridionale, la Thrace, le Pont-Euxin et la Cyrénaïque.

Le résultat est indiscutable : la culture grecque se répand dans une grande partie du bassin méditerranéen et au-delà, dans le Pont-Euxin. En Gaule, Marseille contribue à répandre les produits de la culture grecque loin de ses rivages, comme le montre le vase de Vix conservé au musée de Chatillon sur Seine.

Seules échappent à la colonisation des Hellènes les côtes d’Afrique du Nord dominées par la présence phénicienne à Carthage, comme l’Ouest de la Sicile et, bientôt, les côtes orientales de la péninsule ibérique.

La pérennisation des colonies repose sur les unions entre colons venus de Grèce et femmes appartenant aux populations locales voisines de la colonie concernée. C’est dire que, dès la deuxième génération, il s’agit d’une population de « sang mêlé » et, de génération en génération, descendants des premiers colons et populations locales sont très mêlés, même si certaines cités coloniales, comme Marseille et Apollonia d’Illyrie, réservent les pouvoirs politiques à une aristocratie qui se veut descendre des premiers colons. L’onomastique témoigne de cette double origine de la population qui habite la colonie, même plusieurs siècles après sa fondation : les inscriptions d’Épidamne-Dyrrhachion sont caractéristiques de ce peuplement mixte. Lorsqu’on observe noms et patronymes sur les cippes funéraires, qui datent surtout de l’époque hellénistique, on constate que noms grecs et noms locaux, c’est-à-dire illyriens dans le cas de cette fondation corintho-corcyréenne, sont étroitement mêlés, comme si, au sein des familles se perpétuait l’usage de noms grecs transmis par la branche coloniale de la famille et de noms indigènes hérités de la branche locale. Au-delà de cette observation sur les anthroponymes, on remarque que ces fondations ont profondément marqué leur arrière-pays, qui imite les remparts de la cité coloniale la plus proche, comme on peut le voir à Lissos, sur la côte albanaise, qui se dote, à la fin du IVe siècle avant J.-C., de beaux remparts à l’image de ceux d’Épidamne-Dyrrhachion située à 40 kilomètre de Lissos. La céramique circule aussi et est souvent imitée, tandis que les monnaies de la cité coloniale sont utilisées pour les échanges et parfois imitées. Dans le domaine de l’art, en Carie, le tombeau dont Mausole conçut le projet, le fameux Mausolée, montre combien ces régions adoptent les modes grecques en architecture et en sculpture, au point qu’il constitue un des monuments qui caractérisent le mieux l’art grec du IVe siècle avant J.-C.
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Les expéditions militaires représentent le deuxième procédé pour l’élargissement du domaine de l’hellénisme. Si les clérouquies athéniennes sont le résultat d’opérations militaires conduites par les stratèges athéniens qui ont permis l’établissement de citoyens athéniens sur des terres étrangères, elles ont été implantées, la plupart du temps, dans des régions déjà très marquées par l’hellénisme, sur le continent comme dans les îles égéennes. C’est, en réalité, avec Philippe II, puis surtout avec son fils, Alexandre le Grand, que de vastes régions, pratiquement tout l’Empire perse, vont être conquises par le roi macédonien, porteur de la civilisation grecque. Isocrate avait préparé cette politique de conquête, dès le Panégyrique, en 380, puis dans son discours Sur la Paix, en 356 en prônant l’idée d’une guerre unissant tous les Grecs contre l’Empire perse, de façon à punir les rois achéménides des malheurs qu’ils avaient provoqués dans bien des régions grecques, lors des guerres médiques, et, en même temps, de façon à résoudre les difficultés sociales qui touchaient de nombreuses cités en leur permettant de transférer leur population pauvre dans toute la partie occidentale de l’Anatolie. D’un seul coup, la crise sociale serait résolue et de nouveaux marchés s’ouvriraient pour les produits de Grèce.

À peine commencée avant l’assassinat de Philippe II, la grande expédition (→ fiche 29) est reprise par le jeune Alexandre en 334 et, loin de s’arrêter aux limites prévues par Isocrate sur le fleuve Halys, celui-ci poursuit les opérations jusqu’aux rives de l’Indus et détruit totalement l’Empire perse. C’est toute l’Asie occidentale qui voit passer les soldats d’Alexandre et s’installer des villes nouvelles (→ fiche 32) avec une population grecque, qui apporte avec elle la culture de son pays ; l’Égypte n’échappe pas à cette phase de conquête et la fondation d’Alexandrie (→ fiche 31) est le plus bel exemple de la réussite de ces créations nouvelles. Les fouilles menées par Paul Bernard sur le site d’AÏ-Khanoum, sur les rives de l’Oxus (l’Amou Darya d’aujourd’hui), au Nord de l’Afghanistan actuel, ont permis d’y retrouver les maximes de la sagesse d’Apollon de Delphes : si la stèle, sur laquelle avaient été gravés les quelque 150 aphorismes moraux qui définissent l’idéal de l’homme grec, est perdue, les derniers, faute de place, avaient été gravés sur la base supportant la stèle et celle-ci a été retrouvée. Ces cinq aphorismes énumèrent les qualités maîtresses qu’il faut s’efforcer d’acquérir aux différents âges de la vie : « enfant, montre-toi bien élevé, adolescent maître de toi, homme mûr juste, vieillard de bon conseil, à ta mort serein. » C’est une véritable ville grecque qui a duré deux siècles environ, avant d’être incendiée par une horde nomade qui met fin au royaume gréco-bactrien et remplace la population d’origine grecque par des autochtones qui vivent différemment.

Le rayonnement de la civilisation grecque

Ce troisième procédé d’élargissement du domaine de l’hellénisme a fonctionné, évidemment, au sein des deux étapes antérieures, que ce soit la colonisation ou la conquête militaire. Mais ce qui est remarquable, c’est la prolongation de ce rayonnement bien après la fin des fondations coloniales et bien après aussi les conquêtes militaires, notamment celles réalisées par Alexandre le Grand. Un excellent exemple de l’élargissement du domaine de l’hellénisme est fourni par une grande inscription de Delphes, qui fait connaître la liste des théarodoques2, c’est-à-dire des personnes qui, dans la communauté à laquelle elles appartiennent (cité-État ou ethnos), accueillaient les théores ou ambassadeurs religieux venant d’autres cités ou sanctuaires. Lorsque Delphes voulait annoncer la date des fêtes d’Apollon et la trêve qui devait permettre aux concurrents de se déplacer en toute sécurité, elle envoyait des théores qui étaient reçus dans les différents États par les théarodoques désignés à cet effet. On sait que n’étaient invités à prendre part à ces concours que des Hellènes, les Barbares n’y étaient pas admis. Or, on constate, pour la région de Grèce du Nord-Ouest, que des invitations sont adressées, à la fois, à des cités coloniales comme Apollonia d’Illyrie (colonne IV 36), Orikos (colonne IV 43), Dyrrhachion (colonne IV 57), à un sanctuaire, centre du koinon (de la communauté) des Épirotes, Dodone (colonne IV 31), à Phoinikè, centre des Chaones (colonne IV 53) et à des villes de l’arrière-pays comme Byllis (colonne IV 37) et Abantia (ou Amantia) (colonne IV 56) ou de la côte comme Kemara (Himara) (colonne IV 54). Cela signifie clairement que pour les Delphiens, au début du IIe siècle avant notre ère, les Bylliones, les Amantes, les Himariotes n’étaient en rien des barbares, mais bien des Hellènes et comme tels, pouvaient participer aux concours pythiques, au même titre que des Athéniens, des Spartiates ou des Thébains. L’archéologie vient confirmer cette pénétration de la civilisation grecque dans ces contrées, situées bien au nord des régions traditionnellement considérées comme grecques : en arrivant sur le site d’Amantia, le visiteur découvre, hors les murs, dans un paysage de montagne de toute beauté, un stade dont les gradins sont partiellement conservés ; à Byllis, le visiteur rencontre également un stade et un vaste théâtre. C’est dire que leurs habitants ont progressivement adopté l’éducation (la paideia) des Grecs, leurs modes de vie, leurs institutions (le magistrat principal est le prytane comme à Apollonia, Dyrrhachion, Corcyre et Corinthe ; ils disposent d’un peripolarque qui encadre les jeunes gens durant leurs années d’éphébie). Ils communient aux malheurs des Atrides comme les jeunes Athéniens. Ils sont devenus des Hellènes aux yeux des Delphiens.

Naturellement, cet élargissement du domaine de l’hellénisme ne se réalise pas uniquement dans cette région occidentale de la péninsule balkanique. Elle est réelle aussi en Thrace et tout au long des frontières traditionnelles de l’hellénisme. Il est vrai aussi que cet élargissement du domaine de l’hellénisme s’accompagne, par réciprocité, d’emprunts faits aux régions marginales et adoptés par les Grecs les plus proches. Il est sûr, par exemple, que les Épirotes comme les habitants de Haute Macédoine ont un genre de vie, tourné largement vers l’élevage transhumant comme leurs voisins illyriens, très différent de celui des habitants de Grèce centrale ou méridionale plus orientés vers une agriculture sédentaire.

 

 
1. P. Veyne, L’Empire gréco-romain, p. 11.



 
2. A. Plassart, « La liste des théarodoques », BCH 45 (1921), p. 1-85 ; lecture améliorée dans la thèse de doctorat, non encore publiée, de J. Oulhen, « Les théarodoques de Delphes », soutenue à Paris X-Nanterre en 1992. La liste de base est datée des années 220-210 avant J.-C., les ajouts devant être légèrement plus récents (ca. 190).
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Chalcis 21, 38, 64, 65, 77, 78, 107, 117, 146, 147, 167, 168, 171, 172

Chalcis (de Syrie) 140

Chaldéens 34

Chaones 102, 185

CHARÈS 115, 123

CHAROPS L’ANCIEN 168, 172

CHAROPS LE JEUNE 176

Chéronée 54, 94, 116, 117, 121, 123, 126

Chersonèse de Thrace 64, 65, 68, 123, 156, 170

Chios 49, 58, 59, 60, 76, 77, 86, 113, 114, 115, 118, 123, 156

CHIRISOPHE 108, 110

CHRÉMONIDÈS 132, 148

Chypre 22, 24, 29, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 48, 52, 61, 76, 112, 113, 130, 131, 133, 136, 142, 155, 171

Chypriotes 36, 38, 48

Cilicie 108

Ciliciens 130

Cimmériens 34, 35

CIMON fils de Miltiade 76, 82

CINADON 112

Claros 100, 101, 102

Clazomènes 58, 59, 60, 156

Clazoméniens 49

CLÉANDROS 88

CLÉARQUE DE SPARTE 108, 109, 110

CLEITOS 128

CLÉOMÈNE DE NAUCRATIS 134

CLÉOMÈNE DE SPARTE 80, 136

CLÉOMÈNE III 149, 150, 153

CLÉON 86

CLÉOPÂTRE VII 11, 130

CLISTHÈNE (L’ATHÉNIEN) 54, 55, 56, 57, 59, 64

CLISTHÈNE DE SICYONE 45

Cnide 58, 59, 60, 94, 95, 112, 113

Cnidiens 49

Cnossos 16, 17, 18, 20, 21, 36

Cœlé-Syrie 130, 132, 142, 166, 170

Colonisation grecque 36, 42, 44, 46, 47, 48, 49, 58, 60, 88, 92, 182, 184

Colonnes d’Héraklès (détroit de Gibraltar) 36, 46

Colophon 46, 49, 58, 59, 78, 88, 156

Colosses 108, 109

Confédération maritime d’Athènes 112, 113, 114, 115, 118, 141

Concours 82, 94, 95, 96, 97, 98, 103, 104, 105, 106, 107, 168, 170, 185

CONON 112, 113

Corcyre 46, 47, 48, 49, 77, 78, 80, 81, 84, 85, 86, 102, 114, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 185

Corcyréens 66, 80, 102

Coré 68

Corinthe 21, 42, 46, 48, 49, 58, 68, 76, 78, 80, 81, 82, 84, 86, 90, 92, 95, 96, 98, 106, 112, 113, 117, 118, 123, 147, 152, 167, 168, 185

Corinthiens 49, 68, 80, 84, 88, 168

CORNELIUS LENTULUS L. consul 170

Coronée 83, 116, 117

Corse 38, 46, 49, 60

Couroupédion 154

CRATÈRE 129

CRÉSUS 50, 60, 92, 103

Crète 16, 17, 18, 20, 21, 25, 29, 31, 33, 38, 42, 92, 96

Crétois 16, 17, 18, 24, 49, 110

Crimée 49, 60

Crocodilopolis 138

Cronion 96

Cronos 96, 97

Crotone 48, 49, 88, 89

CTÉSIBIOS D’ALEXANDRIE 136

Cumes 36, 38, 47, 48, 88, 89, 90

Cunaxa 52, 108, 109

CYAXARE 34, 50

Cybèle 96

Cyclades 18, 42, 58, 130, 136, 142, 148

Cynoscéphales 119, 156, 167, 168, 170, 172, 174

Cyrénaïque 48, 50, 136, 171, 182

Cyrène 38, 47, 48, 92, 95, 99, 131, 137, 144

CYRUS Ier 50

CYRUS II 50

CYRUS LE JEUNE 52, 108, 110, 112

Cythère 18

Cyzique 49, 59, 60, 87, 154, 156, 158

D

Damas 24, 26, 30, 32, 37, 130

DAMONON 105

Danube 50, 121, 148, 175

Dardanie 168

Dardaniens 30, 122, 148, 149, 163, 175

DARIUS Ier 50, 52, 53

DARIUS II (Ochos) 52, 112

DARIUS III 50, 53, 126, 128

Dassarétide 167, 168

DATIS 65

DAVID 26

Décélie 55, 87

Dediticii 165

DEINOCRATÈS 134

DEINOMÉNIDES 89

Deir el-Bahari 10, 15

Deir el-Médina 15

Délos 58, 65, 66, 68, 72, 76, 77, 78, 80, 82, 84, 104, 107, 112, 114, 130, 150, 154

Delphes 42, 46, 48, 56, 60, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 120, 122, 140, 146, 150, 152, 154, 158, 175, 176, 184, 185

Delphiens 92, 185

DÉMADE 123

Démes 54, 55, 56, 57

Déméter 68, 92, 98, 158, 159

Démétrias (tribu) 56

Démétrias 146, 147, 167, 168, 171, 172

DÉMÉTRIOS DE PHALÈRE 136

DÉMÉTRIOS DE PHAROS 163, 164

DÉMÉTRIOS POLIORCÈTE 142, 146, 148

DÉMÉTRIOS II 148, 152, 163

DÉMÉTRIOS fils de Philippe V 174

DÉMÉTRIOS Ier fils de Séleucos IV 180

DÉMON 102

DÉMOSTHÈNE 5, 44, 120, 122, 123, 126

Denderah 9, 11

DENYS de Syracuse 90

DEXIPPOS 110

Diacriens 54

Didyme 100, 101

Didymeion 60

Dimalé 164

DIODORE DE SICILE 12, 90, 108, 118, 122

DIODOTE 144

DION CASSIUS 163

Dionè 101

Dionysos 71, 73, 92

Dipaia 82

Dix Mille (retraite des) 52, 108, 109, 110, 111, 112

DJÉSER 10

Dniepr 50

Dniestr 60

Dodone 42, 45, 100, 101, 102, 103, 105, 107, 151, 185

Dolopes 110

Doride 58, 59, 92

Doriens 22, 58, 92, 96, 97

DORKIS 76

DOUKÉTIOS 90

Doura-Europos 139, 140

DRACONTIOS DE SPARTE 109, 110

Drangiane 128, 138

Drin 162, 164

Dryopes 58

Dymé 150

E

ÉACIDES 160

Ecbatane 50, 51, 127, 128

École d’Alexandrie 136

Édesse (de Syrie) 140

Edfou 9, 11

Éétioneia 70

Égine 55, 81, 82, 83, 156, 164

Éginètes 48, 60, 68, 70, 82, 86

Égypte 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 46, 48, 50, 52, 53, 67, 72, 77, 82, 98, 100, 101, 112, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 142, 144, 145, 146, 158, 178, 184

Égyptiens 14, 28, 31, 136

Eion 76

Élam 29, 33, 50

Élamites 34

Elasa 180

Élée 49, 89

Éléens 82, 99, 172

Éléphantine (île) 26, 136

Éleusinia 105

Éleusis 20, 55, 68, 107, 166

Éleusis (faubourg d’Alexandrie) 132, 135

Élide 43, 86, 96, 108, 162

ÉLIE 27

Élimiotes 44

Élimiotide 120

Élis 81, 87, 98, 105

ÉLISÉE 27

Embata 115

Empire achéménide 11, 38, 53, 126, 128, 134, 138, 145, 178

Empire assyrien 26, 32, 33, 34, 35, 38, 50

Empire athénien 76, 77, 78, 79, 112

Emporion 47, 48, 49

Éolide 58, 59, 155, 156

Éoliens 49, 58, 60

ÉPAMINONDAS 117, 118, 119

Éphèse 58, 59, 60, 61, 68, 102, 108, 126, 128, 156, 170, 172

ÉPHIALTÈS 57

Éphores 81, 83, 112

Épidamne-Dyrrhachion 49, 80, 84, 162, 163, 164, 165, 182, 184

Épidaure 58

ÉPIGONOS DE PERGAME 158

Épimédès 96

Épire 22, 43, 44, 103, 120, 144, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 163, 167, 171, 172, 175, 176, 177

Épirotes 120, 168, 183, 185

ÉRATOSTHÈNE DE CYRÈNE 22, 137

ÉRECHTHÉE 74

Érechtheion 68, 72, 73, 74

Érechtheis (tribu) 56

Érétrie 38, 61, 64, 65, 118

Érétriens 46, 54, 61, 138

Érythrée 58, 59, 156

ESCHINE 122, 123, 126

ESCHYLE 52, 67, 182

Esnah 9, 11

Espagne 38, 39

États fédéraux 146, 148, 150, 151, 152, 153

Éthiopie 135

Éthiopiens 11, 130

Ethnos 43, 44, 45, 48, 98, 120, 145, 150, 164, 178, 185

Étolie 22, 43, 44, 86, 126, 147, 151, 152, 163, 167, 171, 174, 175

Étoliens 94, 150, 152, 153, 156, 162, 163, 164, 168, 172, 173, 174, 176

Étrusques 38, 49, 90, 95, 162

Eubée 38, 46, 58, 65, 76, 78, 83, 87, 92, 114, 115, 117, 152

Eubéens 36, 38, 48, 49, 88, 118

EUCLIDE 136

EUMÈNE DE CARDIA 142

EUMÈNE Ier 154

EUMÈNE II 95, 156, 157, 158, 159, 160, 166, 170, 172, 173, 174, 176

Euphrate 22, 24, 28, 29, 30, 32, 34, 35

EURIPIDE 120, 182

Europos 140

Eurotas 72, 118

Eurymédon 52, 67, 76, 94

EURYPONTIDES 81

Eurytanes 150

ÉVAGORAS 52

ÉZÉCHIAS 34

ÉZÉCHIEL 27

F

Fayoum 8, 9, 131, 138

Fédération béotienne 83, 114, 116, 117, 119, 152

FLAVIUS JOSÈPHE 136, 178

G

Gadès (Cadix) 37, 38

Gaiaochos 105

Galates 144, 154, 155, 156, 157, 158, 160

Galatie 143, 148, 155, 156

Gandhara 53, 142

Gaule 98, 182

Gaugamèles 127, 128

GAUMATA 50

GAZA 132, 179

Gè (Gaia) 92

GÉDÉON 26

Gédrosie 127, 142

Géla 49, 88, 89, 91, 99

GÉLON 38, 88, 89, 90, 91, 94

GENTHIOS 123, 176, 177

Gérousia 81

Giseh 10

GORGIAS 99

Grande-Grèce 88, 89, 90, 91, 162, 182

Granique 108, 128

Guerre de Chrémonidès 132, 148

Guerre du Péloponnèse 52, 71, 73, 78, 82, 84, 85, 86, 87, 109, 112, 116, 122

Guerres médiques 11, 38, 50, 52, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 82, 87, 94, 112, 116, 184

Guerres sacrées 122

GYGÈS 46, 60

H

HADRIEN 68, 69, 99

Haliakmon 120, 121

Haliarte 116

Halicarnasse 58, 59, 60, 148, 156

Halys 126, 184

HANNIBAL 39, 149, 164, 166, 168, 172, 173

HASMONÉENS 180

HATCHEPSOUT 10, 14, 15

Hattoussa 28, 29, 30

HATTUSILI Ier 28

HATTUSILI III 30

Hébreux 24, 25, 26, 50

HÉCATÉE 60

HÉCATÉE D’ABDÈRE 178

Hékatompédon 68

HÉLÉNOS 152, 160

Héliée (tribunale de l’) 57, 78

HÉLIODORE 180

Hellanodikes 98

Hellénion 60

Hellénotames 76

Hellespont 66, 68, 118, 126, 128, 145, 156

Héphaïstos 71, 74

Héra 60, 96

Heraia 107

Héraion (de Samos) 60

Héraion (d’Olympie) 99

Héraclée (de Lyncestide) 47, 49, 120, 175, 177

Héraclée (du Pont) 60

Hérakléopolis 9, 10

Héraklion 17

Héraklès 36, 46, 96, 97, 98, 160

Héraklides 22

HERMIAS 145

HERMOCRATÈS 91

Hermos 58, 59, 154, 156, 172

HÉRODE ATTICUS 99

HÉRODOTE 8, 18, 20, 45, 46, 48, 50, 52, 54, 58, 60, 61, 64, 66, 80, 89, 90, 92, 94, 98, 100, 101, 116

HÉSIODE 44, 58, 102

Hieromnémons 92

HIÉRON 89, 90

Hilotes 65, 80, 81, 82, 83

Himère 38, 49, 89, 90, 91, 94

Hindou Kouch 128, 138, 144

HIPPARQUE fils de Charmos 64

HIPPIAS 43, 54, 64, 65, 66, 88

HIPPOCRATE (tyran de Géla) 88

HIPPODAMIE 96

HIPPODAMOS DE MILET 70

Hippothôntis (tribu) 56

HIRAM Ier 38

HISTIÉE 60, 61

Histiée 78

Hittites 10, 12, 28, 30, 31, 32

Homolios 120

HOREMHEB 10, 14

HOSTILIUS MANCINUS A. 176

Hydaspe 127, 128

Hyksos 10

Hymette 68

Hyrcanie 128, 144

HYSTASPES 52

I

Ialysos 58, 59

Iapyges 88, 90

Iasos 17

Iasos 96

Ibiza 37, 38

Ida (massif de l’) 154

Ida (mont) 96

IKTINOS 72

Ilion 156

Ilissos 68, 69

Illyrie 22, 49, 162, 163, 164, 165, 175, 177, 182, 185

Illyriens 120, 122, 123, 126, 148

IMHOTEP 10

Inde 53, 128

Indus 35, 50, 126, 127, 128, 184

Inférieurs 80, 104

Ionie 38, 42, 52, 58, 59, 60, 61, 64, 66, 68, 70, 85, 87, 142, 150, 155, 156, 182

Ioniens 46, 48, 50, 54, 58, 61, 64, 92

IPHICRATE 112

Ipsos 138, 142, 146

Iran 32, 34, 128, 142

Iraniens 129, 135, 144, 145

ISAÏE 27

Ischia 38, 46, 88, 89

ISÉAS 146

ISOCRATE 53, 99, 112, 122, 123, 126, 138, 184

Israël 24, 26, 27, 34, 35

Issa 163, 164, 165

Issos 108, 109, 126, 127, 128

Isthme (de Corinthe) 42, 58, 66, 82, 98, 106, 107, 118, 168, 170

Istros 47, 60, 121

Italie 39, 46, 48, 88, 90, 91, 98, 160, 162, 163, 164, 165, 176, 182

Itéa 92

Ithaque 20, 100

J

JASON de Phères 117

JEPHTÉ 26

JÉRÉMIE 26, 27

JÉROBOAM 26

Jérusalem 25, 26, 34, 37, 50, 132, 136, 140, 142, 178, 179, 180

JESHUAH (JASÔN) 180

JOSEPH fils de Toubias 178

Jourdain 24, 25, 179

Juda 26, 27, 34

Judée 26, 178, 179, 180

Judéens 26, 132, 140, 142, 180

Juges (en Israël) 26

Juifs 26, 135, 145, 178, 180

JUSTIN 48, 122

K

KALLIAS DE SPHETTOS 148

KALLICRATÈS 72

Kallinikos 176

Kantharos 69, 70

Karnak 9, 10, 12, 13, 14, 15, 28, 30

KÉPHALOS 176

Kaulonia 49

Kékropis (tribu) 56

Kéos 17, 18

KHÉOPS 10

KHÉPHREN 10

Khorsabad 34, 38

Kition 37, 38, 39

Koinon des Achéens 148, 152

Koinon des Épirotes 152, 185

Koinon des Étoliens 148, 152

Koinon des Hellènes 123, 126, 128

Koinon des Molosses 102, 152

Koinon des Nésiotes 130, 142

KÔLAIOS 46

Kom Ombo 9, 11

Kopai 116, 117

Korcula 49

KOROIBOS 72

Kos 18, 58, 59, 105, 107, 113, 115, 132, 140, 148, 156, 160

Kothôkidai 56

Kurdistan 32

Kymè 58, 59, 60, 156

L

La Canée 16, 17, 20

Lacédémoniens 52, 66, 71, 72, 76, 77, 80, 82, 84, 86, 98, 110, 112, 118, 123, 150

Laconie 81, 82, 86, 92, 112, 118

Ladè 59, 61

LAGIDES 8, 11, 24, 130, 131, 132, 133, 136, 138, 142, 148, 170, 178

Lampsaque 60, 156, 170, 171

Laoi basilikoi 140, 145

Larissa 140

Latomies 91

Laurion 70

Lébadée 100, 101, 103, 107, 116, 117

Lébédos 58, 59

Lefkandi 38

Lélèges 58

Lemboi 162, 164

LÉONIDAS 66

Léontinoi 49, 88, 89, 91

Léontis (tribu) 56

Leptis Magna 38

Lesbos 42, 58, 59, 60, 76, 77, 86, 87, 113, 115, 156

Leuctres 95, 102, 116, 117, 152

Leukophryena 107

Libye 10, 38, 101, 130, 131

LICINIUS CRASSUS P. 176

Ligue de Délos 66, 72, 76, 77, 78, 80, 82, 84, 112, 114, 150

Lindos 58, 59

Linéaire A 16, 17

Linéaire B 5, 20, 21, 22, 42, 182

Lissos 147, 149, 164, 184

Lixus (oued Loukkos) 39

Lochias (cap) 135

Locres épizéphyrienne 48, 49, 88

Locride Ozole 92

Locriens 48, 49, 88, 92, 94, 117

Longs Murs 69, 71, 79, 86, 113

Louxor 9, 10, 12, 13, 14, 15, 28

Lucaniens 88

LUCIEN 98

Lycabette 68, 69

Lycaonie 156

Lycie 25, 59, 131, 155, 156

Lyciens 130

Lydie 33, 46, 50, 51, 59, 60, 92, 140, 155, 156

Lydiens 58, 60

Lykaia 107

LYKISKOS (acarnanien) 164

Lyncestes 44, 122

Lyncestide 120, 121, 122, 177

LYSANDRE 87, 95, 112

LYSIAS 99

Lysimacheia 147, 150, 170, 171

LYSIMAQUE 142, 144, 146, 154, 159, 170

M

MACCABÉES 132, 140, 142, 180

Macédoine 5, 22, 43, 44, 52, 53, 64, 65, 66, 115, 120, 121, 122, 123, 126, 127, 128, 129, 132, 133, 142, 146, 147, 148, 149, 156, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 172, 174, 175, 176, 177, 185

Macédoniens 86, 94, 122, 126, 128, 129, 130, 132, 135, 138, 140, 144, 146, 148, 150, 164, 166, 167, 168

Madianites 26

MAGAS 144

Magnésie du Méandre 58, 107, 156

Magnésie du Sipyle 144, 156, 172, 180

Magnètes 92, 168

Malia 16, 17, 18

Maliens 92, 118

Malte 37, 38

Mantinée 87, 114, 118, 119, 152

Marathon 53, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 79, 94, 95

MARC-ANTOINE 130, 158

MARCIUS PHILIPPUS Q. 176

MARDONIOS 64, 103

Maréotis (lac) 134, 135

Margiane 138

Marmaria 92, 94, 95

Maronée 49, 60, 114, 174, 175

Massalia (Marseille) 38

MAURYAS 142

MAUSOLE 52, 115, 184

Méandre 58, 59, 105, 107, 156

Mèdes 34, 35, 50, 64

Médie 33, 50, 51

Médinet Habou 15, 31

Médion 163

MÉGABAZE 50

MÉGABYZE 52

MÉGAKLÈS 45

Mégalopolis 118, 146, 152

Mégara Hyblæa 49, 88, 89

Mégare 60, 78, 81, 82, 83, 84, 99, 152

Mégariens 49, 78, 87, 88

MÉLÉAGRE 145

Mélos 84

Memnon (colosses de) 12, 15

Memphis 9, 10, 11, 29, 33, 34, 51, 52, 77

Menainon 90

MÉNÉLAS 158, 160, 180

MÉNODOROS fils de Gaios 107

MÉNON DE LARISSA 108

Mer Caspienne 127, 139, 144

Mer Égée 17, 38, 49, 52, 58, 60, 64, 65, 66, 77, 112, 113, 114, 118, 132, 182

Mer Ionienne 83, 89, 114, 148, 152, 162

Mer Morte 24, 25, 179

Mer Noire (Pont-Euxin) 44, 49, 50, 98

Mer Rouge 9, 10, 129

Mercantilisme d’État (en Égypte lagide) 130, 131, 132

Mercenaires 14, 48, 52, 88, 90, 108, 109, 110, 126, 128, 131, 132, 138

Mermnades 60

Mesambria 60

Mésopotamie 5, 24, 26, 28, 32, 34, 35, 38, 50, 52, 108, 128, 140, 144, 178

Messapiens 88

Messène 88, 118

Messénie 20, 42, 77, 81, 82, 86, 105, 108, 112, 118, 119, 151, 152, 162, 171

Messéniens 46, 82, 88, 172

Métaponte 49, 89, 99

Méthoné 120

MICHÉE 27

MICYTHOS 90

MIDAS 34

Milésiens 48, 49, 60

Milet 17, 47, 58, 59, 60, 61, 64, 68, 70, 87, 101, 102, 127, 128, 156, 166, 167

Milqart 38

MILTIADE 64, 65, 66, 68, 76

MINEPTAH 31

Minoens 16, 18, 21, 22

MINOS 18

Mitanni 28, 29, 31, 32

MNÉSIKLÈS 72, 73, 74

Mnémosyne 103

Moab 26

Moabites 26

Mogador 38

MOÏSE 24, 25

Molosses 44, 58, 100, 102, 151, 152, 176

Mounychia 69, 70

MURSILI Ier 28

Muses (colline des) 68, 136

MUWATALLI 28

Mycale 58, 59, 65, 66, 94

Mycènes 20, 21, 22, 29, 30, 33

Mycéniens 21, 22, 24, 28, 42

MYKÉRINOS 10

Myonte 58, 59

MYS 103

Mysie 156, 160

Mysiens 58

Mytilène 58, 59, 60, 76, 77, 86

N

Nabatéens 24

NABIS 171, 172

NABONIDE 50

NABOPOLASAR 26, 34, 35

NABUCHODONOSOR II 26, 35

NAHUM 27

Naia 107

Naucraries 54

Naucratis 47, 48, 60, 134, 135, 138

Naupacte 82, 86

Naxos (de Sicile) 49, 88, 89, 90

Naxos (dans les Cyclades) 61, 65, 76, 77

NÉARQUE 129

NÉCHAO 35

Nécropole thébaine 14, 15

NECTANÉBO Ier 12

NEFERTARI 12, 15

Néguev 24

Némée 98, 105, 106, 107

NÉOPTOLÈME 114

NÉRON 99

NICIAS 72, 74, 87

NICOCLÈS 146

Niképhoria de Pergame 158

Nil 8, 9, 10, 12, 14, 22, 24, 32, 130, 131, 132, 134

Ninive 11, 26, 27, 29, 32, 33, 34, 35, 38, 50

Nimrud 32

Nubie 10, 126

Nubiens 31

Nymphaia 107

Nymphes (colline des) 68

O

OCTAVE 130

Odessos 49, 60

Odryses 115, 123

Œciste 48, 92

OENOMAOS 96, 97

Ohrid 122, 146

Oinoè 55, 56

Oinophyta 82

Olbia 37, 47, 49, 60

OLYMPIAS 99, 126, 130

Olympie 42, 72, 95, 96, 97, 98, 99, 104, 105, 106, 107, 119

Olympieion 68

Olynthe 110, 113, 114, 122

Onchestos 116, 117

ONIAS II 178

ONIAS III 180

Ophionées 150

Opis 122, 127, 129

Oracle 45, 46, 48, 60, 94, 96, 100, 101, 102, 103, 104, 128

Orchomène 20, 21, 116, 117, 152

ORESTE 95, 152, 182

Orestes 122

Orestide 120, 121

Orikos 49, 185

Oronte 24, 32, 36, 48, 140, 142

Orôpos 54, 55, 117, 118, 123

OSÉE 27

Ostracisme 66, 82, 90

Ourartou 32, 33, 34

Oxus 127, 138, 140, 184

P

Paix d’Apamée 145, 153, 156, 174

Paix de Callias 52, 67, 72, 78, 82

Paix de Démade 123

Paix de Nicias 72, 87

Paix de Philocratès 123

Paix de Phoiniké 156, 164, 165, 166, 167

Paix du Roi (ou d’Antalkidas) 52, 112, 114, 116

Paix de Trente Ans 83, 84

Palestine 5, 10, 24, 25, 26, 27, 30, 32, 34, 35, 36, 130, 132, 178, 179

Pallène 49

Palmyre 24

Pamboiotia 116

Pamphylie 131, 156

Pamphyliens 130

PANAITIOS 88

Panathénées 73, 74, 104

Panathénées de Pergame 158

Pandion 56

Pandionis (tribu) 56

Pandroseion 74

Pangée (Mont) 122

Panion 132, 142, 166, 170, 178

Panionion 58, 150

Panticapée 47, 49, 60

Paraliens 54

Parchemin 158

PARMÉNION122, 126, 128

Parnasse 92, 96

Parnès 68

Parnes 144

Paros 49

Parparonia 105

Parthéniens 46

Parthénon 68, 72, 73, 74

Parthes 144, 170

Parthins 163, 164, 165

Parthyène-Hyrcanie 144

Pasargades 50, 127, 128

Patras 150

PATROCLE 104, 158, 160

PAUL-ÉMILE 133, 146, 176

PAUSANIAS DE SPARTE 66, 76, 82

PAUSANIAS LE PÉRIÉGÈTE 94, 96, 99, 103

Pédiens 54

Pélasges 96, 100

Pella 120, 121, 147, 167, 175, 176, 177

Pella (de Syrie) 140

PÉLOPIDAS 117, 118, 119

Péloponnèse 18, 22, 52, 71, 73, 76, 78, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 92, 96, 105, 108, 109, 110, 112, 116, 118, 122, 123, 146, 152, 153, 172

Péloponnésiens 66, 84, 86, 87

Pélopion 96, 97, 98

PÉLOPS 96, 97

Pendjab 128

Pénée 44, 66, 120

Pentélique 68, 74

Péonéos 96

Péonie 121, 175

Péoniens 122

PERDICCAS général d’Alexandre 142

PERDICCAS II 86

PERDICCAS III 120

Pergame 56, 95, 108, 137, 139, 143, 144, 147, 148, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 166, 167, 170, 171, 172, 173, 174, 175

PÉRICLÈS 52, 57, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 86, 112, 158

Périèques 80, 86

Périnthe 60

Periodos 98, 104, 107

Perrhèbes 168

Perse 36, 126

PERSÉE 133, 146, 174, 175, 176, 177

Persépolis 51, 127, 128, 143

Perses 5, 11, 26, 31, 35, 36, 50, 51, 52, 53, 60, 61, 64, 65, 67, 68, 72, 74, 76, 78, 82, 84, 90, 94, 102, 108, 111, 112, 113, 116, 118, 120, 123, 128, 129, 141, 184

Pétra 24

Peuples de la mer 10, 25, 27, 30, 31, 36

Phaistos 16, 17

PHALARIS 88

Phalère 55, 56, 66, 69, 70, 71, 136

PHARNABAZE 52, 112

Pharos (île d’Alexandrie) 134

Pharos (de Dalmatie) 164

Phasélis 59, 60, 156

Phénicie 5, 24, 31, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 48, 128, 130, 131, 143, 178, 179

Phéniciens 24, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 46, 48, 58, 60, 101, 142

Phères 117

PHIDIAS 72, 73, 74, 97, 99

Philadelphie 138

Philae 9, 11

PHILÉTAIROS 144, 154, 158, 159

PHILIPPE II 44, 53, 84, 94, 99, 115, 119, 120, 121, 122, 123, 126, 146, 148, 152, 168, 184

PHILIPPE III ARRHIDAÏOS 130

PHILIPPE V 146, 148, 149, 152, 156, 164, 165, 166, 168, 170, 172, 174, 175, 176

Philippeion 99

Philistins 25, 26

PHILOKLÈS 74

PHILON DE BYZANCE 136

PHILOTAS fils de Parménion 122, 128

Phocée 58, 59, 60, 156

Phocéens 38, 46, 49, 60

Phocide 43, 92, 117, 147, 152

Phocidiens 58, 92, 94, 117, 123, 168

Phoibos 58

Phoiniké 156, 163, 164, 165, 166, 167, 185

Phormion 86

PHRASIAS 110

Phratries 54

Phrygie 33, 34, 108, 128, 144, 148, 154, 156

Phrygie Épictète 156

Phrygie hellespontique 52, 155, 156

Phrygiens 30, 32

Phylè 55, 56

PHRYNICHOS 64

PINDARE 96

Pinde 44, 120, 146

Pirée (Le) 55, 64, 68, 69, 70, 71, 72, 79, 86, 112, 114, 132

Pise 96, 98

Pisidie 156

PISISTRATE 43, 54, 56, 68, 72

PISISTRATIDES 65, 68

Pithécusses 36, 38, 46, 48, 88

Platéens 66, 86

Platées 65, 66, 70, 74, 80, 81, 83, 86, 94, 113, 114, 116, 117, 118, 150, 152

PLATON 57, 65, 67

Pleistos 92

PLUTARQUE 72, 94, 102

Polis 42, 44, 45, 141, 180

POLYBE 48, 122, 136, 145, 146, 152, 156, 162, 163, 164, 167, 168, 170, 174

POLYCRATÈS DE SAMOS 60

POLYCRATÈS 110

POLYZALOS 94

POMPÉE 133

Pont 28, 30, 60, 70, 111, 123, 127, 144, 156

Pont-Euxin 52, 60, 83, 108, 110, 122, 139, 182

POPILIUS LAENAS (C.) 132, 180

PÔROS 128

Portique Basileios 71

Portique du Pœcile 71

Poseidon 58, 73, 74, 96, 105, 116

Poseidonia (concours) 105, 107

Poseidonia (Pæstum) 47, 49, 89, 91

POSTUMIUS A. consul 162

Potidée 47, 48, 49, 78, 80, 84, 85, 86, 114, 118, 121

Préneste 160

Prespa (lac) 146

Priène 58, 59, 156

Probalinthos 55, 56

Propylées 12, 72, 73, 74

Propontide 49, 60, 123, 156

PROTIS 48

PROXÉNOS LE BÉOTIEN 108

PRUSIAS 95, 156, 170

Prytanie 56, 57

Prytaneion 71

PSAMMÉTIQUE Ier 11, 34, 48

Ptolemaia 107

Ptolemaïs (tribu) 56

Ptolémaïs 135, 138

PTOLÉMÉE fils de LAGOS 11, 130

PTOLÉMÉE SÔTER 107

PTOLÉMÉE Ier 135, 136, 142, 148, 178

PTOLÉMÉE II PHILADELPHE 8, 132, 135, 136, 148, 162

PTOLÉMÉE III 56, 178

PTOLÉMÉE IV 132, 136

PTOLÉMÉE V ÉPIPHANE 136, 166, 170, 171

PTOLÉMÉE VI 176

PTOLÉMÉE KÉRAUNOS 147, 148

PUDUHEPA 30

Puniques 38, 88

Pydna 120, 122, 133, 146, 175, 176

Pylos 20, 21, 22, 86

PYRRHOS 142, 146, 148, 162

Pythie 46, 56, 94, 95, 100

Pythioi 100

Q

Qarqar 32

Quadesh 10, 12, 24, 28, 29

QUINCTIUS FLAMININUS T. consul 167, 168

R

Ramesseum 10, 15, 31

RAMSÈS II 10, 12, 14, 15, 25, 28, 30, 32

RAMSÈS III 10, 15, 25, 30, 31

Raphia 132

Rhamnonte 55, 56

Rhéa 96

Rhégion 46, 48, 49, 88, 89, 90, 91

Rhodes 18, 21, 58, 59, 85, 87, 113, 114, 115, 118, 123, 134, 136, 137, 143, 144, 147, 148, 155, 156, 163, 167, 171, 172, 175

Rhodiens 49, 107, 110, 156, 166, 170, 173

Rhômaia 107

ROBOAM 26

Romains 11, 88, 130, 132, 133, 152, 153, 154, 156, 157, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 176, 177

Rome 38, 39, 107, 122, 144, 156, 157, 158, 160, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 180, 182

ROXANE 128, 129, 130

Royaume antigonide 146, 147, 148, 149, 150

Royaume attalide 154, 155, 156, 157, 173

Royaume kassite 32

Royaume perse achéménide 50, 51, 52, 53

Royaume séleucide 140, 142, 143, 144, 145, 166, 173

S

Saba 26

SADYATTE 60

Saïs 11

Sakkarah 9, 10

Salamine 52, 55, 56, 65, 66, 67, 68, 70, 82, 90, 94, 103, 113, 116

SALMANASAR Ier 32

SALMANASAR III 32

SALMANASAR V 26, 32

SALOMON 26, 38

Samarie 25, 26, 34, 179

Samiens 48, 60

Samos 21, 50, 58, 59, 60, 65, 76, 77, 87, 113, 114, 118, 156, 166, 167

SAMSON 26

SAMUEL 27

SANDRAKOTTOS (Thchandragoupta) 142

Sapéens 176

Sardaigne 22, 38

Sardes 50, 51, 52, 59, 60, 61, 64, 108, 109, 127, 128, 140, 143, 154, 155, 156, 173

SARGON II 26, 34, 38

Saronique (golfe) 55, 66

SAÜL 26

SCIPION L’AFRICAIN 165, 168, 169, 172

SCYLAX (PSEUDO-) 120

Scythes 34, 35, 50, 144

Scythie 50, 61

SÉDÉCIAS 26

Ségeste 89, 90, 91

Ségobriges 48

Séleucie de Piérie 139, 140

Séleucie du Tigre 139, 143, 144

SÉLEUCIDES 53, 132, 138, 140, 142, 144, 145, 156, 160, 170, 172, 173, 178

SÉLEUCOS Ier 138, 142, 144, 154, 170

SÉLEUCOS II 144, 154, 155

SÉLEUCOS III 155

SÉLEUCOS IV 180

Sélinonte 49, 89, 91, 99

Sellasia 150

Sénat romain 156, 162, 166, 168, 173, 176

SENNACHÉRIB 34

SÉSOSTRIS Ier 10

Sestos 113, 114, 118

Sicanes 88

Sicile 12, 38, 48, 49, 52, 87, 88, 89, 90, 91, 98, 108, 162, 182

Siciliens 91

Sicules 88, 90

Sicyone 45, 95, 99, 146, 149, 151, 152

Sicyoniens 92

Sidon 24, 34, 36, 37, 38

Sidoniens 38

Sigeion 68

Sinaï 10, 24

Sinope 47, 49, 60

SIN-SHAR-ISHKUN 34

Siphnos 94, 95

Siris 46, 49, 88, 89

SITALCÈS 86

Siwa 128

Skodra 162

Skyros 76, 77

SMERDIS 50

Smyrne 58, 59, 156, 170, 171

SOCRATE 108

SOCRATÈS D’ACHAÏE 108

Sogdiane 127, 128, 143

SOGDIANOS 52

SOLON 44, 54

SOSIBIOS 136

SOSIS DE SYRACUSE 108

SOSTHÉNÈS 147

Sôteria 95, 107

Sounion (cap) 55, 66

Sparte 46, 49, 64, 65, 66, 70, 72, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 92, 95, 100, 105, 108, 109, 112, 113, 114, 116, 118, 119, 122, 136, 148, 149, 150, 151, 164, 167, 171

Spartiates 46, 52, 54, 66, 68, 70, 76, 80, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 95, 102, 112, 114, 116, 117, 119, 152, 185

Sphactérie 86

SPHODRIAS 114

Spina 47, 49

SPITAMÉNÈS 128, 144

Spondophores 98

Sporades 58

STRABON 12, 46, 134, 144

Strymon 76, 121

Suez 24, 36

SULPICIUS GALBA P. consul 166

Sumer 32, 34

Sumériens 32

SUPPILULIUMA Ier 28

SUPPILULIUMA II 30

Suse 34, 38, 50, 51, 61, 118, 127, 128, 143

Sybaris 49, 88, 99

Syène 137

SYLLA 94, 160

Symmachie 66, 76, 78, 80, 112, 113, 123, 150

Synédrion des Alliés 114, 145, 150

Syracusains 49, 66, 90, 91

Syracuse 38, 46, 47, 48, 49, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 99, 102, 108, 136, 137, 162

Syrie 18, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 48, 52, 98, 130, 132, 140, 141, 142, 144, 145, 166, 170, 173, 178, 180

Syriens 31, 34

Syrte (Grande) 130

Syssition 80

Système palatial (en Crète) 16, 42

T

TACITE 102

Tanagra 82, 116, 117, 150

Tanis 9, 10

Tarente 46, 47, 48, 49, 88, 89, 91, 162

Tarentins 90

Tartessos 46

Taurus 126, 128, 144, 154, 155, 156, 172, 173

TAXILE 128

Tégée 80, 152

Tégéates 82, 119

TEISPÈS 50

Télèphe fils d’Héraklès 160

Tell el-Amarna 9, 10, 28

Tempé (gorges du) 65, 66

Ténédos 58, 59, 60

Ténos 105, 107

Téos 58, 59, 154

TÉRILLOS 89

Termez 138

TEUTA 162

THALÈS 60

Thasos 49, 65, 76, 77, 114

Théarodoques 98, 185

Thébains 66, 86, 94, 95, 107, 114, 116, 117, 118, 119, 123, 126, 152, 185

Thèbes (de Béotie) 20, 21, 22, 34, 54, 64, 65, 66, 81, 83, 95, 101, 103, 107, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 123, 126, 150, 152

Thèbes (d’Égypte) 10, 11, 12, 13, 14, 15, 100

Thémis 100

THÉMISON 118

THÉMISTOCLE 64, 66, 70, 72, 82, 103

THÉOCRITE 130, 132, 136

THÉODOSE Ier 99

Théodosia 47, 60

Théores 98, 106, 185

Théra (Santorin) 17, 18, 48

Thermaïque (golfe) 120

Thermopyles 65, 66, 90, 92, 117, 123, 156, 171, 172

THÉRON D’AGRIGENTE 89, 90

Theseion 71

Thespies 116, 117, 150, 152, 154

Thessalie 42, 43, 44, 58, 65, 66, 96, 117, 121, 123, 146, 147, 151, 163, 164, 167, 168, 175

Thessaliens 82, 92, 94, 123, 140, 152, 168, 176

Thessalonique 147, 175, 177

Thètes 67

THIBRÔN 108

THOUTMOSIS Ier 14

THOUTMOSIS II 14

THOUTMOSIS III 10, 14, 18, 28

Thrace 22, 50, 60, 64, 66, 86, 114, 115, 121, 123, 127, 142, 148, 155, 166, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 182, 185

THRASYBULE 108

THUCYDIDE 18, 20, 45, 48, 55, 70, 71, 72, 76, 78, 79, 80, 84, 90, 150

THUCYDIDE fils de Milésias 72

Thyrrheion 164

Tibériade (lac) 25, 179

TIGLATH-PHALASAR III 26, 32

Tigre 29, 32, 34, 108, 144

TIMASION 108

TIMOTHÉE 115, 118

Tirynthe 20, 21, 22, 42

TISAMÉNOS fils d’Oreste 152

TISSAPHERNE 52, 108

TITE-LIVE 164, 172, 176

TOBIADES 178, 180

Tomaros 102

Tophet 38, 39

TOUBIAS 178

TOUTANKHAMON 10, 14

Transjordanie 24, 178

Trapézonte 49, 60, 109

Trasimène (lac) 39

Trêve sacrée 98, 106

Trézène 81, 83

Tribus ioniennes 54

Tribut (phoros) 76, 77, 82

Trikorynthos 56

Triparadisos 142

Trittyes 54, 55

Troade 58, 60, 61, 145, 156

Troie 20, 22, 73, 152

Trophônia 107

Trophônios 100, 103

Troyens 30, 104

TUKULLI-NINURTA Ier 32

Tyr 24, 25, 32, 36, 37, 38, 127, 128, 130, 179

Tyras 60

U

Ugarit 31, 36

ULYSSE 100, 182

Utique 38

V

Van (lac de) 32

Vergina 5, 45, 120

W

Washhukanni 28

X

XÉNOPHON 52, 87, 104, 108, 109, 110, 111, 118, 152

XERXÈS 38, 52, 64, 65, 66, 68, 82, 120

XERXÈS II 52

Y – Z

Yahweh 26, 27, 180

Zacynthe 114

Zagros (monts) 32, 34

Zakros 16, 17

Zama 165

Zancle (Messine) 49, 88, 89

Zéa 69, 70

Zénon 133, 135, 178

Zeus 68, 72, 74, 91, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 132, 160, 161

Zeus Naios 100, 101
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