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Avant-propos

DU BONHEUR D’ÊTRE ROMAIN… SOUS LES ANTONINS

Dans les temps de crise que nous vivons, en ce début d’année 2009, il est agréable de se dire qu’à un moment de leur histoire des hommes ont été heureux. Sous les bons princes de la dynastie antonine, au IIe siècle de notre ère, les habitants de l’Empire romain reconnaissaient qu’ils étaient privilégiés. Et cette satisfaction ne relève pas seulement de la propagande impériale, une propagande qui était moins écrasante que celle qui a été inventée au XXe siècle, mais qui n’en existait pas moins.

La libertas

Sous les Antonins, les hommes étaient heureux parce que la vie politique ne leur causait pas de soucis. Ils appelaient ce régime la libertas. Nous serions tenté de traduire ce mot latin par « liberté », mais ce serait un faux-sens.

Pour comprendre ce qu’était la libertas, il faut savoir que Rome fut une cité exceptionnelle, la seule de toute l’Antiquité à ne jamais avoir connu la démocratie, même pas la tentation de la démocratie et, au IIe siècle de notre ère, l’empire était ancré dans un régime solidement établi, qui était une monarchie. Paradoxalement, l’État connaissait une vie politique, animée par quatre forces, le prince, le Sénat, le peuple de Rome et l’armée, elle-même partagée entre les prétoriens et les légionnaires qui se regardaient en chiens de faïence. Les prétoriens jouaient le rôle d’une garde impériale, et la proximité du prince leur valait des privilèges, de beaux uniformes, des armes rutilantes, un salaire élevé et une durée de service abrégée. Les légionnaires, chargés aux frontières de défendre l’empire, les méprisaient comme ils méprisaient tous ceux qui vivaient dans la capitale, où tout n’était qu’oisiveté et plaisirs ; ils se considéraient comme les seuls vrais Romains, bien supérieurs à ces dégénérés qui formaient le peuple de Rome et sa garnison.

Dans les faits, la vie politique se ramenait à des alliances. L’empereur pouvait persécuter les sénateurs ; il contraignait au suicide les persifleurs en vertu de la loi de majesté, précisément pour crime de lèse-majesté. Dans ce cas, il lui fallait un solide appui des prétoriens. Ou bien il maintenait les soldats dans la discipline et il s’appuyait sur les sénateurs. C’était là précisément ce qu’on appelait la libertas, que beaucoup d’hommes considéraient comme le jeu normal des institutions. Et les Antonins respectèrent tous cette valeur, sauf le dernier, Commode (180-192).

Certes, les habitants de l’Italie et des provinces vivaient assez loin de ces jeux cruels, mais ils ne leur restaient pas indifférents ; ils suivaient ce qui se passait à Rome et ils appréciaient la politique des Antonins, exception faite de l’attitude adoptée par Commode à l’égard du Sénat. Mais il y a plus. Ils éprouvaient une vive satisfaction pour deux autres raisons. D’une part, le droit public, les institutions, leur laissaient une assez large autonomie, chaque cité faisant ce qu’elle voulait de ses revenus; c’était le « privilège de liberté ». D’autre part, la « paix romaine » régnait partout; les quelques guerres attestées se déroulaient à l’extérieur, au loin. Elles entrent dans la catégorie soit des guerres préventives soit des guerres de conquête pure et simple. Ces deux types de conflits paraissaient tout à fait conformes au droit et à la morale ; les Romains ne cherchaient aucun prétexte, ne pratiquaient pas beaucoup l’hypocrisie.

La prospérité

Sous les Antonins, les hommes étaient heureux parce que la vie économique ne leur causait pas de soucis. L’ordre à l’intérieur et la paix à l’extérieur jouaient en ce sens, ainsi qu’une démographie raisonnable.

On peut mesurer cet essor continu grâce à plusieurs indices. En l’absence de monnaies fiduciaires, c’étaient les monnaies réelles qui alimentaient les échanges. Or on constate que le poids des pièces et le taux de métal précieux diminuaient à la fois lentement et régulièrement, ce qui traduit une inflation continue et modérée ; et l’on sait qu’une évolution de ce type accompagne une bonne santé de l’économie. Autre indice, la vaisselle cassée. Les archéologues recherchent avec soin les anciennes déchetteries, qui sont pour eux de précieux dépôts de tessons, soit de plats et d’assiettes, soit d’amphores, ces dernières servant de conteneurs universels, étant l’équivalent de nos boîtes de conserve. Ils constatent que, partout, les quantités étaient en progression constante, ce qui veut dire que partout on faisait toujours plus de vin, d’huile, de produits alimentaires et artisanaux.

La célèbre « trilogie méditerranéenne » des géographes, qui comprend le blé, la vigne et l’olivier, connaissait un essor sans précédent ; les hommes ne subissaient plus la faim. Bien sûr, le pain fait à partir de céréales pauvres constituait l’aliment de base pour tous, et même souvent le seul. Mais le vin et l’huile étaient plus largement diffusés. Un autre produit en grande expansion était le garum. On donnait ce nom à une saumure de poisson qui servait de condiment universel, l’équivalent de notre moutarde ; elle devait ressembler au nuoc-mâm que proposent actuellement les restaurants asiatiques. Parmi les produits indispensables au corps humain, il faut ajouter le sel et le sucre, ce dernier fourni par le miel. Cette liste n’est évidemment pas limitative et on pourrait lui ajouter les produits de la pêche, de la chasse, de l’élevage…

En ce qui concerne un domaine complémentaire, il nous paraît inapproprié de parler d’« industrie » pour l’Antiquité en raison de la médiocrité des sources d’énergie. Mais la céramique et le bois étaient largement utilisés pour la construction des maisons et pour la fabrication des moyens de transport, chariots et navires. Le fer était certes bien connu, mais il coûtait cher et il fallait éviter de le gaspiller. Sous cette rubrique, on pourrait également énumérer beaucoup d’autres produits.

Ce n’est donc pas le lieu ici de faire un tableau complet de l’économie romaine. Mais nous pouvons ajouter deux autres preuves de la prospérité que connaissait l’empire. Le goût pour les inscriptions ne se démentit pas ; on faisait graver de plus en plus de textes pour célébrer les mérites des empereurs, des nobles et des notables, et d’innombrables épitaphes (on en connaît plusieurs centaines de milliers). Ces dépenses montrent que beaucoup de gens vivaient bien. Il suffit par ailleurs de visiter les villes romaines, Alésia, Timgad, fondée en 100, ou Éphèse, par exemple, pour voir que l’époque antonine a vu fleurir les monuments. Des milliers d’agglomérations tirèrent profit de cet essor ; les archéologues n’ont pas le moindre doute là-dessus.

La prospérité entraîne toujours la même conséquence, la stabilité sociale. L’organisation de la société combinait à la fois les classes, fondées sur la richesse, et les ordres, structures organisées par l’État. C’était en effet l’État qui désignait ses serviteurs, les sénateurs et les chevaliers. Un savant allemand d’origine hongroise, Geza Alfôldy, a dessiné une pyramide qui montre cette organisation. On y voit d’abord des couches parallèles : au sommet, comme une tête d’épingle, l’empereur et sa famille; puis les 300 sénateurs et leur parenté ; puis les chevaliers. Les hommes libres et pauvres, les affranchis et les esclaves sont placés à la base, mais ils pouvaient occuper des bandes verticales : un esclave impérial, par la proximité qu’il entretenait avec le prince, exerçait plus de pouvoir qu’un homme libre, ce qui, en contrepartie, ne faisait qu’accroître le mépris dont il était entouré.

Certes, des cas de brigandages sont attestés. Mais, finalement, peu. On sait bien que, quand l’économie est saine, la vie sociale est calme. Elle l’était d’autant plus que la contestation n’a jamais fait partie des mentalités romaines. Personne n’a remis en cause l’esclavage. Les chrétiens eux-mêmes, au Bas-Empire et depuis saint Paul, ont admis cette institution et ils trouvaient qu’elle entrait dans un ordre normal.

Une alerte

Pourtant, un orage vint déchirer ce ciel serein. L’empereur philosophe, Marc Aurèle (161-180), dut affronter les Quades et les Marcomans, des Germains qui voulaient piller l’empire et qui vivaient sur la rive gauche du Danube, ainsi que les Yaziges et d’autres peuples moins importants. Les guerres furent longues et dures, et beaucoup de légionnaires y périrent. Ces conflits coûtèrent très cher à l’État et l’empereur alla jusqu’à faire fondre sa vaisselle en métal précieux pour trouver des liquidités et financer les opérations. Et, comme un malheur n’arrive jamais seul, une épidémie frappa l’armée du Danube ; on disait alors « une peste ». L’empereur en mourut dans un camp ; ses contemporains virent là un symbole d’une situation nouvelle et dramatique.

Le fils et successeur de Marc Aurèle, Commode (180-192), ou ses généraux, réussirent à redresser la situation, et il n’est pas impossible que ce souverain ait eu quelques compétences en matière de guerre et de diplomatie. Mais il se conduisit en ennemi du Sénat et ses contemporains ressentirent cette attitude comme une autre forme de crise, cette fois une crise politique.

Á partir de 193, le pouvoir évolua vers le dominât, un régime dans lequel l’empereur renforçait son autorité grâce à l’appui sans faille d’une armée grassement rétribuée. Paradoxalement, c’est au début du IIIe siècle, sous la dynastie des Sévères, que se place l’apogée de la prospérité de l’empire. L’étude des monnaies et de la céramique le montre sans discussion possible.

SUR UNE ENQUêTE PLUS OU MOINS BIEN CONDUITE

Le problème

L’histoire que nous allons raconter se présente comme une véritable enquête policière. Tout le monde connaît la victime : l’Empire romain, mis à sac et pillé, frappé surtout dans son armée. Les agresseurs ont été également bien identifiés, d’autant plus facilement qu’ils ne se cachaient pas : c’étaient l’Iran et des Germains, les Francs, les Alamans et les Goths. On sait en outre qu’ils ont agi en bandes organisées, mais sans liens entre eux, sans entente préalable. Reste un mystère, et il n’est pas des moindres : on connaît très mal les faits eux-mêmes. Que s’est-il passé exactement ? Comment un corps aussi solidement bâti que l’armée romaine a-t-il pu recevoir des coups aussi violents, être secoué dans d’aussi terribles difficultés ? Des empereurs tués au combat ou faits prisonniers, des légions en déroute ou anéanties, mille autres malheurs, tous ces désastres demandent une explication.

Les historiens les plus récents, à une exception près, un jeune chercheur espagnol, A. R. Menéndez Argüín, ne se sont jamais posé cette question, celle du « comment ». Ils admettent en général, sans trop s’y attarder, que la « crise du IIIe siècle » tire son origine principalement de faits d’ordre militaire, d’une conjonction d’offensives menées par des ennemis contre l’Empire romain1. Mais leur principale préoccupation, à l’heure actuelle, est de marquer les limites de ces difficultés : elles ont duré moins longtemps qu’on ne l’a écrit, elles ont été moins profondes et, de plus, des régions ont été épargnées2. Leur interprétation a été poussée à l’extrême par un savant allemand qui s’appuyait sur une solide érudition3 : à lire K. Strobel, on en viendrait à penser que la crise n’a concerné que les juifs et les chrétiens ; persécutés par le pouvoir, les uns et les autres souffraient et ils auraient indûment supposé que tous les habitants de l’empire partageaient leurs souffrances.

La crise du IIIe siècle

Les assauts menés par les barbares – c’est la « crise militaire » – ont entraîné, lit-on dans les manuels, une crise politique, une crise économique, une crise sociale et une crise morale4. Ce schéma nous paraît tout à fait acceptable ; nous le suivrons donc.

Et d’abord la crise politique. Depuis Auguste (31/27 avant J.-C. – 14 après J.-C.), les habitants de l’empire reconnaissaient un bon empereur à ce qu’il apportait la victoire parce qu’il était protégé par les dieux. Dans ces conditions, la défaite n’avait qu’une explication : l’abandon par ces mêmes dieux du souverain en place. Le devoir des dirigeants de l’empire, dans ce cas, était clair : remplacer le mauvais chef d’État par un bon. D’où de multiples violences ; les historiens parlent, à leur propos, d’« usurpations »; il vaudrait mieux appeler ces tentatives des « coups d’État », les unes réussies, les autres non5, car beaucoup d’empereurs légitimes ne furent jamais que des usurpateurs qui connurent le succès. Remarquons au passage – et ce n’est pas faire du mauvais esprit – que le devoir de sauver l’État pouvait combler les vœux de tel ou tel ambitieux. Concrètement, en cas d’échec militaire, le second personnage de l’empire en dignité et en pouvoir, le préfet du prétoire, faisait tuer l’empereur et prenait sa place. Puis il nommait un nouveau préfet du prétoire qui, quelque temps après, le faisait à son tour mettre à mort. L’empire était devenu une monarchie absolue tempérée par l’assassinat. Cette situation avait une conséquence grave : la brièveté des règnes et l’instabilité du pouvoir empêchaient de poursuivre avec constance une quelconque politique.

Il est plus difficile de connaître la crise économique, surtout par manque de statistiques. Mais on sait que, quand des barbares franchissaient la frontière, ils le faisaient pour ramener du butin, c’est-à-dire des pièces de monnaie et des objets de valeur, des vivres, du bétail et des esclaves. En chemin, ils pillaient d’abord, puis ils violaient, ils tuaient et ils incendiaient. Les victimes elles-mêmes considéraient que cette sinistre tétralogie était conforme au droit de la guerre, aux traditions. Rappelons qu’au début du Ve siècle encore, après le sac de Rome par les Wisigoths en 410, saint Augustin consolait les chrétiens de la capitale, ou du moins essayait de les consoler, en leur disant que c’était là belli ius et consuetudo bellorum6, c’est-à-dire, en matière militaire, le droit et la tradition. Ils n’avaient donc pas de raisons de se plaindre. Par malheur pour eux, la guerre entraînait de nombreuses autres conséquences7, à savoir un recul des surfaces cultivées là où des paysans étaient tués et des champs incendiés, un déclin des activités artisanales quand des villes étaient mises à sac et un ralentissement du commerce si des routes étaient coupées. Au niveau de l’État, le poids économique de la guerre se marquait par l’inflation telle qu’elle existait dans l’Antiquité : alors que le nombre de pièces en circulation augmentait, le poids et le titre des monnaies baissaient. Nous reviendrons plus loin sur ce phénomène, négligé et pourtant essentiel pour comprendre l’histoire militaire et l’histoire générale.

La misère économique engendre toujours une crise sociale. D’une part, la démographie de l’empire en fut affectée. Les régions de l’empire les plus exposées aux barbares connurent un phénomène de dépopulation, lui aussi difficile à mesurer par manque de données chiffrées. Plus que les morts dues à la guerre, les décès causés par la « peste », une épidémie géographiquement plus étendue, aggravèrent le phénomène. Il faut dire que, dans l’Antiquité, et pendant longtemps en fait, la guerre était accompagnée d’un cortège de misères, la mort, la peste et la famine, qui formaient avec elle le groupe des quatre cavaliers de l’Apocalypse. D’autre part, la crise économique provoqua la ruine de nombreux notables pressurés par le fisc, comme l’ont bien montré les désordres qui ont secoué l’Afrique en 238, sujet sur lequel nous reviendrons évidemment. Et l’appauvrissement des riches n’a pas entraîné l’enrichissement des pauvres, bien au contraire. Finalement, les artisans réduits au chômage et les paysans ruinés se retrouvaient parfois pour former des bandes de brigands dont les plus célèbres, en Gaule, portèrent le nom de « bagaudes ».

Ces désordres et ces misères provoquèrent une crise morale. Les hommes, angoissés par ces malheurs, cherchaient à comprendre ce qui leur arrivait. Conformément aux mentalités du temps, ils pensèrent que les dieux abandonnaient l’empire à son sort parce qu’ils étaient mécontents. La cause de cette mauvaise humeur fut vite trouvée : c’était le christianisme. En effet, les adeptes de cette religion, qui n’étaient certes pas des « sans Dieu », étaient pourtant considérés comme des « sans dieux », des « a-thées », parce qu’ils refusaient d’honorer les dieux, ce qui peut nous paraître étonnant, voire paradoxal. Mais il en était ainsi. Et, alors que le pouvoir impérial s’était en général montré tolérant, il changea d’attitude et il provoqua des persécutions qui constituaient la réponse d’esprits simples à une situation complexe; elles eurent pour seule conséquence d’aggraver la crise. Des chrétiens furent poursuivis pendant toute la période, tantôt ici et tantôt là. Mais, surtout, trois grandes vagues de tourments les frappèrent, sous Dèce (250-251), Valérien (257-258) et Dioclétien (302-304).

À ces difficultés, très généralement admises, nous voudrions en ajouter deux autres, qui se fondent sur des hypothèses personnelles.

On peut d’abord se demander si le IIIe siècle n’a pas connu également une crise d’adaptation. L’empereur Auguste avait organisé l’État sur le modèle monarchique et il avait transformé une milice qui était théoriquement formée de conscrits mobilisables en fonction des besoins en une armée de métier permanente. Il n’est pas impossible que les transformations qui s’étaient opérées durant deux siècles dans tous les domaines, l’économie, la société, la civilisation, aient créé un décalage entre les structures étatiques et les réalités de la vie quotidienne. L’écart se manifesta avec une netteté particulière dans le domaine militaire : l’armée romaine montra une totale inadaptation aux nouveautés introduites par ses ennemis dans l’art de la guerre.

On peut ensuite se demander si le IIIe siècle n’a pas connu également une crise de « conjoncture ». Les historiens de l’économie savent bien que chaque période de prospérité est suivie inéluctablement par une phase de déclin. Or, depuis le dernier tiers du Ier siècle avant notre ère, l’empire connaissait un essor continu, seulement affecté par quelques crises passagères et limitées. À vrai dire, se poser cette question c’est déjà lui apporter une réponse. Mais, pour une fois, il est possible d’apporter des données chiffrées dans une question d’histoire romaine, et nous reviendrons plus loin sur les détails de ce sujet.

Les conditions de l’enquête

Pourquoi reprendre ce dossier ? De fait, une telle entreprise peut paraître inutile. Sur un sujet aussi intéressant, la bibliographie est ancienne et abondante et, pour des raisons pédagogiques propres à la France (le programme du CAPES et de l’agrégation des lycées), une avalanche de publications a vu le jour dans les années 1997-1998. Pourtant, quand on examine les ouvrages consacrés à cette crise, le lecteur est surpris par le fait que beaucoup d’auteurs ont ouvertement négligé deux aspects du sujet. D’un côté, ils ne se sont pas souciés de l’histoire militaire alors même qu’ils reconnaissaient à cette crise une cause militaire. D’autre part, ils n’ont pas cherché à connaître les travaux des chercheurs qui se sont spécialisés dans l’étude des barbares, c’est- à-dire des ennemis. Et pourtant, peut-on faire de l’histoire militaire en ne voyant qu’un versant de la montagne? Cette étrange myopie s’explique, selon nous, par un présupposé méthodologique et un préjugé idéologique.

En ce qui concerne leur méthode de travail, les historiens, dans leur immense majorité, pensaient que les affaires militaires se caractérisaient par une grande simplicité et ils se contentaient de ce qui leur paraissait logique, évident. Leur erreur peut pourtant aisément être démontrée, dans deux cas que nous présentons à titre d’exemples. Ainsi, disaient-ils, si la frontière était percée par les ennemis, c’était parce que le système défensif n’était pas satisfaisant, car il ne prévoyait pas de troupes placées à l’arrière pour arrêter ce genre de raids. D’où une condamnation sans appel de la frontière militaire appelée par convention le « limes ». Par ailleurs, écrivaient-ils aussi, si les barbares s’enfonçaient profondément à l’intérieur des terres, c’était parce qu’ils montaient de bons chevaux. Pour eux, le problème de l’armée romaine tenait donc à ce qu’elle ne possédait pas assez de cavalerie. Les historiens du XXe siècle ont alors loué Gallien parce qu’il aurait créé une armée mobile à Milan, ce qui est faux comme nous le montrerons, et parce qu’il aurait augmenté les unités montées, ce qui est partiellement inexact.

Il faudra donc critiquer deux mythes, celui de l’armée mobile et celui de la cavalerie. Si ces mêmes savants, tous honorables assurément, avaient recherché ce qu’étaient les règles de la guerre, ils auraient compris que les barbares ne cherchaient qu’à amasser du butin, que ce butin était composé de pièces de monnaie, de bijoux, de vivres, de bétail et d’esclaves. Dans ces conditions, il est difficile de faire courir un futur esclave et, plus encore, un bœuf. De même, ils auraient été amenés à se poser une question simple : comment combattaient les ennemis ? Car ces ennemis sont les grands absents du débat; la faute en est due à un excès de romano-centrisme. Cette lacune est pourtant surprenante car beaucoup de savants ont écrit des articles et des livres de grande qualité sur l’Iran, les Francs, les Goths et les Alamans. Mais ils n’ont pas été lus par des spécialistes de Rome dont beaucoup sont morts sans savoir que les Alamans combattaient surtout comme fantassins et que les Goths n’ont pas possédé de cavalerie avant le Ve siècle.

En ce qui concerne l’idéologie, il faut rappeler que l’École des Annales, en France, a privilégié le facteur économique, et quelle a amené bien des historiens à négliger complètement le fait militaire. Ces auteurs pensaient qu’un conflit ne présente aucun intérêt, sauf pour des colonels en retraite, et ils ont condamné sans appel 1’« histoire-batailles », jugée indigne d’eux. Une rencontre en rase campagne, gagnée ou perdue, disaient-ils, ne présente aucun intérêt puisque la guerre sera finalement remportée par l’État qui possède non pas l’armée mais l’économie la plus forte. Peut-être sous l’influence de cette idéologie – mais nous n’en sommes pas sûr –, un professeur au Collège de France écrivait, encore en 2004 : « Je n’arrive jamais à me rappeler combien il y a de cohortes dans une légion, si le tribun est plus fort ou moins fort que le préfet. » Bien sûr, il savait qu’une cohorte comptait 500 hommes et qu’un tribun était placé au-dessus d’un préfet. Mais cet humour cachait son embarras devant l’histoire militaire : il était obligé d’en parler, mais il ne voulait pas laisser croire qu’il lui accordait le moindre intérêt.

Ce dédain est pourtant injustifié. Remarquons d’abord qu’il n’a jamais été partagé par les Anglo-Saxons, qui n’ont pas fait de complexes devant cette thématique. Et puis, il y a les faits, la réalité, les realia comme disent les latinistes. La bataille du Teutoburg, remportée par des Germains sur des Romains en 9 après J.-C., a fait 20 000 morts. Faut-il les passer sous silence ? Que n’aurait-on écrit si un accident dans une mine avait tué 20 000 ouvriers ? Et pourquoi, si l’on parle de la vie quotidienne des paysans et des artisans, faire l’impasse sur celle des soldats ?

Soyons optimiste : ces préjugés finiront par tomber, comme le prouve l’évolution récente de l’historiographie8. En effet, depuis vingt ans, l’histoire militaire a trouvé ses lettres de noblesse, même en France, avec le Centre d’Études d’Histoire de la Défense, le CEHD, un organisme mixte, géré par le ministère de la Défense et par le ministère des Universités, où l’on fait même de 1’« histoire-batailles ». Elle les avait retrouvées plus tôt encore, grâce aux travaux de grands savants comme Philippe Contamine, Pierre Renou-vin et André Corvisier, pour ne citer que les pionniers. Et puissent les épigones nous pardonner de ne pas tous les nommer.

L’histoire de l’armée romaine au cours du IIIe siècle, c’est l’histoire d’un déclin et même d’un profond déclin, à notre avis du moins. Cette constatation conduira à ordonner notre pensée en répondant à trois questions. Il faut d’abord voir quelle était cette armée initialement, avant la crise. Ensuite, montrer comment ce merveilleux outil de guerre s’est détraqué. Enfin, chercher à expliquer pourquoi a eu lieu cette évolution fatale. Car l’armée romaine, au début du IIIe siècle, était certainement la meilleure armée de son temps et, jusqu’alors, elle n’avait jamais été égalée.

Dans ces conditions, nous nous proposons de reprendre le dossier du point de vue de l’histoire militaire, c’est-à-dire à l’endroit où l’on aurait dû commencer. Et il faudra tout remettre en cause, même, et surtout, ce que nous-même avons écrit.
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CHAPITRE I

L’armée romaine à la fin du IIe siècle
1. L’institution militaire

Argument. Inventeurs du droit – droit public et droit privé –, les Romains ont conçu leur armée comme une institution. Il n’empêche : à la fin du IIe siècle, elle avait atteint un très haut degré d’efficacité, sans doute un apogée. Cette excellence s’explique par plusieurs facteurs, notamment, mais pas exclusivement, par la hiérarchie des unités et des hommes et par une politique de recrutement privilégiant la qualité. L’enquête qui lui est consacrée est étroitement liée à l’histoire sociale.



L’empereur Commode (180-192), dernier des Antonins, mourut assassiné dans la nuit du 31 décembre 192. L’année 193 a vu une succession de souverains, dont le plus important, car il eut la durée pour lui, fut Septime Sévère. Nous ne le négligerons pas, car il s’occupa beaucoup de ses soldats. En 193, donc, il hérita d’un instrument militaire dont l’organisation remontait, pour l’essentiel, à l’empereur Auguste (31/27 avant J.-C. – 14 après J.-C.)9. Le temps avait inévitablement apporté des changements. Voyons lesquels.

LES UNITÉS

Si, en 193, Auguste était revenu du domaine de Pluton, il aurait reconnu, pour l’essentiel, les unités qui formaient l’armée de cette fin du IIe siècle. Elles se répartissaient toujours entre trois composantes majeures, la garnison de Rome, l’armée des frontières et la marine.

La garnison de Rome

L’expression « garnison de Rome » recouvre, en réalité, des unités disparates, avec trois grands corps, prétoriens, urbanidani et vigiles, et d’autres types de soldats moins prestigieux, ce qui ne veut pas dire moins importants. Ils avaient été installés, par respect pour le peuple roi, le peuple romain, à la périphérie, sur le Viminal, le Caelius et les Esquilles.

Parce qu’elles servaient de garde impériale et qu’elles vivaient donc dans l’intimité du prince, les célèbres cohortes prétoriennes constituaient l’élite de l’élite10 ; le recrutement des hommes était sévère, les tenues rutilantes, les soldes élevées et la durée du service des plus courtes (seize ans). En 193, elles étaient au nombre de dix, contre neuf à l’origine, qui avaient été numérotées de I à IX. Et chacune d’entre elles comptait théoriquement 500 hommes, moins dans la pratique. Ces derniers étaient des fantassins lourds, possédant un armement défensif et offensif complet, appuyés par quelques cavaliers. Elles étaient aidées par deux autres unités servant elles aussi de gardes du corps impériales, les 300 speculatores et les équités singulares Augusti, sur lesquels nous reviendrons.

Venant en dignité juste après les cohortes prétoriennes, les trois cohortes urbaines, numérotées à leur suite de X à XII, servaient de garde d’honneur à la Ville (c’est ainsi, avec une majuscule, que les modernes ont pris l’habitude d’appeler Rome)11 ; à l’occasion, elles intervenaient comme force de police. Deux autres cohortes urbaines avaient été détachées dans les deux plus grandes villes de l’Occident, la Ire à Carthage et la XIIIe à Lyon. Également composées de fantassins lourds et quingénaires, elles étaient peut-être, seulement peut-être, mixtes (le seul cavalier connu a servi à Carthage).

Les urbaniciani et les speculatores partageaient le camp des prétoriens, une enceinte de 440 m sur 380, soit 16,72 ha, située au-delà de la muraille servienne, nous dirions « dans la banlieue » de Rome, à l’Est. Cette superficie empêche d’accepter une hypothèse ancienne, qui aurait voulu que les effectifs premiers de ces cohortes aient été de 1 000 hommes à l’origine : ils auraient manqué de place (les camps prévus pour une légion, soit quelque 5 000 hommes, couvraient environ 20 ha). Près du camp se trouvait un espace plat et dégagé, qui a par définition laissé peu de traces, le terrain d’exercice de ces soldats, appelé en latin campus. Il n’est pas impossible que des urbaniciani aient occupé quelques postes à travers la Ville, pour être plus rapidement sur place en cas de problème urgent.

Le troisième groupe de cohortes connu dans la garnison de Rome était formé par les vigiles12. Elles étaient au nombre de sept, à raison de deux pour chacun des quatorze quartiers de Rome, et elles comptaient environ 1 000 hommes l’une ; pour cette raison, on les appelle des cohortes « milliaires ». Elles remplissaient deux fonctions. D’abord et avant tout, les vigiles servaient de pompiers, tâche essentielle dans une agglomération très largement construite en bois, où les incendies étaient fréquents. Ensuite, comme elles effectuaient la nuit des patrouilles préventives, elles faisaient office de police nocturne. A vrai dire, les vigiles n’étaient pas considérés comme de vrais soldats. Mais, comme nos pompiers professionnels, ils étaient militarisés, ce qui se voyait à la discipline qui leur était imposée par un encadrement semblable à celui qui était à la tête des prétoriens et des urbaniciani. Les vigiles ne possédaient pas de camp mais une série de postes éparpillés dans Rome, ce qui leur permettait d’intervenir plus vite en cas de nécessité.

Auguste avait jugé utile d’avoir une garde rapprochée formée de Germains ; il les avait recrutés surtout chez les Bataves, et on les avait appelés les Batavi ou Germ.ani corporis custodes. Ils savaient bien se battre et, parlant une langue étrangère, ils étaient moins susceptibles d’être achetés par des comploteurs. C’est sans doute à l’initiative de Trajan que cette milice plus ou moins privée – l’empereur était à la fois un riche particulier et le chef de l’État – fut organisée en une unité de 1 000 hommes (peut-être 500), les équités singulares Augusti, les « cavaliers gardes du corps de l’empereur13 ». Ils ont occupé deux camps successifs, le « vieux camp » et le « nouveau camp », près du Latran. Il est aussi possible que la deuxième enceinte ait servi pour une partie des hommes après un renforcement des effectifs.

On trouvait dans Rome d’autres groupes de soldats. Le mimenis des statores Augusti fournissait à l’Etat une gendarmerie militaire. Le « camp des étrangers », ou castra peregrina, situé au sud du Caelius, ne logeait pas de « pérégrins », soldats dont l’existence n’a jamais été prouvée14. Il accueillait les frumentaires, agents de liaison des armées de province, quand ceux-ci venaient à Rome pour y porter quelque message. Des marins servaient de courriers. Ceux qui étaient détachés de la flotte de Ravenne étaient logés près de la naumachie d’Auguste, sur la rive droite du Tibre. Leurs collègues de la flotte de Misène étaient installés sur l’Esquilin, près du Colisée, et ils avaient pour principale mission de tendre des voiles pour protéger les spectateurs de l’amphithéâtre en cas de soleil ou de pluie.

Deux textes, l’un de Dion Cassius et l’autre d’Hérodien, parlent d’éléphants utilisés par l’armée romaine15. Or ni l’épigraphie ni l’archéologie ne confirment cette indication. Il se peut qu’il s’agisse d’une erreur. Mais il serait étrange qu’elle ait été commise par deux auteurs. On peut aussi penser à une utilisation très brève, sans lendemain.

L’armée des provinces

Si la garnison de Rome pouvait intervenir dans la vie politique de l’empire, en raison de l’intimité que le prince avait nouée avec elle, la vraie force militaire de l’empire était constituée par l’armée des provinces, les légions au premier chef, accessoirement les auxiliaires.

L’armée des provinces: les légions

Les légions constituaient la principale force militaire de Rome, chargées à la fois de défendre l’empire et d’entreprendre les conquêtes que l’empereur souhaitait faire16. En 193, l’empire disposait de 30 unités de ce type. Chacune d’entre elles, regroupée autour d’une aigle, comptait environ 5 000 hommes, fantassins lourds dans leur grande majorité, auxquels s’ajoutaient quelque 120 cavaliers. Chaque légion était divisée en dix cohortes, chaque cohorte en trois manipules, chaque manipule en six centuries ; la première cohorte, avec cinq centuries à effectifs doubles, faisait exception. Outre la légion, seul le manipule avait un emblème propre, appelé dans ce cas signum. Les légions étaient désignées par trois éléments, le type de l’unité, un numéro et un nom: legio III Augusta (IIIe légion Auguste), legio VIII Augusta (VIIIe légion Auguste), legio I Minervia (Ire légion Minervienne), etc. Une remarque importante découle de ce bref tableau : l’armée romaine du Haut-Empire était une armée d’infanterie lourde.

L’armée des provinces : les auxiliaires

Dès l’époque républicaine, Rome a utilisé des soldats de seconde catégorie, qui étaient recrutés chez les peuples étrangers et alliés, les socii. La pratique a perduré sous l’Empire, mais les nouveaux corps, formés au début surtout de provinciaux non-citoyens romains, ont pris un nom différent et se sont appelés auxilia17. Le mot signifie qu’ils jouaient un rôle secondaire par rapport aux légionnaires, un rôle d’aide. Ils les remplaçaient dans des tâches jugées secondaires, comme la chasse aux nomades, éternels perturbateurs de l’ordre romain, ou comme la défense de petites provinces, par exemple les Maurétanies. Et, au besoin, ils les appuyaient au combat. Parfois même, le général pouvait les mettre en première ligne : s’ils remportaient la victoire, il était satisfait d’avoir épargné le sang romain ; s’ils étaient repoussés, il envoyait les légionnaires prendre leur place.

Les auxiliaires étaient divisés en cohortes, ailes et num.eri. Les ailes et les cohortes comptaient 500 ou 1 000 hommes, et elles étaient donc appelées quingénaires ou milliaires. Les ailes, élite au sein de ces unités de second ordre, étaient les seules troupes de cavalerie utilisées par l’armée romaine, Elles étaient divisées en seize turmes quand elles étaient quingénaires et en vingt-quatre quand elles étaient milliaires. Les cohortes étaient des unités de fantassins légers, divisées en six centuries dans le premier cas, et en dix dans le second. Des cohortes, appelées equitatae, ont existé ; elles ont donné matière à de vifs débats au cours desquels ont été échangées beaucoup de sottises. La définition, clairement donnée par Flavius Josèphe notamment, est simple : c’étaient des unités mixtes, regroupant des fantassins et des cavaliers, à raison de six ou dix centuries et trois ou six turmes. Les cavaliers de ces cohortes mixtes combattaient à cheval, comme les cavaliers d’aile. Quant aux numeri, leur apparition date de la fin du Ier siècle de notre ère, et Auguste ne les avait donc pas connus. Ils étaient d’effectifs variables, montés ou non. Ils avaient été créés pour utiliser les capacités particulières de quelques peuples, talents inexploités depuis que les citoyens romains qui étaient attirés par le métier militaire et qui n’avaient pas été retenus comme légionnaires avaient investi les auxilia. L’état-major disposait ainsi d’archers thraces et syriens, d’éclaireurs bretons ou de commandos de Germains, pour ne citer que ces exemples. Les soldats qui servaient dans des numeri conservaient leurs caractéristiques nationales, leurs techniques de combat, leur armement, leurs vêtements, et même leur langue, sauf en service, car on ne pouvait donner des ordres qu’en latin, la langue des vainqueurs.

Les désignations des unités étaient variées. En règle générale, on trouvait trois mots : le type de troupe, cohorte ou aile, son numéro et le nom du peuple au sein duquel elle avait été formée. On peut ainsi trouver, par exemple, la VIe cohorte de Commagéniens ou la Ire aile de Pannoniens. Dans le cas des numeri, le nom de peuple arrivait tout de suite après le mot numents, sans numérotation : numents de Palmyréniens, de Bretons, d’Héméséniens… Il faut prendre garde au fait que le mot numents, en latin, possède deux sens : il peut aussi désigner n’importe quel type d’unité.

On ignore combien de soldats auxiliaires servaient dans l’armée romaine ; leur nombre est estimé comme équivalent, approximativement, à celui des légionnaires, soit quelque 150 000 en tout.

On ajoutera, pour clore le sujet, des unités que les chefs de l’armée romaine utilisaient de plus en plus, des détachements et des groupes de détachements connus sous le nom de vexillations. Enfin, pour des désordres limités, ils laissaient intervenir des milices locales.

La marine

La marine romaine a joué un rôle bien plus important qu’on ne l’a écrit. Elle comptait quelque 40 000 à 45 000 hommes, ce qui n’est pas peu18, Ceux qui servaient dans ce corps tenaient beaucoup à se faire appeler miles,-ites, « soldat(s) », et pas nauta,-ae, « marin(s) ». Ils étaient répartis entre deux grandes flottes italiennes appelées « prétoriennes », ce qui était un simple honneur. L’une était basée à Misène, sur le golfe de Naples, qui surveillait la Méditerranée occidentale ; l’autre était installée à Ravenne, qui contrôlait la Méditerranée orientale depuis le fond de l’Adriatique. Plusieurs flottes provinciales, parfois fluviales, ont été créées, pour la Bretagne, la Germanie, la Pannonie, la Mésie, le Pont, la Syrie et Alexandrie. Chaque navire, quelle qu’ait été sa taille, était assimilé à une centurie et chaque commandant de navire portait le titre de centurion.

L’ENCADREMENT

L’encadrement de l’armée romaine était organisé suivant une hiérarchie qui correspond aux règles de la politique et de la société civile19. Au sommet, de l’État comme de la milice, se trouvait l’empereur. Pour les dossiers concernant la guerre, il était assisté par les préfets du prétoire, qui commandaient en théorie la garde et en pratique l’ensemble de l’armée.

Les officiers

Dans la garnison de Rome, les cohortes prétoriennes avaient donc à leur tête les préfets du prétoire qui étaient assistés par des officiers, à savoir, pour chacune d’entre elles, un tribun et six centurions. Le premier des 60 centurions, qui commandait en outre les 300 speculatores, était appelé de ce fait trecenarius; il était secondé par un princeps castrorum. On retrouve la même organisation, un tribun et six centurions, dans chaque cohorte urbaine. Au cours du IIe siècle, les cohortes urbaines étaient passées de l’autorité du préfet de la Ville à celle des préfets du prétoire. Quant aux cohortes de vigiles, elles dépendaient du préfet des vigiles, un chevalier de très haut rang ; chacune était encadrée par un tribun et sept centurions ; le premier de ces centurions portait le titre de princeps. Dépendant également des préfets du prétoire, les équités singulares Augusti étaient encadrés par un tribun, un décurion princeps et de simples décurions. Un princeps peregrinorum dont le titre développé était sans doute princeps (castrorum) peregrinorum-•, veillait sur les castra peregrina.

Dans les provinces, les légions pouvaient être isolées ou bien réunies à deux, trois ou plus, rarement plus il est vrai. Quand un groupe de légions était constitué, il était commandé par un légat impérial propréteur, ancien consul ; chaque légion était confiée à un autre légat impérial propréteur, celui-ci moins gradé, simplement ancien préteur. Ce dernier avait à sa disposition, dans l’ordre hiérarchique, un tribun laticlave (fils de sénateur), un préfet de camp (de rang équestre, souvent ancien centurion) et cinq tribuns angusticlaves (chevaliers). Le laticlave était une large bande de pourpre qui barrait la tunique de haut en bas ; l’angusticlave une bande de pourpre étroite. Tous ces personnages, membres des deux ordres les plus élevés de l’Etat, correspondaient à nos officiers supérieurs et ils formaient le conseil du légat, ce que nous pourrions appeler son état-major. En Egypte, où se trouvait une légion, le commandement en était assuré par un chevalier appelé préfet ou préfet de légion, et non par un légat. Il était en réalité le préfet de camp qui se trouvait placé à la tête de l’unité parce qu’il n’avait aucun supérieur de rang sénatorial. En effet, Auguste, conquérant de ce pays, avait interdit aux sénateurs d’y venir : il était chez lui et ne voulait pas de visiteurs non invités.

La question de la compétence des officiers sénatoriaux est une question morte20; on n’admet plus, de nos jours, la vieille thèse de la médiocrité de cet encadrement. Ces personnages possédaient la culture, pratiquaient des sports et ils avaient reçu une formation pratique en participant à l’état-major ou consilinm d’un parent ou d’un ami de la famille. Bien sûr, la guerre étant une activité humaine, ils pouvaient tous commettre des erreurs.

Les centurions correspondaient, eux, à nos officiers subalternes. On attendrait qu’ils soient cinquante-neuf, autant qu’il y avait de centuries dans la légion. En fait, en règle normale, ils étaient plus nombreux, car il fallait détacher certains d’entre eux pour occuper des postes ou effectuer des travaux de construction, ou pour toute autre nécessité. Celui qui commandait la première centurie de la première cohorte était appelé primipile, et il participait aux réunions de l’état-major.

Dans les unités auxiliaires, ailes et cohortes, le commandement était assuré par des préfets pour les unités quingénaires et par des tribuns pour les unités milliaires et les unités de citoyens. Leurs adjoints portaient le titre de décurion princeps dans les ailes, de centurion princeps dans les cohortes. Suivant les effectifs de l’unité, on comptait seize ou vingt-quatre décurions et six ou dix centurions. Les cohortes equitatae avaient trois ou six décurions, six ou dix centurions, suivant le nombre d’hommes à encadrer. À la tête des numeri, on trouvait des officiers appelés curarn agens, praepositus, préfet ou tribun. Centurions et décurions y étaient en nombre variable.

En ce qui concerne la marine, on sait que chaque grande flotte prétorienne était commandée par un préfet, personnage de haut rang (en 79, Pline l’Ancien occupait ce poste quand il est mort, étouffé pour avoir voulu voir de trop près l’éruption du Vésuve), ce qui prouve que la marine était importante pour Rome. Il était assisté par un sous-préfet, par des navarques (chefs d’escadre ?) et par un praepositus reliquationi (commandant du dépôt ?).

Les sous-officiers

Toutes les unités utilisaient des gradés qui correspondraient à nos modernes sous-officiers21. Une hiérarchie existait entre eux, en fonction des salaires : les uns ne touchaient, comme tous leurs collègues, que le salaire de base (simplares) ; d’autres touchaient un salaire et demi (sesquiplicarii) ; les mieux payés avaient droit à un double salaire (duplicarii ou duplarii) ; on connaît même un homme, mais il est unique, qui en a reçu trois (triplicarius). En outre, en raison de compétences particulières, ils étaient dispensés des corvées les plus lourdes (on disait qu’ils étaient immunes). On estime que, dans une légion, et sur un total d’environ 5 000 soldats, quelque 500 hommes avaient accès à ce statut. Ils étaient répartis entre différentes fonctions : spécialistes de certaines armes (artillerie, génie, cavalerie), transmission des ordres (par les étendards et la musique), sécurité, exercice, services divers (approvisionnement, ateliers, service de santé, sacerdoces), fonctions administratives, enfin justice et police. En cas de bataille, ils reprenaient leur place dans le rang.

Tarrutenus Paternus, un jurisconsulte du temps de Commode (180-192), a laissé dans le Digeste (L, 6) un texte important et mal connu qui les concerne : « On accorde une dispense des corvées les plus pénibles à certains soldats : les mesureurs, l’option de l’hôpital, les médecins, les pharmaciens, les artisans et ceux qui creusent des fossés, les vétérinaires, l’architecte, les pilotes de la flotte, les charpentiers de marine, les artilleurs, les éclaireurs, les ouvriers, les archers, les bronzeurs, les constructeurs de machines, les charpentiers, les ouvriers employant des bardeaux, les gladiateurs, les sourciers, les joueurs de trompette et de cor, les fabricants d’arcs, ceux qui travaillent le plomb, le fer et la pierre, et les chaufourniers, et ceux qui ouvrent des chemins dans la forêt, ceux qui abattent du bois et le font brûler pour en faire du charbon. En général, on place dans le même groupe les bouchers, les chasseurs, les victimaires, et l’option de l’atelier, et ceux qui sont à la disposition des malades, et aussi les rédacteurs d’archives quand ils peuvent enseigner leur savoir, et les rédacteurs des archives des greniers et les rédacteurs des archives des dépôts d’économies [faites par les soldats], et les rédacteurs des archives des biens caducs, et les aides des corniculaires, et les écuyers, et les polisseurs d’armes, et les gardiens des magasins d’armes, et le héraut et le joueur de buccin. Donc tous ces hommes comptent au nombre des dispensés de corvées. » On retrouve les grandes catégories de gradés, ceux qui ont une fonction proprement militaire (armes, éclaireurs, spécialistes attachés à la marine, porte-enseigne22 et musiciens), les services (approvisionnement, santé, ateliers, sacerdoces, administration). Tarrutenus Paternus accorde une importance particulière aux ouvriers et artisans, qui ne sont pas toujours présents dans l’épigraphie. Il faudrait ajouter plusieurs titres à cette liste, par exemple les frumentaires, à la fois éclaireurs et messagers23.

LES HOMMES

L’étude des soldats pose deux séries de problèmes : leur recrutement et leur vie quotidienne.

Le recrutement

Ce thème, important pour l’histoire sociale24, n’est pas non plus sans intérêt pour comprendre l’efficacité de l’armée romaine puis l’inefficacité qui a suivi. Les études qui lui ont été consacrées montrent de la simplicité pour les grandes lignes, de la complexité pour le détail. Dans le cadre de cet ouvrage, nous nous arrêterons aux résultats les plus importants obtenus par la recherche.

Le principe du service militaire obligatoire n’a jamais été aboli pendant toute la période que nous étudions. Arrivés vers leurs dixhuit ans, les jeunes gens devaient se présenter devant le conseil de révision, présidé dans les provinces par le gouverneur. Ils subissaient un examen public : statut juridique, aptitudes physiques, connaissance de la lecture et de l’écriture. Et il est assuré que, sous le Principat, l’État romain avait choisi une politique, la qualité. C’était surtout le statut juridique qui comptait. Les esclaves étaient exclus, et punis de mort s’ils trichaient pour devenir soldats, car ils étaient jugés indignes de porter les armes. Pour entrer dans la garnison de Rome ou dans les légions, il fallait absolument posséder la citoyenneté romaine. Les pérégrins, hommes libres et noncitoyens, pouvaient entrer dans les unités auxiliaires ou dans la marine. Mais beaucoup de citoyens, refusés dans les légions et désireux de servir, se portaient volontaires pour ces armes moins prestigieuses.

Dans ces conditions, c’est surtout l’étude des origines géographiques qui permet d’établir des distinctions. Jusqu’au règne de Septime Sévère, les prétoriens venaient pour l’essentiel du Latium et de quelques parties de l’Italie très proches. De temps à autre, un jeune homme issu d’une vieille colonie, par exemple Carthage, réussissait à entrer dans ce corps ; mais ce genre de cas se produisait assez rarement. Les urbaniciani suivaient à peu près les mêmes règles. C’étaient les légions qui ont connu la plus profonde évolution. Au temps d’Auguste, beaucoup d’italiens y entraient, surtout il est vrai des montagnards, nés dans l’Apennin ou dans les Alpes ; peu à peu, sans décision officielle, de manière empirique, de plus en plus de provinciaux ont été appelés. Puis on a retenu de plus en plus de natifs de la province et même des fils de soldats, appelés castris, « ceux qui sont originaires du camp ». Ainsi, vers 193, l’Afrique était défendue par des Africains et la Gaule par des Gaulois, et ainsi de suite. Les castris représentaient à peu près un tiers des effectifs. Pourtant, l’Italie a pu fournir des hommes pendant longtemps, jusqu’au premier tiers du IIIe siècle25. Quant aux auxiliaires, comme nous l’avons dit, ils comptaient dans leurs rangs beaucoup de citoyens romains, issus eux aussi de la province où Os servaient ; mais pendant longtemps, les peuples qui avaient donné son nom à une unité continuaient à envoyer des recrues : on trouvait encore des Gaulois dans une aile de Gaulois, même si elle occupait une garnison en Afrique ou en Egypte.

La vie du militaire

Contrairement à ce que l’on imagine parfois, les soldats tenaient à leur solde. Ils attachaient une grande importance à leurs revenus. Au temps de Commode, ils recevaient 1 200 sesterces par an, soit 300 deniers, ou encore, si l’on préfère, 300 belles pièces d’agent. S’y ajoutaient des primes diverses et des distributions exceptionnelles appelées donativa, qui n’allaient, en règle normale, qu’aux prétoriens. Les héritages, les profits de trafics divers et les dons faits par les familles formaient des revenus appelés les bona castrensia, dont une partie était constituée par la solde, le pecitlium. castrense. Un chapitre du Digeste, un recueil d’extraits d’ouvrages écrits par les jurisconsultes, a été intitulé De castrensi peculio, et il est constitué de textes qui pour l’essentiel remontent au temps de Septime Sévère26. Les soldats devaient également penser à leur testament, et un autre chapitre de ce même Digeste est intitulé De testamento militis27. En ce qui concerne les officiers, nous savons que ceux qui appartenaient à l’ordre équestre ne pouvaient pas toucher plus de 200 000 ou 300 000 sesterces par an, pas plus qu’un procurateur; les officiers sénatoriaux ne dépassaient pas un million de sesterces par an, le salaire d’un proconsul.

Les soldats ne valent que par leur respect de la discipline. Or, dans ce domaine, des problèmes récurrents se posaient comme le montre une lettre attribuée à Septime Sévère et sans doute apocryphe. Les hommes, aurait-il dit, passent trop de temps à boire, à faire l’amour et à fréquenter les thermes, certes utiles mais à la longue amollissants28. Il est toutefois vrai que beaucoup d’entre eux avaient choisi de fonder une famille et exerçaient leur métier avec sérieux. Il y avait sans doute une grande distance entre le légionnaire de Germanie et le prétorien de Rome. Quoi qu’il en soit, ils n’en devaient pas moins tous assurer leur service : rassemblement quotidien le matin, tour de garde, devant la chapelle aux enseignes, sur le rempart ou aux portes du camp, entretien des locaux et travaux d’intérêt général, détachement dans des postes isolés, patrouilles, défilé les jours de fête et, pour finir, pratique de l’exercice. Ils devaient même faire la guerre et, dans les provinces exposées, ils s’adonnaient à cette activité plus souvent qu’ils ne l’auraient voulu. Cette existence s’étalait sur seize ans pour les prétoriens, vingt-cinq pour les légionnaires et trente pour les auxiliaires et les marins. La durée de service doit être rapprochée de l’espérance de vie : dans l’Antiquité, un homme était un vieillard à quarante-cinq ans.

La discipline était encouragée par des punitions et des récompenses. Pour des fautes mineures, des brimades suffisaient : le soldat désobéissant devait rester debout pendant des heures en tenant une longue perche à la main, ou bien il était chassé du camp pour la nuit, ou bien il recevait une nourriture moins bonne que ses collègues, ou encore il était battu par le centurion qui utilisait à cette fin le cep qui lui servait de bâton de commandement. Pour des actes plus graves, il pouvait être mis en prison, chassé de l’armée, transféré dans une unité où il serait moins bien payé, soumis à une amende ou à une retenue de solde. Pour d’autres malheureuses circonstances, une unité entière pouvait être dissoute. La peine de mort était aussi appliquée, à un individu, ou même à une centurie, voire à une cohorte, par la pratique de la décimation : les hommes étaient alignés, et un sur dix désigné pour être exécuté.

Les récompenses variaient en fonction de la hiérarchie29. Les officiers obtenaient des décorations pour leur seule participation à une guerre. Ils recevaient des couronnes, des hastes pures (lances avec une pointe faite dans un métal autre que le fer)30, et des vexilla (étendards), dont le nombre était fixé par l’empereur en fonction des grades, à l’issue de la campagne. Quelques couronnes permettaient de reconnaître des exploits. La couronne murale ou vallaire allait à celui qui avait atteint le premier la muraille ou le rempart de la ville ennemie, la couronne de siège et la couronne navale reconnaissaient des actes exceptionnels accomplis dans ces circonstances particulières, la couronne civique récompensait celui qui avait sauvé la vie d’un citoyen, et la couronne en or distinguait l’auteur d’un acte d’exception. Les simples soldats, eux, étaient honorés pour leur courage, ob virtutem. Ils recevaient alors des bracelets, des colliers et des phalères, plaques de poitrine. La célèbre rondelle de bronze qui porte le nom d’Aurelius Cervianus, qui mentionne des légions de Bretagne et qui a été trouvée en Gaule31, a été interprétée comme une phalère. On peut se demander si elle ne remonte pas à l’expédition de Clodius Albinus en 197. Enfin, les bons militaires pouvaient aussi être promus ou toucher de l’argent.

BILAN PROVISOIRE

On doit certes admirer l’organisation de l’armée romaine, sa hiérarchie des hommes et des unités, reflet déformé d’une société prospère. On peut s’étonner de voir que la vie quotidienne et la discipline reposaient sur des principes encore actuels. Dans ce tableau, un point nous paraît essentiel, car il donne une des clés de l’efficacité des légions pour le passé et de leur inefficacité pour l’avenir ; c’est le mode de recrutement fondé sur la qualité, le choix des meilleurs. Pour le reste, l’armée romaine servait à faire la guerre.
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CHAPITRE II

L’armée romaine à la fin du IIe siècle
2. La machine de guerre

Argument. Considérer qu’une armée est une institution parmi d’autres conduit à une erreur historique fondée sur un oubli regrettable. C’est que le soldat n’est pas un fonctionnaire ordinaire, banal. Il a pour raison d’être de tuer, ce qui implique qu’il cherche à se protéger. Dans ce domaine également, l’armée romaine avait atteint un apogée : efficacité du renseignement, parfaite organisation de la logistique, bon choix de l’armement, habileté de la tactique et de la stratégie.



La raison d’être d’une armée, c’est de faire la guerre, et celle d’un soldat, c’est de tuer. Pour que ces objectifs soient parfaitement atteints, plusieurs conditions sont requises. Le général doit savoir où est l’ennemi, veiller à la logistique, organiser de manière satisfaisante l’ordre de marche et l’ordre de bataille, choisir la tactique et la stratégie les mieux adaptées au terrain et à l’ennemi, et le soldat a besoin d’un bon armement. Les Romains du Principat avaient su atteindre l’excellence dans tous ces domaines.

LES CONDITIONS DU COMBAT

Guidés par l’empirisme, les chefs des armées romaines parvinrent, au fil des siècles, à résoudre beaucoup des problèmes qui s’étaient posés à leurs prédécesseurs.

Le renseignement

Un des premiers impératifs, en cas de conflit, est de connaître l’ennemi32. Dans les bibliothèques familiales des nobles, on trouvait des livres sur les peuples exotiques (par exemple La Germanie de Tacite). Mais, auprès des armées, aucun service de renseignements n’existait. C’étaient les officiers et quelques soldats spécialisés qui remplissaient cette fonction. Comme de nos jours, ils recherchaient le renseignement, tactique et stratégique, de manière active et passive. Ils interrogeaient les voyageurs, les déserteurs, les transfuges et les captifs. Ils envoyaient au loin des éclaireurs, les speculatores, les frumentaires et les exploratores. Ils recueillaient les observations des gardes placés dans des tours. Au besoin, ils envoyaient un homme ou un groupe, en commando, pour ramener des prisonniers.

La logistique

Les soldats ont besoin d’avoir une logistique bien organisée, en temps de paix et en temps de guerre. Cette question a été bien étudiée pour le Haut-Empire par Th. Kissel et J. Remesal Rodriguez, et pour le Bas-Empire par F. Mitthof. On sait maintenant que le transport des marchandises et des hommes était confié à la marine chaque fois que cela était possible33. L’approvisionnement reposait sur deux principes simples : en pays ami, on paye ; chez l’ennemi, on pille.

Les légionnaires de la moyenne République ont connu la faim : Scipion, en Espagne, envoyait lettre sur lettre au Sénat pour se plaindre, en vain au demeurant. Depuis le Ier siècle avant notre ère, et surtout depuis César, la logistique a été parfaitement bien organisée et, si les soldats du Principat ont eu faim, c’était en général très passager.

En temps de paix, l’État ne donnait rien, mais il fournissait tout, ou presque, et chaque soldat payait ce qu’il utilisait, y compris ses armes. Mais il n’est pas impossible que les domaines impériaux aient livré du blé, du vin ou de l’huile à bas prix, voire gratuitement dans certaines circonstances. C’est l’ensemble de ce système qui a été appelé l’annone militaire ; comme nous en parlerons dans le chapitre qui traitera du règne de Septime Sévère, il est inutile de l’aborder ici. Le reste, des artisans et des commerçants installés près des camps le fournissaient.

La récolte des fournitures était placée sous le patronage de l’empereur lui-même qui déléguait cette mission au préfet de l’annone, assisté par des militaires appelés salariarii. Mais le préfet, résidant en général à Rome, chargeait les procurateurs impériaux d’effectuer le travail sur le terrain. Le transport était assuré par des civils, surveillés au besoin par des militaires appelés ascitae ou carrarii. Pour les matériaux et les vivres, il se faisait par bateaux quand c’était possible, à dos de mulets, ou de chameaux quand il y en avait. Sur l’arc de Septime Sévère, on voit de longs convois de chariots chargés de vivres34. La réception au camp mettait en scène un grand nombre de militaires. La responsabilité principale de cet accueil reposait sur les épaules du primipile, aidé par l’évocat et les signiferi. Il avait pour lieutenant dans ces tâches le summus curator, un sous-officier aidé par un dispensator qui payait les fournisseurs, par un quaestor qui vérifiait les comptes, et par un actarius ou actuarius qui tenait les archives. Les marchandises étaient ensuite dirigées vers des entrepôts, les horrea, surveillés par des horrearii, et elles étaient enregistrées par un comptable, le librarius horreorum. Des mensores frumenti distribuaient les vivres. Le molendarius faisait office de meunier, le lanius de boucher et le cibariator de vivandier. Terminons par un faux ami : le frumentaire ne s’occupait plus depuis longtemps de rechercher du froment en campagne ; il servait d’éclaireur et de courrier.

En temps de guerre, le commandant d’armée divisait les problèmes en deux parts. Pour la première partie de son trajet, en pays ami, il devait avoir prévu des approvisionnements variés, payables par les hommes, notamment du biscuit, le célèbre buccellatum35, et du mauvais vin, de la piquette, la non moins célèbre posca. Chaque soldat emportait pour dix-sept jours de vivres et des compléments d’approvisionnement avaient été déposés à leur intention dans les dépôts de l’annone ou mansiones qui longeaient le parcours. Dans la deuxième partie, en pays ennemi, les soldats appelés venatores chassaient et, surtout, les envahisseurs pillaient, conformément au droit de la guerre, une sorte de « droit international » qu’aucune instance n’avait proclamé, mais que personne ne contestait, tous se conduisant de la même manière ; c’était en fait un droit coutumier.

L’armée romaine éprouvait deux sortes de besoins, les uns alimentaires, les autres en matériel pour ses 350 000 soldats36. Pour les premiers, et sur la base de 0,700 kilogramme de blé par homme et par jour, ainsi que de 2 à 3 kilogrammes de céréales par animal, nous avons calculé qu’elle consommait environ 90 000 tonnes de blé et 40 000 tonnes de fourrage par an. Il lui fallait en outre de l’huile, environ 600 tonnes par an37, du vin, parfois du bon vin, parfois une piquette, la posca, parfois même du vrai vinaigre38, et des aliments divers, sachant que les soldats avaient pris des habitudes de variété. Pour l’équipement, il fallait des armements, donc du fer, du bois, du cuir et des vêtements.

Pour tous ces produits, comme nous l’avons dit, l’État se comportait en fournisseur; le secteur privé assurait un complément dont l’ampleur est mal connue.

L’équipement et l’armement

Renouvellement du sujet

La question de l’armement pose trois problèmes qui nous semblent quasiment insolubles en l’état actuel de la documentation : la chronologie, la géographie et la typologie39. Il est en effet souvent difficile d’attribuer un objet précis au IIIe siècle et, si l’on y arrive, encore plus difficile de dire s’il faut le placer au début de cette période, au milieu ou à la fin, d’autant plus que les mentalités collectives de l’Antiquité étaient toutes imprégnées par un fort conservatisme, un peu atténué il est vrai dans le domaine militaire. Par ailleurs, il faut se demander si l’armement utilisé en Orient, contre les Iraniens, était le même que celui qui a servi en Occident, contre les Germains, d’autant que, dans l’armée romaine, il n’y avait ni uniforme ni uniformité, ce qui n’est pas peu étonnant : les hommes s’équipaient évidemment le plus souvent comme leurs collègues, mais chacun avait toute liberté de choisir ce qui lui convenait le mieux. Enfin, il est tout aussi difficile de décider, en l’absence d’une inscription, si un ustensile trouvé dans une tombe ou représenté sur un relief a appartenu à un légionnaire ou à un auxiliaire, voire à un ennemi. De plus, il convient de se méfier de représentations qui peuvent avoir été influencées par les grands maîtres de l’art hellénistique, et pas nécessairement par la réalité de l’époque étudiée. Essayons toutefois de faire le point.

Nous proposons d’utiliser, comme principaux documents, le sarcophage de Portonaccio, actuellement déposé au musée des Thermes, à Rome, qui date des environs de 190 (doc. n° l)40, le sarcophage de la villa Doria-Pamphili, qui en est à peu près contemporain et qui lui ressemble beaucoup (doc. n° 2)41, et les reliefs des arcs qui ont été construits pour Septime Sévère dans Rome (doc. n° 3). Les sarcophages montrent des combats sans doute contre des Germains et les arcs commémorent les victoires de l’empereur sur les Iraniens. L’un d’eux, celui du Forum, commémore peut-être, à notre avis du moins, des scènes de guerre civile contre les partisans de Pescennius Niger (sur la planche 60 de R. Brilliant, on aperçoit deux hommes équipés à la romaine et qui semblent s’affronter; mais peut-être y a-t-il simplement une erreur de perspective de l’artiste). Certes, cet arc a été endommagé au Moyen Âge, mais on peut encore deviner les bas-reliefs qui l’ornaient, notamment grâce à des dessins anciens42. Nous dirons également qu’il n’est pas possible d’exclure des modifications ajoutées par l’artiste pour l’embellissement de son œuvre.



1. Le sarcophage de Portonaccio (musée des Thermes, Rome).

Daté des environs de 190, ce sarcophage montre l’importance qu’ont prise les guerres pour les aristocrates à la suite des conflits qui ont marqué le règne de Marc Aurèle. Il a été sculpté pour un personnage qui avait préféré l’inhumation à l’incinération, plus traditionnelle chez les Romains ; ce choix n’a aucun rapport avec la diffusion du christianisme.



2. Le sarcophage de la villa Doria-Pamphili (Rome).

Ce sarcophage doit être rapproché de celui qui a été trouvé à Portonaccio.



3. L’arc de Septime Sévère sur le Forum.

Cet arc à trois baies avec attique a été élevé pour commémorer la victoire de Septime Sévère sur l’Iran. Le triomphe ne pouvant être célébré qu’à Rome, sur la Voie sacrée, en direction du Capitole, il s’ensuit qu’il ne peut y avoir de vrais « arcs de triomphe » qu’à Rome et qu’il ne s’en trouve aucun dans les provinces.

L’équipement

Si l’on ne peut passer sous silence les parties de l’équipement qui n’ont pas un but proprement militaire, ce n’est pas ici le lieu de trop s’attarder sur le sujet43. Les soldats utilisaient des chaussures à clous, des caligae (d’où le surnom de l’empereur Caligula : « Petit Godillot », reçu parce qu’il avait été déguisé en soldat par son père). Ils les remplaçaient au besoin par des sandales. Comme tous les hommes de leur temps, ils ne portaient qu’une tunique, une sorte de robe courte, sans culotte ni maillot de corps ; les plus coquets possédaient des vêtements à franges, des cirratae militares ou castrenses44. Ils avaient droit au ceinturon, leur fierté car son port désignait ceux qui avaient été intégrés dans l’armée; il était interdit aux civils et aux bleus. Il présentait la particularité de servir de porte-monnaie : la tunique ne comportant aucune poche, la solde était rangée dans la doublure du ceinturon et, quand on allait au marché, les pièces de monnaies prévues étaient au préalable mises… dans la bouche, sans considération d’hygiène aucune. En cas de besoin, les légionnaires s’abritaient sous un manteau. Mais, en règle normale, ils ne devaient craindre ni le chaud ni le froid. Enfin, notons que les outils qu’ils utilisaient ne présentent aucune particularité par rapport à ceux qui étaient répandus chez les civils ; il en va de même pour le transport des marchandises, confié à des chariots tirés par des animaux achetés sur les marchés ou dans les fermes, bien présents sur l’arc du Forum.

L’armement

Pour bien comprendre le problème, il convient de partir d’une idée simple et incontestable : l’armée romaine du Haut-Empire tirait sa valeur de l’infanterie lourde, en d’autres termes des légionnaires qui possédaient un armement offensif et défensif complet (doc. nos 4 et 5).

Le légionnaire possédait comme armement défensif les trois éléments possibles, casque, cuirasse et bouclier. C’est seulement une erreur, une mauvaise interprétation de Dion Cassius, qui a fait croire à leur abandon : l’historien ne parlait que des prétoriens, et dans un cas particulier45.



4. L’armement du soldat mort à Lyon.

Ce soldat a été tué à la bataille de Lyon, qui a opposé Septime Sévère à Clodius Albinus en 197. On remarquera surtout l’épée longue avec pointe ogivale, faite donc pour frapper de taille. Elle est accompagnée par deux mots latins, un souhait très courant : VTERE FELIX, « Bon succès dans son utilisation ! ».



5. Un légionnaire de l’armée romaine du Rhin.

Ce soldat est très proche de ses collègues du Haut Empire : casque enveloppant, cuirasse à lamelles, bouclier en tuile et javelot proche du pilum. Mais il porte une épée plus longue que le célèbre gladius.

Pour le IIIe siècle, les archéologues distinguent trois types de casques, le Mayence, le Montefortino et le casque composite. Le Montefortino est le plus simple; il est fait d’une calotte de métal prolongée vers l’arrière par un petit protège-nuque. Le Mayence possède un protège-nuque allongé et, en plus, des protège-joues46. Le type composite, conique, était obtenu par l’assemblage, consolidé grâce à des rivets, de plusieurs plaques de métal, de plus en plus larges depuis le haut vers le bas ; il semble avoir été réservé à des auxiliaires. Le sarcophage de Portonaccio et l’arc de Septime Sévère rappellent un élément indispensable et qui a souvent disparu, la présence d’un panache (doc. n° 6)47; cet élément de la guerre psychologique visait à faire paraître plus grands les hommes s’avançant dans la plaine. Les mêmes monuments montrent un autre élément qui a souvent été séparé de la calotte avec le temps et donc perdu pour les archéologues, une visière. Sur ces monuments, les casques sont d’un quatrième type, entre Montefortino et Mayence : avec protège-joues et court protège-nuque, plus, bien sûr, le panache (doc. nos 7 et 8)48. Le talent de l’artiste est peutêtre intervenu pour modifier légèrement la réalité.

De même qu’ils distinguent trois types de casques, les archéologues décrivent trois types de cuirasses, la cotte de mailles ou hamata, la cuirasse à écailles de métal ou squamata et la cuirasse à lamelles articulées ou segmentata. La hamata avait l’allure d’un tricot où la laine aurait été remplacée par du fil de fer. La squamata était obtenue en fixant de petites plaques de métal sur une veste de cuir. La segmentata était faite de plaques de métal allongées, qui étaient reliées entre elles par des lacets et disposées horizontalement sur la poitrine, perpendiculairement aux précédentes sur les épaules. Dans ce cas, et pour le IIIe siècle, les archéologues parlent d’un type Corbridge/Newstead. Les soldats qui combattirent en Orient avec Septime Sévère portaient normalement la segmentata49, comme on le voit sur l’arc construit en l’honneur de cet empereur sur le Forum. En revanche, ceux qui luttèrent sans doute contre des Germains et qui sont représentés sur le sarcophage de Portonaccio semblent avoir préféré la squamata (mais pour des auxiliaires ?) et une segmentata curieuse, à lamelles lâches, dans laquelle les plaques de métal ne se recouvraient pas. Il est possible que l’artiste ait un peu aménagé la réalité. Mais ce qui est important, c’est que, comme on le voit, des différences géographiques, liées au type d’ennemi à affronter, doivent éventuellement être prises en compte.



6. Arc de Septime Sévère.

Le bélier, placé sous une protection appelée testudo, « tortue », est utilisé surtout contre les portes des villes. Pour les fantassins (fin du IIe siècle), on remarque les casques, les boucliers ovales ou rectangulaires, les cuirasses à lamelles et les longues lances. Les ennemis, des Iraniens, sont en mauvaise posture, soit prisonniers, soit assiégés.



7. Arc de Septime Sévère.

Ces fantassins (fin du IIe siècle) portent des casques, des boucliers ovales et des cuirasses à lamelles. Le transport des vivres et du matériel est assuré par des bœufs tirant des chariots.



8. Arc de Septime Sévère.

Encore pour la fin du IIe siècle, on remarque les casques, les boucliers de formes diverses (ovale, hexagonale ou en tuile) et les cuirasses à lamelles. Le plus intéressant est dans les épées, qui sont encore des gladii, des épées courtes et pointues qui permettent de frapper de taille et d’estoc. En haut, des étendards ont été représentés : vexilla de détachements (rectangles de tissu), aigle de légion (bâton surmonté d’un aigle) et signum de manipule (bâton orné de phalères, cercles de métal qui étaient des récompenses). Au centre gauche de la bande médiane, il n’est pas exclu que deux Romains s’affrontent, peut-être un homme de Pescennius Niger contre un soldat de Septime Sévère, ou un transfuge contre un militaire fidèle, ou un Iranien équipé à la romaine contre un légionnaire.

Et, si l’on trouve au moins trois types de casques, peut-être quatre, et trois types de cuirasses, on compte également trois types de boucliers pour l’époque que nous étudions (il est vrai que les manuels d’archéologie n’en comptent que deux). Le bouclier en tuile, très célèbre, était encore en usage, comme on le voit sur l’arc de Septime Sévère, mais pour peu de temps. Les autres formes attestées sont l’ovale et l’hexagonale. À l’époque qui nous intéresse, le bouclier ovale semble avoir été le plus répandu, aussi bien contre les Iraniens que contre les Germains. Des écus hexagonaux ont été utilisés dans des engagements contre les Iraniens ; ils sont figurés sur le même monument, peut-être pour des auxiliaires50.

En ce qui concerne l’armement offensif du Haut-Empire, le couple glaive-javelot, gladius-pilum, était devenu célèbre ; il faudrait lui ajouter le poignard-dague que le légionnaire utilisait pour frapper un ennemi dans le corps à corps et pour achever les blessés. Le pilum, un javelot, pouvait être jeté au loin ou gardé sous le bras pour le choc. Il était constitué par une partie en bois assez courte et par un fer long et mince qui se courbait dès le premier heurt, ce qui évitait que l’ennemi ne le renvoie aux Romains. Le gladius était une épée courte, d’environ 60 centimètres, avec une forme de lame très particulière, toute en pointe. Il caractérisa pendant longtemps le légionnaire, l’épée longue étant utilisée par les auxiliaires. Son emploi nécessitait un solide entraînement au maniement d’armes, mais il était très efficace. On le retrouve abondamment représenté sur l’arc de Septime Sévère, à côté d’ailleurs d’épées longues, avec davantage de parcimonie sur le sarcophage de Portonaccio. Sur ce monument, en revanche, la lourde lance a toute sa place, alors qu’elle est plutôt rare sur l’arc de Septime Sévère51. Il nous semble donc qu’à la fin du IIe siècle le gladius rendait encore de grands services contre les Iraniens, et qu’il cédait la place à la lance contre les Germains.

L’armement des autres types d’unités est assez mal connu. Par définition, les auxiliaires des cohortes ne portaient pas de cuirasse en temps normal, puisqu’ils fournissaient une infanterie légère ; on admet en général qu’ils utilisaient une épée longue et une lance. Mais des cas particuliers ont existé, comme les contarïi, porteurs du contus, une longue lance, ou comme les Thraces, les Syriens en général et les Palmyréniens en particulier, qui utilisaient surtout des arcs du type composite, mais qui n’avaient pas réussi à égaler les Iraniens dans ce domaine. Sur la face externe de l’une des piles de l’arc des argentiers à Rome, monument qui date de 204, deux soldats font avancer un prisonnier, sans doute un Iranien reconnaissable à son bonnet ; ils sont probablement des auxiliaires, comme le laissent penser leur gros manteau, l’absence de cuirasse et la longue épée de l’un d’eux (doc. n° 9). Les cavaliers pourraient être mieux connus, une fois de plus grâce au sarcophage de Portonaccio.



9. Arc des argentiers à Rome.

Les Romains, en vainqueurs, sont sans doute des auxiliaires : ils ne portent pas de cuirasse et l’un d’eux est armé d’une longue épée. Le prisonnier est un Iranien.

Eux aussi étaient dépourvus de cuirasse ; ils portaient un casque à panache et à protège-joues et ils tenaient en main une lance.

LES ACTIVITÉS : EXERCICE ET TACTIQUE

Pour les Romains, la guerre ne devait pas être confiée à des amateurs, d’autant qu’ils devaient savoir effectuer toutes sortes d’activités, comme la bataille en rase campagne évidemment, et le siège, la bataille en milieu urbain52, l’embuscade, la guérilla, la contre-guérilla, et aussi la bataille navale, et encore d’autres formes de combat.

Auguste avait définitivement organisé une armée professionnelle et permanente. Dans ces conditions, les soldats faisaient trois parts de leur temps – ou, du moins, leurs officiers s’en chargeaient : ou ils faisaient la guerre, ou ils se préparaient à faire la guerre, par la pratique de l’exercice. Et, bien évidemment, dans leur vie quotidienne, comme on l’a dit, ils avaient en plus toutes sortes d’activités à accomplir, leur service ; garde, entretien des locaux, des armes, etc.

L’exercice

Le thème de l’exercice a été abordé dans un ouvrage allemand hélas incomplet53. Certes, il n’est pas possible d’aborder ici ce sujet en entrant dans les détails. Mais il n’est pas possible non plus de l’éviter. On a dit qu’au début de l’ère chrétienne seules deux armées au monde s’adonnaient à cette pratique, l’armée romaine et l’armée chinoise. Nous ne savons pas bien ce qu’en pensaient les Chinois. En revanche, il est clair que l’exercice présentait, pour les Romains, un intérêt considérable, tant sur le plan pratique que sur le plan psychologique. Cicéron l’avait déjà écrit : « Mettez en ligne deux soldats également courageux ; celui qui n’est pas entraîné aura l’air d’une femme. » L’activité du militaire était conçue comme un métier qui s’apprenait et s’enseignait : le mot discipline, qui désigne l’obéissance, vient de disc-iplina, où l’on retrouve la racine disc-ere, « apprendre ». La guerre, en quelque sorte, était une matière d’étude comme les mathématiques ou l’histoire, conception importante car l’on n’obéit bien que si l’on sait pourquoi on obéit. L’entraînement préparait le soldat à la faire en lui apprenant son métier, qui était de tuer tout en évitant de se faire tuer ; il lui donnait un moral d’acier, car une bonne forme physique est indispensable avant et pendant un combat. Les bons empereurs, dans la tradition classique, étaient ceux qui surveillaient avec soin cette activité. Des gradés l’encadraient, une collection de divinités la protégeaient et le droit intervenait, par exemple en accordant le pardon à un soldat qui aurait tué par accident un civil lors d’un lancer de javelot.

L’exercice comprenait trois éléments. Le militaire devait d’abord faire du sport pour donner de la force à son corps et pour avoir confiance en lui-même. Il courait, marchait, sautait, nageait quand c’était possible, pratiquait la lutte et il faisait de l’équitation. Ensuite, il apprenait une première partie de son métier, individuelle, le maniement d’armes, l’escrime et le lancer du javelot; on lui enseignait également comment utiliser un arc et une fronde. En un troisième temps, il passait à des actions collectives, à des manœuvres en unités constituées. Il était alors prêt pour la bataille. Tertullien, au temps de Septime Sévère, rappelle qu’entraient dans la composition de cette activité, des pratiques sportives, marcher et courir, d’autres plus proprement militaires, creuser et faire la tortue54. Des terrains d’exercice appelés campi avaient été aménagés55.

L’ordre de marche

Le premier devoir tactique du commandant d’armée était d’organiser l’ordre de marche de ses troupes56. De nombreuses possibilités s’offraient, et il fallait évidemment tenir compte de deux données, le relief et l’ennemi. Dans tous les cas, deux règles devaient être observées. D’une part, il fallait envoyer des éclaireurs en avant, et en mettre sur les côtés pour éviter les embuscades (c’est pour avoir négligé ce principe élémentaire que Varus fut défait par les Germains et son armée anéantie en 9 après J.-C.). La deuxième tâche surprendra davantage le lecteur du XXIe siècle : le général devait faire en sorte que les bagages soient protégés du mieux possible; en effet, les légionnaires, dont la discipline au combat est bien connue, perdaient tout sens de leur devoir quand leurs effets personnels étaient menacés par l’ennemi. L’agmen quadmtum. était un dispositif suivant lequel les bagages, placés au centre, étaient encadrés par des légions qui les protégeaient, à l’avant, à l’arrière, à gauche et à droite. Il fallait aussi, parfois, aménager des chemins et construire des ponts. Quand c’était possible, l’armée de terre demandait l’appui de la flotte qui assurait la logistique, qui surveillait les ennemis et qui pouvait fournir un appoint d’artillerie et de soldats. La marche impliquait la construction, chaque soir, et la destruction, chaque matin, d’un camp provisoire (au début du IIe siècle, le pseudo-Hygin avait décrit ce type d’installation) ; il fallait que les soldats se reposent en toute sécurité d’abord et que l’ennemi ne puisse pas ensuite tirer parti d’une fortification aussi bien faite.

Arrivé à proximité de l’ennemi, le général organisait des petites escarmouches pour le tester, pour l’évaluer et il réunissait son étatmajor, son consilum, pour écouter des avis multiples.

Le « visage de la bataille »

Grâce au colonel Ch. Ardent du Picq, relayé par un Britannique, qui fut professeur d’histoire à Sandhurst, John Keegan, les historiens actuels commencent à découvrir que le soldat qui part au combat a peur. Et aussi qu’il éprouve des sentiments complexes, les uns le poussant à fuir, les autres à aller vers l’ennemi et à voir son visage, le « visage de la bataille57 ». La peur explique la multiplication des déserteurs et des transfuges58, les premiers se contentant de quitter le champ de bataille, les seconds passant carrément à l’ennemi. Mais la panique est combattue par l’esprit de corps, la volonté de plaire au commandant, la discipline fondée sur la pratique de l’exercice et, surtout, sur l’appât du butin. Au matin d’une bataille, le soldat se disait : « Ce soir, je serai mort ou je serai riche. » Il arrivait parfois qu’il soit mort, il n’arrivait jamais qu’il soit riche.

Le deuxième devoir tactique du général consistait à disposer ses hommes en ordre de bataille. Quatre possibilités d’ordres de bataille sont connues pour cette époque. Dans la tactique en cohortes, traditionnelle, les hommes de chaque cohorte étaient répartis sur trois lignes, hastats en avant, princes en deuxième ligne et triaires à l’arrière, et un espace entre chaque homme permettait de pratiquer l’escrime (doc. n° 10). Les cohortes étaient en outre séparées les unes des autres, et réparties sur trois lignes. Ce système donnait beaucoup de souplesse, par exemple si le sol n’était pas bien uni, s’il se rencontrait une mare ou un bosquet, et il permettait d’utiliser au mieux les gladii. Dans ce cas, le général cherchait à séparer une aile du centre ou à envelopper une aile (c’était la célèbre manœuvre enveloppante). Si l’ennemi tentait d’effectuer ce mouvement, il suffisait d’étendre le front59. Dans la phalange, les hommes étaient tous alignés côte à côte, sans espace entre les cohortes, sur au moins trois lignes (doc. n° 11). Dans ce cas, les pila et les lances jouaient un plus grand rôle. Le combat relevait de la tactique du rouleau compresseur: les Romains cherchaient à repousser et à faire tomber les ennemis. Le « coin » ou cuneus constituait la troisième possibilité (doc. n° 12). Là, les hommes ou les unités étaient disposés en forme de triangle, la pointe vers l’ennemi. S. Janniard60, récemment, a montré que le coin n’était pas propre aux Germains comme on le croyait et il a proposé un autre schéma de ce dispositif, interprétation qui sera peut-être discutée : les soldats étaient, dit-il, alignés et les ailes étaient en retrait par rapport au centre. Végèce, au IVe siècle finissant, a décrit cet ordre de bataille: « Le coin se forme à l’aide d’un certain nombre de fantassins placés les uns en tête et les autres tout prèsdu corps de bataille ; ils le débordent de plusieurs rangs en sorte que le premier rang est composé d’un petit nombre d’hommes et que les suivants s’étalent de plus en plus61, » Un quatrième type d’organisation est attesté, et il est très proche du précédent, c’est l’ordre oblique, à droite ou à gauche. Dans tous les cas, la cavalerie protégeait les flancs et des fantassins légers, placés à l’avant, harcelaient l’ennemi avant la prise de contact des infanteries lourdes62.



10. La tactique en cohortes.

La tactique en cohortes donne beaucoup de souplesse. Non seulement les cohortes sont séparées les unes des autres, mais il en va de même de chaque soldat qui a un espace de liberté pour pratiquer l’escrime.



11. La phalange.

Sur cette peinture dite de l’Exode, retrouvée dans la synagogue de Doura-Europos, on voit les soldats disposés les uns contre les autres, bouclier contre bouclier. Us ne sont pas encore au contact de l’ennemi et ils portent leur lance sur l’épaule. Si la tactique en cohortes s’adapte bien au combat à l’épée, la phalange accompagne mieux la rencontre à la lance.



12. Le cuneus, d’après la tradition et d’après S. Janniard.

Deux conceptions du cuneus ont été élaborées. La tradition historiographique s’appuie sur un texte de Végèce (III, 19) que critique S. Janniard. Affaire à suivre !

Une fois les hommes à leur poste, le général prononçait un discours, assez stéréotypé mais indispensable : « Nous sommes les meilleurs et le bon droit est de notre côté ; les autres sont lâches et vils63. » Puis, précédés par un tir d’artillerie64, les hommes avançaient en poussant leur cri de guerre65. S’il se trouvait sur la défensive, le chef pouvait ordonner de « faire la tortue »66: les hommes de la première ligne et ceux des côtés s’abritaient derrière leur bouclier, ceux qui étaient à l’intérieur le mettaient sur leur tête.

Grâce à Dion Cassius, nous possédons la description de la bataille de Lyon67 qui a opposé Septime Sévère à Clodius Albinus, des Romains à des Romains, le 19 février 197 68. L’historien grec, très attaché à la romanité, déteste par-dessus tout la guerre civile et il exagère manifestement à plusieurs reprises : il reproche ce conflit à Septime Sévère, qu’il n’aime pas ; les effectifs cités sont invraisemblables (toute l’armée romaine, ou presque, se serait trouvée là), et les ruisseaux de sang qui colorent la rivière sont empruntés à un lieu commun littéraire stupide (le sang se coagule vite dès qu’il est à l’air libre).

« Voici ce que fut la bataille entre Sévère et Albinus, près de Lyon. Il y avait de chaque côté cent cinquante mille hommes et les deux chefs étaient en personne au combat où ils jouaient leur vie, alors que Sévère n’avait encore assisté à aucune bataille… La bataille eut bien des aspects et des péripéties. L’aile gauche d’Albinus fut battue ; les vaincus allèrent chercher refuge dans le camp, et les soldats sévériens se mirent à leur poursuite, les massacrèrent et mirent leurs tentes au pillage. Cependant, les soldats de l’aile droite d’Albinus, qui avaient placé en avant de leurs lignes des tranchées dissimulées et des trous superficiellement recouverts de terre, s’avançaient jusqu’à eux et lançaient leurs javelots de loin, sans avancer davantage ; au contraire, ils se retiraient comme s’ils avaient peur, afin d’attirer leurs adversaires à leur poursuite – ce qui arriva effectivement. Car les Sévériens, indignés de leur bref assaut et pleins de mépris pour leur fuite rapide, s’élancèrent vers eux en pensant que tout l’intervalle entre les lignes était franchissable et, arrivés aux tranchées, aboutirent à un désastre. Les hommes du premier rang, à la suite de l’effondrement subit des couches superficielles, tombèrent dans les trous ; ceux qui les suivaient glissaient et tombaient, et les autres, pris de crainte, reculaient et, dans leur brusque retraite, tombaient et renversaient les hommes de l’arrière et ils les précipitaient dans un profond ravin. Ce fut un grand massacre de ces hommes et de ceux qui étaient tombés dans les tranchées, hommes et chevaux ensemble. Et, au milieu de ce désordre, ceux qui se trouvaient entre le ravin et les tranchées tombaient, frappés par les projectiles et les flèches. À cette vue, Sévère vint à la rescousse avec les prétoriens, mais avec si peu d’efficacité qu’il faillit y perdre aussi les prétoriens et que lui-même, ayant laissé échapper son cheval, fut en danger pour sa vie. Lorsqu’il vit tous les siens en fuite, il déchira son manteau de général et, l’épée tirée, il bondit vers les fuyards pour leur faire honte et pour les ramener au combat ou pour périr avec eux. En le voyant ainsi, certains s’arrêtèrent, se retournèrent. Faisant face brusquement à ceux qui les suivaient, ils abattirent bon nombre d’entre eux, comme s’ils étaient partisans d’Albinus et ils mirent en déroute tous leurs poursuivants. Puis la cavalerie de Laetus s’adjoignit à eux pour achever la victoire. Laetus, tant que le combat avait été douteux, était resté dans l’expectative, espérant que les deux adversaires périraient et que les soldats survivants lui donneraient le pouvoir; mais, lorsqu’il vit que la cause sévérienne l’emportait, il participa lui aussi à l’action. Ainsi, Sévère l’emporta, mais la puissance romaine fut fortement affaiblie du fait des pertes effroyables subies des deux côtés. Beaucoup, même parmi les vainqueurs, déplorèrent ce désastre. On voyait la plaine entière couverte de cadavres d’hommes et de chevaux ; les uns gisaient, mutilés et comme hachés par de nombreuses blessures ; les autres, sans blessure apparente, formaient des tas amoncelés ; les armes étaient éparpillées et le sang avait coulé si abondamment qu’il était déversé dans les rivières. Albinus s’était réfugié dans une maison située près du Rhône. Quand il vit qu’elle était cernée, il se tua (car je dis non pas ce que Sévère a écrit, mais ce qui est réellement arrivé). Lorsqu’il vit son cadavre, Sévère, après s’être rassasié les yeux et après avoir donné libre cours à ses paroles, le fît jeter, à l’exception de la tête, qu’il envoya à Rome pour la faire exposer sur un pieu. »

Le siège

À la bataille, les Romains préféraient le siège, car il économisait le sang des leurs. Le mot grec poliorcétique, l’art du siège, possède une grande richesse de sens. Il peut désigner une science, consignée dans des ouvrages, ou une pratique, et il intéresse aussi bien ceux qui se protègent derrière un rempart que ceux qui cherchent à les en déloger. Ce savoir-faire avait été développé à l’époque hellénistique par les généraux héritiers d’Alexandre, puis repris et enrichi par les Romains. Caton avait même écrit qu’une guerre se gagne avec la pioche et pas avec le glaive.

Le point de vue de la défense est bien décrit par un texte de Dion Cassius qui montre comment étaient protégés, contre Septime Sévère, les Byzantins qui avaient pris le parti de Pescennius Niger: « Byzance avait des murailles très fortes. Le parapet était fait d’épaisses pierres carrées, reliées par des plaques de cuivre. L’intérieur de la ville était fortifié par des rues et par des édifices, en sorte que l’ensemble semblait ne former qu’un mur épais, derrière lequel se trouvait un chemin couvert, facile à garder, qui longeait l’enceinte. Il y avait aussi, en saillie, beaucoup de grandes tours avec des fenêtres qui se correspondaient partout les unes aux autres, de sorte que des assaillants se trouveraient pris dans le cercle qu’elles formaient… Quant à l’enceinte, la partie du côté de la terre ferme s’élevait à une grande hauteur qui permettait d’en écarter tout assaillant ; la partie du côté de la mer était moins haute, car les rochers sur lesquels elle était bâtie et l’impétuosité du Bosphore étaient d’admirables défenses. Les deux ports, à l’intérieur des murailles, étaient fermés par des chaînes, et les anfractuosités des môles portaient de chaque côté des tours qui, par leur position avancée, rendaient l’abord difficile à l’ennemi… Partout sur la muraille se voyaient les machines les plus diverses. Ici, elles lançaient des rochers et des pièces de bois sur ceux qui les approchaient ; là, elles décochaient des pierres, des traits et des javelots contre ceux qui se tenaient au loin, en sorte que personne ne pouvait s’avancer sans danger qu’à une assez grande distance ; d’autres machines, munies de harpons, descendaient à l’improviste et elles enlevaient promptement les vaisseaux et les engins des ennemis69. » D’autres sièges sont attestés pour cette période et celle qui a immédiatement suivi; ils ont notamment concerné les villes d’Aquilée et d’Hatra70. Si Septime Sévère a pu faire une guerre de sièges, ce fut dans les guerres civiles et contre l’Iran, pays qui était urbanisé, à la différence de la Germanie71.

Le rôle des assaillants est aussi bien connu. Ils construisaient des fortins pour se protéger, surtout la nuit, et ils encerclaient la ville par un ou deux obstacles linéaires continus, de façon à éviter que les assiégés ne sortent pour aller aux nouvelles ou pour chercher des vivres, et pour empêcher tout secours d’arriver : l’aspect matériel, la famine, et l’aspect psychologique, l’incertitude, complétaient leurs effets. Si les assiégés ne se rendaient pas, ce qui arrivait souvent d’ailleurs, il fallait les contraindre par un assaut. Les assiégeants avaient trois possibilités : ils pouvaient passer sous la muraille, par un tunnel, ou à travers, en la perçant ou en renversant une porte, ou encore par-dessus, grâce à des échelles ou en construisant des tours ou une terrasse d’assaut. Sur l’arc de Septime Sévère, on voit deux béliers devant des murs de ville72.

La bataille de rues, souvent conséquence d’un siège, était également connue des Romains et elle suivait des règles précises73. Les soldats qui y prenaient part devaient avoir revêtu une tenue de combat complète. Il leur fallait avancer avec prudence et tenir le bouclier et la lance sur la tête, pour se protéger des projectiles qui pouvaient tomber des toits.

La bataille navale

Les Romains du Haut-Empire, avons-nous dit, avaient conçu une marine de très haute qualité. Le navire romain se caractérisait par sa solidité, ce qui est amplement prouvé par l’archéologie74 : il était construit « à franc-bord », les virures (planches) étant assemblées bord à bord, l’une contre l’autre. Les marins utilisaient un gouvernail latéral double, la voile et les rames (vitesse maximum: deux nœuds et demi). Ils étaient entraînés à la bataille d’escadre aussi bien qu’au duel. En cas d’engagement contre un ennemi quelconque, le commandant du navire avait le choix entre l’éperonnage et l’abordage. Dans le premier cas, il pouvait se fier à un solide éperon placé juste sous le niveau de l’eau; dans le second cas, il disposait de troupes embarquées qui imposaient à l’ennemi une série de duels meurtriers. Les combats sur l’eau n’atteignirent jamais une grande ampleur à cette époque75. Il semble que les Romains ont privilégié les petits navires, les plus gros ayant trois rangs de rames, les fameuses trirèmes, et qu’ils ont préféré recourir à l’éperonnage76.

Soir de bataille

Après la fin des heurts, une fois qu’une des parties avait abandonné le terrain (par là, elle reconnaissait sa défaite), le général vainqueur devait organiser la poursuite des fuyards, avec prudence pour éviter les pièges.

Puis les civils du camp des vaincus voyaient à leur tour « le visage de la bataille ». Les vainqueurs pillaient les biens des vaincus qui, en vertu du droit tel que tous le reconnaissaient, devenaient leurs esclaves et leur abandonnaient tous leurs biens; le butin était conçu comme un complément de salaire. Il fallait organiser la sécurité des pillards et, faute de l’avoir fait, une troupe romaine perdit deux mille hommes, tués par des ennemis qui étaient revenus77. Ils volaient, ils violaient, ils tuaient et ils incendiaient les récoltes et les villes. Cette sinistre tétralogie était banale.

Enfin, le général vainqueur faisait soigner ses blessés, enterrer ses morts et, parfois, il faisait dresser un trophée. On appelait de ce nom un mannequin de bois dressé sur un monceau d’armes et équipé comme un combattant. Ce monument était destiné à remercier les dieux qui avaient donné la victoire, le plus souvent Mars, Vénus et la Victoire. Pour l’éterniser, on pouvait le couler dans le bronze ou le sculpter dans la pierre.

Un empereur victorieux pouvait célébrer un triomphe à Rome, sans demander l’avis du Sénat, ce qui allait à l’encontre de la tradition établie sous la République. Le triomphe était une cérémonie à la fois militaire et religieuse, en partie procession et en partie défilé, qui empruntait la Voie sacrée et s’achevait au Capitole. Y prenaient part le Sénat, le peuple romain, les principaux ennemis enchaînés, les soldats victorieux et leur général monté sur un char et paré des attributs de Jupiter. On y exhibait aussi le butin ramené de la guerre et des tableaux qui permettaient d’imaginer les principaux épisodes du conflit.

LA STRATÉGIE

Employer le mot « stratégie » dans un titre et sans guillemets, quand on traite du Hlaut-Empire romain, c’est déjà prendre parti dans un débat qu’il faut rappeler.

Le débat

Un universitaire américain, E. N. Luttwak78, avait consacré un livre à « la grande stratégie de l’Empire romain ». Cet ouvrage a suscité des débats passionnés, encore vifs à l’heure actuelle, débats rendus plus vifs encore par l’engagement politique d’E. N. Luttwak auprès d’un président des États-Unis d’Amérique. Les uns défendent avec fermeté la thèse qu’a soutenue l’Américain, à savoir que [’Empire romain a su élaborer « une grande stratégie79 ». D’autres, au contraire, considèrent soit que c’est impossible, au demeurant sans bien savoir ce qu’est une « grande stratégie », soit même qu’il n’y a pas eu de stratégie du tout, que les Romains étaient incapables de concevoir une pensée de ce type, et qu’ils ont agi totalement par empirisme80.

Rappelons avant tout que l’expression « grande stratégie » a été inventée par B. Liddell-Hart, pour désigner une conception des conflits qui prend en compte les données économiques et démographiques. Il est évident que les Romains ne disposaient pas de statistiques et donc qu’ils n’ont pas pu fonder leurs entreprises sur une étude précise de ces sciences ; de toute façon, ces notions étaient très secondaires pour leurs mentalités. Donc pas de « grande stratégie ». À l’opposé, il est évident que n’importe quel empereur, à moins d’être fou – ce qui, au demeurant, est arrivé –, savait de quels effectifs et de quels moyens il disposait, savait au moins approximativement quelles étaient les forces de l’ennemi, et savait quel était le plus court chemin entre sa base de départ, Mayence ou Antioche, et l’endroit où l’adversaire se trouvait. En effet, une bonne éducation comprenait des lectures sur la géographie et sur l’art de la guerre ; de plus, l’armée romaine disposait d’un service de renseignements au moins relativement satisfaisant81. Pour le reste, un reste assez important il est vrai, l’empirisme suppléait la science. Dans ces conditions, il nous a paru raisonnable de parler d’une « petite stratégie82 ».

Un autre débat a divisé les historiens : l’empire était-il passé sur la défensive depuis Auguste ? Ou bien avait-il conservé des traditions offensives ? Certes, il s’était montré moins agressif sous le Principal:. Mais, en réalité, il ne s’est jamais interdit les guerres préventives, les guerres de représailles ni même les guerres purement et simplement de conquête. Il fallait seulement que la guerre soit « juste » aux yeux des dieux. C’était là une affaire de prêtres.

Le soi-disant « limes »

L’organisation défensive mise en place depuis Auguste jusqu’à Septime Sévère a été entièrement remise en cause ces dernières années (doc. n° 13). Et, tout d’abord, il faut bien admettre qu’elle découlait, elle, en partie, de l’empirisme. De ce fait, elle a été constituée petit à petit, et elle était loin d’être achevée en 193 83. Ensuite, elle variait profondément d’une région à une autre, et les études les plus récentes ont montré qu’un européocentrisme regrettable a faussé la perception que nous devrions avoir des réalités anciennes. Hérodien avait pourtant bien dit que les stratèges romains avaient su s’adapter au milieu naturel, et qu’ils avaient fait des choix différents suivant qu’ils pouvaient s’appuyer sur un fleuve, une montagne ou un désert84. Les archéologues, qui adorent le latin, ont donné à ce système défensif le nom de « limes », que pourtant ni Auguste ni Trajan n’auraient employé ni même compris. En effet, le mot « limes » désigne une route, un sentier, et il n’a pas été utilisé au sens militaire avant le début du IIe siècle et, par la suite, il a été très rarement employé, et uniquement pour désigner un secteur défensif correspondant à une province (limes de Rétie) ou même à un morceau de province (limes Tentheitanus en Tripolitaine). La frontière militaire comprenait donc des constructions qui s’appuyaient sur le relief. En outre, et d’une manière générale, il faut rappeler, ce qui a été souvent oublié, que les villes jouaient un grand rôle stratégique : elles offraient un abri et elles permettaient d’entreposer des vivres.

En Europe, c’est-à-dire en Bretagne, dans les Germanies85 et dans les provinces danubiennes, les systèmes défensifs reposaient sur une trilogie qui comprenait une défense linéaire, des défenses ponctuelles et des routes. Les défenses linéaires entraient dans deux catégories, les unes naturelles, comme le Rhin et le Danube là où ils correspondaient à la frontière militaire, et les autres artificielles, construites par les légionnaires, comme les murs d’Hadrien et d’Antonin en Bretagne ou le « mur du Diable » en Germanie Supérieure et Rétie. Les défenses ponctuelles étaient plus variées; on donne ce nom à des tours de guet, des fortins et des camps de toutes les dimensions, qui avaient été implantés le plus souvent sur la défense linéaire, parfois en arrière, plus rarement en avant, en plein pays barbare. Pour éviter de donner aux troupes un poids politique excessif en cas de révolte, on ne mettait jamais plus d’une légion dans une enceinte, dont les plus grandes pouvaient dépasser les 20 hectares.



13. Carie de l’Empire romain et de ses ennemis.

La répartition des provinces romaines est valable pour la fin du IIe siècle. Les ennemis ne sont bien attestés qu’à partir du milieu du IIIe siècle, mais beaucoup d’historiens pensent qu’ils étaient présents quelque quarante ans plus tôt. La proximité des Goths avec les Scythes, les Satinaes et les Gètes explique que les auteurs de l’Antiquité ont souvent confondu les uns avec les autres.

Hérodien, trop peu lu à ce sujet également, avait indiqué que les cols des Alpes présentaient une grande importance pour la défense de l’Italie86, et il avait dit qu’Aquilée jouait le rôle d’un verrou, entre l’Adriatique et les Alpes87. Ravenne était également située à un emplacement stratégique, plus au sud, face aux Balkans. Il avait également relevé l’importance de l’armée d’Illyrie, dès le règne de Commode88. À l’est, Byzance a exercé un même attrait sur les généraux89, en raison de sa position entre la Méditerranée et la mer Noire ; on a vu l’intérêt de cette ville dans la guerre qui a opposé Septime Sévère et Pescennius Niger; sous Gallien encore, elle restait importante.

En Cappadoce, grâce au cours supérieur de l’Euphrate, on retrouve un système assez voisin. Mais, en Syrie, il avait fallu trouver autre chose. Depuis les observations du père Poidebard, un des fondateurs de l’archéologie aérienne, on a constaté que la défense de cette province avait été confiée à une tout autre organisation. Le plus difficile pour une armée ennemie, c’était de traverser le désert. Il suffisait donc d’entourer chaque oasis, chaque point d’eau, d’une enceinte gardée par une dizaine d’hommes chargés d’empoisonner le puits, par exemple en y jetant une charogne, à l’arrivée d’un ennemi quelconque. C’est ainsi que la région de Chalcis a été organisée de manière à protéger Antioche, une des plus grandes villes de l’empire90. Dans ces conditions, une défense linéaire eût été parfaitement inutile, et d’ailleurs, on n’en a point trouvé. Autre système en Égypte, région bâtie autour du Nil : une garnison légionnaire avait été placée tout au nord, à Alexandrie, et des petits postes avaient été éparpillés le long du Nil et dans les oasis qui l’entourent, à l’est et à l’ouest. Autre organisation encore au Maghreb, où l’on a vu une petite défense linéaire au sud de l’Aurès ; mais, pour l’essentiel, on a retrouvé des « systèmes défensifs » constitués seulement par des routes et de petits postes : autour de l’Aurès, le long du Sahara de Numidie, en Tripolitaine occidentale et en Tripolitaine orientale. Dans la péninsule Ibérique, on trouve encore un autre schéma : une légion avait été installée à León, dans le nord-est et, pour l’essentiel, quelques camps auxiliaires la renforçaient.

Dans ce contexte, deux éléments méritent un traitement particulier, les camps de légions et la marine.

Les grandes forteresses sont assez bien connues et, pour une fois, l’historien aurait tort de faire le difficile91 (doc. n° 14). Un camp de légion mesurait environ 400 mètres sur 500, soit 20 hectares, avec un rapport longueur/largeur de 2/3 en théorie, une théorie au demeurant souvent contredite par les faits (4/5, 5/6…). Il avait une forme de carte à jouer, dessinant un rectangle aux angles arrondis percé par quatre portes ; des tours et des bastions flanquaient un rempart pourvu de merlons. Large de 3 à 6 mètres, le rempart était précédé d’un ou plusieurs fossés. Il se divisait en trois parties : la prétenture, divisée en deux par la voie prétorienne, était séparée des côtés des principia par la voie principale et les côtés des principia étaient isolés de la prétenture par la voie quintane. Au centre se trouvaient les principia, constitués par deux cours et une série de pièces en U, la chapelle aux enseignes, cœur du cœur, se trouvant au centre ; les autres pièces étaient utilisées comme dépôts d’armes ou pour l’administration. Les logements recouvraient la plus grande partie de la superficie. Les officiers occupaient de vraies maisons de ville, celle du légat étant appelée praetorium92. Les soldats disposaient de longues chambrées, réparties autour de vastes cours, et flanquées par les demeures des centurions à une extrémité. Un grand camp, avec ses 5 000 habitants, s’apparentait à une vraie ville. On y trouvait donc, en plus, un hôpital, des entrepôts (horrea), un atelier (fabrica), des thermes et des latrines.

Quant à la marine, elle a fait problème. Les historiens se sont longtemps demandé à quoi elle servait, puisque les forces terrestres de Rome contrôlaient tout le littoral méditerranéen93, Mais un bon stratège devait pourtant prévoir l’imprévisible, l’arrivée d’un ennemi inconnu ; il lui fallait aussi manifester la présence romaine sur les mers, prévenir la renaissance de la piraterie et assurer la logistique des forces terrestres.





14. Un camp de légion, le Grand Camp de Lambèse.

Ce camp, endommagé au milieu du XIXe siècle dans son quart sud-ouest par la construction d’un pénitencier, est souvent considéré par les historiens comme un modèle.

Ce système peut paraître purement défensif. De fait, depuis l’époque d’Auguste, les officiers romains cherchaient surtout à barrer la route à d’éventuels envahisseurs. Mais quand, pour une raison ou pour une autre, l’État décidait de déclencher une offensive, le soi-disant « limes » fournissait une ligne de départ tout à fait commode.

BILAN PROVISOIRE

L’organisation chargée de protéger l’empire peut paraître bien légère, surtout du point de vue des effectifs. De fait, 350 000 à 400 000 hommes pour une frontière si longue, c’est en apparence très peu. Deux points, pourtant, caractérisaient cette zone. D’une part, elle constituait une ceinture dorée : l’État dépensait de grandes quantités d’argent pour ses soldats, les soldats bénéficiaient du privilège d’avoir un salaire régulier et les officiers étaient payés non seulement avec régularité mais encore avec une certaine munificence. L’armée constituait donc un vaste marché : la logistique n’était pas une mince affaire94. D’autre part, les légionnaires tiraient une grande fierté de leur statut de citoyens romains ; ils s’efforçaient de se montrer dignes de ce privilège et les auxiliaires ne rêvaient que de les imiter. La ceinture dorée se doublait ainsi d’une ceinture de romanité. Elle exerçait sans doute un fort attrait sur les barbares ; mais elle permettait aussi de les surveiller et de les repousser.

Pour comprendre les changements qu’a connus l’armée romaine au cours du IIIe siècle, il faut étudier ses ennemis95; c’est ce que nous ferons, et nous les verrons plus loin.
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CHAPITRE III

L’armée romaine sous les Sévères

Argument. Empereur africain et pas Africain empereur, Septime Sévère vécut au moment où le droit romain atteignait un sommet. Cet aspect fort civil de son règne n’est pas en contradiction avec un autre : il fut le plus grand réformateur de l’armée romaine depuis Auguste, et il manifesta de réelles qualités militaires dans de multiples campagnes. Ses successeurs, notamment Caracalla et Sévère Alexandre, ont eu à mener des guerres certes difficiles mais finalement couronnées par le succès. Sévère Alexandre améliora sans doute quelque peu la condition militaire.



C’est probablement à l’époque de Septime Sévère que l’armée romaine a atteint l’apogée de son efficacité. Les guerres qu’a dû mener Caracalla auraient pu inquiéter des esprits attentifs. Mais le manque d’informations les a empêchés de prendre la mesure du changement et des dangers, et les pitreries d’Élagabal ont fait passer les vraies difficultés au second plan. Dans le même temps, les soldats creusaient leurs propres tombes. Car, ignorant des lois de l’économie, ils demandaient de plus en plus d’argent, sans voir qu’ils provoquaient ainsi une très dangereuse inflation qui causerait leur perte, sans se rendre compte qu’ils se suicidaient. Disons à leur décharge que les empereurs eux-mêmes ne se rendaient pas compte de la faute commise.

SEPTIME SÉVÈRE (193-211)

Le problème

Les historiens actuels disent parfois que le régime inauguré par Septime Sévère fut une monarchie militaire96, Ils admettent plus volontiers que l’Empire romain a vécu sous le régime de la monarchie dès sa naissance, au temps d’Auguste. Paradoxalement, dirat-on peut-être, cette monarchie a connu une vie politique, animée par quatre acteurs plus un97, En temps normal, l’empereur, le Sénat, le peuple romain et les prétoriens pouvaient donner leur avis d’une manière ou d’une autre. En effet, l’empereur se rendait souvent au Sénat, où il écoutait les Pères, et il les informait de ses décisions. Le peuple romain et les prétoriens n’intervenaient que dans des cas critiques, le premier par des manifestations plus ou moins violentes, par exemple en cas de famine, les seconds lors de coups d’État. Dans des circonstances exceptionnelles, les provinces, surtout les armées qui les protégeaient, pouvaient elles aussi entrer dans le débat. Le coup d’État se transformait alors en guerre civile.

Les conflits intérieurs et extérieurs qui mobilisèrent toute l’énergie des empereurs à partir de 208 les forcèrent à vivre sur la frontière. De ce fait, le peuple romain perdit son pouvoir de menace et le Sénat fut de moins en moins consulté, son rôle se réduisant peu à peu aux activités d’un conseil municipal. Dans le même temps, les prétoriens et les armées des frontières furent presque systématiquement utilisés pour les coups d’État. C’est en ce sens que l’on a parlé de « monarchie militaire ». Les anciens ont été très sensibles à cette évolution ; sans doute trop, et il faut nuancer les propos d’écrivains qui vivaient dans la douleur le déclin du Sénat. Mais le nouveau régime était-il vraiment une monarchie militaire ? C’est là une première question qui se pose à propos de Septime Sévère. Il en est une seconde, qui nous retiendra moins : des historiens ont écrit que cet empereur, parce qu’il était originaire de Tripolitaine, avait favorisé l’Afrique ; d’autres pensent que les avantages dont avait bénéficié l’Afrique s’expliquent tout simplement par la place que cette région occupait dans l’empire à cette époque.

Septime Sévère : le personnage

Grâce aux textes et aux inscriptions, la vie de Septime Sévère, Caius Septimius Severus, est assez bien connue98. Il était né en 145 ou 146 à Leptis (ou Lepcis) Magna, une cité punique de Tripolitaine qui avait choisi le parti de Rome et de la romanité depuis 111 avant J.-C. À vrai dire, on ne sait pas avec certitude si ses ancêtres étaient venus d’Italie (son gentilice est assez présent à Véies, en Étrurie) ou de Phénicie ; la deuxième interprétation a obtenu les faveurs de ceux qui voient en lui un Africain, protecteur de ses compatriotes99. Mais il est difficile de trancher, parce qu’il appartenait à une famille aux origines obscures, très probablement à la fois italiennes et puniques, qui s’est élevée à la célébrité et à la pourpre en trois générations.

Septime Sévère a bénéficié de l’appui d’un parent homonyme. Il a commencé sa carrière par le vingintivirat, une commission de vingt jeunes gens qui exerçaient des responsabilités civiles à Rome; c’était en quelque sorte l’ENA de l’époque. Puis il a été chargé des finances du sud de la péninsule Ibérique en 169-170 (questeur de Bétique). Ensuite, il a rendu la justice en Afrique, à la place du gouverneur, qui était d’ailleurs son parent homonyme, en 174 (légat du proconsul). En 175, il a revêtu une magistrature sans pouvoir réel (tribun de la plèbe) ; il contracta alors un premier mariage, avec Paccia Marciana, qui lui donna deux filles. En 177, il « dit le droit » à Rome comme préteur. Puis il retourna dans la péninsule Ibérique, pour y rendre la justice, avec le titre de juridique. De là, il a été envoyé en Syrie comme légat de légion. Il était placé sous les ordres du gouverneur, Pertinax, et il se remaria avec une Syrienne, Julia Domna (doc. nos 15 et 16)100. Comme il ne s’entendait pas avec le préfet du prétoire Perennis, il resta quelque temps sans affectation et il effectua un séjour à Athènes. Un nouveau préfet du prétoire, Laetus, lui redonna sa chance et lui confia le gouvernement de la province de Gaule Lyonnaise (légat de Lyonnaise), fonction qu’il exerça de 186 à 188. C’est à ce titre qu’il dut lutter contre une bande de brigands commandée par le célèbre Maternus et, dans ce conflit, il reçut l’aide de Pescennius Niger, qu’il apprit à connaître. En 189, il administra la Sicile (proconsul) et, en même temps, il reçut un honneur insigne, le consulat suffect. De 191 à 193, il gouverna la province de Pannonie supérieure (Hongrie actuelle), une province à trois légions.



15. Septime Sévère

(musée du Louvre).



16. Jtïïîa Domna

(musée du Louvre).

La personnalité de Septime Sévère a bien évidemment été discutée. Il bénéficiait incontestablement des multiples talents qu’il a manifestés dans les domaines de la culture, du droit et de l’art de la guerre. Un fort accent africain lui a été reproché. Il possédait de solides ambitions et, si le dernier mot que lui prête la tradition est apocryphe, il n’en résume pas moins ce que beaucoup de ses contemporains pensaient. À ses fils, il aurait conseillé de bien s’entendre et il aurait ajouté : « Enrichissez les soldats et moquezvous du reste101. » Il voulait fonder la politique sur la force militaire, sans tenir compte ni du Sénat ni du peuple romain ni des provinces.

La guerre civile

Le dernier des Antonins, Commode, fut assassiné le 31 décembre 192.

Le successeur de Commode, Publius Helvius Pertinax (193), ne resta que trois mois au pouvoir, du 1er janvier au 28 mars102 Ce personnage est doublement emblématique : il illustre à la fois les nouvelles possibilités d’ascension sociale proposées par l’armée et l’arrivée au sommet de l’État de vrais soldats. Il était né en Ligurie, en 126, et avait suivi une carrière équestre qui lui avait permis d’occuper de nombreux postes militaires, carrière qui a bifurqué à un moment donné par une entrée dans l’ordre sénatorial, une adlectio in senatum. Comme Septime Sévère, il s’était opposé au préfet du prétoire Perennis, puis il rentra en grâce. En 192, il occupait le poste de « maire de Rome », fonction couverte par le titre officiel de préfet de la Ville ; il reçut alors un consulat. Que de chemin parcouru depuis la Ligurie ! Pertinax chercha à résoudre la quadrature du cercle : plaire à tout le monde et remettre les prétoriens dans le devoir. Pourtant, c’est devant eux qu’il se présenta d’abord, et il leur promit à chacun un don d’argent, un donativum de 3 000 deniers, 3 000 belles pièces d’argent représentant trois ans de salaire normal. Puis il se fit reconnaître par le Sénat. Et il chercha à réconcilier tous les acteurs du jeu politique en rappelant les partisans de Commode qui avaient été exilés. Hélas pour lui, les caisses étaient vides et il voulut remettre les soldats dans le devoir. Pour se sortir de cette mauvaise conjoncture, et l’en sortir, les prétoriens le tuèrent.

Comprenant l’importance de la soldatesque, les prétendants à la succession de Pertinax adoptèrent une attitude peu élégante : Didius Julianus et Flavius Sulpicianus se rendirent devant le camp des prétoriens et ils pratiquèrent la surenchère pour obtenir une investiture ; l’empire « fut mis à l’encan »103 et c’est Didius Julianus (193) qui empocha la mise, pour 25 000 sesterces par homme et pour peu de temps il est vrai. Ce personnage104 vulgaire appartenait pourtant à une grande famille de Milan et il avait fait une brillante carrière, jusqu’à la préfecture des vigiles, le commandement des pompiers de Rome. Le procédé ne plut pas aux sénateurs, qui accueillirent fraîchement le nouvel élu, et il déplut profondément à Septime Sévère, attaché à la fois à une certaine idée de Rome et à Pertinax qu’il avait connu et respecté. Le légat de Pannonie marcha sur Rome à la tête de ses troupes105. Avant qu’il n’ait atteint la capitale, un soldat tua l’usurpateur106; c’était le 1er juin 193.

Septime Sévère, qui s’était déjà proclamé empereur, avait fait diffuser sa titulature avant juin 193, et elle comportait une première acclamation comme imperator. Elle ne correspondait pas à une victoire sur le champ de bataille, mais à son arrivée au pouvoir ; il disait donc qu’il était par définition le vainqueur, par définition l’intermédiaire entre les dieux et les armées. Les premiers actes qu’il accomplit après son arrivée dans Rome montrent quelle était la politique qu’il entendait suivre. Il aurait cherché à séduire le Sénat, en offrant un donativum à une délégation de l’assemblée venue à sa rencontre, ce qui est surprenant car le donativum va par nature aux soldats. Plus sérieusement, il demanda la divinisation pour Pertinax et l’obtint ; plus tard, il s’inventa une filiation avec Marc Aurèle, le grand Antonin.

En fait, Septime Sévère chercha surtout l’appui des légions, notamment de Bretagne, du Rhin et du Danube, contre les prétoriens. Ses avances avaient été accueillies avec froideur en Bretagne, dont le légat se sentait des ambitions, et avec fraîcheur dans les Germanies, les soldats de ces provinces se sentant portés à la prudence dans cette affaire. En revanche, les troupes de Pannonie avaient appuyé avec chaleur leur commandant et les autres unités des régions voisines avaient suivi. Arrivé à Rome, Septime Sévère convoqua les prétoriens hors de la Ville, en leur demandant de ne pas s’encombrer inutilement, de ne pas prendre leurs armes. C’était un piège, et ils se trouvèrent vite encerclés. Le nouvel empereur prononça la dissolution de ces unités indisciplinées107 et il les reconstitua sur-le-champ en élevant au rang de prétoriens ses propres légionnaires. Ce succès devint, pour sa propagande, « la très heureuse expédition de Rome », la felicissima expeditio Vrbis.

Jusque-là, seuls deux prétendants malhabiles avaient fait les frais de la crise politique. Mais une vraie guerre civile s’enclencha avec l’arrivée de Septime Sévère à Rome. Pescennius Niger108, gouverneur de Syrie, fut à son tour acclamé comme empereur par l’armée d’Orient, et reconnu comme tel par les neuf légions d’Égypte, d’Arabie, de Judée, de Syrie et de Cappadoce. Ce personnage, né vers 135/140 en Italie, à Aquinum, dans le milieu des chevaliers, était entré dans l’ordre sénatorial sans doute vers 180. En 191, il avait reçu le gouvernement de la Syrie et le commandement de ses légions. En 193, autoproclamé empereur, il marcha incontinent contre son compétiteur. Une partie de l’Orient le soutenait, notamment Byzance, comme on l’a dit109. La guerre eut lieu durant le premier semestre de 194, et Septime Sévère dut livrer trois batailles, pas moins, pour venir à bout de cet adversaire. Il le rencontra à Cyzique, sur les bords de la mer de Marmara, où Aemilianus, un lieutenant de Pescennius Niger, fut tué110, Il le vainquit de nouveau à Nicée, un peu plus à l’est, sur les mêmes rivages, le contraignant à évacuer l’Anatolie et à se réfugier dans Antioche. Il remporta un troisième et dernier succès à Issos111, là même où Alexandre le Grand avait vaincu le roi des Perses, Darius. Pescennius Niger, comprenant qu’il avait perdu la partie, chercha à fuir en Iran. Mais il fut rattrapé et tué. Byzance, assiégée, fut prise et paya cher le soutien qu’elle lui avait accordé112. Chacune de ces victoires valut à Septime Sévère une acclamation comme imperator : imperator II, III et IV donc.

La guerre civile n’était pas pour autant terminée. Un autre Africain, celui-ci né vers 150, également dans une famille sénatoriale, Clodius Albinus113, était à la fois gouverneur de Bretagne, ambitieux et commandant d’une des meilleures armées de l’empire, une armée qui se frottait régulièrement à des ennemis parmi les plus rudes. Ses rapports avec Septime Sévère connurent diverses vicissitudes, mais ils n’atteignirent jamais une franche amitié. En 193, Clodius Albinus reçut le titre de césar, ce qui en faisait l’héritier proclamé d’un homme qui n’avait guère que cinq ou six ans de plus que lui. Avant le 9 décembre 195, Septime Sévère reçut deux acclamations comme imperator (VI et VII), sans que l’on sache bien pourquoi; le 15 décembre 195, il déclarait Clodius Albinus ennemi public, hostis publicus, ce qui voulait dire que n’importe qui pouvait et devait le tuer pour débarrasser l’État de ce personnage proclamé dangereux. En janvier 196, l’armée de Bretagne donnait le titre d’empereur à son commandant; en rétorsion, Septime Sévère créait un nouveau césar, son propre fils, connu sous le nom de Caracalla. La même année, Septime Sévère reçut sa VIIIe acclamation comme imperator. Les IXe et Xe suivirent, au début de 197 ; voici pourquoi.

Clodius Albinus avait quitté son île avec une grande partie de son armée (il fallait laisser au moins un rideau de soldats face aux barbares). Il avait espéré rallier à sa cause les légions des Germnies, mais ces dernières observèrent une prudente neutralité. Il se rendit à Lyon, où la cohorte urbaine se rangea sous ses étendards, imitée par les notables de la ville, les uns et les autres agissant de leur plein gré ou sous la contrainte, on ne sait. Venu de Rome, Septime Sévère avait effectué un crochet par les Alpes pour le couper de ses bases, et il arriva donc par le nord. Un premier engagement eut lieu près de Tournus. La vraie bataille se livra le 19 février 197, et elle est connue sous le nom de bataille de Lyon, mais on ignore le lieu exact de son déroulement114, Elle a déjà été décrite plus haut, ce qui nous permet de passer sous silence le détail de l’engagement. Ajoutons que la répression fut très dure115: la ville de Lyon fut livrée à la soldatesque et Fourvière ne s’en remit jamais. Quelques sénateurs, parmi les plus compromis, furent condamnés à mort et leurs biens confisqués. La cohorte urbaine, dissoute, fut remplacée par des détachements prélevés sur les légions de Germanie ; elles étaient ainsi récompensées de leur attentisme prudent ; il est sûr qu’il était plus agréable de vivre dans cette ville que près des barbares.

Les guerres extérieures

Les guerres intérieures se compliquèrent de guerres extérieures. Car on compte deux conflits majeurs dans le même temps116. L’Iran et des Arabes avaient pris le parti de Pescennius Niger. Pour les punir, et sans doute parce qu’il pensait que les circonstances se prêtaient à des gains quelconques, Septime Sévère mena deux campagnes contre eux, en 194-195 et 197-199117.

En 194, il bouscula deux peuples arabes, les Adiabeni et les Scenitae. Dans la foulée, il prit Nisibe aux Iraniens. En 195, il attaqua surtout et de nouveau les Adiabeni. Il reçut, avec une Ve acclamation comme impemior, les surnoms honorifiques de « vainqueur des Arabes Adiabènes », Arabicns Adiabeniais, et de Parthique selon Aurélius Victor (XX, 17). Ces deux campagnes de 194 et 195 formèrent officiellement la « première et très heureuse expédition contre les Parthes », la prima felicissima expeditio parthica.

Après avoir vaincu Clodius Albinus, Septime Sévère se retourna contre l’Iran, l’objectif militaire étant double : renforcer la frontière et prendre ce qui pouvait l’être. L’affaire s’engagea bien. Claudius Gallus remporta les premiers succès au nom de son empereur. Puis Vologèse V (parfois appelé Vologèse IV)118 recula sans cesse ; il leva le siège de Nisibe, évacua Babylone, Séleucie et Ctésiphon. Ces faits ont été reproduits sur le registre est de l’arc de Septime Sévère construit sur le Forum ; sur le registre ouest, on voit la victoire et l’empereur qui prononce un discours (adlocutio imperatoris). Au cours du premier semestre de 198, Septime Sévère fut imperator XI et se fit appeler « très grand vainqueur des Parthes », Parthiais maximus, un titre que Trajan avait pris et qui fut plus mérité pour l’Africain que pour l’Espagnol. L’empereur en profita pour élever ses enfants – Caracalla au titre d’auguste et Géta à celui de césar : il faisait le choix dynastique, déjà opéré par Marc Aurèle en faveur de Commode. Un échec devant Hatra n’empêcha pas des succès diplomatiques : les rois d’Arménie et d’Osrhoène entrèrent dans l’alliance de Rome.

Une deuxième campagne, en 199, ne permit pas non plus la prise d’Hatra119. Mais des rois arabes furent vaincus, une nouvelle province, la Mésopotamie, fut créée, et Septime Sévère enrichit sa titulature et devint Parthicus maximus, Arabicus, Adiabeniais. Un arc fut érigé à Rome, sur le Forum, pour commémorer ces victoires120. Les commerçants et les banquiers de Rome, de leur côté, firent construire un autre arc près du Tibre en 204 ; on le connaît sous l’appellation d’arc des changeurs121.

Septime Sévère en civil

Septime Sévère se révéla un homme politique habile.

Il put d’ailleurs compter sur de nombreux appuis. Son entourage fut composé surtout d’italiens et d’Africains, notamment des Lepcitains ; il les fit entrer au conseil en tant que « compagnons », comités. Plautien, un de ces Lepcitains, venait d’une riche famille. Il exerça la préfecture du prétoire de 197 à 205, mais il fut attiré par la pourpre, ce sentiment fut connu et l’empereur le fit assassiner122. À la cour, on vit aussi Philostrate, un intellectuel réputé en son temps, auteur d’une Vie d’Apollonios de Tyane, qui manifeste le goût du merveilleux propre à son époque : philosophe célèbre, cet Apollonios faisait des miracles. Ces intellectuels et d’autres personnages contribuaient à l’éclat de la cour, une cour qui s’était installée dans la domus severiana. Ce palais, qui occupait la partie sud du Palatin, était servi par une nombreuse domesticité, et tous ces gens devenaient parfois itinérants au gré des besoins de l’État.

Politiquement, Septime Sévère disposait d’appuis nombreux. Parler de l’ascension des chevaliers est devenu un lieu commun ; la multiplication des postes qui leur étaient proposés, notamment des procuratèles, justifiait cet appui. En plus, l’époque vit l’apogée du droit romain et les plus grands juristes, Papinien, Ulpien et Paul, vécurent à cette époque123. Le Digeste, un recueil de textes compilé en 533, a consacré aux affaires militaires un chapitre entier, qui s’appuie en grande partie sur leurs écrits, le De re militari (XXXIX, 16). Quant aux soldats – on verra pourquoi –, c’est peu de dire qu’ils approuvèrent la politique que menait l’empereur.

Quelques difficultés surgirent néanmoins avec le Sénat. D’une part, tous les Pères n’approuvaient pas la politique trop dynastique du souverain124, d’autant que Caracalla ne leur paraissait pas très sympathique. La famille impériale se faisait appeler domus divina, titre qu’il n’est pas besoin de traduire, et qui manifeste un solide renforcement du pouvoir impérial. De plus, Julia Moesa, sœur de Julia Domna, et mère de deux autres princesses syriennes, Soemias et Mammaea, cachait plus ou moins bien des ambitions pour ses petits-fils, Élagabal, fils de Soemias, et celui qui a été ensuite appelé Sévère Alexandre, fils, lui, de Mammaea. D’autre part, l’empereur avait été obligé de sévir contre les partisans de Pescennius Niger et de Clodius Albinus. Il n’agissait peut-être pas par principe, mais par nécessité ; il n’est pas assuré que tous les membres du Sénat ont compris son point de vue.

Une partie du règne fut occupée par des voyages125. Comme pour Hadrien, il ne faut pas chercher des explications anachroniques à ce qui était simplement une manière de gouverner. De 199 à Septime Sévère et la cour parcoururent la Syrie, notamment Antioche et Tyr, puis la province nouvellement conquise de Mésopotamie ; ils poussèrent jusqu’à Palmyre, puis allèrent en Égypte où ils visitèrent les grands sites et, dit-on, l’empereur y favorisa la vie municipale avant de retourner en Syrie. En 202 et 203, ils effectuèrent un voyage en Afrique. La réalité de ce déplacement a été niée, parce que ni Dion Cassius ni Hérodien n’en parlent. Mais les monnaies, les inscriptions et des documents archéologiques plaident en sa faveur. L’Afrique connut alors une activité municipale très intense et la province de Numidie fut officiellement détachée de l’Afrique.

Le retour du militaire

On ignore pourquoi Septime Sévère fut imperator XII en 204 et XIII en 206. Certes, en Tripolitaine il repoussa les barbares loin du littoral126, mais ce n’était sans doute pas une raison suffisante pour recevoir un tel honneur, d’autant que cette opération ne rencontra pas de résistance.

Quelques historiens ont récemment posé un nouveau problème : ils pensent que cet empereur était beaucoup plus intéressé par les questions civiles qu’on ne l’a dit, en particulier par les affaires juridiques, et ils placent à cette époque l’apogée du droit romain. Nous croyons, pour notre part, qu’un aspect n’est pas exclusif de l’autre et qu’il fut un grand militaire, même s’il accorda un vif intérêt aux avis des jurisconsultes. Notre point de vue se justifie par deux séries d’arguments. D’une part, Septime Sévère a beaucoup fait la guerre; on l’a vu, et on le verra encore, plus loin dans ce chapitre. D’autre part, il fut le principal réformateur de l’armée romaine entre Auguste et Dioclétien127. Son action dans le domaine militaire peut être présentée sous trois rubriques.

1. Septime Sévère savait que les soldats apprécient de recevoir des honneurs : ils ne se battent pas seulement pour le butin, et ils manifestent leur confiance aux chefs qui reconnaissent leurs sacrifices. Il fit donc frapper des monnaies qui célébraient plusieurs légions. Il accorda aux soldats le port de l’anneau d’or128, sans doute seulement aux gradés, ceux que nous avons assimilés à nos modernes sous-officiers. Il demanda aux centurions de porter une tenue blanche lors des défilés, ce qui était appelé l’albata decursio.

2. Les soldats apprécient aussi les avantages matériels, qui sont d’ailleurs en même temps des honneurs.

Et là, ils ne furent pas déçus car leur vie quotidienne fut profondément transformée. Ils bénéficièrent d’une hausse des salaires129, la deuxième en deux siècles : Auguste les avait fixés une première fois, et ils n’avaient été augmentés que sous Domitien. Le montant, qui n’est pas connu, devait de toute façon être assez élevé ; il fut probablement doublé. Mais, par là, l’État romain se conduisait comme un « mauvais patron », comme un mauvais économiste : au lieu d’accompagner le mouvement des prix, il essayait de le rattraper par des hausses brutales et fortes, ce qui nuit à un harmonieux développement de l’économie. Il est vrai, il faut le dire à la décharge de Septime Sévère, que ce dernier ignorait tout des mécanismes de l’inflation et de la déflation, à l’instar des soldats.

Par ailleurs, l’ordinaire de la troupe fut sans doute amélioré par le biais de l’annone militaire 130°. Les historiens sont partagés sur la date à laquelle apparut cette institution. Pour les uns, elle aurait été créée dès l’époque d’Auguste; pour d’autres, elle remonterait à Trajan ; d’autres enfin constatent que l’expression n’apparaît que sous Septime Sévère, ce qui n’empêche pas l’antériorité du système. Il est évident que le fondateur de l’empire, instaurateur par ailleurs d’une armée permanente, a été obligé de veiller à l’approvisionnement des troupes, à la logistique. Il est par ailleurs très probable que l’apparition d’une nouvelle expression correspondait à quelque innovation, et il est difficile de penser que cette dernière ne se traduisit pas par quelque amélioration.

Des améliorations, de toute façon, il y en eut d’autres. La plus importante tourne autour d’un débat qui semble avoir trouvé une solution. On sait que les soldats des Ier et IIe siècles n’avaient pas le droit de mariage, le i/ts conubii. Et l’on s’est demandé pendant longtemps ce que signifiait une phrase énigmatique d’Hérodien, qui rapporte que Septime Sévère permit aux soldats de « vivre avec des femmes131 ». Mme Sarah Phang a pu proposer une explication de cette expression grâce à l’habile utilisation de papyrus qui avaient jusqu’alors échappé à la vigilance des chercheurs 132 : c’est bien le mariage que Septime Sévère autorisa, et pas un simple concubinat, avec, comme corollaire, le droit de passer la nuit hors du camp, chez l’épouse enfin légitime.

Par ailleurs, nous savons que les sous-officiers reçurent le droit de créer des collèges militaires133. Ce type d’association existait déjà pour les travailleurs de l’artisanat et du commerce. Mais l’État s’en méfiait, et ils étaient parfois interdits, toujours contrôlés et soumis à autorisation préalable. Des inscriptions détaillées donnent le règlement de plusieurs d’entre eux. Une lecture attentive de ces textes permet de penser qu’ils avaient au moins une double fonction. Ils permettaient aux soldats concernés de mettre de l’argent de côté, des sommes non rémunérées il est vrai, simplement déposées dans une caisse et récupérées au moment du départ à la retraite. En outre, ils leur offraient une possibilité supplémentaire de célébrer le culte impérial.

3. Septime Sévère a enfin modifié la stratégie de l’empire (on nous pardonnera de ne pas revenir ici sur la question de l’existence ou de la non-existence d’une stratégie sous l’Empire romain).

Il augmenta les effectifs dans des proportions importantes, en triplant le nombre d’hommes qui formaient la garnison de Rome (Hérodien, qui exagère un peu, va jusqu’à dire qu’il quadrupla ce chiffre)134, En effet, les cohortes de prétoriens et d’urbaniciani passèrent du rang de quingénaires au rang de milliaires et une légion, la IIe Parthique, fut installée à Albano, à quelque 40 kilomètres au sud-sud-est de la capitale135, L’adjonction d’un deuxième tribun à la tête des equites singulares Augusti a incité des historiens à affirmer que le total des hommes de cette unité avait aussi été doublé. La création de trois légions, les Ire, IIe et IIIe Parthiques136, représenta une hausse de 10 % du nombre de ces unités, ce qui n’est pas négligeable non plus. Il se soucia par ailleurs de mieux contrôler les arrières de la frontière militaire. L’installation d’une légion dans le voisinage de Rome mettait ainsi une réserve à la disposition de l’état-major en cas de besoin. De plus, des postes tenus par des « bénéficiaires » furent installés à des carrefours jugés importants pour la défense de l’empire. Ce tableau appelle encore deux remarques. Les légions parthiques furent commandées par des préfets équestres et non par des légats sénatoriaux, ce qui représentait une économie en matière de salaires. Quant à la troupe, nos propres recherches ont montré qu’elle ne subit pas de « barbarisation »137.

Et ce n’est pas tout. En 208, l’empereur partit pour la Bretagne, accompagné de sa famille, la domus divina138. Ce voyage fut officiellement appelé « la très heureuse expédition de Bretagne », expeditio felicissima Britannica. Depuis 196, les Meates et les Calédoniens, des Écossais, avaient repris l’habitude de piller la Bretagne, notre Grande-Bretagne. Et des Germains continentaux, d’abord les Francs, puis plus tard les Saxons, trouvèrent la route maritime qui conduisait à la grande île. L’archéologie a montré que, dès la fin du IIe siècle et tout au long du IIIe, des travaux de fortifications ont été rendus nécessaires par cette menace; c’est alors en effet que fut entreprise cette série de postes installés à Brancaster, Burgh Castle, Reculver, Richborough et Caister-on-Sea qui formèrent au IVe siècle le Saxon Shore, un ensemble de défenses destiné à protéger la grande île contre des pillards venus du continent139. Ce voyage présentait en outre l’avantage d’arracher les jeunes princes aux plaisirs et aux cabales de Rome. Le quartier général fut installé à York (Eburacum) et une efficace contre-guérilla imposa un armistice aux ennemis. En 210, la guerre reprit pourtant. Septime Sévère était déjà malade. Il reçut néanmoins une XVe acclamation comme imperator (aucun document ne mentionne la XIVe, reçue, à notre avis, en 209) ; il fut aussi appelé « très grand vainqueur des Bretons », Britanniais maximus. Alors qu’il combattait en Bretagne, il fut informé qu’un brigand, appelé Bullas, avait levé une troupe de 600 hommes et qu’il terrorisait l’Italie140. Un centurion envoyé contre lui fut capturé; il fallut un tribun pour en venir à bout. Et Septime Sévère préparait une troisième campagne quand il mourut le 9 février 211141. Des funérailles doubles furent célébrées, une crémation à York et une cérémonie elle-même double à Rome142, privée puis publique, celle-ci comprenant un défilé militaire, appelé decursio, et l’apothéose.

Nous voudrions maintenant rappeler notre point de vue sur cet empereur: Septime Sévère, bien que ce ne soit pas le lieu d’en débattre ici, ne fut pas un empereur africain, c’est-à-dire distributeur de privilèges pour ses compatriotes, mais un empereur tout court. Et il fut à la fois civil et militaire, l’un n’excluant pas l’autre, au demeurant comme tous les nobles de son temps. Le Digeste en est témoin : son époque connut assurément l’apogée du droit romain. Et l’histoire en est témoin : le souverain fit beaucoup de guerres et il fut le principal réformateur de l’armée romaine entre Auguste et Dioclétien.

CARACALLA (211-217)

Le fils et successeur de Septime Sévère, qui passe pour avoir été un tyran cruel, n’a pas intéressé les historiens; il n’a pas donné matière à la moindre synthèse143, Et – phénomène bien plus étonnant –, personne n’a songé à le « réhabiliter », ce qui est pourtant une activité très à la mode. Il y a là incontestablement un sujet de thèse.

Le contexte politique

Né en 188 à Lyon, Caracalla s’appela Marcus Aurelius Antoninus à partir du moment où son père décida de pratiquer une politique dynastique qui ferait remonter les origines familiales aux Antonins ; le nom de Caracalla lui vint d’un manteau gaulois qu’il portait habituellement, et il lui fut donné comme surnom par les soldats ou par le peuple romain144, Il arriva au pouvoir à vingt-trois ans. Il était alors petit de taille, chétif et il souffrait des nerfs. On lui reconnaît une réelle intelligence dans les domaines des affaires politiques et militaires, ainsi qu’une grande indifférence aux activités intellectuelles. En toute simplicité, il s’était donné pour modèle Alexandre le Grand145. Septime Sévère avait bien essayé de préparer sa succession. Pour associer au pouvoir ce fils dont il se méfiait, il en fit un imperator destinatus dès 197 et lui fit porter des titres de victoires, conjointement avec lui : imperator I dès 198, II en 207, Parthicus maximu s en 199 (donc avec retard) et Britannicus maximus en 210 (sans délai cette fois).

Caracalla détestait son frère, Géta, un enfant moins rude et plus fin (doc. nos 17 et 18). Leur père avait bien essayé de conjurer le sort : il avait fait ériger un arc à Leptis Magna, en Tripolitaine, où étaient célébrées la bonne entente des deux frères, la concordia principum, et leur bonne foi, la fides. Et il comptait sur leur mère, Julia Domna, pour les souder. Hélas, Caracalla ne voulait pas partager le pouvoir, et il redoutait un frère qui suscitait la sympathie des élites sociales et politiques. Il le fit donc assassiner146, devant leur mère, et affirma aux prétoriens et au Sénat que Géta avait préparé un complot. Il en profita pour faire exécuter tous les personnages influents qui avaient manifesté des sentiments favorables à ce frère dont la mémoire fut condamnée (son nom fut martelé sur les inscriptions et ses statues détruites).



17. Caracalla (musée du Louvre).



18. Géta (musée du Louvre).

Pourtant, même s’ils n’étaient pas indifférents à ce drame, les jurisconsultes poursuivaient leur travail ; mais, désormais, ils entouraient de préférence Julia Domna. Ils permirent la promulgation d’une loi fondamentale, bien qu’elle ne renfermât rien de révolutionnaire parce qu’elle achevait simplement une évolution engagée depuis longtemps. La Constitution Antonine de 212, attribuée à Caracalla, octroyait la citoyenneté romaine à tous les habitants de l’empire : « Je donne la citoyenneté romaine à tous les pérégrins du monde habité, toutes les formes d’organisation municipale étant maintenues, exception faite pour les déditices147 » (les déditices étaient probablement les descendants de peuples qui avaient été vaincus par les armes et qui n’avaient pas bénéficié de la générosité des vainqueurs).

Caracalla manifestait beaucoup de talent politique. Il lui fallait des appuis. Il les chercha chez les fonctionnaires, dont le nombre s’accrut en même temps qu’augmentaient les salaires. Il les trouva surtout, comme il fallait s’y attendre, chez les soldats ; une nouvelle hausse des salaires et un accroissement des primes de retraite achetèrent leur appui. Cette générosité accroissait le déficit des finances publiques. L’or coronaire, don normalement effectué à l’arrivée au pouvoir d’un nouveau prince, fut demandé plusieurs fois ; beaucoup d’exemptions fiscales furent supprimées; les taxes sur les affranchissements et les héritages furent portées de 5 à 10%. Comme les caisses ne se remplissaient pas assez vite à son goût, il créa une nouvelle monnaie, l’antoniniamts, qui pesait plus que le denier, mais renfermait moins d’argent ; officiellement, il fut déclaré comme un double denier alors qu’il ne valait en réalité qu’un denier et demi. L’inflation arrivait à grande vitesse, mais personne ne le voyait.

La défense de l’empire

Retenu aux frontières par des guerres sur deux fronts, l’empereur ne profita pas beaucoup des charmes de sa capitale.

Caracalla imposa rapidement la paix aux Bretons148 et, dès 213, il fut appelé pour repousser des Germains, en qui l’on a voulu voir des Alamans, nom qui n’était cependant pas encore attesté149. On compta des Chattes au nombre des agresseurs qui avaient partagé leurs effectifs entre la vallée du Main et la Rétie. Nouvel Alexandre, Caracalla, qui mena une guerre très dure, presque d’extermination, fut victorieux près du Main 150°. Les suicides de nombreuses femmes frappèrent les observateurs. Cet authentique succès lui permit de se faire appeler « très grand vainqueur des Germains », Germaniais maximus, et de recevoir une acclamation comme imperator III. Toujours comme son modèle, il essaya ensuite de se réconcilier avec les vaincus, ce qui lui valut l’accusation malicieuse de germanophilie. Quoi qu’il en soit, après ces massacres, il fit renforcer le « mur du Diable », la défense linéaire qui protégeait l’empire dans ce secteur, en remplaçant des palissades de bois par des murs de pierre. Le succès fut incontestable, et la frontière du Rhin supérieur connut un long moment de paix.

Ce qui est nouveau, c’est que les agressions se télescopèrent. À peine vainqueur des Germains, Caracalla dut affronter d’autres ennemis, dans les Balkans et en Orient. En 214, il quitta Rome, accompagné par Julia Domna et par son préfet du prétoire, Macrin. Il emprunta la vallée du Danube où il affronta des Quades, des Iazyges, ainsi que d’autres Germains, peut-être des Goths, un peuple terrible dont le nom n’apparut que plus tard. Il traversa l’Asie Mineure, mettant ses pas dans ceux d’Alexandre. Arrivé en Syrie, il mena de nouvelles guerres très dures. Dès 214, il se fit appeler Arabicus Adiabenicus, « vainqueur des Arabes Adiabènes », sans prendre de nouvelle acclamation comme imperator, ce qui veut dire sans doute qu’il se borna à massacrer quelques Arabes151.

L’Iran représentait un obstacle autrement important152. En avril 215, alors qu’il se trouvait à Antioche, Vologèse V livra deux transfuges à l’empereur en signe de bonne volonté. Caracalla fit alors une proposition qui paraît extravagante : se rappelant le mariage d’Alexandre avec la fille de Darius, il demanda en mariage la fille du roi. Mais le frère de Vologèse V, Artaban, prit les armes contre lui et refusa un mariage qui lui semblait incongru. C’était la guerre, et Caracalla la fit avec violence. S’il échoua en Arménie, il prit l’Osrhoène, puis l’Adiabène où il fit violer les sépultures royales, répandant aux quatre vents les ossements des défunts. En 216, il mena avec succès un nouveau raid, cette fois contre la Médie. S’estimant digne de Trajan et de son père, il se fit alors appeler Parthicus maximus, « très grand vainqueur des Parthes ».

Entre les deux campagnes contre l’Iran, en 215, Caracalla se rendit à Alexandrie153. Comme les habitants de cette ville, par tradition très frondeurs, s’étaient moqués de lui, il leur tendit un piège et fit faire un grand massacre de jeunes gens, ce qui ne plaide pas en faveur de la thèse qui lui prêterait un fort équilibre psychologique.

Au total, dit l’Histoire Auguste, il vainquit les Germains, les Parthes, les Arabes et les Alamans, plus les Goths154.

Le 8 avril 217, Caracalla fut assassiné par un officier, sur ordre de son préfet du prétoire, Macrin155. C’est ainsi que les préfets du prétoire entrèrent dans l’histoire de la crise du IIIe siècle.

MACRIN (217-218)

Signe des temps, le nouvel empereur était né à Cherchel (en 164 ou 166), dans une province peu romanisée, une partie de l’actuelle Algérie, et avait suivi une carrière sans éclats156. Il affirma qu’il n’était pour rien dans la mort de son prédécesseur et le fit diviniser. Julia Domna se réfugia à Antioche où elle se laissa mourir de faim.

Macrin fit la guerre. Dès l’automne 217, on le trouve vers Nisibe, et il fut vaincu par les Iraniens157. Il négocia avec eux et, en 218, la paix fut conclue. L’Osrhoène restait dans l’empire, et l’Arménie passait sous son influence (un Arsacide, Tiridate II, en devint le roi). Mais – et c’est là un autre signe des temps –, Macrin donna aux ennemis 200 millions de sesterces pour renforcer la paix.

La politique de Macrin ne fit pas que des heureux. Il adressa des lettres courtoises au Sénat, fit faire une distribution aux prétoriens et au peuple de Rome. Ses dépenses grevant lourdement le budget de l’État, il voulut ramener la solde des légionnaires au niveau établi par Septime Sévère158. Dans le même temps, la sœur de Julia Domna, Julia Moesa, poussait ses filles à comploter; elles appartenaient à la famille sacerdotale d’Émèse (aujourd’hui Homs), dans le nord-est de la Syrie, une famille qui desservait le culte d’un dieu arabe, El Gebal, « le dieu Montagne ». La conjonction du mécontentement des légions et des manœuvres des princesses syriennes aboutit à un événement extraordinaire, la proclamation comme empereur du prince d’Émèse qui était en outre prêtre d’El Gebal. Macrin se suicida ou fut exécuté.

ÉLAGABAL (218-222)

Élagabal ne nous retiendra pas longtemps159 : peu porté à la guerre, il eut la chance d’arriver au pouvoir dans une conjoncture favorable. Les Germains avaient été étrillés par Caracalla et les Iraniens, achetés par Macrin, entraient dans une guerre civile qui les occupa chez eux. Il semble toutefois que des Germains aient attaqué l’empire en 220-221.

Lui aussi appelé officiellement M. Aurelius Antoninus, le nouvel empereur est connu sous le nom d’Élagabal (forme arabe) ou encore d’Héliogabale (forme grecque)160. Il était alors âgé de quatorze ans. Son dieu, assimilé à Sol et Jupiter, était représenté par une pierre noire, un bétyle, qui le suivit à Rome. Les Romains lui reprochaient d’être resté trop syrien, notamment dans sa façon de s’habiller et dans ses dévotions jugées très exotiques. Ils lui en voulaient pour sa cruauté: en 218-219, sur le chemin de Rome, il fit exécuter des gouverneurs, des légats de légions, quelques-uns de ses amis, et des manifestants. Les mêmes Romains le méprisaient pour sa faiblesse devant les femmes : sa mère, Soemias, sa tante, Mammaea, et ses trois épouses successives. Le seul acte qu’on ne lui reprocha pas fut d’avoir adopté son cousin, Alexandre, ils de Mammaea, un jeune homme qui plaisait à tout le monde. Élagabal se brouilla avec le Sénat qui le critiquait pour tout, pour ses crimes et ses libéralités excessives, et, ce qui fut plus grave, pour sa générosité démesurée envers les prétoriens. Un conflit éclata entre Mammaea et Soemias. Élagabal demanda aux prétoriens d’éliminer Alexandre et Mammaea. C’est lui qu’ils tuèrent ; pour faire bonne mesure, ils exécutèrent aussi Soemias, le préfet du prétoire et le préfet de la Ville.

SÉVÈRE ALEXANDRE (222-235)

Il est à croire qu’Élagabal avait été créé pour servir de repoussoir et pour mieux mettre en valeur son successeur, un jeune homme idéal161.

Le politique

Sévère Alexandre avait entre quatorze et seize ans quand il arriva au pouvoir (doc. n° 19). Jeune, timide, aimable et généreux, il avait été séduit par la culture grecque. Il en privilégia deux aspects, puisqu’il adhéra au néoplatonisme et que lui aussi prit pour modèle Alexandre le Grand (d’où son nom).

D’après Zosime (I, XI, 2), il sut s’entourer de bons conseillers dans le domaine militaire, les préfets du prétoire Flavien et Chrestus. Il attira à lui des (musée du Louvre). intellectuels, comme avait fait autrefois Julia Domna ; on vit à la cour des juristes comme Ulpien, Paul et Modestin, et des écrivains comme Dion Cassius et le philosophe Diogène Laërce. Hélas, Mammaea n’aimait guère sa bru, ce qui fut source de conflits au palais et de soucis pour le prince. Hérodien, en plus, le détestait : il lui reprochait à la fois sa faiblesse devant sa mère et sa lâcheté au combat.



19. Sévère Alexandre

Sur le plan politique, il revendiqua l’héritage de Septime Sévère, en prenant le nom de Sévère et en se déclarant officiellement fils de Caracalla. Logiquement, à peine arrivé au pouvoir, il expulsa les amis d’Élagabal et en fit même tuer quelques-uns, ce que personne ne lui a reproché ; dans le même élan, il renvoya la pierre noire à Émèse. Il faut prendre garde au fait que ses acclamations comme imperator furent renouvelées chaque année ; elles ne correspondent pas à des victoires. On le crédite d’une restauration sénatoriale. De fait, dès 222, il institua une sorte de conseil de régence de seize membres, qui fonctionnait en parallèle au conseil du prince. Il modifia la carrière des honneurs, ne conservant du vigintivirat que le triumvirat capital ; édiles et tribuns de la plèbe disparurent ; et les préfets du prétoire furent appelés clarissimes, c’est-à-dire assimilés à des sénateurs. Du point de vue juridique, il prit des décisions qui ne pouvaient que plaire aux sénateurs : les procès de majesté diminuèrent, les confiscations de biens des condamnés également, l’appel fut facilité et la situation des esclaves améliorée. Sa religion a suscité des commentaires. Il aurait entretenu deux laraires au palais, l’un pour les « âmes saintes », groupe où se retrouvaient le Christ et Alexandre le Grand, plus quelques autres personnages tout aussi inattendus, l’autre où Cicéron côtoyait Virgile et divers écrivains.

Dans le domaine militaire, la question est ouverte. L. De Blois pense que cet empereur fut responsable des difficultés rencontrées pour repousser les ennemis, et qu’il ne faut pas faire porter la faute sur Caracalla ; il avait recruté trop d’hommes et n’avait pas su trouver les moyens de les payer162. H nous semble en fait que cette situation avait été créée par Septime Sévère et aggravée par Caracalla. Dans cette affaire, Sévère Alexandre était un héritier et pas un novateur.

Le militaire

Des mouvements contradictoires marquèrent ses rapports avec les militaires. Les prétoriens tuèrent leur préfet, Ulpien, et ils obtinrent le départ de Dion Cassius. Aussi, l’empereur chercha à gagner leur adhésion par diverses mesures. Un allégement des bagages fut décidé. Les soins aux malades furent améliorés. Les officiers prévaricateurs furent punis plus sévèrement. Et Sévère Alexandre prit l’habitude d’assister en personne aux réunions des états-majors. Il fut donc, pour ces raisons, un réformateur de l’armée romaine. Un modeste réformateur, il est vrai.

Sur le terrain, Sévère Alexandre dut affronter deux conflits majeurs, contre l’Iran et contre des Germains, sans doute les Alamans, qui s’étaient remis des coups que leur avait portés Caracalla. Toutefois, il n’est pas impossible que d’autres Alamans soient en cause, car ce nom, qui n’était pas encore employé, recouvrait une ligue à la composition variable.

En Iran, au terme d’une guerre civile, les Perses Sassanides avaient chassé du pouvoir les Parthes Arsacides163. Il est généralement admis dans les manuels que les seconds étaient plus pacifiques que les premiers à qui on prête un nationalisme aussi virulent que leur fanatisme religieux (les Sassanides avaient adopté le zoroastrisme, un dualisme fondé sur un livre sacré, l’Avesta). En fait, nous pensons que les uns n’aimaient pas plus les Romains que les autres, mais que les Arsacides avaient hérité d’une structure politique et sociale archaïque, que nous verrons au chapitre V, et qu’ils n’avaient pas su organiser leur armée aussi bien que firent leurs successeurs. Ardashir Ier finit par prendre le pouvoir. Très vite, il se jeta sur les provinces romaines. Il subit un échec devant Hatra, se rattrapa en pillant la Mésopotamie et, en 231, la Cappadoce164.

Sévère Alexandre intervint en 231-232, alors qu’Ardashir Ier assiégeait Nisibe165. Il songea à négocier, mais il n’en était pas question : le Perse voulait gagner sa guerre. Les Romains furent répartis en trois corps. La gauche pénétra en Arménie et en Médie, le centre gagna la Haute Mésopotamie depuis Singara ; mais la droite, qui longeait l’Euphrate, fut bloquée. Il parut alors plus raisonnable d’ordonner un repli sur Antioche. Mais c’est Ardashir Ier qui arrêta son offensive. Du coup, la Mésopotamie resta aux mains des Romains et Sévère Alexandre put se faire appeler Parthicus maximus et Persicus maxirmts (il n’avait pas été clairement informé du changement politique survenu en Iran)166.

La situation s’arrangeait donc en Orient. Mais on retrouva l’inverse de ce qui s’était produit sous Caracalla puisque l’empereur dut quitter l’Orient pour l’Occident où Sévère Alexandre fit la guerre en 234-235 167. Des Germains, que l’on assimile aux Alamans, envahirent les Champs Décumates, la région située entre les cours supérieurs du Rhin et du Danube. Puis ils pillèrent la Germanie Supérieure et la Rétie, notre Alsace et la Suisse ; les camps furent détruits et les villes saccagées. L’empereur prit Mayence comme base de départ. Il proposait des négociations quand éclata une révolte des légions, à l’instigation de Maximin le Thrace. Le 18 mars 235, Sévère Alexandre et sa mère furent tués par des soldats romains168.

BILAN PROVISOIRE

L’armée romaine avait atteint l’apogée de son efficacité sous Septime Sévère; elle pouvait alors repousser sans difficulté les Germains et les Iraniens. Avec Caracalla, une nouvelle situation se fit jour : plus agressifs, les ennemis attaquaient plus souvent. Macrin inaugura une nouvelle époque politique : les préfets du prétoire prétendaient apporter le succès à l’empire, et, quand ils ne le pouvaient pas, ils achetaient l’ennemi. Après un temps de calme, la tourmente revint : les Iraniens étaient plus combatifs, les Germains aussi ; et les coups d’État n’arrangeaient rien.
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CHAPITRE IV

Les ennemis
1. Les Germains

Argument. Considérés comme des ennemis terrifiants par les Romains, les Germains des deux premiers siècles de notre ère ne possédaient pas, en réalité, leur efficacité militaire. Mais, au cours du IIIe siècle, ils se sont transformés : les ligues des Francs et des Alamans se sont créées, la population s’est sans doute accrue, les Goths sont arrivés, et ils ont tous apporté des améliorations, hélas difficiles à étudier, dans leur armement et dans leur tactique. De ce fait, l’armée romaine se trouva en difficulté.



Présenter les Germains demande un patient travail de décryptage 169.

Décryptage des sources, d’abord. Les Germains de l’Antiquité n’ont pas éprouvé le besoin de transmettre leur portrait à la postérité; ils n’ont laissé ni écrits ni sculptures. Certes, des archéologues ont trouvé des armes dans des tombes ; encore faudrait-il savoir si elles servaient pour la chasse ou pour la guerre, si elles avaient été achetées ou prises à l’ennemi au titre du butin, ou encore fabriquées pour la parade et jamais pour le combat. Il est de toute façon difficile de leur donner un âge, de les dater170. Les seuls documents utilisables viennent du camp adverse, de l’ennemi, et il faudra donc les critiquer ; en effet, des auteurs grecs ou latins, notamment La Germanie de Tacite, parlent de ces peuples. On la lira donc en la critiquant mais elle date du début du IIe siècle. Et l’on examinera des reliefs gravés à l’intérieur de l’empire.

Décryptage de l’historiographie, ensuite. Le lecteur attentif aux écrits qui sont actuellement disponibles se heurte à deux obstacles. D’une part, en raison de la pauvreté des sources, beaucoup d’auteurs étudient les Germains en général, sans tenir compte des diversités – géographique et chronologique. D’autre part, le nationalisme allemand, très vigoureux, au point d’avoir sombré à un moment donné dans le nazisme, a engendré un antinationalisme tout aussi virulent, et ce conflit idéologique ajoute de la confusion dans un tableau déjà pauvre en documents crédibles.

LE GERMAIN : UN THÈME

Donc, le Germain apparaît comme un personnage, un thème, récurrent dans l’historiographie qui traite du IIIe siècle. Et les Romains ne distinguaient pas bien les uns des autres les différents peuples germaniques, ennemis qu’ils craignaient pour deux raisons. D’une part, ils avaient subi deux désastres épouvantables, à Orange en 105 avant J.-C., au cours de la guerre que les Cimbres et les Teutons leur avaient faite, guerre en outre marquée par d’autres défaites, puis au Teutoburg, en 9 après J.-C. Ensuite, ils étaient désorientés par des ennemis dont la conduite, jugée irrationnelle, suscitait la peur. Pourtant, cet ennemi redouté n’était pas redoutable et, quand l’on examine attentivement les échecs les plus graves qu’ont subis les Romains, on constate qu’ils s’expliquent toujours et surtout plus par des fautes de leur commandement que par une réelle supériorité des Germains.

Le Germain au combat

Mais ce n’est pas ici le lieu d’instruire le procès de Varus, le vaincu du Teutoburg. C’est plutôt le comportement des Germains au combat, tel que l’ont vu les anciens et les modernes, qui nous retiendra. Sur le champ de bataille, les Germains simulaient la folie. En fait, ils étaient animés par une furie guerrière qui ressemblait à une fureur sacrée. Parfois, ils arrivaient nus, parfois ils abandonnaient leur cuirasse pendant le combat. Ils portaient une longue chevelure non coiffée, notamment les Chattes, une barbe non taillée (dans l’iconographie gréco-romaine, le barbu, c’est le barbare), et ils roulaient des yeux. Parfois, ils étaient peints en blanc. On rapprochera cette coutume de celle qui avait cours chez ces Écossais que les Romains appelaient « les Peints », les Picti, qui eux avaient fait choix du bleu et non du blanc. C’était sans doute pour ressembler à des fantômes, comme l’a noté M. P. Speidel. Peut-être aussi voulaient-ils faire ressortir le sang des blessures et prouver que, même touchés, ils pouvaient, en guerriers courageux, poursuivre le combat, ce qui était sans doute l’objectif des Écossais. Peut-être aussi y avait-il quelque intention magique derrière ce déguisement.

En effet, on doit peut-être accorder un crédit spécial à la magie. Les anciens y croyaient, et elle causait à tous un réel effroi, même aux empereurs qui la combattaient à grands coups de textes de lois. Pour ce qui intéresse notre sujet, c’est elle qui expliquerait en particulier des déguisements. Car on rencontrait, chez les Germains, des « guerriers animaux » qui portaient comme vêtement la dépouille d’une bête ou une partie de cette dépouille. Cette pratique remonte au temps des Indo-Européens et elle a souvent perduré jusqu’à l’Antiquité tardive, au Bas-Empire. Dans ce cas, le combattant s’identifiait à l’animal et il prenait une partie des qualités qui lui étaient prêtées. C’est ainsi qu’on a vu, sur la colonne Trajane, des Bataves qui portaient une dépouille de loup : ils se vantaient d’être de bons éclaireurs, rapides et habiles au camouflage. D’autres avaient fait choix de l’ours comme symbole de leur force physique ; M. P. Speidel les a identifiés en examinant attentivement pattes et griffes, et leur rareté laisse penser qu’ils étaient des combattants d’élite. Boucs, chevreuils et daims étaient aussi appelés à la rescousse ; leurs cornes ornaient des casques et elles ont servi à désigner des auxiliaires germains encore en service dans l’armée romaine du IVe siècle de notre ère, ceux qu’on appelait les cornuti. On sera plus surpris par l’utilisation de la martre, un animal qui n’est pourtant pas des plus méchants. Un casque trouvé à Krefeld-Gellep, jadis Gelduba, en Rhénanie du Nord, est orné d’une dépouille de cet animal accompagnée de plumes. On le retrouve figuré sur une plaque d’argent qui avait été enfouie à Thorsberg, dans le Schleswig, et qui date du IIIe siècle. Ici, le rôle surnaturel et magique l’emportait sans doute sur la signification guerrière.

Le physique des Germains a surpris les Romains, surtout lors des premières rencontres : ils ont « les yeux farouches et bleus, dit Tacite, les cheveux d’un blond ardent, de grands corps171 ». Ce ne sont pas là des clichés racistes, mais une image qui a été élaborée à partir de la réalité et qui, au demeurant, n’implique aucune supériorité particulière, sauf au combat car, à la grande taille, s’ajoutait une force physique impressionnante. Ils portaient parfois des armes auxquelles les Romains prêtaient un poids extraordinaire et une efficacité redoutable. Ils utilisaient de grosses massues pour le choc, parfois pour le jet, notamment contre la cavalerie. Ils pouvaient en outre devenir de terribles manieurs d’épieux, objets faits d’un bois plus grand que l’homme et terminés par une pointe de fer (doc. n° 20). Il semble toutefois que ces hastes aient été moins répandues que d’autres, qu’elles aient été utilisées pour la parade ou par des troupes d’élite, notamment chez les Bataves et les Chérusques.



20. Des fantassins germaniques.

Ces soldats sont caractérisés par leur barbe, l’absence d’armement défensif et l’utilisation d’épieux. Lebedynsky I., 2001, p. 61.

Et ce n’est pas tout. Au moment d’engager le combat, les Germains chantaient et dansaient, pratique qui désorientait les Romains. Le chant donne du courage à celui qui l’entonne et son bruit effraie l’ennemi, c’est un fait bien connu. Les Germains connaissaient un air que Tacite appelle le barditus172 et qui fut répandu au IVe siècle sous le nom de barritus, également utilisé par l’armée dite romaine, en fait par ses auxiliaires barbares. Il commençait sur un ton sourd et bas qui s’enflait jusqu’à devenir une clameur. Chateaubriand, dans Les Martyrs, en a donné une version fausse et superbe, qui avait éveillé une vocation d’historien chez Augustin Thierry. La danse, série de chocs répétés contre le sol, faisait peut-être appel à la magie, elle aussi, et elle accompagnait le « bardit » sur un rythme à trois temps : les hommes faisaient deux pas en avant puis ils sautaient le plus haut possible en levant leur bouclier vers le ciel. Il faut peut-être identifier ces rites guerriers au spectaculum dont parle Tacite.

Les guerres que Marc Aurèle avait faites contre les Quades et les Marcomans, de 166 à sa mort en 180, avaient rendu plus redoutables et plus haïs ces ennemis173. On remarque que les Germains de la colonne Trajane, auxiliaires des Romains contre les Daces de 101 à 106, sont représentés comme des êtres certes frustes mais perçus sans antipathie, et bien rangés aux côtés des légionnaires. Sur la colonne Aurélienne, au contraire, ces hommes sont devenus d’impitoyables ennemis et ils ont perdu leur bel ordonnancement. Ils sont figurés comme captifs ou encore sous forme de cadavres empilés. Et les guerres du IIIe siècle n’ont assurément pas amélioré l’image des Germains, parfois appréciés comme auxiliaires, souvent haïs comme adversaires, toujours craints.

L’organisation politique et sociale

Pour comprendre le dispositif adopté par les Germains au combat, et leurs motifs, il faut connaître leur organisation sociale et politique. Ces peuples, normalement sédentaires, pouvaient devenir nomades au besoin. Ils ignoraient l’urbanisation et vivaient le plus souvent dans un habitat dispersé, en dispersion intégrale ou en hameaux, rarement dans des agglomérations et, dans ce cas, elles ne dépassaient jamais le stade de gros villages. Ce genre de vie explique en partie que l’élevage était privilégié au détriment des cultures.

L’unité de base était la famille, qui structurait les activités politiques, économiques, religieuses et guerrières, et qui était soumise à un chef, sorte de pater familias pour barbares. Un peuple, ou une nation comme disaient les Romains, n’était donc conçu que comme le regroupement de plusieurs familles. Il avait à sa tête un autre chef, supérieur aux autres, que les textes latins appellent un roi. Chaque famille et chaque peuple devaient fournir un contingent proportionnel à leurs effectifs174. Comme partout, l’encadrement était assuré par les nobles qui se déplaçaient à cheval175. La constitution de ligues de peuples constitua une nouveauté essentielle, propre au IIIe siècle. Aucune d’entre elles, au moins pour autant qu’on puisse le savoir, n’avait d’institution permanente; elle se constituait en cas de projet guerrier et ne regroupait sur le champ de bataille que ceux qui se sentaient intéressés par l’objectif qui leur était proposé : c’était donc des ligues à géométrie variable.

Dans ces conditions, l’agressivité des Germains s’explique par des causes nombreuses ; ils poursuivaient des buts de guerre variés. En effet, s’ils se battaient pour les mêmes motifs que les autres, ils avaient en plus des raisons qui leur étaient propres176. Comme tous, ils cherchaient du butin : détrousser les vaincus resta pendant toute l’Antiquité le moteur qui toujours poussa les guerriers vers l’avant, avec sans doute davantage de force chez eux que chez leurs voisins, du moins est-ce ainsi que les Romains ressentaient leur comportement. Pour eux, dit Tacite, « la source de la munificence est dans la guerre et le pillage177 ». Et l’on sait qu’ils organisaient avec soin le partage des biens pris aux vaincus178. De plus, vivant dans des pays pauvres, ils étaient parfois poussés par la faim ; ou alors ils étaient attirés par les richesses accumulées dans l’empire au fil de siècles de paix romaine. Comme tous, ils ressentaient la peur du voisin, un sentiment d’autant plus fort que ce voisin était mal connu, et ils éprouvaient un besoin de sécurité qui les poussait à des guerres préventives.

Mais un autre facteur de conflit leur était propre. Leur société était fondée sur le courage et la guerre, sur la violence a-t-on écrit (mais ce terme est péjoratif, et l’historien n’a pas à juger). Pour occuper une place dans la société, un jeune homme devait manifester de l’héroïsme et prouver son mépris de la mort179 ; tuer un ennemi constituait une sorte de rite de passage de l’adolescence vers l’âge adulte. Chez les Chattes, les jeunes gens laissaient pousser cheveux et barbe tant qu’ils n’avaient pas tué un ennemi180. Recevoir en cadeau de son chef un bouclier et une lance appelée framée, tout comme être invité à sa table, constituait un honneur très recherché, fruit d’un exploit sur le champ de bataille181. Et les hommes suspectés de lâcheté n’avaient d’autre échappatoire que le suicide, la pendaison à un arbre dans quelque forêt182. « Cette nation, dit encore Tacite, déteste l’état de paix183. »

D’autres causes ont été avancées, pour expliquer les guerres du IIIe siècle, mais, à notre avis, elles ne sont pas bien prouvées. C’est ainsi qu’on a évoqué le surpeuplement de la Germanie et le sous-peuplement de l’empire. Hélas, les statistiques font défaut. D’autres historiens ont élaboré la théorie « des boules de billard » : alors en Extrême-Orient, les Huns se sont mis en mouvement vers l’ouest; ils ont poussé devant eux leurs voisins les plus proches qui ont bousculé à leur tour d’autres peuples, et la vague aurait fini par atteindre les Germains puis, au IIIe siècle, l’Émpire romain. Ici, c’est la chronologie qui est mal établie ; il faudrait être assuré que chaque mouvement vers l’ouest a été provoqué par une attaque venue de l’est.

L’armement

Quoi qu’il en soit, les Germains furent de redoutables guerriers. Ils utilisaient des armes que nous connaissons plus ou moins bien et mettaient en œuvre des tactiques variées. Le problème d’une stratégie a été posé.

À l’heure actuelle, les historiens considèrent qu’il est normal d’étudier l’équipement, qui comprend des éléments les uns civils, le vêtement, et les autres militaires, l’armement. En ce qui concerne l’habillement184, on sait que les Germains pouvaient être nus, à moitié nus ou vêtus quand ils allaient au combat. Dans ce dernier cas, ils se distinguaient totalement des Romains puisqu’ils portaient un pantalon, une tunique serrée à la taille par un ceinturon, ornement du guerrier reconnu, et une cape. Leurs chevaux185, quand ils en avaient, portaient une selle et recevaient un mors et des protections contre les coups. Les étriers, en revanche, contrairement à ce qui a été parfois écrit, ne sont pas attestés avant les VIe-VIIIe siècles.

L’armement des Germains186 a posé plusieurs problèmes aux historiens en raison de sa complexité. Trois questions, pour le moins, ont été posées187, et d’abord: d’où provenait-il? On sait qu’eurent lieu des achats auprès de commerçants romains (des lois interdisaient ce genre de vente, ce qui suffit à prouver son existence) 188. On n’ignore pas non plus que les armes des vaincus figuraient, par tradition, dans le butin des vainqueurs ; et, au cours du IIIe siècle, les Romains ont fait à plusieurs reprises la douloureuse expérience de la défaite. Il est également évident qu’une production locale fournissait aux combattants les instruments qu’ils jugeaient indispensables à l’exercice de leurs activités. Cette production locale, précisément, a été diversement analysée. Pour les uns, les Germains sont devenus efficaces à partir du moment où ils ont su imiter les excellentes productions des Romains ; leur politique d’achats témoignerait de leur admiration devant le gladius et le pilum. E. Sander a écrit, mais c’était en 1939, que c’étaient au contraire les Romains qui avaient cherché à imiter les Germains. De fait, s’ils ont eu recours à la spatha, ils ont aussi emprunté à d’autres peuples le dragon, sans doute sarmate189, et la cavalerie cataphractaire, iranienne. Il nous semble qu’une théorie des imitations réciproques relèverait du domaine de la vraisemblance ; encore faut-il préciser que les Germains avaient su mettre au point un armement redoutable. Nous reviendrons plus loin sur ce sujet, et ces influences des uns sur les autres expliquent en partie les changements de la fortune des combats au cours du IIIe siècle. Une troisième question ne nous retiendra pas longtemps, qui a été posée à propos de la signification des armes190. Outre la fonction militaire, – ce qui va sans dire, mais qui va encore mieux en le disant –, elles répondaient à des besoins religieux et esthétiques, ce que l’on comprendra sans peine.

D’une manière générale, le Germain combattait avec une lance et un bouclier, l’épée caractérisant les élites sociales. Mais ce schéma demande à être précisé, complété.

L’armement défensif paraît avoir été simple, réduit à l’écu, qui était plus souvent présent qu’on ne l’a dit. En effet, le bouclier a suffi pour désigner des auxiliaires venus de ces peuples, les scutarii191. Il était en général rond192 ; mais il est ovale sur le sarcophage de Portonaccio, et on en voit qui sont ovales ou rectangulaires sur le sarcophage Ludovisi193. La cuirasse et le casque étaient rarement portés194 et ils sont absents de ce même document. Les hommes qui se protégeaient la poitrine le faisaient avec des systèmes variés : cotte de mailles195, cuirasse à écailles, à lamelles ou à plaques196; en fait, tous ces types avaient été empruntés aux Romains. Les casques, en revanche, sont plus typiques197 ; les archéologues parlent du Spangenhelm., le casque composite, fait de plaques reliées entre elles par des bandes rivetées en forme de croix. Il n’est pas sûr que cet assemblage de plaques liées ensemble ait possédé plus de solidité que les casques faits d’une seule pièce ; mais il pouvait réagir aux coups avec plus de souplesse198. Des paragnathides protégeaient les joues199. Sur le sarcophage de Portonaccio, des plaques ont été ajoutées devant les joues, le nez et le menton ; on y voit également un petit tube destiné à accueillir un panache.

L’armement offensif présentait une plus grande variété ; il comprenait des armes de jet et d’autres propres au contact, au corps à corps. Les armes de jet ont pris plus d’importance au cours du IIIe siècle200. Les combattants pouvaient lancer de simples pierres, petites ou grosses, pendant la bataille ou le siège201. Ils disposaient aussi d’arcs et de flèches202. Ils recouraient à un grand arc, haut de 1,70 à 2 mètres, d’une portée de 150 mètres environ pour un tir de saturation. Les pointes de flèches, variées, avaient des sections de formes différentes, ovales ou en losange; le carré donne plus de force de pénétration, ce qui n’avait pas échappé à leurs armuriers. Le recours à la hache (de jet) présentait plus d’originalité203. Certaines avaient un seul tranchant. La question de la francisque a posé un problème ; elle possédait un seul tranchant pour les uns, deux pour les autres ; en fait, il n’est pas impossible qu’il y ait eu deux types de francisques, les unes à une lame, les autres à deux lames. Enfin, des javelots légers pouvaient être projetés sur les ennemis juste avant le corps à corps204.

Parmi les armes de contact, on retrouve les haches, les massues et surtout les épieux mentionnés plus haut. Sur le sarcophage de Portonaccio, on peut voir une massue ornée d’une lame. Mais, dans ce cas, les deux principales pièces d’armement étaient cependant la lance et l’épée, On distingue trois types de lances205, en fonction de leur longueur: courte (1,8-2 mètres), moyenne (2,5-3 mètres) et longue (4-4,5 mètres). Celle-ci était le célèbre contus, tellement apprécié des Romains qu’ils ont recruté des unités de contarii (ce mot désigne donc les utilisateurs d’un type de lance, et pas un peuple, comme on l’a écrit parfois). Les Francs avaient mis au point l’angon, lance à long fer, parfois porteuse d’un arrêtoir ; cet équipement était destiné à éviter que l’ennemi ne soit complètement transpercé, ce qui faisait perdre du temps à l’assaillant quand celui-ci voulait retirer son arme du corps de sa victime pour la planter dans le ventre ou la poitrine d’un autre ennemi. Mais son prix d’achat en faisait un produit rare.

De même que les Germains utilisaient plusieurs types de lances, de même recouraient-ils à divers types d’épées, bien que ces dernières aient été plus rares206. La plus connue est appelée spatha ; c’est un long fer, à double tranchant et à pointe ogivale, ce qui la rendait impropre aux coups d’estoc, mais en faisait un instrument redoutable pour les coups de taille, comme on le voit sur le sarcophage Ludovisi207. Au cours du ue siècle, les Germains avaient utilisé des glaives du type du gladius romain, mais avant de finalement y renoncer208. Au cours du IIIe siècle sans doute, ils ont inventé le scramasax, un long coutelas à un tranchant, dont l’extrémité se terminait par une pointe à deux tranchants. Ils pouvaient utiliser des sabres209 ou des coutelas210. Ils avaient mis au point une lame courbe utilisée contre les troupes montées : l’utilisateur se laissait tomber au sol et il éventrait le cheval de l’ennemi quand celui-ci arrivait à sa hauteur211.

Tactique et stratégie

La tactique dépendait en partie de l’armement, en partie d’autres éléments intéressant la collectivité, sur lesquels l’attention des historiens s’est portée depuis quelque temps. C’est ainsi que la logistique semble avoir été assurée de manière satisfaisante d’après H. Elton, qui a sans doute raison212 ; ces hommes étaient habitués à se contenter de peu; en pays ennemi, ils vivaient de pillage, comme tous les guerriers de l’Antiquité. Selon le même H. Elton213, le renseignement tactique était médiocre, les soldats rechignant à servir de sentinelles. En revanche, le renseignement stratégique paraît avoir mieux fonctionné chez eux; ils ne répugnaient pas à envoyer des commandos pour espionner l’ennemi. Enfin, ils se distinguaient par l’absence d’ordre de marche, à la différence des Romains214 : ils progressaient en ordre dispersé et ne se regroupaient qu’en cas de menace ou à proximité de l’ennemi. Ils évitaient ainsi les dangers des embuscades. Au retour de leurs raids, ils avançaient lentement, car ils étaient alourdis par le butin ; objets de valeur, et surtout animaux et captifs voués à l’esclavage. Il est peu probable qu’ils aient réussi à faire avancer rapidement le bétail et les prisonniers. Il est évident que l’armée romaine était incapable de les arrêter au retour de leurs expéditions. Son problème, ce n’était donc pas l’insuffisance de la cavalerie mais la médiocrité de l’infanterie.

C’est sur le terrain que les Germains donnaient toute la mesure de leurs talents en ce domaine. Ils connaissaient, apparemment, tous les types de combat, et ils étaient particulièrement versés dans les deux principaux d’entre eux, le siège et la bataille.

La bataille en rase campagne restait pour eux le lieu où ils pouvaient s’illustrer, montrer leur courage. Ils ne la menaient pas au hasard ; ils cherchaient à imposer leurs conditions et ne s’engageaient que dans des circonstances apparemment favorables. Ils recherchaient un terrain difficile pour l’ennemi et une colline pour appuyer leur effort215. Là, ils ne pratiquaient que le combat d’infanterie; souvent, les cavaliers mettaient pied à terre à leur arrivée sur le lieu de la rencontre216.

Un texte du philosophe Plotin, qui sera cité au chapitre X (III, 2, 15), montre que les barbares, eux aussi, avaient appris à manœuvrer en unités constituées. Normalement, quand ils étaient acculés à la confrontation, ils préféraient l’ordre en phalange, en formation serrée217, et c’étaient bien les fantassins qui faisaient la force principale de leurs armées218. Ils plaçaient l’infanterie légère en avant, l’infanterie lourde au centre et la cavalerie aux ailes. Les dragons, sortes de manche à air, plus ou moins brodées sans doute empruntées aux Sarmates, permettaient de distinguer les unités219. La garde royale, laissée en arrière, servait de réserve220. La cavalerie était rare, sauf chez quelques peuples comme les Quades221, mais alors elle brillait par son habileté (doc. n° 21). S’ils en éprouvaient le besoin, les Germains demandaient des renforts aux Alains ou aux Sarmates. Les unités montées savaient effectuer des conversions à droite, de fausses fuites, se lancer dans une attaque frontale ou tenter un encerclement222. Quand venait la charge, la frénésie l’emportait sur la tactique223 et, apparemment, elle était au moins aussi efficace.



21. Un cavalier germanique.

Le soldat porte la barbe. Il tient un bouclier en amande à la main gauche et une lance, qui a disparu, à la main droite.

Quand ils ne pouvaient pas se mettre en phalange, les Germains formaient le coin, en latin cuneus, ou bien, ils s’organisaient en museau de porc, dispositif également appelé tête de sanglier. Le premier cas a donné matière à une nouvelle analyse. Par tradition, on considérait que le cuneus était propre aux Germains et qu’il était formé par des hommes disposés en triangle, pointe dressée vers l’avant. S. Janniard, on l’a vu plus haut, a récemment bien montré que ce dispositif n’était pas propre aux Germains224. Il pense en outre que les hommes étaient répartis suivant un dispositif en phalange dont l’originalité tient à ce que les deux ailes, droite et gauche, étaient placées en retrait par rapport au centre.

Le cas du museau de porc a été peu étudié. L’expression se trouve pourtant dans le célèbre dictionnaire de la langue française dû à Littré, preuve qu’elle s’appliquait à une pratique bien connue et de tous les temps ; mais le savant philologue n’était pas un spécialiste de la guerre, et il confond le museau de porc avec le coin. Dans ce dispositif, les unités, et non les hommes, étaient disposées en dégradé, deux en tête, les autres suivant, de plus en plus éloignées les unes des autres, dessinant une sorte d’entonnoir225.

En cas de difficulté226, par exemple si c’était l’ennemi qui attaquait, les Germains lui opposaient une ligne de boucliers, ou bien ils formaient la tortue, qu’ils désignaient aussi comme « le château de boucliers ». Dans ce cas, les hommes du premier rang alignaient leurs boucliers l’un contre l’autre pour faire un mur; ceux qui occupaient les côtés faisaient de même ; ceux qui se trouvaient au milieu plaçaient leur écu sur leur tête pour fabriquer un toit artificiel. Ils pouvaient aussi se retirer vers le cercle de chariots, qui constituait un dernier rempart. En cas de défaite, ils disparaissaient dans les forêts et les marais227.

La poliorcétique ne leur était pas étrangère228, du moins dans le rôle d’assiégeants, car il n’était pas possible pour les Romains d’attaquer des bourgs et des hameaux, qui, de toute façon, n’étaient pas défendus. Quand ils organisaient un raid de représailles, les légionnaires incendiaient sans rencontrer d’obstacles les agglomérations des barbares, qui les reconstruisaient aussitôt. Les Germains savaient encercler une ville; ils préféraient toutefois prendre par surprise les villes grecques et romaines.

Ils savaient aussi parfaitement bien tendre une embuscade et la pseudo-« bataille » du Teutoburg, en 9 après J.-C., fut en réalité une embuscade sur grande échelle. Ils étaient capables de devenir navigateurs ; les Francs allèrent piller la Bretagne et les côtes occidentales de la Gaule, et les Goths traversèrent la mer Noire et le Bosphore puis la mer Égée, pour atteindre Éphèse229. Par la suite, les Saxons s’adaptèrent aisément à la mer eux aussi. Dans ce cas, il n’est pas impossible que les Germains aient requis des équipages locaux et ne se soient embarqués que comme passagers ; c’est d’ailleurs ce que dit explicitement Zosime230.

La tactique obéissait-elle à une stratégie ? Il est contraire à la vraisemblance d’imaginer que ces peuples barbares ont élaboré une « grande stratégie », c’est-à-dire que leurs chefs auraient organisé leurs guerres en tenant compte de l’économie et de la démographie231. Il est également farfelu de croire qu’ils auraient contracté une alliance avec l’Iran. Leur principal objectif, comme on l’a dit, c’était le butin qu’ils se procuraient sous forme de pillage au cours de raids232. Il faut toutefois constater que le IIIe siècle a connu un changement très important, essentiel, la formation de ligues233, qui a concerné les Francs et les Alamans. Les Goths, nouveaux venus, avaient eux aussi adopté ce système, car ils n’étaient en réalité qu’une coalition de peuples divers, incluant même, sans doute, des non-Germains (les Romains n’ont pas bien vu cette nouveauté, voire ne l’ont pas vue du tout). Ces alliances, comme on l’a dit, étaient à géométrie variable, c’est-à-dire qu’elles ne se constituaient que pour une entreprise précise et qu’elles ne regroupaient qu’une partie des possibles contractants. Les confédérations ne sont attestées par les sources disponibles qu’à partir du milieu du IIIe siècle, mais elles ont sûrement été constituées auparavant. Il est bien connu (on en reparlera pour l’Iran) que les Romains se souciaient peu de leurs voisins et que les changements qui survenaient à l’étranger ne leur parvenaient que tard et de manière déformée.

LES GERMAINS : UNE RÉALITÉ



22. Carte des peuples germains.

Les Francs et les Alamans ne s’étaient pas encore regroupés en ligues, et les Goths n’étaient pas encore arrivés.

Les Germains ne pouvaient pas avoir de stratégie parce qu’ils n’avaient pas d’unité (doc. n° 22). Ils étaient même beaucoup plus divers qu’on ne l’a dit. Et nous pensons qu’un Franc et un Goth, se trouvant par hasard face à face, ne se seraient pas compris, parlant des langues diverses avec des accents différents, et ayant des apparences si opposées qu’ils se seraient sans doute pris pour des adversaires. Il faudra ici limiter notre propos à ceux qui furent les seuls vrais ennemis des Romains au cours du IIIe siècle, les trois confédérations des Francs, des Alamans et des Goths. Mais d’autres peuples comme les Quades et les Marcomans, qui n’avaient pas disparu, contrairement à ce qui a été parfois écrit, auraient eu leur place ici eux aussi234.

Les Francs

Le mot « Francs »235, qui n’est pas attesté avant le milieu du IIIe siècle, avant 257, signifie « insolents, impudents, courageux, hardis236 ». Il désigne donc une confédération de peuples anciennement installés près de la frontière romaine et pas des nouveaux venus ; les anciens étaient parfois conscients de cette caractéristique237. Ces Germains vivaient sur la rive droite du Rhin, dans son cours moyen et inférieur. De là, ils pillaient le nord de la Gaule et, au besoin, ils se transformaient en pirates pour mieux atteindre les côtes de cette région et la Bretagne238. La limite qui les séparait des Frisons et des Saxons, au nord, est d’autant plus floue que ces voisins ont bougé239. La séparation d’avec les Alamans, au sud, est un peu mieux connue; au VIe siècle (?), elle se situait vers Würzburg, mais les fouilles montrent l’existence d’une zone mixte où cohabitaient des Alamans et des Francs, de part et d’autre de cette ville: la céramique, les armes, les types d’habitat, l’anthropologie et la linguistique ont été utilisés pour établir les différences entre les uns et les autres, et aussi l’existence de cette région qui a été également peuplée par des Alamans et par des Francs (doc. n° 23) 240.



23. Limites entre Francs et Alamans.

Il est difficile de trouver des critères pour distinguer les Francs des Alamans. Et, une fois qu’on les a trouvés, on constate qu’une zone mixte a existé entre ces deux confédérations. Cercles : Francs ; triangles : Alamans.

Leur principale originalité tient à leurs buts de guerre ; elle explique en partie leur organisation. En effet, si les Francs, comme tout le monde, recherchaient le butin fruit du pillage au cours de raids, ils ont eu un objectif supplémentaire, qui les distinguait des Alamans et des Goths: ils ont cherché à obtenir de l’empire des terres et des soldes. De ce fait, ils sont passés de la pratique des raids à celle de l’invasion. Comme tous les Germains, ils étaient emmenés par des chefs que les sources latines appellent des duces, « chefs » au sens précis du terme, ou des reguli, des « petits rois »241. Leurs succès à la guerre ont contraint les empereurs à traiter avec eux. Certes, l’idéologie romaine interdisait de reconnaître une défaite et un traité ne pouvait pas être conclu sur pied d’égalité; il était par définition iniqmim, « inégal » (d’où le mot français « inique »). Un texte du début du IVe siècle montre bien cette vantardise: « C’est donc pour moi que labourent à cette heure le Chamave et le Frison… Bien plus, s’il [le Chamave ou le Frison] est convoqué pour la levée, il accourt, il est maté par la discipline, tenu en bride par les verges et il se félicite de nous servir à titre de soldat romain242. » Il n’y en avait pas moins un foedus, un « traité », et les contractants en théorie vaincus, les Francs, obtenaient alors le statut d’alliés par traité, de foederati, « fédérés » ; le droit romain leur donnait parfois les titres de déditices, appliqué à des vaincus qui se sont rendus à merci, et de laeti. « lètes », un mot plus difficile à expliquer243.

Quelques historiens sont décourageants quand on veut savoir comment se battaient les Francs ; les derniers auteurs qui se sont intéressés à ce sujet disent qu’on ne peut presque rien savoir : ils sont, pour cette époque, mal connus, mais ils étaient très efficaces244. C’est assurément le moins qu’on puisse en dire. L’armement défensif était composé comme celui qu’utilisaient tous les Germains, de boucliers, de casques et de cuirasse, mais il n’était pas très répandu245. L’armement offensif est à la fois plus célèbre et plus original; on en connaît surtout deux éléments. Ces barbares utilisaient d’abord comme arme de jet la fameuse francisque, hache à un ou deux tranchants, on ne sait. Mais il faut imaginer ce que ressentaient les légionnaires quand ils voyaient arriver sur eux à courte distance cette volée de métal coupant et bien aiguisé. Elle devait faire des ravages sur les corps et sur les cœurs, provoquer l’effroi et causer de graves blessures. Pour le corps à corps, les Francs recouraient à l’angon, un épieu muni d’un fer assez long. En outre, ils n’ignoraient pas l’épée ; ils en utilisaient même de différents types, des sabres à un tranchant, des scramasax et des spathae246.

Dans la deuxième moitié du IIIe siècle, ils ont beaucoup nui aux Romains247. De 253 à 284, ils ont conduit de nombreux raids sur leur territoire248 et leur ont sans doute imposé de les accueillir sur des terres qui n’étaient pas forcément vacantes au début. Ce sont peut-être eux qui ont pillé en 254249. Ils n’apparurent avec leur nom, comme on l’a dit, qu’en 256 ou 257250. Mais très vite ils parcoururent la Gaule, en 257, et seraient allés jusqu’à Tarragone251, moins probablement jusqu’en Tingitane252. Et de nouveau en 259-260253, 269-271 (Autun en 268 ou 269 ?)254, 275-27 6 255 (destruction de Xanten ; prise d’Avenches ; autre raid hypothétique dans la péninsule Ibérique)256. Ils auraient appuyé l’usurpateur sécessionniste Postumus contre l’empereur légitime, Gallien257. Qu’ils aient joué contre Gallien, c’est assez évident. En revanche, il reste à prouver qu’ils ont appuyé Postumus. Au début du règne de Probus (276-282), ils contrôlaient le nord de la Gaule258 ; mais cet empereur réussit à les repousser259, comme fit son successeur, Carin260. Pourtant ils étaient encore puissants en 286-28 9 261. Leur chemin est parsemé de « trésors », en fait des caches, des dépôts jamais retrouvés par des propriétaires assassinés, à Trêves, Metz, Toul et Chalon-sur-Saône262. Il convient toutefois de manifester de la prudence quant à la vraie origine de ces dépôts monétaires, sur lesquels nous reviendrons au chapitre VIL Au terme de ces « exploits », à la fin du IIIe siècle, les Francs contrôlaient le pays des Bataves, les vallées du Rhin, de la Meuse et du Waal263.

Les Alamans

Pour les Romains, les Alamans furent sans doute pires que les Francs, quoi qu’en pense J. F. Drinkwater264. Leur nom désigne sans ambiguïté une ligue265, et il signifie « tous les hommes », « les peuples mélangés »266. Il a été conservé par les Français sous la forme Allemands, et aussi par les Portugais et les Espagnols, pour désigner les Germains dans leur ensemble (les Italiens appellent nos voisins du nom de Tedeschi, dérivé de Teutons; les Anglo-Saxons seuls ont conservé l’appellation générale et originelle, Germans)267. Ils vivaient au sud des Francs, surtout dans l’angle formé par les cours supérieurs du Rhin et du Danube, le sud de la Forêt-Noire qu’ils avaient fini par occuper268. Les historiens actuels discutent pour savoir quel peuple a été à l’origine de leur confédération, et certains penchent pour les Semnons ; mais pourquoi pas un groupe de peuples ? Cette solution aurait notre faveur, puisqu’il s’agit d’une ligue. Les archéologues allemands pensent avoir identifié une unité de culture entre l’Elbe et la Saal, qu’ils appellent elbgermanisch, caractérisée par les types de sépultures et par la céramique. Elle a été bien décrite sur le site de Haßleben-Leuna, daté du début du IVe siècle par les trouvailles monétaires qui y ont été faites269. Eux aussi étaient gouvernés par des roitelets et reformaient leur ligue chaque fois qu’ils voulaient piller l’empire.

Les Alamans ne poursuivaient pas les mêmes buts de guerre que les Francs ; jamais ils n’ont exprimé le désir de recevoir des terres au sein de l’empire. Ils préféraient piller : ils furent le peuple des raids, jamais celui de l’invasion. Néanmoins, les Champs Décumates, qui étaient considérés par les Romains comme une sorte de zone tampon, furent vite submergés270. De nouvelles victimes suivirent. Pour ne pas trop les épuiser, les Alamans se dirigeaient tantôt vers l’ouest, vers notre Alsace, tantôt vers le sud, vers la Rétie. Quand ces deux régions eurent été bien pressurées, ils dirigèrent leurs raids au-delà, vers le reste de la Gaule, et ils menaçaient l’Italie ; c’est ce qui explique le rassemblement par Gallien d’une grande armée à Milan.

Leur armement est assez bien connu. Comme les autres Germains, ils recouraient à peu de protections, sauf pour le bouclier qu’ils affectionnaient ; ils étaient d’ailleurs parfois désignés comme les guerriers au bouclier, les scutarii271. Pour l’offensive272, ils utilisaient des haches, des lances et des flèches, ainsi que des scramasax. Mais leur arme préférée, c’était leur spatha, une épée longue, à deux tranchants et à pointe « en bec ». On comprend sans peine, dans ces conditions, qu’ils se battaient comme fantassins, utilisant quelques cavaliers, non sans succès au demeurant273. Est-il besoin de dire qu’ils étaient disciplinés au combat ? Disonsle donc. Nous renvoyons, à ce sujet, au récit de la bataille de Strasbourg, qu’ils ont perdue contre le césar Julien en 357, où l’on retrouve tous ces traits274. Ils savaient employer des stratagèmes et avaient atteint un bon niveau en poliorcétique. Sur le champ de bataille, ils se disposaient de préférence en phalange sur plusieurs lignes, avec un centre, deux ailes, des cavaliers sur les flancs et une réserve, constituée par la garde royale, en retrait.

Les Alamans ont marqué la chronologie des guerres romaines du IIIe siècle. Ils l’ont même tellement marquée que les historiens se sont efforcés de voir leurs traces avant l’apparition de leur nom. On les a vu attaquer sur le Rhin dès 2 1 3 275. Ayant été sévèrement étrillés, ils se seraient tenus tranquilles jusqu’en 233, entraînant une réaction de Maximin le Thrace en 23 5 276. En 254, ils partent à l’assaut de la frontière militaire de Germanie Supérieure, le soi- disant « limes », et la submergent en 25 9-26 0 277. Dans la foulée, ils vont peut-être eux aussi jusqu’à Tarragone278 et, en 260, c’est devant Milan qu’ils sont plus ou moins défaits279. En général, on place vers cette époque l’abandon par Rome des Champs Décumates.

C’est alors seulement, sous Gallien (260-268), que le nom des Alamans apparaît. Cet empereur aurait dû réagir, mais il en fut empêché par une conjonction de facteurs : séparatismes en Gaule et en Orient, multiplication des assauts lancés par les barbares et crise des finances publiques280. À l’ouest, Autun aurait été atteinte en 268 ou 269 par un raid. En 268, les Alamans franchirent les Alpes281. En 270, ils avaient de nouveau envahi la Rétie. Aurélien vint à leur rencontre et il n’obtint au mieux qu’un demi-échec à Plaisance282. L’année suivante, en revanche, il l’emporta par deux fois, à Fano et Pavie, ce qui lui permit de prendre le titre de Germanicm maximus7-283, « très grand vainqueur des Germains » (on ne les appelait pas encore Alamans). Pour la suite, on peut compter les contre-attaques des empereurs, Aurélien (270-275)284, Tacite (275-276) et Probus (276-282)285. Sous Tacite, les Alamans, peut-être accompagnés par des Francs, organisèrent une grande expédition qui, d’après certaines sources, les aurait conduits jusque dans la péninsule Ibérique286. Une même offensive hypothétique aurait eu lieu sous Carus et elle fut réprimée par Carin287. Mais c’est Dioclétien qui leur porta un coup sévère288, Auguste principal, jupitérien, il ordonna à Maximien, auguste secondaire, herculéen, de traverser le Rhin en 287. Lui-même, en 288, attaqua en Rétie ; les Alamans furent pris en tenaille. Le Panégyrique de 291 loue les souverains d’avoir vaincu Francs et Alamans, enfin bien distingués; en 298, le césar Constance célébra sa victoire sur ces ennemis.

Cette constance dans l’offensive justifie sans doute une conclusion : les effectifs rassemblés étaient importants, ce qui ne peut s’expliquer que par une mobilisation de tous les hommes disponibles et un important essor de la population. Les Alamans avaient en effet la possibilité d’attaquer dans deux secteurs à la fois, en Germanie Supérieure et en Rétie. Et même s’ils subissaient un désastre, accompagné par un massacre, dès l’année suivante, ils alignaient de nouvelles troupes pour mener un autre raid. La démographie a donc constitué un élément important de la force de ces barbares.

Les Goths

Si, pour les Romains, les Alamans furent pires que les Francs, les Goths furent pour eux pires que les Alamans289. Ce peuple a souvent été confondu par les anciens avec d’autres nations qui vivaient au nord-est de l’embouchure du Danube, en particulier les Scythes et les Gètes ; les textes anciens les appellent indifféremment de ces trois noms, plus souvent d’ailleurs des deux derniers. À la différence des Francs et des Alamans, ils étaient des nouveaux venus. Ils arrivaient probablement du sud de la Baltique, entre l’Oder et la Vistule; le site de Wielbark a permis d’identifier un modèle de culture290; la théorie d’une origine Scandinave est aujourd’hui remise en cause, voire abandonnée291.

Une partie d’entre eux décida d’émigrer292 ; au cours de ce mouvement vers le sud, ces nomades ont recueilli des éléments étrangers, germains et même non germains293, Quand ils furent arrivés près de l’Empire romain, ils furent d’abord considérés comme des Scythes ou des Gètes, on l’a dit, mais on sait qu’ils étaient divisés en plusieurs nations, les Peucins, les Gruthunges, les Ostrogoths, les Tervinges (futurs Wisigoths?), les Visi (futurs Wisigoths ?) et les Gépides294. Ils étaient alliés à des Celtes et à des Hérules. De ce fait, il vaut mieux parler des peuples gothiques que du peuple gothique. À leur arrivée, ils formaient donc déjà une confédération, une ligue. De la sorte, le débat entre les « primordialistes », qui croient que ce peuple n’a pas reçu d’influences extérieures, et les « révisionnistes », qui pensent au contraire qu’il en a subi, est largement dépassé295.

À la fin du IIe siècle et au début du IIIe, les Goths se trouvaient vers l’est de la Roumanie et l’ouest de l’Ukraine296, où a été fouillé le site de Tchernjahov (ou Cernjahov), qui a permis de parler de la « culture » du même nom297. Une étude récente a défini plusieurs caractéristiques de ces Goths. Ils étaient des nomades devenus semi-nomades qui vivaient d’une économie pastorale. Ils ignoraient l’urbanisation, mais connaissaient les villes grecques et romaines, et ils utilisaient leurs services au besoin. Quant à eux, ils préféraient occuper des établissements ruraux répartis en habitat dispersé. Leur culture résulte d’un mélange d’éléments germaniques avec des influences diverses, grecques, romaines, celtiques, alaniques et sarmates. Avec le temps, ils se sont rapprochés de la zone frontière qui protégeait l’empire, le pseudo-limes, près duquel plusieurs groupes auraient été installés en 268-27 0 298.

Les buts de guerre que visaient les Goths différaient de ceux que poursuivaient les Francs et les Alamans. Pendant longtemps, comme les Alamans, ils ne cherchèrent que le butin, fruit du pillage, Puis, dès la fin du IIIe siècle, ils demandèrent des terres et, à partir de l’arrivée des Huns, après le milieu du IVe siècle, ils cherchèrent à entrer dans l’empire et à s’y installer, non seulement pour avoir des vivres en quantité mais aussi pour être protégés des Huns, par une alliance avec les Romains et par la barrière tactique que représentait le Danube. C’est alors qu’ils passèrent du stade du raid au stade de l’invasion.

Leur peur des Huns peut surprendre car les Goths disposaient d’une force militaire redoutable et originale par rapport à celle qui était à la disposition des autres peuples germaniques299. Première spécificité, ils portaient un armement défensif complet. Leur casque (hilms dans leur langue) appartenait sans doute au type composite dit Spangenhelm. ; ils s’abritaient aussi derrière une cotte de mailles (brunjo) et un bouclier (skildus). Un de ces écus a été retrouvé dans une tombe300; assemblé grâce à des rivets, de forme arrondie sur les côtés, rectiligne en haut et en bas, il était renforcé en son milieu par une demi-sphère de métal, un umbo comme disaient les Romains. Pour tuer leurs ennemis, ils avaient peut-être une lance (seul Orose en parle), un arc et un poignard et, surtout, une épée longue du type spatha (meki en gothique).

Quand ils partaient en opération, ils se trouvaient dans des conditions a priori favorables. Ils disposaient d’effectifs considérables, 320 000 hommes dit l’Histoire Auguste301, dont il faut se méfier, mais pas toujours et pas totalement. Disons donc que le problème des effectifs, pour les Goths, ne se posait pas. Les hommes, comme les Alamans, étaient soumis à une discipline stricte et connaissaient tout ce qu’il faut savoir, ils pouvaient notamment faire des camps, science qui distinguait les barbares des autres à en croire Grecs et Romains.

Une armée (harjis) était constituée par le regroupement de plusieurs hordes (hansa)302, et l’on retrouve ici l’importance de la famille pour les anciens Germains. Elle était commandée par un roi unique, ce qui pourrait s’expliquer par le fait que les armées de Goths regroupaient des Goths et d’autres nations alliées mais subordonnées. Le plus célèbre de ces souverains s’appelait Kniva, et il a infligé aux Romains un désastre à Abrittus, où l’empereur Dèce a été tué. L’infanterie jouait un rôle essentiel; aux IVe et Ve siècles encore, les Wisigoths n’avaient pas de cavalerie et en empruntaient aux Ostrogoths en cas de nécessité303.

Sur le champ de bataille, les hommes étaient disposés en phalange, avec une réserve; ils se protégeaient derrière un mur de boucliers et s’appuyaient sur le cercle de chariots, dispositif typiquement gothique. Contrairement aux Romains, surtout aux Romains du IIIe siècle, ils recherchaient le corps à corps. Mais, au besoin, ils savaient reculer sur ordre, ce qui caractérise les vrais professionnels de la guerre. Comme les autres Germains, ils pouvaient pratiquer la guérilla et les embuscades, et n’ignoraient pas la poliorcétique304. Ils étaient devenus marins et, avec leurs alliés, avaient aligné jusqu’à 2 000 navires pour leurs entreprises de pillage305 qui les menaient depuis la mer Noire jusqu’à l’Asie Mineure. Il n’est pas exclu que des Grecs et des Romains aient armé ces navires, qu’ils aient formé les équipages.

Comme les Francs et les Alamans, les Goths sont entrés dans l’histoire de Rome d’abord sous de faux noms ; comme pour les autres Germains, les historiens ont cherché à trouver quel exploit initial il conviendrait de leur attribuer. Les Gètes qui se sont jetés sur les provinces danubiennes sous Caracalla, en 214/215, sont ainsi soupçonnés d’avoir été les premiers Goths à avoir attaqué l’empire306. C’est à eux (?) que furent payés des tributs à partir de 230. Ce sont eux, peut-être, qui menèrent un raid en 235 ; ils se cachent, également peut-être, sous les noms des Daces, des Carpes et des Sarmates qui attaquèrent l’empire et furent objet d’une contre-attaque des légions en 236/237307.

De toute façon, ils entrèrent dans l’histoire de Rome de manière fracassante, par le sac retentissant d’Histria en 238308. De 242 à ils menèrent de grands raids et vainquirent Gordien III à Philippes. En 249, ils réapparurent sur le Danube d’après G. C. Brauer309, Sous Dèce, les Goths constituèrent la grande affaire du règne. Emmenés par leur roi, Kniva, ils envahirent les Balkans dès 250, poussèrent jusqu’à Béroé et Philippopolis, ce qui permit à Dèce de se faire appeler « très grand vainqueur des Daces » et « des Germains », Dacicus maximus et Germanicus maximus310°. À la bataille d’Abrytus (ou Abrittus), qui se déroula entre le 9 et le 24 juin 251, Dèce fut battu et tué311.

Dès 252, les Goths se tournèrent de préférence vers l’Asie Mineure et les fantassins devinrent marins312. Ce n’est pas nécessairement parce que les légions leur barraient le passage ; c’est peut- être parce qu’ils recherchaient des terres non encore pillées. Le sac d’Éphèse leur rapporta en prime un tribut, payé par l’empire313. Un usurpateur, Émilien, les chassa de Mésie où ils étaient revenus au printemps 253 314. En 256, ils partirent en direction du Pont315. En 258, ils se jetèrent sur l’Asie. En 259-260, une quatrième expédition leur permit de ravager et la Grèce et l’Asie316. Vers 260, des « Scythes » (en réalité des Goths) avaient mené une opération de pillage à travers la mer Noire317. Et l’on s’est demandé si les barbares qui ont pillé Oinoanda de Lycie n’appartenaient pas à ce peuple318. Ils renouvelèrent leurs offensives, en 262 à travers la mer Égée319, en 263 jusqu’à Éphèse, en 266 jusqu’à Héraclée du Pont. En 267 ou 268, ils menèrent deux opérations de front. Les uns atteignirent l’Asie Mineure. Les autres se dirigèrent vers la Thrace, la Macédoine (Thessalonique) et la Grèce (Athènes, Corinthe, Argos et Sparte)320. Ils auraient étendu leur rayon d’action jusqu’à la Crète et à Chypre.

Gallien les aurait vaincus à Naissus321. Mais en 269/270, Claude II leur fit subir une défaite assez sévère pour qu’il en retire le titre de Gothique, « vainqueur des Goths », sous lequel il est passé à la postérité322. La défaite ne fut cependant pas assez complète et l’empereur fut contraint d’installer sur la frontière plusieurs de leurs communautés323. Dès 270, ou au début de 271, en compagnie de Vandales, ils franchirent le Danube et pillèrent la Pannonie et la Mésie324. En 276 et 277, accompagnés par des Alains, ils ravagèrent la Grèce et l’Asie, ce qui permit à Probus de se faire appeler Gothicus maximus325. En 295 au plus tard, de nouvelles installations de Goths ont peut-être eu lieu, à l’intérieur de l’empire cette fois326.

Il n’est pas utile de reprendre à propos des Goths la démonstration élaborée plus haut à propos des Alamans. Mais, pour les uns comme pour les autres, la démographie a donc constitué un élément important de force militaire ; ils pouvaient aligner des effectifs importants et les renouveler, même après un désastre.

BILAN PROVISOIRE

Au total, il apparaît que les peuples germaniques, malgré des traits communs, présentaient une assez forte diversité, même dans leur façon de combattre. Les Francs étaient le peuple de la hache et de l’angon, les Alamans de la spatha et du bouclier, les Goths de l’épée et de la cuirasse. Mais ils étaient tous devenus redoutables au IIIe siècle, bien plus qu’auparavant, sans doute pour plusieurs raisons : ils avaient mis au point de nouvelles armes, dont on ne possède aucune mention pour les périodes antérieures, ils étaient plus nombreux, notamment, mais pas exclusivement, grâce au renfort des Goths, et ils avaient constitué des confédérations.
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CHAPITRE V

Les ennemis
2. L’Iran

Argument. Ennemi peu redoutable jusqu’à la fin du IIe siècle de l’ère chrétienne, l’Iran a causé des difficultés aux armées romaines au cours du IIIe siècle. Il n’est pas facile de dire pourquoi. On doit envisager une plus grande agressivité, un contexte stratégique rendu favorable par les guerres qui se déroulaient à l’ouest, une amélioration de l’armement et de la tactique et une population plus nombreuse. Les difficultés rencontrées par l’armée romaine en Occident furent accrues par l’hostilité que lui manifestait l’Iran.



Les Romains redoutaient les Germains plus qu’ils ne craignaient les Iraniens. Tacite, dans La Germanie, l’a clairement dit327. Et le chant de Probus le rappelle : « Quand nous aurons vaincu mille guerriers francs, combien ne vaincrons-nous pas de millions de Perses328? »

Mais d’abord, une question : pourquoi parler de l’Iran alors que les anciens et les modernes parlent des Parthes jusque dans les années 220/230 puis des Perses? C’est que ces noms géographiques renvoient à la patrie de la dynastie régnante. Sur le champ de bataille, bien d’autres peuples intervenaient, et ils représentaient un monde immense. Là se trouve un autre aspect fondamental du problème : en ce temps-là, l’Iran avait formé le seul grand empire susceptible de faire pièce aux Romains329 (doc. n° 24).

DES PROBLÈMES HISTORIQUES…
ET QUELQUES SOLUTIONS

Les Romains connaissaient bien les Iraniens sur le champ de bataille. Ils avaient même subi des humiliations de leur part. Le désastre de Carrhae en 53 avant J.-C., au cours duquel le célèbre Crassus, qui commandait l’armée romaine, avait trouvé la mort, les a beaucoup marqués. Marc Antoine, par la suite, sans avoir subi un aussi grave échec, n’en dut pas moins laisser quelques enseignes aux ennemis. En 20 avant J.-C., Auguste envoya son beau-fils, Tibère, le futur empereur, pour toutes les récupérer. L’entreprise se fit en douceur : menacés d’une invasion, les Iraniens préférèrent céder et rendre sans combattre les objets du litige. Cette scène a été sculptée sur la cuirasse de la statue d’Auguste qui a été retrouvée à Prima Porta, dans la villa de Livie, son épouse. On voit donc que les échecs et les succès alternaient, quoi que l’on en ait dit.

La révolution en Iran

La dynastie qui régnait sur l’Iran jusqu’au début du IIIe siècle appartenait à la famille des Arsacides, issue du peuple des Parthes. C’est pour cette raison que les historiens parlent des Parthes Arsacides; les Romains ne se souciaient que du mot Parthes, qui se retrouve dans les titulatures de Trajan, « très grand vainqueur des Parthes », Parthicus maximus, et de Septime Sévère, qui pensa qu’il ne pouvait faire moins que de reprendre la plus célèbre des appellations de son illustre prédécesseur. Peu après 210, une famille originaire de la Perse, les Sassanides, entra en révolte contre les Parthes Arsacides. Son vrai fondateur, Ardashir Ier, également connu sous le nom d’Artaxarès, s’était révolté vers 208. Il ne lui fallut pas moins de trois batailles pour conquérir le pouvoir, objectif atteint seulement vers 222/223, et il n’élimina définitivement ses compétiteurs qu’en 228/229 après l’échec que connut une ultime tentative de ses ennemis330.



24. L’Iran ancien.

L’empire iranien, dont le cœur était constitué par la Perse et la Parthie, pouvait s’étendre depuis la Mésopotamie jusqu’aux limites du Pakistan actuel. Ses dimensions variaient en fonction des succès remportés à la guerre par le roi des rois.

Dans les manuels, on voit donc les Perses Sassanides succéder aux Parthes Arsacides, mais ils appartenaient tous à l’Iran. Il est à noter que cette révolution de palais n’a pas beaucoup attiré l’attention des Romains qui ont continué à parler des Parthes jusqu’au temps de Claude II (268-270) et de Probus (276-282)331, apparemment sans savoir qu’un changement s’était produit à la tête du pouvoir ennemi, de même que, pendant longtemps, ils avaient pris les Goths pour des Scythes. Il semble donc que leur service de renseignements et leur diplomatie, souvent efficaces, ne l’étaient pas dans tous les secteurs.

Ce changement a été diversement interprété par les modernes. Pour un grand nombre d’entre eux, les Parthes auraient été modérés et les Perses beaucoup plus agressifs. On prête à ces derniers un fort « nationalisme » (terme anachronique ; il vaut mieux parler de patriotisme) et des sentiments religieux extrêmes, en faveur du mazdéisme332. En réalité, l’Iran des Arsacides aurait été tout aussi belliqueux s’il l’avait pu, mais il se trouvait en position de faiblesse vis-à-vis des Romains, ce qui explique son relatif pacifisme333. C’est ce que l’Histoire Auguste fait dire à Sévère Alexandre334. On remarquera donc que, si une évolution s’est faite à cet égard, il faut l’expliquer par des progrès de l’Iran dans le domaine militaire. Il nous restera à expliquer quels furent ces progrès ; ou du moins, à essayer de les analyser.

Les sources

Il est plus facile de connaître les Iraniens que les Germains335. Certes, ils n’ont pas laissé de vrais « livres d’histoire », analogues aux écrits d’un Dion Cassius ou d’un Hérodien. On peut toutefois trouver quelques informations chez des auteurs arméniens (Faustus Buzandats’i, le pseudo Moses Khorenats’i), syriens (Ephrem, Michel) ou arabes (al-Tabari, Eutychius). Et nous leur devons de longues inscriptions et de grands reliefs, qui rendent mieux compte de la réalité historique. Parmi ces textes importants336, certains sont moins connus, même des érudits, comme ceux qui ont été trouvés à la Ka’aba-i Zardusht ou à Barm-e-Dalak. En revanche, celui qui provient de Naqsh-i Rustam est célèbre. Le site se trouve à 6 kilomètres au nord de Persépolis ; il rapporte en trois langues les exploits de Sapor Ier qui a vaincu l’empereur Valérien. Cette inscription est souvent désignée par le sigle RGDS, qui signifie Res Gestae divi Saporis, Les exploits du divin Sapor, par analogie avec un texte analogue gravé dans l’Empire romain après la mort d’Auguste, les RGDA, autrement dit Res Gestae divi Augusti (évidemment, nous utiliserons cet écrit de Sapor Ier). Les sculptures monumentales ne présentent pas moins d’intérêt337. On connaît quatre grands reliefs qui datent du règne d’Ardashir Ier, le fondateur de la dynastie, et huit de Sapor Ier, son fils. Ces derniers proviennent de Bishapur (3), Naqsh-i Rajab (2), Naqsh-i Rustam (l)338, Darabgird (l)339, et Sarab-i Qandil (1). Les monnaies sont en revanche décevantes pour notre propos. Elles négligent l’aspect militaire du pouvoir royal, au profit de son rôle politique et religieux : le plus souvent, mais pas toujours, elles portent le buste du souverain au droit et un autel embrasé au revers340.

Les historiens modernes fournissent une aide relativement précieuse car ces documents ont été souvent et bien étudiés, notamment en langue française. Mais on doit ici aussi déplorer une certaine coupure entre les spécialistes du monde classique et les autres, les premiers s’étant rarement intéressés aux travaux des seconds, ceux qui étudient l’Orient. Et l’on regrettera aussi le peu d’intérêt porté par tous à ce que ces documents nous apprennent sur l’art de la guerre tel qu’il était pratiqué par les Iraniens au cours du IIIe siècle341.

ETAT, SOCIÉTÉ ET CULTURE

Pour l’Iran, comme pour le monde romain, l’examen de la société, dont l’armée offre un reflet – déformé il est vrai –, permet de comprendre comment était pratiqué l’art de la guerre. De même, les structures sociales influencent l’organisation de l’État et la culture.

L’État

Les deux puissances ennemies possédaient beaucoup de points communs à plusieurs égards. Et tout d’abord, elles entraient dans la catégorie des monarchies, États dont les souverains exerçaient un pouvoir à la fois civil et militaire342, avec de fortes implications religieuses343. Dans chaque cas, le souverain exerçait le pouvoir, commandait en personne l’armée et protégeait ou dirigeait la religion (l’empereur des Romains portait le titre de souverain pontife). Les RGDS commencent précisément par une titulature qui dit comment Sapor Ier comprenait la nature de son autorité : « Moi, (je suis) l’adorateur de Mazda, le dieu Sapor, le roi des rois, roi des Aryens [= Iraniens] et des non-Aryens, de la race des dieux, fils de l’adorateur de Mazda, le dieu Artaxarès, roi des rois, roi des Aryens, de la race des dieux, petit-fils du dieu Papakès, roi. Du peuple des Aryens [je suis le seigneur (?)]344. » La fin du texte, endommagée, n’est pas très claire. On voit néanmoins que, dans cette civilisation, le titre de roi va de pair avec le statut de dieu. L’aspect religieux joue donc un grand rôle à côté de l’aspect politique, et la nature divine du roi est affirmée en Orient de manière plus explicite que ne l’est, en Occident, celle de l’empereur. Trois autres inscriptions345, trouvées dans la Ka’aba de Zoroastre, à Naqsh-i Rustam et à Naqsh-i Rejeb, font connaître un dénommé Kartir, personnage important et « prince ecclésiastique346 » du roi, actif dans les années 224-241. Il n’est pas toujours facile de discerner quelle était la place qu’il occupait auprès de son maître, mais elle n’était assurément pas négligeable.

Certes, l’élément militaire n’est pas présent de manière explicite dans le début de la célèbre inscription trouvée à Naqsh-i Rustam. Mais la suite du texte donne la liste des victoires du roi des rois, et des représentations figurées le représentent clairement comme un chef de guerre. Un camée, qui a été déposé au Cabinet des médailles de la Bibliothèque nationale de France347, et qui a été reproduit dans l’iconographie de ce livre plus loin, sous le n° 30 (p. 154), montre Sapor Ier qui est monté à cheval et qui capture Valérien en lui saisissant le poignet; le même geste est reproduit sur un relief de Naqsh-i Rustam. Évidemment, la représentation est métaphorique ; il est peu probable que le roi se soit trouvé face à l’empereur et qu’il se soit emparé de lui de la sorte. Mais il doit être clair pour tous que la capture de l’empereur des Romains a été faite par le roi des Iraniens.

C’est d’ailleurs sur les sculptures que le souverain apparaît le plus souvent comme guerrier. Sur le camée mentionné plus haut, il est monté sur un cheval non protégé. Il porte au côté une très longue épée, placée dans un fourreau rectangulaire, et prolongée par un grand pommeau. Son équipement comprend un casque et une cuirasse qui couvre seulement la poitrine et pas les épaules. Plusieurs reliefs, notamment à Bishapur, montrent un empereur s’humiliant devant le roi. Les historiens ont hésité à l’identifier, songeant à Gordien III, à Philippe ou à Valérien; c’est probablement ce dernier qui a été représenté348. À Bishapur également, le sculpteur a représenté Valérien en suppliant, un genou à terre devant son vainqueur349. Sur des reliefs de Naqsh-i Rustam et Firuzabad, un autre souverain de la même dynastie porte une cuirasse analogue et il embroche un ennemi avec une longue lance350. L’ennemi vaincu peut être représenté dans deux attitudes différentes. Au moment de la capture, le roi le saisit au poignet. Ensuite, une fois qu’il a été fait prisonnier, il met un genou à terre, et il tend les mains vers le bas pour supplier qu’on l’épargne. Un cadavre, au sol, symbolise tous les Romains tués au combat (doc. n° 25)351.



25. Stèle de Bishapur.

A gauche, c’est sans doute Valérien qui est représenté, un genou à terre, en suppliant. Un corps allongé symbolise les Romains morts à la guerre. Sapor Ier est à cheval devant l’empereur.

Le roi des rois était assisté par deux conseils352, le premier réservé à ses parents, le second à des sages et des mages. Mais, dans un État très centralisé, tout partait du souverain et tout aboutissait à son autorité. En fait, il n’y avait pas là de grandes différences avec le monde romain353 : dans les deux cas, l’empire était immense et le pouvoir centralisé. Certes, il variait perpétuellement en extension, en fonction du plus ou moins bon état des forces militaires de l’Iran. Dans le meilleur des cas, il recouvrait la Mésopotamie à l’ouest et les États actuels que sont, outre l’Iran, l’Afghanistan et l’ouest du Pakistan ; un protectorat plus ou moins large pouvait s’étendre sur les petits pays situés au nord de Kaboul. L’Arménie était 1’« éternelle pomme de discorde » entre eux (M. Le Glay)354, toujours théoriquement indépendante, toujours sous la dépendance de l’un ou de l’autre. C’est que cette montagne, située entre les deux empires, permettait à celui qui la contrôlait d’attaquer plus facilement l’ennemi, puisqu’il est plus aisé de descendre un massif que de l’escalader quand on est soldat. Elle donnait aussi un regard sur la Mésopotamie ; cette région, souvent sous contrôle romain durant cette période, a toujours été considérée par les Iraniens comme leur arrière-cour.

La société

La monarchie iranienne s’appuyait sur une société diversement analysée. Certains auteurs n’hésitent pas à la qualifier de « féodale »355 ; soit. Mais nous ferons remarquer que la féodalité, dont l’âge d’or se place entre le XIe et le XIIIe siècle en Europe occidentale, aurait été une institution terriblement moderne pour l’Antiquité. Il nous semble que ce mot, anachronique, a été mal choisi et qu’il vaut mieux dire, de la société iranienne du IIIe siècle, qu’elle était archaïque, figée, sans pour autant être paralysée par un système de castes. On a voulu y voir une société indo-européenne encore divisée en trois couches, les prêtres (asron, assistés des databaran,. les juges), les guerriers (artestaran) et les producteurs (:vastryosan ou cultivateurs et hutuxsar ou artisans).

Au sommet se trouvait une noblesse qui était divisée en plusieurs degrés. « Les plus grands » (sahrdaran) se composaient des parents du roi et des gouverneurs de provinces, les illustres satrapes, qui n’étaient pas aussi despotiques, riches et voluptueux qu’on l’a dit. Les personnages liés à la maison royale avaient droit au titre plus modeste de « très grands » (vaspuhragan). Puis venaient « les grands » (vuzargan) et enfin « les simples nobles » (azadan). Au sommet des non-nobles se trouvaient ceux que nous serions tentés d’appeler les notables, qui appartenaient à quelques « grandes familles » qui possédaient beaucoup de richesses. La famille, précisément, représentait un fort élément d’archaïsme : elle était patriarcale, patrilinéaire, polygame et endogame.

Les non-nobles et non-riches venaient ensuite. Ceux qui se plaçaient au-dessus des autres, dans cette catégorie, sont appelés par les modernes des « citoyens », mot qu’ils emploient pour traduire mard-i sahr : cette interprétation nous paraît discutable, car ce terme n’est pas adéquat dans une société aussi hiérarchisée et dans une monarchie aussi autoritaire. Sous ces mard-i sahr se trouvaient les « sujets du roi ». Cette masse regroupait les anciens mard-i sahr qui avaient subi une condamnation en justice, mais qui restaient libres, les affranchis et les étrangers. Enfin, comme partout, on trouvait en Iran des esclaves ; mais ces derniers pouvaient servir dans l’armée356, ce qui n’était pas le cas en Occident, où ils étaient jugés indignes de porter les armes.

La culture

La situation de la culture iranienne au cours du IIIe siècle mériterait que l’on s’y attarde davantage, car elle n’est pas sans intérêt357. Il est en effet évident que l’Iran a donné naissance à un art raffiné, qui a séduit de nombreux amateurs. Ce n’est pourtant pas ici le lieu de traiter ce sujet, et nous renvoyons à deux grands livres faits de textes et d’images, l’un écrit par R. Ghirshman et l’autre par Mme F. Demangé, celui-ci pour une exposition358. Mais la culture n’explique que partiellement l’attitude de ce peuple à la guerre. Quoi qu’il en soit, un point mérite un bref traitement, le thème de l’influence grecque. Les Iraniens, au temps de la dynastie arsacide, étaient attirés par l’hellénisation et le mythe d’Alexandre paraît avoir été répandu parmi les élites. Mais ils auraient au contraire rejeté cette culture au nom du patriotisme sous les Sassanides, si l’on en croit les modernes. Nous ferons pourtant remarquer qu’ils n’étaient peut-être pas aussi bornés, incultes et intolérants qu’on l’a dit. En effet, ils n’ont pas totalement éliminé les influences de l’art grec dans leur répertoire iconographique, quitte à les adapter à leurs goûts359. Bien plus, la célèbre inscription de Naqsh-i Rustam, qui célèbre la victoire de Sapor Ier sur Valérien, et qui est un monument de patriotisme iranien, appartient en réalité à la catégorie des trilingues; or, à côté des versions parthe et perse, on y trouve un texte en grec.

LES IRANIENS ET LA GUERRE

Avant de voir comment les Iraniens se battaient360, et pour le comprendre, il faut présenter leur conception de la stratégie.

La stratégie

Nous ne reviendrons pas sur la question d’une hypothétique « grande stratégie », déjà abordée dans les chapitres consacrés aux Romains et aux Germains. Mais il est évident que le roi avait un ou des objectifs militaires et qu’il se donnait les moyens de le ou les atteindre. Ce qui caractérise le mieux une stratégie, c’est le choix fait par les autorités de la défensive ou de l’offensive. Nous avons dit plus haut qu’il faut atténuer l’opposition traditionnelle entre des Arsacides modérés et des Sassanides agressifs ; les uns et les autres ont manifesté, au demeurant comme les Romains, un véritable impérialisme361. Mais une différence les opposait : les Arsacides étaient contraints à la défensive par l’archaïsme de leur outil militaire362, alors que les Sassanides ont été plus habiles et ils ont sans doute amélioré leur armée, Il faudra donc voir comment.

Rappelons donc les objectifs et les moyens de les atteindre. En ce qui concerne les objectifs, et pour nous limiter à ceux qui intéressent le voisin romain, nous en distinguerons trois. Avant tout, Ardashir Ier formula une exigence surprenante: il voulait reconstituer l’empire achéménide, c’est-à-dire toute l’Asie et la partie de l’Europe qui va jusqu’au Strymon, un fleuve qui coule à l’est de Salonique (un historien britannique ne croit pas à cette requête)363, Ensuite, et pour les raisons mentionnées plus haut, les Iraniens cherchaient à contrôler l’Arménie, en mettant au pouvoir dans ce pays un roi à leur dévotion364. Il est inutile de dire que les Romains visaient le même objectif avec le même moyen, placer le souverain et son pays sous leur protectorat. Enfin, ils considéraient que la Mésopotamie, la partie orientale du Croissant fertile365, leur appartenait depuis des siècles, pour des raisons géographiques et par tradition. Pour les mêmes raisons, les Romains cherchaient à s’emparer de ces terres.

Qu’ils y aient été poussés par des motifs militaires, leur supériorité en mobilité366, ou géographiques, l’immensité de leur pays367, ou par ces deux types de motifs à la fois, les Iraniens avaient mis au point une stratégie en cas d’agression romaine. Ils avaient fait un choix : perdre de l’espace pour gagner du temps. Ils reculaient, laissant aux agresseurs l’apparence d’une victoire. Ces derniers cependant voyaient les difficultés s’accumuler avec le temps et la distance, et trois problèmes s’ajoutaient les uns aux autres : les lignes d’approvisionnement s’étendaient dangereusement, la pratique de la terre brûlée accroissait les problèmes de logistique et la guérilla les harcelait.

En fait, les Iraniens, jusqu’au début du IIIe siècle, étaient incapables de vaincre les Romains, et ces difficultés qu’ils leur créaient ne les mettaient pas en situation de remporter une victoire. Mais elles créaient chez leurs ennemis des conditions psychologiques déplorables. Et ce n’est pas tout. Dans un livre récent, G. Brizzi a attiré l’attention sur un aspect négligé de cette stratégie368. Les Juifs détestaient les Romains, parce qu’ils avaient soumis leur pays et parce que Pompée avait souillé le Temple de Jérusalem. De plus, ils étaient bien traités en Iran. De ce fait, ils constituaient une « autre menace » pour les Romains. Ils aidaient leurs protecteurs en leur fournissant des vivres, ils provoquaient des troubles sur les arrières des envahisseurs en poussant leurs compatriotes vivant dans l’empire à se soulever et ils apportaient une aide utile dans les combats urbains.

L’armée

Pour appliquer cette stratégie, malgré tout, il fallait une tactique et une armée. Celle-ci n’était pas permanente au début, au moins jusqu’au temps de Sévère Alexandre369. Elle obéissait à un principe décimal : elle était divisée en unités de 50, 100, 1 000, 10 000 combattants, et regroupait des effectifs allant de 10 000 à 50 000 hommes370. Quand il fallait la réunir, le roi décidait de tout, des effectifs à mobiliser et du lieu de la réunion des troupes ; les satrapes avaient pour mission d’appliquer localement ses décisions371. Cette armée était assez largement constituée sur une base nationale. Certes, elle recourait à des mercenaires372; mais, ne serait-ce que pour des raisons financières, ces derniers, qui étaient enrôlés individuellement ou collectivement, par peuples373, étaient sans doute moins nombreux qu’on ne l’a dit. Ils fournirent, sous les Sassanides, une nouvelle unité, les « jeunes nobles » (kardakes).

L’armée iranienne comptait aussi dans ses rangs des Scythes, et même des Grecs et des Romains, volontaires ou prisonniers de guerre. Le roi de Perse avait reçu des troupes d’Arménie374. Mais il avait essuyé des refus de la part des Bactriens, des Albains, des Ibères (les Ibères du Caucase) et des Tauroscythes375. Ces refus veulent pourtant dire que le roi des rois recevait des renforts de ces peuples en temps ordinaire. Enfin, le recours aux esclaves, comme on l’a dit, permettait de compléter les effectifs de certaines unités. L’Iran pouvait aussi fournir des troupes à ses alliés. L’Histoire Auguste, qui n’a pas forcément toujours tort, dit qu’en une occasion le roi envoya des auxiliaires au roi des Cadusiens, un peuple de Médie qui vivait sur les bords de la Caspienne376.

On distinguait quatre types d’unités.

La garde royale (hamriz ou traban) était constituée, a-t-on écrit, de soldats d’élite, tant sur le plan social que sur le plan militaire, ce qui paraît plutôt logique377. En fait, beaucoup d’entre eux, sinon tous, étaient des mercenaires, recrutés notamment sur les bords de la Caspienne. Un avantage de ces étrangers tenait à ce qu’ils ne parlaient pas bien la langue du pays et qu’ils ne connaissaient pas beaucoup de monde; de ce fait, ils pouvaient plus difficilement participer à des complots. Ils servaient de gardes du corps et, au besoin, de missi dominici. On connaît plusieurs unités. Les immortels, déjà attestés au temps des Achéménides, pendant les guerres médiques contre les Grecs, étaient ainsi appelés parce que chaque soldat mort au combat était aussitôt remplacé. Ils étaient placés sous le commandement d’un madikanpat. On connaît également les héros et, propres à l’époque sassanide, les pages du palais (retak)378. Un document iconographique de Firuzabad représente peut-être deux pages, des archers montés sur des chevaux cuirassés379.

Le point fort de l’armée iranienne, par tradition, était sa cavalerie (ramik), lourde et légère380.

La cavalerie lourde381 était une arme d’élite, tant socialement que tactiquement (asvar, asvaran : le perse, comme le latin, utilise le même mot pour la cavalerie et la chevalerie), Seuls les nobles y servaient, regroupés en une unité de 1 000 hommes placée sous les ordres du surena (il s’agit sans doute d’un nom commun, mais il a été souvent pris pour un nom propre). On les appelait cataphractaires ou clibanaires, « cuirassés », parce que l’homme et le cheval étaient entièrement revêtus d’une cotte de mailles (doc. n° 26). Certes, ces hommes utilisaient un arc et une hache ou une masse382. Mais leur arme la plus caractéristique était une grande lance, très allongée. Elle est parfois représentée sur des monnaies iraniennes383, mais on la voit surtout sur des monuments figurés plus amples. Un dessin célèbre, vu à Doura-Europos, montre un de ces combattants qui charge, le chef coiffé d’un casque en forme d’une longue pointe dressée vers le ciel (doc. n° 27). Une fresque de ce même site montre un combat de cavalerie; les soldats montés se protègent avec une cuirasse, tuent avec une longue lance et un arc384. Un relief de Firuzabad montre des cavaliers cuirassés et équipés d’une longue lance qui chargent385. Une autre image du même site porte un autre cavalier de ce genre qui assure la victoire d’Ardashir Ier, fondateur de la dynastie perse sassanide, sur Artaban V, le dernier des Arsacides (doc. n° 28)386. Une autre sculpture, de Naqsh-i Rustam celle-ci, qui permet de voir Hurmazd II embrochant un ennemi, a déjà été mentionnée387. Sur le même site, on peut contempler des sculptures avec des combats entre cavaliers lourds388. Pour porter le poids que représentaient la cuirasse du cheval et le cavalier avec tout son équipement, il fallait des chevaux spécialement sélectionnés. Seule la plaine de Nyssa, en Margiane, les fournissait389.



26. Protection de cheval.

Le corps du cheval était recouvert par une cuirasse à écailles (à gauche). A droite, c’est la tête de l’animal qui est protégée.



27. Un cavalier cuirassé vu à Doura-Europos.

Le cheval et l’homme sont entièrement recouverts d’une cotte de mailles, et pas d’écailles comme dans le cas précédent. Le guerrier porte en outre un casque conique et une longue lance. Ce type de cavalier, typiquement iranien, a été imité d’abord par les peuples iranophones qui nomadisaient au nord de la mer Noire et ensuite par les Romains.



28. Relief de Firuzabad.

L’homme et le cheval sont protégés par une cuirasse, mais le cavalier porte un bonnet et pas un casque. Il utilise une longue lance avec laquelle il embroche son adversaire.

La cavalerie légère390 était répartie en unités de 10 000 hommes, également placées sous les ordres du surena. Ceux des nobles qui ne servaient pas dans la cavalerie lourde étaient utilisés pour encadrer les autres unités. La proportion391 entre lourds et légers semble avoir été de 1/12 d’après l’Histoire Auguste, mais il devrait en bonne logique être de 1/10. On les retrouve aussi sur des monnaies392. Ni l’homme ni le cheval n’étaient protégés et l’arme utilisée était le redoutable « arc turquois », un arc composite à double courbure, qui faisait d’eux les meilleurs archers du monde (doc. n° 29)393. Il était en effet fabriqué avec plusieurs matériaux, un bambou, de la corne comprimée et une couche de tendons de bœuf. Avant son utilisation, il présentait sa concavité vers l’ennemi. Il fallait une grande force des bras pour ramener la corde vers l’arrière. Mais, une fois libérée, elle partait avec une vitesse et une puissance exceptionnelles. Et les utilisateurs avaient découvert que les pointes de flèches à section carrée possédaient une force de pénétration supérieure aux autres.



29. Arc turquois ou composite.

Menéndez Argüin A. R., 2000, p. 156.

D’après Hérodien, ils auraient utilisé au combat des chameaux lourdement armés394 ; l’iconographie ne conforte pas cette assertion.

Par tradition, l’infanterie (ram) faisait piètre figure comparée à la cavalerie ; elle traînait avec elle une solide réputation de médiocrité, bien qu’elle aussi ait été encadrée par des nobles. Elle était répartie en unités de 50 hommes, de 100 (draft), proches des centuries romaines, de 1 000 (hazarmardt, sous un hazarpat) et de 10 000 (aux ordres d’un baivarpat). Pour autant qu’on le sache, il ne s’agissait que de fantassins légers, surtout au début du IIIe siècle.

La tactique

Au combat, la tactique la plus ancienne consistait à commencer par le choc, le commandement envoyant d’abord une charge de cavalerie lourde. Cette masse de métal lancée aussi vite que possible ne pouvait pas être arrêtée, et elle faisait voler en éclats la première ligne ennemie, même si cette dernière était formée par des légionnaires. Mais, une fois cet objectif atteint, les hommes étaient immobilisés un moment, car il leur fallait retourner en arrière pour reprendre de l’élan. C’est alors que les fantassins de la deuxième ligne intervenaient : ils faisaient tomber les cavaliers de leur monture, et ils les égorgeaient proprement. En outre, ces combattants se révélaient inefficaces contre la mobilité des nomades.

Après le choc venait le tir, œuvre de la cavalerie légère. Les nouveaux venus s’approchaient aussi près que possible des ennemis, mais en restant hors de portée des javelots et des flèches. Puis ils feignaient de fuir, avec l’espoir d’attirer des poursuivants, qui se seraient alors débandés, qui auraient quitté leurs rangs (ce fut l’erreur majeure des soldats de Crassus à Carrhae). Et ils se retournaient sur leur cheval, pour tirer une flèche vers l’arrière : c’était la célèbre « flèche du Parthe », qui demandait au soldat une grande force physique dans les bras, et une grande habileté à la fois comme cavalier et comme archer. L’infanterie, dans ce type de conflit, ne jouait pas un rôle majeur.

C’est précisément ce qui était reproché aux Iraniens : leur lâcheté, Depuis les guerres médiques, les Grecs et les Romains opposaient les hommes qui luttent de près, face à face, avec l’épée, à ceux qui combattent de loin avec des javelots et, pire encore, avec des flèches ; on trouve déjà cette antithèse dans Les Perses d’Eschyle. Il est inutile de rappeler que les Grecs et les Romains utilisaient des armes de jet chaque fois qu’ils l’estimaient utile.

Si l’on veut chercher ce qui a changé dans l’armée iranienne au cours du IIIe siècle, six nouveautés semblent devoir être prises en compte, sans que l’on sache laquelle lui a donné le plus d’avantages.

Une première évolution a été l’abandon des charges de cavalerie lourde, au moins contre l’infanterie des légions. C’est encore elles qui avaient permis à Ardashir Ier de vaincre Artaban V395. Elles provoquaient en effet de lourdes pertes dans les rangs de la noblesse et elles décapitaient l’élite sociale du pays.

En second lieu, l’instauration d’une armée permanente, ce qui impliquait un large recours à l’entraînement, à l’exercice, a certainement modifié les conditions du combat, en faveur de l’Iran.

Il y eut plus. Un texte d’Hérodien396, qui semble avoir échappé à beaucoup d’historiens, dit que des fugitifs de l’armée de Pescennius Niger avaient trouvé refuge en Iran et que, là, ils avaient formé des Parthes au combat d’infanterie lourde. Ils leur avaient appris à utiliser casque, cuirasse, lance et épée, et ils leur avaient aussi montré comment forger des armes. On serait tenté de faire un rapprochement entre cette mention et certains reliefs. Le roi est souvent représenté une longue épée au côté397. À Naqsh-i Radjab, Shapur Ier est accompagné de sa suite ; ces hommes vont à pied, et ils portent de longues épées398. Il en va de même à Darabgird, où un roi est représenté avec des piétons399. Une sculpture de Bishapur montre une plus grande variété de fantassins qu’on ne l’a dit, au moins trois types de soldats400; les uns portent une longue lance, d’autres une épée au côté, d’autres encore ont ces deux types d’armes. Leur présence et leur nombre laissent penser qu’ils avaient pris une importance qui, jusqu’alors, leur avait été déniée.

D’après Hérodien401, les Iraniens connaissaient la manœuvre enveloppante, qui consiste à encercler une aile de l’ennemi, un mouvement qui ne peut être mis en pratique que par des fantassins lourds bien entraînés. L’Histoire Auguste, toujours elle, dit que les Iraniens possédaient des étendards appelés signa402 ; or cet emblème, chez les Romains, appartenait à l’infanterie. Mais que peut-on en déduire? Et le passage d’Hérodien, unique, est-il crédible? Et, même si on peut lui faire confiance, la tradition instaurée par les Romains a-t-elle été maintenue? Et les combattants de Bishapur étaient-ils des fantassins lourds ? Quoi qu’il en soit, l’infanterie semble avoir accru son importance, au moins par le nombre.

En outre, un autre texte, celui-ci pris dans l’Histoire Auguste, dit que les Iraniens utilisèrent des éléphants et des chars de combat à partir de cette époque403. Les éléphants remplaçaient sans doute les cataphractaires : leur charge était irrésistible, et ils avançaient comme de véritables blindés. Quant aux chars, ils bénéficiaient de la mobilité, et leurs charges épuisaient les fantassins lourds. On objectera que l’Histoire Auguste n’est pas crédible. Certes. Pourtant, sur un des reliefs de Bishapur mentionnés plus haut, on voit précisément un éléphant et un char404.

Enfin, il est assuré qu’au IVe siècle au moins, les Iraniens savaient conduire avec talent des sièges ; sans doute avaient-ils appris plus tôt. Les fouilles de Doura-Europos ont en effet montré qu’ils maîtrisaient mieux la poliorcétique au milieu du IIIe siècle405. D’ailleurs, certains succès obtenus pendant la crise de l’Empire romain, notamment en Syrie, ne peuvent s’expliquer que par des progrès importants effectués en cette matière. Il n’est pas impossible que quelques nobles iraniens aient lu des traités qui avaient été consacrés à cet art et écrits à l’époque hellénistique. Ils ont sans doute aussi pris des leçons auprès des Romains qui eux-mêmes avaient été les élèves des Grecs.

LA CHRONOLOGIE DES CONFLITS

Dans ces guerres du IIIe siècle, on peut distinguer trois étapes majeures : offensives des Romains, offensives des Iraniens, réactions romaines 406.

Les défaites des Iraniens

Les premiers Sévères407, Septime Sévère et son fils, Caracalla, menèrent une politique clairement agressive contre l’Iran. En 195, le père se rendit en Mésopotamie parce que le roi des rois, Vologèse V, avait soutenu Pescennius Niger, et il vainquit des Arabes et l’armée des Parthes408. En 197, il reprit le même chemin. Il s’empara de Séleucie, de Babylone, de Ctésiphon et de Hatra, provoquant la fuite du roi409. Un traité lui permit d’ajouter à son empire deux provinces, l’Osrhoène et la Mésopotamie (en réalité, le nord de cette région) ; il reçut dans sa clientèle l’Arménie, l’Adiabène et le sud de la Mésopotamie410. Il est clair que les Iraniens ne pouvaient pas oublier cette humiliation et ces conquêtes qu’ils considéraient comme de pures injustices.

Caracalla, qui, nous l’avons vu, admirait Alexandre le Grand, souffla le chaud et le froid. Comme le Macédonien, il voulut d’abord s’imposer par la conquête et ensuite imposer l’amour de sa politique à ses ennemis. Mais il s’y prit mal411. En 215, Vologèse V réussit à l’apaiser et à éviter le conflit. En 216, l’empereur demanda en mariage la fille d’Artaban V qui, ne comprenant pas la finesse de cette politique, refusa. Il lui fit alors la guerre ; il envahit la Médie, prit Arbèle et là, fit détruire les tombeaux des anciens rois du pays et disperser leurs ossements. Ce sacrilège ne lui rapporta rien, sauf une solide haine.

En 217, l’armée de l’Iran attaqua en Mésopotamie et remporta une victoire à Nisibe. Macrin fut obligé de payer un lourd tribut pour avoir la paix et dut laisser Tiridate prendre la royauté en Arménie412.

Les défaites des Romains

Mais les Sassanides avaient en mémoire leurs échecs et le passé. Il faut évidemment montrer de la prudence devant les affirmations des inscriptions et les suggestions des reliefs gravés en Iran : la « propagande » y a certainement occupé une grande place, les artistes ont sûrement voulu plaire aux commanditaires, ce qui veut dire que les succès ont assurément été moindres.

Ardashir Ier (224-240)413 fit payer cher les agressions que son pays avait subies. Dès 226, il reprit Ctésiphon aux Romains et envahit la Mésopotamie ; sur sa lancée, il mena des raids en Syrie et en Cappadoce. Alexandre Sévère dut beaucoup combattre414. En 230, le roi des rois assiégea Nisibe et mena de nouveaux raids en Orient415. En 232, l’empereur contre-attaqua416, Pour atteindre ses objectifs, il divisa son armée en trois forces. L’une d’entre elles fut repoussée. Il arrêta la guerre sur un statu quo. Peut-être en 235, plutôt en 238, les Iraniens attaquèrent Nisibe et Carrhae417 et Ardashir Ier organisa une nouvelle offensive qui fut victorieuse418. Puis l’ennemi mena des raids contre Doura-Europos419 en 239 et Hatra en 240, enfin il prit Singara et Rhesaena en 24 1 420.

Le fils d’Ardashir Ier, Shapur, que nous appelons Sapor Ier (241-277)421, poursuivit en l’amplifiant la politique agressive de son père. Il fut l’un des personnages les plus importants de l’histoire du IIIe siècle, l’un des pires ennemis de Rome. On lui attribue trois grandes guerres422.

De 242 à 244, les Romains réagirent423. En 243, Gordien III reprit Nisibe et Carrhae et remporta une victoire à Rhesaena. Mais, en 244, il fut vaincu à Mésichè, vers Ctésiphon, d’après les RGDS, alors que l’empereur Julien, un siècle plus tard, le donne comme vainqueur424. Une inscription trouvée à la Ka’aba-i Zardusht, dont on avait fait graver une copie à Naqsh-i Rustam, dit qu’il fut tué dans cette guerre425. Un relief de Bishapur montre un personnage gisant à terre, face contre terre426. On a dit que c’était l’empereur qui était représenté dans la position du prisonnier qui s’humilie. Mais il est plus probable que ce corps allongé aux pieds du roi symbolise tous les Romains morts à la guerre ; c’est un type iconographique bien attesté par ailleurs. Si l’on fait la part de l’exagération naturelle dans ce contexte, on peut penser que l’empereur fut certes vaincu mais ni mis à mort ni fait prisonnier. Et les sources classiques sont unanimes : il fut ensuite tué par des Romains dans un coup d’Etat, à l’instigation de Philippe l’Arabe427.

Un autre bas-relief, celui-ci gravé à Darabgird, site proche de Fars, montre une étape suivante des événements : le roi installe un gouverneur à la tête des provinces qu’il vient de reprendre aux ennemis428. La suite de la mort de Gordien III ne fut pas brillante pour Rome. L’auteur du crime, Philippe l’Arabe, dut payer un énorme tribut pour obtenir la paix429. L’inscription des RGDS, de Sapor Ier, qui célébra un triple triomphe, fixe à 500 000 dinars d’or le montant du versement430. En dépit de cette humiliation, ou peut-être pour la cacher, le nouvel empereur eut l’impudeur de frapper des monnaies commémorant cette paix doublement honteuse, avec la légende « La paix [est] solidement établie avec les Perses », PAX FVNDATA CVM PERSIS. Et il se fit appeler « très grand vainqueur des Parthes », ou : « des Perses ».

2. Une telle paix ne pouvait pas durer431. Khosrov II, roi arsacide d’Arménie, s’était déclaré ennemi des Sassanides et ami de Rome; il disparut, sans doute assassiné, vers 252. Son successeur, Tiridate, annonça qu’il entendait suivre la même politique. Il fut contraint à la fuite et se réfugia chez ses protecteurs. Cette politique entraîna une nouvelle guerre, à l’initiative de Sapor Ier, d’abord vers Doura-Europos et Antioche, qui furent prises432. On débat encore de savoir s’il mena une ou deux offensives, et quand (253 plutôt que 252, ou 256, ou 253 puis 256)433. Quoi qu’il en soit, l’armée romaine subit un échec dès 253 à Barbalissos. D’après les RGDS, Rome y aurait perdu 60 000 hommes, chiffre qui paraît tout à fait excessif. La Syrie, qui n’était plus protégée, fut ravagée par les Iraniens qui s’emparèrent d’Antioche et de Doura-Europos ; l’Arménie et la Mésopotamie passèrent sous le contrôle du roi. L’inscription de Naqsh-i Rustam dit qu’ils prirent trente-sept villes en Syrie, en Cilicie et en Cappadoce434. Valérien leur reprit Antioche et Doura-Europos l’année suivante435. Mais, en 256, les Perses s’installèrent de nouveau dans Doura-Europos et ce ne fut pas pour eux « une victoire sans lendemain436 » puisque ce poste, certes petit mais bien placé, fut définitivement perdu pour les Romains.

3. Jusqu’alors, les Iraniens se retiraient après chacune de leurs offensives, entreprises qui s’apparentaient donc plus à des raids qu’à des guerres de conquête. En fait, conformément aux conditions de la guerre antique, un établissement durable dans des terres nouvellement contrôlées ne pouvait survenir qu’après une série de campagnes destinées à détruire le système défensif ennemi et à établir la domination du conquérant. C’était sans doute la politique suivie par Sapor Ier. Une troisième guerre est donc attestée en 259-260437. Le roi fit mettre le siège devant Carrhae et Édesse et ses troupes envahirent la Mésopotamie, puis la Syrie et enfin la Cappadoce.

L’empereur Valérien se rendit sur place pour mener une contre-attaque. Mal lui en prit: il fut vaincu à Édesse et capturé438. Sa défaite est racontée, du côté des Iraniens, par un camée déposé au Cabinet des médailles, à Paris (doc. 11" 30)439, et par des reliefs et des inscriptions trouvées à Naqsh-i Rustam440 et Bishapur; ils ont assurément été voulus par le roi pour ajouter à l’humiliation des vaincus et pour se grandir aux yeux de ses sujets. La capture du souverain, dans un combat, était sans doute ressentie plus durement que sa mort ; de toute façon, elle marquait un désastre militaire majeur. Le destin de Valérien est présenté de manière divergente par les modernes qui ne font pas confiance au roi. il fut sans doute promené de ville en ville puis il mourut, peut-être de mort naturelle. Sa dépouille aurait été empaillée pour qu’il soit possible de la présenter à tous les sujets du roi ; ou bien elle aurait été embaumée et rendue à son fils, Gallien441.



30. Camée de la BNF,
Sapor capturant l’empereur Valérien.

Sapor Ier prend par la main Valérien, ce qui est évidemment un symbole, car les deux personnages ne se sont peut-être jamais vus, en tout cas pas vus longtemps. Ce camée montre que les influences gréco-romaines pouvaient s’exercer avec force sur l’art iranien ; il se peut même qu’il ait été fabriqué par un artiste venu des bords de la Méditerranée.

L’empire de Sapor Ier avait atteint son apogée442. Vers l’ouest, l’Arménie était redevenue un protectorat et la Mésopotamie était reprise, cependant que la Syrie et la Cappadoce se trouvaient sous la menace permanente de raids de pillage; même Antioche était enlevée443. À l’est, le domaine iranien s’étendait jusqu’à Peshawar, au nord du Pakistan actuel, et il englobait le Kushan ; au nord-est, la Sogdiane, en Asie centrale, était sous le contrôle de l’Iran dont l’autorité s’étendait jusqu’à Kachgar et Tachkent.

Le récit des événements prouve que les Iraniens pouvaient aligner des effectifs considérables : il n’était pas possible de réaliser avec une seule armée tous les sièges couronnés de succès et toutes les campagnes qui sont mentionnées. Comme les Francs, les Alamans et les Goths, ils ont certainement bénéficié d’un essor démographique important.

Le retour des Romains

Les Romains, normalement, auraient dû réagir ; mais en avaient-ils les moyens ? Gallien, le fils du vaincu, qui ne pouvait pas rester inactif, annonça le rassemblement d’une grande armée que l’Orient ne vit jamais venir. Un renversement de conjoncture survint pourtant, pour des raisons diverses. D’abord, Sapor Ier vieillissait et, de ce fait, devenait moins agressif ; son successeur, Bahram Ier (271-274)444, se conduisit également avec davantage de modération. Ensuite, l’Iran rencontra une opposition inattendue, car elle vint d’une simple oasis, la cité marchande et caravanière de Palmyre. Enfin, les successeurs de Gallien purent reprendre le contrôle de la situation, notamment Probus (276-282)445 et Aurélien (270-275).

Ce n’est pas ici le lieu de s’étendre sur l’histoire de Palmyre, qui réussit à contrôler une bonne partie de l’Orient romain ; nous verrons plus loin cette épopée. Revenons-en aux Iraniens et aux Romains. La vraie contre-offensive commença en 283. Carus attaqua; c’était lui l’agresseur446. Il envahit la Mésopotamie et prit Séleucie et Ctésiphon ; la Mésopotamie passait sous son contrôle. Bahram II (274-293) ne put réagir, car il était alors aux prises avec la révolte de son frère Hormizd, qui avait pris le contrôle des provinces orientales. Dioclétien447, en 288, replaça l’Arménie sous son autorité et y installa un roi à sa dévotion, l’Arsacide Tiridate448. Narseh (293-302), nouveau roi des rois, organisa une contre-offensive449. En 296, il put chasser Tiridate d’Arménie. En il vainquit Galère, à qui Dioclétien avait confié la guerre sur ce front. Mais, en 298, il subit un désastre complet devant ce même Galère ; suprême affront, il perdit son harem dans l’aventure. En 299, un traité de paix fut imposé par Rome à l’Iran450. L’empereur plaçait sous son contrôle l’Arménie et le pays des Ibères, dans le Caucase, et la Mésopotamie revenait au sein de l’empire. Les vaincus ressentirent cet accord comme une profonde injustice et en éprouvèrent un vif sentiment d’humiliation. Il explique en grande partie les conflits du IVe siècle; mais c’est là une autre histoire451.

BILAN PROVISOIRE

En conclusion, nous constatons que, si l’armée romaine s’est affaiblie au cours du IIIe siècle, l’armée de l’Iran, elle, s’est renforcée. Elle est devenue permanente, ce qui implique sans doute une meilleure préparation des hommes au combat. Elle a peut-être utilisé de l’infanterie lourde. Elle a probablement eu recours à des éléphants et à des chars de combat. Elle a fait de notables progrès dans le domaine de la poliorcétique offensive, de l’art de prendre les villes. Enfin, le peuplement a sans doute connu un certain essor, ce qui a permis d’accroître les effectifs.
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Appendice

L’Arménie dans les guerres
entre Romains et Iraniens au IIIe siècle452

L’Arménie, pour son malheur, jouait un rôle géostratégique majeur. Ce petit État, perché sur une haute montagne, était situé entre deux empires immenses qui cherchaient de manière permanente à en prendre le contrôle. Il est en effet plus facile pour une armée, de descendre depuis un sommet vers l’ennemi ; il était également aisé, depuis cette hauteur, de s’emparer de la Mésopotamie. L’Arménie, constituée en monarchie, était en théorie dirigée par un roi ; elle vivait en réalité sous un protectorat, le protectorat du plus fort, tempéré par des mouvements d’autonomie bien attestés. D’où de nombreuses vicissitudes au cours du IIIe siècle.

Dans une première phase, le protectorat fut assuré par Rome. Les rois du IIe siècle avaient su observer une prudente neutralité. Pourtant, ils furent victimes d’agressions de la part des deux premiers Sévères. Septime Sévère, dans sa seconde campagne d’Orient, exigea la livraison d’otages et obtint satisfaction. Plus tard, au début de 214, Caracalla attira dans un guet-apens les rois d’Osrhoène et d’Arménie, ce qui provoqua une révolte générale, qui échoua finalement. Mais, parmi les conséquences de la bataille de Nisibe, perdue par Macrin, figure officiellement le rétablissement de l’Arménie, en réalité son retour dans la zone d’influence de l’Iran. Pourtant, ce changement n’eut pas lieu immédiatement.

En effet, l’Arménie faillit connaître un nouveau maître quand Ardashir Ier voulut tirer les profits concrets de cet abandon. Il chercha à la conquérir, en vain, car il trouva en face de lui un bon stratège, l’Arsacide Chosroès le Grand, peu disposé à s’allier à un Sassanide. Le Perse fut vaincu par le Parthe et le maintien de l’alliance avec Rome perdura. Évidemment, par alliance, il faut entendre protectorat, mais un protecteur faible vaut mieux qu’un protecteur fort. Dans ses campagnes, Sévère Alexandre put compter sur l’appui de l’Arménie; il eut la possibilité d’installer une garnison à Artaxata et une partie de son armée en campagne traversa le royaume pour atteindre les ennemis.

Dans une deuxième phase, le protectorat fut assuré par l’Iran. Il est en effet probable que la situation changea avec Philippe l’Arabe qui, pour avoir la paix avec l’ennemi, abandonna, entre autres gages, cette position stratégique. On sait comment le changement se concrétisa. Le roi Chosroès fut assassiné et les Iraniens envahirent l’Arménie en 252. La guerre y fît des ravages soit en 253 soit en 256, et peut-être même en 253 et 256. Après la défaite de Barbalissos, l’Arménie reçut comme roi le fils du roi des rois, Hormizd-Ardashir qui put échapper aux entreprises guerrières des Palmyréniens. À la mort de Sapor Ier, le roi d’Arménie, Hormizd-Ardashir, qui était son fils, lui succéda ; on ignore qui le remplaça en Arménie. Ce qui se passa au temps de Probus n’est pas clair ni assuré453. On connaît très mal le rôle joué par Tiridate, qui s’était réfugié chez les Romains. Et il n’est pas sûr que l’Arménie ait été partagée par un traité entre les deux puissances. Il n’est pas certain non plus que Tiridate, revenu au pouvoir, ait pris part à la campagne de Carus contre l’Iran.

Une troisième phase s’ouvrit avec Dioclétien : l’Arménie revint alors dans le giron de Rome.




CHAPITRE VI

Les ennemis
3. Les autres ennemis

Argument. Profitant des difficultés rencontrées par l’armée romaine sur le Rhin, le Danube et en Orient, des peuples mineurs (mineurs sur le plan militaire, s’entend) en profitèrent pour faire du pillage, le butin étant l’objectif de tous les guerriers de l’Antiquité. C’est ainsi que s’agitèrent des Germains, autres que les membres de trois grandes ligues, des nomades qui se mouvaient sur les bords de la mer Noire, d’autres nomades et des semi-nomades en Égypte, et des montagnards au Maghreb. Ces troubles qui, pris isolément, étaient peu graves sur le plan militaire, n’en compliquaient pas moins la tâche de l’armée romaine par leur addition.



Au cours de la « crise du IIIe siècle », les Romains ont dû affronter deux groupes principaux d’ennemis, l’Iran et les Germains, les Francs, les Alamans et les Goths se distinguant par une agressivité particulièrement forte. Les légions, dans leur grande majorité, se trouvaient disposées face à ces dangereux adversaires. Mais d’autres sources de difficultés, en général moins graves pour des raisons diverses, se sont néanmoins manifestées.

LES BRETONS SEPTENTRIONAUX

Les habitants de l’Écosse actuelle, nom géographique que l’on conserve souvent par commodité, comptaient au nombre des agresseurs les plus menaçants454. Pourtant, entre les guerres de Septime Sévère et les conflits de la fin du siècle, ils ne semblent pas avoir beaucoup troublé la paix romaine455. Les Romains avaient bien essayé à plusieurs reprises, dans le passé, de conquérir ce territoire, en vain. Leurs états-majors ont toujours estimé nécessaire de défendre leur province avec trois légions, soit un dixième de l’effectif total de l’armée romaine, pour une frontière septentrionale étroite, qui pouvait, il est vrai, être contournée par l’est ou par l’ouest. Le célèbre mur d’Hadrien, qui relie l’estuaire de la Tyne au Solway Firth, s’allonge sur 128 kilomètres. Ses principales originalités tiennent au matériau utilisé, la pierre, et au nombre impressionnant de forts et de fortins ou milecastles qui le bordent, un fort tous les 10 kilomètres et un fortin tous les 1 600 mètres. Situé plus au nord, le mur d’Antonin s’étend entre le Firth of Clyde et le Firth of Forth ; il a été construit en terre et en bois. Pour la période qui nous intéresse, seul le mur d’Hadrien était occupé par l’armée.

Dans le même temps, les Romains entreprenaient, à l’est du pays, la construction des premiers forts d’un ensemble qui fut appelé par la suite le Saxon Shore, la défense de la Bretagne contre les Saxons. En revanche, les pseudo-fortins ou burgi de la Watling Street, une route qui allait du nord-ouest vers le sud-est, et qui passait par Wall, Mancetter, Churchover, Water Eaton et Redhill, n’avaient sans doute rien de militaire456.

Il est assez difficile de connaître les pratiques guerrières de ces Bretons septentrionaux. Certes, la Grande-Bretagne possède de très bons archéologues457, mais ils se heurtent, comme beaucoup de leurs collègues étrangers, au redoutable problème de la chronologie : comment assurer qu’une épée, trouvée dans une tombe, sans mobilier d’accompagnement, est bien du IIIe siècle ? Du début ou de la fin de ce siècle ? Mais ne nous plaignons pas trop : par bonheur, et pour une fois, nous disposons de deux descriptions d’auteurs contemporains, Dion Cassius et Hérodien458.

Deux peuples se montrèrent plus particulièrement belliqueux au début du IIIe siècle, les Meates ou Maeatae, qui vivaient au nord du mur d’Hadrien, et les Calédoniens, qui s’étaient établis au nord-est des précédents. D’après Philip Rance459, il ne faut confondre ni les uns ni les autres avec les Scotti, des Irlandais – qui menaient parfois des raids contre l’île de Bretagne. Quand ils allaient au combat, ils se peignaient le corps, probablement en bleu; et, dans ce cas, ils ne portaient aucun vêtement, comme le rapporte Hérodien460, Des sculptures gravées sur le mur d’Antonin montrent des cadavres de barbares complètement nus. La pratique guerrière qui consistait à se recouvrir de couleur pour affronter l’ennemi, étrange pour les auteurs anciens, s’explique peut-être par un recours à la magie, usage plus ou moins conscient au IIIe siècle. Elle avait en outre un avantage qui en faisait un élément important d’une guerre psychologique, plus réelle à cette époque qu’on ne pourrait le croire. En effet, la couleur montrait aux Romains que le soldat ne craignait pas la mort ni les blessures, car le bleu, possible dans ce cas, faisait ressortir le sang coulant d’éventuelles blessures. Les auteurs anciens, Dion Cassius et Hérodien en l’occurrence, sont pour une fois d’accord : ces deux peuples représentaient un vrai danger ; leurs hommes étaient belliqueux et endurants. Septime Sévère fut donc de nouveau obligé de les combattre461. Puis, comme on l’a dit, la Bretagne du IIIe siècle connut un long épisode de paix entre deux conflits462. A l’extrême fin du IIIe siècle, en 297, les Romains venaient de faire la guerre, nous dit-on, mais cette fois contre les Picti, « les Peints », et contre les Hiberniens (Pan, I). Les Pietes n’étaient pas un peuple nouveau, mais une ligue, à l’instar de celles qui avaient été créées par les Germains.

Les sépultures fouillées dans le sud de la Bretagne ont livré un armement celtique composé de casques, de cottes de mailles et de boucliers longs avec un umbo, une demi-boule de fer placée au centre de l’écu463. Elles ont aussi permis de trouver des épées longues faites d’un métal de qualité médiocre, qui ne permettaient de frapper que de taille, et pas d’estoc. On y a également déterré des javelots de deux types, à large pointe pour le corps à corps, et plus fins pour le jet, ainsi que des arcs et des frondes464. Mais les sculptures du mur d’Antonin, mentionnées plus haut, montrent des boucliers en tuiles avec un umbo, tout à fait semblables à ceux qu’utilisaient les Romains et des glaives proches du gladius romain. Il nous semble bien que les Bretons du Nord ne se battaient pas avec les mêmes armes que les Bretons du Sud.

Il est possible d’aller plus loin et de dépasser les données de l’archéologie. Hérodien surtout, Dion Cassius accessoirement, donnent une description de l’armement de ces guerriers qui ne concorde pas toujours avec ce que rapportent certains archéologues, mais nous avons dit quels problèmes de chronologie se posent avec cette discipline, d’autant plus qu’il faut distinguer le sud et le nord de l’île. En outre, il ne semble pas que ces Bretons septentrionaux aient noué des liens commerciaux importants avec les Romains, et donc qu’ils leur aient emprunté beaucoup de pièces d’armement465, et ils paraissent avoir tenu à une certaine originalité par rapport à leurs cousins du sud dans le choix des armes utilisées. Hérodien, qui ne parle pas de casques, dit, par ailleurs, que ces barbares accordaient peu d’intérêt aux éléments défensifs, qu’ils ne se protégeaient qu’avec un petit bouclier, et qu’ils ne portaient pas de cuirasse. Il précise en outre qu’ils utilisaient comme armement offensif des poignards, des épées et des lances courtes ; ces dernières étaient pourvues d’une pomme de cuivre qui faisait du bruit pour effrayer l’ennemi (on retrouve là un élément de la guerre psychologique, bien connue des anciens).

Une autre caractéristique guerrière de ces peuples tient au recours à des chars de combat. Ce trait appartenait sans doute à une vieille tradition ; en d’autres termes, il représentait sans doute déjà un archaïsme. Pourtant, les chars de combat semblent avoir été relativement efficaces, peut-être parce qu’ils surprenaient les Romains. Une autre pratique est rapportée par Hérodien. Dès qu’ils se trouvaient en difficulté, ces guerriers agissaient comme les Germains : ils se réfugiaient dans les marais et dans les bois pour échapper à la pression de l’infanterie lourde des légions.

LES AUTRES GERMAINS

Le rôle des Francs, des Alamans et des Goths a été abordé plus haut, et il est inutile d’y revenir. Toutefois, les sources mentionnent d’autres Germains, qui ont d’ailleurs pu entrer à un moment ou à un autre dans l’une des ligues qui viennent d’être mentionnées. De toute façon, ces barbares représentaient une menace militaire non négligeable.

D’une manière générale, les Germains, comme on l’a dit, se battaient à pied466. Ils se protégeaient en général avec un petit bouclier, plus rarement avec un casque et une cotte de mailles. Pour tuer – ce qui est le but de tout guerrier –, ils utilisaient un couteau, une longue épée, la spatha, et des lances. Au cours du IIIe siècle467, ils ont conservé tout cet équipement. Ils ont cependant développé le recours aux armes de jet, haches, javelines et flèches. Ils ont utilisé aussi de longs et solides épieux pour percer les cuirasses des Romains. Le dépôt de Ejsbøl Moss, qui date peut-être du IIIe siècle, a livré 60 épées, autant de ceinturons, 62 couteaux, 200 javelines, 190 épieux et 160 boucliers, de quoi équiper quelque 200 combattants468.

Les Bataves comptaient au nombre des mieux connus de ces peuples. On remarquera ce caractère paradoxal, qu’ils ont fourni des hommes à l’armée romaine, très tôt, dès l’époque d’Auguste. C’est dans leurs rangs qu’aux IIe et IIIe siècles on recrutait la garde du corps montée de l’empereur, les equites singulares Augusti469. Ils servaient donc comme cavaliers, et ils utilisaient surtout de grands épieux, des javelots à barbules, difficiles à extraire470, De ce fait, ils augmentaient la peur que pouvaient ressentir les ennemis.

Parmi les Germains ennemis de Rome au IIIe siècle471, les Quades ont joué un rôle essentiel472. Ils attaquèrent l’empire sous Philippe l’Arabe, en compagnie des Carpes, des Daces libres. Les Marcomans, qui n’avaient pas disparu, se manifestèrent en 254473. En 259/260, les Juthunges (ce nom recouvre les anciens Semnons) les imitèrent ; ils menèrent un raid qui atteignit l’Italie. Le même peuple, en 270, ravagea la Rétie puis atteignit derechef le nord de l’Italie. Accompagnés cette fois par des Alamans, ils furent vaincus à Plaisance474. L’année suivante, ils revinrent pourtant et subirent deux autres échecs, à Fano et Pavie475. La même année 270 vit arriver de nouveaux Germains, les Vandales ; avec l’aide des Goths, ils pillèrent la Pannonie et la Mésie. En 271, Aurélien se mesura à eux et attaqua des Sarmates476, nom qui recouvre peut-être des Goths dans ce cas. D’autres Germains firent leur apparition en 279, les Burgondes ; en compagnie de Gépides et de Vandales, ils ravagèrent la Rétie477. Enfin, Carin fit la guerre à des Germains, peut- être des Francs et des Alamans sur le Rhin, sûrement des Quades sur le Danube478, et également à des Sarmates qui avaient tenté un assaut contre l’empire479 et qui étaient soit de vrais Sarmates, soit des Goths recouverts de ce nom.

Ce bref tableau comporte deux enseignements. D’une part, les Germains représentaient une vraie menace pour l’empire, la plus dangereuse. Ils attaquaient sans cesse et partout, et de nouvelles vagues arrivaient les unes après les autres. Au total, si l’on ajoute les Francs, les Alamans, les Goths, les Quades, les Marcomans, les Juthunges, les Vandales et les Burgondes, on comprendra combien il était devenu difficile de défendre l’empire. D’autre part, les barbares savaient se regrouper et, quand il fallait piller le monde romain, les barrières ethniques tombaient. Et ce ne fut pas tout.

LES ENNEMIS NON GERMAINS SUR LE DANUBE

Il n’y eut pas que l’Iran, les Bretons et les Germains.

Les historiens distinguent deux groupes de Daces, ceux qui vivaient à l’intérieur de l’empire et ceux qui vivaient à l’extérieur, qu’ils appellent « les Daces libres ». Ils trouvent aussi, dans leurs sources, la mention de Carpes, une fraction de ces Daces non soumis qui vivait à l’est de la province. Ces peuples tentèrent à leur tour, non sans succès, de piller l’empire. Comme les Germains, ils savaient contracter des alliances pour mieux réussir dans leurs entreprises. Sous Maximin le Thrace, des Daces attaquèrent. Sous Gordien III, ce furent des Carpes, associés aux Iazyges, des iranophones, qui leur succédèrent. Les Carpes sont de nouveau attestés sous Philippe l’Arabe, associés cette fois à des Germains, les Quades ; le même couple, sans doute satisfait de sa précédente expérience, se manifesta de nouveau sous Dèce. Nous savons enfin qu’Aurélien se fit appeler Carpicus maximus480.

La région qui correspondait aux États modernes de Bulgarie, Roumanie, au moins Roumanie orientale, et Ukraine, est occupée par une vaste plaine qui permettait les déplacements de populations nomades ou semi-nomades, notamment les Alains. La plaine de Hongrie, sur la rive gauche du Danube, était également peuplée par des hommes proches d’eux, les Sarmates. De la sorte, elle est célèbre comme zone de nomadisme. Les Goths, on l’a dit, y avaient trouvé refuge. Mais ils n’y étaient pas seuls, et les peuples qui les avaient précédés, plutôt que de les affronter, préférèrent s’associer à eux pour piller le monde des Romains. Comme ils appartenaient souvent à la communauté iranophone, la guerre contre Rome leur paraissait naturelle. Dès le temps de Gordien III, des Iazyges, une fraction des Sarmates, qui étaient des nomades iraniens, passèrent à l’attaque. Les Boranes, sans doute eux aussi des Irano-Sarmates, à moins qu’ils n’aient été des Goths, s’allièrent à ces derniers sous Trébonien Galle, toujours pour piller. Les mêmes Boranes attaquèrent à deux reprises au temps de Valérien, en 254 ou 255 et en 259. Le général Régalien réussit à battre les Iazyges et les Roxolans, encore d’autres Sarmates. En 271, Aurélien se mesura aux Vandales, on l’a dit, et aussi aux Sarmates. Sous Tacite, ce furent les Alains, nomades également iranophones, qui se jetèrent sur les Balkans. Enfin (enfin pour notre période), Carin à son tour se battit contre des Sarmates (ou des Goths ?) et tenta d’empêcher un nouveau raid contre l’empire481.

Les nomades iranophones et leur armement sont assez bien connus482, d’autant plus que ces peuples, quand ils combattaient, se conduisaient souvent comme leurs cousins sédentaires de Perse et de Parthie. Bien que les documents soient difficiles à dater (doc. nos 31 et 32), les archéologues peuvent étudier des fresques de Panticapée (Kertch, en Crimée), une stèle de Tanaïs et un vase de Kossika (Russie). Au début, ces barbares avaient surtout compté sur leurs éléments légers, les cavaliers-archers qui évitaient le choc frontal; ils préféraient pratiquer le harcèlement, ils fuyaient puis revenaient au combat quand l’ennemi ne s’y attendait plus. Ils n’utilisaient qu’accessoirement la lance et l’épée, en fait un poignard ou un « proto-sabre » (I. Lebedynsky), ainsi que des masses et des haches. Les Alains utilisaient aussi des lassos ! Et ils avaient de grandes épées et des arcs483. Pour se protéger, ils ne connaissaient que de petits boucliers ; en principe, seuls les nobles possédaient un casque et, surtout, une cuirasse. Au cours du IIIe siècle, les cavaliers lourds, les nobles, jouèrent un rôle croissant. Ils s’apparentaient de près aux cataphractaires iraniens, le cavalier étant entièrement protégé, grâce à une cuirasse et à un casque en dôme. Sur les documents cités, les chevaux ne sont pas recouverts de métal, à la différence de ce qui se passait chez les Iraniens. Sur une plaque de ceinture trouvée à Orlat, en Ouzbékistan (doc. n° 33)484, on voit que les combattants possédaient une épée longue et un arc précontraint (asymétrique). En général, ils utilisaient une lance si longue, du type contus, qu’elle dessinait parfois un arc de cercle dirigé vers le sol.



31. Des cavaliers sarmato-alains.

Ces cavaliers portent des casques, mais pas toujours, et, de préférence, une cuirasse à écailles. Ils sont équipés de lances longues et minces, sauf celui qui est en bas.



32. Des cavaliers sarmato-alains.

Ces cavaliers utilisent des lances très longues et très minces. L’une d’elles (en haut, à gauche) s’est brisée ; une autre (en bas) est si allongée qu’elle s’incline vers le sol en un arc de cercle. L’ennemi vaincu, à terre, va être embroché par le vainqueur. Loin de l’idéologie de la guerre qui avait cours au Moyen Âge, les anciens ne répugnaient pas à frapper un homme à terre.



33. Scène de combat entre nomades des steppes.

De grandes épées, de longues lances et des arcs sont utilisés par les combattants qui sont protégés par des casques et des cuirasses, sans doute à écailles. Cavaliers et fantassins interviennent côte à côte. La manche à air, au centre à gauche, est un dragon, étendard commun parmi ces peuples.

LES ENNEMIS MINEURS

Quand on étudie la répartition des légions autour de l’empire, on constate que Rome craignait surtout les Germains du Rhin et du Danube, et l’Iran ; on remarquera aussi que les Bretons libres préoccupaient les états-majors. En revanche, si l’on examine un arc de cercle qui irait depuis la mer Rouge jusqu’aux Pyrénées en passant par le Maghreb, on constate que les problèmes stratégiques leur paraissaient mineurs dans ce secteur. On ne trouve en effet que trois légions pour tout cet espace, une à Alexandrie, une autre à Lambèse, dans le sud de l’Algérie actuelle, et la troisième à Léon, en Espagne. Cette sécurité s’explique par plusieurs raisons : le Sahara ne recelait pas d’ennemis et toutes les provinces concernées étaient prospères et romanisées ou hellénisées.

Évidemment, dès que des difficultés apparaissent, et l’Europe et l’Asie en connurent, beaucoup de peuples faibles profitent de l’occasion pour se révolter ou pour piller – c’est là un phénomène bien connu. C’est ainsi que des Isauriens, qui assiégeaient Cremna de Pisidie durent être combattus en 279 et furent vaincus485.

Revenons à l’arc Alexandrie-Leόn en commençant par l’Égypte.

Comme l’a dit Hérodote, « l’Égypte est un don du Nil », ce qui veut dire que son existence a été voulue par le dieu Nil; cette expression ne doit pas être extraite de son contexte religieux. Ce pays est une immense oasis flanquée de part et d’autre de petites oasis ; des semi-nomades, les Nobades et les Blemmyes, se déplaçaient de l’une à l’autre, pour l’essentiel, il est vrai, en Haute- Égypte. Dans ces conditions, l’armée romaine devait surtout surveiller la vallée du Nil et les oasis. Les travaux consacrés à cette région montrent que la principale perturbation qu’elle subit vint de la prise de contrôle du territoire par les Palmyréniens. Les autres troubles attestés relèvent de la révolte urbaine et du brigandage, c’est-à-dire de la répression policière, et non pas de la guerre et de l’armée486, Dans un ouvrage bien documenté mais excessivement pessimiste, R. Rémondon décrit cette région comme la proie des semi-nomades et de la guerre pendant toute la seconde moitié du IIIe siècle487. Ce qui est aujourd’hui plus assuré, c’est que, sous Claude II, les Blemmyes, profitant de la faiblesse montrée par l’armée romaine, se jetèrent sur Coptos et Ptolémais pour piller. Ils furent vaincus par un général qui s’appelait Tenagino Probus488. Au début du IVe siècle, Dioclétien imposa un traité (foedus) aux uns et aux autres, mais en leur abandonnant des terres489.

Par ailleurs, les Marmarides, qui vivaient en Cyrénaïque, tentèrent un raid en direction du Maghreb, avec le même projet ; ce fut encore Tenagino Probus qui les arrêta.

Le Maghreb, précisément, pose un problème très particulier, conséquence de la présence française entre le milieu du XIXe siècle et 1962 dans les pays qui le composent. Des historiens ont en effet transposé dans l’Antiquité des réalités plus récentes. C’est ainsi qu’une interprétation « coloniale » de l’histoire a été élaborée, surtout par Jérôme Carcopino490, qui a fini par imaginer que les Nord-Africains auraient été inassimilables et en révolte permanente ; dans un article célèbre, il a décrit le Maghreb des Romains comme un territoire le plus souvent à feu et à sang. Pour des raisons diamétralement opposées, on s’en doute, une analyse « postcoloniale » a été élaborée, qui aboutissait au même résultat : les Nord-Africains n’auraient jamais accepté la conquête romaine et, en révolte permanente contre cette occupation, auraient provoqué des guerres permanentes ; on lira, pour illustrer cette thèse, un livre de Marcel Benabou qui vient d’être réédité avec une préface de Michel Christol491. À l’heure actuelle, une interprétation plus neutre s’élabore, qui tient compte de deux données, incontestables comme le montre l’archéologie : l’Afrique des Romains a connu la richesse et a accepté la romanité.

Dans ces conditions, un nouvel examen plus apaisé de la situation au IIIe siècle montre une réalité moins agitée (doc. n° 34)492. Du point de vue de l’histoire militaire, deux nouveautés semblent avoir fait leur apparition. Tout d’abord, alors que les semi-nomades ont toujours représenté dans le passé un danger pour les sédentaires, suscitant des interventions de l’État et de l’armée, ce sont cette fois les montagnards qui ont entrepris de descendre vers les plaines pour faire du butin. Ensuite, ces mêmes montagnards se sont regroupés et ils ont constitué des ligues, à l’instar des Bretons et des Germains. On vit en effet apparaître le nom des Quinquegentanei, qui est tout à fait explicite puisqu’il signifie les cinq (quinqué) peuples (gentes) ; on sait aussi que quatre chefs de peuple s’étaient réunis au milieu du IIIe siècle pour une opération de pillage.

L’Afrique fut donc agitée, mais pas partout et pas tout le temps. Une inscription trouvée à Zucchabar (aujourd’hui Miliana, jadis AffreviUe) mentionne une victoire de Rome, en l’occurrence d’un procurateur de Maurétanie Césarienne, sur une fraction des Bavares, les Bavares Mesegneites ; il faut la placer sans doute dans la seconde moitié du IIIe siècle493, Un document épigraphique, daté du mois d’août 254, qui provient d’Aïn Bou Dib, dans la région d’Aazia, en Maurétanie Césarienne, indique que des barbares ont été les uns vaincus et les autres mis en fuite494. Mais il y a mieux. Un important dossier concerne M. Cornelius Octavianus495. Connu par plusieurs inscriptions, ce personnage a vaincu deux fois les Bavares. La première fois, il occupait les fonctions de gouverneur de Césarienne. La seconde fois, il avait reçu un commandement exceptionnel, avec le titre de dux per Africam, Numidiam Mauretaniamque ; il signifie qu’il avait revêtu une autorité militaire sur les trois provinces de Césarienne, Numidie et Afrique ; mais le dossier épigraphique qui le concerne montre que seule la partie nord du Maghreb, l’Atlas Tellien, était concernée. Ces événements ont été placés entre les environs de 253 et les environs de 258. Et un trésor monétaire a été enfoui en 257-258 à Guelma, à plus de kilomètres à l’est de Constantine ; ce dépôt doit probablement être mis en relation avec ces événements.



34. Carte de l’Afrique.

Cette carte présente l’avantage de montrer que les désordres qui ont affecté l’Afrique n’ont concerné qu’une petite région, de surcroît une région montagneuse et ses abords immédiats.

Par ailleurs, un légat de Numidie, C. Macrinius Decianus, attribué par les uns aux années 253-254, par les autres à la période 258-259, a accompli des exploits496. Il a d’abord vaincu et mis en fuite quatre fractions de Bavares, commandées par autant de chefs, qui avaient mené un raid dans la province de Numidie, d’abord dans la région de Milev, puis sur la frontière entre les deux provinces. Decianus a fait subir le même sort aux Ouinquegentanei et aux compatriotes d’un certain Faraxen (ou le faraxen) qui pillaient la province de Numidie ; Faraxen fut même capturé pendant les opérations du légat. Pour finir, nous citerons la célèbre inscription de Gargilius Martialis. Datée du 26 mars 260, elle renvoie à des événements assurément antérieurs. Ce personnage, en un premier temps, a pris et mis à mort Faraxen et a capturé ses lieutenants, mais, en un deuxième temps, il fut tué par les Bavares497. Ajoutons que la Passion des saints Marien et Jacques, qui rapporte des événements de l’année 259, mentionne la présence d’une forte garnison à Constantine, alors Cirta, ville normalement sans troupes. Au total, les troubles qui ont agité cette région se limitent aux années 254 à 259 et à la région de l’Atlas Tellien, le nord-ouest de la Numidie et le nord-est de la Césarienne.

Pour la province de Tingitane, on constate un retrait de la présence militaire, liée à un renouveau des activités belliqueuses des Maures et à une diminution des effectifs, employés dans d’autres parties de l’empire, sans que soit attesté de grand conflit498.

Dans la péninsule Ibérique, on retrouve la même situation qu’en Afrique : une terre qui connaissait la prospérité et qui avait tout accepté de la romanité. La situation y fut même plus calme qu’au Maghreb et le grand spécialiste des affaires militaires de cette région, P. Le Roux, n’a pu relever aucun trouble suscité par les habitants : il ne peut constater que deux événements relevant du domaine militaire, l’un et l’autre conséquences des assauts donnés par les Germains contre l’empire499. Il a d’abord étudié le fameux raid mené par les Francs qui les a conduits jusqu’à Tarragone (il s’agit en fait d’un raid et non d’une invasion). Il faut sans doute placer cette expédition en 264, et les désordres ont pu durer jusqu’en 266. C’est ensuite le ralliement des provinces ibériques à la cause de Postumus qu’il faut prendre en compte. Dans ces conditions, on peut se demander si le pessimisme de ce savant n’est pas excessif quand il conclut : « La crise des années 250-285 a engendré l’insécurité intérieure, le déclassement social d’un grand nombre et la menace d’un brigandage qui avait toujours existé, mais dont les forces se trouvaient augmentées d’Hispani de toute sorte500. »

BILAN PROVISOIRE

Au total, les ennemis susceptibles de menacer l’ordre romain en Égypte, en Afrique ou dans la péninsule Ibérique ne représentaient pas une menace bien redoutable. Les Bretons et les Germains (les Germains autres que ceux qui composaient les grandes ligues) étaient des ennemis bien plus dangereux. Toutefois, les désordres mineurs qui sont attestés dans la région qui va d’Alexandrie à León prouvent que la situation générale s’était dégradée, que la « paix romaine » avait subi des atteintes. S’ajoutant aux échecs sévères subis sur d’autres terrains d’opération, ils aggravaient les difficultés que rencontrait l’armée romaine.
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CHAPITRE VII

Les ennemis
4. L’ennemi invisible

Argument. Ce chapitre propose un peu de polémique. La vulgate actuelle diminue l’intensité de la arise qui a frappé l’Empire romain au IIIe siècle, voire l’élimine; mais elle appelle des nuances. La numismatique et l’archéologie le montrent de manière indiscutable, l’empire a connu une crise des finances publiques particulièrement grave au temps de Gallien (260-268) et la crise économique, liée à la précédente, a touché tout l’empire, avec plus de vigueur dans les provinces proches des frontières menacées. A ces maux s’ajoutèrent la peste, le brigandage et les persécutions religieuses. L’armée romaine eut beaucoup à pâtir de la crise des finances publiques et de tous ces désordres.



Les difficultés qu’a connues l’Empire romain au cours du IIIe siècle ont indubitablement été aggravées par les assauts d’un ennemi invisible et redoutable, l’inflation. Cet ennemi était invisible parce que les anciens ne connaissaient pas comme nous les mécanismes de l’économie. Elle a été provoquée par les empereurs qui voulaient augmenter les dépenses, par exemple en relevant les salaires des militaires ; ils se disaient qu’il suffisait d’augmenter parallèlement les impôts, ce qui est économiquement absurde. La crise a été également causée par les frais qu’entraînait la guerre, par exemple par les tributs versés aux ennemis vainqueurs. Peut-être, d’ailleurs, ne faut-il pas incriminer seulement l’ignorance des diri Je remercie MM. Dominique Hollard et Jacques Meissonnier pour leurs remarques précieuses ; je reste seul responsable de ce qui est écrit dans ce chapitre. géants et envisager une troisième explication. En effet, les spécialistes d’histoire économique savent bien comment évolue la conjoncture qui passe par des phases d’essor et de déclin alternées. Elle échappait alors largement à la volonté des humains qui, même de nos jours, ne la maîtrisent pas totalement501.

Deux problèmes se posent alors : mesurer l’ampleur de cette crise et déterminer sa chronologie. Pour suivre l’inflation, il n’est pas possible d’utiliser la courbe des prix, pour lesquels les éléments disponibles sont trop rares. Mais nous disposons, pour cette période, d’un instrument, la monnaie ; le poids et le titre (ou aloi) sont bien établis, et l’on peut se faire une idée au moins approximative de la quantité de pièces en circulation.

LE SYSTÈME AUGUSTÉEN

Analyser l’inflation impose de replacer le IIIe siècle dans la longue durée.

La mise en place du système augustéen

C’est de l’empereur Auguste (31/27 avant J.-C. – 14 après J.-C.) qu’il faut partir pour comprendre l’évolution de la conjoncture. Il organisa de manière officielle un système or-argent pour les monnaies réelles, donc un bimétallisme, avec des monnaies divisionnaires comme monnaies de compte, elles-mêmes en partie fiduciaires. De manière concrète, l’État frappa des pièces d’or appelées aurei (-us)502, d’un poids de 7,92 grammes et d’un taux de 99 % et émit des pièces d’argent, les deniers ou denarii, d’un poids de 3,86 grammes pour un taux également de 99 %. Dans les mentalités de l’époque, et pour les besoins du commerce, l’argent restait cependant la monnaie de référence. Le denier a joué un rôle tellement important qu’il s’est imposé dans les mentalités collectives ; pendant longtemps, les hommes en ont parlé pour désigner n’importe quel type monétaire, comme dans l’expression « compter ses deniers ».

Les monnaies divisionnaires étaient frappées en orichalque, un alliage de cuivre et de zinc, ou en cuivre jaune ou en laiton. Elles allaient du sesterce à l’as (pluriel asses), au dupondius, au semis et au quadrans. Le scrupule était la plus petite unité de poids, ce qui fait dire que les scrupules des Romains ne pesaient pas lourd503. L’État décida des équivalences : un aureus valait 25 deniers ou 100 sesterces ou encore 400 asses. On peut résumer ce schéma en reprenant les abréviations usuelles chez les numismates.

Tableau résumé



L’évolution jusqu’à Septime Sévère

Ce système devait logiquement se modifier et, pendant plus de deux siècles, il n’évolua que dans le bon sens, c’est-à-dire que le poids et/ou le titre ne furent modifiés que peu à peu, modérément et dans le sens de la diminution, ce qui traduit une inflation modérée, ou, en d’autres termes, manifestait la bonne santé de l’économie de l’empire (doc. nos 35 et 36).

En 64, Néron abaissa le poids théorique de l’aureus à 7,2 grammes et du denier à 3,38 grammes, avec, pour ce dernier, un titre de 93,5 %. Certains numismates pensent que cette petite dévaluation fut causée par les dépenses farfelues de ce souverain, par son goût du luxe et par ses bâtiments, en particulier par la construction de la fameuse domus aurea. Trajan (98-117), tout en maintenant son poids à 3,38 grammes, abaissa le titre du denier à 89 %. Cette mesure s’imposait en raison de l’augmentation de la solde des militaires qui avait été décidée par un de ses prédécesseurs, Domitien (81-96). C’est que, ignorant les mécanismes de l’économie, les empereurs ignoraient qu’ils auraient dû faire en sorte que les salaires suivent à peu près la hausse des prix, et donc ils ne procédaient que par de fortes hausses, quand ce changement se révélait indispensable.



35. Inflation, 1 : courbe.



36. Inflation, 2 : courbe.

Un premier changement, plus brutal que les autres, survint au temps de Septime Sévère (193-211)504. Le denier, dont le poids s’était légèrement affaibli tout au long du IIe siècle, ne compta plus que 50 % de métal précieux. Il paraît assez évident que ce changement fut imposé par la hausse des soldes accordée aux militaires. Mais l’étude des dépôts monétaires a montré que deux sortes de pièces restèrent en circulation, les unes, anciennes, usées, et les autres refondues avec un nouveau titre plus bas, ces dernières ne représentant qu’une partie des versements faits aux militaires505. Il semble donc que les anciens aient largement méconnu la règle qui veut que « la mauvaise monnaie chasse la bonne » (les particuliers thésaurisent les monnaies qui ont un titre élevé et paient avec celles qui ont un titre faible). L’impact de cette politique de forte inflation, qui aurait pu être très mauvais sur l’économie, fut atténué par deux moyens d’action dont disposait l’État et qui lui permettaient d’accroître ou de maintenir son train de vie. D’abord, il accroissait le nombre de pièces en circulation ; et, comme les usagers ne se montraient pas très regardants sur leur valeur réelle, le choc était moins rude. Ensuite, il pouvait remettre en circulation des espèces qu’il avait thésaurisées. Rappelons toutefois que l’accroissement de la masse monétaire, surtout de faible valeur, est ce qui définit le mieux un épisode d’inflation.

LA DESTRUCTION DU SYSTÈME AUGUSTÉEN AU IIIe SIÈCLE

Le temps de l’antoninianus

Après Septime Sévère, on assista à la lente destruction du système monétaire augustéen. Ce changement fut imposé par deux contraintes, d’une part la diminution du stock d’or disponible, d’autre part l’arrivée d’une inflation plus forte, quelque peu contenue par la quantité de monnaies émises506. Il est vrai que l’inflation, pour l’Antiquité, ne se comportait pas comme dans les siècles ultérieurs, Les spécialistes, notamment Mireille Corbier et Jean-Pierre Callu, constatent que les liens entre l’évolution des prix et l’évolution des monnaies sont moins stricts qu’on ne pourrait l’attendre507. Us sont sûrs, et nous aussi par contrecoup, que des différences régionales se sont ajoutées aux différences chronologiques, à l’évolution. Les prix, avons-nous dit, sont mal connus. Mireille Corbier pense à une hausse de 3,6 % ; Jean-Pierre Callu, pour sa part, voit une hausse modérée jusque vers 260/270, avec une accélération ensuite.

Une nouvelle étape, une transition marquée par une première vraie réforme, correspondit au règne de Caracalla (211-217) qui, lui aussi, tint à augmenter les soldes des militaires508. Laureus descendit à 6,49 grammes et une nouvelle monnaie d’argent fut créée, l’antoninianus ; elle tirait son nom de celui que l’empereur portait, car il prétendait descendre des Antonins509. L’antoninianus était une monnaie d’argent de 5,07 grammes et de 50 % de titre. Il valait officiellement deux deniers mais, dans ces conditions, on aura compris qu’il n’en valait réellement qu’un et demi. L’État décida en outre de maintenir les anciennes équivalences :

1 aureus (AV) = 25 deniers (D) = 100 sesterces (HS) = 400 asses (AS).

Ces mesures correspondaient, pour la première fois, à une forte inflation. Comme, très vite, le poids et le titre déclinèrent, l’antoninianus apparut comme un vecteur de la crise économique, au point qu’au temps d’Élagabal (218-222), l’État renonça à cette monnaie510.

La plongée dans la crise

À partir de 238, l’État connut des difficultés croissantes avec sa monnaie. L’or fut frappé avec moins de régularité et les pièces diminuaient régulièrement de poids et de titre511. En ce qui concerne l’argent, les quantités émises semblent avoir été relativement stables. L’antoninianus fut repris en 238, mais il ne pesait plus que 4,60 grammes. Au temps de Dèce (249-251) et de Trébonien Galle (251-253), le pouvoir s’attaqua même aux monnaies de compte. Le sesterce passa de 20 à 18 grammes et Dèce créa un double sesterce de 37 grammes, mais ce fut un échec parce que l’écart était trop fort entre la valeur officielle et la valeur réelle de ces pièces. Au temps de Valérien (253-259/260), l’aureus s’effondra, passant de 3,10 à 2,30 grammes et le titre baissa également. Le cuivre fut atteint à son tour et s’effondra par rapport à l’argent512. Il faut rappeler que ce métal servait à la vie quotidienne et que ses variations affectaient directement et quotidiennement les populations.

Le fond de cette crise fut atteint au temps de Gallien. Cette fois, la mauvaise monnaie avait chassé la bonne. Même s’il fluctua entre 1,31 et 6,11 grammes, ’aureus chuta fortement en poids et en titre, étant souvent plus proche de 1,31 que de 6,11, et les deniers étaient en partie thésaurisés, en partie refondus. L’argent subit une forte dégradation, et les numismates appellent billons des monnaies faites d’un alliage de cuivre et d’argent dans lesquelles le métal précieux descend en dessous de 50%. On peut penser que la perte de l’Orient (création d’un État palmyrénien) et, dans une moindre mesure, de l’Occident (empire de Postumus) a diminué les rentrées au moment où les besoins étaient les plus importants du fait de l’accroissement des guerres. Mais, comme toujours, deux moyens permettaient de limiter les difficultés: le recours aux espèces que l’État avait thésaurisées et l’augmentation des moyens de paiement qui était permise par les dévaluations. L’on vit en effet réapparaître des monnaies que l’on pouvait croire disparues513. L’État pouvait aussi recourir à des monnaies d’urgence, ce que firent notamment les autorités sécessionnistes en Gaule514. Nous pensons en outre que la disparition des postes sénatoriaux aux armées a certainement représenté une économie substantielle pour l’État.

La lente reprise

L’auteur anonyme de l’Histoire Auguste rapporte qu’à la mort de Gallien, en 268, une promesse fut faite aux soldats ; on leur annonça 20 aurei par homme515. On peut se demander s’il s’agit d’une invention pure et simple ou bien de la vague réminiscence d’un premier rétablissement. D’ailleurs, pour le temps de Claude II (268-270), le même auteur constate que « l’État est complètement épuisé516 » ; c’était encore le fond du trou, dans la continuation de l’époque de Gallien. Mais les quantités d’argent disponibles devinrent brusquement beaucoup plus abondantes.

C’est Aurélien (270-275) qui est crédité de la première réforme heureuse517. En réalité, on peut se demander si cet empereur a trouvé la recette permettant de sortir du gouffre ou s’il a eu la chance de se trouver au bon endroit au bon moment. Quoi qu’il en soit, on estime en général qu’il a suivi une politique consciente dans ce domaine, et qu’il a cherché à stabiliser l’or et le billon et à réduire la masse monétaire. Il émit un aureus de 6,55 grammes, qui valait 1 000 deniers ! Il fixa l’antoninianus, décidément insubmersible, à 2,80 grammes, avec un titre de 2,5 %. En 274, il créa une nouvelle monnaie d’argent, l’aurelianus, de 3,30 grammes avec un titre de 4,8 %. Aurélius Victor dit pourtant que la réforme provoqua la colère des habitants de Rome qui massacrèrent les monétaires (XXXV, 5). Quoi qu’il en soit, à cette époque, et encore au temps de Probus (276-282), le billon, la monnaie pauvre en argent, était devenu l’espèce courante.

Pour bien replacer dans son contexte la crise des finances publiques qui a secoué le IIIe siècle, il faut aller un peu au-delà et voir ce qui s’est passé immédiatement après. En 294, Dioclétien (284-305) créa de nouvelles équivalences, un autre système518 ; l’anreus pesait alors 5,46 grammes, l’argenteus 3,41, avec un titre de 92 %, et le nummus, parfois appelé follis, 10,23 grammes (il remplaçait l’aurelianus). Réactionnaire dans ce domaine comme partout, car il estimait qu’il fallait rétablir l’ordre ancien qui avait bien fonctionné, Dioclétien imposa des équivalences qui rappelaient le système augustéen : 1 aureus = 25 argentei = 100 nummi. Une vraie révolution, qui répondait en fait à la nécessité de suivre l’évolution, se plaça sous Constantin Ier (307-337). Sous son règne, l’or supplanta l’argent avec la création du solidus, d’où vient notre mot « sou ». Cette monnaie, comme le denier, connut un succès durable : « Un sou est un sou. »

L’ARMÉE ET LES FINANCES PUBLIQUES

Cette évolution des monnaies et de la crise financière qui a frappé l’État pose deux questions. On a dit que les dépenses faites pour l’armée avaient grevé le budget de l’État. Peut-on préciser ce poids de la guerre ? Par ailleurs, dans quelle mesure cette crise de l’État a-t-elle affecté les particuliers ? Il faut rassurer le lecteur : nous savons bien que la mode, actuellement, est à diminuer l’ampleur de la crise. Mais il apparaît évident que des humains ont souffert à cette époque, et il faudrait essayer de savoir dans quelle mesure les civils ont été atteints par ces événements militaires et aussi par un renversement de conjoncture.

Le prix de l’armée : logistique et butin

Il n’est pas facile d’établir le budget de l’armée romaine parce que nous manquons de certaines données. En temps de paix, la construction de bâtiments, comme les camps, et de machines de guerre ne coûtait rien à l’État ou presque : les légionnaires faisaient tout ; il suffisait d’acheter une partie du matériel. La logistique non plus ne représentait pas de bien grandes dépenses, car le soldat payait sa nourriture aussi bien que son équipement qui, par conséquent, restait sa propriété. Le service de l’annone, ce qui a été appelé l’annone militaire à partir de Septime Sévère, devait sans doute livrer plus ou moins gratuitement une partie des vivres, ce qui ne représentait pas une grande dépense pour le budget public. En effet, ces produits étaient livrés par des provinciaux à titre d’impôts ou par les domaines impériaux.

Grâce à un beau livre de Th. Kissel519, on connaît mieux les questions de logistique. Chaque soldat avait besoin de 0,7 kilogramme par jour de céréales. Pour un animal, la consommation quotidienne et moyenne s’élevait à 2,5 kilogrammes de fourrages. Les hommes consommaient aussi de l’huile d’olive et du vin, souvent un mauvais vin, la célèbre posea, et parfois des vins de meilleure qualité; ils avaient aussi besoin de bois et de cuir, et il leur fallait trouver des animaux, de selle et de trait, ce qui leur était fourni par l’annone militaire. Rappelons qu’au total, l’armée romaine comptait environ 350 000 hommes et, si l’on se réfère aux calculs de notre savant collègue allemand, elle utilisait environ 50 000 bêtes.

La guerre représentait un pari économique plus audacieux. Il y fallait un investissement : avant d’envoyer une armée chez l’ennemi, les responsables de la logistique devaient rassembler tous les produits nécessaires. Si la campagne se terminait par une victoire, les soldats payaient ce qu’ils devaient. Si l’ennemi vaincu était riche, par exemple l’Iran, le butin, très important pour les hommes, renflouait les caisses de l’État et les bourses des particuliers. S’il était pauvre, comme étaient les Germains la plupart du temps, on ne pouvait évidemment rien lui prendre. Paradoxalement, une défaite des Romains ne leur coûtait pas beaucoup d’argent. En effet, non seulement il n’était pas question de verser des pensions aux veuves et aux orphelins, mais encore le versement du salaire s’arrêtait à la mort du salarié. Les allocations versées au moment du départ à la retraite étaient même économisées. En revanche, certaines défaites entraînaient le versement à l’ennemi de tributs qui pouvaient être très lourds520 ; le IIIe siècle a donné quelques exemples de ces pratiques.

Le prix de l’armée : les salaires

La dépense principale et la plus régulière venait donc des salaires. En cas de difficulté sérieuse, l’État, soit laissait les hommes sans soldes, soit effectuait des paiements en nature, à partir d’impôts ou de produits fournis par les domaines impériaux. Des calculs savants et d’ailleurs discutés permettent néanmoins d’avoir une idée de ce qu’ils représentaient, bien que peu de données soient disponibles : nous savons quels étaient les montants fixés par Auguste pour les légionnaires et les prétoriens521, et nous savons que Domitien a ajouté un quatrième versement annuel aux trois premiers522, Le reste est affaire de déductions, en particulier pour les officiers dont les émoluments sont calculés par rapport à ceux qui étaient versés aux procurateurs et à certains gouverneurs523.

Les salaires annuels en sesterces : soldats



Les salaires annuels en sesterces : officiers



Les dépenses annuelles pour l’armée (en millions de deniers)



Et ce n’est pas tout, car il faut prendre en compte les primes et les donativa, distributions exceptionnelles524. Il nous semble que deux enseignements majeurs se dégagent de ces tableaux.

D’une part, les augmentations de salaires voulues par Septime Sévère et par Caracalla ont représenté des accroissements brutaux et élevés des dépenses de l’État. Il est évident qu’elles ont imposé de fortes hausses de la fiscalité, ce qui permet de comprendre le mécontentement des Africains en 238 et la révolte qui les a poussés à tuer un procurateur trop exigeant en matière d’impôts. Il est tout aussi naturel d’admettre qu’elles ont favorisé le processus d’inflation. Et, en créant l’antoninianus, les hauts fonctionnaires qui entouraient Caracalla ont certainement cherché un moyen pour payer les soldats à moindre coût.

D’autre part, on remarquera que le deuxième tableau ne prend pas en compte les officiers sénatoriaux ni tous les officiers équestres qui encadraient une armée et une légion, respectivement les légats consulaires, les légats prétoriens et les tribuns laticlaves. Or, dans l’Antiquité, l’échelle des salaires était plus largement ouverte que de nos jours, et il est probable que ces officiers recevaient des sommes très importantes525. On peut estimer le salaire d’un légat consulaire à une somme située entre 600 000 et 1 million de sesterces par an, soit moins qu’un proconsul d’Asie (1 million de sesterces)526. Celui qui était versé à un légat prétorien devait atteindre les 200 000 sesterces, et un tribun angusticlave devait toucher un peu plus de 50 000 sesterces527. Sous Septime Sévère, un légat d’armée coûtait aussi cher que 500 légionnaires au minimum, et 833 au maximum, et un légat de légion autant que 167 de ces soldats. Dans ces conditions, on comprend que Gallien ait cessé de pourvoir les postes sénatoriaux : il diminuait les risques de coups d’État et faisait des économies substantielles.

LA GUERRE ET LA VIE ÉCONOMIQUE

Remarquons d’abord que les attaques des barbares ont fortement porté atteinte à « la ceinture dorée » qui avait entouré l’empire : villes détruites, campagnes saccagées, morts chez les militaires et les civils…

Pour répondre à un débat actuel fort vif (crise ou pas crise ?), il serait intéressant de voir quel fut l’impact des guerres du IIIe siècle sur l’économie du temps. Les excès de la fiscalité expliquent la révolte de l’Afrique en 238. D’ailleurs, le poids des impôts pesait un peu partout au gré des besoins des armées, par exemple sur ¡’Orient au temps de Philippe l’Arabe; d’où la révolte de Jotapianus 528. Il n’est évidemment pas possible de faire le tour de l’empire : un livre n’y suffirait pas. Il nous a paru raisonnable de nous limiter à deux provinces. La Gaule Lyonnaise méritait un examen parce qu’elle était exposée aux raids, mais moins que les Germâmes, et parce que nous venons d’étudier ce dossier. L’Afrique, par ailleurs, était la partie de l’empire la plus éloignée des ennemis, de l’Iran et des Germains ; certains historiens ont même écrit qu’elle avait tiré profit des difficultés des autres, qu’elle a pu exporter des produits dont avaient besoin les régions sinistrées.

La Gaule Lyonnaise : une province exposée

On sait que la Gaule Lyonnaise (doc. n° 37)529 a connu des difficultés au temps de Marc Aurèle et de Commode (161-180 et 180-192). À cette époque, une petite crise économique a provoqué des épisodes de brigandage dont le plus célèbre a été illustré par le nom d’un chef de bande, Maternus. L’essor reprit ensuite, mais la guerre civile qui opposa Septime Sévère à Clodius Albinus entraîna la destruction d’une partie de Lyon, l’abandon du quartier de Fourvière, livré au pillage des vainqueurs. Il y a plus grave. Des rapports de fouilles indiquent que plusieurs sites connurent un apogée à la fin du IIe siècle et un début de déclin à l’aube du IIIe siècle. Tel fut le cas pour Anse près de Lyon, pour Les Bolards à Nuits-Saint-Georges, pour Orléans. Les ateliers de céramique implantés au Vieux-Fresne et à Bonnay, à Gueugnon, en Saône-et-Loire, virent leur production diminuer tout au long du siècle et finirent par disparaître. Les monnaies retrouvées à Châteaubleau, en Seine-et-Marne, donnent la même indication. D’une manière générale, Y. Burnand, bon connaisseur de la Gaule, a émis un constat pessimiste : l’économie a subi un ralentissement dans les années 193-235. Cette évolution nous incite à croire en un basculement de la conjoncture.



37. Carte de la province de Lyonnaise.

Cette province est intéressante à de nombreux titres. Elle présente l’avantage pour notre propos d’être extrêmement allongée : plus de 1 000 km séparent Lyon de Brest. Elle devait supporter les coups des Alamans à l’est et des Francs à l’ouest.

La situation empira pendant le deuxième tiers du IIIe siècle. On relève un arrêt presque complet de la production épigraphique : on ne fait plus graver d’inscriptions, peut-être par suite d’un changement de mode, peut-être par manque de moyens financiers. Les seize ateliers qui produisaient du garum dans la baie d’Audierne ont cessé leurs activités au milieu du IIIe siècle. À l’autre extrémité de la province, le vignoble de l’Autunois a connu des difficultés et les écoles d’Autun ont entamé un processus de déclin, ce que disent clairement les Panégyriques. De nombreux dépôts monétaires (nous y reviendrons) datés de cette époque ont été retrouvés, qui correspondent parfois au passage de barbares. Y. Burnand écrit que l’ensemble de la province a souffert de la crise, avec toutefois une nuance, car il faut tenir compte de disparités régionales.

Des faits troublants mais datés sans trop de précision du IIIe siècle méritent de ne pas être oubliés. Des abandons partiels de villes sont attestés, à Autun d’après les Panégyriques, et à Angers d’après l’archéologie. La désertification des campagnes a progressé dans les régions de Lyon et de Rennes, et la circulation des pièces d’or a fortement décliné, surtout à partir de 235.

D’autres difficultés sont attestées pour le troisième tiers du IIIe siècle. Quimper et Corseul ont disparu vers la fin de ce siècle, les thermes d’Avessac, dans les Pays de Loire, ont cessé d’être utilisés, et le site du Yaudet a été délaissé vers 260/270 comme le montrent les découvertes de monnaies. Les constructions d’enceintes et les dépôts monétaires demandent assurément à être interprétés, mais ils nous paraissent plutôt des signes d’inquiétude.

Certes, dans le même temps, d’autres indices, ceux-ci de prospérité, de renaissance ou de résistance à la crise – le lecteur choisira –, peuvent être pris en compte. Mais, au total, il nous semble que la Gaule Lyonnaise a souffert de la crise du IIIe siècle; elle a été victime d’un retournement de la conjoncture économique et des raids des barbares. Et, au nord de la Lyonnaise, la situation fut assurément pire. Pour la Germanie Inférieure, l’archéologie a montré un déclin des céréales et des cultures et un épuisement des sols lié à la surexploitation530.

Les « trésors » monétaires : signification

Adrien Blanchet531, numismate français, s’était intéressé, au début du XXe siècle, à des lots de monnaies qu’il appelait des « trésors », et que nous préférons appeler des dépôts monétaires, le mot « trésor » renvoyant à une réalité qui est éloignée des soucis des archéologues. Et il les avait mis en rapport avec les raids des Germains. Concrètement, il pensait que chaque notable gaulois avait coutume de cacher ses biens à l’approche des ennemis, et qu’il préférait mourir plutôt que de livrer sa cachette, ce qui permit aux archéologues, dix-sept siècles plus tard, de les retrouver.

La conception d’A. Blanchet a guidé de nombreux auteurs et une Américaine, Mme I. J. Manley, a suivi cette voie dans une étude très documentée 532. La période 222-253 a vu enfouir relativement peu de trésors (87) ; on en trouve un maximum pour l’époque de Gallien, 253-268 (204); puis le reflux arrive avec 268-275 (162) et 275-282 (47). Les cartes montrent bien leur dispersion dans la partie septentrionale de la Gaule, pour l’essentiel entre la Loire et plus encore l’axe Marne-Seine au sud, et le Rhin au nord533. La répartition, en outre, correspond assez bien à la dispersion des destructions et des constructions de remparts urbains, telle qu’elle ressort de cette étude534. On objectera aujourd’hui que la présence de dépôts monétaires peut s’expliquer de plusieurs manières, soit par le désir de cacher de la bonne monnaie en période de dévaluation, soit par l’existence d’un sanctuaire ou d’un camp. Il faut aussi bien voir que les archéologues ont souvent pris pour des destructions des traces qui n’avaient rien à voir avec un incendie, et que les enceintes ont été construites à des dates toutes très différentes.

Cette enquête est sans doute contestable dans le détail et mériterait d’être reprise en tenant compte des éléments nouveaux qui sont disponibles. Mais les grandes lignes de ses conclusions nous paraissent tout à fait acceptables : le nord de la Gaule a été ravagé par les barbares dans la deuxième moitié du IIIe siècle, surtout au temps de Gallien. Mme I. J. Manley a expliqué les conséquences économiques des raids barbares535 : les routes ont été parfois coupées et l’interruption du commerce a nui à la bonne marche de l’artisanat. Les campagnes ont été dévastées, mais il est difficile de le montrer, sauf si l’on examine les conséquences de cet appauvrissement, le développement du brigandage; et le phénomène des bagaudes prouve bien la dureté des temps.

Des travaux récents ont encore remis à l’honneur la thèse élaborée jadis par Adrien Blanchet. Le camp d’Osterzell en Rétie a été détruit par les Alamans vers 251 si l’on en croit le dépôt monétaire qui y a été retrouvé536. À Vaise, un quartier de Lyon, c’est un vrai « trésor » qui a été découvert et mis en rapport avec un raid placé en 259-260 : il comprenait de la vaisselle d’argent, des statuettes, des bijoux et 81 pièces de monnaie537. Au moment où nous rédigeons ce livre, un autre « trésor » très important est en cours de dégagement près d’Arpajon, en région parisienne ; il semble qu’il date de l’époque de l’usurpateur gaulois Tétricus (271-274).

L’Afrique : une région à l’abri

L’Afrique des anciens, c’était notre Maghreb (doc. n° 38)538, Cette région se trouvait donc loin des Germains et loin des Iraniens, et l’on pourrait croire qu’elle fut à l’abri des désordres de tous types. Certes, sur le plan militaire, elle ne connut que des troubles secondaires, comme nous l’avons vu plus haut et quoi qu’on en ait dit. Elle connut pourtant une révolte vive en 238; il est maintenant bien admis que ces troubles furent causés par une fiscalité jugée excessive, elle-même imposée par la nécessité de la guerre sur le théâtre européen. On voit bien ici que les conflits du nord touchaient le sud, qu’il y avait des liens. Pour le reste, et pour la suite du IIIe siècle, on constate d’abord un net ralentissement des actes d’évergétisme. Dans le domaine économique, on relève que la production de céramique de table et d’amphores a été affectée par un certain déclin, qu’en Tingitane les huileries et les ateliers de salaisons ont connu un net ralentissement de leurs activités. Dans cette province occidentale, la crise a éclaté dès le début du IIIe siècle539. La « peste » des années 252-254, une épidémie quelconque, a frappé avec rudesse les populations. Le brigandage est attesté comme le montre la lettre 62 de saint Augustin540. Et les persécutions, de Dèce et de Valérien, firent beaucoup de martyrs dans la région.



38. Carte de l’Afrique.

1CHVLLV

2RVSICADE

3HIPPO REGIVS

4THABRACA

5HIPPO DIARRHYTVS

6BELALIS

7VREV

8THEVDALIS

9THIZICA

10VZALIS

11VTICA

12THVLLIVM

13SAIA MAIOR

14VAGA

15VCVLA

16AVLODES

17AVEDDA

18CINCARI

19THVBVRBO MINVS

20FVRNOS MINVS

21KARTHAGO

22MAXVLA

23CARPIS

24THVBVRNICA

25SIMITTHVS

26THVNVSVDA

27BVLLA REGIA

28THISIDVO

29THIMIDA REGIA

30VTHINA

31CYRVBIS

32CLVPEA

33MILEV

34CALAMA

35THIGIBBA

36NVMLVLI

37THIGNICA

38ABITINA

39VALLIS

40MVN. SEPTIMIVM

41MVN. AVRELIVM

42GIVFI

43ABBIR

44TVBERNVC

45VINA

46NEAPOLIS

47CIRTA

48THAGASTE

49Ouargha

50VCHI MAIVS

51THVGGA

52AGBIA

53THVBVRSICV BVRE

54COREVA

55SVLVLOS

56BISICA

57AVITTA

58THVBVRBO MAIVS

59SEGERMES

60PVPVT

61CVICVL

62THVBVRSICV NVMIDARVM

63NARAGGARA

64SICCA VENERIA

65VCVBI

66MVSTIS

67GALES

68ZVCCHAR

69ABTHVGNI

70MEDICCERA

71PHERADI MAIVS

72GADIAVFALA

73TIPASA

74MADAVROS

75THAGVRA

76LARES

77ZAMA REGIA

78FVRNOS MAIVS

79LIMISA

80MVZVC

81ZARAI

82FAVCES VAZVBI

83DIANA

84TITVLI

85ALTHIBVROS

86ASSVRAS

87MACTARIS

88VZAPPA

89AGGAR

90VLVZIBBIRA

91GVRZA

92HADRVMETVM

93LAMASBA

94LAMIGGIG

95TADVTTI

96CASAE

97BAGAI

98THEVESTE

99AMMAEDARA

100THALA

101SVFES

102LEPTIMINVS

103THAPSVS

104TVBVNAE

105LAMBAESIS

106VERECVNDA

107THAMVGADI

108AQVAE FLAVIANAE

109MASCVLA

110VAZAIVI

111SVFETVLA

112THYSDRVS

113Medjedel

114Bou Saada

115CALCEVS HERCVLIS

116Kherbet el-Bordj et Ksar sidi el-Hadj

117Menaa

118Bir oum Ali

119THELEPTE

120CILLIVM

121BARARVS

122ACHOLLA

123CIRCINA

124CASTELLVM DIMMIDI

125Ain Rich

126El-Gahra

127AVSVM

128Doucen

129GEMELLAE

130Hr Sellaouine

131El-Outaya

132Montagne de Sel

133AD MAIORES

134GEMELLAE

135CAPSA

136THAENAE

137TVRRIS TAMALLENI

138AGARLABAS

139VEZEREOS

140AQVAE TACAPITANAE

141TACAPAE

142GIGTHIS

143TISAVAR

144TALALATI

145Hr Medeina

146Remada

147Si Aoun

148SABRATHA

149OEA

150LEPCIS MAGNA

151THENADASSA

152Aϊn el-Avenia

153TENTHEOS

154Gasr Uamès

155CYDAMVS

156G Gheriat el-Gharbia

157S Gheriat es-Serghia

158Gasr Zerzi

159GHOLAS

160Zella

BILAN PROVISOIRE

Il faudrait définir la notion de crise. Nous avons proposé, dans une enquête sous presse, de considérer qu’il y a crise quand des hommes souffrent. Le mot, toutefois, a pris un sens particulier dans le domaine de l’économie et des finances.

Au total, on constate qu’une crise économique a commencé très tôt, dès le début du IIIe siècle, mais qu’elle ne fut pas profonde et qu’elle varia considérablement suivant les régions. Elle s’explique sans doute en partie par un retournement de la conjoncture. Il faut aussi faire intervenir une crise des finances publiques qui est bien attestée, et qui fut profonde. Les causes en sont bien connues ; elle vint des hausses de salaires accordées aux militaires, une hausse effarante au début du IIIe siècle et qui provoqua une forte inflation, un ennemi d’autant plus redoutable qu’il était invisible. Les empereurs et les soldats ont conjointement commis ce crime contre l’empire. Mais il faut dire à leur décharge que les uns comme les autres ne connaissaient pas l’économie et ses lois. Le creux de la vague se plaça au temps de Gallien. Au même moment, la crise militaire atteignait son apogée, avec des raids sur plusieurs fronts et des sécessions, tant à l’est qu’à l’ouest.

Si l’on néglige ces trois crises, évidemment, l’empire n’a pas connu de grandes difficultés, sauf une épidémie de peste et des persécutions parfois violentes contre les chrétiens. Il y eut bien une crise, mais, comme l’a écrit Werner Eck, la crise n’est pas la fin du monde. La fin du monde, ce fut pour plus tard541.
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CHAPITRE VIII

Les séparatismes : Gaule et Palmyre

Argument. Devant l’incapacité du pouvoir central à assurer la défense de l’empire, sous Gallien notamment, des dirigeants, en Occident et en Orient, tentèrent de remplir cette mission. Postumus réussit à placer sous son autorité la Gaule, la Bretagne et les Espagnes; Odeynath puis Zénobie contrôlèrent un vaste croissant allant de l’est de l’Anatolie au nord de l’Égypte. Des arguments puisés à une sophistique élaborée essaient de faire passer ces sécessions pour des signes de bonne santé. Du point de vue militaire, il est difficile de les assimiler à des succès de l’armée romaine.



Traditionnellement, les historiens mettent sur le même plan deux mouvements séparatistes qui touchèrent l’Occident et l’Orient. Après la mort de Dèce à Abrittus, Gallien était trop occupé à défendre la vie de l’empire au centre, contre les Goths ; il ne pouvait rien faire d’autre. Les provinces de l’est se sentirent abandonnées et, de manière tout à fait inattendue, ce fut la ville-oasis de Palmyre qui assura leur défense542. Les provinces de l’ouest se crurent elles aussi délaissées et, de manière beaucoup plus attendue, ce fut un légat d’armée qui prit les affaires en main 543.

Il est généralement admis que ces deux entreprises, en apparence centrifuges, visaient en réalité à sauver ce qui pouvait l’être du monde romain et qu’elles n’avaient de centrifuge que l’apparence. De ce fait, elles sont souvent mises sur le même plan. Des travaux récents et un nouvel examen des sources nous conduiront à remettre en cause cette unanimité des modernes et à prendre en compte des différences dans les réalités de l’Antiquité.

PALMYRE ET ZÉNOBIE

Les auteurs et les lecteurs qui se sont penchés sur le dossier ont tous été séduits par une ville, Palmyre, et par une femme, Zénobie, qui, l’une et l’autre, ont donné matière à une abondante littérature. La ville a laissé des ruines impressionnantes et la femme a accompli une œuvre politique plus qu’exceptionnelle. Ils seront pourtant frappés, pour peu qu’ils y réfléchissent, par la place qu’a pu occuper une représentante du « sexe faible » dans une entreprise guerrière au milieu du IIIe siècle de notre ère. Peut-être seront-ils aussi étonnés de voir des Syriens, fortement imprégnés de culture sémitique, prendre la défense de l’Empire romain. Sans doute également seront-ils surpris de voir des marchands vaincre les Perses et imposer leur domination à l’Orient pendant dix ans : comment une telle évolution a-t-elle été rendue possible ?

Le monde de Palmyre compte au nombre des régions les mieux ou, si l’on préfère, les moins mal connues de l’Antiquité. Les auteurs classiques n’ont pas pu éviter d’en parler, surtout Eutrope, Festus et Aurélius Victor, sans oublier l’Histoire Auguste, Zosime et Zonaras. Pour rester dans le domaine de l’écrit, on leur ajoutera des sources orientales, byzantines, arabes, surtout syriennes, et juives (notamment Tabari, Masudi, et le Talmud). Il y a plus. Les archéologues ont étudié non seulement la ville, qui a laissé une impressionnante collection de monuments, mais encore la campagne. Leurs fouilles ont mis au jour d’importantes quantités de monnaies et un grand nombre d’inscriptions (doc. n° 39).

Le contexte économique

La ville de Palmyre, encore appelée Tadmore, est née d’une oasis peuplée par des Araméens venus du nord et par des Arabes arrivés, eux, du sud544. Située à 230 kilomètres dans l’est-nord-est de Damas, elle contrôla une zone en général désertique, mais qui présente une plus grande variété de paysages qu’on ne pourrait l’imaginer545. Dans les collines du nord-ouest, des sédentaires ont su aménager des citernes qui leur ont permis de pratiquer l’élevage, notamment des chevaux. À l’ouest, la plaine d’ed-Dam peut donner des cultures, à condition que l’année soit pluvieuse. De l’autre côté, en allant vers l’est, on rencontre d’abord quelques petites oasis et quelques vallées de wadis qui ne donnent que de maigres moissons; puis vient le grand désert, domaine des nomades. La richesse est venue surtout du commerce caravanier et de relations de plus en plus lointaines, favorisées par des comptoirs546. Le site se trouvait au centre d’une étoile de routes allant vers Damas, Alep et, sur l’Euphrate, Souriya et Doura-Europos. Des marchands, qui ont fini par accumuler de grandes richesses, ont su contrôler tous les produits qui traversaient le désert de Syrie en provenance soit de l’Empire romain soit de l’Orient, c’est-à-dire au premier chef de l’Iran, en temps de paix évidemment, et aussi de l’Asie centrale, de l’Arabie, du golfe Persique, de l’Inde et même de la Chine. Les Orientaux fournissaient de la soie, des épices et des parfums ; les Romains leur vendaient du vin et des produits artisanaux (verrerie, textiles), et surtout ils payaient en or ce qu’ils leur achetaient. Un certain ralentissement des activités a été constaté au cours du IIIe siècle, plus ou moins tôt selon les historiens547. Les échanges, quoi qu’il en soit, paraissent avoir été très déséquilibrés au détriment de Rome, ce qui ne nuisait en rien aux intermédiaires palmy-réniens. L’économie ne poussait donc les Palmyréniens ni du côté de Rome ni du côté de l’Iran ; elle les faisait pencher plutôt dans le camp de la paix.



39. Palmyre.

Le contexte culturel

Les Palmyréniens ont su élaborer une civilisation très brillante, à la fois sémitique, grecque548 et romaine, avec quelques éléments iraniens. Il n’entre pas dans nos propos de la traiter ici. Un point toutefois mérite d’être signalé, car il permet de comprendre comment l’État palmyrénien a pris position dans les guerres du IIIe siècle, c’est son aspect syncrétique ou, si l’on préfère, de synthèse. C’est ainsi qu’un archéologue, spécialiste des religions, M. Le Glay, avait accordé une grande importance à deux sanctuaires, qui étaient consacrés aux dieux Bêl et Baalshamin, et où l’art hellénistique a été mis au service d’une sensibilité religieuse sémitique549. Par leur culture, les habitants de cette région ne penchaient ni d’un côté ni de l’autre.

Le contexte politique

Une riche famille locale a fini par fonder une dynastie, créant ainsi une principauté de fait qui s’est trouvée incluse dans la province romaine de Syrie.

Il est donc parfaitement inutile de demander si Palmyre a conservé son indépendance, avec le statut juridique de civitas libéra, si elle l’a perdue avec le statut de civitas stipendiaria, « cité stipendiaire », ou si elle est devenue un protectorat mal défini. En effet, une civitas libera, « cité libre », n’avait de libre que le nom. L’importance de Palmyre et le rôle qu’elle a joué expliquent que cette cité soit devenue colonie et a obtenu le ius italicum, la dispense totale d’impôts, au début du IIIe siècle. Remarquons toutefois que le texte du Digeste, un recueil de lois qui est souvent utilisé pour appuyer cette affirmation, dit simplement : Est et Palmyrena civitas in provincia Phoenice, « la civitas de Palmyre, elle aussi, se trouve dans la province de (Syrie-) Phénicie550 ».

En temps normal, toujours surveillée par le gouverneur romain, elle ne pouvait pas avoir de véritable armée et n’avait pas la possibilité de mener une politique extérieure indépendante. Pourtant, les commerçants qui parcouraient les routes du désert éprouvaient le besoin d’être protégés contre les pillards, et les autorités de tutelle avaient compris cette nécessité. Elles avaient donc autorisé la constitution d’une milice locale, qui était formée de chameliers et d’archers et parfaitement adaptée aux nécessités du pays. Dès le début du IIe siècle, cette unité fut intégrée à l’armée romaine et elle est connue sous le nom d’ala I Vlpia dromedariorum Palmyrenomm. Le nom Vlpia, emprunté à Trajan (Marcus Vlpius Traianus), indique clairement à quelle époque elle a été officiellement créée. Ces soldats avaient acquis une grande réputation comme archers, et l’armée romaine en recruta un assez grand nombre à partir du début du IIe siècle. Ils utilisaient aussi des javelots, des pierres et des balistes551.

Le contexte militaire

Du point de vue militaire, deux autres éléments apparaissent avec évidence552. D’une part, Palmyre occupait une situation stratégique entre deux grands empires, et son territoire se trouvait exposé à de fortes sollicitations dès qu’un conflit éclatait entre eux. Pline l’Ancien en était très conscient, lui qui écrivit en 77 que « Palmyre jouit d’un sort privilégié entre les deux grands empires, celui des Romains et celui des Parthes ». Et, ajouta-t-il, « tous deux la sollicitent dès que renaissent leurs conflits ». D’autre part, l’aile de chameliers palmyréniens, qui comptait environ 500 hommes, ne pouvait pas résister longtemps aux attaques d’une grande armée, par exemple de 40 000 à 50 000 soldats. Les autorités romaines ne l’ignoraient pas, et il est sûr que, parmi ses missions, l’armée d’Orient devait assurer la protection de la Palmyrène, En cas de crise plus grave, les troupes de Syrie-Phénicie, au premier chef, pouvaient être appelées à la rescousse, et aussi celles qui stationnaient en Cappadoce, en Judée-Palestine et en Haute Mésopotamie; on rappellera que, pendant cette période, l’armée d’Orient disposa d’effectifs considérables, 10 légions sous Caracalla, nombre porté à 12 sous Aurélien, unités auxquelles il faut ajouter des auxiliaires et des marins.

Palmyre contre l’Iran

La position de Palmyre, entre Rome et l’Iran, n’est pas claire pour celui qui étudie les débuts du IIIe siècle : les sources n’en parlent pas ou peu. Ce silence est particulièrement intrigant pour 25 3 553. En effet, au début de cette année, Sapor Ier se jeta sur la province de Syrie et il remporta une grande victoire sur les Romains à Barbalissos. Il fit ravager Hiérapolis, Beroa, Apamée, Raphanée, Zeugma, Séleucie de Piérie et même Antioche. Et pourtant, pas un mot sur Palmyre. On peut penser que la ville était protégée par le désert, par son rempart554 et par des troupes romaines (mais on ne voit pas lesquelles, mise à part l’aile Ulpienne déjà nommée). On peut aussi se demander si le roi sassanide n’a pas trouvé plus sage de ne pas affaiblir une place utile à la prospérité de son pays, peutêtre même à la demande des Palmyréniens eux-mêmes. Les États, comme on sait, n’ont pas de morale; ils n’ont que des intérêts. Pourtant, dans le même temps, les Iraniens pénétraient dans le domaine de Palmyre, et détruisaient Anatha et Doura-Europos. L’archéologie montre un ralentissement des activités économiques au milieu du IIIe siècle : la guerre n’est pas toujours une bonne affaire pour les commerçants555.

Quoi qu’il en soit, Palmyre prit la tête d’une entreprise de réaction contre l’Iran. Le mouvement fut organisé par un personnage appelé Septimius Odaenathus dans les textes anciens, Odeynath comme on le nomme de nos jours556. L’onomastique montre d’ailleurs un étonnant mélange de cultures, de Romain et d’Arabe. Cet Odeynath était fils d’Hairan, petit-fils de Waballath, et la citoyenneté romaine était entrée dans la famille, comme l’indique le gentilice Septimius, au temps de Septime Sévère, probablement à l’occasion des guerres menées dans la région par cet empereur en 195 et en 197. Il fallait sans doute récompenser un service quelconque, rendu probablement dans le domaine de la logistique.

Riche personnage, à la culture mixte, Odeynath se révéla un ambitieux, un politique compétent et un militaire efficace. Décurion municipal au milieu du IIIe siècle, il prit la tête de la milice palmyrénienne à une date que nous ignorons. Puis il se para du titre d’exarque, sur la nature duquel les historiens ont longuement débattu pour arriver à la conclusion qu’ils ne savent toujours pas à quoi il correspond. Ce mot grec signifie simplement « chef ». Il organisa une vraie armée composée de différentes unités 557 où l’on comptait de l’infanterie, mais seulement légère, de la cavalerie légère et des chameliers, tous archers, et de la cavalerie lourde, des « clibanaires » protégés par une cuirasse. Cette structure rappelait celle qui caractérisait l’armée iranienne, beaucoup plus qu’elle ne s’inspirait de l’armée romaine.

Peut-être ne faut-il pas trop prêter à Odeynath. Ce dernier, conformément aux mentalités de l’Antiquité, a sans doute organisé sa défense en fonction des traditions de son pays plutôt que pour les adapter à l’ennemi du jour. Avant 260, Odeynath remporta peu de succès ; de toute façon, il ne semble pas avoir organisé de grandes campagnes. Mais il accrut ses ambitions et prit des titres de plus en plus ronflants : en 257/258, il se proclama vir consularis, « consulaire, ancien consul », ce qu’il jugeait nécessaire pour devenir legains Augusti propraetore provinciae Syriae Phonices, « légat impérial propréteur de la province de Syrie-Phénicie ». Si son attitude ne permet pas de voir avec clarté de quel côté il penchait, les titres que prit Odeynath montrent en revanche qu’il se considérait comme un Romain. Il espérait seulement que l’empereur, occupé ailleurs, et même très occupé, accepterait avec plaisir cette aide qu’on lui proposait, qu’il en serait reconnaissant et qu’il conférerait au Palmyrénien les titres que ce dernier avait un peu usurpés.

Odeynath et l’empire palmyrénien

Sapor Ier, comme on sait, avait fait sans doute trois campagnes contre les provinces romaines, en 253, 256 et 259-260 (il est vrai que quelques historiens réduisent ce nombre à deux)558. Nous avons vu plus haut ce qu’il en fut de la première d’entre elles. En 256, Doura-Europos fut de nouveau prise. Au cours de la guerre de 259-260, Valérien fut capturé puis il mourut. L’année 260 fut une des pires qu’ait connues l’Empire romain. Des ennemis puissants l’attaquèrent, les Iraniens donc à l’est, et les Alamans à l’ouest, et Gallien manifesta une totale incapacité à résoudre ses problèmes.

La faiblesse de ce souverain incita quelques hommes compétents et dévoués à prendre le pouvoir pour sortir l’empire de l’ornière dans laquelle il était enfoncé. Elle fit croire à d’autres, plus égoïstes, qu’ils pouvaient tenter leur chance. Mais, dans l’historiographie antique, l’insurgé qui réussit devient un empereur légitime; on réserve à celui qui échoue le terme infamant d’usurpateur. Pour désigner ce genre de désordres, il vaut mieux employer l’expression de « coups d’État ». En Germanie, Postumus prit la pourpre (nous reviendrons sur cet épisode) ; en Orient, Ballista puis Macrien et Quietus, son frère, firent de même. Dans une certaine mesure, Odeynath fut aussi un « usurpateur », mais plus tard. À ces maux, il faut ajouter une épidémie, dont la nature exacte n’est pas bien connue, car les anciens appelaient « peste » toutes les maladies de ce type, Outre la défaite, l’Empire romain connut donc la guerre civile et l’épidémie.

Quoi qu’on en ait dit, Odeynath n’a pas eu une conduite bien claire pendant ces événements. En effet, il eut un entretien avec Sapor Ier quand celui-ci rentrait de sa dernière campagne, en 260 559. Certes, on ignore quelles étaient ses pensées profondes. Et puis, il entreprit d’enrichir sa titulature de nouveaux titres560. En 260, sans doute avec l’accord de Gallien qui, de toute façon, n’en pouvait mais, il devint dux Romanorum et corrector totius Orientis, « général des Romains et administrateur de tout l’Orient ». Le titre de dux, militaire, lui permettait de commander les soldats de l’Orient ; le titre de corrector, civil, lui donnait autorité sur les autres habitants de cette partie du monde. Ce changement présente une importance considérable : le chef des Palmyréniens recevait un pouvoir que personne n’avait exercé avant lui ; il était empereur de fait, sans le titre, pour l’Orient. En outre, par la suite, il se fit appeler rex regum, « roi des rois », ce qui était le titre exact des souverains de l’Iran. Peut-on en déduire qu’il se voyait à la tête d’un empire, coincé entre deux autres, qui aurait été constitué par deux morceaux pris à chacun de ses voisins, l’Orient de Rome et 1"Occident de l’Iran ? Nous ne pouvons pas le dire.

Il est de toute façon assuré que l’État palmyrénien a attaqué l’Iran, avant d’être attaqué à son tour, mais cette fois par Rome.

Odeynath fit deux guerres « persiques » et, par deux fois, il atteignit Ctésiphon. Pour chacune d’entre elles, il regroupa les soldats romains et les siens: « Il adjoignit aux légions qui étaient restées dans la région tout ce qu’il put de ses propres forces561. » Nous en déduisons que le corps expéditionnaire comptait de l’infanterie, lourde (ce qui était nouveau) et légère, de la cavalerie, elle aussi lourde et légère. Le dux faisait donc appel à des archers et à des clibanaires562, et aussi à des auxiliaires arabes, eux aussi bons archers563. En outre, le commandement et les troupes connaissaient l’art de la poliorcétique, puisqu’ils ont su assiéger Ctésiphon. Odeynath était secondé par au moins deux adjoints, des « généraux » dirions-nous, appelés Zabdas et Zabbai. Des légionnaires commandés par des barbares, aussi compétents soient-ils, c’était vraiment nouveau, révolutionnaire en quelque sorte. Les bons résultats obtenus par ce rassemblement ont sans doute incité les stratèges romains à modifier la composition traditionnelle de leurs armées et à avancer sur la voie qui devait les mener à l’ost du BasEmpire, c’est-à-dire à constituer le corps de bataille surtout avec des auxiliaires.

La date de la première guerre persique a été discutée et trois thèses se trouvent en présence564: 260, ce qui semble bien tôt; 262/263, la plus probable ; et, ce qui paraît peu vraisemblable, 267. On sait en effet que Gallien se para du titre de Persicus maximus, « très grand vainqueur des Perses », en 263. La guerre suivit un schéma assez simple565. Odeynath libéra Carrhae de la domination perse, puis, en passant par Nehardea, il descendit vers Ctésiphon qu’il assiégea. Des combats eurent lieu autour de la ville. Finalement, un traité de paix fut conclu. Le Palmyrénien recevait le contrôle de la Mésopotamie, ce qu’il traduisit incontinent par un nouveau titre, praefectus Mesopotamiae. C’est alors aussi, sans doute, ou peu après, qu’il se fit appeler roi des rois, à la perse. De nombreux satrapes, qui avaient été capturés, furent livrés à Gallien. Faute d’avoir pris le roi qui avait capturé son père, il devenait le maître de plusieurs de ses parents ; maigre consolation ! La deuxième guerre persique d’Odeynath se plaça probablement en 267, l’année de la mort du roi566. Les troupes de Palmyre se dirigeaient de nouveau vers Ctésiphon, quand leur chef fut assassiné. On a accusé Gallien d’être à l’origine de ce meurtre ; mais il semble plutôt qu’il ait été perpétré pour des affaires de famille peu claires.

Zénobie et l’empire palmyrénien

Après le temps d’Odeynath, vint le temps de Zénobie567, la célèbre Zénobie, une femme qui avait beaucoup des qualités de son défunt mari, la richesse, l’intelligence politique et un goût prononcé pour la culture ; elle possédait en plus la beauté. Au sein d’une cour brillante568, où l’arabe côtoyait le latin et le grec, où les religions se rencontraient, elle s’entoura d’intellectuels, en particulier du célèbre Longin, savant néoplatonicien d’Athènes, qui maniait avec aisance la philosophie, la philologie et la rhétorique569. U. Hartmann a toutefois montré que cette fréquentation spirituelle n’eut pas les conséquences politiques qu’on lui a prêtées autrefois 570°. Elle laissa s’installer dans sa capitale des missionnaires manichéens, donc porteurs d’une idéologie empruntée à la Perse. Dans le même temps, elle nouait de bons rapports avec Paul de Samosate, évêque chrétien d’Antioche, et gardait l’appui des Juifs qui vivaient dans ses États571. Le destin extraordinaire de cette femme a inspiré des opéras baroques, des drames et une abondante littérature. Pour les anciens, peu enclins à accepter qu’une femme gouverne, il fallait trouver une solution où un élément masculin servirait de paravent. Officiellement donc, le pouvoir passa à Septimius Vabbalathus, fils du défunt, appelé de nos jours Waballath ; officieusement, c’était sa mère, Zénobie, qui dirigeait l’État. C’est que le jeune homme, à la mort de son père, n’avait que dix ans. Le dernier spécialiste de la question, U. Hartmann, a divisé la période en trois parties, et il semble bien que ce choix soit judicieux572.

En un premier temps, de 267 à 270, la continuité l’emporta, au moins dans la titulature. Mais la régente de Palmyre envoya des troupes en Syrie puis en Mésopotamie et, à la mort d’Odeynath, elle obtint l’appui de la Cappadoce et de la Galatie, ce qui pouvait paraître excessif au pouvoir central. Comme Claude II, dit le Gothique, prit le titre de Parthicus maximus, « très grand vainqueur des Parthes573 », on peut raisonnablement penser que Zénobie a remporté une victoire sur l’Iran. À moins que ce ne soit l’œuvre de son défunt mari, c’est elle qui a fait installer des postes sur le Tigre et l’Euphrate pour barrer la route aux Iraniens : Chaboras, Birta, Zenobia al-Khanuqah, Zalabiyah et Annuca. La tradition dit qu’elle bénéficia alors de nombreux appuis, de nombreux alliés 574 : l’Arménie, les Ibères, peuple du Caucase, les Arabes du sud, les Axumites de l’Éthiopie, les Blemmyes du désert égyptien et, tant qu’à faire, pour avoir bonne mesure, les Indiens. Les Perses, peu rancuniers, se seraient joints aux autres après la rupture entre la reine et l’empereur.

En un deuxième temps575, à partir de 270, Zénobie poussa ses troupes vers l’Arabie (la Jordanie actuelle) puis, dans la foulée, vers l’Égypte. En droit, elle pouvait fonder ses ambitions sur le titre que Gallien avait jadis conféré à son mari, corrector totius Orientis, « de tout l’Orient », donc sans exception. Pourtant, l’armée romaine essaya de s’opposer à cette progression, mais la IIIe légion Cyrénaïque ne put empêcher la conquête de l’Arabie et la IIe Trajanienne ne sut pas défendre l’Égypte devant les 70 000 hommes qui entreprenaient de l’envahir. Zénobie et le général Zabdas venaient de remporter deux victoires576. Dans Alexandrie même, il fallut faire le siège du quartier de Bruchium, et ce fut un troisième succès. Après la conquête de l’Égypte, dès 271, les Palmyréniens cherchèrent à s’emparer de l’Anatolie, et ils y réussirent presque totalement. Ils atteignirent Ancyre, l’actuelle Ankara, et seule leur échappa la Bithynie, la province qui donnait sur la mer de Marmara.

Du point de vue de l’histoire militaire, en ce qui concerne l’armée de Palmyre, trois remarques peuvent être faites. D’abord, la question du recrutement d’une masse d’hommes aussi importante a dû se poser, question que ne se sont d’ailleurs pas posée les historiens. Il est bien évident que la Palmyrène n’a pu fournir la totalité de ce personnel. Il faut donc admettre que les provinces romaines ont fourni des contingents aux nouveaux maîtres de la région. Nous voyons ensuite que cette armée avait atteint un haut niveau d’efficacité. Comme nous l’avons envisagé plus haut, il faut admettre que l’armée de Palmyre avait gardé ses propres habitudes, assez proches de celles qui avaient cours en Iran, notamment le recours à la cavalerie lourde et aux archers, et qu’elle avait su les juxtaposer aux traditions des Romains. Elle a donc aidé à la naissance de l’armée romaine du Bas-Empire, au moins de l’armée d’Orient. Enfin, l’épisode égyptien montra que cette armée, forte en bataille rangée et en poliorcétique, savait aussi se battre en milieu urbain. La preuve de son efficacité n’était plus à faire.

En un troisième temps, à partir de 272, Zénobie et son fils Waballath, devenus maîtres de l’Orient, prirent la pourpre577 ; dans les titulatures, ce changement se marqua par l’ajout des titres d’Augustus, -a, pour le fils et la mère. Il faut toutefois bien voir ce que signifiaient ces noms. Des historiens pressés ont parfois supposé que la reine souhaitait la mort de l’empereur en place pour prendre son pouvoir, à Rome et à la tête des armées. D’autres, au contraire, ont supposé qu’elle ne recherchait que l’indépendance de son royaume. Mais Zénobie et son fils ne pensaient probablement pas qu’il était possible pour eux de remplacer Aurélien ; et, d’ailleurs, l’auraient-ils souhaité ? De plus, l’idée d’une indépendance totale, pour un petit État situé entre deux grands empires, ne paraît guère envisageable non plus, surtout à long terme. Il faut sans doute chercher dans une troisième direction.

On peut alors se demander si les dynastes palmyréniens ne se seraient pas contentés de contrôler une zone placée sous l’autorité formelle de Rome et disposant d’une large autonomie: « Un Telire ich … est la zone sur laquelle s’étend la domination d’un détenteur légitime… du pouvoir qui, en reconnaissant la supériorité de Rome, exerce les tâches comme un remplaçant de l’empereur578. » Cette solution ambiguë, qui n’est pas encore du séparatisme, y mène toutefois, à très long terme. Il semble que cette politique ait constitué une étape sur une longue route, la route qui devait mener à la division définitive de l’empire en deux parties. En agissant ainsi, Zénobie a occupé une petite place entre Marc Aurèle et Dioclétien579, C’est sans doute ce que veut dire le dernier historien de Palmyre, U. Hartmann, quand il conclut son ouvrage en disant que l’histoire de Palmyre est sans parallèle dans l’histoire de Rome580.

Rome contre Palmyre

Mais, ce faisant, Waballath entrait dorénavant dans la catégorie des « usurpateurs », des fauteurs de coups d’État. L’empereur Aurélien (270-275) entreprit donc de réprimer cette révolte581. Il arriva à la tête d’une armée formée aux combats en Europe ; elle connut le succès en Asie. Au début de l’année 272, il se trouvait à Byzance (Constantinople, ou encore Istanbul). Il franchit la mer, avança vers l’est, et rencontra une légère opposition à Ancyre puis il passa en Cappadoce, à Tyane, et descendit vers Antioche.

Il y eut un petit combat à Gephyra pour le contrôle d’un pont sur l’Oronte, un grand combat près de Daphnè582. Les cavaliers maures et dalmates l’emportèrent sur les cavaliers palmyréniens. D’Antioche, l’empereur se dirigea vers Émèse, centre stratégique583, où eut lieu une grande bataille, en juin ou juillet de cette même année 272. Elle fut un désastre pour Zénobie dont les hommes furent massacrés584. La guerre n’était pas finie585. Aurélien marcha sur Palmyre et fit le siège de la ville, un siège très dur qui montra les qualités des uns et des autres en matière de poliorcétique. La ville fut prise586 et Zénobie capturée alors qu’elle cherchait à s’enfuir en Iran, ce qui, au demeurant, montre les limites de son attachement à l’ordre romain587. Son règne bref se terminait en tragédie.

Une inscription trouvée à Azraq mentionne des détachements de soldats venus de cinq légions qui avaient tenu garnison auparavant sur les bords du Danube588. Il est vraisemblable qu’ils appartenaient aux unités qui avaient reçu pour mission de reprendre le contrôle de la Palmyrène, L’expression praetensione colicata, qui se trouve dans ce texte et qui a fait couler beaucoup d’encre, indique sûrement qu’un « système défensif avancé » avait été mis en place ; c’est le sens qu’il faut donner à praetensio, comme le montre le Thésaurus linguae latinae que l’on peut consulter, pour ce mot, dans sa version électronique. De plus, on voit mal comment traduire colicata si le mot praetensio doit s’interpréter comme « le fait d’être en opération en première ligne ».

Aurélien célébra une victoire sur les Parthes, se fit appeler « très grand vainqueur des Parthes » ou « des Perses ». Mais pas vainqueur de Palmyre : c’eût été, sans doute, trop peu pour sa propagande.

On doit se demander comment une armée qui avait vaincu des légions et conquis d’immenses territoires a fini par être vaincue par d’autres légions. Il est possible que les soldats formés au combat contre les Germains aient été meilleurs, plus efficaces, que ceux qui ne s’étaient exercés que contre les Iraniens. Il n’est pas impossible que les hommes de la reine, surtout ceux qui avaient été recrutés en dehors de la Palmyrène, se soient sentis plus proches d’Aurélien que de Waballath. De fait, on sait que les provinciaux firent le meilleur accueil à leur empereur légitime.

L’aventure de Palmyre était terminée589. Des notables de la ville, partisans de Zénobie, ne s’en rendirent pas compte et ils provoquèrent une révolte au début de 273, favorisant l’usurpation d’un certain Antiochus ; ils crurent leur heure arrivée, car leur mouvement rencontra quelque écho en Egypte, avec la révolte d’un homme jusqu’alors peu connu, Firmus. La répression, cette fois, fut impitoyable, la ville fut prise et détruite, et le désert reprit ses droits590. Puis Aurélien en personne remit de l’ordre, son ordre, en Egypte. Des monnaies et des inscriptions célébrèrent le souverain qui avait restauré l’empire et sauvé le monde, le restitutor orbis. Quant à Zénobie, somptueusement parée et couverte de bijoux, elle fut le plus bel ornement du triomphe que l’empereur célébra ensuite à Rome. Après quoi, elle eut la vie sauve et elle termina ses jours en Italie, sans faire parler d’elle. D’après Zosime, elle périt ensuite soit de maladie, soit parce qu’elle se laissa mourir de faim591.

POSTUMUS ET LA GAULE

Si Palmyre a séduit beaucoup d’auteurs, la Gaule a elle aussi fait naître des passions592, ce qui n’est pas peu étonnant car, dans les mêmes circonstances, elle n’a pas eu le brillant de la cité syrienne. De fait, le mouvement séparatiste qui s’est développé dans cette région a suscité des interrogations, ce qui est bien légitime, et il a donné matière à quelques délires. Il est en effet très évident que Postumus, son initiateur, n’a jamais pensé à restaurer une Gaule indépendante et que l’image de Vercingétorix n’a jamais effleuré son esprit, ne fût-ce qu’une seconde. Il est aussi clair, à notre avis du moins, que ce personnage n’a en aucune manière agi en liaison avec l’empereur légitime, Gallien, que ce soit de manière tacite ou publique; nous verrons pourquoi cette hypothèse est totalement invraisemblable. Il n’est pas inutile, pour mieux comprendre ce qui s’est passé, d’établir un parallèle entre l’empire de Palmyre et l’empire des Gaules ; des similitudes et des différences en ressortiront.

On retrouve à peu près les mêmes sources, moins les auteurs orientaux. Parmi les écrivains anciens, on verra se dégager les informations souvent douteuses de l’anonyme qui a rédigé l’Histoire Auguste ; on accordera davantage de crédit à Aurélius Victor, Eutrope, Orose, Zosime et Zonaras. Ici, la numismatique593 et l’épigraphie seront elles aussi d’un grand secours.

Postumus et la prise de la pourpre

Postumus est donc entré dans l’histoire par un coup d’État qui a abouti à soustraire à l’autorité du souverain légitime pendant quelque quinze ans une grande partie des provinces occidentales. Le personnage, dit Eutrope, était d’origine modeste594, ce qui ne veut rien dire : gouverneur d’une province impériale à deux légions, il appartenait au Sénat et il avait déjà suivi une bonne partie de la carrière des honneurs, consulat inclus. En 259/260595, il occupait les fonctions de légat en Germanie Inférieure, un territoire qui recouvrait la rive gauche du Rhin, de Cologne à Leyde, en dessinant une large poche au sud du fleuve, autour de Tongres. Il portait alors le titre de legatus Augusti propraetore provinciae (ou : exercitus) Germaniae Inferioris, c’est-à-dire qu’il était à la fois gouverneur de la province et commandant de l’armée qui s’y trouvait en garnison596, Rien à voir donc avec le notable de Palmyre qu’était Odeynath.

La situation était difficile pour Postumus, car les Francs attaquaient sa province avec régularité, Il semble bien, si l’on en croit une étude récente597 – le commentaire d’une monnaie portant la légende NEPTVNO REDVCI, « Le retour de Neptune » –, que, très tôt, dès 261/262, il a lutté contre la piraterie des Francs qui pillaient les côtes de la Gaule et de la Bretagne, Sur terre, il remporta une victoire sur ces peuples598 et reprit Cologne. Mais, d’un côté, il sentait que l’empereur légitime ne pouvait rien faire pour protéger la Gaule contre les barbares, que ce soit Valérien qui était capturé par les Iraniens à peu près au même moment, ou Gallien qui lui a succédé. Là, en revanche, on peut établir un parallèle avec Palmyre ; deux régions délaissées, livrées à elles-mêmes, prenaient en main leur propre destin. Cette révolte exprimait une crise599. D’un autre côté, Postumus et ses hommes eurent le sentiment que ces succès leur accordaient une vraie légitimité (pour les anciens Romains, la victoire, don des dieux, prouvait leur protection). Car, évidemment, l’ambition personnelle n’était pas étrangère à son entreprise600.

Les problèmes posés à Postumus

Le fils de Gallien, Salonin, se trouvait alors en Germanie; son père l’y avait laissé comme césar. Postumus le fit mettre à mort601, ce qui nous rend sceptique sur le projet politique qu’on lui a prêté, une alliance plus ou moins tacite avec l’empereur légitime. Nous pensons plutôt qu’il a refusé de reconnaître l’autorité de Gallien dès l’origine, à la différence d’Odeynath, Sa titulature, également, montre sa volonté de rupture, car il reprit la totalité des éléments impériaux : Im.perator CaesarM. Cassianius Latinius Postumus, pius, felix, invictus, Augustus, « L’empereur César Auguste M. Cassianius Latinius Postumus, pieux, dispensateur de la prospérité, invaincu602 ». On remarquera surtout que, tout de suite, il se fit appeler auguste.

Postumus organisa son domaine comme un véritable empire, ce que les historiens allemands appellent un Sonderreich, un empire séparé, différent du Teilreich, morceau d’empire qui s’élaborait autour de Palmyre. Il institua des magistrats, notamment des consuls, il établit un Sénat à Cologne, alors que sa capitale paraît avoir été Trèves, il créa des cohortes prétoriennes, et il fit battre monnaie, ce qui est un droit régalien comme on sait. Mais son entourage n’a jamais eu l’éclat de celui qui entourait la souveraine de Palmyre : à la cour de Zénobie répondait l’état-major de Postumus. Son autorité fut reconnue par la Germanie Supérieure, avec deux autres légions, puis par la Gaule, la Bretagne et ses trois légions, et le nord de l’Espagne; la Rétie, également, est entrée dans son domaine. Au total, il disposait de dix légions603. Ce domaine était peut-être trop grand604; pourtant, Postumus aurait sûrement voulu étendre son autorité à l’ensemble de l’empire. Dans l’immédiat, il ne pouvait en être question, car beaucoup de problèmes régionaux attendaient leur solution. Pourtant, si l’on en croit l’Histoire Auguste, « Postumus gouverna pendant sept ans et c’est avec une grande énergie qu’il protégea les Gaules contre tous les raids des barbares605 ».

La chronologie

L’attitude de Postumus à l’égard des Germains n’a comporté aucune ambiguïté : pour lui, ils étaient des ennemis et il leur faisait la guerre quand il le pouvait ; le reste du temps, il composait parce qu’il y était contraint. Les Germains transrhénans s’étaient montrés très agressifs606. Peut-être en 257, des Francs auraient pillé Tarragone607. Si beaucoup de chercheurs se montrent sceptiques sur un raid qui, en 258, les aurait menés jusqu’en Tingitane608, ils acceptent plus volontiers l’authenticité d’une expédition des Alamans sur Clermont-Ferrand en 25 9 609. Et la découverte en Germanie d’objets provenant du sud-ouest de la Gaule prouve qu’il était possible d’effectuer des raids à grande distance610. Valérien avait pris le titre de « très grand vainqueur des Germains pour la quatrième fois », Germanicus maximus IV, en 257 ou 258, et Germanicus maximus V en 258611, J. Fitz pensait que des Francs auraient fait leur soumission en cette même année 258612, ce qui expliquerait ces titres.

En 259/260, les Champs Décumates, cette région coincée entre les cours supérieurs du Rhin et du Danube, furent submergés, au moins en grande partie. Un bref retour des Romains est possible, mais il ne dura pas. Il semble pourtant que les années de règne de Postumus aient vu un net ralentissement des opérations et des raids en Gaule ; mais on ne comprend pas bien si ces progrès sont dus à des succès militaires ou diplomatiques. À l’est, la Germanie Supérieure était elle aussi menacée, par les Alamans613, qu’un de ses officiers repoussa en Rétie614. Des pirates, saxons ou francs, sont attestés en 268, à l’ouest615. Les vraies difficultés, pour Postumus, vinrent surtout des Romains. En 267, Gallien envoya contre lui un de ses généraux, Auréolus. Mais, à Milan, Auréolus annonça son ralliement à Postumus616. Finalement, c’est à Mayence que se termina l’aventure de Postumus. En 268/269, il entra en conflit avec l’un de ses subordonnés, Laelianus, qui obtint l’appui des soldats et le fit tuer617.

La mort de Postumus ne provoqua pas la fin de la sécession, mais elle prépara sa disparition. D’éphémères empereurs succédèrent à Postumus618, Laelianus donc, pour quelques jours619, puis Marius620, qui fut massacré par ses troupes, en 268/269, puis Victorinus qui dura un peu plus longtemps, de 268/269 à 270/271. Victorinus dut affronter une révolte d’Autun621; imprudents, les dirigeants de la cité refusèrent d’obéir davantage à celui qu’ils considéraient comme un usurpateur et ils demandèrent de l’aide au souverain légitime. Hélas pour eux, ce dernier était occupé par les Goths. La ville fut prise et durement châtiée. Ensuite, Victorinus fut assassiné par ses soldats à Cologne, peut-être pour une affaire de mœurs622.

Vint enfin Tétricus (270/271 à 273/274)623. Ce dernier, affaibli par une forte crise des finances publiques, comprit peut-être, en outre, que la situation militaire du pouvoir central se rétablissait et qu’une poursuite de la sécession était non seulement inutile mais encore nuisible et, de toute façon, impossible. Ses émissions de monnaies d’or, des aurei, avec mention du Génie du Sénat, GENIVS SENATVS et du Génie du peuple romain, GENIVS POPVLI ROMANI, ont été interprétées comme des signaux de bonne volonté adressés au pouvoir central624. Aussi, quand Aurélien envisagea de reconquérir la Gaule, Tétricus se rendit sans combattre, à Châlons-sur-Marne, refusant la bataille, ce qui valut à l’usurpateur la clémence du prince légitime.

Vers la fin de l’année 286, la Bretagne connut elle aussi un mouvement de sécession, une tentative d’autonomie, sous l’impulsion d’un certain Carausius (fin 286 à fin 293 ?)625 auquel succéda un personnage appelé Allectus (fin 293 à 296 ou 297)626. Tardif pour nous, cet épisode n’en présente pas moins l’intérêt de montrer que les mêmes causes produisaient les mêmes effets : la sécession naissait quand l’ambition personnelle d’un chef local s’ajoutait à l’impuissance du pouvoir central.

BILAN PROVISOIRE

Il apparaît donc clairement que les défaites militaires contraignirent des provinciaux à prendre en main leur destin, et ce furent les sécessions d’Odeynath à l’est, de Postumus à l’ouest. Les résultats, sur le plan militaire, ne furent pas mauvais, loin de là, dans l’un et l’autre cas. Du point de vue politique, Odeynath se révéla plus respectueux du pouvoir central. Sa veuve, Zénobie, s’éloigna de la ligne fixée par son mari, rompit avec le pouvoir central, et elle créa un véritable État, avec une cour brillante. Zénobie et Tétricus firent connaissance quand ils furent traînés, couverts de chaînes, au triomphe d’Aurélien627. Le retour à l’ordre en faveur de Rome, sur les champs de bataille, rendit inutiles ces sécessions. La volonté politique des « empereurs illyriens » fit le reste et l’unité de l’empire fut rétablie.
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CHAPITRE IX

La crise de l’armée romaine (235-284)

Argument. Comme le chapitre VII ce chapitre suscitera également un peu de polémique en proposant une nouvelle chronologie par rapport à celle qui est couramment admise. L’auteur croit en une aggravation des difficultés dans les années 249-258, le fond de la crise militaire se situant à l’époque de Gallien, un empereur qui, en réalité, a peu réformé l’armée romaine. La situation ne s’améliora pas avant 275, les années 258-275 nétant marquées que par une stabilisation, contrairement à ce qui est souvent écrit. Entre 259 et 275, l’armée romaine eut beaucoup à souffrir. Le vrai rétablissement ne vint qu’après 275.



Après le temps des Sévères, l’empire s’enfonce dans une crise militaire grave628. Elle se caractérise par des attaques, menées de plus en plus souvent sur deux fronts à la fois. Elles entraînent des défaites, souvent terribles, et elles sont accompagnées par des coups d’État, des « usurpations » comme on les appelle souvent à tort.

Un nouvel examen du dossier, sans a priori sur l’ampleur des défaites ou sur la réalité des succès, nous amène à proposer une nouvelle chronologie d’ensemble de la période.

UNE SITUATION DIFFICILE MAIS PAS DRAMATIQUE : 235-248

Les années 235 à 248 sont assurément, pour l’empire, sur le plan militaire, des années de crise : certes, la guerre est permanente ; mais elle se déroule rarement sur deux fronts à la fois, et les coups d’État se font relativement rares.

Maximin le Thrace (235-238)

La période s’ouvre donc sur le règne de Maximin le Thrace629, un règne inauguré par un coup d’État, mais un coup d’État heureux, qui fit de cet usurpateur un empereur légitime. Dès 235, il conduisit une armée sur la rive droite du Rhin, pour repousser des Germains, en qui l’on a voulu voir des Alamans ; ils avaient pillé les Champs Décumates, la Germanie Supérieure et la Rétie630, La victoire lui valut le titre de « très grand vainqueur des Germains », Germanicus maximus. L’année suivante, en 236 donc, il se rendit sur le Danube pour combattre les Sarmates et les Daces631, Des inscriptions gravées avant la fin de l’année le désignent comme « très grand vainqueur des Daces, très grand vainqueur des Sarmates », Dacicus maximus, Sarmaticus maximus. Ce titre ronflant était sans doute prématuré, car un renouvellement des offensives dut avoir lieu en 237632. Dans le même temps, la frontière de l’Orient connut des remous. Les Iraniens profitèrent du fait que l’empereur était occupé sur le Rhin et le Danube pour reprendre Nisibe et Carrhae à une date qui n’est pas fixée avec certitude, entre 235 et 238, plutôt en 238; Ardashir Ier attaqua à deux reprises633.

L’auteur anonyme de l’Histoire Auguste a écrit que de nombreux coups d’État ébranlèrent le pouvoir, sans donner de noms634. Hérodien, lui, au contraire, nomme les consulaires Magnus et Quartinus, mais sans donner de date635. Ce fut pourtant une révolte des civils qui fit tomber le pouvoir de ce militaire. Elle eut pour cadre l’Afrique636, La guerre imposait des dépenses de plus en plus élevées637 et les habitants des provinces que ces malheurs épargnaient ne comprenaient pas pourquoi on les pressurait ainsi. Un procurateur impérial vint donc à El-Jem (ou El-Djem), jadis Thysdrns, pour demander aux contribuables un effort supplémentaire. Il fut accueilli, plutôt mal, par des fils de riches, membres d’une association appelée les iuvenes, qui discutèrent avec de plus en plus de passion, et qui se laissèrent aller à tuer le représentant de l’empereur. Conscients qu’ils étaient allés trop loin, ils se lancèrent dans une fuite en avant. Ils se rendirent à Carthage et proposèrent la pourpre au proconsul Gordien qui, par son acceptation, devint Gordien Ier et qui associa à son pouvoir son fils, devenu Gordien II638.

En un premier temps, la province tout entière et la Numidie voisine, avec son armée, communièrent dans le bonheur d’avoir donné pour empereur à Rome un homme certes âgé mais très attaché aux civils en général et au Sénat en particulier. Puis les militaires se reprirent, sous l’impulsion de leur légat impérial propréteur, un personnage connu sous le nom de Capélien, et dont on oublie souvent qu’il appartenait au même milieu social que Gordien : membre du Sénat, il avait suivi la carrière des honneurs et il était un ancien préteur, peut-être même déjà consul suffect. La IIIe légion Auguste noya la révolte dans le sang, celui des iuvenes et des nouveaux souverains639. Croyant que les temps anciens étaient revenus, le Sénat désigna deux empereurs à sa convenance, Pupien, parfois appelé Maxime, et Balbin (doc. n° 40) 640. Maximin le Thrace marcha sur Rome avec son armée ; il mit le siège devant Aquilée et là, ses hommes le tuèrent641. Les prétoriens, jaloux des soldats de la frontière, appuyèrent le choix du Sénat642.
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40. Pupien (musée du Louvre).

Gordien III (238-244)

Maximin le Thrace n’ayant pu intervenir sur le Danube, il revenait à son successeur de le faire. Gordien III643, petit-fils de Gordien Ier et neveu de Gordien II, passa sous l’influence de son préfet du prétoire, Timésithée, dès 240 ou 241 et jusqu’en 243 (doc. n° 41)644. Les régions danubiennes furent le théâtre de guerres et de pillages. Un événement majeur les marqua, ce fut l’arrivée des Goths. En 238, ils firent leur entrée dans l’histoire romaine en menant un raid jusqu’à Histria (cet événement, dans quelques ouvrages, est placé plus tardivement) ; ils étaient accompagnés par des Carpes et des Iazyges645. En 242, les Carpes pillèrent la Mésie Inférieure 646.
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41. Gordien III (musée du Louvre).

Pour le temps de Gordien III, il y eut pire, la guerre contre l’Iran647. L’Iran attaqua de 238 à 241648 : prise de Nisibe et Carrhae en 238; raids sur Doura-Europos en 239, sur Hatra en 240, prise de Singara et Rhesaena en 241. Sous l’autorité conjointe de l’empereur et de son préfet du prétoire, l’Empire romain contre attaqua de 242 à 244649. En 243, l’empereur mena une grande expédition contre l’ennemi650. La victoire de Rhesaena lui ouvrit les portes de la Mésopotamie et lui permit une marche sur Ctésiphon651. Mais, après la défaite de Mésichè en 244, il mourut652. Les auteurs sont divisés sur la cause de son décès : soit il aurait été grièvement blessé par l’ennemi, soit il aurait été assassiné à l’instigation de son préfet du prétoire, Philippe l’Arabe653. Ces deux explications, au demeurant, ne sont pas exclusives l’une de l’autre : il n’est pas impossible qu’atteint par les uns, il ait été achevé par les autres. Dans le chapitre consacré aux Iraniens en tant qu’ennemis de Rome, nous avons émis une hypothèse, qui utilise la documentation orientale, en particulier sur un relief de Bishapur : il n’est pas assuré que l’empereur y ait été représenté comme un mort, et l’on peut se demander s’il n’est pas plutôt figuré dans la position du prisonnier qui s’humilie.

On ne signale qu’un coup d’État, tenté, encore en Afrique, par Sabinianus, ce qui manifeste à la fois les ambitions et le mécontentement des habitants de cette province654. D’après l’Histoire Auguste, Gordien III aurait vaincu les Perses, des Goths, des Sarmates et des Germains, et il n’aurait été vaincu que par des Alains dans un combat sans trop d’enjeux655.

Philippe l’Arabe (244-249)

Le règne suivant fut difficile mais pas encore dramatique. Philippe l’Arabe656 fit la paix avec l’Iran dès 244 657, après avoir donné beaucoup d’argent aux soldats pour apaiser les consciences de ceux qui en avaient, et surtout au prix d’un énorme tribut, ce qui ne l’empêcha pas de se faire appeler « très grand vainqueur des Parthes » ou « des Perses », Parthicus ou Persicus maximus658. La paix faite en Orient, la guerre reprenait en Occident. En 244, les Ala-mans pillaient la plaine de notre Alsace659. En 246 sans doute, les Quades et les Carpes franchirent le Danube. Philippe l’Arabe contre-attaqua et remporta une victoire marquée en 247 par la prise du castellum Carporum, ce qui lui permit de se faire appeler « très grand vainqueur des Carpes »660, Si l’année 248 fut apparemment calme sur le plan militaire, 249 vit réapparaître les barbares sur le Danube, les Goths sous le commandement du sans doute mythique roi Ostrogotha, d’après Jordanès. Ils auraient pillé la Mésie et la Thrace, malgré l’intervention d’un général de Philippe appelé Dèce, le futur empereur ; c’est peut-être à ce moment qu’il faut placer la destruction d’Histria661.

C’est en politique intérieure que la situation devenait sérieuse à la suite de la multiplication des coups d’État. Dès 244, le Sénat de Rome soutint la candidature d’un certain Marcus, philosophe alors réputé662. Entre 244 et 249, sont attestées les tentatives de Silbannacus sur le Rhin et de Sponsianus sur le Danube663. À la fin de 248 ou en 249, Jotapianus fut proclamé empereur en Syrie664 et Pacatianus, alias Marin, en Mésie665. Enfin, en 249, les troupes du Danube donnèrent la pourpre à Dèce. Philippe l’Arabe marcha contre lui et les deux armées se rencontrèrent en Italie, près de Vérone. Le vaincu, Philippe l’Arabe, fut tué par des soldats666.

L’AGGRAVATION DE LA SITUATION MILITAIRE : 249-258

La dernière année du règne de Philippe l’Arabe, 249, inaugura une nouvelle étape dans un processus de dégradation. Les guerres devinrent permanentes et se déroulèrent sur deux, voire sur trois fronts. De plus, les coups d’État se multiplièrent. Cette situation rend sceptique sur l’embellie de 256 667. À partir de ce moment, les difficultés de tous ordres se superposèrent, sans suivre avec précision la suite des règnes; ces derniers fournissent néanmoins des repères chronologiques commodes.

Dèce (249-251) et Trébonien Galle (251-253)

Revenons à 249. Le nouvel empereur, Dèce668, premier vrai Illyrien669, un sénateur distingué, n’eut à affronter que peu de coups d’État, sans doute en raison de la brièveté de son règne. On ne peut signaler que les tentatives de Licinianus à Rome670 et de Priscus en Thrace, ce dernier peut-être avec l’appui des Goths671. Le recours aux barbares pour régler les conflits intérieurs a été par la suite très pratiqué ; on en comprend les dangers. Les Goths, parfois appelés Scythes, emmenés par leur roi, Kniva, pénétrèrent dans les Balkans en 250. Le roi divisa son armée, lançant une partie contre le camp et la ville de Novae, le reste vers l’intérieur de la province de Mésie. Puis ses fantassins allèrent jusqu’à Béroè et Philippopolis672. Les Carpes pénétraient en Dacie673. Ces échecs permirent à Dèce de se faire appeler « très grand vainqueur des Daces » et « des Germains », Dacicus maximus et Germ.anicus maximus674.

L’empire connut beaucoup de malheurs. En 251, une persécution des chrétiens fut décidée par l’empereur675 et une « peste » se répandit en Italie et en Afrique; elle atteignit l’Égypte vers 260, Rome sous Gallien et les Balkans en 269/270 (on appelait indistinctement « pestes » toutes les épidémies)676. Dans les périodes dramatiques qu’a connues l’humanité, on voyait ressurgir les quatre cavaliers de l’Apocalypse ; la mort, la guerre, la famine et la peste ; il semble que la guerre ait entraîné les autres. En 251 également, les armées de Dèce furent vaincues par les Thraces (?) et par les Goths de Kniva677. Elles auraient remporté plusieurs succès selon Zosime678. Cet auteur rapporte que Dèce, ayant chassé les Goths de Thrace, voulut les prendre au piège en effectuant un mouvement tournant. Il aurait confié à Trébonien Galle le soin de les contenir cependant que lui les prenait en tenaille. Mais la trahison du lieutenant, qui aspirait au pouvoir, changea la victoire en défaite. Dèce perdit la vie à l’issue de cette bataille d’Abrytus (ou Abrittus)679 qui se déroula entre le 9 et le 24 juin 251. La mort au combat de l’empereur prouve que le désastre était total.

L’échec de Dèce met en évidence une des causes de faiblesse de l’armée romaine au IIIe siècle : l’intrusion de la politique intérieure dans la stratégie. Les auteurs de coups d’État préféraient prendre le pouvoir que vaincre les barbares ; au besoin, dans le même but, ils faisaient alliance avec les ennemis.

Désigné dans des circonstances tragiques, Trébonien Galle680 chercha à se donner une légitimité et, dans ce dessein, il associa au pouvoir le fils de Dèce, Hostilien, et son propre fils, Volusien. Mais ils paraissent tous les trois avoir manqué d’énergie, et l’empereur promit aux Goths de leur verser un tribut annuel, en plus du butin qu’ils emportaient681. De plus, Hostilien mourut de l’épidémie qui avait atteint alors son apogée682. Dans le même temps, les barbares attaquaient sur deux fronts, à l’est et à l’ouest, et il n’est pas possible d’imaginer qu’ils se soient concertés : une entente entre Iraniens et Germains est hautement improbable.

Voyons l’Anatolie d’abord. Sans doute en 252, les Goths et leurs alliés, les Boranes, devenus marins, passèrent en Asie où ils pillèrent jusqu’à Ephèse683. Ne pouvant les vaincre, l’empereur les acheta et leur promit le versement d’un tribut684, ce qui ne peut raisonnablement pas passer pour un succès, ce qui a pourtant été écrit. Historien des Goths, Jordanes classa Trébonien Galle et Hostilien parmi les bons empereurs, parce qu’ils auraient su traiter avec ces barbares685. Jusqu’alors, les Boranes avaient protégé l’empire contre paiement ; mais une révolution de palais et l’arrêt des versements les firent changer de camp686. Il n’est pas exclu que les Carpes aient repris leurs entreprises et il semble que les Burgondes, appelés Urugondes, se soient joints à la cohorte des pillards687.

La Syrie ensuite. Sapor Ier attaqua la Syrie en 252, et les Iraniens prirent Antioche : « Ils s’emparèrent aussi de cette ville, qui était la métropole de tout l’Orient, en égorgèrent une partie des habitants, emmenèrent les autres comme prisonniers de guerre et s’en retournèrent chez eux avec une quantité incalculable de butin688, » Ils firent aussi la conquête de Doura-Europos et se rendirent maîtres de la Mésopotamie. À Émèse, un « usurpateur », Uranius, réussit à les repousser689.

Revenons en Occident. En 253, un autre « usurpateur », Émilien, chassa des provinces danubiennes, plus précisément de Mésie, les Goths qui, par ailleurs, circulaient librement en Anatolie690. Puis il dirigea son armée contre l’empereur en titre et remporta la bataille d’Interamna691. Le vaincu fut tué par ses soldats692, puis le vainqueur, passé du statut d’usurpateur au statut d’empereur légitime, fut à son tour assassiné par ses hommes peu de temps après, à moins qu’il ne soit mort de la peste693.

Valérien (253-260)

Le successeur d’Émilien, qui est connu sous le nom de Valérien694, associa immédiatement à son pouvoir son fils Gallien (253-268). Ils se partagèrent les tâches: au père l’Orient, au fils l’Occident. Ils subirent la poursuite de l’épidémie et Valérien décréta une nouvelle persécution contre les chrétiens695. On constate toutefois, pour ces années, un relatif ralentissement des coups d’État. Mais ici il nous faut nous arrêter à l’année 257, car elle marque un changement dans les affaires militaires.

De 253 à 257, la guerre se déroula tantôt sur un front tantôt sur un autre.

A l’est d’abord. En 254 ou 255, les Boranes menèrent un deuxième raid en direction du Pont696, et ils furent imités par les Goths qui pillèrent Nicomédie, Nicée, Kios, Apamée et Pruse en 256697, et aussi en Mésie Supérieure et dans le nord-est de la Dalmatie si l’on en croit l’archéologie698. Une inscription d’Oinoanda, ville du nord de la Lycie, mentionne des actions de piraterie en 256/258699. Il n’est pas impossible que ces « pirates » aient appartenu à la confédération des Goths ou au peuple des Boranes.

En ce qui concerne l’Iran, les historiens discutent pour savoir s’il y eut deux ou trois campagnes menées à leur initiative; il nous semble, comme il est dit dans le chapitre consacré aux Iraniens, qu’il faut sans doute en compter trois, la seconde ayant peut-être eu moins d’ampleur que les autres700. Dès 253, après leur victoire de Barbalissos, les Iraniens occupèrent l’Arménie, la Mésopotamie et même la Syrie; Antioche connut alors le pillage et l’occupation étrangère701. En 254, Valérien leur reprit Antioche puis Doura-Europos702. En 256, ils assiégèrent une nouvelle fois Doura-Europos, avec succès, et ce poste, rendu célèbre par les archéologues, fut définitivement perdu pour les Romains. Ce ne fut donc pas « une victoire sans lendemain », contrairement à ce que l’on a écrit.

À l’ouest, ce fut plus grave encore. En 254, les Alamans pillèrent la Gaule puis ils se tournèrent vers la Rétie703. Dans le même temps, les Marcomans et des Goths auraient menacé Thessalonique704. Peu après (en 255 ?), le nom des Francs fit son apparition sur le cours inférieur du Rhin ; comme cela est dit dans le chapitre consacré aux Germains, les Francs n’étaient pas des nouveaux venus, n’étaient pas des migrants, mais une confédération regroupant des peuples déjà installés, et qui avait été sans doute constituée antérieurement. Gallien les repoussa en 256705; ils revinrent sans doute en 257. Valérien et Gallien se firent appeler « vainqueurs des Germains » dès la fin de 254, puis « très grands vainqueurs des Germains » en 255, enfin « très grands vainqueurs des Germains pour la troisième fois » en 257 706. Il ne faut pas se fier aux sirènes de la propagande, et Rome, contrairement à ce qui a été écrit, ne remporta pas « de beaux succès », car ces victoires, elles, furent sans lendemain.

LA POURSUITE DE L’AGGRAVATION : 258-275

Plusieurs historiens, qui ont étudié la période qui va de 258 à 275, considèrent qu’elle fut marquée par un redressement. En ce qui concerne les affaires militaires, nous devons nous inscrire en faux contre cet optimisme, et nous ne relevons aucune « bataille décisive », c’est-à-dire susceptible de mettre un terme à la guerre. Il est vrai que ce sentiment s’explique : Gallien et ses successeurs immédiats, Claude II et Aurélien, ont eu chacun son biographe, et ces auteurs ont éprouvé de la sympathie pour les personnages auxquels ils se sont consacrés, ce qui est bien naturel. Ils ont donc, plus ou moins consciemment, tenté de les réhabiliter. De plus, réhabiliter les mauvais empereurs et les empereurs malheureux est devenu un genre littéraire pour les auteurs en mal d’inspiration, au point qu’il ne restera bientôt plus aucun souverain qui ne puisse être proposé pour ce genre de promotion.

La nouvelle conjoncture militaire

Certes, quelques victoires sont à mettre au crédit des armes romaines sous ces souverains. Certes, Gallien renonça à persécuter les chrétiens qui virent s’ouvrir devant eux une période baptisée « la petite paix de l’Église »; elle dura jusqu’au temps de Dioclétien707. Et la cour impériale, peut-être grâce à l’impératrice Salonine, connut un éclat particulier dû au philosophe néoplatonicien Plotin et à son élève Porphyre. Mais, pour le reste, les habitants de l’empire connurent tous les maux possibles. La peste poursuivit ses ravages jusque dans Rome708. Les coups d’État se multiplièrent. Des pans entiers de l’empire firent sécession, l’Orient autour de Palmyre et l’Occident à l’instigation d’un légat impérial désobéissant, Postumus (un chapitre particulier a été consacré à ces mouvements centrifuges). Des auteurs ont tenté, non sans talent, de justifier ces défections : Gallien aurait consciemment laissé ces régions prendre leur autonomie pour mieux se défendre. Il est cependant assuré qu’aucun texte ne lui prête ce programme politico-militaire et il serait étonnant qu’un chef d’État se réjouisse de voir son autorité bafouée aux deux extrémités de son domaine. Et les conflits s’étalèrent sur deux voire trois fronts. Comme l’a écrit le philosophe Plotin, « la guerre est incessante, sans repos ni trêve » (III, 2, 15). Passons-les en revue, depuis l’ouest jusqu’à l’est.

Le Rhin ne montrait plus aucune efficacité comme frontière militaire. Des Francs ont probablement pillé Tarragone, peut-être en 257 709. Ils seraient allés jusqu’en Maurétanie Tingitane en 258, mais ce raid a laissé sceptiques plusieurs auteurs, que nous rejoindrions volontiers710. L’étude faite récemment d’une monnaie portant la légende « Le retour de Neptune », NEPTVNO REDVCI, a permis de formuler une hypothèse711: Postumus, dès le début de son insurrection, en 261/262, a combattu des Francs parce qu’ils seraient alors devenus des pirates pour mieux piller la Gaule et la Bretagne. En revanche, on doit pouvoir accepter la réalité d’une expédition des Alamans contre Clermont-Ferrand en 259. Emmenés par le roi Chrocus, ils auraient pillé une bonne partie de l’Auvergne, seraient allés au-delà et n’auraient été arrêtés que près d’Arles712. Ces succès des barbares n’empêchaient pas la « propagande » de fonctionner713, et Valérien – nous l’avons vu – se fit appeler « très grand vainqueur des Germains pour la quatrième fois », Germanicus maximus IV, en 257 ou 258, et Germanicus maximus V en 258 714. Un savant collègue a estimé que les Francs avaient fait leur soumission en 258 715. C’est possible. Dans ce cas, il serait intéressant de savoir si ces barbares se sont calmés parce qu’ils avaient été vraiment vaincus, ou parce qu’ils avaient besoin de temps pour refaire leurs forces avant un nouvel assaut, ou parce qu’ils avaient obtenu ce qu’ils demandaient, c’est-à-dire des terres. Par ailleurs, les Quades et les Sarmates pillèrent la Pannonie716.

Maintenant, les barbares menaçaient le cœur de l’empire, et ils arrivaient jusqu’en Italie du Nord. Leur poussée montre quel point de faiblesse avait été atteint par l’armée romaine. C’est ainsi qu’en 259/260, les Juthunges ravagèrent cette région, dernière étape avant la péninsule et Rome717; ils furent vaincus en 260 par M. Simplicinius Genialis718. La même année, les Alamans pillèrent la Gaule puis l’Italie, mais ils furent défaits devant Milan719. La portée de ces deux succès doit être ramenée à ses justes proportions : que les ennemis soient arrivés aussi loin prouve leur force et, en même temps, la faiblesse des Romains. Dans ces conditions, il ne faut plus se demander si l’empire contrôlait encore les Champs Décumates ou la Dacie. On admet de nos jours, avec vraisemblance, que l’agonie de la domination romaine y fut progressive, qu’elle a duré un certain temps ; mais combien de temps ? Quoi qu’il en soit, ce changement de pouvoir était déjà opéré en 260.

Le Danube et la mer Noire ne permettaient pas de barrer la route aux raids des barbares. En 258, les Goths renouvelèrent leurs expéditions de pillage contre l’Asie. En 259, les Boranes menèrent une troisième expédition, celle-ci contre Pi tv un te puis Trébizonde, qui fut prise par suite du manque de discipline des soldats chargés de garder la ville720. La quatrième expédition, en 259/260, mena des Goths en Grèce et en Asie721.

Enfin, tout à l’est, contre les Iraniens, Valérien tenta une grande opération pour briser leur armée, ce qui était en soi un bon projet. Pour atteindre son objectif, il fit venir des troupes d’Occident (Numidie, provinces ibériques, rhénanes et danubiennes) et de tout l’Orient, sauf peut-être d’Égypte722. En 258, il préparait son offensive à Antioche et, en 259/260, envahit la Mésopotamie723. En 260, peut-être en juin, il fut vaincu à Édesse et tomba aux mains des ennemis724. Il fut exhibé en Iran et périt dans des circonstances peu claires. La capture de l’empereur, chef de l’État et chef des armées, constituait un nouveau revers majeur pour Rome ; et Gallien se révéla incapable même de reprendre le corps de son père725.

Cette situation incita des petits peuples qui n’avaient jamais bougé contre Rome à en profiter pour faire un peu de pillage; ainsi firent les Nobades et les Blemmyes en Egypte, ou les Ottinquegentanei en Afrique. Nous avons abordé ce sujet dans le chapitre consacré aux ennemis divers.
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42. Gallien (musée du Louvre).

Gallien (260-268) : de modestes réformes

Faute de pouvoir porter à son crédit d’improbables victoires, les laudateurs de Gallien ont développé une thèse : il aurait profondément modifié les structures de l’armée romaine, ce qui aurait rendu possibles les heureuses entreprises de ses successeurs, jusqu’au IVe siècle inclus (doc. n° 42)726.

Il nous paraît à présent utile de procéder à un nouvel examen de cet ensemble de réformes, et nous constaterons qu’elles ont eu moins d’ampleur qu’on ne l’a dit, tant sur le plan qualitatif que sur le plan quantitatif ; ce point de vue n’est d’ailleurs pas totalement nouveau727. Gallien a donné aux soldats le droit de défiler en blanc, l’albata decursio. En réalité, il voulait simplement plaire à la troupe, ce qui n’était pas une innovation et, surtout, ce qui n’ajoutait rien à la redoutable inefficacité de son armée. Il a augmenté les effectifs : il a ajouté aux anciennes de nouvelles unités auxiliaires, les unes recrutées chez les Dalmates et les Maures, et les autres appelées scutaires et stablesiani, il a fait passer la cavalerie légionnaire de 120 à 726 hommes (plus tard, elle fut séparée de son infanterie et donna naissance aux promoti728 ; et il a créé une nouvelle garde, les protectores729. Mais il n’est pas sûr que le problème ait été quantitatif, et il est regrettable que l’aspect qualitatif ait été négligé. Mais Gallien avait-il les moyens de changer la donne à cet égard ?

Il y a plus étrange, sur trois points. Les historiens des XIXe et XXe siècles ont succombé à trois fantasmes, trois mythes, qui avaient le mérite de la vraisemblance et l’inconvénient de l’erreur. Sans réfléchir sur les règles de l’histoire militaire, sans s’interroger sur ce que disent les sources et sans chercher à savoir ce qu’il est possible d’écrire sur les ennemis, ils ont reconstruit une réalité en trois temps. D’une part, puisque les Germains perçaient le « limes », c’était la preuve pour eux que le susdit « limes » n’était pas un bon système. Ensuite, constatant que les barbares se déplaçaient en toute liberté une fois cette ligne passée, et remarquant qu’ils pouvaient aller très loin, ils ont admis sans discuter qu’ils se déplaçaient à cheval. Enfin, comme Gallien avait rassemblé une grande armée à Milan, avec de la cavalerie730, ils l’ont crédité de l’idée qu’il fallait avoir – créer une « armée mobile » – qui fut l’ancêtre des « armées mobiles » qu’auraient créées Dioclétien et Constantin Ier.

Cette théorie a donc abouti à la création de trois mythes.

Premier mythe, la cavalerie. En fait, nous l’avons vu, les Germains combattaient fondamentalement comme fantassins ; les pires d’entre eux pour Rome, les futurs Wisigoths, n’ont pas eu de cavalerie avant le Ve siècle. De là découlent deux conséquences : le problème de l’armée romaine n’était pas un problème de cavalerie mais d’infanterie, et le système dit du « limes » n’était pas si mauvais qu’on l’a écrit.

Deuxième mythe, lié au précédent d’ailleurs, la création d’une armée mobile. Deux objections peuvent être opposées à cette idée fausse.

D’une part, quand il a rassemblé des troupes à Milan, Gallien n’innovait en rien : il faisait ce qu’Auguste avait fait quand il avait voulu conquérir la Germanie, ce que Trajan avait fait quand il avait voulu faire la guerre aux Parthes, ce que Marc Aurèle avait fait contre les mêmes Iraniens et contre les Germains ensuite. Et d’autres exemples seraient faciles à trouver. Mais Gallien, lui, était sur la défensive : en réalité, il rassemblait une armée pour s’opposer à des ennemis, en l’occurrence les Alamans qui, après avoir complètement saccagé la Rétie, se préparaient à faire de même en Italie. En installant ses hommes à Milan, Gallien reconnaissait implicitement qu’il n’avait pas été capable d’arrêter les ennemis plus tôt, plus au nord. C’était un aveu d’échec.

D’autre part, les notions mêmes d’« armées mobiles » et « immobiles » sont absurdes. Que ferait une unité de 1’« armée immobile » si des barbares passaient à 50 mètres de son cantonnement ? Et s’ils passaient à 500 mètres, à 5 000 mètres ou à 50 000 mètres? Et 1’« armée mobile » tournerait-elle 365 jours par an en attendant les ennemis ? Il y a là un fantasme d’historiens731 et Gallien n’est pas le père de cette division des troupes romaines. En cas de guerre, tout simplement et tout généralement, il fallait constituer une grande armée, avec des contingents venus de diverses parties de l’empire. Napoléon Ier n’a pas agi autrement quand il a voulu envahir l’Angleterre, en rassemblant des troupes au camp de Boulogne, et avant de s’attaquer à la Russie par la malheureuse campagne que l’on sait.

Troisième mythe, l’« édit de 262 », un édit dont l’existence a été contestée par plusieurs auteurs732, et qui aurait supprimé les officiers sénatoriaux au profit de chevaliers. En fait, les études de prosopographie, de carrières733, montrent que le tribunat laticlave n’est plus attesté après 249, et que les légats de province, commandants d’armée, lui ont survécu sous Aurélien734. Mais il est assuré que ces postes ont fini par disparaître. Les laudateurs de Gallien lui ont trouvé là un nouveau mérite, avoir éliminé de mauvais officiers pour les remplacer par des cadres efficaces735. En réalité, Gallien a fait ce choix sans doute pour deux raisons qui n’ont rien à voir avec les conditions du combat : il supprimait des auteurs potentiels de coups d’État736 et il allégeait les finances publiques. Bien pire, il a affaibli l’armée romaine, car ces personnages fournissaient un encadrement excellent, par leur éducation et leur culture.

Gallien : peu de victoires

Reprenons la route suivie par Gallien. En 263 il se rendit de nouveau à Milan, avant de gagner Siscia, face aux ennemis danubiens. C’est au cours d’un conflit sans doute mineur et mal connu que fut détruit vers 260 le fort de Gorsium, dans l’ancienne province de Pannonie, en Hongrie actuelle ; c’est du moins ce que pensent les archéologues qui l’ont fouillé737. Dans le même temps, les Alamans pillaient si souvent l’Italie du Nord qu’ils donnaient l’impression d’y être installés738. En 265, l’empereur essaya de réduire l’insurrection de Postumus; en vain. Cette tentative infructueuse constitue une preuve de plus contre la thèse d’un accord tacite entre les deux hommes739. Vers 260, les Goths, parfois appelés Scythes, menèrent une opération de pillage à travers la mer Noire740. Régalien avait bien battu les Iazyges et les Roxolans741, mais ces petits succès ne suffisaient pas et d’autres barbares, les Goths très probablement, traversèrent de nouveau la mer Égée en 262 742 ; Éphèse fut pillée en 263 et Héraclée du Pont en 266. En 267 ou 268, un grand raid leur permit de saccager la Béotie, et surtout Athènes, Corinthe, Sparte et Argos ; les textes sont confirmés par l’épigraphie et l’archéologie743. En 268, Salonique, en Macédoine, fut attaquée et les barbares allèrent jusqu’en Crète et à Chypre744. Gallien vint en Illyrie en 264-265, sans grand succès, et il vainquit des Goths à Naissus en 268 ; ses admirateurs ont fait grand cas de ce succès745.

En Orient, en 260, les Romains durent abandonner Antioche puis la Mésopotamie aux Iraniens746 qui se jetèrent sur la Cappadoce d’où ils furent délogés par Macrien. Odeynath, pendant qu’il repoussait ses encombrants voisins de l’est, prenait ses distances avec le pouvoir central, et les liens ne se resserrèrent pas avec son épouse, Zénobie, quand elle lui succéda747. Ce domaine échappa au contrôle du pouvoir central depuis 260 jusqu’en 272 ; après 272, la Palmyrène fut perdue et elle ne réintégra l’empire qu’au temps de Dioclétien748. À la sécession de Palmyre s’ajoutait la sécession de la Gaule et des régions avoisinantes, qui dura près de quinze ans, depuis 260 jusqu’en 274. Dans le même temps, les coups cl État devenaient une pratique habituelle. L’auteur anonyme de l’Histoire Auguste assure que l’on compta « Trente tyrans »; cette expression ne constitue qu’une formule littéraire, mais il y eut assurément beaucoup de tentatives à défaut de beaucoup de réussites. Maréade fut sans doute un personnage fictif749. Mais Ingénuus, commandant de l’armée de Mésie, fut vaincu par Gallien en 258 750. Régalien, peu après, tenta sa chance dans la même province, avec aussi peu de succès751. Salonique, en la même année 261, connut deux prétendants, Valens puis Piso752, ce dernier n’ayant peut-être existé que dans l’imagination de l’auteur de Y Histoire Auguste. En Isaurie, toujours sous Gallien, mais à une date non précisée, un certain Trebellianus aurait créé une entreprise de piraterie très prospère ; il avait usurpé le titre d’imperator et frappé monnaie753. Encore en et en Orient, Macrien fut vaincu par Auréolus754 et Quiétus par Odeynath755, cependant qu’un personnage appelé Ballista cherchait à prendre le pouvoir à Émèse756. En Egypte, toujours en 261, Émilien s’autoproclama à Alexandrie757, imité par un certain Memor vers 262 758. Et l’Afrique, pourtant apaisée depuis 238, eut elle aussi ses « usurpateurs », Celsus, peut-être un personnage fictif759, mentionné par l’Histoire Auguste, et Saturninus760. À Milan, Auréolus annonça son ralliement à Postumus en 267 761.

Et finalement, Gallien fut tué sur ordre de ses généraux pendant le siège de Milan à la suite d’un stratagème d’Auréolus ; le traître ne lui survécut que de peu, car il fut assassiné à son tour, également par ses propres hommes762.

Claude II dit « le Gothique » (268-270)

Gallien eut pour successeur Claude II, plus connu sous le nom de Claude le Gothique, c’est-à-dire le vainqueur des Goths763. Il reçut la pourpre de Gallien mourant, au siège de Milan, ville qu’il prit, et il associa à son pouvoir son frère Quintillus764, ce qui n’empêcha pas le phénomène des coups d’État de se prolonger. Auréolus fut éliminé dès 268765 ; Censorinus et Victorinus appartiennent peut-être à la catégorie des « usurpateurs » fictifs766. Cette organisation du pouvoir ne fit pas non plus cesser les sécessions, ni à Palmyre ni en Gaule, malgré, dans ce dernier cas, une tentative malheureuse des habitants d’Autun en faveur du souverain légitime. Ils payèrent très cher un attachement au droit qui n’était d’ailleurs peut-être pas exempt d’arrière-pensées intéressées767.

Les Germains découvrirent alors la défaite, Alamans d’abord, Goths ensuite, ce qui n’est pas peu : du point de vue militaire, ils étaient, à notre avis, les pires ennemis que Rome a connus au cours des IIIe et IVe siècles. Ayant franchi les Alpes en 268, les Alamans furent battus par Claude II qui devint à cette occasion Germanicus maximus, « très grand vainqueur des Germains768 ». Ayant traversé le Danube en 269, les Goths envahirent la Macédoine. Ils étaient devenus si puissants qu’ils pouvaient demeurer en Thrace sans encombre. Mais peut-être ont-ils fait moins de dégâts que ne l’a cru Zosime, car plusieurs des raids attribués à l’époque de Claude II remonteraient en réalité à Gallien769. Ils rencontrèrent à Naissus Claude II qui les écrasa et fit un véritable carnage, ce qui lui valut le surnom de Gothicus maximus770°, « très grand vainqueur des Goths », et pas simplement « grand vainqueur des Goths », comme la tradition l’a désigné. Il n’est pas impossible qu’un de ses généraux ait remporté une victoire sur les Iraniens, puisqu’une inscription l’appelle Parthicus maximus. Mais on a pensé qu’il s’agissait probablement d’une erreur du commanditaire du texte : comme disaient les juristes anciens, testis itmis, testis nullus, « un témoignage unique est un témoignage nul771 ». C’est sous son règne également que la Pamphylie772, l’Égypte et l’Afrique furent débarrassées des barbares773. Les Marmarides avaient mené un raid en direction du Maghreb. Les uns et les autres furent vaincus par un général qui s’appelait Tenagino Probus. Quelques auteurs ont attribué à tort ces succès à l’empereur Probus.

Fait digne d’être relevé, Claude II ne fut pas tué dans un coup d’État. D’après une tradition, il aurait offert sa vie en sacrifice pour le salut de Rome; d’après d’autres sources, il serait mort de la peste774. Il ne faut pas trop sourire de la première de ces interprétations, tout à fait conforme aux mentalités de l’Antiquité.

Aurélien (270-275) : la stabilisation

Les succès militaires de Claude II s’inscrivent évidemment dans le cadre d’un retour au calme. Mais le rétablissement n’était pas définitif et, contrairement à d’autres auteurs, nous pensons que le règne de son successeur, Aurélien775, fut pour le moins en demiteinte. Conscient des dangers que courait Rome, la capitale de l’empire, il la fit entourer par un rempart encore visible et donc célèbre, même pour les touristes776.

Dès 270, il aurait débarrassé la Gaule d’envahisseurs germains777’. La même année, ce qui est plus assuré, il vainquit les Alamans et les Juthunges qui avaient de nouveau envahi la Rétie, puis qui étaient descendus vers l’Italie. Aurélien n’obtint contre eux au mieux qu’un demi-échec à la bataille de Plaisance778. L’année suivante, il les bouscula par deux fois, à Fano et Pavie779. Il s’estima alors digne du titre de « très grand vainqueur des Germains »780. En 270 ou au début de 271, de nouveaux Germains firent leur apparition, les Vandales ; cette fois, comme les Goths, ils étaient des nouveaux venus, et pas une confédération de peuples existant depuis longtemps. Vandales et Goths franchirent le Danube et se jetèrent sur la Pannonie et sur la Mésie781. Aurélien se mesura aux Vandales et aux Sarmates782. C’est à ce moment semble-t-il que les autorités romaines acceptèrent l’idée d’un abandon définitif de la Dacie, un processus engagé depuis un bon moment783. Pour se dédommager, Aurélien se fit appeler Dacicus maximus784. Il dut pourtant subir un autre revers et accepter que des Goths s’installassent à l’intérieur de l’empire. Une fois de plus, la vérité fut cachée aux habitants, aux Romains, et Aurélien fit croire qu’il les avait acceptés par bonté ; il se fit aussi appeler Gothims maximus, ce qui est un peu excessif785. Après une autre expédition, en 273, il se fit appeler Carpicus maximus786 ; nous n’osons croire qu’il fut réellement vainqueur.

De nombreux coups d’État, plus ou moins fictifs, sont rapportés par les textes787: Domitianus en Illyrie et Septimius en Dalmatie en 271-272, Urbanus on ne sait où au même moment, Felicissimus peut-être également en 271-272, peut-être à Rome788, et Saturninus en Orient à une date inconnue789. Ils ne plaident guère en faveur de la thèse d’un retour à la normale. Pourtant, des progrès furent enregistrés sur d’autres points, avec la fin des deux mouvements sécessionnistes. Aurélien se rendit en Orient pour réduire ce qui était devenu la révolte de Palmyre790. Dès 270, il aurait vaincu les Perses791. Après avoir traversé l’Anatolie sur les pas d’Alexandre le Grand, il remporta trois victoires successives sur les Palmyréniens, à Gephyra, Daphnè et, surtout, à Émèse792. Puis il mit le siège devant leur capitale et s’empara de la ville et de la reine, et fit exécuter le savant Longin793. Dès 272, il se fit appeler « très grand vainqueur des Palmyréniens et des Parthes794 », En 273, les Palmyréniens se révoltèrent sous l’impulsion d’un certain Firmus795; leur ville fut prise et saccagée. Puis l’empereur se rendit en Gaule. En 274, le dernier « usurpateur », Tétricus, atteignit le champ de bataille de Châlons-sur-Marne, où il se rendit sans combattre796.

Après avoir célébré un magnifique triomphe dans sa capitale, Aurélien conçut le projet de reprendre la guerre contre l’Iran797. Mais il mourut au terme de cinq années de règne, assassiné par des officiers à qui un scélérat avait fait croire qu’ils allaient eux-mêmes être exécutés798. Le futur empereur Tacite avait déclaré au Sénat qu’il pensait qu’il valait mieux faire confiance à l’armée pour le choix d’un empereur799.

LE VRAI RÉTABLISSEMENT
DE LA SITUATION MILITAIRE : 275-284

Ce n’est qu’après la mort d’Aurélien que la situation militaire connut un réel redressement. Certes, des guerres sont attestées, qui plus est parfois simultanées, voire sur trois fronts à la fois. Mais une situation aussi catastrophique fut rare, on vit même des éclaircies, une moindre dureté marqua les conflits et les coups d’État se firent plus rares. Ce que l’on constate surtout, c’est que les sécessions disparurent.

Tacite (275-276)

Le règne bref de Tacite800, un sénateur distingué, fut marqué par deux conflits qui étaient plutôt une résurgence, une fin de crise, que l’apparition de nouveaux troubles. En 276, des Alamans, peut- être accompagnés par des Francs, montèrent une grande expédition qui, selon quelques sources, aurait atteint la péninsule Ibérique801. Dans le même temps, des Alains et des Goths ravagèrent la péninsule balkanique, ce qui permit à l’empereur de se faire appeler Gothicus maximus802. En Afrique, des barbares s’agitèrent si l’on en croit l’Histoire Auguste803. Tacite mourut vite, assassiné par des soldats. Son frère ou demi-frère, Florien (27 6)804, qui lui avait servi de préfet du prétoire, passa brièvement du statut d’usurpateur au statut d’empereur.

Probus (276-282)

Bien qu’il ait été assez court, le règne de Probus (276-282)805, un bon général, fut assez long pour connaître encore quelques désordres : la crise militaire, quoiqu’elle ait été en voie de résorption, était loin d’être finie. Il faut déjà, par bonheur, retirer du dossier deux campagnes qui y ont été insérées806, et qui auraient été dirigées contre les Blemmyes d’Égypte, qui avaient pillé Coptos et Ptolémaïs, et contre les Marmarides de Cyrénaïque ; en réalité, elles eurent lieu sans doute vers 269 et le mérite en revint au général Tenagino Probus.

Pour le reste, rien que de très banal, si l’on peut dire. Florien qui s’appuyait sur l’Occident et Probus qui s’appuyait sur l’Orient se firent la guerre pour se départager, et Florien, qui avait dû laisser inachevé un conflit avec les Goths, fut vaincu, pris et tué807. Pour l’Occident, on retrouve les mêmes ennemis accompagnés de nouveaux venus, et l’on compte les succès de cet empereur qui libéra des envahisseurs la Gaule, la Pannonie et la Mésie808. Il semble que ses premiers ennemis, en 276/277, aient été des Alamans, plus précisément des Semnons, si les Semnons ont bien appartenu à cette confédération 809. Puis il envoya ses généraux combattre les Francs810. En 279, les Burgondes, les Gépides et les Vandales ravagèrent la Rétie811, mais ils n’allèrent pas plus loin : autre petit progrès. Toutefois, Probus fut contraint d’installer en Thrace des Bastarnes, des Germains sans doute très proches des Goths, puisque Zosime en fait des « Scythes », nom qu’en général il donne aux Goths812.

Du côté de l’Orient, plusieurs conflits sont attestés. En 276 et 277, des Goths s’étaient jetés une fois de plus sur la Grèce et sur l’Asie, ce qui permit à l’empereur de devenir Germanicus et Gothicus maximus813. Des brigands isauriens qui étaient assiégés dans Cremna de Pisidie furent vaincus en 278/ 279 814. La même année, un conflit sans doute mineur opposa les Romains et les Iraniens, et Probus se fit appeler Parthicus ou Persicus maximus. En 282, alors qu’il préparait une campagne contre l’Iran, il fut de nouveau appelé Persicus maximus815.

Vers 280, sans doute entre 280 et 282, peut-être entre 276 et 280, un événement étonnant eut lieu816. Des Francs, vaincus par les Romains, avaient été déportés sur la mer Noire. Mais ils voulaient retrouver leur patrie et, dans ce but, accomplirent un véritable exploit. Ils firent construire des navires, franchirent les détroits, s’engagèrent dans la mer Égée, pillant la Grèce au passage. Puis ils traversèrent la Méditerranée, en saccageant la Sicile et l’Afrique. Ensuite, ils passèrent le détroit de Gibraltar, remontèrent l’Atlantique, la Manche et la mer du Nord avant de rentrer chez eux. Cette affaire prouve d’une part que les Francs possédaient de solides qualités militaires, d’autre part que la marine romaine était en pleine déliquescence.

Le règne vit fleurir quelques coups d’État817: Bonosus sur le Rhin en 280, Proculus en Germanie et en Lyonnaise en 280-281, et le consulaire Saturninus en Syrie en 281. On leur ajoutera une révolte de la Bretagne, à une date inconnue avec précision818. Du point de vue politique, on notera une remarque d’Aurélius Victor819: il indique que les sénateurs, à ce moment-là, auraient pu reprendre leur place dans l’armée, et qu’ils préférèrent y renoncer par paresse et mollesse, quitte à laisser le pouvoir aux soldats. Mais cet auteur manie parfois l’anachronisme avec aisance.

Probus aurait donc été vainqueur des Francs, des Goths, des Sarmates et des Iraniens, si l’on en croit l’Histoire Auguste820, Il préparait une campagne contre l’Iran quand il fut assassiné par ses soldats, sans doute à l’instigation de Carus 821.

Carus et ses fils (282-285)

La tradition universitaire considère que les derniers empereurs de la crise du IIIe siècle furent Carus et ses deux fils, Carin et Numérien (282-285)822. Sur ce point, on peut lui faire crédit. Ces trois personnages se partagèrent les tâches, et il y en avait puisqu’en 283 ils combattirent sur tous les fronts : à la nouvelle de la mort de Probus, tous les ennemis se déchaînèrent. Carus et Numérien reprirent le projet engagé par Probus avant sa mort, et ils firent la guerre à l’Iran; ils s’emparèrent de Séleucie et Ctésiphon823, ce qui leur permit de s’octroyer le titre de « très grands vainqueurs des Perses »824. Carin, de son côté, combattit des Germains, peut-être des Francs et des Alamans sur le Rhin, sûrement des Quades sur le Danube825, et également des non-Germains, les Sarmates, qui avaient tenté un assaut contre l’empire826. Dès cette même année 283, il se fit appeler Germanicits maximus827. En 284, il intervint en Bretagne dans un conflit mal connu, dont il retira au moins le titre de Bntannicus maximus828.

C’est peut-être, paradoxalement, un relatif apaisement de la situation militaire qui favorisa une reprise des coups d’État en 285. M. Aurélius Julianus se proclama empereur en Italie du Nord (il fut éliminé par Carin)829 et Sabinus Julianus, le préfet du prétoire, fit de même830; ces deux entreprises échouèrent. Les trois empereurs périrent tragiquement, Carus frappé par la foudre, Numérien – tué par son préfet du prétoire d’après une tradition, mort dans son lit d’après une autre. Quant à Carin, il dut affronter un troisième « usurpateur », Dioclétien831, Il remporta une victoire à la bataille de Margus, puis fut bousculé par son compétiteur et, finalement, assassiné par ses propres soldats832.

La période qui s’ouvrit en 284 fut inaugurée par le règne de Dioclétien (284-305)833. Elle est considérée comme le début d’une nouvelle époque, appelée tantôt Bas-Empire (mais cette expression a été jugée péjorative), tantôt Antiquité tardive.

BILAN PROVISOIRE

Plusieurs explications de la faiblesse qu’a connue l’Empire romain ont été mises en valeur par ce récit : ses ennemis étaient plus nombreux et ils s’appuyaient sur un peuplement très dense. Des motifs de politique intérieure ont aussi joué. Les auteurs de coups d’État préféraient voir un Romain périr s’il se trouvait sur leur chemin vers le pouvoir, et ils étaient capables de s’allier à des barbares pour arriver à leurs fins.

Toutefois, après avoir atteint le fond du gouffre, l’armée romaine a su en sortir. L’explication est sans doute double. Les ennemis sont devenus moins agressifs, parce qu’ils étaient fatigués de la guerre et parce que de nouveaux problèmes se posaient à eux, avec d’autres arrivées de barbares. L’armée romaine s’est mieux adaptée à la situation. Ce fut, si l’on en croit la critique, l’œuvre des « empereurs illyriens ».
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Chronologie de la crise militaire

NB 1 : Ce tableau ne tient pas compte des sécessions de la Gaule et de Palmyre.

NB 2 : Quand une croix est suivie d’un astérisque *, il faut comprendre que la date précise n’est pas connue, mais que l’événement a eu lieu sous l’empereur qui inaugure son règne cette année-là.
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CHAPITRE X

L’armée romaine au cours du IIIe siècle.
Structures et fonctions

Argument. Au cours du IIIe siècle, l’armée romaine fut affaiblie par l’accumulation des crises, économique (chapitre VII), militaire (chapitres VIII-IX) et d’adaptation. Les finances publiques étant gravement affectées, les salaires et la logistique connurent un net déclin. Les barbares, plus nombreux, plus agressifs et plus « modernes », la mirent en difficulté. Et l’évolution des techniques de combat chez les ennemis aurait dû imposer des changements. Il n’est pas sûr que la nouvelle, armée, née de la crise, ait été aussi performante que celle qu’avait connue le Principat.



Le chapitre précédent nous a permis de voir ce que l’armée romaine a fait au cours du IIIe siècle. Il a laissé dans l’ombre une question : comment a-t-elle évolué ? Il faut repartir du tableau initial qui décrivait les unités, les hommes, la tactique et la stratégie, pour l’essentiel. Le principal obstacle, pour celui qui veut suivre une évolution, tient à la chronologie, surtout à la chronologie fine. De ce fait, les historiens ont tendance à dater beaucoup de données « du IIIe siècle », sans autre précision. Comme les sources font souvent défaut, il faut scruter à la loupe celles qui sont disponibles et surtout recourir à une astuce : voir ce qui se passait avant et comparer à ce qui se fit après. C’est la méthode qu’a suivie A. R. Menéndez Argüin.

LES STRUCTURES

Les unités et les hommes

La structure de l’armée, semble-t-il, ne fut pas beaucoup modifiée du point de vue officiel. Mais, sur le terrain, c’est-à-dire sur le champ de bataille, des changements ont fait leur apparition. Trois d’entre eux paraissent avoir été particulièrement importants : la diminution de la taille des unités, le recours croissant mais non décisif à des auxiliaires, notamment à la cavalerie cuirassée (les cataphractaires), et l’apparition de surnoms impériaux donnés aux différents types de corps (cet événement, apparemment anodin, fut plus qu’un symbole).

Les unités

D’une manière générale, l’armée romaine utilisa de plus en plus des détachements, appelés vexillationes, ce qui permettait d’avoir de petites unités834, et des tâches secondaires, de police notamment, furent confiées à des milices locales. Et l’on pouvait encore trouver des recrues. L’Italie elle-même a fourni des soldats quand le besoin s’en est fait sentir, en 238 quand le Sénat a voulu organiser une force armée contre Maximin le Thrace ; il est vrai qu’il fallut aussi faire appel à des provinciaux835.

Reprenons la liste des unités. Il n’y a que peu à dire sur la garnison de Rome. Les prétoriens, par définition, ne vivaient plus dans la capitale, puisqu’ils devaient suivre l’empereur sur les champs de bataille, tout comme les equités singulares Augusti. La sécurité de leur propre personne paraît avoir préoccupé les empereurs qui créèrent, dans le but de la renforcer, une nouvelle garde formée d’officiers détachés, les protectores836. En revanche, tout comme les vigiles, les urbaniciani étaient restés dans la Ville et, en 270, ils y reçurent un camp propre, au Champ de Mars. Cette immobilité ne plaide pas en faveur de la thèse qui voudrait en faire des soldats d’élite. Ou alors il faut dire qu’ils constituaient une élite de dignité, mais pas d’efficacité, puisqu’ils n’intervenaient que peu ou pas dans les combats.

Si Gallien n’avait pas augmenté les effectifs de la cavalerie qui les accompagne, il n’y aurait rien eu à dire sur l’organisation des légions. En revanche, les auxiliaires ont joué un rôle très important et croissant, et ils ont fini par supplanter les légionnaires dans le rôle de corps de bataille. On les recrutait aussi bien en Orient qu’en Occident. Alexandre Sévère aurait eu, en Gaule, des Arméniens, des Osrhoéniens et des Iraniens appelés Parthes, c’est-à-dire des archers837, et Maximin le Thrace des Gaulois, des Maures, et lui aussi des Osrhoéniens et des Iraniens838. Philippe l’Arabe utilisa des Maures 839 et Aurélien des cavaliers dalmates, des Mésiens, des Pannoniens, des hommes du Norique et de Rétie, « qui constituent les corps de troupe celtiques »840. Cette indication est intéressante : quand les sources parlent de « Celtes », il ne s’agit pas forcément de Gaulois.

L’efficacité des cavaliers dalmates est en général reconnue841, comme celle des archers orientaux – Arméniens842, Osrhoéniens843, Saraceni844 et Iraniens, Parthes ou Perses (les Saraceni étaient des nomades arabes, ancêtres des Sarrasins du Moyen Age). Les Maures étaient précieux pour leur habileté dans le maniement du javelot et de la lance845. Mais, alors qu’Hérodien loue leur courage846, Dion Cassius les traite de lâches, notamment quand il évoque la figure de Macrin qui, « comme les Maures, était fort peureux847 ». Il ne semble pas que l’armée romaine ait enrôlé beaucoup de Germains au début du IIIe siècle et, quand les sources en parlent, il s’agit le plus souvent des Bataves qui formaient le corps des equités singulares Augusti848 Avec le temps, toutefois, ils furent de plus en plus nombreux et l’Histoire Auguste parle de 16 000 recrues au temps de Probus849, Ils combattaient avec une longue épée, la spatha, et surtout avec la lance.

Parmi ces auxiliaires orientaux, ce sont les cataphractaires, les cavaliers cuirassés, qui ont le plus excité les chercheurs. Au cours du IIIe siècle, dès le temps de Sévère Alexandre si l’on en croit l’Histoire Auguste, l’armée romaine aurait compté des soldats de ce type dans ses rangs. Un célèbre graffito de Doura-Europos montre un de ces soldats, armé d’une longue lance : l’homme et la monture sont entièrement couverts de métal850. C’était là une imitation des nomades iranophones comme les Sarmates et des Iraniens eux-mêmes. En fait, ce type de combattant ne pouvait être utilisé que dans des cas très particuliers, ces cataphractaires n’étant utiles que pour rompre la ligne ennemie. De ce fait, ils étaient peu nombreux851.

Une importante innovation eut des conséquences tactiques : les Romains, de plus en plus souvent, combattaient de loin; ils évitaient le corps à corps. Il fallait répondre aux Iraniens avec leurs armes et éviter le contact trop rapproché avec les Germains.

Le dernier changement qu’il convient de signaler, à propos des unités, concerne les « surnoms variables ». il s’agit de surnoms qui leur ont été donnés et qui étaient tirés de noms impériaux. Des exemples sont attestés sous Domitien et Commode: legio… domitiana… commodiana. Cette habitude se développa sous Septime Sévère et surtout à partir de Caracalla. J. Fitz pensait que ces mentions avaient un but purement chronologique : un tribun qui disait qu’il avait servi dans une unité philippiana voulait simplement indiquer qu’il avait exercé cette fonction sous Philippe l’Arabe. À notre avis, ces surnoms furent d’abord octroyés à titre d’honneur puis ils se sont banalisés et, à la fin, ils ont été parfois utilisés pour dater une fonction 852.

Les hommes

C’est le corps des officiers qui a le plus changé au cours de cette période853. L’État a de moins en moins souvent fait appel à des membres de l’aristocratie sénatoriale au profit de chevaliers. Nous avons dit au chapitre précédent que cette mesure présentait le double avantage de limiter les coups d’État et de faire des économies. Mais elle privait l’armée de cadres compétents. De toute façon, les chevaliers avaient pris l’habitude des commandements exceptionnels ou de l’autorité sur de petites armées, avec les titres de duc (dux) ou de chef (praepositus)854. Ils fournissaient aussi une bonne part des protectores, des gradés qui servaient de gardes du corps pour le service de l’empereur855. Cette évolution a été perçue comme une décadence par quelques membres de l’élite évincée. L’auteur de l’Histoire Auguste va même jusqu’à dire que c’étaient des eunuques qui décidaient des promotions 856.

Il n’y a rien de très nouveau pour le corps des sous-officiers. Les sources les mentionnent encore, par exemple les porte-enseigne857, les musiciens858 ou les frumentaires859.

Les avantages du métier militaire

La vie quotidienne

Les textes laissent l’impression d’un certain relâchement au IIIe siècle, et ce n’est sans doute pas seulement un lieu commun littéraire. Les soldats de l’armée d’Orient, parce qu’ils ne vivaient pas dans des camps mais en ville, avaient depuis longtemps une réputation de paresse toute particulière860. Tous aimaient toujours autant les loisirs, en particulier les thermes861. Ils appréciaient les honneurs, peut-être davantage quand ils n’étaient pas mérités, par exemple le droit de défiler vêtus de blanc qui leur fut accordé par Gallien862, et ils ne méprisaient pas les décorations863. Ils pouvaient obtenir que des véhicules soient mis à leur disposition s’ils se faisaient porter malades864. Quand ils prenaient leur retraite, quand ils devenaient des vétérans, ils obtenaient des avantages inconnus auparavant. Deux chercheurs ont analysé une inscription du IIIe siècle, sans plus de précision, qui montre un vétéran compté au nombre des honestiores ; comme il disposait de moyens financiers, il put offrir un banquet à ses compatriotes pour mieux se faire accepter dans sa nouvelle patrie, Ascros, dans les Alpes-Maritimes actuelles865. Pourtant, les vétérans, sous le Principat, n’étaient pas considérés comme des hommes riches. Le Digeste, recueil juridique compilé en 533, mais qui donne des textes bien antérieurs, leur a consacré un chapitre entier, qui est constitué de textes datés pour l’essentiel du début du IIIe siècle (XXXIX, 18).

La solde

On l’a dit plus haut, nous avons peu de données assurées pour la solde866. Nous savons combien touchait un légionnaire au temps de Commode, soit 1 200 sesterces par an. Et nous savons enfin que la solde a été augmentée dans des proportions inconnues mais élevées par Septime Sévère867, Caracalla868 et Maximin le Thrace869. Macrin avait bien essayé de réduire ce genre de dépenses, mais il avait complètement échoué870. Quand l’empereur ne pouvait pas payer en espèces, il donnait des terres871 ou faisait des cadeaux, puisés dans ses domaines. Et le butin était toujours conçu comme un complément de salaire, encore fallait-il qu’il y en eût872. En plus du salaire, les hommes recevaient des donativa873, distributions exceptionnelles qui allaient surtout aux prétoriens, et des avantages en nature. Finalement, ils ont fini par atteindre une certaine aisance, même si les versements étaient moins réguliers que sous le Principat – on l’a vu pour le vétéran d’Ascros.

La situation des officiers ne s’améliora pas substantiellement. Une lettre rapportée par l’Histoire Auguste874, très probablement apocryphe, présente toutefois l’avantage de la vraisemblance à défaut de la vérité ; elle permet de voir que les espèces devenaient rares et que les dons en nature se multipliaient. Mais ils étaient assez abondants pour nourrir l’heureux bénéficiaire de ces générosités et une bonne partie de son entourage.

Pour cette époque, les questions d’argent reviennent souvent dans le débat politique875. Un texte de l’Histoire Auguste, qui dit que Probus aurait multiplié les soldes par cinq 876, relève de la pure affabulation. Un bon empereur, pour la tradition sénatoriale, devait veiller à ne pas trop avantager une partie des csla troupe.

LES FONCTIONS

La logistique

Les besoins877 et les moyens878 restaient évidemment les mêmes qu’auparavant. Gordien III, partant contre l’Iran, avait fait rassembler une grande quantité de vivres 879. Mais, au cours du IIIe siècle, trois facteurs ont nui au bon fonctionnement de la logistique. D’abord, et en raison de la crise des finances publiques, l’État a manqué d’argent. Ensuite, les ennemis étaient parfois très pauvres. Quand les Germains faisaient la guerre, c’était le plus souvent parce qu’ils avaient faim. Il était donc illusoire de compter bien vivre dans leur pays. Et, bien entendu, les Romains avaient peu de chance d’y trouver de l’huile pour leur cuisine. Enfin, les officiers chargés de l’intendance, ceux que, dans l’armée française, on appelait autrefois « les riz-pain-sel », détournaient une partie des crédits et des biens qui leur étaient confiés880.

De ce fait, les soldats ont cessé de respecter la tradition : ils se mirent à piller leurs propres compatriotes comme s’ils étaient autant d’ennemis. Les archéologues ont trouvé une inscription gravée à Scaptopara, en Thrace881. Elle fait connaître la plainte adressée en 238 à Gordien III par les civils qui vivaient dans ce petit bourg. Parmi de nombreux motifs de mécontentement, on relève celui que leur imposait l’hospitium : les soldats non seulement se faisaient loger et nourrir gratuitement, mais encore ils en abusaient.

L’équipement

Pour se battre, les soldats avaient donc besoin d’un équipement spécifique. De nos jours, les archéologues préfèrent employer ce mot, « équipement », car il recouvre les armes et aussi les vêtements et tout le complément nécessaire 882. Il est inutile de revenir ici sur ce qui a été dit dans le chapitre II. L’Histoire Auguste parle de vêtements, de chaussures et dit que la solde était cachée dans le ceinturon883. Ce qui est plus important, c’est de voir comment a évolué l’équipement au cours du IIIe siècle. Le sarcophage Ludovisi, qui se trouve à Rome, au musée des Thermes, et qui date des environs de 260, rendra ici de grands services (doc. n° 43)884 ; les peintures de Doura-Europos seront aussi étudiées, sans négliger quelques reliefs, hélas difficiles à dater885, et quelques textes qui disent que les soldats utilisaient toujours le bouclier, le glaive et la lance 886.
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43. Sarcophage Ludovisi (Rome, musée des Thermes).

Ce sarcophage, quoiqu’il soit plus tardif (vers 260), s’inscrit dans la tradition mentionnée plus haut (sarcophage de Portonaccio et sarcophage Doria-Pamphili).
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44. Deux casques.

Ces Spangenhelme, trouvés en Egypte, à Deir el-Medineh, présentaient moins de solidité mais plus de souplesse au moment de l’impact du coup.

Comme armement défensif, on retrouve, comme auparavant, le casque, la cuirasse887 et le bouclier. Les boucliers présentaient des formes plus variées que par le passé, hexagonale, rectangulaire ou ovale, et ils étaient souvent ronds888. Le modèle en tuile exista longtemps, puisqu’il est attesté à Doura-Europos, mais il n’a pas dépassé le milieu du siècle. Pour les casques, les types des siècles précédents avaient perduré ; mais on distingue un nouveau modèle dit Heddernheim, avec visiere, protege-nuque et protège-joues889. Sur le sarcophage Ludovisi, on distingue bien les casques à panache des Romains ; en Germanie Inférieure, d’autres étaient surmontés d’un plumet890. Les casques composites, sans doute empruntés aux barbares, commençaient à se multiplier ; appelés par les modernes Spangenhelme, ils étaient faits de plusieurs pièces de métal reliées entre elles par des rivets (doc. n° 44)891. Nous pensons en revanche que la stèle d’Aurélius Surus, souvent utilisée par les archéologues, porte un casque de gladiateur892, hypothèse confortée par le fait que l’inscription qui accompagne le relief mentionne un temple de Némésis, déesse davantage présente dans les amphithéâtres que sur les champs de bataille (doc. n° 45). Enfin, en ce qui concerne la cuirasse, on rappellera qu’il n’était pas possible de la porter directement sur la peau, qui eût vite été arrachée ; le soldat se vêtait avec une veste molletonnée, appelée subarmalis ou, en grec, thoracomacus.893 On retrouve des cuirasses articulées, notamment dans la péninsule Ibérique894, d’autres à écailles, et des cottes de mailles, notamment sur une peinture de la synagogue de Doura-Europos895. Sur le sarcophage Ludovisi, des fantassins portent une cuirasse à écailles, un autre, peut-être un auxiliaire, une cotte de mailles ; les cavaliers qui les accompagnent ne possèdent pas ce genre de protection, ou alors ils ont droit à une cuirasse à écailles. Ce n’est que dans un cas particulier que les prétoriens abandonnèrent la cuirasse896; il est faux de croire que cette mesure fut étendue aux autres soldats et aux autres batailles.
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45. Stèle d’Aurélius Surus.

Le casque relève plutôt du monde de la gladiature que du monde de la guerre. Les deux grands bâtons ont sans doute appartenu à un arbitre.

Dans l’armement offensif, les armes de jet avaient été privilégiées, sans doute parce qu’il valait mieux retarder le plus possible le moment du corps à corps avec les Germains et que les archers iraniens se combattaient plus aisément avec les mêmes armes. Les lances d’une part (doc. nos 46 et 47)897, les arcs et flèches d’autre part898, avaient pris le dessus. Et il va de soi, dans ces conditions, que l’artillerie était privilégiée (doc. n° 48)899". Le javelot du type pilum a été en service jusqu’au milieu du siècle, comme on le voit à la synagogue de Doura-Europos, puis il a disparu. Mais les lances de choc, portées sous le bras ou tenues à deux mains900, ont également été très utilisées, notamment le gaesum, un épieu901, et le cantm, très longue lance empruntée aux barbares surtout pour la cavalerie902. Les archéologues, ont retrouvé les deux types de lances, à pointe longue et manche court (pilum) et à pointe courte et manche long (lancea).903 Nous ne sommes pas persuadé que des lances à pointe de bronze qui ont été retrouvées en Europe904 aient été destinées à la guerre ; il s’agit peut-être de « lances pures », des décorations dans lesquelles le fer ne devait pas entrer905.

Et, bien évidemment, l’épée perdurait, même l’épée courte qui permettait de frapper de taille et d’estoc906 ; toutefois, elle a fini par céder la place à la spatha, une épée longue qui ne permettait d’atteindre l’ennemi que du tranchant (doc. n° 49)907. Il est intéressant de bien voir ce que montre le sarcophage Ludovisi. En effet, on constate que les Romains infligent des blessures avec la lance et qu’ils utilisent un glaive relativement court pour égorger les ennemis blessés ou les prisonniers dont ils ne veulent pas.
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46. Pointes de lances.

Les pointes nos 1 et 2 étaient sans doute fixées sur des manches de bois plutôt courts, sur des javelots du type pilum. Les autres servaient de vraies lances. On remarque l’aspect lancéolé de ces armes, et donc l’absence de pointes à barbules, très cruelles car difficiles à extraire une fois entrées dans la chair.
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47. Usage de la lance.

La lance peut être portée au-dessus de la tête, en général pour le jet, ou sous le bras, en général pour le choc. Dans ce dernier cas, le bras droit était sans doute plus près du corps que ne le montre ce dessin.
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48. Une pièce d’artillerie ou onagre.

La torsion de nerfs de bœuf donnait une grande force à la pierre qui était projetée par cette machine. D’autres pièces d’artillerie permettaient de lancer sur l’ennemi des flèches, des javelots, des poutres, etc.
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49. Des épées du type spatha.

Manifestement faites pour les coups de taille, ces épées pouvaient à la rigueur servir pour les coups de la pointe ; dans ce cas, elles causaient des blessures moins graves.
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50. Un cavalier.

Van Daele B., 2001-2002, p.

Quelques types de militaires ont donné matière à des travaux particuliers, liés le plus souvent à des découvertes archéologiques, et d’abord des cavaliers908, On a ainsi retrouvé à Maastricht les restes d’un soldat de cette catégorie (doc. n° 50)909, Il possédait un casque à panache et protège-joues, une cuirasse à écailles et un bouclier hexagonal, ainsi qu’une longue lance et une épée du type spatha. Il est possible de voir une évolution en examinant l’arc de Galère à Salonique (doc. n° 51)910. On y voit un cavalier démonté qui est couvert d’une cuirasse à larges écailles ; il porte un casque composite et tient un bouclier rond. D’autres soldats du même type sont heureusement connus (doc n° 52). Dans la cavalerie lourde, les chevaux pouvaient être protégés par une cuirasse ; mais, le plus souvent, ils étaient « équipés » comme les chevaux des civils911. À peu près à la même époque, des fantassins ont été sculptés à Rome, peut-être sur l’arc de Dioclétien ; ils se protègent derrière un grand bouclier rond, portent un manteau recouvert d’écailles de métal, possèdent un casque et tiennent à la main un gros bois, sans aucun doute un épieu (doc. n° 53)912. Des légionnaires ont été représentés sur une plaque circulaire, sans doute une phalère. Ils portent un casque et un bouclier ovale, presque rond (doc. n° 54). Un soldat très semblable a été également représenté, mais reconstitué (doc. n° 55).

On connaît un centurion, qui a été pris à tort pour un simple soldat (doc. n° 56)913. Il ne porte aucun armement défensif, mais une longue épée au côté. Dans la main gauche, il tient une pièce de bois qui pourrait être le signum de son manipule; son rang est identifiable grâce à son bâton de commandement qu’il tient dans la main droite, la vitis.

Pour résumer ce qui intéresse les innovations apparues au IIIe siècle dans le domaine de l’armement, nous dirons que, sous le Principat, les légionnaires se battaient avec un glaive et un javelot, le fameux couple gladius-pilum, et les auxiliaires avec une épée longue et une lance. Dans la première moitié du IIIe siècle, le gladius et le pilum furent progressivement abandonnés ; ils ne dépassèrent pas les années 250. Dans la seconde moitié du siècle, la spatha avait définitivement pris la place du gladius et la lancea celle du pilum. (doc. nos57 à59)914.

[image: ]

51. Un cavalier sur l’arc de Galère à Thessalonique.

Daté d’entre les années 297 et 311, ce cavalier se protège avec un Spangenhelm et une cuirasse à écailles. Au côté gauche, il tient un bouclier ovale qui est fixé à son bras et, à la main, les restes d’une lance, qui a été brisée en haut et en bas.
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52. Un cavalier d’aile.

Le soldat porte un casque enveloppant, une cuirasse d’écailles, une longue lance et une épée suspendue au côté gauche par un baudrier.
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53. Des légionnaires.

Cette plaque porte au milieu le nom de son propriétaire, AVRELIVS CERVINVS. On voit à gauche les lettres LEG XX V V pour LEGIO XX VALERIA VICTRIX, unité en garnison à Chester, et à droite LEG SECVNDA AVGVS, abréviation de LEGIO SECVNDA AVGVSTA, légion installée à Caerleon. On retrouve le souhait, déjà rencontré plus haut : VTERE FELIX, « Bon succès dans son utilisation ! ». En haut, l’aigle de Rome est flanqué par deux vexilla, étendards donnés aux détachements, et par les animaux protecteurs et symboles des unités, respectivement le sanglier et le capricorne. Le bestiaire placé en bas évoque des vertus nécessaires à la guerre : le courage du lion, la rapidité du lévrier, la vitalité du lapin et l’immortalité que les anciens prêtaient au paon.
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54. Arc de Dioclétien (?). Rome.

Chaque soldat a un casque avec protège-nuque et protège-joues, un bouclier ovale attaché au poignet gauche et il combat avec un épieu. Ce relief a été trouvé à Rome ; on ignore quel était son emplacement d’origine, peut-être l’arc de Dioclétien qui a disparu.
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55. Un légionnaire de l’armée romaine du Danube.

Ce légionnaire est très différent de celui qui a été représenté plus haut, fig. 5. Il est protégé par un casque qui enveloppe toute la tête, par une cuirasse à écailles et par un bouclier ovale. Il porte au côté gauche une épée du type spatha et une longue lance.
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56. Stèle du pseudo-prétorien.

Le personnage ne porte pas d’armement défensif. Il tient à la main droite une vitis, un cep de vigne qui était l’emblème du centurion, et, à la main gauche un long bâton qui pourrait être le signum de son manipule.
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57. L’équipement d’un soldat du IIIe siècle.

Le personnage portait un armement original : casque à panache, cuirasse à lamelles mais à lamelles verticales, et bouclier ovale. Il possédait aussi des jambières et utilisait une épée relativement courte (à moins qu’un effet d’optique ne vienne fausser la perception de la longueur).
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58. L’équipement d’un soldat du IIIe siècle.

On remarquera surtout l’épée longue portée au côté gauche.

[image: ]

59. Deux fantassins.

Une peinture murale de la synagogue de Doura-Europos montre deux fantassins, le corps largement recouvert par un manteau en cotte de mailles et la tête protégée par un capuchon en apparence de même nature. Ils utilisent en outre un bouclier ovale et une épée du type spatha.

L’exercice

Nous n’insisterons guère sur la pratique de l’exercice, qui a pourtant tenu une place exceptionnelle dans les succès de l’armée romaine jusqu’à la fin du IIIe siècle915 et au IVe siècle encore. Un encadrement spécifique est toujours attesté916 et la composition n’avait pas changé: sport917, maniement d’armes918 et manœuvres919, Des terrains spécifiques leur étaient toujours réservés920, En principe, les officiers ne demandent pas aux soldats de s’y adonner quand ils sont en opérations et les pertes au combat affectaient les cadres qui l’organisaient. Il est donc possible que cette pratique ait décliné au cours du IIIe siècle. Pourtant, on sait que Maximin le Thrace avait bâti sa réputation sur ses talents en ce domaine. Plus tard, Probus a été crédité des mêmes mérites921. Nous savons par ailleurs qu’il a encore été pratiqué pendant longtemps, sans doute avec moins de talent que sous le Haut Empire922.

La tactique

La bataille nous retiendra davantage, avec une question : en quoi a-t-elle changé pendant les années noires de l’empire ? Nous utiliserons des textes négligés par nos prédécesseurs et les réflexions d’un jeune archéologue espagnol, A. R. Menéndez Argüin, qui a eu la bonne idée de comparer ce qui se passait avant à ce qui se passait après, pour en déduire ce qui se passait pendant923.

Les phases qui précèdent la rencontre n’ont pas changé : le général devait organiser l’ordre de marche et, chaque soir, faire construire le camp de marche. L’Histoire Auguste qui, par ailleurs, ne l’aime pas, reconnaît que Maximin le Thrace savait comment procéder: Quadrato agmine, castris ubique positis, ad Vrbem tendit, « Ayant disposé son armée en carré, il installa des camps partout et il marcha vers Rome924 ». Le commandant d’armée provoquait des escarmouches de cavalerie puis il réunissait son état-major (le consilium).
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60. Le museau de porc.

L’emploi du museau de porc impliquait l’intervention de petites unités et un combat plutôt à la lance qu’à l’épée.

Le choix d’un ordre de bataille se réduit, à peu de détails près, aux types précédents. L’ordre classique, ou triplex acies, perdurait, ainsi que le « coin » et l’ordre oblique, à droite ou à gauche. Mais il y eut mieux, et c’est alors sans doute que naquit le « museau de porc » ou encore « hure de sanglier » (doc. n° 60). Ce dispositif a connu par la suite un grand succès ; sans prétendre écrire l’histoire de la tête de porc, nous pouvons avancer quelques références. Dans un film célèbre d’Eisenstein, les chevaliers Teutoniques l’ont pratiquée à la bataille du lac Péipous en 1242 contre Alexandre Nevski ; cette utilisation par un cinéaste montre que cet ordre de bataille était répandu. De manière plus historique, renvoyons à Bugeaud qui y a recouru à la bataille de l’Isly, contre les Marocains, en 1844. Cette expression a même eu droit à une notice dans le Littré, à la rubrique Tête de porc: « Forme de bataillon rangé en coin. » Et, surtout, la phalange prit de plus en plus d’importance.

La guerre psychologique pouvait et devait apporter une aide au général et le recours aux stratagèmes, qui s’apparente à ce type d’action, n’était pas négligé. Alexandre Sévère fit garder le secret sur ses plans de guerre, mais fit annoncer le jour du départ de l’armée. Il fit connaître son trajet jusqu’à la frontière, là où il ne craignait rien, mais observa le silence sur la suite de son parcours925. Le stratagème pouvait être utilisé par des Romains contre d’autres Romains, dans le cas d’une guerre civile. Alors qu’il était assiégé, Auréolus fit croire, en jetant un faux message dans le camp ennemi, que Gallien allait se débarrasser de plusieurs officiers ; ces derniers, inquiets pour leur sécurité, voulurent devancer leur propre mort en tuant l’empereur926. Autre exemple, une herse était mise en place pour gêner les chevaux des ennemis927.

La bataille appelait évidemment la manœuvre : rien de nouveau ici. Un passage souvent négligé du philosophe Plotin rapporte son émerveillement devant ces mouvements : « Ces combats en bon ordre… ressemblent à des danses pyrrhiques » (III, 2, 15). Un autre texte, également négligé, celui-ci de Zosime, donne quelques détails sur la bataille d’Abrittus en 25 1 928. Dèce avait chassé les Goths de Thrace et voulait les détruire en les prenant en tenaille entre ses propres troupes et celles qui étaient à la disposition d’un lieutenant, Trébonien Galle, placé en appui contre le fleuve Tanaïs. Le subordonné, qui aspirait à devenir le supérieur, trahit l’empereur alors que ce dernier était engagé dans l’action. En effet, après s’être entendu avec les Goths, il fit placer un groupe de ces barbares derrière un marais. Quand l’empereur s’engagea dans ce milieu hostile, il s’embourba et tomba sous les coups des ennemis restés sur la rive. Vaincu, il mourut au combat. En général, la bataille se transformait au moment du corps à corps en une multitude de duels, à l’épée ou à la lance. Les soldats voyaient alors « le visage de la bataille ».

Il ne semble pas que la technique du siège ait beaucoup changé, comme le montre ce que nous savons des événements qui se sont déroulés devant Milan où Auréolus était encerclé par Gallien929. Le rôle des villes, notamment Ravenne930, restait immuable: abris pour les fuyards et dépôts de vivres931.

En revanche, la marine subit une évolution qui alla dans le mauvais sens. Les principaux combats se déroulant sur terre et les navires coûtant très cher à l’État, les forces navales furent négligées. Sous Probus, comme on l’a vu, des Francs, exilés sur les bords de la mer Noire, voulurent rentrer chez eux. Ils parcoururent la Méditerranée puis l’Atlantique, pillant au passage, sans qu’aucune escadre ne puisse les arrêter932. Pourtant, des navires circulaient sur le Rhin933. Mais c’était pour faire face aux Germains.

Les suites de la bataille

Pour les civils, peu de changements peuvent être enregistrés. Ils souffraient toujours autant, et même davantage. Quand ils le pouvaient, les soldats pillaient, violaient, tuaient et incendiaient les récoltes et les villes, comme par le passé934. Un passage de l’Histoire Auguste fait connaître une lettre, probablement apocryphe, qu’un officier romain aurait envoyée à un de ses amis. Il lui apprenait qu’il avait fait une razzia chez des Sarmates, qu’il en avait ramené cent vierges, et qu’il les avait toutes déflorées en huit jours935. H se vantait un peu, sans doute, mais il ne déparait pas la galerie des hommes de guerre de l’époque. Le philosophe Plotin, encore lui, déplora ces crimes, « … ces meurtres, ces morts, ces prises et ces pillages de villes » (III, 2, 15). Mais il n’y pouvait rien. Septime Sévère fit sentir sa cruauté aux Osrhoéniens et aux habitants de l’Adiabène936. Caracalla se comporta de la même façon en Médie et notamment après la prise d’Arbèle937. Maximin le Thrace fit de même chez les Germains938. Les Romains n’avaient qu’une excuse, c’est que leurs ennemis se conduisaient de la même façon939. Ces comportements étaient admis par un droit en quelque sorte « international », fondé sur la coutume.

Après une bataille victorieuse, un empereur pouvait s’offrir une autocélébration dans Rome, si l’envie lui en prenait. Par bonheur, nous disposons de la description d’un triomphe célébré par Aurélien940. Suivant la tradition, il présenta d’abord des prises faites chez les ennemis vaincus. En premier, venaient quatre chariots qui avaient appartenu à Odeynath, à Zénobie, au roi d’Iran et à un roi des Goths, puis vingt éléphants et deux cents fauves venus de Palestine et de Libye, huit cents gladiateurs, qui étaient des prisonniers de guerre. Zénobie et Tétricus y figuraient aussi, ainsi que des couronnes d’or offertes par les cités à l’empereur. Après ces preuves de victoire, suivaient le peuple romain, l’armée et enfin le Sénat ; ce dernier fermait la marche de cette procession qui suivait la Voie sacrée pour aboutir au Capitole.

La stratégie

Nous avons vu, au chapitre I, que l’existence même d’une stratégie a été contestée pour l’Antiquité, et nous avons également dit ce que cette contestation a de contestable. Les chefs des armées romaines ont appliqué une stratégie empirique, avec les moyens dont ils disposaient941. Il ne semble pas que les grands principes de l’organisation défensive, que les archéologues appellent le « limes », aient beaucoup changé : elle présentait toujours un aspect différent suivant qu’on observe l’Europe, l’Orient ou l’Afrique. Mais des transformations importantes peuvent être relevées dans deux domaines.

L’architecture militaire

Ce qui a changé, d’abord, c’est l’architecture militaire. Pour le IIIe siècle, elle a été étudiée récemment dans des travaux novateurs et méritoires 942 car, pour cette époque, nous ne pouvons compter que sur quelques rares fouilles bien datées et sur des déductions qui découlent de comparaisons entre ce qui est connu pour le Principat et le Bas-Empire, l’archéologie et les textes se complétant heureusement pour les périodes antérieures et postérieures. En effet, seuls quelques exemples de forts peuvent être attribués avec certitude au IIIe siècle, par exemple Al-Budan en Egypte943, Yotvata en Palestine944 et des réfections d’Aquincum. (Budapest)945, ainsi qu’Encraoustos dans les Pyrénées946.

Les camps variaient d’abord en fonction de leurs dimensions. Le camp de légion représentait l’enceinte la plus vaste possible à cette époque, la tour isolée la plus petite qu’on puisse rencontrer. Au cours du IIIe siècle, les états-majors utilisèrent de plus en plus de petites unités. De ce fait, on ne construisit plus de grandes enceintes, mais celles qui existaient subsistèrent. Pour le Bas-Empire, les archéologues ont identifié au moins six types de plans différents:

1. Principia au centre, casernements internes (comme sous le Haut-Empire).

2. Pas de principia, rues non perpendiculaires, casernements périphériques947.

3. Pas de principia, rues perpendiculaires (casernements périphériques ?).

4. Principia contre le mur, voies perpendiculaires (casernements ?).

5. Principia contre le mur, voie unique, casernements périphériques.

6. Principia au centre, une voie est-ouest, casernements périphériques.

Le type de plan le plus célèbre a été appelé à tort « dioclétianique » ou « tétrarchique ». Les archéologues désignaient ainsi des petits forts de plan carré ou presque, aux angles renforcés par de solides bastions rectangulaires, à une seule porte, avec les principia contre le mur opposé à l’entrée et des casernements périphériques. Ils les appelaient des quadriburgia, qu’ils aient ou non une inscription pour justifier cette dénomination. En conséquence, tous croyaient que Dioclétien, ou l’un de ses officiers, avait imposé un modèle. Ils pensaient donc que tous les forts de ce plan devaient être datés de son temps et que, de son temps, personne n’aurait construit des forts sur un autre modèle. Mais il est établi que ces enceintes ont été conçues antérieurement, surtout au cours du IIIe siècle, parfois même au IIe siècle.

En conséquence, on peut dire que plusieurs types de camps ont été conçus au cours du IIIe siècle. Le plan « en carte à jouer » a perduré, ne serait-ce que parce que des camps du Haut-Empire ont continué à être utilisés948. À côté, des formes plus variées ont fait leur apparition, surtout à partir du milieu du IIIe siècle949. Enfin, d’une manière générale, on constate une plus grande diversité de plans et une évolution vers une diminution des surfaces qui correspond au recours à des unités toujours plus petites.

Les nouveaux équilibres stratégiques

Ce qui a changé, ensuite et surtout, c’est le poids respectif des différents secteurs de l’empire : des ennemis très dangereux se sont manifestés, les Francs, les Alamans, et surtout les Goths, et les Iraniens. Curieusement, les transferts d’effectifs furent relativement peu nombreux pendant cette période, comme on peut le voir en comparant les effectifs des environs de 215 et de 275 (le travail a été fait en 1953 par un savant hongrois)950. On constate un léger renforcement à l’est et même, ce qui est surprenant, une petite diminution au nord. En revanche, les états-majors distinguent bien plusieurs secteurs dangereux et, depuis le temps de Commode jusqu’au règne de Valérien, ils considèrent que deux grandes armées sont essentielles, celles qui défendent l’Orient et le Danube ; dans ce dernier cas, les troupes qui se trouvent en Thrace sont étroitement liées à celles qui sont stationnées en Illyrie951. Par ailleurs, sans qu’on en arrive à trouver une vraie « armée de l’intérieur », « mobile »952, on constate que des postes ont été installés loin de la frontière, par exemple à Encraoustos, dans les Pyrénées953. Et l’on pourrait multiplier les exemples. C’était là une évolution observée depuis le temps de Septime Sévère. Ajoutons que le mot « limes » commençait à se répandre – avec parcimonie, toutefois –, et uniquement pour désigner un secteur limité de la frontière. C’est ainsi qu’on trouve des limites libycus, africanus, orientalis et raeticus954.

La répartition des légions

[image: ]

* Il faut sans doute ajouter à cette liste la légion Ia Pontica955.

Ce qui a changé, enfin, c’est l’attitude de Rome. Sous le Principat, la tendance était plutôt à la défensive, ce que montre bien l’organisation du système appelé le « limes ». Dans le même temps, Rome ne s’interdisait jamais de passer à l’offensive, pour mener une guerre préventive ou de représailles, ou pour affaiblir un ennemi potentiel, ou encore tout simplement pour piller. Au cours du IIIe siècle, l’offensive n’eut jamais cours qu’en réaction contre une agression ; on ne connaît que des contre-offensives.

BILAN PROVISOIRE

Comme on pouvait s’y attendre, l’armée romaine a connu une évolution au cours du IIIe siècle. Et, logiquement, ces transformations semblent résulter des innovations qui ont touché les ennemis, surtout germains et iraniens. Il est évidemment normal qu’elles se soient manifestées avec un certain retard, pour l’essentiel après le milieu du siècle. Il fallut adapter l’armement à l’ennemi, d’où la préférence accordée aux armes de jet, à l’épée longue et à la lance. Cette évolution était liée à la tactique : la phalange était devenue l’ordre le plus fréquent et le « museau de porc » a sans doute fait son apparition à ce moment-là. Dans ces guerres, les Romains étaient en mauvaise posture. Ils étaient totalement sur la défensive ; le moral baissait, devant des ennemis très agressifs, devant l’accumulation des défaites, avec une intendance qui ne suivait pas toujours et avec des salaires qui avaient, certes, très fortement augmenté au début de la période mais que l’État ne pouvait plus payer.
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Conclusion générale

Dans les pages qui précèdent, de nombreux problèmes n’ont pas trouvé de solutions, en raison notamment des lacunes de la documentation, mais cette enquête a apporté du nouveau en proposant une explication militaire pour une crise militaire. Tous les érudits s’accordaient sur cette origine, ce qui ne les avait pas empêchés de la négliger. Pourtant, il est maintenant possible de proposer de nouveaux éléments de réponse à la question posée au début de cet ouvrage : comment expliquer la gravité de la tourmente dans laquelle furent plongés au IIIe siècle l’armée romaine et l’empire qu’elle avait pour mission de défendre ?

Des barbares plus forts

Comme il est logique de l’envisager, quand on étudie une crise militaire, il convient de ne pas oublier le principal, l’ennemi. Or l’ennemi ou, mieux, les ennemis montraient une agressivité nouvelle et violente. Pour parvenir à leurs fins, ils s’étaient renforcés. Et leur nombre a augmenté pour deux raisons : la démographie des anciens voisins a connu un certain essor, difficile à mesurer, et de nouveaux adversaires se sont ajoutés aux anciens, surtout les Goths. De plus, ces peuples n’étaient plus isolés comme autrefois ; ils avaient constitué des ligues qui leur permettaient de s’entraider (Quinquegentanei en Afrique, Pictes en Écosse, Francs, Alamans et Goths en Europe continentale). Ces regroupements s’effectuaient au gré des circonstances, aucun des membres n’étant contraint de combattre à chaque fois que c’était possible. Mais cet aspect politico-militaire doit être pris en considération, car il permettait d’engager des effectifs plus importants que par le passé.

Enfin, ces ennemis avaient fait des progrès sur le plan militaire, dans les domaines de l’armement et de la tactique. Les Germains recouraient à des pratiques nouvelles pour eux, notamment une phalange mieux organisée. Surtout, ils possédaient des armes qui, finalement, se sont imposées même aux Romains : l’épée longue ou spatha et la lance ou lancea. Mais chaque ligue avait ses spécificités : les Francs étaient le peuple de la hache, les Alamans de l’épée et les Goths de la panoplie. L’armée de l’Iran a sans doute davantage encore changé. D’abord, elle était devenue permanente. Elle avait peut-être intégré dans ses rangs de l’infanterie lourde, ainsi que des éléphants et des chars de combat. Et les cadres avaient fait des progrès dans le domaine de la poliorcétique.

La crise contre Rome

Les historiens actuels ont été sensibilisés à la notion de temps long, développée par Fernand Braudel et l’École des Annales. De ce fait, ils prêtent moins d’attention aux crises ; au mieux, ils minorent leur gravité, au pire ils les nient. À tort. Ce faisant, ils oublient deux enseignements de leur maître. Dans La Méditerranée, son ouvrage fondamental à cet égard, cet historien attirait leur attention sur l’existence non pas d’une mais de trois conceptions du temps, court, moyen et long, et sur les liens qui unissent l’histoire à la géographie. Dans ce schéma, la notion de crise a toute sa place. Il nous semble que, lorsque des hommes souffrent, il y a crise, et que l’historien ne doit ni négliger ni mépriser cette situation, qu’ils se réfèrent ou non à cette doctrine.

Par la main des barbares, c’est d’abord la crise militaire qui a causé des ravages directs dans les régions frontalières : destructions et meurtres se sont répandus. C’est pour cette raison que les Germanies et la Belgique ont davantage souffert que la Numidie et l’Afrique. Ensuite, des facteurs d’ordre financier et économique doivent être pris en considération. D’abord, une crise de conjoncture affecta l’empire. Après deux siècles de prospérité continue, un ralentissement, voire une chute, était inévitable. La crise économique, plus ou moins forte suivant les régions, a bel et bien existé et la guerre a endommagé la ceinture de prospérité, la ceinture dorée, qui avait été établie autour de l’empire. Ensuite, la crise des finances publiques vint l’aggraver. Causée par des hausses de salaires brutales et excessives qui ont ruiné l’État, elle atteignit son apogée sous Gallien. En demandant de telles hausses, les soldats ont eux-mêmes creusé leur propre tombe. Mais ni l’empereur ni les légionnaires ne connaissaient les mécanismes de l’inflation. Ils pensaient qu’une augmentation des impôts suffirait à boucher les trous de la caisse. Ces difficultés matérielles ont eu deux conséquences. L’État a fini par ne plus pouvoir payer toutes les soldes et il s’en est acquitté partiellement en nature. La logistique a été moins bien assurée; non seulement les soldats recevaient moins d’argent, mais encore cette diminution n’était pas compensée par une hausse en quantité et en qualité des livraisons de vivres. Moins bien payés et plus mal nourris, ils avaient de moins en moins envie de se faire tuer. Ces conditions contribuaient à abaisser le moral des troupes et à aggraver les difficultés du recrutement.

Au total, la crise des finances publiques a varié avec le temps alors que la crise économique a varié suivant les lieux. Nous croyons donc en une « crise du IIIe siècle », qui atteignit son pic sous Gallien et qui affecta davantage les régions du nord et de l’est que celles qui se trouvent au sud. Crise d’origine militaire, elle fut causée par la multiplication d’ennemis plus nombreux et plus agressifs, et aggravée par la conjoncture. Elle affecta la vie politique, l’économie, la société et les mentalités.

Des Romains plus faibles

L’armée romaine avait atteint un apogée d’efficacité au temps de Septime Sévère. Pourtant, elle accusa ensuite un net déclin, nous ne craignons pas de l’écrire, et cette régression survenait au moment où les ennemis devenaient plus dangereux. Outre la crise de l’économie et des finances publiques, deux raisons sont causes de cet affaiblissement.

Des facteurs d’ordre militaire doivent être pris en compte en premier lieu. Les légionnaires ne pouvaient pas être partout à la fois. Il leur était évidemment difficile de se battre simultanément sur plusieurs fronts, contre les Francs, les Alamans, les Goths et les Iraniens. En plus, il leur fallait réduire des sécessions fort importantes, puisqu’une bonne partie de l’Orient et un gros morceau de l’Occident avaient échappé au pouvoir central, surtout au temps de Gallien. La difficulté était accrue par le fait que les barbares utilisaient de nouvelles armes et se battaient mieux qu’avant. Or le conservatisme propre aux mentalités de l’Antiquité empêchait de modifier rapidement la tactique et le matériel disponible ; la crise du IIIe siècle fut donc également une crise d’adaptation ; il fallait bousculer la tradition en fonction des nouveautés apportées par les ennemis.

En conséquence, les Romains connurent la défaite avec comme conséquence un affaiblissement du moral et une baisse de la qualité des recrues : on aime mieux servir dans une armée victorieuse que dans une armée vaincue. Cette situation explique que le conseil de révision se faisait dans de moins bonnes conditions qu’auparavant : les meilleurs des jeunes gens cherchaient à éviter le service militaire. Ajoutons que la formation « sur le tas », tant vantée par les modernes, n’est pas forcément une bonne solution, et que les mesures prises à l’encontre des sénateurs sous Gallien avaient privé l’armée de cadres compétents.

En second lieu, des motifs politiques ont contribué à affaiblir l’armée romaine. La prolongation des guerres civiles et la multiplication des coups d’État, des « usurpations » comme on les appelle, mettaient les légionnaires face à d’autres légionnaires, alors qu’ils eussent été plus utilement employés ailleurs. Mais chaque soldat était attaché à son chef et il espérait des avantages matériels en cas de succès.

Diodétien : une sortie de crise ?

Il ne saurait être question de traiter ici du règne de Diodétien ; un livre n’y suffirait pas. Mais il ne serait pas mauvais de voir synthétiquement comment cet empereur a réglé les problèmes proprement militaires956. Rappelons d’abord qu’il fut un « usurpateur » avant de devenir un souverain légitime, par la grâce de la victoire. Ajoutons qu’il fut un réactionnaire au sens précis du terme, sans connotation péjorative : face à une situation dans laquelle il voyait une crise, il estima que la solution se trouvait dans un retour vers un passé sans crise.

Diodétien ne modifia en rien les types d’ unités disponibles ; tout au plus doit-on relever qu’il restaura la marine. Il ne changea pas la hiérarchie, mais on soupçonne que le nombre de soldats dispensés de corvées, les immunes, a diminué. Pour le recrutement, aucun bouleversement, là non plus, n’est à signaler. Tout au plus peut-on penser que les fils de soldats, les castris, furent plus nombreux et que les Illyriens occupèrent une plus grande place dans les camps. Pour son époque, on ne signale rien de nouveau dans la pratique de l’exercice et dans la tactique. Quant à la stratégie, à la répartition des légions, elle montre simplement une adaptation modeste aux plus grands dangers.

On a prêté à Dioclétien des réformes qu’il n’a pas faites, dans deux domaines. D’une part, le vaste programme de constructions militaires qu’il aurait conçu n’a jamais existé, pas plus que n’a existé un type « dioclétianique » ou « tétrarchique » de forts. D’autre part, nous avons soutenu une thèse sans doute sacrilège957: « l’armée mobile », qui aurait été inventée par Gallien et développée par Dioclétien puis par Constantin Ier, n’a jamais existé.

Contraint et forcé, Dioclétien a pourtant fait des réformes. Il a modifié le haut commandement en créant la Tétrarchie. Le chef de toute l’armée romaine restait l’empereur, en tant qu’auguste senior. Il était secondé par Maximien, auguste junior (le premier était placé sous la protection de Jupiter, père des dieux et des hommes, le second sous l’assistance d’Hercule, un demi-dieu, fils de Jupiter). Et chaque auguste était secondé par un césar. L’autorité restait hiérarchisée, avec un chef suprême, un second et deux autres personnages subordonnés aux deux précédents. Par ailleurs, en ce qui concerne les soldats – et c’est là un autre vrai choix –, il a privilégié la quantité, au détriment de la qualité ajouterons-nous. Il a multiplié les légions, créant un nouveau type d’unité à mille hommes, ce qui l’a contraint à renoncer au principe du service militaire obligatoire, ce qui a créé un type de légionnaire jusqu’alors inédit.

Même s’il a moins recruté et moins bâti qu’on ne l’a dit, Dioclétien n’en a pas moins augmenté les effectifs et fait construire des forts. Pourtant, son programme ne constitua pas une révolution. La révolution vint plus tard. Et la fin d’un monde plus tard encore.
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