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          Sans sa présence, je n’aurais pas entrepris l’écriture de ce livre. Ou je ne l’aurais pas achevé. Pour elle, partager la vie de quelqu’un qui écrit n’est probablement pas une sinécure. Je l’admets. Je peux être là, mais mes pensées sont ailleurs. À la recherche d’une tournure. D’un titre. Sans arrêt, cela tourne dans ma tête. Et puis vers la fin, presque nécessairement, les délais sont dépassés, le temps presse et il m’arrive d’être tendu ou irrité… Au moins irritable. Tout cela doit être agaçant à vivre, j’imagine. Alors, toute ma gratitude à celle qui accepte cela. Qui le partage. Et qui m’encourage. Car parfois, je doute…
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        Produire tes radis pour Noël ? T’es sérieux ?
      

      
        Plus exactement, j’aurais dû écrire : « … t’es sérieux, là ? » Vous ne le savez pas nécessairement, mais je suis plutôt connu pour être quelqu’un de très sérieux. Pourtant, j’ai pour ambition de produire des radis roses pour Noël, en Alsace, et là, je comprends que certains doutent…

        Inondations, incendies de forêts, sécheresses, et parfois, peut-être pour changer un peu, une éruption volcanique ou un tsunami. Des morts. Des dégâts qui se chiffrent par milliards. Les gens en larmes… Il est probable que, comme moi, vous subissez le flot incessant des informations. Est-ce pour satisfaire notre penchant pour tout ce qui est dramatique ?

        Plus banalement, pour revenir au sujet de cet ouvrage, le changement climatique et le Potager du Paresseux, autour de moi comme autour de vous, sans doute, à chaque fois que la météo n’est pas comme on voudrait, c’est-à-dire souvent, j’entends le désormais célèbre « Il n’y a plus de saisons, mon brave monsieur ! », sans doute récité machinalement, comme le rituel « Bonjour, ça va ? » du matin.

        Mais, s’il n’y a plus de saisons, pourquoi y aurait-il encore des hivers ? Et donc, pourquoi ne pourrait-on pas produire des radis à Noël en Alsace ?

         

        Je suis jardinier, mais aussi citoyen. Très vite, je me suis interrogé : le changement climatique, est-ce sérieux ? Ne s’agit-il pas d’une simple scénarisation ? d’un simple battage médiatique, qui finit par déteindre sur nous ?

        Permettez-moi d’être clair : l’objectif de ce livre n’est pas de démontrer la réalité du changement climatique, ce n’est pas de l’argumenter. J’en parlerai, parce que c’est une sorte de cadre global dans lequel s’inscrivent désormais mes réflexions jardinières. C’est une grille de lecture des événements qui nous tombent dessus, à moi et à mon potager. Vu que j’ambitionne de produire des radis roses à Noël (et ce sans chauffage, évidemment), vous pensez bien que je n’ai guère de doutes. La réponse s’est imposée à moi : le changement climatique existe, puisque je le croise sans cesse dans mon potager !

        Je suis donc citoyen, mais surtout jardinier. Un peu connu pour ça, en tout cas par ceux qui s’intéressent au Potager du Paresseux. Et là, je subis directement certains caprices météorologiques. En live, en quelque sorte. Tantôt c’est la sécheresse qui contrarie mes cultures, tantôt une canicule qui les fait souffrir… quand ce ne sont pas les pluies qui conduisent à une explosion de mildiou. Et cela fait quelque temps que ça dure, ces agitations… J’ai le sentiment qu’il n’y a, ces derniers temps, plus guère d’années « normales ». On me l’avait bien dit : il n’y a plus de saisons…

        Au ras de mon potager, je suis vite arrivé à la conclusion que le changement climatique est beaucoup plus complexe que le seul « réchauffement global » tel qu’il nous est présenté. Les plantes sont sensibles à plein de facteurs climatiques. Aux températures, bien sûr. Aux gelées qu’elles subissent. Ou aux canicules. Elles réagissent aussi à la lumière ou à l’humidité, tantôt insuffisantes, tantôt excessives… Elles sont très dépendantes de l’eau : pas celle qui ruisselle et génère les inondations, celle qui pénètre dans les sols, qui y est stockée. Moins connu du grand public : les légumes subissent l’ETP (évapotranspiration potentielle), cette exigence d’eau que détermine la météo, et qu’elle impose aux plantes. Une partie de ce livre essaiera de restituer toute cette complexité, bien au-delà du simplissime « réchauffement global ».

         

        J’ai un petit défaut qui peut aussi se révéler être une grande qualité : je suis curieux. Très vite, après un coup d’œil sur ce qui se passe en France, j’ai centré ma réflexion droit sur mon potager. J’ai envie de dire : je n’ai rien contre les ours blancs… mais je tiens à mes haricots verts ! J’ai accumulé, puis traité de multiples données climatiques, trouvées à la station météorologique de Strasbourg-Entzheim, à 12 km de mon potager. Températures, pluviométrie, gelées, journées chaudes, brouillards, ensoleillement, DJU, ETP…

        Et là, stupéfaction ! À cette échelle, on se prend la brutalité des errances de la météo en pleine face ! Pas ce qui a été amorti par le calcul des moyennes. C’est la canicule telle année et un été complètement pourri l’autre, pas une vague moyenne des deux. Au risque d’être fastidieux, je vais restituer cette réalité vécue ici.

        En conséquence, jardiner comme le faisait mon père jadis, ou même comme je le faisais moi-même il y a trente ans encore, m’est très vite apparu comme étant complètement inapproprié. Certes, les questions que je me pose restent les mêmes. Ce sont d’ailleurs celles de tous les jardiniers dans le monde : que planter ou semer ? Quand ? Faut-il arroser ? Combien ? Etc. Mais beaucoup de ces questions se posent maintenant sous un prisme totalement nouveau : celui des changements du climat. Elles deviennent : faut-il semer ou ne pas semer début février quand, tout à coup, il fait chaud comme si on était en juin ? Arroser, est-ce encore raisonnable quand les températures dépassent 35 °C ou est-ce juste gaspiller de l’eau ? Quelles sont les variétés sélectionnées qui résistent le mieux à des chaleurs jamais connues ? Lesquelles sont le moins sensibles à la sécheresse ? Lesquelles ne montent pas en graine dès qu’elles subissent un stress (chaleur ou sécheresse ou les deux) ?

         

        « Frappé par le changement climatique » (c’est dans le titre de ce livre), mon potager doit s’adapter. Les faits sont têtus : celui qui lève le nez au-dessus de son potager verra que les agriculteurs s’adaptent depuis quelques années déjà.

        Mon rêve a toujours été assez simple : jardiner efficacement, c’est-à-dire produire beaucoup sans trop « travailler ». Donc sans me battre tout le temps. Avoir du plaisir et m’épargner les corvées. Le Potager du Paresseux a été conçu pour ça. Je n’envisage pas de lutter en permanence contre le vivant. Nous coopérons et, ensemble, nous produisons beaucoup. C’est l’ADN de mon potager. Avec un tel état d’esprit, comment pourrais-je, soudain, ne pas tenir compte du climat ? Comment pourrais-je ignorer les effets des changements en cours ? M’adapter, comme le fait le vivant, m’a tout de suite paru bien plus raisonnable. Travailler moins me laisse le temps de réfléchir plus, d’observer, d’analyser…

        J’essaie depuis toujours de m’affranchir des pièges des raisonnements binaires. Pour moi, rien n’est jamais tout noir. Si le changement climatique pose quelques sérieux problèmes, il offre également des opportunités à tout jardinier qui n’est pas un cœlacanthe1. Faut-il occulter les côtés positifs des choses juste pour davantage dramatiser la situation ? Comment ne pas envisager d’en tirer parti ? Il fait nettement plus chaud en automne et en hiver ? Le jardinier paresseux dira : parfait, cultivons alors, sans avoir à arroser ! Des radis pour Noël, pourquoi pas ? De toute façon, l’été, c’est souvent un peu cuit. Quand il fait chaud, ils deviennent beaucoup trop piquants.

        Je reste perplexe quand je m’aperçois que, pour beaucoup de nouveaux jardiniers, le secret d’un potager réussi résiderait dans l’adoption des méthodes de leurs grands-parents. Comment rester figé dans ses façons de faire alors qu’un facteur essentiel, le climat (qui est, avec le sol, l’un des deux éléments marquants d’un système agricole2), change radicalement ? Cultivent-ils l’immobilisme nostalgique ou des légumes ?

        Pour jardiner sans trop d’efforts mais avec efficacité, je cherche, par exemple, les voies pour esquiver autant que possible l’été, cette période où cultiver sans arrosages massifs (que je m’interdis) est de plus en plus souvent voué à l’échec. L’été, c’est fait pour le transat, ai-je envie d’écrire. Sous un parasol, s’entend.

        Mais alors, immédiatement, une question surgit : si je produis moins en été, comment tout de même produire beaucoup de légumes ? Des pistes s’esquissent. Peut-être vaut-il mieux cultiver plus tôt au printemps, ou plus tard en automne, voire en hiver… Ces adaptations seront au cœur de la dernière partie de ce livre. Décidément, cela me poursuit : des radis à Noël ? Une évidence !

         

        Cependant, il ne faut pas rêver : toute innovation crée son lot de nouveaux problèmes. Comme rien n’est jamais tout noir, rien n’est jamais tout blanc non plus ! Il n’y a que dans les contes pour enfants qu’on rencontre des fées avec une baguette magique. Bon, parfois, sur YouTube, cela se trouve aussi : les fameux « Mes 3 trucs pour réussir ceci ». Le jardinage vu comme un tour de prestidigitation. Passons. Alors, bien que mon ambition soit de jardiner sans trop d’efforts (voire de perfectionner la paresse, selon une expression que j’affectionne), il me faudra parfois, face à ces nouveaux problèmes, agir un peu. Déjouer le risque, certes moins élevé aujourd’hui mais qu’on ne peut pas écarter totalement, des gelées au printemps. Ou en automne. Parfois abriter les cultures. Certains légumes ne peuvent, chez moi, être cultivés en dehors de l’été. Il faudra donc agir là aussi, pour ombrager, pour recueillir l’eau de pluie et l’utiliser avec la plus grande efficacité possible. Il faudra trouver des variétés adaptées. De vraies championnes. Quel boulot que tout ça, pour un paresseux qui n’aime rien tant que laisser les légumes se débrouiller tout seuls !

        Euh, au fait… vous vous demandiez si j’étais sérieux ? J’ai mangé d’excellents radis début janvier 2022. Produits ici, en Alsace. À 340 mètres d’altitude. Sans aucun travail du sol. Sans chauffage, bien sûr. Le cadeau que m’a fait mon potager pour me remercier d’être sorti des sentiers battus. Comment en suis-je arrivé là ? C’est ce que je vais essayer de vous raconter.

      

      
        
          1. Le cœlacanthe est un poisson vieux de 350 millions d’années, longtemps connu comme fossile uniquement, avant que des individus vivants ne soient pêchés au large des Comores. De là vient son surnom de « fossile vivant ». Un peu abusif. « Espèce-relique » serait plus juste d’un point de vue biologique.

        
        
          2. Plus largement, d’un système vivant : sol-climat-plantes ! Le triangle fondateur.

        
      
    
  
    
      
      

      
        Une entrée en matière…
      

      
        
          Tout ça, n’est-ce pas que du vent ?

          23 septembre 2021. Peut-être l’aura-t-on oublié dans quelques années, ou peut-être pas, mais on sort doucement en France de la quatrième vague de Covid-19 (SARS-CoV-2). Les activités reprennent. Nos enfants, connaissant mon penchant pour ce qui est de voler (au sens de décoller, pas de dérober !), nous ont offert, à mon épouse et à moi, un « vol découverte » en montgolfière. Nous voilà donc au petit matin, passes sanitaires vérifiés, dans une prairie au bas de la vallée de Munster (Alsace). Il fait encore bien frais, mais la journée s’annonce magnifique. Tout est parfait pour ce vol. Très vite, les brûleurs chauffent l’énorme ballon1, qui gonfle. La nacelle, encore retenue par une corde, décolle du sol. Finalement, d’un coup de main, le pilote nous libère. Et, paisiblement, sans une secousse, nous voilà partis. Nous glissons dans l’air. En réalité, non : nous nous laissons porter par l’air qui glisse. Nous dérivons. Le pilote met les gaz pour monter un peu plus haut ; là, au moins, on comprend ce que veut dire « mettre les gaz » !

          Ma première stupéfaction, très vite, c’est ce flux d’air froid qui descend le versant est des Vosges en direction de la plaine d’Alsace, et qui nous entraîne vers la sortie de cette étroite vallée. Je n’avais même pas perçu cette brise jusque-là. Et sans un bruit, sans vent dans les cheveux2, nous frôlons les 20 km/h (c’est le GPS qui l’affiche). Un peu plus à l’est, dans la vallée du Rhin, il suffira que le pilote mette plus de gaz, que le ballon s’échauffe un peu plus et s’élève à quelques centaines de mètres au-dessus du sol, pour que nous infléchissions radicalement notre trajectoire à 90 degrés en direction du nord : en altitude, au-dessus de la plaine d’Alsace, ce sont les vents du sud qui, ce jour-là, nous portent. Un anticyclone stagne sur les pays de l’Est et, en « tournant dans le sens des aiguilles d’une montre », crée ce flux général sud-nord dans le fossé rhénan.

          Entre-temps, le soleil s’est levé. La vue sur le vignoble automnal et, plus loin, sur les Alpes est envoûtante. Je comprends comment Yann Arthus-Bertrand est devenu Yann Arthus-Bertrand ! Au passage, dans la plaine, je repère ce champ « rempli » d’une nappe de brouillard, juste à l’ouest d’une petite forêt : de là-haut, la notion de terroir me saute aux yeux ! Même au cours d’un « voyage découverte », un agronome reste un agronome, avec des obsessions d’agronome dans les yeux. Il n’y a pas de vaccin contre ça. Ce qui se passe, là, c’est qu’une forêt bloque l’écoulement de l’air froid descendu de la montagne, celui-là même qui nous avait sortis de la vallée sans effort. À cet endroit, et à cet endroit seulement, l’humidité de l’air se condense en brouillard. En gouttelettes d’eau, donc. Malheur à qui voudrait cultiver des tomates ici. Mildiou garanti. D’ailleurs, la vigne s’arrête bien avant, sur les derniers versants. Et c’est là tout sauf un hasard.

          Une heure et demie plus tard, une fois le soleil bien levé, nous frôlons une autoroute qui, comme nous, serpente du sud au nord. Le pilote semble serein. Je lui fais confiance, mais je me demande tout de même comment il va « sauter » de l’autre côté. Pour qui, tel notre pilote, s’y connaît (et désormais je le sais moi aussi, puisqu’il nous l’a expliqué), la réponse est pourtant simple : maintenant que le versant est des Vosges commence à chauffer au soleil du matin (qui, ici comme ailleurs, se lève à l’est), le flux d’air s’est inversé. L’air, qui s’est réchauffé dans la vallée et sur le versant, remonte vers les cimes, créant au ras du sol un léger vent, direction ouest cette fois-ci ! C’est minuscule, mais suffisant. Il n’y a qu’à voler très bas, en frôlant la cime des arbres, pour se retrouver de l’autre côté de l’autoroute.

          Et c’est là que se situe ce moment qui fait que cette anecdote a toute sa place dans l’introduction de mon sujet, le changement climatique. Un des passagers, qui de toute évidence songeait à la situation difficile créée par le Covid pour de nombreuses entreprises, dont l’activité était perturbée, voire arrêtée, demanda au pilote si cela n’était pas trop difficile pour son activité ces derniers temps. Cette formulation un tantinet vague a reçu une réponse qui a de quoi interpeller de la part de ce pilote expérimenté, âgé de 55-60 ans et dont je viens de souligner la parfaite connaissance des moindres mouvements d’air : « Oui, c’est de plus en plus difficile ; vous savez, on a besoin que l’air soit parfaitement calme pour voler, et c’est pour ça qu’on décolle juste avant le lever du jour. On a de plus en plus souvent des turbulences dans l’air, et on doit annuler de plus en plus de vols au dernier moment »… Il ne prononça même pas les termes « réchauffement climatique » ou « changement climatique ». Ce n’était pas son problème. Son problème, c’était de balader une douzaine de personnes en toute sécurité, au gré des vents, dans des terroirs aux obstacles nombreux, puis d’atterrir sans faire de dégâts. Son problème, c’était de faire tourner son entreprise, donc de faire suffisamment de vols. Et c’était de moins en moins facile, avec de plus en plus de turbulences dans l’air… Voilà. Son propos était limpide. Comme l’air de ce matin frais. Et il sonnait dans sa bouche comme une évidence. Cette personne, avec sa maîtrise et sa sérénité, m’a inspiré confiance. Comment pourrait-on imaginer plus beau témoignage sur la réalité « vraie » du changement climatique ?

          Le sujet me préoccupe depuis quelques années. Sur le plancher des vaches, dans mon potager, je vois bien que je vais devoir m’adapter. Je constate qu’il est parfois risqué de jardiner comme avant ou, au contraire, un peu bête de ne pas jardiner alors qu’il fait doux. Mais, en décollant une heure et demie plus tôt, je n’avais pas songé une seconde que la question me frapperait là-haut, dans les airs, comme un boomerang !

          Mais je crois qu’il est temps d’atterrir…

        

        
          « Vous n’allez pas, vous aussi,
nous angoisser avec ça ! »

          Réchauffement global, changement climatique ou dérégulation climatique, peu importent les mots : il est aujourd’hui difficile de ne pas en entendre parler. Des événements de plus en plus dramatiques font régulièrement la une des médias. On peut écrire sans mentir qu’il y a presque toujours une inondation ou des incendies quelque part dans le monde. C’est maintenant quasiment quotidien, comme le bulletin météo.

          Le 5 mai 2021 (l’été n’avait même pas commencé), le mercure atteignait 32,7 °C à Kolezhma, en Sibérie. Un record. Au même moment, il faisait plutôt froid chez nous, en Europe. Les jardiniers se lamentaient : « Ça ne pousse pas, cette année ! »

          Régulièrement, les forêts flambent, détruisant des maisons, des quartiers. Tuant, aussi, la faune et les hommes parfois, comme en Californie (au moins 88 morts en novembre 2018), ou en Russie, ou au Portugal (62 morts en juin 2017, puis 41 en octobre), ou en Australie (33 morts directs, mais on parle de 417 morts indirects par les fumées), ou en Grèce…

          Quand on évoque les catastrophes climatiques, reviennent en mémoire les inondations dramatiques en Allemagne et dans quelques autres pays voisins en juillet 2021 : 180 morts et disparus ; des dégâts estimés à 5 milliards d’euros. Fin novembre 2019, dans le sud-est de la France, 11 personnes sont mortes en une dizaine de jours lors de deux épisodes méditerranéens. Début octobre 2020, des inondations dans les Hautes-Alpes (vallée de la Roya) ont fait 10 morts et 8 disparus. En juillet 2021, en Inde et au Népal, plus de 200 morts. Fin juillet 2021 en Chine, 300 morts et 50 disparus. Entre le 2 et 5 octobre 2021, plusieurs départements français du Sud-Est ont été à nouveau placés en situation de catastrophe naturelle. Octobre 2021, c’est en Sicile qu’il pleut : « Au moins 2 morts », nous dit-on… Pendant ce temps, dans l’est de la corne de l’Afrique, c’est la sécheresse. Les pluies ont été en baisse de 55 à 77 % durant la grande saison des pluies (mars-mai), et la petite saison (octobre-décembre) prend le même chemin. Une énième famine se prépare. Mais, en période de Covid, ce n’est pas un sujet dont parlent les médias.

          Il y a plus étonnant encore : fin novembre 2021, l’Ouest canadien, qui avait déjà été sévèrement frappé en juin 2021 par une sécheresse3 et une canicule, se retrouve sous les eaux4… On peut donc avoir, au même endroit, une sécheresse et des inondations la même année ! Le beurre et l’argent du beurre, pourrait-on dire, mais ce n’est pas drôle.

          Je pourrais continuer longtemps cette énumération, mais c’était juste pour planter le décor.

          
            
              Un simple discours d’écolo ?
            

            Quand on égrène ainsi quelques catastrophes, certains y voient un simple discours d’écolo, auquel ils n’accordent guère de crédit. Slogans de militants, pensent-ils, eux qui sont souvent persuadés qu’on ne peut être militant et sérieux. Mais il y a aussi la vision, supposée être bien plus réaliste, qu’ont les financiers du sujet. Compter, c’est leur métier, et la fantaisie n’est pas ce qui les caractérise le plus. Alors, le compte est-il bon ?

            
              Le regard d’un banquier…

              À vrai dire, les banquiers, ces gens très sérieux, à la coupe toujours impeccable, portant dignement leur costume-cravate, commencent à s’inquiéter eux aussi. On le sait depuis le rapport de Nicholas Stern5, publié en 2006 par le ministère des Finances britannique. Oh, bien sûr, ce n’est pas la survie des pingouins ou celle des ours polaires qui les tracasse au premier chef. Le rapport Stern, outre le fait qu’il liste l’ensemble des conséquences économiques, sociales et environnementales du changement climatique, situe le coût de l’inaction (situation où l’on ne fait rien contre le changement climatique) entre 5 et 20 % du PIB mondial de 2005. Un banquier, ça parle argent, pas ours polaire. Est-ce beaucoup ? En 2005, le PIB mondial était d’environ 47 500 milliards de dollars (ne chipotons pas), donc 10 % de cette somme, pour prendre une moyenne basse du coût estimé, ce serait environ 4 750 milliards de dollars (juste pour situer le débat). Notons, poursuit ce même banquier, qu’agir nous coûterait 1 % du PIB mondial. Ne trouvez-vous pas qu’avec de tels arguments notre banquier prend un peu des airs de dangereux militant sous son austère costume ?

            

            
              … ou celui d’un assureur ?

              Vous ne faites pas confiance aux banquiers ? Peut-être préférez-vous les assureurs6 ? Les caisses de réassurance ont évalué l’ardoise des seuls désastres météorologiques de 2017 à 400 milliards de dollars (on est à l’échelle mondiale) ! Comme ce sont eux qui payent en partie, ils doivent savoir. « Pour ceux ayant pu être estimés7 », ont-ils précisé. En réalité, les dégâts sont bien plus élevés : les infrastructures publiques (routes, ponts, casernes, écoles…) ne sont pas assurées. Plus récemment, les dégâts des dix catastrophes météorologiques8 les plus coûteuses de 2021 ont dépassé une valeur de 150 milliards d’euros. Le réassureur suisse Swiss Re a estimé le coût global des catastrophes naturelles (qui comprennent aussi séismes, éruptions volcaniques, etc.) en 2021 dans le monde à 220 milliards d’euros. Par ailleurs, elles ont fait au moins 1 075 morts. Les chiffres augmentent constamment : c’était 130 milliards en 2020.

              Bon, là, avant de les plaindre, il faut savoir que c’est nous qui payons9. Ça se retrouve discrètement dans les primes. Et cela augmente le chiffre d’affaires des assureurs, sur lequel ils font leur marge. Alors non, on ne va pas les plaindre en plus !

            

            
              La Banque centrale européenne

              Financiers toujours, ceux de la Banque centrale européenne, le gendarme des banques de la zone euro. Le 22 septembre 2021, celle-ci a réalisé le premier « stress test climatique », appliqué à l’économie européenne et aux banques. Résultat : les banques de la zone euro « pourraient être gravement touchées par un scénario dans lequel le changement climatique n’est pas pris en compte ». Les pertes sur le portefeuille de prêts aux entreprises « pourraient devenir critiques au cours des trente prochaines années ». Devenus collapsologues, ces banquiers ?

              Franchement, et entre nous, je les trouve marrants, ces financiers. Ils font du business, parfois sans scrupules ni morale, puis s’inquiètent du fait que les effets de ce business pourraient nuire à leurs affaires… Un psychiatre pourrait peut-être examiner ça sous l’angle de la schizophrénie, non ? À moins que j’aie mal compris.

              Écolos ou financiers : vous pouvez choisir le camp auquel vous faites le plus confiance. Cela n’a aucune importance, puisqu’ils disent en gros la même chose : la situation est grave ! Simplement, ils ne le disent pas de la même façon. Pas avec le même langage. Les uns comptent en ours polaires ou en nombre d’espèces menacées de disparition, les autres en milliards de dollars envolés.

            

          

          
            
              Ces chiffres ne prouvent rien !
            

            Bien sûr, tout cela ne prouve rien, et là je suis d’accord avec les climatosceptiques.

            D’abord, les médias se sont également mondialisés, et personne n’aurait entendu parler de ce genre d’événements, même tout aussi dramatiques, il y a cinquante ans ! La preuve : qui a entendu parler de l’incendie de Griffith Park et de ses 29 morts10 en 1933 en Californie ? Dans nos journaux régionaux à l’époque, la rubrique « drames » traitait surtout des chats écrasés.

            Lorsque ces catastrophes se répètent et que leur rythme s’accélère, on finit cependant par se demander si une rupture n’est pas intervenue. Chez beaucoup, le doute s’installe. Pour rester sur la Californie11, les incendies de 2018 ont été suivis de ceux de 2019, puis de ceux de 2020 (année record pour ce qui est des surfaces ravagées ; six des vingt plus grands incendies de Californie ont eu lieu en 2020), puis de ceux de 2021. Cela prend clairement des allures de série Netflix ! C’est au point que les médias annoncent maintenant12 que, « en Californie, les huit feux les plus importants de l’histoire ont eu lieu ces quatre dernières années ».

            Dans les médias, en tout cas, l’accélération récente de ces événements est immédiatement mise en lien avec le climat… Et en effet, je me pose la question, et je pense que la majorité des citoyens se la pose aussi.

            Maintenant, cela n’empêche pas de contextualiser les informations, de prendre du recul.

          

          
            
              Il n’y a pas que le réchauffement, évidemment…
            

            Sans grande contestation possible, il y a à l’origine de ces catastrophes des événements climatiques exceptionnels. On voit les images. On a des relevés météo, des statistiques, des témoignages d’anciens qui n’avaient jamais vu ça. Parfois, l’ampleur observée n’avait jamais été enregistrée depuis qu’on a des données. Des pluies diluviennes. Des températures excessives. Des sécheresses et une hygrométrie de l’air extrêmement basse qui laissent une végétation sèche, prompte à s’enflammer13 à la moindre braise… Les records tombent sans cesse. Et ils sont tous récents.

            Cependant, un minimum d’honnêteté intellectuelle nous force à admettre que les conséquences directes de ces événements, celles qui font leur côté dramatique ou émotionnel (nombre de morts, nombre d’hectares brûlés, nombre de maisons détruites, montant des dégâts en milliards), ont des causes bien plus complexes.

            Le climat joue, et bien d’autres facteurs également. D’après ce que je comprends, les chiffrages astronomiques sont la résultante de deux choses. D’une part, certains excès de la météo liés au changement climatique. D’autre part, le fait que beaucoup d’aménagements ont été faits par les humains avec désinvolture. Sans détailler, on peut citer quelques exemples.

            
              	
                Il y a une accumulation de biens, d’infrastructures, de maisons, d’usines là où c’est parfois risqué. Souvent, la rentabilité à court terme a prévalu ! Les autoroutes se construisent plus facilement dans les vallées, et les usines s’installent à proximité des autoroutes… CQFD.

              

              	
                Les forêts sont exploitées de façon plus intensive. Tantôt une coupe rase laisse les terres à nu, proies faciles du ruissellement, tantôt elles sont replantées de façon monospécifique : on y plante une seule espèce à croissance rapide, tels des résineux ou de l’eucalyptus. C’est plus rentable. Hélas, elles flambent plus facilement.

              

              	
                On ne peut occulter la densité de population jamais atteinte : la population mondiale est passée de 3 milliards en 1960 à 6 milliards en 1999, à 7 milliards en 2011 et à 7,8 milliards en 2020. Elle s’est davantage concentrée dans certaines zones : villes, côtes, vallées… C’est là où il est facile de construire, mais c’est aussi là où déboulent les vagues d’inondation.

              

              	
                L’artificialisation, la bétonisation et la macadamisation des terres galopent. En France, on est passé de 2,9 millions d’hectares de sols artificialisés en 1982 à 5 millions en 201814. L’eau ne pénètre plus dans le sol. Parfois, ce sont des aménagements qui ont été mal conçus : « rectification » et « endiguements » des fleuves, ponts.

              

              	
                Un autre facteur, moins visible, est notre façon systématique et méthodique de détruire les vers de terre par notre agriculture (labours, outils rotatifs, certains pesticides) ou notre façon de jardiner (motoculteur, pesticides même bio parfois15). Je parle là des vers anéciques16, c’est-à-dire les vers qui creusent dans le sol des galeries, par lesquelles l’eau pénètre au lieu de ruisseler17. Compte tenu de l’importance que j’accorde aux sols vivants dans mon potager, je ne pouvais pas passer cela sous silence.

              

            

            On pourrait résumer ainsi : sans les excès de la météo, nos infrastructures résisteraient généralement, et sans nos aménagements, parfois déraisonnables, les excès climatiques feraient bien moins de dégâts.

            L’inondation d’une vallée peut être vue comme très positive : les limons se déposent, les rongeurs sont noyés… On se rappelle des inondations dans la vallée du Nil. Si on met une zone industrielle au même endroit, le résultat n’est plus le même.

            De mon point de vue, l’homme a sa part de responsabilité dans l’ampleur chiffrée que prennent les dégâts. L’admettre n’est pas une raison pour nier l’action du climat.

            Aujourd’hui, il me semble que la population est bien informée, ou du moins qu’elle peut l’être si elle le veut. En tout cas, elle semble de plus en plus sensible à la question du changement climatique, de plus en plus convaincue de la nécessité d’agir. Les opinions changent18. Tout parti politique se doit au moins d’afficher l’écologie comme un des axes de son programme. J’ai bien écrit « afficher » : ne pensez pas qu’à mon âge je sois encore un grand naïf !

            La tournure dramatique que tout cela prend parfois a récemment fait émerger la notion d’éco-anxiété19…

          

        

        
          Comme un travail de deuil ?

          Avec un peu d’imagination, on pourrait deviner, dans l’évolution de nos réactions collectives face au changement climatique, le même cycle que celui qu’on décrit pour un travail de deuil. En somme, ce serait le deuil d’une époque révolue. Une époque où, grâce à l’abondance des combustibles fossiles, on pouvait réaliser nos rêves les plus fous, ou les plus enfantins, tels ces voyages touristiques20 dans l’espace. Une époque où, en étant bien plus modestes que ces voyageurs, on pouvait néanmoins vivre dans une aisance matérielle inouïe, à laquelle on s’est habitués. Il fallait vivre dans la brousse profonde pour que saute aux yeux le fait que tout cela ne va pas de soi. Quand, à la fin des années 1980, je suis revenu en France depuis le fin fond du Tchad, j’ai eu quelques difficultés avec la nonchalance aisée que j’observais autour de moi. L’eau du robinet qui coulait pour rien. Les lumières qui restaient allumées. La voiture qu’on prenait pour acheter un paquet de cigarettes, un 4 × 4 garé en plein Paris (les SUV n’existaient pas encore)… Le contraste était trop violent. Tout cela m’irritait sérieusement.

          On a longtemps, très longtemps, superbement ignoré les effets négatifs de ce train de vie ! On n’a pas voulu voir une évidence : notre terre, si vaste, a néanmoins ses limites. Tout petits que nous sommes, même sur la pointe de nos pieds, nous n’en voyons pas le bout. Il aura fallu attendre les images prises depuis la station spatiale et les belles photos de Thomas Pesquet pour enfin voir ce qui est une évidence : nous vivons dans un monde fini.

          
            
              Le choc
            

            Avec la prise de conscience des événements évoqués, leur dramaturgie continuelle sur nos écrans, s’est installé le choc. De plus en plus souvent, ces catastrophes ne se passent plus seulement dans de lointains pays émergents. « Trop négligents, ces gens-là », « Mal organisés », pouvait-on se dire, sans doute pour se rassurer un peu. « Ce n’est pas à nous que cela va arriver. Nos ponts sont solides. On a calculé les crues centennales21. »

            Et puis stupeur : aujourd’hui l’Allemagne, si glorifiée pour ses compétences, son organisation, sa technique, ses machines et ses voitures réputées dans le monde entier, cette Allemagne technologique ne peut, face à des pluies certes impressionnantes, rien faire pour empêcher des inondations catastrophiques. Elle ne peut que déplorer 180 et quelques morts et 43 milliards de dégâts ! Et c’est la même chose pour les Américains, pour les Russes, pour les Chinois… Ils ont été ou ils envisagent d’aller sur la Lune mais, quand les forêts brûlent, ils sont tous impuissants. Les dirigeants viennent consoler les populations, qu’ils n’ont pas su protéger. Face aux caméras, ils viennent promettre des aides. Ça ne mange pas de pain, mais bien sûr ça ne change rien aux causes profondes.

          

          
            
              Le déni
            

            Dans un travail de deuil, après le choc vient le déni… et certains en sont probablement à ce stade. Une minorité, sans doute, qui s’arc-boute. « S’arc-boute », c’est de mon point de vue, bien sûr. Je ne fais pas partie des climatosceptiques22… Je les perçois un peu comme ce soldat japonais de la Seconde Guerre mondiale égaré dans la jungle des Philippines23, qui s’est cru en guerre24 jusqu’en 1974, avant de mourir paisiblement en 1991.

            Égarés. Ce mot résume l’essentiel : on peut être égaré dans la jungle des idées que déversent de façon ininterrompue les réseaux sociaux. Parmi elles, comme les mygales ou les serpents dans une vraie jungle, certaines sont empoisonnées. Oui, il est permis de se tromper longtemps, parfois toute sa vie, et de mourir en paix ! Et heureusement…

            Même si la question du changement climatique ne sera pas tranchée par la quantité de décibels émise, cette minorité fait du bruit. Sa force est d’instiller le doute25, comme le fit jadis le cartel du tabac, qui publiait étude trafiquée sur étude truquée. Facile, il les payait ! L’ambition n’était pas de convaincre : instiller le doute est tout aussi efficace. Je me souviens des discussions juste après l’interdiction de fumer dans les lieux publics : « Ce n’est pas si dangereux ! », « Et puis, il faut bien mourir de quelque chose ! » ou encore « Est-ce qu’on interdit la voiture, qui tue aussi ? » Très vite, déjà, il était question de liberté individuelle, celle du fumeur de fumer où il veut quand il veut… J’ai l’impression d’un remake.

            Aujourd’hui, la plupart d’entre nous n’ont pas plus envie de changer leur mode de vie confortable, d’abandonner la possibilité de sauter dans un avion ou, plus simplement, l’habitude de prendre la voiture pour aller faire les courses que les fumeurs invétérés n’avaient envie de s’abstenir de fumer à l’époque. Plus largement, nous n’avons pas plus envie de devenir sobres, au sens d’avoir moins d’impacts négatifs sur la planète, qu’ils n’avaient envie de se sevrer du tabac.

            Si je parle de cette époque alors que ce n’est pas du tout le sujet, c’est qu’il me semble qu’on entend aujourd’hui le même type « d’argumentations » (à défaut d’arguments sérieux) à propos du changement climatique. Du coup, je me demande si consommer est à ce point une addiction et si, tout comme on a imprimé « Fumer tue » sur les paquets de cigarettes, il ne faudrait pas graver en grand « Consommer détruit » sur nos objets de consommation courante.

            Mais je me rassure aussi : qui, aujourd’hui, va encore nier la nécessité de réguler le tabagisme dans les lieux publics ? L’idée a fini par s’imposer. Demain, ce sera pareil pour la nécessité d’agir contre le changement climatique.

          

          
            
              L’éco-anxiété monte…
            

            Aujourd’hui, ceux qui admettent le changement climatique comme un fait avéré hésitent entre colère et tristesse, résignation parfois… qui sont les étapes suivantes dans un travail de deuil.

            L’éco-anxiété gagne. De jeunes couples refusent, en conscience, de mettre au monde des enfants dont l’avenir est incertain dans ce monde qui semble courir à sa perte… Ils sont conscients qu’il faudrait, dans nos comportements, des changements d’une tout autre ampleur, et ils ne les voient pas venir. Ils n’ont sans doute pas tort.

            Leur refus d’avoir des enfants ne serait-il pas l’amorce d’un suicide collectif ? le signe que l’espèce pourrait cesser de se reproduire ? On peut y voir une sorte de dépression. Cette idée m’est venue, mais je ne suis pas psy.

            Vivre vieux n’a pourtant jamais été aisé, et encore moins une certitude, mais je comprends que certains veulent agir de la sorte pour lutter contre le changement climatique, pour contribuer à maîtriser la démographie galopante. C’est une des variables d’ajustement de l’équation terrible qui conduit à la maltraitance de notre planète. On peut donc aussi y voir une forme de prise de conscience. Et une façon d’agir…

          

          
            
              Agir, alors ?
            

            Certains en sont à l’acceptation. Cela les conduit à envisager la reconstruction d’un monde plus vivable, ou au moins d’un monde encore supportable. D’un monde différent. Faudrait-il écrire « encore biocompatible » ? Ils initient des projets. Individuels. Collectifs.

            Ce livre voudrait se situer à ce niveau. Il part du constat que le changement climatique est un fait, pas une lubie. C’est ma conviction, et je détaillerai plus loin ce sur quoi je la fonde ; on en est seulement à l’entrée en matière, ne l’oubliez pas.

            À vrai dire, je pense que la plupart des citoyens français sont aujourd’hui convaincus26, comme moi, de la réalité du changement climatique. Certains le sont parce qu’ils en subissent directement les conséquences. Je pense à ces agriculteurs face à leurs pâturages qui ne sont plus que paillassons (étés 2018 et 2019) et à ceux dont les vignes ou les arbres fruitiers sont grillés par une gelée tardive (avril 2021). Parfois, il ne leur reste que les yeux pour pleurer car, les tarifs des assurances étant de plus en plus élevés (le risque augmente, et les assureurs savent calculer !), beaucoup ne sont plus assurés. Ces accidents climatiques sont donc souvent des pertes sèches. Pour certains, cela s’est produit plusieurs années de suite : canicule, puis grêle, puis gelées !

            J’ai l’impression, et j’espère ne pas me tromper, que les médias, au fil des événements dramatiques qu’ils relatent de plus en plus souvent, mais aussi les conférences internationales et les rapports (dont ceux du GIEC) ont contribué à ancrer l’idée que le dérèglement climatique est réel. De plus en plus souvent, ce sont aussi les collègues de travail, les proches à l’occasion d’un repas de famille ou les amis qui expriment leur inquiétude… S’ils ne sont pas inquiets pour eux — à partir d’un certain âge, l’avenir est plutôt derrière soi (c’est mon cas) —, ils le sont pour leurs enfants ou leurs petits-enfants…

          

        

        
          Une vieille idée, en fait…

          Quand on y regarde de plus près, on se rend compte que, pendant qu’on était occupés à consommer, le changement climatique occupait déjà certains experts, depuis au moins trente ans, et certains politiciens par la même occasion. De multiples sommets internationaux ont été consacrés à la question.

          D’abord largement ignorées, ces grand-messes ont aujourd’hui un large écho dans les médias. C’est nouveau, et on ne peut que s’en féliciter. Si changement il y a un jour, il viendra des citoyens. En somme, il nous suffirait de cesser de jouer à la perfection notre rôle de consommateurs. Pour nous y aider, peut-être pourrions-nous nous concentrer un instant sur le sens profond que recèle la première syllabe de ce mot… et cessez de l’être !

          
            
            
              Les limites de la croissance
            

            Les premières réflexions27 sur les limites de la croissance datent des années 1970. Cela fait cinquante ans… deux générations. Honnêteté oblige, il faut admettre qu’à l’époque les experts s’étaient trompés sur la forme : ils pensaient que le pétrole (les énergies fossiles) s’épuiserait assez vite, et que la croissance économique buterait sur cette limite. Hélas, c’est l’inverse qui se passe : du pétrole, il y en avait bien trop, alors on l’a flambé sans compter. Et c’est le déchet généré par sa combustion, le CO2, qui finalement nous met face aux limites de la croissance (d’une croissance à base d’énergies fossiles, en tout cas). Cela nous tombe dessus par une sorte d’effet boomerang : l’effet de serre.

            
              
                
                  L’effet de serre, c’est quoi ?
Positif, négatif, ou les deux ?
                
              

              
                En tant que jardinier, on s’intéresse forcément à l’effet de serre. Quel jardinier n’a pas rêvé d’avoir une serre ? S’il n’en a pas déjà une… Alors ce serait absurde, pour un jardinier, d’être contre l’effet de serre. Une serre sans l’effet de serre, c’est comme une bicyclette sans roues (ou sans pédales, c’est comme vous voulez…) : ça n’irait pas loin !

                Une serre possède des parois translucides (verre, polycarbonate, film en polyéthylène…). Elles sont traversées par le rayonnement solaire, notamment la lumière visible, qui en fait partie, tout comme les infrarouges, qu’on ne voit pas.

                Le rayonnement qui a traversé est absorbé par le sol ou par ce que renferme la serre. Tout cela se réchauffe. Une partie de l’énergie reçue est réémise sous une forme non visible, surtout des infrarouges. On peut « voir » ce rayonnement nocturne, invisible pour nous, d’un corps chaud avec une caméra thermique, tout comme on peut voir la chaleur que rayonne de façon invisible mais réelle une maison avec des caméras utilisées pour détecter les défauts d’isolation. Les parois ne laissent plus passer une partie de ce rayonnement infrarouge (c’est une question de longueur d’onde ; disons simplement que « cela ne passe plus », comme parfois le wifi passe mal à travers les murs en béton armé ou la céramique). Une partie de l’énergie qui est entrée reste donc piégée dans la serre. Emprisonnée. Le bilan énergétique devient positif et la température monte dans la serre.

                À l’échelle de la terre, il se passe exactement la même chose. L’atmosphère et certains gaz qu’elle renferme, les gaz dits « à effet de serre », jouent le rôle de la paroi translucide. C’est simple : la terre est une sorte d’énorme serre dont le vitrage est l’atmosphère.

                Avant d’être un problème, l’effet de serre naturel, lié notamment à la vapeur d’eau que renferme l’atmosphère, est une bénédiction. Ne l’oublions jamais. C’est ce qui a permis l’éclosion de la vie sur terre, en maintenant une température moyenne globale plus élevée que si la planète n’avait pas d’atmosphère. La température moyenne globale aujourd’hui est de + 14 °C ; sans effet de serre, elle serait de – 17 à – 18 °C et nous serions tous dans un congélateur ! En fait, soyons clairs : nous ne serions pas !

                C’est l’augmentation récente de l’effet de serre qui devient un problème. Il est le fait des émissions supplémentaires, excessives, de certains gaz à effet de serre (GES) liés aux activités humaines. Il s’agit notamment du CO2 (dioxyde de carbone), qui est responsable de 80 % du réchauffement climatique et provient de l’utilisation massive des combustibles fossiles (transports, chauffage, production d’électricité, etc.). Sa teneur dans l’atmosphère a augmenté de près 50 % depuis le début de l’ère industrielle, passant de 0,028 % en 1850 à 0,041 % en 2020. Ce n’est pas une paille ! Si vous êtes attentif, vous aurez noté que je parle du taux dans l’atmosphère, car une partie de ce que nous émettons (une quarantaine de milliards de tonnes de CO2 d’origine fossile par an) disparaît dans des « puits de carbone » (sols, océans, biomasse). Je ne parle donc que de l’excédent.

                Le méthane, CH4, est un très puissant GES (22 fois plus que le CO2). Heureusement, les rejets sont bien moindres, mais ils existent : il compte pour 17 % du réchauffement global. Il est généré par les ruminants, les rizières, l’extraction des gaz et du charbon, ainsi que par les décharges.

                D’autres GES jouent un rôle moindre : le N2O (issu des combustions et des sols), le SF6 (industrie des semi-conducteurs) et les PFC/HFC (réfrigérateurs, pompes à chaleur et climatisations, aérosols, mousses synthétiques…).

              

            

             

            Sur la question de fond, c’est-à-dire les limites de la croissance dans un monde fini, la vision de ce qu’on appelait alors le club de Rome28 reste pertinente : grandir sans cesse, monter toujours plus haut et foncer toujours plus vite droit devant quand on est dans un volume clos, c’est forcément se heurter quelque part un jour29. Les modélisations utilisées ne disent rien d’autre. En somme, il n’y a que le côté par lequel la gifle nous sera donnée qui change, mais on va se la prendre ! D’ailleurs, il est probable qu’on s’en prendra une de chaque côté. On aura le beurre et l’argent du beurre. On finira un jour par manquer de pétrole — même si l’échéance est régulièrement reportée30, il se trouve en quantité finie sur terre, et ça, c’est certain —, le tout couronné par un climat sens dessus dessous. Chapeau, les hommes, trop forts !

          

          
            
              L’émergence du GIEC
            

            Quand il est question de changement climatique global, donc de l’augmentation de la température moyenne du globe terrestre, entre autres, et de quelques-uns de ses effets, le GIEC n’est jamais loin. Il a été fondé en 1988, voilà plus de trente ! Il n’est plus très jeune, même s’il n’a acquis une certaine notoriété médiatique dans le public que ces dernières années.

            
              Qu’est-ce que le GIEC ?

              Le Groupe intergouvernemental sur l’évolution du climat, ou GIEC, est une organisation de type ONU (ce que de Gaulle appela jadis un « machin »), un regroupement de pays. Aujourd’hui, presque tous les pays membres de l’ONU31 en font partie.

              Les personnes physiques ne peuvent être membres du GIEC. Elles sont désignées par leur pays pour les représenter (certaines sont connues), et ne sont là qu’à titre d’experts. Personne ne peut décider seul de faire partie du GIEC… Même en mal de notoriété, un scientifique doté d’un ego surdimensionné ne pourrait s’incruster de lui-même…

              On croit souvent que le GIEC est un organisme de recherche, mais il n’en est rien. Son rôle est « d’expertiser l’information scientifique, technique et socio-économique qui concerne le risque de changement climatique provoqué par l’homme32 ». Le GIEC étudie et évalue donc toutes les publications et les travaux scientifiques sur le climat faits par les chercheurs dans le monde entier, qu’ils soient d’accord ou pas avec lui. Il s’agit de dizaines de milliers de documents. Le GIEC essaie d’en faire des synthèses (des rapports de plusieurs milliers de pages), qui doivent être approuvées lors d’assemblées générales où chaque pays, peu importent sa taille, sa population et sa puissance économique, dispose d’une voix. Pour le cinquième rapport, paru en 2013-2014, ce sont 831 rédacteurs qui étaient à l’œuvre, choisis parmi plus de 3 000. Chacun d’eux a consacré quatre à cinq mois équivalent temps plein à sa mission, en dehors de ses propres travaux de recherche33.

              Quand on connaît le fonctionnement de ces « machins » intergouvernementaux, où on avance généralement à pas feutrés de peur d’effaroucher tel ou tel pays et de s’exposer à son veto, on ne peut qu’être surpris des positions tranchées qui ressortent de ces synthèses, après approbation en assemblée générale. Je suis tenté de dire que, loin de me faire douter, ce large consensus sur un diagnostic sombre, tranché même, sur le changement climatique m’inquiète au plus haut point. Alors oui, je me dis qu’il ne doit pas y avoir beaucoup matière à discussion, sinon un des pays au moins mégoterait ! Mais ce n’est là que mon avis, et je le partage.

            

            
              Les COP

              On ne l’a pas assez souligné je trouve, mais l’accord de Paris, adopté lors de la COP21, a été une première entorse au culte que vouent nos sociétés à la sacro-sainte croissance économique34, cette croissance économique à qui, dans nos sociétés modernes et matérialistes, on prête toutes les vertus : résorber le chômage, réduire les inégalités, rembourser la dette, vivre mieux, être heureux, etc. Pour la première fois, ce n’est plus le seul objectif politique global… même si la traduction des résolutions dans les faits va être une autre paire de manches.

              
                
                  
                    
                    Au fait, c’est quoi, une COP ?
                  
                

                
                  La COP21, en 2015 à Paris, a popularisé ce terme en France, mais au fait, c’est quoi une COP ?

                  C’est la conference of parties (conférence des parties, où « parties » est ici à prendre au sens de « parties prenantes d’un accord »), instaurée par le traité international adopté à Rio en 1992, avec la « convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques (CCNUCC) ». Cet accord prévoit que les parties, actuellement 196 États et l’Union européenne, se réunissent une fois par an afin d’adopter les décisions nécessaires pour combattre le changement climatique.

                  Le numéro est tout simplement le décompte, à partir de la COP1, qui a eu lieu à Berlin en 1995.

                  Une COP comprend une partie officielle, fermée, organisée par l’ONU, avec les négociations entre pays. Celles-ci sont préparées tout au long de l’année par des négociations intermédiaires. Elle comprend aussi une partie non officielle, organisée par le pays hôte, avec des plates-formes grand public, la société civile, les ONG, les scientifiques non délégués de la COP, etc., une vaste agora où, jadis, on pouvait croiser Wangari Maathai35 et où, en 2021, on a croisé Greta Thunberg. Une COP, c’est aussi un show médiatique couvert par les médias du monde entier.

                  Une COP, c’est de 20 000 à 30 000 personnes, dont des chefs d’État.

                  Les COP marquantes ont été celle de Kyoto (COP3, en 1997), avec le premier traité juridiquement contraignant (les 37 pays industrialisés s’étant engagés36 à réduire leurs émissions d’au moins 5 % par rapport à 1990, à une date butoir située entre 2008 et 2012), puis la COP21, à Paris en 2015, avec le premier traité international de réduction des émissions de gaz à effet de serre. La COP15, à Copenhague en 2009, a été un flop notable, l’objectif de renégocier un accord sur le climat qui aurait impliqué pays industrialisés et pays en développement n’ayant pu être atteint. Le bilan de Glasgow (COP26) est pour le moins mitigé, si on met de côté la référence de Boris Johnson à James Bond, même si certains pays ont pris des engagements importants (ou les ont formalisé) : Chine, Inde, Nigeria…

                

              

              Mais déjà les politiciens, pour ne pas renoncer complètement à leur rêve de « croissance », et pour pouvoir continuer à nous faire des promesses, ont inventé le concept de « croissance verte ». Réel changement ou simple greenwashing37 pour ne rien remettre en cause ? Vaste débat. Ce n’est pas l’objet de ce livre… Je voudrais assez vite parler de mon potager.

            

          

        

        
          « Penser globalement, agir localement »

          L’adage est déjà vieux38, presque oublié, mais il prend ici, à propos du climat, toute sa signification. Pour agir avec du sens, il faut comprendre ce qui se passe à une échelle bien plus large que celle à laquelle nous vivons et nous agissons. Il faut, en somme, comprendre le sens des courants turbulents qui nous emportent. Alors seulement nous pouvons agir avec pertinence : emportés par les flots, nous pouvons essayer de rejoindre la rive la plus proche, ou repérer à quelle branche s’accrocher… Nager à contre-courant, ce serait s’épuiser et se noyer.

          
            
            
              Comprendre ce qui se passe à l’échelle du globe…
            

            Bien entendu, je lève le nez au-dessus de mon potager de temps en temps. Comme beaucoup, je me préoccupe des événements météorologiques globaux. Je m’informe. Plutôt, les médias m’abreuvent (de catastrophes). Je me méfie aussi, par conséquent ! J’écoute toutes les réflexions qui concernent le changement climatique.

            Tout se passe à l’échelle globale (les phénomènes météorologiques ignorent les frontières), et tout est lié. C’est parfois difficile à comprendre. Lorsque, sous nos latitudes (vers le 45e parallèle, à mi-chemin entre équateur, chaud, et pôle, glacé), il fait anormalement chaud en un endroit, il fait parfois anormalement froid ailleurs, pour exactement la même raison. En mars 2019, les États des Grandes Plaines aux USA battaient des records de froid, avec des – 30 °C. Chez nous, le mois de mars a été anormalement printanier : avec une température moyenne de 9,3 °C, il était de + 2,4 °C au-dessus des normales. À l’inverse, ça chauffait en Sibérie en mai 2021, alors que chez nous il faisait froid. Le 29 décembre 2021, les températures étaient anormalement élevées en France. Ou au Groenland. Ou en Antarctique. À la même date, la Californie était sous 1 mètre de neige par endroits, là même où canicules et sécheresses sévissaient peu avant, et, fait exceptionnel, il neigeait en Arabie saoudite. Tout est lié !

            C’est une histoire de déplacement de masses d’air. Sous nos latitudes, tout autour du globe, les fronts ondulent. En termes triviaux, « si ça monte ici, ça descend là-bas », un peu comme une corde qu’on agite par terre pour mimer un serpent. Quand l’air chaud des tropiques remonte ici, ailleurs, par conséquent, c’est l’air glacé du pôle qui descend… Dans cette agitation, se forment des dépressions (qui tournent, dans l’hémisphère Nord, dans le sens contraire aux aiguilles d’une montre) ou des anticyclones (qui tournent dans le sens des aiguilles d’une montre). Le tout est lié aux différences de température entre équateur et pôle, et à la rotation de la Terre.

            Qu’une puissante dépression s’installe sur l’Atlantique Est, au large de l’Aquitaine, et elle va, sur sa face est, remonter un flux d’air en provenance du sud (Espagne, Maroc, Canaries…). Il fera chaud, voire très chaud, sur la France, à commencer par le Sud-Ouest. Cela pourra être amplifié si, en même temps, un anticyclone s’installe sur l’Italie ou l’Europe centrale et qu’il remonte sur sa face ouest, en tournant dans l’autre sens, de l’air en provenance des régions sahariennes, couvrant parfois nos voitures de poussière ocre. Sur sa face est, en revanche, cet anticyclone va entraîner l’air du pôle Nord vers l’Europe de l’Est ou l’Asie Mineure. Il fera anormalement froid en Grèce ou en Turquie, voire en Syrie ! Il pourra même, selon la saison, neiger sur Damas !

            Aujourd’hui, toute personne curieuse peut voir cela sur des cartes météo ou sur des images satellite. Encore faut-il être curieux (je trouve qu’on dit bien trop vite que c’est un vilain défaut39). Du coup, cette personne pourra peut-être comprendre que, malgré le réchauffement climatique global, il pourra faire anormalement froid chez elle, très localement, à tel moment. Plus exactement, je devrais dire : à cause du réchauffement climatique global, il pourra donc faire plus froid, ou anormalement froid, à tel moment à tel endroit. Non, non, je n’ai pas écrit de lapsus. Dépressions et anticyclones « pompent » plus fort. Le réchauffement les a rendus plus puissants, plus turbulents… La corde, dans l’analogie faite plus haut, est agitée plus fort, et ses oscillations sont donc plus amples !

            Voilà pour ce qui est de comprendre, et de ne pas se laisser berner par un tweet du président Trump40. Et, dans ses pas, par d’autres climatosceptiques, qui vont s’empresser de souligner ces coups de froid afin de nier le réchauffement global. On verra plus tard que ces coups de froid, pour brutaux qu’ils soient, ne battent plus guère de records depuis quelques décennies. On verra qu’ils sont pris en compte, et en quelque sorte compris dans les moyennes qu’on calcule et qui chiffrent la tendance du réchauffement global, terme qui n’est pas synonyme de disparition des coups de froid !

            Voir large s’impose donc à qui ne veut pas juste s’agiter comme une mouche prise dans un bocal vide, ni tourner en rond en pensant avancer !

          

          
            
              … pour agir au niveau de mon potager
            

            Cependant, quand il est question d’agir, je suis ramené à mon bocal et à ce que je suis : un bricoleur, un jardinier… Chez moi. Ici, à Rosheim. J’équipe ma maison pour réduire notre empreinte carbone : chauffe-eau solaire, appareils électroménagers A+++, chaudière à granulés de bois, régulation fine du chauffage, éclairage LED, downsizing41 de nos véhicules… Dans tout ça, rien d’extraordinaire. Je pratique la tactique du colibri42 comme je le peux.

            Le sujet de ce livre est là, derrière ma maison : le potager. Le changement climatique est plus complexe que la seule question du réchauffement. Le climat n’est pas la météo (cf. encadré ci-dessous), mais quand je sème ou quand je plante, j’ai tout de même envie de savoir quelles sont mes chances de réussite. Et là, c’est le climat qui nous donne des indications. Des indications sur la météo qu’on pourrait avoir. Je dis bien « qu’on pourrait avoir », et non « qu’on va avoir ». C’est uniquement en termes de probabilité que je saurais. Si j’ai une chance sur deux ou sur trois d’échapper aux gelées, je plante. C’est jouable. Si c’est une chance sur dix seulement, ce ne serait pas raisonnable. Perdre à presque tous les coups ne m’intéresse pas… je suis paresseux ! Jusque-là, on avait nos bonnes vieilles habitudes. Mais aujourd’hui, quand il faut s’adapter au nouveau contexte climatique, comme on le verra dans la troisième partie du livre, il est fondamental de mieux connaître le climat tel qu’il est maintenant.

            
              
                
                  Le climat, ce n’est pas la météo !
                
              

              
                Ces deux termes sont souvent confondus (j’espère que cela ne m’arrivera pas dans ce livre), et pourtant ils décrivent deux choses bien différentes. Entre eux, un seul dénominateur commun : le temps qu’il fait.

                À la décharge des lecteurs qui ne sauraient pas distinguer les deux notions, avouons que les dictionnaires ne sont pas toujours éclairants. Le CNRTL43, par exemple, donne les définitions suivantes.

                « Météorologie : temps qu’il fait, ensemble des conditions atmosphériques. »

                « Climat : conditions météorologiques en un lieu donné. »

                Vous comprenez mieux que moi ? Non ? Alors prenons le temps de clarifier…

                La météo, c’est la description du temps qu’il fait au jour le jour. « Aujourd’hui, il a fait assez beau, mais il y a eu une averse cet après-midi ; et avec le vent, c’était plutôt désagréable ! » : ça, c’est de la météo. Les météorologues précisent ce type d’appréciations subjectives par une batterie de mesures objectives (des chiffres). On peut donc dire que, la météo, c’est une histoire d’instruments de mesure : thermomètres, pluviomètres, anémomètres… La météo compte en jours ou, au maximum, en semaines. Elle peut changer du jour au lendemain. Pour le jardinier, la météo, c’est souvent du stress. Un jour, il pleut et il fait un peu frais. Le lendemain, il fait beau, le ciel s’est découvert durant la nuit, qui a été glaciale au petit matin… mais l’après-midi, il fait très chaud, alors il ne faut pas oublier de découvrir les châssis. Ce jour-là. Alors que, la veille, il fallait les garder soigneusement fermés… Ça, c’est les joies de la météo et de ses caprices…

                Le climat, c’est une description des caractéristiques météorologiques moyennes, ou régulières, dans un terroir donné, sur le long terme. « L’Alsace jouit d’un climat continental, avec parfois des températures très basses en hiver et des étés très chauds. La pluviométrie est faible, voisine de celle de la Côte d’Azur. » Ça, c’est du climat ! C’est un peu comme une impression générale. On peut dire que c’est le « temps moyen » en un endroit donné. C’est, aujourd’hui, affaire d’ordinateurs et de datas44. On raisonne à l’échelle des décennies, voire du siècle. Conventionnellement, les climatologues considèrent un intervalle de trente ans45 (selon l’Organisation météorologique mondiale, OMM). Le climat ne vous dira pas le temps que vous aurez si vous venez en Alsace l’été prochain.

                Des générations d’êtres humains, paysans jadis, jardiniers, touristes ou hôteliers aujourd’hui, synthétisent les données erratiques de la météo en ce qu’on décrit comme étant le climat. Le climat méditerranéen est comme ceci, le climat continental, en Alsace, est comme cela. Le fait que, traditionnellement, on ne cultive pas la même chose dans différentes régions est affaire de climat, et aujourd’hui on voyage pour profiter de climats plus cléments (ceux qu’on n’a pas chez soi), et parfois on est très déçu : il pleut aussi à Ibiza…

                « L’été 2021, il n’a pas fait chaud du tout ! », c’est de la météo.

                « En Alsace, les étés sont généralement chauds et secs », ça relève du climat.

                Le climat est une espérance : on sème à tel moment parce qu’on espère qu’il fera beau ! Ce qu’on aura réellement, c’est la météo qui le dira !

                Les « prévisions météo » visent à prédire le temps qu’il fera dans les jours qui viennent. Contrairement à une idée fort répandue, elles sont maintenant très précises46. Les prévisions à 24 heures sont avérées à environ 90 % en France (les températures sont justes à environ 1 °C près).

              

            

             

            Du « ras de mon potager », je voudrais illustrer le fait que le changement climatique est une réalité bien plus subtile que les seules catastrophes dont nous parlent les médias, qui sont les manifestations extrêmes de la météo, en tout cas suffisamment importantes pour être médiatisées. Hier, spectaculaires. Demain, à force de répétitions, on trouvera qu’elles sont normales ! Au nom du progrès, on s’est habitué aux morts sur la route, alors pourquoi ne s’habituerait-on pas aux pluies « tropicales » en Allemagne ?

            En travaillant sur les données localement disponibles, j’ai eu la grande surprise de constater que certaines évolutions sont bien plus marquées localement que ce que nous disent les données globales du GIEC, qui sont à l’échelle de la terre entière, et donc forcément lissées47. J’ai été choqué d’apprendre que je minimisais, sans le savoir et sans le vouloir, ce qui se passait chez moi. J’ai mieux compris certaines difficultés rencontrées ces dernières années, avec parfois une brutalité inattendue. Et certaines bonnes surprises aussi…

            Axer ma réflexion sur l’Alsace m’a permis de comprendre que, dans ma situation, où les températures étaient jadis insuffisantes durant les longs mois d’hiver, le réchauffement a aussi des avantages ! Je vais évoquer ces aspects positifs. Mon ambition de produire des légumes frais en hiver, par exemple, devient de plus en plus réaliste. Cela me permettra, au passage, de commencer à soigner l’éco-anxiété de certains ! Sans pilules roses, sans anxiolytiques de synthèse, j’entends ! Avec juste des légumes frais en hiver, plus que bio48, goûteux et gratuits. Mes radis de Noël sont un peu l’emblème de cette démarche, bien entendu !

            Toujours, le vivant essaie de s’adapter. S’il le peut ! C’est un de ses principes fondateurs. Le jardinier, s’il entend collaborer avec le vivant, devra en faire de même. Ce ne sera pas simple ! Changer d’habitudes n’est jamais aisé… Innover est anxiogène. Les routines sont tellement reposantes ! Se passer des recettes de grand-mère, c’est parfois une aventure. Finalement, on l’aimait bien, notre grand-mère. Et on aimait bien ses madeleines même si, soyons honnêtes, elles n’étaient pas toujours très fraîches dans leur boîte à biscuits métallique…

          

          
            
              Pour vous, je suis peut-être bien décevant
            

            Je suis toujours un peu agacé par le fait que, quand on parle changement du climat, c’est presque toujours global. Comme s’il ne se passait rien de sérieux à notre porte. Ou pas grand-chose. Ou comme si on ne savait pas très bien… En vérité, la GIECquie, je ne connais pas. C’est où ? Vous le savez, vous ? Et 2050 ou 2100 ne m’intéressent pas tant que ça. Enfin, pas plus que ça… J’ai de sérieuses raisons de penser que je ne serai plus là. Même si l’avenir de mes enfants et, au-delà, celui du vivant ne me laissent pas indifférent, c’est 2022 ou 2023 qui sont mes sujets de préoccupation majeurs.

            Je suis jardinier (amateur), et je me pose ici, en Alsace, les questions simples que se pose tout jardinier : que faire pour avoir de bons légumes sans trop d’efforts ? Quoi planter ? Quand ? Depuis quelques années, difficiles, le climat prend une place croissante dans ce questionnement : est-ce que ce sera encore une année à mildiou ? Aura-t-on une sécheresse ? une canicule ? une année pourrie ?

            Oui, je sais, je suis peut-être bien décevant ! Tellement terre à terre… Un jour, j’ai dit que mes origines rurales modestes me collaient aux baskets, un peu comme la glaise colle aux bottes du jardinier. Le monde entier se préoccupe de l’avenir de l’humanité ou de celui de toutes sortes de bêtes, comme les ours polaires, les pandas, les oiseaux, les coraux… et moi, je vous parle de mon potager et de simples légumes à deux balles ! Je vous parle de ce que je vais cultiver et de comment je vais le faire, malgré des sécheresses ou des canicules… Je vous parle de comment je pense m’en sortir quand même…

          

          
            
              Et si le changement du climat était en train de devenir une question clé pour un jardinier ?
            

            Je ne peux cacher le fait que je suis parfois surpris de l’importance que les jardiniers amateurs accordent à des questions qui me paraissent secondaires, pour ne pas dire futiles.

            Je pense aux associations de cultures ou à l’influence de la lune. Pour beaucoup, ce serait les clés du succès. Je n’en tiens même pas compte (ou si peu, et seulement pour les associations). Pourtant, je récolte énormément de légumes. En aurais-je plus si je m’inquiétais de l’influence de la lune ? Je ne le sais pas, mais j’en doute.

            Pour être plus précis, je suis surpris par la différence d’importance accordée d’une part à ces aspects, aux effets modestes, parfois ténus ou incertains ou improbables, et d’autre part au changement climatique, complètement passé sous silence par les mêmes personnes. Il me semble pourtant que les conditions météorologiques ont aujourd’hui une part essentielle dans les échecs ou les réussites au potager.

            Été 2019 : on se plaint de la canicule et des records de température qui l’accompagnent. La production de mes tomates s’effondre dans les semaines qui suivent… L’avortement des fleurs a été l’un des effets de ces températures très élevées. C’était juste ça, le problème… Là, je m’étais fait avoir, pris par surprise. Un peu comme tout le monde, je pense. Les températures enregistrées, c’était du jamais vu. Quand j’explique cela durant mes conférences, je vois tout à coup beaucoup de jardiniers acquiescer. Ils avaient observé les effets, mais n’en avaient pas toujours bien cerné les raisons.

            Été 2021. Un été trop humide et plutôt frais, se plaignent beaucoup de jardiniers, qui ont déjà oublié 2020, qui ne l’était pas assez. Presque partout, le mildiou crame les pieds de tomate ! C’est du rarement vu. Beaucoup de jardiniers sont dégoûtés. J’ai entendu ou lu tellement de lamentations, dans à peu près toutes les configurations possibles : variétés anciennes ou pas ; associations comme ceci ou comme cela (tomates associées aux œillets d’Inde49) ; purins ou décoctions de toutes sortes, etc. La réalité est que la météo a été froide et humide. Le mildiou (les nouvelles souches50 de mildiou, faudrait-il dire) était à son aise. Et si on ne s’y est pas pris avec la bonne approche, c’était raté !

            Avec mon tunnel à tomates ouvert, j’ai produit des tomates jusqu’en novembre. Sans association. Sans traitement. Sans décoction ou purin. Sans tenir compte de la lune. Son installation avait été la leçon tirée de la saison 2016, également très humide chez moi, au cours de laquelle le mildiou avait fait de gros dégâts. J’avais décidé d’agir à mon niveau, en adaptant ma façon de cultiver les tomates51, pour ne pas me faire avoir à nouveau.

            Ce livre tire un certain nombre de leçons des problèmes que crée de plus en plus souvent le changement climatique, et il esquisse des pistes de réponse.

          

          
            
              Finalement, faire face : la nécessité d’innover
            

            Face aux nouvelles difficultés que génère immanquablement le changement climatique, face aux incertitudes qui en résultent, nombreux sont ceux qui prônent un retour aux techniques anciennes ! Cela me fait rire. Enfin, j’écris « me fait rire », mais c’est juste une tournure : je ne ris pas. Jamais du malheur des autres.

            On vénère nos ancêtres et leur sagesse. Je n’ai rien contre. Il nous faut tenir compte de nos racines… Nos grands-parents ont connu des conditions de vie extrêmement difficiles, rudes, précaires parfois, et ils ont survécu. Cela mérite le plus grand respect. De là à les imiter en tous points aujourd’hui encore… Voyager en calèche ? Calculer avec un boulier ? Coucher sur un paillasson de fougères sèches ? Se chauffer à la chaleur des animaux ? Faire travailler les enfants ?

            On idolâtre les variétés anciennes. Certes, certaines ont des qualités indéniables, mais sont-elles encore adaptées aux conditions « agroclimatiques » d’aujourd’hui ? Je pense que ce n’est plus toujours vrai. En tout cas, je pense que, parfois, il y a mieux. Juste un exemple : beaucoup de variétés anciennes de tomates datent d’avant l’arrivée, dans les années 1980, de souches52 très virulentes de mildiou53 depuis le continent américain.

            Je ne cherche pas à jardiner comme mon père. Il s’est imposé des corvées dont, clairement, je ne veux pas : il bêchait (certaines plates-bandes l’étaient deux ou trois fois par an !), il piochait et ratissait avant chaque semis, chaque plantation, il binait… « Cela me repose », disait-il. Il faisait des couches chaudes (on en parlera page 332)… Tout ça mérite le respect, voire l’admiration. Tout ça, je l’ai fait aussi, même si cela m’a été imposé et que je l’ai perçu comme des corvées. Techniquement, je sais faire, en tout cas, et pourtant je ne le fais pas !

            Aujourd’hui, j’ai toujours envie de jardiner dans un transat. Je cherche donc à adapter mes façons de faire, à coopérer avec le vivant. Je veux faire usage de sciences, de réflexion, plutôt que de force physique, laquelle peut être brutale et irréfléchie. « Produire beaucoup avec un minimum de travail », c’est la marque de fabrique du Potager du Paresseux54. J’ai envie d’avoir du temps pour lire, pour écrire, pour faire des conférences…

            De la même façon, je n’ai pas envie de me battre contre le climat, de l’affronter ou de subir ses effets. J’essaie de comprendre ce qui se passe et de discerner, à partir de ce constat, les adaptations qui me semblent aujourd’hui nécessaires et qui me permettront de produire beaucoup. Autrement. Bref, j’essaie de trouver comment faire avec le climat tel qu’il est désormais. Pas contre lui…

            Hélas, quand l’avenir fait peur, le réflexe humain est de se réfugier dans le passé, qu’on se met alors à glorifier : « C’était mieux avant ! » Notre mémoire est sélective. On sombre dans la nostalgie.

            Le futur inquiète. Forcément. Il n’est pas écrit. Il faut pourtant l’affronter tel qu’il semble se dessiner. Face à une situation inédite, il faut oser innover ! Il n’y a pas d’autre choix. Et parfois, il faut le faire avec une certaine radicalité. On verra cela.

            Maintenant que nous sommes arrivés là, j’espère que vous êtes bien échauffé !

          

        

      

      
        
          1. Les dimensions sont impressionnantes : 8 500 m3, 30 m de haut pour 28 m de large…

        
        
          2. Le propre d’une montgolfière, c’est d’aller à la vitesse de l’air qui la porte, air qui, du coup, paraît immobile pour les passagers.

        
        
          3. https://ici.radio-canada.ca/nouvelle/1793395/manitoba-saskatchewan-secheresse-climat-agriculture-

        
        
          4. https://www.journaldequebec.com/2021/11/15/colombie-britannique-des-residents-evacues-apres-des-coulees-de-boue

        
        
          5. Lord Nicholas Stern, The Economics of Climate Change, Cambridge University Press, 2006.

        
        
          6. https://www.lemonde.fr/economie/article/2021/10/19/le-changement-climatique-un-risque-majeur-pour-les-banques_6098961_3234.html

        
        
          7. Cela ne comprend pas les dégâts aux infrastructures publiques : routes, ponts, bâtiments publics…

        
        
          8. https://www.lemonde.fr/planete/article/2021/12/27/climat-en-2021-des-catastrophes-toujours-plus-couteuses-selon-une-ong_6107377_3244.html

        
        
          9. Soyons plus attentifs à nos relevés. Quand votre assureur jure qu’il n’a pas augmenté ses primes, cela peut être vrai, et pourtant votre facture augmente via les « cotisations catastrophes naturelles » (44 € environ sur ma prime de 540 €), qui elles ne cessent d’augmenter. Mais c’est tout en bas, alors qui regarde ?

        
        
          10. Selon divers médias. Wikipédia indique de son côté « Griffith Park (1933) : 58 décès, dont 29 sapeurs-pompiers ».

        
        
          11. Mais on pourrait regarder ailleurs aussi…

        
        
          12. JT de 20 heures, France 2, le 1er novembre 2021 (je n’ai pas vérifié cette affirmation).

        
        
          13. Contrairement à une idée souvent colportée, le bois ainsi que le papier ne s’auto-enflamment pas en dessous de 250 °C. Ce qui est exact, c’est que certaines essences (eucalyptus) dégagent, à une température suffisante (50-60 °C, soit le point éclair), des essences inflammables qui, si elles sont en contact avec une source d’inflammation, peuvent s’enflammer (source : https://www.europeanscientist.com/fr/non-classifiee/il-ne-suffit-pas-de-defendre-le-climat-pour-sauver-les-forets-australienne/).

        
        
          14. https://www.terre-net.fr/actualite-agricole/politique-syndicalisme/article/sols-agricoles-une-diminution-de-7-7-pour-cent-des-surfaces-depuis-1982-205-178168.html

        
        
          15. Je pense bien entendu au sulfate de cuivre, qui, à certaines concentrations, nuit aussi aux vers de terre.

        
        
          16. Voirle Potager du Paresseux ; produire en abondance des légumes plus que bio sans compost, sans travail du sol, sans buttes, aux éditions Tana, pages 163 et suivantes.

        
        
          17. Voir le Potager du Paresseux, pages 172-174.

        
        
          18. Oups ! J’allais écrire « vite ». Mais non, les premières alertes datent des années 1970 : cinquante ans déjà.

        
        
          19. Selon le titre d’un livre de la Dr Alice Desbiolles (l’Éco-anxiété : vivre sereinement dans un monde abîmé, paru en septembre 2020 aux éditions Fayard. Je découvrirai le terme dans un article paru dans le Monde le 10 octobre 2020.

        
        
          20. Les bilans carbone de ces « caprices » sont très peu explicités. Lucas Chancel, codirecteur du laboratoire sur les inégalités mondiales à l’École d’économie de Paris, les chiffre pour Blue Origin (Jeff Bezos) à 429 tonnes d’équivalent CO2 en tout, dont 71 tonnes d’émissions directes. Le reste c’est l’« énergie grise » utilisée pour fabriquer les vaisseaux et la base de lancement, et les 3 500 collaborateurs qui assurent la logistique, etc. C’est le chiffrage maximal que j’ai trouvé.

        
        
          21. Une crue centennale est une crue qui a une chance sur cent de se produire. Ce n’est pas, comme on le croit parfois, une crue qui se produit au bout de cent ans. C’est une notion statistique, basée sur les données antérieures.

        
        
          22. Certains climatosceptiques se font plus discrets. Après avoir trusté les plateaux télé et la une des hebdomadaires au début des années 2000, le plus connu d’entre eux, Claude Allègre, avec sa bonne bouille ronde, ne se voit plus beaucoup. En revanche, un des pères des modélisations climatiques, Syukuro Manabe, s’est vu attribué le prix Nobel de physique 2021. On peut y voir un signe, d’autant que, de plus en plus souvent, les prix Nobel sont une prise de position politique.

        
        
          23. C’est la bataille des Philippines, qui opposa l’empire du Japon aux forces philippines, alliées aux Américains et commandées par le général américain (en retraite) MacArthur.

        
        
          24. https://www.lefigaro.fr/international/2014/01/17/01003-20140117ARTFIG00507-le-soldat-japonais-qui-avait-poursuivi-la-guerre-jusqu-en-1974-est-mort.php

        
        
          25. Ce passage a été écrit un peu avant que le journal le Monde ne révèle les agissements de certaines compagnies pétrolières. Je pensais décrire une « ambiance générale ». Pas des faits réels !

        
        
          26. Mais je n’ai pas fait de sondage dans les règles de l’art.

        
        
          27. C’était le rapport Meadows, « Halte à la croissance », publié en 1972.

        
        
          28. https://www.novethic.fr/lexique/detail/club-de-rome.html

        
        
          29. Je me demande si le message subliminal d’un Jeff Bezos nous promettant la conquête de Mars n’est pas plus pernicieux qu’il y paraît : « Consommez, consommez, Amazon vous livre ; vous pouvez épuiser la terre puisqu’on vous emmènera ailleurs ; alors surtout, consommez ! » À l’heure des comptes, lui aussi sera mort, et ses rêvasseries avec lui… Amazon aura prospéré. Ne serait-ce qu’un temps. Le temps que le rêve s’effondre.

        
        
          30. Avec les prix qui montent, on va le chercher dans des conditions de plus en plus acrobatiques. L’Arctique demain ?

        
        
          31. Le Vatican est une des exceptions. L’extinction des espèces a-t-elle été résolue à jamais par l’arche de Noé ?

        
        
          32. https://www.ipcc.ch/ (IPCC est l’acronyme anglais du GIEC, Intergovernmental Panel on Climate Change).

        
        
          33. https://meteofrance.com/actualites-et-dossiers/entretiens/quelles-sont-les-fake-news-les-plus-repandues-sur-le-climat

        
        
          34. Généralement ramenée à la croissance du PIB, produit intérieur brut (c’est la richesse, l’ensemble des biens et des services, créée par tous les agents, privés et publics, sur un territoire national pendant une période donnée, aux prix du marché).

        
        
          35. Fondatrice du Green Belt Movement au Kenya, la « maman des arbres » a reçu le prix Nobel de la paix en 2004 pour son engagement écologique.

        
        
          36. L’engagement a été grosso modo tenu. Notons qu’il a été, selon les Nations unies, plus que tenu par les signataires, dont les émissions ont chuté de presque 24 % entre 1990 et 2012. Mais les experts mettent quelques bémols sérieux : les USA ne l’ont pas ratifié et le Canada s’est retiré, d’autres grands pollueurs n’étant pas partie prenante (Chine, Australie…). Enfin, en 1990, le bloc soviétique s’effondrait, ce qui s’est accompagné d’une baisse de 40 % dans les huit pays concernés.

        
        
          37. Le greenwashing désigne le fait de présenter comme écoresponsable ou écocompatible quelque chose qui ne l’est pas, ou pas tant que ça. C’est une technique de marketing.

        
        
          38. Et sa paternité est incertaine. David Brower, fondateur des Amis de la Terre, l’aurait utilisé comme slogan lors de la fondation de l’association, en 1969. D’autres l’attribuent à René Dubos en 1977. Le Canadien Frank Feather a présidé une conférence intitulée « Penser globalement, agir localement » en 1979. Le théologien français Jacques Ellul a utilisé l’expression en 1980…

        
        
          39. C’est vrai quand il s’agit d’une curiosité malsaine, intrusive…

        
        
          40. Lors de l’épisode glacial du printemps 2019, il en avait profité pour mettre en doute le réchauffement global en ces termes : « Dans le magnifique Midwest, les températures ressenties atteignent – 60 degrés Fahrenheit [– 51 °C], le plus froid jamais enregistré. Dans les prochains jours, on s’attend à ce qu’il fasse encore plus froid. […] Que diable se passe-t-il avec le réchauffement climatique ? S’il te plaît, reviens vite, on a besoin de toi ! »

        
        
          41. Ce terme anglais veut dire « choisir des modèles plus petits, plus économes ».

        
        
          42. À l’origine de ce terme, une légende amérindienne popularisée par Pierre Rabhi (décédé en 2021), fondateur du Mouvement Colibris.

        
        
          43. Centre national de ressources textuelles et lexicales.

        
        
          44. Des bases de données avec de longues séries de données…

        
        
          45. Ce sont les fameuses normales saisonnières des bulletins météo (la moyenne des trente dernières années). Notons au passage que cela trompe : on verra que le réchauffement, chez moi, a commencé vers 1985. Les « normales saisonnières » comprennent donc déjà, aujourd’hui, une part de réchauffement. Quand il fait plus chaud que les normales, il faut comprendre qu’il fait beaucoup plus chaud qu’avant-guerre !

        
        
          46. Mais, comme pour les trains (on ne parle que de ceux qui sont en retard), on ne remarque que les erreurs des prévisionnistes ! On est sorti sans parapluie et on s’est pris une averse ? On s’en souviendra longtemps !

        
        
          47. J’ai déjà précisé que, lorsque des records de température étaient battus en Sibérie, chez nous, il faisait froid. La moyenne était forcément… moyenne !

        
        
          48. Le Potager du Paresseux s’interdit certains produits tout à fait autorisés en bio. Lire les pages 256 et suivantes de Réussir son Potager du Paresseux ; anti-guide pour jardiniers libres, aux éditions Tana.

        
        
          49. Chez moi, en 2021, la dernière gelée les a ratiboisés, donc pas d’œillets d’Inde cette année-là, et pourtant des tomates jusqu’en novembre, ce qui n’a pas été le cas de tous les jardiniers.

        
        
          50. Ces souches sont au mildiou ce que sont les variants sont au Covid.

        
        
          51. J’ai cherché le « point faible » du mildiou : proche des algues, il a besoin de gouttelettes d’eau pour démarrer ses cycles.

        
        
          52. http://ephytia.inra.fr/fr/C/5000/Tomate-Phytophthora-infestans-mildiou-aerien

        
        
          53. Voir mes explications dans une vidéo consacrée au sujet : https://youtu.be/ZsyQ9W6uVgQ

        
        
          54. Le fameux « travailler moins pour ramasser plus » mis en bandeau sur mon premier livre.

        
      
    
  
    
      
      

      
        Tu crois vraiment tout ce qu’on dit ?
      

      
        
          Un cadrage large d’abord : le changement climatique global

          Avant de plonger dans le Potager du Paresseux, regardons plus largement autour de nous. Le climat ne s’arrête pas à la clôture de mon potager, qui n’est pas un îlot perdu, ni une sorte de république légumière (cela nous changerait des républiques bananières).

          On désigne par « réchauffement global [un] phénomène global de transformation du climat caractérisé par une augmentation générale des températures moyennes1 ». Le terme s’applique quand on raisonne à l’échelle de la terre entière, d’où « global2 ». « Réchauffement » indique qu’on se centre sur la question des températures. C’est un aspect qu’on examinera.

          Mon activité jardinière est grandement influencée par l’évolution de bien d’autres facteurs climatiques, comme les précipitations, les vents, l’ensoleillement, les gelées, etc. On parle alors de manière plus générale, au-delà des seules températures, de « changement climatique » ou encore de « dérèglement climatique ». Cette dernière expression, en particulier, vise à souligner que cela résulte, pour une large part, des actions de l’homme. Ce n’est pas faux. Depuis quelque temps, l’homme déréglerait le climat, un peu comme s’il tripotait les boutons du chauffage. Cela sous-entend que le climat était bien réglé jusque-là, or le climat change aussi sans l’homme. Le terme « dérèglement » me semble donc créer de la confusion.

          Les climatologues ont tendance à considérer que le réchauffement peut, dans une large mesure, être attribué à l’accumulation des gaz à effet de serre. J’y vois le moteur de multiples changements : précipitations, gelées, canicules, hygrométrie de l’air, vents, etc. La casserole chauffe, alors ça turbule, ça frémit, l’eau s’évapore, puis se condense sur les zones froides…

          Ce sont là en tout cas les définitions que j’utiliserai, et le terme le plus large et le plus simple, à l’échelle du globe, me semble être « changement climatique », c’est-à-dire l’évolution du climat dans son ensemble. Cela inclut toutes les causes, naturelles ou humaines. Sans distinction. Ce qui m’importe au niveau de mon potager, c’est de savoir si le climat change ou pas, et comment, c’est-à-dire dans quel sens. Je ne suis pas dans la posture d’un militant qui veut impulser un changement de comportement ou de politique. Dans ce cas, en effet, il serait primordial de se focaliser sur les causes liées aux hommes. C’est là qu’il faut agir.

          Mieux cerner le changement climatique à l’échelle du globe intéresse le jardinier que je suis, dans le sens où cela me donne la direction dans laquelle les choses évoluent. Pour m’y adapter sans réagir de travers, de façon appropriée. Me prendre une claque sans avoir anticipé me paraît un peu ballot. Me prendre deux claques parce que j’aurais réagi à contresens, encore plus ! Dans le Potager du Paresseux, je suis soumis, que je le veuille ou non, à ce qui se passe à l’échelle du globe en matière de climat, d’où ce coup d’œil, en zoom très large en quelque sorte.

          
            
              Ce que nous dit le GIEC… et ce qu’on nous dit de ce qu’il dit !
            

            Quand il est question de changement climatique à l’échelle du globe, la référence est le GIEC, mais soyons attentifs au fait qu’il y a, dans les rapports du GIEC (comme dans d’autres expertises3, moins connues), deux parties : d’une part, un diagnostic des évolutions passées, telles qu’elles ont été enregistrées ; d’autre part, des « prévisions », dont on verra que ce sont des modélisations. Ces dernières finissent souvent en phrases-chocs, reprises sans cesse dans les médias, généralement sans la nécessaire contextualisation.

            
              Tout d’abord, un diagnostic très peu discutable,
pour ne pas dire certain…

              Le diagnostic de l’évolution passée, déjà connue4, des facteurs climatiques est généralement très étayé5. La description des changements déjà intervenus, avec traitements statistiques, marges d’incertitude, est implacable. Il est absolument indispensable, comme base de départ, pour ensuite essayer d’envisager l’avenir en alimentant des « modélisations ».

              Au niveau du diagnostic, il n’y a guère de discussions possibles. Le climat a été ce qu’il a été, tel que cela a été mesuré, et il a évolué comme le montrent les relevés. Même si, bien entendu, il faut traiter les données enregistrées avec soin. C’est un peu comme des résultats d’élection. À un moment donné, ça tombe, même si c’est parfois difficile à admettre pour certains candidats.

              À titre d’exemple, les courbes de l’évolution de la température globale données par les cinq ou six institutions mondialement reconnues sur le sujet se tiennent dans un mouchoir de poche, au point qu’il est parfois impossible de les distinguer si on les trace sur le même graphique6.

              Cette quasi-certitude sur le diagnostic n’empêche en rien le fait que certains doutent encore, et sont persuadés qu’ils ont raison. Douter est salutaire. Penser toujours tout mieux savoir que les spécialistes, en revanche, peut être maladif. J’allais écrire que c’est un mal français, mais je pense en fait que nous le partageons avec bien des peuples.

              
                
                  
                    Tout savoir mieux que les experts, un sport national ?
                  
                

                
                  Souvenirs… Le 13 juillet 1998, l’équipe de France de foot, celle qu’on a appelé « black-blanc-beur », celle de Zinédine Zidane, donc, remonte l’avenue des Champs-Élysées devant un public en délire. Le bus à impériale mettra 2 heures à fendre la foule.

                  Qui se souvient que, quelques mois avant cette victoire, des millions de Français critiquaient sévèrement l’entraîneur national, un certain Aimé Jaquet, et demandaient tout simplement sa démission ? Oui, des millions de Français se sont crus plus compétents que celui qui se révéla être un remarquable technicien, tacticien et meneur d’hommes (la victoire l’a démontré a posteriori). Cet homme avait surtout l’inconvénient d’être modeste. Joueur modeste. Entraîneur modeste. Face à des millions de Français, il ne faisait pas le poids. Tout le monde savait mieux que lui quels joueurs sélectionner et comment les disposer sur le terrain…

                  Il mènera pourtant l’équipe de France en finale contre le Brésil, finale gagnée par trois buts à zéro. Le plus vaste écart de buts jamais enregistré en finale d’une Coupe du Monde (ex aequo avec deux autres finales).

                  Thierry Roland, le célèbre commentateur de TF1, conclura7 : « Je crois qu’après avoir vu ça on peut mourir tranquille… Enfin, le plus tard possible, mais on peut. Ah, c’est super ! Quel pied ! Ah quel pied ! Oh putain, oh là, là, là, là, là ! » Tiens, vous avez vu, j’ai réussi à placer un gros mot au passage.

                  De cette aventure, retenons cette conclusion : bien souvent, trop de Français savent tout, surtout et avant tout quand ils n’y connaissent rien. Ils aboient alors un peu plus fort, pensant que les décibels compensent leur absence abyssale de connaissances ou de compétences. C’est vrai aussi pour le climat, et pour plein d’autres choses encore… L’épidémie de Covid a vu pulluler les épidémiologistes de canapé.

                  C’est comme ça. Admettons, donc. Mais sachons-le ! Au passage, cela porte un nom savant : l’ultracrépidarianisme.

                

              

               

              À mon niveau, le diagnostic rapporté par le GIEC entre souvent en résonance avec ce que j’observe déjà dans mon potager, donc ça me parle. Faire d’abord un diagnostic précis, pour ensuite agir, remédier, guérir… (essayer, du moins), c’est peut-être un penchant naturel, une déformation professionnelle chez les hommes des sciences du vivant que sont les médecins, les vétérinaires, les agronomes…

              En tout cas, c’est ce diagnostic qui m’intéresse, car ce sont des faits sur lesquels on peut s’appuyer… Il nous faut bien les « admettre ». C’est ce que je fais, et je laisse à d’autres le soin de nier des évidences… s’ils tiennent à se ridiculiser.

            

            
              … et puis des « prévisions » à interpréter avec beaucoup de recul

              On trouvera d’autre part, dans les rapports du GIEC et d’autres, ce qu’on perçoit comme étant des prévisions. Elles ne se basent pas sur des prolongations de tendance ou de simples extrapolations. Il s’agit de vrais scénarios, faits sur la base de modèles mathématiques très compliqués. Les climatologistes se sont mis d’accord sur cinq « chemins d’avenir », nommés SSP1 à SSP5 (cf. annexe 2, pages 423-425). Selon celui qu’on va emprunter (c’est-à-dire selon nos décisions8 !), les conséquences sur l’évolution du climat seront très différentes. Cela se calcule. Rien n’est écrit à l’avance.

              Le dernier rapport du GIEC (6e rapport) a fait la synthèse des cinq scénarios9 de changement climatique qui résultent de ces « chemins ». Si les détails vous intéressent, rendez-vous à l’annexe 2. Du scénario le plus favorable au pire, l’énergie solaire supplémentaire qu’accumulerait la terre10 varierait de 1,9 à 8,5 W/m² à l’horizon 2100. Ce serait en quelque sorte le thermostat du « radiateur climatique » qu’on laisserait ouvert. Bien entendu, les températures suivraient…

              
                
                  
                    C’est quoi, ces modélisations ?
                  
                

                
                  Un modèle est une représentation simplifiée de la réalité. Il se compose d’un ensemble d’équations mathématiques fondées sur les sciences (physiques, économiques…), qui représentent les phénomènes économiques, physiques et naturels. Le modèle sert à acquérir une meilleure compréhension de ce qui pourrait advenir, compréhension qu’on ne peut avoir à partir des simples informations de départ. Les modèles climatiques mettent en équations mathématiques les mécanismes physiques qui influencent les grandes caractéristiques du climat : l’atmosphère, les surfaces continentales, les océans, les glaces et la biosphère.

                  Les scénarios de changement climatique partent d’hypothèses sur les activités humaines (les RCP, dans le jargon des climatologistes), et donc sur les émissions de gaz à effet de serre, sur les aérosols (particules dans l’air) et sur l’usage des terres. Se rajoutent les hypothèses en matière de phénomènes naturels non climatiques (orbites, ensoleillement, aérosols volcaniques). Rentre enfin dans la modélisation le climat de départ.

                  Bien sûr, différentes équipes ont élaboré différents modèles à travers le monde, qui tournent en parallèle. C’est ce qui donne les variabilités en matière de résultats obtenus et les « fourchettes d’incertitude », dont je parlerai plus loin.

                  Il est important de comprendre que ce ne sont pas de simples extrapolations, de simples prolongements des tendances. Dans un modèle, les teneurs en CO2 de l’atmosphère, après avoir monté sans cesse, peuvent baisser tout à coup (si on baisse les émissions, si on favorise les puits de carbone, etc.).

                   

                  Librement adapté et simplifié à partir de « Comprendre les scénarios de transition. Huit étapes pour lire et interpréter ces scénarios », I4CE, novembre 2019.

                

              

              Permettez-moi d’être parfaitement clair : ces modèles sont imparfaits. Pas plus qu’on n’arrive à faire entrer la vie économique mondiale dans un modèle11, on n’arrive à y faire entrer le climat mondial. Ce sont des constructions humaines. Certains mécanismes climatiques à l’œuvre sont peut-être encore inconnus. D’autres sont insuffisamment connus12, donc mal mis en équation. Tantôt ils peuvent être surestimés, tantôt ils sont sous-estimés. Parfois, c’est le maillage des données qui est trop grossier (malgré les satellites), ou la puissance de calcul des ordinateurs qui est trop faible, ne permettant pas d’être assez précis. Enfin, il faut savoir qu’un modèle « réduit » forcément la réalité, qui est d’une complexité presque infinie.

              Cependant, on ne sait pas assez que ces modèles sont testés. Ce n’est pas n’importe quoi. On leur soumet des données du passé pour voir s’ils réagissent correctement. En quelque sorte, on leur fait prévoir le passé, qui par définition est déjà connu ! En 2018, on leur fait « prédire » les années 2000 à 2015 (qu’on connaît), sur la base des seules données connues antérieurement à 2000. On regarde ce que ça donne et on compare à ce qu’on sait : on peut ainsi apprécier la marge d’erreur de ces modèles… On voit s’ils sont complètement à côté de la plaque ou non, et on n’utilise pas les modèles qui ne marchent pas.

              Il reste que plus la « prévision » est lointaine, et plus l’incertitude est grande.

              On perçoit des prévisions, or ce ne sont que de grandes tendances, et les dates ne sont qu’approximatives : quand on parle de 2100, on parle de quelque part entre 2090 et 2110… ou 2120… voire 2083 !

            

            
              
              « À l’horizon 2100, la température moyenne du globe pourrait augmenter de 4,4 °C… »

              Voilà le genre de prévisions attribuées au GIEC, qu’on lit ou qu’on entend régulièrement depuis la sortie de la première partie du 6e rapport. Effectivement, la phrase s’y trouve, mais le fait qu’elle soit répétée sans cesse, presque bêtement, a le don de m’énerver. L’avenir n’est pas écrit. Il dépend de nos comportements, des décisions politiques qui seront prises.

              Cette phrase, mise en titre ci-dessus, est tronquée et sortie de son contexte, ce qui fait qu’elle ne veut pas dire grand-chose. Certes, le conditionnel établit le caractère incertain de la chose et le point de suspension informe qu’elle est tronquée. Mais, à force de la répéter, qui percevra ces bémols ? À force d’être agitée sans cesse pour faire peur, elle s’incruste dans les esprits.

              Pourtant, sans le scénario auquel elle se réfère, puisqu’il s’agit d’une phrase extraite d’une modélisation, elle est creuse. Du blabla. Je m’empresse donc de préciser qu’elle est tirée du scénario SSP5-8.5, c’est-à-dire le pire chemin possible. Celui où le développement reste basé sur les énergies fossiles, où les modes de vie continuent de reposer sur une utilisation importante de ressources et d’énergies et où la croissance économique est importante. Bref, c’est l’hypothèse où nous augmentons encore nos émissions de gaz à effet de serre (particulièrement de CO2). Notez que j’ai écrit « pire ». C’est à vous de voir. On sait de quoi l’homme est parfois capable ! Avec lui, le plus raisonnable n’est jamais certain.

              Pour informer, et non pas se contenter de booster l’éco-anxiété, il aurait fallu, au minimum, ajouter « si nous continuons à augmenter les émissions de gaz à effet de serre comme nous l’avons fait jusque-là ». Oui, j’ai bien écrit « augmenter ».

              Mais évitons que l’enthousiasme des climatosceptiques ne les conduise à trop fêter cette mise au point. Je m’empresse de préciser que, dans le « meilleur » des scénarios, qui veut que nous ayons totalement arrêté les émissions de gaz à effet de serre à l’horizon 2050, l’augmentation de la température globale serait tout de même de 1 à 1,8 °C. Or, arrêter totalement, à l’échelle mondiale, les émissions de gaz à effet de serre, c’est loin d’être gagné. Je crois que c’est même assez utopique. En tout cas, « je suis comme une truie qui doute13 ».

              
                
                  
                    Ah oui, c’est loin d’être gagné !
                  
                

                
                  L’encre de la phrase ci-dessus est à peine sèche que le journal le Monde14 publie cette information : « Une légère taxe sur le fioul des navires ne passe pas aux Nations unies. »

                  Je résume : l’idée d’une très légère taxe (il s’agit de 2 dollars par tonne de mazout à faible teneur en soufre, soit 0,5 % du coût) avait été lancée en 2019 à l’OMI (Organisation maritime internationale) par les îles Marshall, menacées de submersion. Destinée à financer la recherche sur les carburants et les moteurs d’avenir, elle était soutenue par de nombreux États, même ceux qui sont très dépendants ou liés au transport maritime (la France, le Danemark, Panama, la Grèce, le Libéria, le Royaume-Uni…). Le lundi 22 novembre 2021, cette proposition n’a pas été approuvée. Elle a été renvoyée à une autre session de l’OMI.

                

              

              Je veux dire combien je regrette ce sensationnalisme. Dire qu’à l’horizon 2100 la température moyenne du globe pourrait augmenter de 4,4 °C ne peut qu’impressionner. Les médias s’en délectent : cela fait de l’audience (et des revenus publicitaires), ou de la notoriété (pour certaines ONG), ou des ventes, ce qui explique qu’ils en font leurs grands titres. Cela peut aider les politiciens, s’ils sont sincères, à faire avaler des mesures que les citoyens ne sont pas prêts à accepter si on ne leur fait pas un peu peur : hausse du prix des énergies, taxe carbone, modification des comportements dans le sens de la sobriété (heureuse15 ?), transformation de pans entiers de l’économie… Cela flatte l’ego de certains experts qui jouent aux chiens savants sur les plateaux télé, oubliant la prudence des vrais hommes de science. Pour le GIEC, c’est sans doute l’assurance de continuer à être financé. Bref, il y a des raisons qui expliquent que ces « informations » (rappelons qu’il s’agit de résultats de modélisations) intéressent autant, et soient à ce point relayées…

              Bien sûr, il faut éclairer, montrer ce qui nous pend au nez. Faut-il le faire au point d’occulter le diagnostic implacable, indiscutable, sans erreurs possibles qui précède ces « prévisions » ? Faut-il le faire sans contextualiser le propos ? Faut-il le faire avec le sensationnalisme le plus mercantile ? N’est-ce pas prêter une arme pour mieux se faire abattre ? Il est trop facile de faire douter de cette « prévision », étant donné que c’est une fiction. Partant de là, il devient facile de discréditer le tout, y compris le diagnostic, qui, lui, est basé sur des faits ! Forcément justes. On entend « rapport du GIEC », et on met tout dans le même sac : diagnostic implacable et « prévisions », par définition incertaines. Voilà pourquoi je regrette l’importance donnée à ces slogans médiatiques…

              Par ailleurs, avec de telles phrases, on a vite fait de comprendre que la situation est désespérée, alors pourquoi ferait-on des efforts ? Si c’est fichu, pourquoi changer nos comportements ?

              Quand désormais il sera question des « prévisions du GIEC » dans les médias, tentez de prendre du recul et de savoir à quoi cela se réfère. À quel « chemin », à quel SSP. Car le GIEC dit aussi que « le réchauffement climatique, à l’horizon 2100, pourrait être de + 2,7 °C… » (chemin SSP2-4.5), et que « le réchauffement climatique, à l’horizon 2100, pourrait être de + 1,8 °C… (chemin SSP1-2.6), et que « le réchauffement climatique, à l’horizon 2100, pourrait être de + 1,4 °C… » (chemin SSP1-1.9)… Bon, le dernier, qui prend pour hypothèses « priorité donnée au développement durable ; préférence des consommateurs pour des biens et services respectueux de l’environnement, peu intensifs en ressources et en énergie », va être ardu… À vos chaussures d’escalade !

              C’est comme sur un lave-linge : il y a différents programmes, et on peut régler le degré d’éco-anxiété qu’on veut générer ! C’est le média qui choisit. L’avenir, en tout cas, reste en partie entre nos mains !

              Allez, on va lutter contre l’éco-anxiété que ce titre a pu générer, et se payer le luxe de rigoler deux secondes. Les rapports du GIEC sont faits pour inciter les gouvernements à prendre des mesures afin d’éviter, ou plutôt de limiter, le réchauffement tel qu’il se profile. Supposons un instant que ça marche, que les experts soient miraculeusement écoutés, que des mesures d’une impopularité incroyable soient adoptées par la quasi-totalité des pays pour réduire nos émissions de GES et que les gouvernements ne soient pas renversés au profit des populistes qui promettent d’abroger ces mesures pour s’installer au pouvoir. Dans cette hypothèse, le réchauffement serait bien moindre que ce qui est « prévu » actuellement… et il est probable qu’a posteriori, dans trois quarts de siècle, les climatosceptiques se mettent à clamer qu’ils avaient raison puisqu’on n’aura pas atteint les extrêmes « prévus », les + 4,4 °C16 ! Ils y verraient la preuve qu’on les avait jadis trompés. Un comble, non ?

            

          

          
            
            
              Les constats actuels du GIEC
            

            Voyons rapidement ce que nous disent les experts du GIEC dans un résumé du premier volet17 du 6e rapport, publié durant l’été 2021 (le 6e rapport dans son ensemble est attendu pour septembre 2022). Les pages 5 à 14 de ce résumé font le point sur un certain nombre de constats. Parfois, des données publiées dans l’un ou l’autre des cinq rapports précédents sont ajustées, dans la mesure où de nouvelles connaissances se sont fait jour.

            Je me répète, pour ne laisser aucune place au doute : dans ce qui suit, tout s’est déjà produit. Ce sont des constats ou des faits, basés sur des mesures, et non des « prévisions » tirées de modélisations.

            
              Le réchauffement global

              Au niveau des constats, des faits établis, donc, les experts nous disent qu’il fait de plus en plus chaud à l’échelle globale. Listons quelques données, un peu en rafale, sans trop les commenter.

              Chacune des quatre dernières décennies a été plus chaude que n’importe quelle décennie qui l’a précédée depuis 1850, c’est-à-dire depuis qu’on a des données météo fiables. La température moyenne à la surface du globe sur la période 2001-2020 a déjà augmenté de 0,99 °C par rapport à la période 1850-1900 (compte tenu des incertitudes, cette augmentation se situe entre 0,84 et 1,10 °C). Pour la période des dix dernières années (2011 à 2020), cette augmentation a été de 1,09 °C (fourchette de 0,95 à 1,20 °C), toujours par rapport à 1850-1900. Donc cela s’accélère.

              La température à la surface du globe a augmenté plus rapidement sur la période allant de 1970 à 2020 que durant toute autre période de cinquante ans depuis deux mille ans (fiabilité très élevée).

              À ma connaissance, le GIEC n’a pas précisé (du moins pas publié dans le document cité) la tendance moyenne de cette augmentation. Je l’ajoute18 donc : entre 1970 et 2015, elle est d’environ + 0,18 °C par décennie. Elle se constate d’ailleurs assez facilement sur certaines courbes.

              Les températures durant la dernière décennie (2011-2020) dépassent celles des périodes chaudes les plus récentes, depuis il y a environ six mille cinq cents ans.

              L’augmentation a été plus élevée au-dessus des continents (+ 1,59 °C) qu’au-dessus des océans (+ 0,88 °C). Cela fait, pour les continents, + 0,27 °C par décennie de 1970 à 2015. Rien de surprenant à cela : les climats océaniques sont plus pondérés que les climats continentaux. Aïe, pas de bol, mon potager n’est pas un potager flottant !

              Les experts disent qu’ils avaient un peu sous-estimé la tendance. Au fur et à mesure que les données deviennent plus nombreuses et plus précises, il apparaît que le réchauffement a été un peu plus rapide qu’ils ne l’avaient annoncé dans les synthèses antérieures.

              Ils observent aussi que certaines régions du globe se réchauffent plus vite que d’autres (le bassin méditerranéen, par exemple). Et en effet, des cartographies du réchauffement à l’échelle du globe, notamment celles faites par la NASA, montrent des zones de couleur bien différentes19. Certaines, en rouge, ont connu de 2011 à 2020 une augmentation par rapport à 1951-1980 de 2 à 4 °C (Arctique, est de la Russie). La majorité des terres subissent une augmentation de 1 à 2 °C (c’est le cas de l’Europe, d’une partie du continent américain, de l’Afrique, de l’Asie, de l’Australie). Les océans et quelques zones continentales ont connu un réchauffement plus limité, de 0,2 à 1 °C, et le réchauffement du côté de l’Antarctique est négatif au centre et à l’est ! Donc, l’Antarctique s’est refroidi. Rien n’est jamais simple en matière de climat.

              Bref, l’augmentation des températures n’est pas uniforme du tout. Raison de plus pour ne pas reprendre bêtement chez nous les moyennes données à l’échelle du globe, et pour regarder cela d’un peu plus près…

            

            
              Quelques autres éléments de constat intéressants

              Le réchauffement global constaté sur la période 2011-2020 est, on vient de le voir, de 1,09 °C (fourchette de 0,95 à 1,20 °C), dont 1,07 °C (fourchette de 0,8 à 1,3 °C) est dû aux activités humaines (essentiellement, les émissions de gaz à effet de serre, mais d’autres facteurs sont pris en compte).

              Quand on y regarde de plus près, les émissions de gaz à effet de serre ont en réalité un impact supérieur, de l’ordre de + 1,5 °C. Heureusement, d’autres actions humaines jouent dans l’autre sens, celui d’un refroidissement. Il s’agit des émissions d’aérosols tels que les dioxydes de soufre ou encore de la modification de la réflexion du rayonnement solaire par le changement dans l’usage des terres. J’ai dit que je ne m’appesantirai pas sur les causes du réchauffement, donc passons.

              Les précipitations moyennes au-dessus des terres augmentent depuis 1950 (c’est probable), avec une accélération de l’augmentation depuis 1980 (fiabilité moyenne). Par conséquent, surprise : certaines zones géographiques verdissent, comme le Sahel20, si durement frappé par les sécheresses dans les années 1970 et 1980… Je dois cependant ajouter que, question précipitations, la situation est très variable, avec parfois des cycles sur dix ans (constaté en Australie).

              La partie supérieure des océans (entre 0 et 700 m) s’échauffe depuis 1970 (quasi certain). Les teneurs en oxygène baissent (grande fiabilité). Les océans absorbent 30 % du CO2 émis. Ils sont de ce fait l’un des principaux puits de carbone, mais cela engendre leur acidification. C’est un peu comme l’eau dans votre machine Sodastream (sans publicité), qui devient « piquante » quand on injecte le CO2. Le pH aurait baissé de 30 %21, passant de 8,2 à 8,1 depuis les années 1800.

              J’ajoute que les océans sont aussi des tampons thermiques : depuis les années 1970, ils ont stocké 300 EJ dans les 2 000 premiers mètres22. Des EJ, quésaco vous dites-vous ? Rassurez-vous : je l’ignorais aussi. Le E, c’est pour « exa », qui signifie qu’on multiplie par 1018 (c’est-à-dire 1 suivi de 18 zéros) l’unité de mesure qui suit, ici le joule, J. Le joule, c’est l’unité internationale d’énergie, donc de chaleur, qui remplace la calorie (1 cal = 4,18 J)23. Bref, vous l’avez compris, des exajoules, c’est énormissime : 300 EJ = 300 milliards de milliards de joules.

              Le niveau moyen des mers a augmenté de 20 cm (fourchette de 15 à 25 cm) entre 1901 et 2018. L’augmentation moyenne est passée de 1,3 mm par an (fourchette de 0,6 à 2,1 mm) entre 1901 et 1971 à 1,9 mm par an (fourchette de 0,8 à 2,9 mm) entre 1971 et 2006, puis à 3,7 mm par an (fourchette de 3,2 à 4,2 mm) entre 2006 et 2018.

              Je précise que, contrairement à une croyance très largement partagée, ce n’est pas la fonte de la banquise (les glaces qui flottent) ou des icebergs qui est en cause. En raison du principe d’Archimède, une glace flottante qui fond ne fait pas monter le niveau de l’eau.

              La « montée des eaux » que l’on observe est la conséquence, pour environ un tiers, de l’échauffement des océans, et donc de leur dilatation. La fonte des glaces situées sur terre fait aussi monter le niveau des mers, or la perte de masse des calottes glaciaires du Groenland et de l’Antarctique a été quatre fois plus importante au cours de la période 2010-2019 que pendant la période 1992-1999. Cela joue pour un autre tiers. Enfin, la fonte des glaciers, dont l’épaisseur et la surface diminuent, est responsable du dernier tiers.

              
                
                  
                    Principe d’Archimède :
expérimentez-le avec des glaçons !
                  
                

                
                  Ceux qui en doutent peuvent vérifier aisément que la fonte des glaces flottantes de la banquise ne va pas faire monter le niveau des océans.

                  Il suffit de mettre quelques glaçons dans un verre et de le remplir à ras bord. Mais vraiment à ras. Les glaçons dépassent alors le niveau du verre, tout comme un iceberg est en partie24 émergé. En se congelant et en devenant de la glace, l’eau augmente de volume — d’où la casse possible de bocaux en verre trop pleins quand on les congèle —, mais sa masse (poids) ne change pas. La glace est donc moins dense que l’eau : elle flotte.

                  Maintenant, laissez fondre les glaçons, et vous constaterez que le verre ne déborde pas ! L’eau, en fondant, reprend son volume initial, celui qu’occupait la part de glace sous le niveau de l’eau. Ce qui dépassait, c’est le volume qui s’est contracté. C’est, en termes triviaux, le principe d’Archimède.

                

              

              Au cours de la dernière décennie, la surface couverte par la glace de l’océan Arctique a atteint son niveau le plus bas depuis au moins 1850, et la couverture à la fin de l’été n’a jamais été aussi faible depuis au moins mille ans : sur une moyenne de 6 millions de kilomètres carrés en fin d’été, la surface de la banquise arctique s’est « rétrécie » de 2 millions de kilomètres carrés, soit un tiers. Cette réduction a notamment pour conséquence d’accélérer le réchauffement, car l’eau réfléchit beaucoup moins l’énergie solaire que ne le fait la glace25. Le phénomène s’auto-accélère.

              Rien n’est jamais simple : la surface de la banquise antarctique, elle, n’a cessé d’augmenter depuis 1977. Plus particulièrement dans la mer de Ross et la partie est de la mer de Weddell. On a vu que le « réchauffement y était négatif » ! C’est juste un fait, qui n’invalide en rien le réchauffement climatique global. C’est bien sûr pris en compte dans le calcul de la moyenne des moyennes des moyennes, qui ne cesse de monter (voir page 73)…

              
                
                  
                    Tout ça, est-ce fiable ?
                  
                

                
                  Toute mesure physique est entachée d’une certaine incertitude, due notamment au degré de précision de l’appareil. Cela peut être la graduation. Ceux qui se souviennent des anciens thermomètres à mercure me comprennent : le thermomètre médical, qui mesurait les températures entre 35 et 42 °C, était gradué en dixièmes de degré. On pouvait « lire » une fièvre de 39,3 °C au mieux avec une précision de 0,1 °C. En regardant un peu de biais, on pouvait se tromper d’une graduation au maximum. On aurait donc, en toute rigueur scientifique, dû dire : « Ma température se situe entre 39,2 et 39,4 °C, elle est probablement de 39,3 °C. » Le thermomètre à maxima et minima de jardin, avec sa colonne de verre plus ou moins bien fixée, ou si vous préférez plus ou moins branlante, et son échelle allant de – 20 à + 50 °C, avait du mal à dépasser une précision de 1 °C.

                  Mais attention aux leurres. Les thermomètres-sondes électroniques modernes ont toutes les apparences d’une grande précision (électronique, sonde, affichage précis de la température à 0,1 °C près), aussi se dit-on qu’on ne risque pas de lire en biais ! Pourtant, j’ai acheté trois sondes rigoureusement identiques, je les ai posées au même endroit et, après une nuit, j’ai constaté que l’écart frisait 0,6 °C, même si elles affichaient des chiffres précis à la décimale. Pure esbroufe ! Pas si fiable qu’on les pensait. La sensibilité, ce n’est pas la précision. On peut être sensible mais à côté de la plaque !

                  Oui, tous les chiffres, y compris ceux du GIEC sont entachés d’incertitudes, liées aux méthodes de mesure et de calcul utilisées. Les simulations, elles, sont beaucoup plus approximatives encore, compte tenu des incertitudes pesant sur les modèles employés.

                  Pour les constats, j’ai volontairement précisé certaines fourchettes. Cela permet de voir que, malgré tout, les évolutions décrites sont dans tous les cas beaucoup plus importantes que les incertitudes. Oui, il y a des incertitudes. Mais non, les marges ne sont pas telles que le réchauffement pourrait être nié ! Non, on ne se trompe pas chaque fois à ce point !

                  Car, chose extraordinaire pour le profane, un scientifique sait calculer l’incertitude de ce qu’il a mesuré ou calculé ! L’incertitude n’est pas incertaine ! Elle se calcule même de façon précise. Une incertitude précise… ils sont parfois surprenants, les scientifiques.

                  Plus étrange encore, mais vrai : si une valeur est entachée d’une erreur donnée, l’évolution au cours du temps, calculée toujours selon la même méthode, est beaucoup moins incertaine. Ainsi, on peut être surpris en lisant : « La température moyenne [globale] absolue sur la période 1961-1990 est estimée à 14 °C avec une marge d’erreur de +/– 0,5 °C, mais l’estimation de la différence entre la température moyenne en 2010 et cette période de référence s’élève à + 0,53 °C, avec une marge d’erreur de +/– 0,09 °C26 ». Pourtant, c’est exact.

                  Cela s’explique. Reprenez ma sonde qui exagère de + 0,6 °C. Si aujourd’hui elle m’indique + 6,3 °C alors qu’hier elle indiquait + 10,3 °C, l’écart de 4 °C est exact à 0,1 °C près (la sensibilité de la sonde). Même si les deux chiffres sont faux de 0,6 °C chacun. Ils sont faux « dans le même sens » ! Finalement, quand on se donne la peine de réfléchir un peu, les scientifiques ne sont pas si surprenants que ça.

                

              

              S’agissant toujours du diagnostic, d’autres éléments confortent la quasi-certitude du réchauffement : les courbes de la température globale de 1850 à 2020, élaborées par de multiples équipes de recherche, se tiennent dans un mouchoir de poche. C’est même assez stupéfiant. Je vous ai déjà invité à jeter un regard sur un graphique diffusé par l’OMM27 et qui regroupe le tracé de six équipes : les différences se voient à peine. Elles sont millimétriques, en quelque sorte, sans aucun rapport avec la tendance générale. Qu’on prenne le tracé le plus optimiste ou le tracé le plus pessimiste, le réchauffement global, depuis les années 1925, saute aux yeux… Avec un palier situé entre les années 1940 et les années 1980 (on en reparlera).

              Comme les températures moyennes, l’augmentation de certains événements extrêmes diffère selon les grands ensembles continentaux28. Dans le rapport du GIEC, il y a un large consensus sur l’augmentation des canicules à peu près partout, en particulier en Europe de l’Ouest et en Europe centrale. À noter : il n’y a pas consensus pour deux parties du continent américain, et on manque de données dans deux autres parties du monde, le cœur de l’Afrique et le bout du continent sud-américain. Cela dit, aucune des 45 grandes zones définies à l’échelle mondiale ne connaît une décroissance29 des températures moyennes.

              Pour ce qui est de l’augmentation des « fortes pluies », le rapport est bien moins catégorique. Il y a consensus autour d’une augmentation de ces pluies dans 19 zones continentales sur les 45 définies, dont l’Europe de l’Ouest et l’Europe centrale. Dans 8 cas, il n’y a pas consensus, et dans 8 autres zones, on manque de données, mais elles ne diminuent nulle part.

              Pour les sécheresses, il y a consensus : leur augmentation est avérée dans 12 zones (dont l’Europe de l’Ouest et l’Europe centrale) sur les 45 définies.

              Bon, pour nous, dans l’ouest de l’Europe, les choses se dessinent assez clairement, et le panorama n’est pas du tout encourageant, même si tout n’est pas que négatif : le document du GIEC indique aussi que les zones climatiques ont glissé vers les pôles dans les deux hémisphères. Les climats plus chauds remontent vers le nord. Tant mieux pour ceux qui, là-haut, manquaient de chaleur pour leurs cultures. À Lille, on va peut-être se mettre au pastis ? Des sociétés30 bien connues achètent des terres en Angleterre dans l’espoir d’y produire le champagne de la fin du siècle. Les financiers, je vous l’ai déjà dit, sont des gens pragmatiques, qui ne semblent pas beaucoup douter…

              Les experts notent enfin que la durée de la saison cultivable s’est allongée de deux jours par décade dans l’hémisphère Nord, hors tropiques. L’agronome que je suis se dit alors : « Chouette, et si on en profitait pendant que d’autres se lamentent et attendent que le gouvernement fasse quelque chose ? » Depuis deux ans, je tâtonne dans ce sens…

              Comme on le voit, le constat fait par le GIEC est implacable, et il se confirme de jour en jour. « Les sept dernières années devraient être les plus chaudes jamais enregistrées », titre Le Monde du 30 octobre 2021. On ne savait pas alors si 2021, année que nous avons perçue comme froide chez nous (dans mon potager, en effet, les cultures avaient entre 3 et 4 semaines de retard), allait se classer en cinquième, en sixième ou en septième position s’agissant de la température globale ; octobre, novembre et décembre allaient le déterminer. Rappelez-vous : question chaleur, les Canadiens, entre autres, ont dégusté cette année-là. À l’échelle mondiale, d’autres zones ont donc compensé le froid que nous avons connu localement. Finalement, au niveau mondial, 2021 sera la cinquième année la plus chaude depuis 1850. En France, en revanche, elle ne s’est classée qu’au vingt et unième rang depuis 1900.

            

          

          
            
              Mais tout ça, est-ce si sûr ?
            

            Ainsi présenté, le diagnostic est imparable. Rien que des faits constatés. D’où viennent alors tous ces doutes, ces remises en cause, qu’on entend parfois ? J’ai déjà donné des éléments de réponse : ultracrépidarianisme (cf. encadré pages 55-56), confusion entre le diagnostic (généralement passé sous silence) et les modélisations (fortement médiatisées, et pourtant par définition incertaines)… J’ai aussi esquissé les ressemblances avec un nécessaire travail de deuil, qui passe forcément par une phase de déni…

            Sans vouloir convaincre à tout prix, et sans engager un long débat, je vais tout de même partager deux ou trois réflexions supplémentaires.

            
              Une moyenne de moyennes de moyennes… cela veut-il encore dire quelque chose ?

              La température moyenne globale est une chose assez abstraite. « C’est quoi ? Elle est mesurée où ? », peut-on se demander. C’est un peu comme la ménagère de moins de 50 ans31 des publicitaires, celle qui a « 2,3 enfants et 1,3 animal domestique », ménagère que personne, bien sûr, n’a jamais rencontrée. « Et puis, une augmentation de 0,5 ou 1 °C, n’est-ce pas totalement insignifiant quand, l’été, il peut faire 40 °C ? » Nombreux sont ceux qui se demandent si 1 °C de plus, ça change quelque chose. Sans m’embarquer dans un traité de climatologie, je vais juste donner quelques repères.

              Soyons clairs : la température moyenne globale n’existe pas. Et personne ne la mesure. Il serait plus juste de parler d’un « indice de température » calculé. C’est un indice, comme il en existe bien d’autres.

              
                
                  
                    Un indice calculé qui ne correspond à rien,
mais dont personne ne doute
                  
                

                
                  Tout le monde connaît l’augmentation du coût de la vie32, à la base notamment de pas mal de revendications salariales. Les retraités aussi s’en sont saisis pour manifester leur mécontentement. Pourtant, cette augmentation n’est pas simple à calculer non plus… D’un magasin à l’autre, les prix varient, quand ils ne varient pas d’un jour sur l’autre dans un même magasin… Sur les lieux de vacances, les prix sont généralement plus élevés que dans telle banlieue ouvrière. Alors, les prix, ils augmentent ou pas ?

                  Autrement dit, comment l’INSEE peut-il être sûr de ne pas se tromper quand il écrit « En octobre 2021, les prix à la consommation augmentent de 2,6 % sur un an » ? En fait, cette augmentation des prix annoncée n’a pas plus de réalité que le réchauffement global. On peut aussi dire qu’elle en a tout autant, c’est comme vous voulez. C’est un indice d’une tendance générale.

                  Ces deux indices synthétiques, calculés, donnent à une certaine échelle (la France métropolitaine, ou le globe, etc.) une idée chiffrée d’une évolution générale faite de multiples variations dans tous les sens. Cette tendance générale, on la subira tôt ou tard, plus ou moins, même si on ne perçoit pas l’augmentation des prix aujourd’hui car on profite d’une promo sur le beurre dans le magasin d’à côté, même si je ne perçois pas le réchauffement car, aujourd’hui, il fait froid chez moi.

                  Il n’est pas plus raisonnable de douter du réchauffement climatique au motif que c’est un indice complexe que de l’augmentation du coût de la vie, comme il n’est pas plus sensé d’admettre l’augmentation du coût de la vie alors que le beurre est en promo, et de nier le réchauffement climatique global.

                  Un coup de froid dans votre potager ne prouvera pas l’absence de réchauffement climatique global, pas plus qu’une canicule chez vous ne prouverait son existence.

                

              

              Même si elle n’est pas calculée ainsi, elle serait la moyenne des températures moyennes, en un nombre suffisant de points du globe uniformément répartis. En chaque point, la température moyenne retenue est elle-même une moyenne, puisqu’elle varie tout au long de la journée, et d’un jour à l’autre… Lorsqu’il s’agit des températures moyennes annuelles, on prend en compte la moyenne annuelle des températures moyennes quotidiennes. Pour chaque station. Cela fait beaucoup de moyennes !

              C’est un peu comme si on se mettait en tête de calculer la note moyenne de tous les enfants scolarisés dans le monde pour avoir un indice du niveau scolaire mondial. Chaque élève aurait sa moyenne par matière, à partir de laquelle, en faisant la moyenne de ces moyennes, on déterminerait sa moyenne générale, puis la moyenne de tous les élèves de son école, puis la moyenne du pays et, de là, la moyenne mondiale… Il est évident que, si Didier « performait » et obtenait un 20, cela ne changerait strictement rien à l’indice du niveau scolaire global ! Certes, ce serait un événement réel pour Didier, vécu par lui… et pourtant insignifiant sur l’échelle globale, comme le serait, en matière de météo, une matinée de gel tardif en mai dans mon potager.

              Il est tout aussi évident que, si un enseignant obtenait une augmentation de la moyenne de sa classe, là encore cela passerait inaperçu. Et si, dans un pays donné, un ministre de l’Éducation particulièrement pertinent faisait une réforme de l’éducation particulièrement inspirée et obtenait des budgets lui permettant de les exécuter, cela se traduirait probablement par une augmentation générale des résultats dans son pays, mais cette augmentation ne se ressentirait pas nécessairement à l’échelle globale : s’il s’agit de la Chine ou de l’Inde, vu la population, peut-être une décimale bougerait-elle, mais si c’est le Bhoutan33, il ne faut pas s’attendre au moindre changement !

              Maintenant, raisonnons à l’inverse. Supposons que la moyenne mondiale, notre « niveau scolaire global », bouge de 0,5 point. Cela peut paraître assez insignifiant, surtout comparé à mon 20 sur 20, dont j’aurais été si fier ! Pourtant, cela voudrait dire qu’une révolution pédagogique aurait été mise en œuvre dans la majorité des pays du monde… En réalité, ce serait énorme. Monstrueux. Incroyable… Grosso modo, 1,5 milliard d’élèves auraient vu leurs notes monter en moyenne de 0,5 point dans toutes les matières…

              Alors retenons cela : quand il s’agit de moyennes de moyennes de moyennes, les variations sont nécessairement faibles, et une augmentation même modérée à l’échelle globale est l’effet de changements locaux ou individuels répétés à une échelle considérable.

              Aujourd’hui, chacun sait que, quand c’est l’été dans l’hémisphère Nord, c’est l’hiver dans l’hémisphère Sud, et que, par conséquent, les températures moyennes élevées ici sont compensées par des moyennes faibles là-bas, et inversement. La moyenne mondiale des températures ne peut donc pas varier beaucoup !

              Du coup, j’espère que vous ne regarderez plus jamais les + 1,09 °C du GIEC (pour l’instant !) comme quelque chose d’insignifiant, que vous ne vous direz plus : « Oh, un degré, ça n’est vraiment pas grand-chose, finalement »… En d’autres mots, j’espère que vous saurez apprécier à sa juste valeur la performance considérable, inouïe, impensable même, que l’humanité a réalisé pour atteindre ce résultat : une moyenne de moyennes de moyennes qui a augmenté de 1 point (sur 14, je le rappelle) à l’échelle mondiale ! C’est tout simplement phénoménal. Reprenons la métaphore des notes scolaires : la « moyenne scolaire globale » était 13 et elle vient de passer à un peu plus de 14 ? On a bien travaillé !

              Alors, quand sur tel ou tel site climatosceptique qui se prétend scientifique je vois un tableau qui met le + 1 °C de réchauffement global à côté des chiffres des températures les plus élevées jamais enregistrées, de façon à sous-entendre que ce + 1 °C, après tout, ce n’est pas grand-chose34, je doute sérieusement du sérieux du site…

            

            
              Les climats ont toujours changé :
des crocodiles dans le Sahara !

              Les climats ont changé bien avant que l’homme ne se mette à polluer. Ne nions pas l’évidence, au risque du ridicule. En 1988, la bande d’Aozou, revendiquée par le Tchad, occupée militairement par la Libye, est libérée par cette dernière après une décision de la Cour internationale de justice siégeant à La Haye35. L’ONG pour laquelle je travaille doit faire une mission exploratoire à Faya-Largeau. À mon grand regret, ce sera un ami qui la fera. À son retour, il me confirmera qu’il y a bien des crocodiles dans des points d’eau permanents autour de cette oasis. Eh oui, il y a environ 7 000 ans, le cœur du Sahara était une vaste zone tropicale, avec des crocodiles, des rhinocéros, des girafes… Les gravures rupestres découvertes en Algérie par Henri Lhote à partir de 1956, notamment au niveau du tassili n’Ajjer, témoignent de la même chose. Parmi elles, on retrouve cette faune tropicale, et l’explorateur allemand Heinrich Barth en avait observé de semblables en Libye dès le milieu du XIXe siècle.

              Donc oui, les climats changent naturellement. Il y a peu (à l’échelle géologique), le Sahara a été vert et traversé de fleuves. Il existe des cycles climatiques longs. À plus longue échelle, les plaques continentales se déplacent. L’équateur n’a pas toujours été où il est actuellement… Tout cela influence le climat à des endroits précis.

              Dans notre cas, c’est plus étonnant, et plus instructif. Cette période humide, tropicale, qu’a connue le Sahara a été précédée et suivie par des périodes arides. Elle a duré environ 6 000 ans, et aurait été exceptionnelle. L’aridification actuelle aurait commencé il y a 5 000 ans environ, et serait due à l’affaiblissement d’un courant atmosphérique, le jet d’Est tropical, qui apportait l’humidité de l’océan Atlantique, et à un renforcement du jet d’Est africain, qui amène des conditions sèches. Et le moteur de cette aridification aurait été une baisse des températures estivales (juste une petite baisse de pas grand-chose : de 0,5 à 2,5 °C) dans les régions situées du Groenland à la mer de Norvège36… Quand je vous dis que c’est complexe !

              Ces changements climatiques « naturels », c’est du pain béni pour les climatosceptiques, qui feignent de confondre décennies, siècles, millénaires, ères géologiques… et qui surtout préfèrent passer sous silence le fait que les modèles actuels tiennent compte de tout cela !

              Quand les changements vont suffisamment lentement, les organismes vivants, parfois, s’adaptent. Je parle là d’adaptation, pas d’évolution des espèces, ce qui prend bien plus de temps. On ne sait pas avec certitude si les crocodiles du désert sont une sous-espèce des crocodiles du Nil ou une nouvelle espèce ; les zoologistes se disputent encore à ce propos. Quand je parle de l’adaptation des crocodiles, je veux simplement dire qu’ils ont trouvé une niche écologique résiduelle dans des cuvettes d’eau permanentes (appelées gueltas), qui drainent l’eau qui suinte des énormes massifs gréseux de l’Ennedi. Ils se nourrissent de poissons, piégés eux aussi, qui eux-mêmes se nourrissent des crottes des dromadaires qui viennent s’abreuver là. Tout un écosystème, simple mais efficace !

              Cette adaptation a ses limites : au Maroc, le dernier crocodile de cette « origine » s’est éteint en 1951… Au Sahara, bien d’autres espèces ont disparu faute de trouver une niche où survivre et n’ayant pas, à cette échelle de temps, pu s’adapter.

              À la vitesse où vont les choses actuellement, il est à craindre que certaines espèces ne puissent suivre, en particulier les espèces à cycle de vie long (tels les mammifères, dont les hommes, mais peut-être aussi les tortues). Les virus, à raison de milliards et de milliards d’individus nouveaux à chaque cycle par personne infectée, s’en tirent bien mieux et font un variant tous les mois ou presque, surtout quand les infectés se comptent par centaines de millions… Pour produire des mutations bénéfiques avec la même efficacité, les animaux supérieurs ont besoin de durées géologiques : quelques millions d’années.

              Auront-ils le temps37 ? Je veux bien croire les scientifiques, qui affirment que les changements actuels se font à une vitesse jamais connue. Quand des changements climatiques majeurs se produisent en l’espace d’une génération, il n’y a aucune place pour une adaptation évolutive.

              Les crocodiles du désert sont réels. De la même façon, on ne peut ignorer le fait que la dernière glaciation, chez nous, la glaciation de Würm, a eu lieu au Pléistocène supérieur. Elle a atteint son maximum il y a environ 40 000 ans. La calotte glaciaire qui recouvrait les pays nordiques était aux portes de l’Alsace : elle s’arrêtait du côté de Hambourg ou de Berlin, et les vallées vosgiennes étaient alors creusées par des glaciers. On se serait cru dans les Alpes ! De cela, il reste des traces, notamment les rayures laissées sur certaines dalles rocheuses. Nombre de lacs vosgiens, également, se sont formés derrière des moraines laissées lorsque ces glaciers se sont retirés. Cela dit, ne zappez pas l’essentiel, qui est l’échelle de temps : la glaciation de Würm a duré en gros 100 000 ans.

              J’ai eu la chance de voir l’impressionnant38 glacier d’Aletsch, en Suisse. Pourtant, des représentations39 datant du milieu du XIXe siècle témoignent du fait qu’il était alors beaucoup plus conséquent. Son retrait depuis cette époque se matérialise par des moraines et des traces sur les flancs de la vallée. Les spécialistes ont bien d’autres repères (bois fossiles…). Ainsi, le glacier recule : depuis 1855, il a perdu 3 km de longueur. Mais alors, ne vont pas manquer de s’écrier les climatosceptiques, la fonte des glaciers, c’est pas nouveau ! Qu’ils lisent jusqu’à la fin ce qu’écrivent les mêmes spécialistes de ce glacier, car ces derniers ajoutent qu’on note un « retrait accéléré depuis une dizaine d’années40 ». Donc, non, à la vitesse actuelle, la fonte des glaciers n’a pas toujours existé.

              De la même façon, on sait que des mécanismes astronomiques, dus à l’inclinaison de l’axe de rotation de la Terre, qui, comme une toupie, oscille un peu sur un cycle d’environ 40 000 ans, ont une influence, qui est connue et calculée. Et il en va de même pour certains « accidents géologiques », comme l’éruption du volcan Pinatubo, en 1991, qui a assombri l’atmosphère, créant une chute temporaire de la température moyenne globale d’environ 0,5 °C sur deux ou trois ans…

              Oui, à l’échelle des temps géologiques, les climats changent sans que l’homme s’en mêle. En revanche, bousculer les climats en moins de cinquante ans, seul l’homme a, jusque-là, su le faire ! À cette vitesse, l’adaptation est ardue pour le vivant, quand elle n’est pas impossible.

            

            
              Des phénomènes météorologiques récurrents :
El Niño et La Niña

              Certains phénomènes météorologiques présentent des cycles. C’est le cas d’El Niño et de La Niña, qui reviennent de façon plus ou moins régulière. Il s’agit d’anomalies importantes dans la température des eaux de surface du Pacifique sud. Lorsque les eaux sont anormalement chaudes, on parle d’El Niño, et quand elles sont anormalement froides, c’est La Niña. Aujourd’hui, on sait les mesurer facilement grâce aux satellites.

              Les deux phénomènes ne sont pas liés l’un à l’autre. L’un n’est pas l’inverse de l’autre. Leurs cycles n’alternent d’ailleurs pas de façon régulière : au XXe siècle, on compte vingt-cinq épisodes El Niño pour dix-sept épisodes La Niña. De plus, ces épisodes sont d’intensité variable : 2011 a été une année de La Niña forte. En 2015-2016, c’était El Niño. Les épisodes d’El Niño sont liés à des sécheresses dans le sud-est de l’Afrique ou en Inde, à une réduction des cyclones tropicaux dans le Pacifique, à des hivers plus doux sur le nord des USA ou le Canada. Ils ont un impact sur la pêche au large du Pérou. La Niña a souvent des conséquences moins marquées, telles que des sécheresses dans l’est de l’Afrique ou de l’Amérique du Sud, ou la recrudescence des typhons dans la partie ouest du Pacifique. Au cours de 2021, une sécheresse s’installe dans la corne de l’Afrique (Éthiopie, Soudan, Somalie…) et, effectivement, La Niña avait bien été observée dès février 2021.

              Il s’agit de mécanismes complexes, encore très incomplètement compris. Ils sont probablement autant des causes (du changement dans les précipitations) que des conséquences (de mécanismes insuffisamment connus qui provoquent des modifications dans les courants marins). On sait que les épisodes El Niño sont suivis, avec un décalage de cinq à six mois, d’une montée de la température globale. Il faut les voir comme des cycles qui s’ajoutent aux tendances générales, comme les vagues s’ajoutent aux marées.

              Autres phénomènes cycliques, ceux du soleil (éruptions solaires, ou taches solaires, ou variations de l’intensité du rayonnement). Ils ont été utilisés par certains climatosceptiques pour expliquer les changements climatiques évoqués. Ce n’est clairement plus crédible aujourd’hui : depuis les années 1975, il n’y a pas de tendance à l’augmentation, mais des cycles d’une période d’environ dix ans. Depuis les années 2010, on assiste même à une baisse de l’activité solaire. On peut donc, sur une dizaine d’années, créer très facilement un rapprochement, un parallélisme, entre la température globale et l’activité solaire. Il y a coïncidence. Et puis cela s’écroule.

            

            
              
              La confusion entre causalité et corrélation

              Une des difficultés, et une des causes de débats à l’infini, résulte du fait que des phénomènes qui suivent des courbes parallèles peuvent être indépendants, ou pas ! Je voudrais donc juste attirer l’attention du lecteur sur le risque qu’il y a à prendre une coïncidence (deux choses se passent en même temps) pour une causalité (l’une est la cause de l’autre). Corrélation, coïncidence et causalité : de quoi parle-t-on, en fait ? Tirons ça au clair. Vous allez voir, c’est parfois drôle !

              Je me souviens encore de ce cours de statistiques où le professeur, pour nous mettre en garde contre ce type de confusions, nous dit que les arrondissements de Paris où habitait le plus grand nombre d’enseignants, par rapport à la population, étaient aussi ceux où il y avait le plus d’alcooliques… Les deux séries étaient nettement corrélées (je ne sais toujours pas si son exemple était véridique ou si ce n’était que pure invention de sa part).

              Il existe en fait une multitude de courbes qui sont parallèles sans qu’on puisse établir de lien de causalité direct entre les phénomènes. Tyler Vigen41, un universitaire américain, en a fait une collection. Une de ses études montre qu’il y a une étroite corrélation entre la consommation de chocolat par habitant d’un pays et le nombre de prix Nobel par million d’habitants obtenu par ce pays. Plus fantaisiste encore, mais tout aussi réelle, la corrélation entre la courbe des dépenses de recherche scientifique des USA et celle des morts par pendaison, strangulation ou suffocation ! Le parallélisme entre les courbes est tout à fait troublant. Personne de sérieux, cependant, ne prétendra que la consommation de chocolat facilite l’obtention de prix Nobel par un pays, ou qu’il y a un lien entre les morts et les budgets de recherche.

              Parfois, ce type de corrélations fait simplement intervenir un facteur tiers : la richesse d’un pays est probablement corrélée à la fois au niveau général d’éducation et aux performances de la recherche, et en même temps, mais sans lien de causalité, à la consommation de chocolat. Ce biais par un « facteur tiers » est bien connu des statisticiens. Parfois, la corrélation est fortuite, comme c’était probablement le cas avec le nombre d’enseignants et le taux d’alcoolisme dans les arrondissements parisiens dont j’ai parlé, ou avec les morts et les budgets de recherche. Bref, deux phénomènes peuvent être presque parfaitement corrélés et pourtant, de toute évidence, n’avoir entre eux aucun lien de causalité.

              Revenons au climat. Les climatosceptiques, sur cette base, font remarquer que le parallèle entre la courbe de la teneur en CO2 de l’atmosphère et la courbe de la hausse globale des températures n’est pas la preuve d’un lien de causalité. Sur ce point, ils ont raison. Avant d’aller plus loin, notons cependant que ce n’est pas une preuve du contraire non plus, car la corrélation traduit une causalité dans certains cas : l’un est la cause de l’autre. Par exemple, la consommation de votre voiture est corrélée à sa vitesse : au-delà d’un minimum, plus vous roulez vite et plus elle consomme. Il y a bien là une causalité directe : plus vous accélérez et plus la résistance de l’air s’oppose à l’avancement, donc plus vous consommez de carburant pour vaincre cette résistance. La corrélation est bien la conséquence d’une causalité. L’un provoque l’autre. La vitesse augmente la consommation.

              Voilà toute la difficulté. Si deux phénomènes sont corrélés, l’un peut parfaitement être la cause du second (vitesse et consommation de la voiture)… ou pas.

              Comment savoir, alors ? En général, c’est assez simple : quand d’évidence, il y a un mécanisme explicatif, on peut raisonnablement penser qu’il y a une causalité. La résistance de l’air à l’avancement de la voiture dans le cas de la corrélation entre vitesse et consommation peut aisément être vérifiée par l’effort croissant qu’il faut faire pour maintenir tendu son bras, passé par la vitre ouverte d’une voiture, quand celle-ci va de plus en plus vite. Dans le cas contraire, quand il n’y a pas de mécanisme connu, alors on peut soupçonner une simple coïncidence. Comment la consommation de chocolat d’un pays tout entier pourrait-elle directement générer des prix Nobel ? On a beau chercher…

            

            
              Le CO2, alors, cause du réchauffement ou simple corrélation ?

              Dès lors, comment savoir avec certitude que le CO2 est une des causes majeures du réchauffement climatique, avec quelques autres gaz à effet de serre (cf. encadré pages 33-35) ?

              Le CO2 est bien un gaz à effet de serre. Ça, ça se mesure facilement en laboratoire. Le méthane est vingt-deux fois plus puissant en potentiel de réchauffement global, mais heureusement il est beaucoup moins présent dans l’atmosphère. On sait aussi avec certitude que la teneur en CO2 de l’atmosphère est passée d’environ 280 ppm42 vers 1850 à 300 ppm dans les années 1950 (c’était le fameux 0,03 % de CO2 pour la composition de l’air que j’ai appris à l’école), puis à 415 ppm en 2020. Rien que dans les cinq dernières années, on est passé de 404 à 415 ppm. Ce sont là, pour ce qui est des cinquante dernières années, des teneurs mesurées avec une extrême précision : par exemple, 415,26 ppm le 11 mai 2019 à l’observatoire du Mauna Loa43, à Hawaï, soit une précision au centième de ppm près, c’est-à-dire au centième de millionième.

              Bref, on a un gaz à effet de serre d’une part, et d’autre part on en émet quelques dizaines de milliards de tonnes chaque année, au point que la teneur de l’atmosphère en CO2 a déjà augmenté de presque 50 %. Je ne suis pas climatologiste, mais je pense qu’il faut tout de même une certaine dose de naïveté, ou d’excentricité, ou d’esprit de contradiction pour imaginer qu’une forte augmentation de la teneur en CO2 dans l’atmosphère puisse être sans conséquence aucune. Cela dit, c’est sans doute plus complexe, je l’admets volontiers : ainsi, entre 1940 et 1980, en plein dans les Trente Glorieuses, la courbe du réchauffement présente un plateau (la température globale oscille mais n’augmente pas en tendance, elle baisse plutôt), alors qu’en même temps les rejets de CO2 continuaient, et même s’accroissaient.

              Mais plus complexe ne veut pas dire faux. Cela veut dire qu’on a du mal à tout prendre en compte. Que d’autres facteurs jouent… Vous l’aurez compris, j’espère, le changement climatique global est en marche. Progressivement, ce qui n’était que ma conviction se trouve étayé par des preuves irréfutables, sauf à nier l’évidence. Tous les indices convergent. Le changement s’accélère, même.

              Cependant, la tendance globale, souvent mise en avant dans les discours, cache de très grosses variations quand on regarde ça à une échelle plus locale. Jetez un œil sur la carte globale de la NASA44, qui visualise le réchauffement moyen des cinq dernières années (2016 à 2020) par rapport à la moyenne 1951-1980. Plus la couleur est rouge et plus le réchauffement a été important ; les rares zones bleues, elles, sont celles qui se sont refroidies. On voit que chez nous, en France, comme dans le reste de l’Europe, comme dans de très larges zones au niveau du monde, le réchauffement est pire que la moyenne globale mise en avant par le GIEC. C’est même bien pire. Pour une raison simple, d’ailleurs : le calcul à l’échelle du globe inclut les océans, qui se sont moins réchauffés ! Cette différence se voit très bien sur les graphiques page suivante, diffusés par l’Agence européenne pour l’environnement.

              
              
                
                  
                    Anomalies de températures par rapport à la période pré-industrielle à gauche : températures globales à droite : températures moyennes à la surface du sol en Europe
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                Source : Agence européenne de l’environnement
 (https://www.eea.europa.eu/ims/global-and-european-temperatures).

              
              Je trouve qu’il est dommage qu’on n’insiste pas assez sur ces variations et qu’on ne nous informe pas souvent sur ce qui se passe chez nous, en France. Examinons ça de plus près.

            

          

        

        
          Le changement climatique à l’échelle de la France

          Les données globales, c’est bien. Cela donne à réfléchir. En même temps, c’est loin. Très loin. C’est partout, donc nulle part. Il commence où, le globe ? Et ça s’arrête où ? Certains sont toujours convaincus que la terre est plate45, c’est dire qu’on n’en voit pas le bout !

          Le ministère de la Transition écologique publie sur son site46 une synthèse faite par l’ONERC (Observatoire national sur les effets du réchauffement climatique), sur la base de données de Météo-France, qui résume les évolutions, en particulier pour la France métropolitaine, sur laquelle on va se focaliser. Météo-France a également mis en ligne un certain nombre de documents de synthèse. Pour des raisons évidentes d’homogénéité géographique, et par conséquent de cohérence de l’analyse climatique, le terme « France » désignera dans la suite de cet ouvrage la France métropolitaine.

          
            
              L’évolution des températures moyennes annuelles en France
            

            La température annuelle moyenne en France, c’est encore une moyenne de moyennes, donc un indicateur climatique très synthétique. Il est tout de même beaucoup plus « resserré », sur une zone plus restreinte, qui nous concerne plus directement, que l’indice global diffusé par le GIEC.

            Pour la France, la référence prise par l’ONERC et par Météo-France est la période 1961-1990. Notons tout de suite que ce n’est pas la période la plus froide. Ce n’est pas une sorte de minimum, une sorte de socle, tel qu’aurait pu l’être la période 1900-1930 (cf. graphique page 89). La période 1961-1990 comporte donc déjà une « dose de réchauffement climatique généré après-guerre » ! C’est une référence, mais pas la plus sévère, il faut juste le savoir.

            L’indicateur utilisé est la moyenne de trente stations météorologiques en France, réparties de façon équilibrée, pour lesquelles on a des séries de données conséquentes et homogénéisées. Lorsque des tendances sont données, leur signification a été vérifiée par un test bien connu des statisticiens, celui de Mann-Kendall. Il permet de vérifier que ce n’est pas juste une de ces variations dont la météo est coutumière, mais qu’il y a bel et bien une tendance à long terme derrière des chiffres apparemment erratiques.

            La température annuelle moyenne en France sur la période de référence est de 11,8 °C ; elle est inférieure à la température moyenne globale, qui est de 14 °C. Le graphique ci-dessous donne les « écarts » de la température moyenne annuelle en France par rapport à cette référence, représentée par la ligne horizontale d’ordonnée 0. Si la barre d’une année est sous de la ligne, il a fait plus froid. Et si elle est au-dessus, c’est qu’il a fait plus chaud. À titre d’exemple, la barre de l’année 2020 culmine à + 2,3 °C, ce qui veut dire que la température moyenne de l’année 2020 était supérieure de 2,3 °C à la température de référence, c’est-à-dire 11,8 °C. Elle était donc de 14,1 °C. Cela classe 2020 comme l’année la plus chaude enregistrée jusque-là, suivie de près par 2018 et 2014.

            On aurait presque pu s’inquiéter, et peut-être commencer à agir ! Heureusement, l’année 2021 a, un peu et chez nous, calmé le jeu. Elle a été perçue en France comme une année froide, et a rassuré. Elle n’est pas sur le graphique, qui s’arrête en 2020. Avec 12,7 °C en France, elle n’est qu’en vingt et unième position. En réalité, avec + 0,9 °C par rapport à la température de référence, elle serait tout de même très nettement « vers le haut », et donc considérée comme une année chaude.
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              Crédits : Météo-France.

            
            Pas besoin de grands calculs : il suffit d’un coup d’œil pour constater qu’entre 1900 et 1990 environ, les années où la température moyenne était plus chaude que la référence (au-dessus de la ligne) alternaient assez harmonieusement avec celles où la température était plus froide que celle-ci (sous la ligne). Quelques années chaudes suivaient quelques années froides, et réciproquement.

            Avant 1980, on peut avoir le sentiment que les années où la température était plus froide que la référence dominaient un peu. Sans plus. Il faisait probablement un peu plus souvent froid que chaud que durant la période de référence. Ensuite, le constat est assez brutal. Depuis environ trente ans, depuis la fin des années 1980, donc, aucune année n’a été sous la moyenne de la période de référence. Sur les dix dernières années, sept accusent un écart supérieur à + 1,5 °C par rapport à la période de référence. Parmi les trois années sur dix qui n’atteignent pas cette barre, deux sont voisines du + 1 °C.

            S’agissant de moyennes de moyennes, ces écarts (de + 1 à + 2 °C) sont tout sauf ridicules, ou anodins (voir page 73). Appliquez la métaphore du « niveau scolaire français » : 1 ou 2 points de gagnés sur 11,8 feraient du ministre de l’Éducation un président.

            La tendance, sur la période 1959-2009, est celle d’une augmentation moyenne d’environ 0,3 °C par décennie : tous les dix ans en moyenne, ou en tendance si vous préférez, la température annuelle moyenne augmente de 0,3 °C en France. Je rappelle que la tendance du réchauffement global est de 0,16 °C « seulement » sur la période 1970-2015… La France bat le monde entier réuni (ce n’est pas si fréquent…), et pas qu’un peu : on fait deux fois mieux ! En réalité, rappelez-vous que la température globale comprend les mers et les océans, qui se réchauffent moins. Au niveau mondial, les continents se réchauffent d’environ 0,27 °C par décennie. Finalement, on gagne de justesse !

            Dans une note publiée sur Internet47, Météo-France constate que « la hausse [est] encore plus marquée au printemps et en été ». Au printemps, c’est intéressant se dit le jardinier, toujours très impatient de semer… S’il peut avoir ses premiers radis plus tôt, cela épatera les voisins ! Mais des étés plus chauds encore, aïe, aïe, aïe… là, ça va faire très mal. Est-ce que la végétation ne va pas brûler, à l’instar de ces paillassons en guise de prairies que des agriculteurs en détresse nous ont montrés durant les étés 2019 et 2020 ?

            Les trois années les plus chaudes enregistrées en France figurent parmi les sept dernières années… En 2019, on a enregistré des températures inédites en France : 46 °C dans le Midi, et plus de 40 °C dans le Nord (Perpignan s’était invité à Lille, en quelque sorte).

            
              
                
                  Les normales saisonnières : vraiment normales ?
                
              

              
                On entend l’expression à chaque bulletin météo : les températures sont au-dessus (souvent) ou en dessous (parfois) des normales saisonnières. Et on pense « températures normales », donc « températures d’avant le réchauffement climatique », voire « températures qu’ont connues nos aïeux ».

                Le mot « normal » est trompeur. Il revêt ici un sens statistique, la « normale » étant la moyenne des trente dernières années. C’est une convention des météorologistes du monde entier (OMI). La base de comparaison est révisée tous les dix ans. Jusqu’à très récemment (fin 2021), Météo-France comparait les températures à la moyenne des données de la période 1981-2010. Depuis 2022, ce seront les années 1991 à 2020 qui serviront de référence48.

                Et là, pour qui est un peu observateur, saute aux yeux le fait qu’on va comparer les températures à une période déjà clairement marquée par le changement climatique. Sur le graphique page 89, on voit que, pour la période 1990 à 2020, toutes les années sont au-dessus de la barre de la moyenne 1961-1990 d’environ 1 °C. On était déjà donc en plein réchauffement, et cela va devenir les nouvelles « normales saisonnières ». Des normales réchauffées, en quelque sorte.

                À titre d’information, la « normale », pour les températures en France, est passée de 11,6 °C (1951-1980) à 11,8 °C (1961-1990), puis à 12,1 °C (1971-2000), puis à 12,5 °C (1981-2010), et enfin à 12,9 °C (1991-2020). Il est à noter que l’écart entre deux « normales » croît à chaque période !

                Prenons une prévision à + 12 °C. Dans les années 1980, elle était au-dessus de la normale, et marquée en jaune orangé, synonyme de chaud sur la carte météo. On nous annonçait du chaud pour le lendemain. En 2022, elle sera « sous les normales saisonnières », donc en bleu ! En somme, aujourd’hui, le réchauffement est déjà inclus dans les « normales saisonnières ». C’est une option comprise !

                Autrement dit, si la température est qualifiée de normale, elle est en fait déjà « anormalement chaude » par rapport à ce que nos grands-parents ont connu. Tout n’est qu’une question de référence. Et de langage. Ah, la polysémie49 du français ! Elle nous joue des tours…

                Je trouve quand même qu’on nous trompe un peu.

                Je vous aurais prévenu.

              

            

            Si on compare au graphique équivalent à l’échelle du globe (voir page ci-contre), deux choses sautent aux yeux (attention, la période considérée est plus grande à l’échelle globale, 1850-2015 contre 1900-2015 pour la France).

            
              	
                D’abord, les températures moyennes du globe sont beaucoup plus régulières : cela s’explique par le fait que la moyenne prend en compte un nombre considérablement plus élevé de points sur le globe, ce qui lisse les écarts. On a vu que les fronts ondulent (rappelez-vous de la corde qui fait le serpent) et que, quand il fait chaud ici, il fait froid ailleurs (hémisphère Nord – hémisphère Sud). La prise en compte des océans et des mers atténue aussi considérablement les variations.

              

              	
                D’autre part, l’augmentation des températures au niveau mondial depuis l’après-guerre est de 0,5 °C environ, le tiers seulement de celle de la France. On a vu que c’est lié au tampon thermique que constituent les océans. Les pôles jouent un rôle de régulation thermique ; ce sont des sortes d’ice packs (mais attention, ils fondent !). On comprend donc aisément la différence.

              

            

            
              
                
                  Anomalie de la température moyenne annuelle de l’air, en surface, par rapport à la normale de référence : température moyenne du globe
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              Source : site de Météo-France, « Le réchauffement climatique observé à l’échelle du globe et en France », d’après des données du Climatic Research Unit, University of Est Anglia.

            
            Retenons que le réchauffement n’est pas uniforme à l’échelle du globe. Par conséquent, je regrette un peu qu’en France on nous ressasse trop souvent les tendances mondiales, comme si on n’avait d’yeux que pour le GIEC et ses données… ou comme si on avait peur de se dire que c’est bien pire chez nous. En tout cas, comment douter encore ? Comment faire l’autruche ? Certes, les autruches ont de grandes plumes pour se faire de l’ombre et se ventiler. Pas les jardiniers !

            La synthèse faite par l’ONERC apporte quelques précisions supplémentaires. Si les températures minimales annuelles augmentent de + 0,29 °C, les maximales annuelles, elles, augmentent de + 0,32 °C, soit légèrement plus. Les tendances sont toutes statistiquement significatives, mais cet écart ne l’est pas. Quoi qu’il en soit, et quels que soient les chiffres qu’on considère, il y a de la canicule dans l’air… Et ça, c’est un vrai problème pour un jardinier.

          

          
            
              Comment évoluent d’autres facteurs climatiques en France
            

            Un certain nombre de paramètres, qui intéressent un jardinier au plus haut point, n’ont aucune pertinence pour les synthèses du GIEC. Que voulez-vous que le GIEC fasse du nombre de jours de gel, par exemple, quand il s’adresse à ceux qu’il désigne comme les stakeholders50 (littéralement, « ceux qui tiennent le manche » ; plus largement, les « parties prenantes ») ou les policy makers (« décideurs politiques », ceux qui font les lois et règlements) ? Pas étonnant que ces questions ne soient pas abordées au niveau mondial. Le débat se situe un peu « au-dessus » de ça, au-dessus de ces quelques péripéties météorologiques. En revanche, au niveau de la France, notamment parce que cela a un impact sur un certain nombre d’activités économiques (l’agriculture, les stations de ski…), c’est bien pris en compte. Et ça intéresse beaucoup les jardiniers.

            
              
              Les précipitations se précipitent-elles ?

              Un document de Météo-France51 donne quelques précisions à ce sujet. « Sur la période 1959-2009, on constate généralement une hausse des précipitations annuelles dans la moitié nord et une baisse dans la moitié sud. Au printemps et en automne, les cumuls sont en hausse sur la majeure partie du territoire métropolitain. En hiver et en été, l’évolution des précipitations est plus contrastée d’une région à l’autre. On observe notamment une baisse des cumuls sur les régions méridionales. Cependant, à l’exception de quelques régions de l’est de la France ou proches de la Méditerranée, les tendances des précipitations sont souvent peu marquées et peuvent varier selon la période d’étude couverte par l’analyse. » Il est ici question des cumuls annuels. Du total, donc.

              Pour ceux que l’appréciation selon laquelle on constate « une baisse des cumuls sur les régions méridionales » étonne, vu la multiplication des événements extrêmes (inondations, épisodes cévenols…), il convient de regarder ce qui est dit un peu plus loin : « On observe également une intensification des pluies extrêmes dans les régions méditerranéennes françaises. » Ce n’est pas contradictoire : il peut pleuvoir un peu moins en moyenne, mais en quelques pluies très violentes, qui feront d’autant plus de dégâts que le sol, très sec, absorbe moins vite l’eau tombée. Rien de surprenant pour qui a séjourné au Sahel durant la saison des pluies : les orages, même les années plus sèches, peuvent être d’une violence inouïe… À Zinder (Niger), il pleut à peine moins qu’ici, en Alsace : environ 590 mm (moyenne 1981-2010), mais plus de la moitié (environ 350 mm) tombe au cœur de la saison des pluies, en deux mois (juillet et août). À N’Djamena, la capitale du Tchad, située au bord d’un fleuve, les « quartiers » sont très régulièrement inondés (voilà quelques souvenirs pour moi), ce qui illustre le fait que baisse des précipitations totales et inondations sont deux choses compatibles.

              
                
                  
                    Un regard sur les « événements paroxystiques52 »
                  
                

                
                  Météo-France liste, en France métropolitaine, sept événements dépassant 600 mm en 24 heures (à comparer aux précipitations annuelles totales d’environ 650 mm à Paris ou à Strasbourg). Ces événements sont qualifiés de paroxystiques :

                  
                    	
                      9 octobre 1827 sur l’Ardèche ;

                    

                    	
                      29 septembre 1900 sur le Gard ;

                    

                    	
                      17 octobre 1940 sur les Pyrénées-Orientales ;

                    

                    	
                      6-7 novembre 1982 sur les Pyrénées-Orientales ;

                    

                    	
                       31 octobre-1er novembre 1993 sur la Corse ;

                    

                    	
                       11-12 novembre 1999 sur les Corbières ;

                    

                    	
                      8-9 septembre 2002 sur le Gard.

                    

                  

                  Même si, vu le faible nombre d’événements, cela n’est pas statistiquement d’une grande valeur, on voit clairement que les intervalles se resserrent très vite : 70 ans, 40 ans, 42 ans, 11 ans, 6 ans, 3 ans. Cela semble bien s’accélérer. Rien qui pourrait nous rassurer !

                

              

               

              Aïe, aïe, aïe ! le jardinier sent qu’il va rencontrer des problèmes, notamment sur le pourtour méditerranéen, et peut-être aussi dans l’Est ! Même si tout n’est pas encore très clair, dans ce cas. Il pense qu’il faudrait se préparer à des sécheresses plus fréquentes. Retenons aussi cette tendance à une augmentation des précipitations en automne (on y reviendra). Il y a là une opportunité qu’un bon jardinier ne devrait plus rater. À se noter sur un post-it pour s’en souvenir le moment venu. De la même façon, une augmentation des précipitations, même faible, avec une plus grande irrégularité devrait l’inciter à stocker l’eau.

            

            
              
              Nombre de journées estivales

              Dans le jargon des météorologues, est « estivale » une journée où la température dépasse 25 °C. Cela a le mérite d’être simple, à défaut d’être totalement satisfaisant pour un touriste en vacances, qui attend davantage de l’été.

              Selon la synthèse de l’ONERC, le nombre de journées estivales est en hausse sur toute la métropole, mais avec des variations régionales : l’augmentation la plus forte se rencontre dans les régions méridionales (huit journées estivales en plus chaque année, en moyenne, par décennie) et la plus faible sur le littoral atlantique (une journée estivale en plus par décennie). Sur le reste de la France, on compte en général de quatre à six journées estivales en plus par décennie.

              Du début des années 1960 aux années 2010, soit l’espace de cinq décennies, on passe ainsi de 30 à 50 journées estivales à Nancy (soit + 4 journées par décennie), de 90 à 120 journées estivales à Istres (soit + 6 journées par décennie) et seulement de 5 à 10 journées estivales à Brest (soit + 1 journée par décennie). Derrière cette présentation « statistique », on perçoit que, proportionnellement, l’impact sur les façons de cultiver pourrait être plus important à Nancy (+ 67 %) qu’à Istres (+ 33 %), où les pratiques agricoles, avec déjà 90 journées estivales dans le passé, sont davantage rodées.

            

            
              Vers plus de sécheresses ?

              Dans son rapport53 au Premier ministre, l’ONERC a fait la synthèse de quelques tendances qui peuvent nous guider. En voici, résumées, quelques-unes…

              
                	
                  • Les vagues de chaleur recensées depuis 1947 ont été deux fois plus nombreuses au cours des trente-quatre dernières années.

                

                	
                  • L’extension moyenne de la sécheresse des sols est très nette depuis les années 1990. Depuis 2000, douze années sur dix-sept ont dépassé la moyenne des surfaces touchées calculée sur la période 1961-1990.

                

                	
                  • Les prévisions sont sombres. Le risque de sécheresse devrait s’aggraver, avec une aggravation plus rapide et plus intense. « La France risque donc de connaître, d’ici 2100, des sécheresses agricoles quasi continues et de grande intensité, totalement inconnues dans le climat actuel », est-il écrit. Les risques d’incendie de forêt devraient concerner des zones plus étendues.

                

              

              Cela ne va pas rassurer les jardiniers ! Je reviendrai, à propos du Potager du Paresseux, sur l’apparente contradiction entre une pluviométrie qui ne changerait guère et une augmentation des sécheresses. À l’échelle locale, j’ai quelques données intéressantes que je n’ai pas à l’échelle de la France.

            

            
              Nombre de jours de gel

              C’est un des facteurs climatiques qui, quand il s’agit de jardiner, est extrêmement discriminant. De tout temps, on a distingué des climats doux (océaniques, méditerranéens) et des climats rudes (continentaux, de montagne). Cela a toujours eu une énorme influence sur les calendriers et sur le choix des cultures et des variétés. C’est une des raisons majeures au déploiement considérable de solutions techniques imaginées par les hommes pour échapper aux dégâts : recherche variétale, coffres et châssis, serres (y compris serres chauffées)… C’est aussi à l’origine de la notoriété de certains saints, comme les saints de Glace, honorés comme balises climatiques. Dans les terroirs, cette confrontation aux climats a probablement aussi « façonné » un peu les hommes, forgé leur caractère.

              Petit à petit cependant, la tendance à ignorer ces différences gagne du terrain. Une sorte de « pensée unique jardinière » s’est installée sur Internet et parmi les youtubeurs, qui assènent leurs « trucs » comme autant de vérités agronomiques à suivre partout (si vous êtes un follower54). À travers les rubriques jardinage des quotidiens régionaux, qui disent peu ou prou la même chose55. À travers l’étiquetage des produits horticoles (semences, plants), produits et diffusés avec les mêmes étiquettes à l’échelle nationale, voire internationale.

              Revenons au nombre de jours de gel. L’ONERC constate que celui-ci est très différent d’une région à l’autre. Il présente également de fortes variations d’une année sur l’autre. C’est évident, s’exclamera un jardinier qui, après avoir été tranquille pendant trois, quatre ou cinq années, se prend tout à coup une gelée tardive en embuscade (telle celle de fin avril 2021).

              Une diminution du nombre de jours de gel est observée sur toutes les régions françaises, mais elle est moins importante sur les zones côtières, où les gelées sont de toute façon rares. En gros, s’il ne gèle guère, la réduction du nombre de jours de gel est difficile à percevoir ! L’océan est un tampon thermique, qui lisse considérablement les variations de température, et cette influence se fait sentir, à l’échelle des continents, sur une ou deux centaines de kilomètres à l’intérieur des terres. À Brest, le nombre de jours de gel a oscillé sans tendance nette entre 20 et 15 (il a connu un haut au début des années 1960, pour ensuite osciller autour de 15 pendant les années 1970, puis remonter un peu dans les années 1980, pour redescendre au milieu des années 1990 et, de façon un peu étonnante je trouve, enfin remonter vers les 20 entre 2005 et 2010). À Istres également, sans tendance nette, des oscillations sont perceptibles, entre 25 et 15 journées. La diminution est en revanche forte dans le nord-est et le centre du pays. À Nancy, on passe ainsi de 85 jours de gel dans les années 1960 à environ 65 aux alentours de 2015 (– 3,5 jours de gel par décennie).

              Je pense que, maintenant, vous commencez à comprendre pourquoi je vois aussi dans le changement climatique une opportunité à saisir. Mais, vous vous en doutez, cela ne va pas être simple. Les gelées ont l’art de nous prendre par surprise, au petit matin, sans s’être annoncées à l’avance… Alors, dans les régions à climat rude, planter ou ne pas planter restera un jeu de roulette russe pour les jardiniers… avec désormais bien plus de chances (environ un quart en plus) de s’en sortir vivants. Mais on verra plus loin que quelques précautions ne sont pas inutiles.

              Le nombre de jours de gel est une donnée, mais la date des dernières gelées est beaucoup plus cruciale.

            

            
              Les tempêtes

              Pour finir, un autre point positif, qui surprend un peu tant on serait convaincu du contraire : « Ce réchauffement global n’est pas accompagné de changements notables dans la fréquence et l’intensité des tempêtes à l’échelle de la France. » À y regarder de plus près, c’est un peu plus complexe56. Si on considère le nombre de tempêtes entre 1981 et 2021, on constate une baisse tendancielle nette entre 1980 et 2005, et une augmentation, nette elle aussi, depuis. Globalement, pas de tendance, mais une oscillation, une sorte de vague, descendante sur une dizaine ou quinzaine d’années, puis montante.

              Les deux tempêtes qui sont toujours dans nos esprits (Lothar et Martin), fin décembre 1999, se situent étrangement au creux de la vague. Xynthia (2010), en revanche, est dans la phase d’augmentation récente.

              Si on se penche sur la sévérité de ces tempêtes sur la même période, et qu’on situe chronologiquement les quarante tempêtes les plus sévères, légèrement plus de la moitié (vingt et une sur quarante) se sont produites sur la décennie 1981-1990. Le chiffre est en très nette baisse pour les deux décennies suivantes (respectivement, cinq et six tempêtes), pour remonter légèrement (huit sur la décennie 2011-2020). Encore une surprise…

              Sur la période, les analystes ont donc raison de dire qu’aucune tendance nette, statistiquement significative, ne se dégage. Cela ne veut pas dire que rien ne change… Il se peut bien qu’on soit là dans de grandes oscillations, avec un pas de temps en dizaines d’années. Il faudra alors des séries bien plus longues pour dégager une tendance… Vers 2100, on saura.

            

            
              En France, nous ne subissons pas le changement climatique de la même manière

              
                
                  [image: Image]
                

              
              Sur son site, l’Agence européenne de l’environnement publie la carte ci-dessus57, qui montre les grandes variations du réchauffement climatique moyen entre 1960 et 2020. On y voit clairement que nous ne sommes pas égaux face au réchauffement. Quelques rares régions européennes (nord de l’Italie, intérieur de la Turquie…) ont connu un réchauffement très limité (inférieur à 0,1 °C par décennie). Au niveau de la France, les effets sont modérés en Bretagne et sur le bord de l’Atlantique (+ 0,2 à + 0,3 °C par décennie). Pour l’essentiel du pays, ils sont un peu plus marqués (+ 0,3 à + 0,4 °C par décennie). Quelques zones en revanche subissent un impact plus sévère : certains endroits autour du Massif central, la vallée du Rhône, le Dauphiné, les Alpes et une partie du Nord-Est ou du Nord (plus de 0,4 °C).

              Je rappelle qu’il s’agit d’un constat (tendance moyenne de l’augmentation des températures, mesurée sur la période 1960-2020).

            

          

          
            
              Les stades phénologiques :
comment réagit le vivant
            

            Nous venons de balayer les grandes tendances du changement climatique à l’échelle de la France. Il me semble qu’il serait dommage de ne pas examiner quelle réponse les plantes apportent à ces évolutions. Pour elles, est-ce que cela change vraiment quelque chose ? Autrement dit, si le changement climatique existe vraiment, la végétation ne devrait-elle pas réagir ?

            Les stades phénologiques58 sont des stades précis dans le développement des plantes. Ils sont très codifiés (débourrement, floraison, etc.), décrits avec précision pour certaines espèces. Par exemple, les observateurs distinguent le stade « apparition de la première fleur » du stade « floraison de 50 % des fleurs », qui se produira deux ou trois jours plus tard. Sans rivaliser avec une horloge atomique, c’est très précis. Dans quelques cas, les différents stades ont été observés et enregistrés sur des périodes très longues, avec minutie. Du coup, on peut trouver des éléments de réponse sérieux à la question posée.

            
              Des vendanges de plus en plus précoces

              Le rapport de l’ONERC59 a fait une synthèse des dates de vendanges pour un certain nombre de vignobles en France. C’est une donnée soigneusement consignée par les organisations professionnelles, pour des raisons réglementaires.

              La tendance vers des vendanges de plus en plus précoces est tout à fait générale, même si on peut observer des nuances : les vignobles du Sud côté Méditerranée (ceux de Tavel ou de Châteauneuf-du-Pape, par exemple, les deux courbes situées vers le bas) semblent avoir amorcé la tendance plus tôt, dès la fin des années 1960, alors que les autres voient la cassure intervenir entre 1985 et 1990, à peu près tous en même temps (vignobles de Saint-Émilion, de Champagne et d’Alsace).
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              Tout se passe comme si les effets du réchauffement, ressentis plus tôt dans le Sud continental, avaient mis un peu plus de temps pour gagner le Bordelais, la Champagne et l’Alsace.

              Au fait, ces courbes, vous les avez bien regardées ? Vraiment bien ? Et il n’y a rien qui vous surprend ? Vérifiez : dans les vignobles les plus méridionaux, ceux de Tavel, de Châteauneuf-du-Pape et de Saint-Émilion, les vendanges ont à nouveau lieu légèrement plus tard depuis environ 2010. Les courbes remontent un peu. On verra dans un instant que le réchauffement peut parfois retarder des cycles. Notez que, même avec ces remontées des courbes, elles restaient de toute façon en avance de deux à trois semaines par rapport aux années 1960. En Alsace, ce sont même quatre semaines par rapport aux années 1980. Dans les vignobles des régions plus fraîches, il n’y a pas de véritable remontée.

            

            
              Des vins plus sucrés et de moins en moins acides

              Le rapport ORACLE Centre-Val de Loire a examiné la question de l’évolution qualitative des vins. On peut résumer les tendances ainsi :

              
                	
                  • la teneur en sucre des vins a augmenté de 11,3 g/l chaque décennie dans le Cher, et de 17,2 g/l par décennie dans le Loir-et-Cher ;

                

                	
                  • parallèlement, l’acidité totale, exprimée en H2SO4, a diminué de 1,2 g/l chaque décennie dans le Cher et de 0,8 g/l dans le Loir-et-Cher.

                

              

              Bonne nouvelle : certains vins, jadis peut-être un peu rudes, vont naturellement devenir plus gouleyants… En revanche, pour les vins qui requièrent une certaine acidité (crémants, champagnes…), on peut craindre que l’évolution ne soit pas aussi favorable, et on comprend pourquoi des spéculateurs achètent des terres ayant des sols adéquats en Angleterre.

              
                
                  
                    
                    Vers une pénurie de sirop d’érable à cause du réchauffement climatique : vraiment ?
                  
                

                
                  Selon un article de Courrier international, une pénurie de sirop d’érable menace*. La demande mondiale explose (hausse des exportations de 20 %), et la récolte 2021 a été décevante. L’organisation professionnelle canadienne PPAQ (Producteurs et productrices acéricoles du Québec) a donc débloqué 22 000 tonnes de sirop, prélevées dans des réserves stratégiques, constituées à partir des années 2000 par cet organisme afin de stabiliser le marché étant donné le caractère irrégulier de la production. Ils peuvent stocker jusqu’à 55 millions de livres, soit environ 25 000 tonnes, d’un produit qui n’est pas encore payé aux producteurs (il le sera au moment des ventes ; le stock est donc un stock « privé », financé par les producteurs).

                  Ce prélèvement dans les stocks a créé une panique sur les marchés. Il n’en a pas fallu plus pour que, juste après la COP26, soit écrit au début de l’article : « Obligée de grignoter dans ses réserves, la fédération québécoise des producteurs s’inquiète pour l’avenir, de même que la presse, en raison du dérèglement climatique. » La fin de la phrase m’a troublé. Une fois de plus, le dérèglement climatique est présenté comme une cause évidente. Ne prête-t-on qu’aux riches ? Vérifions.

                  Je n’ai, hélas, pas trouvé de fichier récapitulant les dates de récolte du sirop d’érable sur le long terme. Simplement, en février 2016 déjà, un article de presse signalait que la récolte avait été bien en avance, début février, soit un mois avant la date habituelle. Pour nous autres ici, peu habitués à la récolte de sève d’érable, il faut savoir que les conditions sont idéales lorsque les températures nocturnes sont de – 6 °C et les températures diurnes de + 6 °C. Il y a donc une période d’environ vingt-cinq jours seulement où l’on peut entailler les érables. En 2021, le printemps chaud a effectivement conduit à une période de production raccourcie (18 ou 19 jours au lieu de 25 à 28 habituellement), dans toutes les régions en même temps. La récolte, de 133 millions de livres, a été qualifiée de moyenne par les professionnels, le record ayant été de 175 millions de livres en 2020. Une récolte moyenne en 2021 après une récolte record en 2020 : il me paraît difficile d’accuser le réchauffement climatique ! À ce que je sache, 2020 n’était pas hors réchauffement climatique…

                  Pour mieux comprendre encore, il faut se pencher sur les chiffres** officiels. La production du Québec est passée par un creux en 2007-2008 (avec environ 60 millions de livres), pour augmenter assez régulièrement depuis et atteindre des valeurs entre 150 et 175 millions de livres entre 2015 et 2020. En plein réchauffement climatique. C’est ni plus ni moins que le double ou le triple de la production d’une année entre 2003 et 2008. Avec 118 millions de livres, la récolte de 2021 dépasse très largement celle de 2018, par exemple. Les exportations canadiennes ont augmenté avec une régularité stupéfiante de 2010 à 2020, passant de 73 à environ 135 millions de livres. Quasiment le double, et ce toujours en plein réchauffement. J’insiste !

                  Pour conclure : oui, le changement climatique aura sûrement un impact sur la production de sirop d’érable. Oui, les récoltes auront sûrement lieu de plus en plus souvent en février. Mais non, le prélèvement dans les réserves stratégiques fait en 2021 n’est pas en lien direct avec le réchauffement climatique. J’y vois une habile opération de régulation des marchés par les organisations professionnelles. Elles sont là pour ça ! Cela permet aux Québécois de garder ou de renforcer leur place de leader sur le marché mondial, et surtout de très bien valoriser un stock dormant en créant un petit mouvement de panique… Ce qu’on appelle une spéculation.

                  Toujours, les choses sont un peu plus complexes que quand on les caricature à l’extrême. On n’a pas fini de mettre le réchauffement climatique à toutes les sauces, même quand il n’a rien à y faire. Méfiance, donc.

                   

                  * Publié le 29 novembre 2021 sur le site du journal (https:// www.courrierinternational.com).

                  ** https://issuu.com/ppaq/docs/statistiques_acericoles_2020_2021

                

              

            

            
              
              Peut-être verra-t-on, un jour, des fruitiers qui ne fleurissent plus…

              C’est beaucoup plus compliqué pour les dates de floraison des arbres fruitiers, et plus particulièrement pour les espèces ayant une dormance60 (ici, il s’agit d’un « blocage » physiologique du développement des bourgeons floraux). Parmi elles, les pommiers, les poiriers et les « fruits à noyau », comme les pêchers, les abricotiers ou les cerisiers, qui tous ont un certain besoin de froid pour que la dormance soit levée et qu’elles fleurissent abondamment. À titre d’exemple, ce besoin se situe entre 800 et 1 600 heures sous 7,2 °C chez le pommier, mais il varie de façon importante selon la variété.

              Par conséquent, le manque de froid, ou le réchauffement, si vous préférez, affecte l’apparition des fleurs, et notamment leur quantité. Parfois aussi, il génère des anomalies florales. Cela explique pourquoi beaucoup d’arbres fruitiers, ainsi que l’olivier, sont totalement absents des zones climatiques tropicales : ils ne peuvent pas fleurir, donc ils ne produisent rien. Cela explique aussi pourquoi on ne les trouve qu’en montagne dans certaines régions à climat chaud.

              
                
                  
                    La vernalisation, le besoin de froid
                  
                

                
                  Le phénomène que je décris là, beaucoup le connaissent. Avec la mode des agrumes, notamment des citronniers, vendus en pot avec leurs fruits comme plantes d’appartement, nombreux sont ceux qui ont constaté que leur arbre, pourtant bichonné, ne refleurissait pas, et par conséquent ne formait pas de nouveaux fruits. Souvent, ils essaient tout : tel engrais, telle décoction… Parfois, ils doutent d’eux : « Je n’ai vraiment pas la main verte ! »

                  Inutile de se torturer les méninges, l’explication est simple : dans leur logement bien chauffé, le besoin de froid de leur agrume n’a pas été satisfait. La vernalisation n’a pas eu lieu. Un bon séjour au froid (pas trop sévère, quand même) suivi d’un retour au chaud sera un remède simple, mais efficace. Au lieu de bichonner leur citronnier, il fallait le maltraiter un peu : le foutre dehors !

                  Il y a eu maldonne : les agrumes ne sont pas des plantes d’intérieur, ce sont des plantes d’orangerie (le terme a été créé pour ça), donc de véranda non chauffée. C’est suffisant pour leur éviter les dégâts dus aux gels sévères (ils supportent des gelées légères) sans les priver de vernalisation.

                  Le même comportement se rencontre avec certaines orchidées, par exemple le genre Cymbidium, qui refleurissent si vous les mettez dehors l’été et jusqu’aux premiers froids de l’automne (mais attention aux gelées sévères). Ne les rentrez pas trop tôt juste parce que vous êtes d’un tempérament anxieux, sinon elles ne refleuriront pas et vous allez encore douter de vous. Ne les rentrez pas trop tard non plus, elles ne supportent pas les froids sévères.

                

              

              Les résultats de recherches faites par l’INRAE61 d’Angers et le CTIFL62 de Nîmes sur des pommiers et des poiriers ont été publiés par l’ONERC63. Je résume : on note d’abord une nette avancée des dates de floraison, à partir des années 1980 et jusqu’aux années 2000. Je pense que vous ne serez pas surpris, là. Mais voilà, c’est un peu plus compliqué… La date de floraison de la variété de poiriers Williams à Angers ainsi que les dates de floraison des pommiers et des poiriers à Nîmes reculent clairement à partir de 2000. Qu’on me comprenne bien : ils fleurissent de plus en plus tard à partir de cette date (comparé aux dates précédentes, bien en avance). Seuls les pommiers Golden Delicious maintiennent leur avancée, et à Angers seulement.

              L’explication est liée au « besoin de froid » ou vernalisation.

              Pour illustrer cela, un article dans une revue technique citant les spécialistes du CTIFL signalait avec inquiétude que les 676 heures de froid enregistrées fin janvier 2014 dans le Sud-Est n’avaient pas encore satisfait le besoin de froid des abricotiers Tom Cot® Toyaco, qui est de 700 heures. Sans une nouvelle période froide, ils risquaient de ne pas fleurir suffisamment. Dans le département du Loiret, la date moyenne de pleine floraison du pommier Golden Delicious a connu une avancée de deux jours par décennie64 sur la période 1985-2019. Sur cette période, la date la plus tardive enregistrée est un 7 mai (en 1985), et la plus précoce, un 8 avril (en 2014). Un mois d’avance quasiment tout rond. Le rapport ORACLE Nouvelle-Aquitaine note exactement la même évolution de la même variété à Bergerac : deux jours d’avance par décennie au cours des trente dernières années, soit une semaine de gagnée.

              Dans ces régions, ces espèces n’ont pas (pas encore ?) manqué de froid, mais elles fleurissent de plus en plus tôt. On n’assiste pas (pas encore ?) à une inversion.

              Avec le réchauffement climatique, les arbres fruitiers sont comme tiraillés entre deux phénomènes aux effets opposés.

              
                	
                  • D’un côté, des températures basses sont souvent nécessaires pour que s’enclenche la formation de fleurs en quantité suffisante, or cette condition n’est plus toujours parfaitement satisfaite avec le réchauffement, ou elle ne l’est que plus tard dans la saison, ce qui retarde l’éclosion des bourgeons. Ainsi, l’article technique évoqué ci-avant signale qu’en janvier 2014, à Nîmes, les pêchers avaient 15 jours d’avance. Il conclut que « tout peut rentrer dans l’ordre si le froid tant attendu fait son apparition » (sic). Attendre impatiemment le froid en hiver, voilà une innovation que nous devons au réchauffement climatique.

                

                	
                  • D’un autre côté, des températures élevées favorisent la croissance des bourgeons une fois que leur dormance a été levée. La végétation, et notamment le stade très sensible de la floraison, peut, si le printemps est chaud, être clairement en avance, ce qui expose les fruitiers à des risques accrus de gelées. Le problème n’est pas que les gelées soient plus sévères à ce moment-là, il est que les arbres sont en avance et se présentent maintenant à un stade extrêmement sensible. Ils sont plus exposés.

                

              

              Pour revenir aux recherches sur les pommiers et les poiriers, on voit comment le réchauffement climatique peut, selon les variétés et l’endroit, retarder la floraison ou l’avancer. Qu’il fasse chaud durant l’hiver mais frais à la sortie de l’hiver, et le besoin de froid ne sera satisfait que tard, entraînant des retards de floraison, avec une croissance lente des bourgeons. Le risque de dégâts se réduit alors. C’est de plus en plus fréquemment le cas dans le Midi, où le froid hivernal manque… Si, au contraire, on a d’abord une période de froid, puis des températures anormalement douces à la sortie de l’hiver, on aura une levée de dormance précoce, suivie d’une croissance rapide : la floraison sera en avance… et le risque que les fleurs gèlent sera accru.

              Je vous l’avais dit : le vivant, ce n’est pas simple !

              Sur les espèces ayant naturellement des besoins de froid faibles (la vigne, par exemple), chaque période « anormalement chaude » va accélérer le débourrement et augmenter le risque de dégâts par le gel. Sur le long terme, on peut essayer de corriger cela par la sélection variétale…

            

            
              
              Et le pin Douglas ?

              Allez, même si cela ne fait pas sérieux, je vais oser : après le vin, examinons le pin… Sinon, certains puristes pourraient me faire remarquer que, jusque-là, je n’ai évoqué que des cultures, et que, derrière l’agitation des agriculteurs ou des viticulteurs, ces évolutions ne sont peut-être que le résultat des produits chimiques utilisés.

              Par chance (pour moi), le rapport ORACLE Centre-Val de Loire a eu la bonne idée de regarder ce qui se passe avec le pin Douglas, un conifère très utilisé dans les reboisements en France. C’est un résineux rustique, introduit en Europe au XIXe siècle depuis les USA. Son bois, assez résistant, a des propriétés mécaniques très intéressantes. Sa floraison a été observée (et notée) près d’Orléans à la station INRAE/ONF du bois d’Ardon, un espace naturel. Ces observations ont montré que la date de floraison connaît une avancée moyenne de l’ordre de 3,3 jours par décennie.

              Comme pour les pommiers et les poiriers à Angers, on observe cependant que ces avancées se stabilisent à partir des années 2000… sans doute en raison du manque de froid, donc du retard pris dans la vernalisation.

            

            
              Comment douter encore ?

              À propos de la réaction du vivant, je pourrais ajouter ici le fait que la date de retour des migrateurs transsahariens65, observés en 2017 à la pointe de Grave, à l’embouchure de l’estuaire de la Gironde, a gagné huit jours en moyenne par rapport aux premières observations enregistrées en 1987 (ce n’est pas si vieux). Pour le balbuzard pêcheur, c’est même dix-sept jours.

              Je ne voudrais pas être trop lourd, mais je rappelle que je m’appuie là sur des faits constatés, notés, enregistrés, pas sur des spéculations ni sur des modélisations à l’horizon 2100. Le vivant (arbres, oiseaux migrateurs…) s’adapte aux changements. Les êtres vivants réagissent, nous confirmant ainsi la réalité des faits.

              J’avoue avoir du mal à comprendre comment un cerisier, un pied de vigne ou un migrateur peuvent percevoir un changement climatique qui n’existerait pas. Et que le climatosceptique, malgré sa masse présumée de neurones, continue de nier ? C’est qui la tête de bois dans cette histoire ? Cela me rappelle tout à coup que j’ai lu des choses intéressantes sur l’intelligence des arbres ces dernières années, mais j’avoue que jamais je n’aurais osé penser que, question intelligence, ils pouvaient être à ce point en avance sur certains hommes !

              Voilà, le décor est planté. À l’échelle de la France, le changement climatique est bien plus inquiétant que ce que nous avons vu à l’échelle du globe. Fort logiquement, les êtres vivants réagissent, et de nettes différences apparaissent régionalement. La France n’est pas uniforme… Alors, si maintenant nous zoomons sur le Potager du Paresseux, qu’allons-nous voir ? Ben… Allons-y ! Ne bénéficiant pas de l’effet tampon de la mer, qui est bien loin d’ici, j’aurais tendance à craindre le pire. Mais c’est juste comme ça, une appréhension a priori.

            

          

        

        
          Et au ras du Potager du Paresseux,
cela se présente comment ?

          On ne peut pas poser un diagnostic précis avec simplement des impressions furtives, pas plus qu’avec des ressentis teintés d’émotions. Pour ce qui est d’objectiver les changements à l’échelle locale, j’ai à ma disposition toutes les données de la station météorologique de Strasbourg-Entzheim, située à 12 km à vol d’oiseau. Pour les paramètres de base, on dispose de séries continues de données depuis 1946, soit soixante-quinze ans ininterrompus. D’autres paramètres ne sont disponibles que depuis 1973, et d’autres encore depuis 2000 seulement.

          Toutes ces données, sauf erreur de saisie que j’aurais faite, sont indiscutables : cela a été mesuré selon les normes strictes des stations météorologiques. Bien entendu, je n’en ai truqué aucune.

          Parce que je voulais comprendre, j’ai examiné ce que disent ces données. Elles sont nombreuses, et vont bien au-delà de la question des températures. Je les ai « traitées » moi-même — c’est assez simple (voir pages 421-422) — pour les faire parler (sans les maltraiter, en tout cas sans mal les traiter !)… Les chiffres proviennent du site Infoclimat.

          La station de Strasbourg-Entzheim est située dans la plaine d’Alsace, à 150 m d’altitude, au sud-ouest de Strasbourg. Selon les circonstances météorologiques (cf. encadré page suivante), il y a bien sûr des différences entre ce qu’elle enregistre et ce que je subis. Bien souvent ces dernières années, la neige fond tout de suite après être tombée dans la plaine. Chez moi, il arrive encore qu’elle reste un peu, mais parfois je prends ma revanche : je suis au-dessus du brouillard, qui stagne en bas, et j’ai du beau temps, alors que la vallée est dans la purée. Ma serre et mon châssis chauffent alors. Pour les précipitations estivales, je me demande, sans preuve aucune, si parfois les orages ne fuient pas un peu le versant sur lequel je jardine… Simple jalousie ? Mauvaise foi ? Véritable microclimat local ? Ce qui est certain, c’est qu’il y a là des différences qui sont parfois plus que des nuances. Mais, faute de mieux, on va prendre les données de Strasbourg-Entzheim telles qu’elles sont…

          
            
              
                
                Situer son potager par rapport à la station météo la plus proche…
              
            

            
              Les températures relevées par une station météo sont normées66. Elles sont prises sous un abri peint en blanc, à 1,5 m du sol, à l’ombre donc, abri placé sur un sol engazonné, à l’écart de tout obstacle, de toute surface artificialisée (macadam, béton, mare…), etc.

              Les températures dans un potager peuvent être significativement différentes, en fonction du terroir : altitude, exposition, écoulements d’air, cuvette, obstacles de type haies (qui retiennent l’air froid en amont, par exemple), proximité d’une forêt, fond d’un vallon, etc.

              Chez moi, il n’est pas rare que les minimales soient nettement inférieures à celles mesurées par la station de Strasbourg-Entzheim (par exemple si celle-ci est plongée dans une nappe de brouillard et que je suis au-dessus, par temps clair). Le 11 décembre 2021, j’enregistrais ainsi + 0,2 °C et la météo + 2,8 °C. Il y a aussi la situation inverse : l’air froid s’écoule de mon versant et stagne dans la plaine. Le 13 décembre, il y avait + 4,7 °C chez moi et + 2,8 °C à Strasbourg-Entzheim.

              La prévision des gelées doit en tenir compte. Il m’arrive de prévoir 3 ou 4 °C en moins quand les conditions me paraissent évoluer dans un sens défavorable pour moi (ciel clair…), soit 2 à 3 °C de moins que la prévision météo et 1 °C de marge. Tout cela a un côté totalement empirique.

              Pour les maximales en hiver, c’est souvent l’inverse : sur mon versant, j’ai entre 1 et 2 °C de plus qu’en plaine, où l’air froid stagne. Par exemple, + 8 °C le 5 décembre chez moi contre + 6,4 °C à Strasbourg, ou + 7,3 °C le 12 décembre chez moi contre + 5,3 °C à Strasbourg.

              Un deuxième biais est systématique : au ras du sol, il fait bien plus froid qu’à 1,5 ou 2 m de hauteur. Ainsi, les sondes placées au ras du sol chez moi, à hauteur de plantes, enregistrent régulièrement 2 °C de moins environ que la sonde de ma station météo, placée à 2 m de hauteur. Ce matin, ma station météo a enregistré une minimale à + 3,1 °C à 2 m, alors que mes sondes situées au ras du sol ont flirté avec le + 1,7 °C. C’est cette température que subissent mes légumes.

              On accuse souvent les prévisionnistes de ne pas prévoir correctement les gelées, mais c’est normal en général (des loupés sont possibles aussi) : ils prévoient des « températures météorologiques » normées, au niveau de la station, à 1,5 m du sol. Nous, nous n’avons d’yeux que pour les plantes. À nous d’apporter les corrections qui s’imposent, en fonction des biais qu’on apprend à connaître à travers nos propres observations et enregistrements…

            

          

          J’ai essayé de savoir objectivement quel climat subit aujourd’hui mon potager. Dans toute sa complexité. Bien au-delà de la seule question des températures qu’évoque l’idée de réchauffement. J’ai essayé de savoir quelles sont les tendances dans les évolutions qu’on peut observer, de comprendre ce qui nous tombe dessus du point de vue d’un jardinier. Autrement dit : et le potager dans tout ça ? Quel impact peut avoir tel changement constaté ? Est-ce que cela change quelque chose ? Si oui, qu’est-ce qui change et de combien ? Un peu ? Beaucoup ? Est-ce grave, docteur ? Avez-vous un remède ? Ce genre de questions…

          J’ai laissé de côté les dictons de nos grands-parents. Ils vivaient dans une autre « ère climatique ». Oui, il n’y a plus de saisons ! Avec ça, on ne va pas loin.

          Je précise qu’il n’est nul besoin d’être climatologiste pour faire ce type de traitement de données. Il s’agit de traiter des séries de chiffres, comme un agronome le ferait pour une série de résultats d’essais de variétés, après avoir pesé les récoltes, comme un médecin analyserait l’efficacité d’un médicament, comme un économiste analyserait l’évolution des prix du pain ou la production de caoutchouc en Asie…

          Beaucoup de données intéressantes m’ont été fournies par le rapport ORACLE Grand-Est67, fruit d’un consensus entre divers organismes, dont la chambre régionale d’agriculture, qu’on aura du mal à accuser d’être un repère d’écolos obtus, l’ADEME et Météo-France. Elles sont déjà traitées et validées statistiquement (test de signification), et ciblent l’agriculture. La station de Strasbourg-Entzheim est un des sites qui revient souvent dans cette étude…

          Je me suis finalement retrouvé avec pléthore, voire un excès, de données, de tableaux, etc. « Trop même », pour reprendre une expression très populaire entendue sur un marché à Niamey ( « Vous avez une courroie pour une 305 Peugeot ? — Trop même ! » Je m’égare dans des souvenirs… Cela voulait dire qu’il y en avait au moins une.) Avec ces très nombreuses données, je me suis retrouvé fort embarrassé. Cela pourrait ennuyer le lecteur, ai-je pensé. Je suis conscient de cela. Mais j’ai laissé, quitte à ce que, parfois, il saute des passages. Mes anciens lecteurs connaissent la tactique du kangourou : c’est un animal qui saute, et qui grâce à sa queue retombe toujours sur ses pattes ! Alors parfois, si le lecteur s’ennuie, je l’invite à simplement faire le kangourou : sauter pour retomber plus loin.

          J’ai donc laissé toute cette information, d’une part pour que le lecteur ait une vision aussi complète que possible (un bon diagnostic) de la situation. C’est comme si on était devant une boîte de pièces d’un puzzle, qui s’appellerait « le climat à proximité du Potager du Paresseux ». Pour voir l’image globale que cela donne, il faut tout assembler… D’autre part, je l’ai conservée parce que chacun de ces facteurs aura une incidence sur les adaptations dans ma façon de jardiner, dont je parlerai par la suite… Chaque lecteur, dans son potager, se retrouvera dans tel ou tel point abordé, je pense.

          J’ai finalement décidé de rejeter tous les graphiques détaillés en un feuillet en annexe, avec leurs commentaires. Ceux qui doutent ou qui veulent en savoir plus pourront s’y reporter. Ci-dessous, je vais résumer les grandes lignes. Prenez-le comme une balade à travers le climat aux portes du Potager du Paresseux. Découvrons-le un peu comme on découvre un paysage…

          
            
              Mais d’abord, attention : on peut faire dire ce que l’on veut aux chiffres…
            

            Nombreux sont ceux qui pensent qu’on « peut faire dire ce qu’on veut aux chiffres ». C’est un peu vrai. Et donc un peu faux également.

            Au risque d’être long, je vais détailler cette première partie, pour une simple raison de méthodologie. Elle vous permettra, je l’espère, de mieux comprendre comment on peut tirer certaines conclusions à partir de données parfois chaotiques.

            Pour mes traitements, j’ai fait le choix d’utiliser une première astuce : une sorte d’effet loupe. Pour mieux voir, tout simplement, pas pour vous influencer ou vous gruger. Je suppose que vous n’avez rien contre les loupes pour observer tel petit insecte, trop petit pour qu’on distingue ses organes ? Vous n’êtes pas contre des lunettes, qui vous sortent du flou dans lequel, avec l’âge, la presbytie peut vous plonger ?

            Normalement, quand on fait un graphique, l’axe des ordonnées, à gauche, part de zéro. Notre cerveau, implicitement, s’est habitué à cela. Par conséquent, il perçoit ou analyse le tracé en conséquence : « Ça monte un peu ! » ou « Oh ! là, là, ça monte beaucoup ! »… En gros, quand il est question de variations, la pente, c’est tout ce à quoi notre esprit est attentif. Et c’est là que cela peut devenir un piège. Pour augmenter à la fois la perception des évolutions et la « pente » des phénomènes représentés, on peut faire en sorte que les ordonnées (l’échelle de gauche) ne démarrent pas de zéro. Ainsi, l’image est d’une certaine façon déformée, étirée en hauteur. La lecture des chiffres est alors plus précise, et l’évolution saute aux yeux. C’est un choix.

            Pour que vous voyiez concrètement ce que cela donne, et que vous ne vous fassiez pas avoir par la suite, voici deux graphiques représentant rigoureusement la même réalité, la même série de chiffres (la variation des températures annuelles moyennes de 1985 à 2020 à Strasbourg-Entzheim). Pour qui sait les lire, ils disent exactement la même chose, même s’ils le disent différemment. On va dire que la tendance est un peu plus visible, un peu plus évidente à droite.

            
              
                
                  Graphique 1
Deux représentations de la variation des températures annuelles moyennes de 1985 à 2020 à Strasbourg-Entzheim
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            À gauche, l’échelle des ordonnées commence à 0 °C et s’étale de 0 à 14 °C. Du coup, beaucoup de place est perdue vers le bas, où il ne se passe rien puisqu’il n’y a pas de données dans cette zone (pas de températures moyennes assez basses). À droite, l’échelle commence à + 7 °C. Le graphique fait la même hauteur que celui de gauche, mais l’échelle ne couvre que 7 °C et non 14. La partie « vide », sans données, du graphique de gauche, celle qui va de 0 à 7 °C, a disparu. Du coup, l’ordinateur a plus de place pour « étirer » les valeurs. Pour agrandir les variations. Pour mieux les visualiser. Sans pour autant les changer.

            Si on ne se reporte pas à l’échelle située à gauche du graphique, on a l’impression que la courbe de droite grimpe bien plus vite, et donc que les variations sont plus importantes. Ce n’est en fait qu’une façon de présenter les choses. La variation est, dans les deux cas, située entre 10 et 12,5 °C environ. Regardez bien ! C’est en omettant ce genre de détails qu’on se piège. En procédant ainsi, en tronquant par le bas, on peut effectivement tromper le lecteur. Par exemple, furtivement, à l’occasion d’un débat politique à la télévision, sans laisser le temps de réfléchir, un dirigeant pourra faire croire à une « croissance spectaculaire » depuis qu’il a pris telle mesure.

            À l’inverse, je pourrais afficher les données ci-dessus sur une échelle de 0 à 35 °C : la même courbe serait quasiment plate ! L’illusion serait parfaite, surtout si abscisses et ordonnées ne sont pas bien lisibles. On peut donc aisément tromper pour appuyer un argumentaire. Oui, on peut faire dire aux chiffres un peu ce qu’on veut, surtout si c’est l’intention qu’on a (cf. encadré page suivante).

            De mon côté, j’ai fait le choix d’utiliser cet effet de loupe, car il me semble qu’on voit mieux les variations. Voir mieux, c’est le principe même d’une loupe. Les chiffres restent strictement les mêmes. On peut même mieux lire les données. Sur le graphique de gauche, en effet, difficile de dire exactement où commence la courbe. Du côté des 9 °C… À droite, on voit qu’on est entre 9 et 9,5 °C, probablement très près de 9,2 °C. C’est plus précis.

            Une fois qu’on est prévenu, on ne devrait plus se tromper. Qui confondrait ce qu’on voit à travers une loupe ou au microscope avec la réalité ? Maintenant que vous êtes averti, je ne pense pas que vous allez vous faire gruger. Ce n’est, en tout cas, nullement mon intention. Alors, on y va !

            
              
                
                  Comment créer facilement un fake68
                
              

              
                Allez, je vais être sympa avec les climatosceptiques (même si je pense qu’ils ne vont pas lire ce livre), je vais montrer ici comment créer de toutes pièces un fake censé prouver que les températures baissent. C’est assez simple, vous allez voir.

                Sur le graphique qui donne l’évolution des températures annuelles moyennes à Strasbourg-Entzheim de 1946 à 2020 (voir page 124), repérez une période où les températures sont en baisse. Il y en a immanquablement une, vu que la météo varie sans cesse autour d’une moyenne générale.

                Une fois cette période repérée, « extrayez » les données. Veillez à commencer la série par une année plus chaude que la moyenne, et à la terminer par une année plus froide… Cela va influencer l’inclinaison de la droite de régression (tendance). Par exemple, sur le graphique mentionné, la période 2000 à 2010 convient parfaitement. En plus, pur coup de chance, 2000 et 2010 sont des chiffres ronds.

                Faites un graphique (voir pages 421-422), en masquant un peu les abscisses (les années), par exemple en utilisant une police de corps 6, voire en les supprimant. Ajoutez la droite d’ajustement, qui plonge (vous avez choisi cette période justement pour ça !)… et vous obtenez le graphique ci-dessous.

                
                  
                    [image: Image]
                  

                
                Il ne vous reste plus qu’à le commenter habilement et avec un culot sans limites. Par exemple : « On voit bien sur le graphique des températures moyennes à la station d’Entzheim ci-joint qu’il n’y a pas de réchauffement climatique en Alsace. Au contraire de ce qu’on nous rabâche, la température moyenne baisse depuis dix ans, et cette baisse est très marquée : presque 1 °C en moins. »

                Et voilà, le tour est joué. Le tableur fait « science ». Le graphique fait sérieux. Les chiffres sont parfaitement vrais. Tout paraît indiscutable.

                Maintenant, nous allons voir ce qu’il en est réellement. Vous vous doutez bien, vu le titre, que tout n’est pas aussi indiscutable que ça. En fait, tout est vrai… simplement la période est trop courte pour dégager une tendance climatique sérieuse et en tirer une conclusion générale. Surtout, elle est habilement choisie. Il n’y en a pas deux comme ça. On vient de créer un fake de toute pièce !

                De telles baisses ne sont pas spécifiques à l’Alsace. Au niveau global, la température s’est, de la même façon, réchauffée moins vite entre 2002 et 2012. Les climatologues parlent d’un hiatus. Une extrapolation a permis aux climatosceptiques de prétendre qu’ils avaient démontré « l’arrêt du réchauffement climatique ». Pourtant, quand on resitue les chiffres de cette décennie dans une série longue (voir page 124), on voit tout de suite que ce n’est qu’un bref épisode à contresens, comme la météo nous en réserve parfois. Si on est sérieux, la tendance longue est sans discussion possible au réchauffement.

              

            

          

          
            
            
              Évolution des températures à Strasbourg-Entzheim
            

            Des températures, les météorologistes en ont plein leurs tablettes : quotidiennes, mensuelles, annuelles… Minimales, maximales, moyennes. Et même des extrêmes !

            Pour un jardinier, certaines sont plus importantes que d’autres : les maximales extrêmes en été, qui peuvent être la cause d’accidents végétatifs, les minimales en période de culture, parfois synonymes de destruction par des gelées, mais aussi les minimales moyennes, qui nous donnent une idée de ce que l’on peut tenter de cultiver, ou pas ! Alors parcourons les tablettes, sans perdre cela de vue.

            
              Les températures annuelles moyennes

              Les températures moyennes annuelles sont, avec les précipitations, les vents, l’ensoleillement et l’hygrométrie de l’air, les facteurs essentiels qui définissent un agroclimat. Un des grands marqueurs, pourrait-on dire. Impossible donc de parler de changement climatique et de jardinage sans examiner leur évolution…

              On l’a dit : le climat est par définition un ressenti moyen de la météo sur le très long terme. Étudier l’évolution de la température moyenne annuelle est donc un must pour qui se penche sur le changement climatique. Ce n’est pas pour rien que le GIEC la met en exergue à l’échelle globale. C’est en quelque sorte l’indice qui résume l’essentiel, même si, comme tout résumé, il est très loin de tout dire.

              La température moyenne annuelle en un endroit est une moyenne de moyennes. Jour après jour, on calcule la température moyenne du jour en question en ce lieu. Il est inutile que je développe : au long d’une journée, la température ne cesse de varier. On se simplifie la tâche, en prenant comme température moyenne du jour la moyenne entre la température minimale et la température maximale de ce jour69. On fait ensuite la moyenne annuelle de ces moyennes quotidiennes en ce lieu. Journées chaudes de l’été, journées glacées de l’hiver : toutes dans le même sac, on additionne et on divise… Il en résulte donc un énorme lissage !

              Ce qui reste est davantage un indice qu’une température réellement existante, mais cela permet de comparer aisément l’indicateur de Strasbourg à celui de Nantes70… comme on compare le PIB de divers pays pour découvrir que le Luxembourg ou l’Irlande sont bien plus riches (en ce qui concerne le PIB par habitant) que l’Allemagne, la France ou la Suisse. De la même manière, on constate que le climat est plus rude ici, en Alsace, qu’il ne l’est à Nantes. En moyenne. Et nos façons de cultiver en tiennent évidemment compte. L’Anjou a été le potager de la France, alors qu’en Alsace il ne nous restait qu’à brouter un ensilage de choux : la choucroute !

            

            
              Évolution sur la période 1946-2020

              Une fois les données saisies, mon réflexe a été de faire un graphique pour mieux voir les variations sur toute la période étudiée, sur une échelle allant de 7 à 14 °C (donc avec mon effet loupe). Voici ce que cela donne, voici mon premier aperçu…

              
              
                
                  
                    Graphique 2
Températures moyennes annuelles à Strasbourg-Entzheim (1946-2020)
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                  Attention, l’axe des températures ne commence pas à 0 mais à 7 °C, ce qui exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur.

                
              
              Au premier regard, on retrouve bien le côté erratique des données météo : une sorte de brouhaha, avec des variations désordonnées. C’est là une des grandes difficultés pour qui veut comprendre ce qui se passe. Souvent, les tendances, si elles existent, restent tapies dans cette sorte de brouillard visuel. La météo, c’est un peu un lièvre fou qui n’arrête jamais de bondir en zigzaguant. Il bondit dans tous les sens tout le temps… On ne sait où il veut aller. Et nous, nous sommes un peu comme ces pauvres chiens qui le pourchassent, le nez dans le guidon. On se fait souvent avoir…

              Au premier regard, ici, on a tout de même le sentiment d’une augmentation progressive de la température moyenne à Strasbourg, surtout vers la fin.

            

            
              
              Moyennes glissantes sur onze ans pour la période 1946-2020

              Nous voilà face à ces zigzags météorologiques : trois ou quatre pics vers le haut, et hop ! un creux ! De 1957 à 1961, la température moyenne annuelle était au-dessus de la tendance moyenne. Survient 1963, nettement en dessous. Idem pour les années 1988 à 1995, dans ou au-dessus de la moyenne, suivies de 1996, nettement en dessous. Et ainsi de suite.

              Pour savoir ce qu’il en est sur le long terme, on peut lisser toutes ces oscillations en calculant ce qu’on appelle des « moyennes glissantes ». C’est un autre outil pour y voir plus clair, d’usage courant dans ce genre de situation. Cela met en évidence la tendance générale, la trajectoire cachée derrière les oscillations. C’est savoir où court le lièvre, finalement…

              Dans le principe, c’est assez simple : si, sur une longue période, les températures (ou tout autre facteur) sont stables, alors les « hauts » annulent les « bas », et réciproquement. Si, à l’inverse, les écarts ne s’annulent pas, c’est que la situation évolue, dans un sens ou l’autre, de façon tendancielle. Par exemple, si les hauts sont toujours un peu plus hauts et les bas toujours un peu moins bas, il y a une tendance au réchauffement. Les bas n’annulent plus tout à fait les hauts.

              J’ai donc fait le choix d’utiliser ces moyennes glissantes sur onze ans. Je n’ai aucun mérite : c’est couramment pratiqué par les climatologues. C’est quoi, ces « moyennes glissantes sur onze ans », me direz-vous ? C’est assez simple : chaque point marqué sur la courbe page suivante (graphique 3) représente la moyenne des températures de onze années : cinq années avant, l’année en question, cinq années après. Pour cette raison, il n’y a pas de valeur avant 1946 + 5 ans, soit 1951, ni après 2020 – 5 ans, c’est-à-dire 2015.

              Sur cette courbe, par exemple, le point 9,9 °C pour l’année 1960 veut dire que la température moyenne des années 1955 à 1965 (inclues) est de 9,9 °C. Sur le graphique 2 (page 124), on voit combien les moyennes de ces années ont en réalité zigzagué, oscillant de 8,8 à 10,9 °C ! Sur le graphique 3, ci-dessous, ces écarts se sont compensés. Pour le point suivant sur la courbe, celui de l’année 1961, on décale tout d’un cran et on prend en compte la moyenne de 1956 à 1966. Et ainsi de suite…

              
                
                  
                    Graphique 3
Températures moyennes annuelles à Strasbourg-Entzheim en moyennes glissantes sur onze ans (1946-2020)
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                  Attention, l’axe des températures ne commence pas à 0 mais à 7 °C, ce qui exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur.

                
              
              Arrivé là, un examen attentif du graphique 3 permet de voir clairement deux phases. Jusqu’en 1985 grosso modo (peut-être 1983 ?), les oscillations semblent s’être faites autour d’une droite bien horizontale. Ensuite, la courbe se met à monter assez régulièrement : les hausses l’emportent. Il y a une tendance au réchauffement. Regardez bien : tout à coup, c’est si évident ! Merci la loupe !

              Plus haut, quand il est question des tendances à l’échelle globale (voir page 93) ou à celle de la France (voir page 89), on peut plus ou moins discerner, maintenant qu’on est attentif, ce même plateau jusque vers le milieu des années 1980…

              Revenons à Strasbourg et au graphique 3 (page ci-contre) : il saute aux yeux qu’à partir de 1985, on gagne quasiment 2 °C sur la période 1985-2020, soit en trente-cinq ans. C’est un peu comme si Strasbourg se retrouvait à Angers, et là je parle du Strasbourg de 2020 et de la ville d’Angers des années 1980. Donc, aujourd’hui, on a ici ce qu’on avait en 1985 dans la « douce Anjou ». Pour ce qui est des températures moyennes, en tout cas.

              Pour y voir plus clair, j’ai donc décidé, à partir de ce constat, de traiter séparément les périodes 1946-1984 et 1985-2020 avec deux « loupes » : échelle 7 à 14 °C et moyennes glissantes. C’est légèrement différent des périodes retenues par certaines études. ORACLE Grand-Est, par exemple, traite la période 1960-2015 en une seule séquence. Mon choix me semble plus approprié à ma situation.

              Sur ma lancée, bien que cela puisse être discutable du point de vue de la fiabilité compte tenu du petit nombre de données (cf. encadré page 120), j’ai aussi traité séparément la dernière décennie (2010-2020). Des fois qu’on pourrait y deviner, avec prudence quand même, la direction que prennent les choses…

            

            
              Les ajustements linéaires :
mieux quantifier les tendances

              On va déballer un ultime outil : les ajustements linéaires. C’est une autre façon de mettre en évidence les tendances lourdes. La droite d’ajustement est la droite qui passe au plus près des différents points71 d’un nuage de points.

              Reprenons la métaphore de notre lièvre pourchassé par le chien : il zigzague, mais il a néanmoins une idée en tête. Sa trajectoire le conduit vers un lieu plus sûr pour lui, son terrier par exemple. Lui, il sait où il va. Au-delà de ses zigzags, il a un but, et une trajectoire qui l’y conduit. Le chien, de son côté, se fait avoir à chaque changement de direction. Il a le nez dans le guidon, en l’occurrence au train du lièvre, et il réagit avec retard à chaque inflexion dans la trajectoire. Le chien ne sait rien de l’endroit où le lièvre veut aller. C’est ce qui, en général, sauve ce dernier. Dommage pour le chien, il ne connaît pas les ajustements linéaires : il s’éviterait les zigzags sinon et irait droit au terrier, où il pourrait attendre que le lièvre ait fini de zigzaguer pour le cueillir à son arrivée…

              Profitons de cette métaphore, qui vaut ce que valent les métaphores en général, pour comprendre que le côté erratique de la météo ne rend pas facile la perception du réchauffement climatique. Il fournit des excuses clefs en main. « Après tout, le pic de chaleur n’était qu’accidentel… Cela ne reviendra pas si vite… D’ailleurs, cela a déjà existé dans le passé. » Les hommes étant des hommes, c’est-à-dire pas toujours très cohérents, tout repart comme avant, et tant pis si ce « cela a toujours existé » est faux : des records sont sans cesse battus, et de plus en plus vite (j’en dirai deux mots plus tard). Chaque année un peu froide rassurera tout le monde… surtout les climatosceptiques et le président Trump. C’est ce qu’ils attendaient. Pour instiller le doute.

              Quand on utilise les ajustements linéaires, il faut être conscient du fait que cela ne veut pas forcément dire que l’évolution est linéaire : on impose au logiciel de calculer la droite qui minimise les écarts entre elle et les divers points. De façon triviale, on dirait que c’est celle qui passe au plus près. Le logiciel trouvera une droite, même si la réalité est tordue72, et ce sera celle qui passe au plus près, même si elle ne passe pas si près que ça… Cet outil est donc à utiliser avec prudence.

              Heureusement, il existe des tests qui permettent aux statisticiens de déterminer si cet ajustement est significatif ou non. Le test de Mann-Kendall, qui est généralement utilisé, permet de savoir si la droite représente bien la tendance générale ou, si vous préférez, si la tendance va au-delà de la simple agitation habituelle.

              Je n’ai pas fait ces tests, qui demandent des logiciels spécifiques, mais de nombreuses études ont tout vérifié. Mon objectif était d’affiner au plus près de mon potager les tendances observées en France, sachant que ces tendances ont déjà été passées au crible des tests et validées à de très hauts degrés de probabilité (en général, le risque de se tromper est inférieur à un pour mille !).

              Pour finir, les ajustements linéaires sont très pratiques pour chiffrer les tendances qui se dégagent : chaque décennie, en moyenne, la température augmente de tant et tant (en moyenne et en tendance !). C’est impossible à dire avec des oscillations dans tous les sens, mais aisé avec une droite d’ajustement, dont un tableur peut calculer l’équation en un clic. Mathématiquement, l’accroissement moyen est tout simplement la pente de la droite d’ajustement. Passons… Je vais faire fuir ceux qui restent fâchés avec les maths.

            

            
              Températures moyennes annuelles à Strasbourg-Entzheim, avec ajustement linéaire

              Voici ce que cela donne, à la fois pour les températures annuelles moyennes, pour les moyennes glissantes sur onze ans et pour la droite d’ajustement linéaire.

              
              
                
                  
                    Graphique 4
Températures moyennes annuelles à Strasbourg-Entzheim, avec moyennes glissantes sur onze ans (en pointillé) et ajustement linéaire (1946-2020)
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                  Attention, l’axe des températures ne commence pas à 0 mais à 7 °C, ce qui exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur.

                
              
              Comme on le voit, Strasbourg, et donc le Potager du Paresseux, n’échappe pas à la tendance générale de réchauffement global. Cette tendance générale apparaît de façon plus claire sur le graphique qui reprend les moyennes glissantes sur onze ans (en pointillé). Il n’y a plus de doute.

              La droite d’ajustement permet de chiffrer : grosso modo, lissées sur la période considérée, soit sur soixante-quinze ans (entre 1946 et 2020), les moyennes annuelles des températures ont, chez moi, augmenté de 2,1 °C. Sans doute un chouïa plus… Cela ferait 0,28 °C par décennie en moyenne, bien plus que le chiffre avancé, à l’échelle globale rappelons-le, par le GIEC, c’est-à-dire + 0,16 °C par décennie. Pas loin du double, même. C’est peu ou prou le chiffre vu plus haut pour la France.

              Ouf ! Très franchement, je pensais que ce serait pire, vu le caractère continental du climat ici.

              Le chiffre est voisin de celui que j’ai trouvé dans l’étude ORACLE Grand-Est, qui, pour Strasbourg-Entzheim sur la période 1959-2015 (donc une période plus courte), a calculé que l’augmentation moyenne était de 0,29 °C par décennie (l’intervalle de confiance est chiffré à 0,06 °C dans cette étude : on se trompe donc au maximum de + ou – 0,03 °C). Les auteurs précisent aussi que ce chiffre est significatif avec une probabilité de se tromper inférieure à un pour mille. Cela ne laisse pas beaucoup d’espace aux climatosceptiques ! Même pas l’épaisseur d’une feuille de papier à cigarettes ! Il ne leur reste plus qu’à remettre en cause les sciences statistiques.

            

            
              Des variations différentes en fonction de certaines périodes

              Si on étudie les mêmes tendances selon les différentes périodes qu’il nous a semblé pouvoir discerner sur les courbes, on aura une idée bien plus précise de ce qui se passe.

              J’ai découpé la période étudiée (1946-2020) en trois « morceaux » : 1946-1984, puis 1985-2020 et enfin 2010-2020. Sur la fiche 1 (voir page 427), j’ai pris soin d’éditer les trois morceaux de graphique qui en résultent exactement à la même échelle. C’est la courbe ci-dessus, découpée en trois morceaux à la même échelle.

              Les graphiques ne laissent aucune place au doute : le réchauffement climatique est bien à l’œuvre, à proximité immédiate du Potager du Paresseux. Et il s’accélère.

              Désormais, la température annuelle moyenne telle qu’elle se dégage des ajustements (donc sans les oscillations météorologiques habituelles) se situe ici autour de 12,5 °C, à comparer aux + 10 °C environ du plateau observé entre 1945 et 1985. À comparer également à des « normales » d’autres villes françaises entre 1951 et 1980 : à l’époque (pas si ancienne, donc), 12,5 °C, c’était la moyenne de… Bordeaux. On n’est pas loin d’atteindre le Montélimar des années 1960, soit 12,8 °C. Encore un petit effort et on y sera. On a dépassé les valeurs d’après-guerre de Nantes (11,7 °C) ou de Poitiers (11,3 °C), et même largué Angers (10,8 °C) ou Brest (10,9 °C). Ces comparaisons sont données pour situer le débat. Bien entendu, la moyenne n’est qu’un aspect du climat, et les extrêmes ne sont pas les mêmes en climat océanique.

              En 2021, la température moyenne annuelle s’est finalement stabilisée à 11,3 °C (bien en retrait par rapport aux 12,8 °C en 2020 ou aux 12,4 °C en 2019). L’année a été bien plus froide. Le chiffre reste tout de même voisin de la moyenne des années 2005, et très loin du + 8,8 °C de 1956 ! Une année vraiment froide, elle.

            

            
              Les températures annuelles maximales à Strasbourg-Entzheim

              Les températures annuelles moyennes, qui ne sont « que » des moyennes de moyennes, ne sont peut-être pas, pour un potager, ce qu’il y a de plus significatif… même si cela cadre un peu les possibles, question espèces à cultiver et dates pour semer. Elles ne suffisent cependant pas pour définir une stratégie visant à jardiner avec finesse. Et avec succès.

              Jusqu’à récemment, ici, dans l’Est, les maximales étaient peu craintes. À la sortie de l’hiver, le beau temps était trop impatiemment attendu pour qu’on envisage de s’en plaindre ! Ou ne serait-ce que de s’en méfier. Par habitude, beaucoup de jardiniers sont si peu attentifs à la question qu’ils loupent l’explication des chutes de production, que pourtant ils observent… On en parlera. Cette insouciance pourrait changer, dans l’avenir.

              Pour les températures maximales, deux types de données, de nature bien différente, sont facilement accessibles : les maximales annuelles absolues et les moyennes annuelles des maximales quotidiennes.

              La température maximale absolue d’une année est la température record enregistrée durant l’année en question. Avant de nous pencher sur ces extrêmes, il nous faut être conscients du fait qu’on quitte alors le domaine des moyennes. On est là dans quelque chose qui s’apparente à l’événement de l’année. Reprenons la métaphore scolaire. Durant mes études, je n’étais pas brillant en philosophie. La moyenne de mes notes devait osciller autour de 10. Pourtant, à je ne sais plus quel concours, j’ai été gratifié d’un 14 ou d’un 15, qui m’avait stupéfié. Voilà. Cela arrive, même aux moins bons. Là, c’était une bonne nouvelle. Au potager en revanche, un + 39 °C qui tombe comme ça, cela peut vous casser la baraque !

              Sous nos latitudes, ces maximales extrêmes se produisent en juillet ou en août, plus rarement fin juin. Les végétaux sont alors déjà bien développés, et généralement en pleine croissance. Ils ont du mal à encaisser ces températures extrêmes, mais elles ne sont généralement pas mortelles. On arrose et ça passe, a-t-on longtemps pensé. Jusque-là, c’était assez vrai.

              En examinant l’évolution depuis 1946, on retrouve la tendance générale observée pour les températures moyennes (voir aussi les détails fiche 2, page 428). La droite d’ajustement nous indique que l’augmentation est légèrement plus marquée en tendance : + 0,33 °C par décennie. Si on observe les détails, on assiste d’abord, en 1946 et 1984, à une baisse tendancielle, ce qui est assez rare parmi la multitude de courbes que j’ai éditées. Mais c’est vite rattrapé, à partir de 1985, par une augmentation assez stupéfiante de + 0,85 °C par décennie. Comme s’il fallait rattraper le retard !

              On est maintenant assez régulièrement 3 °C au-delà des pics connus entre 1965 et les années 2000. Depuis 2008, il n’y a plus trace de maximales extrêmes vers les 32 °C seulement… Seulement, et assez confortables pour les plantes. Perçue comme une année froide, 2021 atteint tout de même 34,3 °C. On resterait assez haut sur le graphique ci-dessous, aux environs de la ligne droite. Une année ressentie comme froide, et pourtant presque dans la moyenne.
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              Cela doit-il inquiéter ?

              La réaction de nos légumes aux températures élevées est variable. Il conviendrait de distinguer les maximales « létales », c’est-à-dire qui nuisent gravement à nos légumes, tels ces + 46 °C enregistrés le 28 juin 2019 dans le Gard, qui ont grillé la vigne sur place. Ici, nous n’en sommes généralement pas là.

              L’impact est cependant réel, et bien plus insidieux. Bien avant d’atteindre ces limites critiques, les températures élevées ont un impact sur la croissance des plantes. On a tendance à ignorer le fait que, dès 25 °C (en ordre de grandeur), et même s’ils sont bien arrosés, les légumes voient leur croissance chuter progressivement. Leur optimum est largement dépassé, même si aucun dégât n’est observable… On n’y prête tout simplement pas attention. Même un légume « du soleil », comme la tomate, atteint sa limite optimale73 vers 26,5 °C. Le poivron, lui, l’atteint dès 24 °C !

              Tout cela, on l’a occulté, jusqu’à ce que surgissent quelques canicules récentes (ne pas confondre avec sécheresse !). Connues et définies par rapport à des risques sanitaires chez l’homme (forte chaleur le jour et la nuit pendant au moins trois jours consécutifs), ces périodes font aussi énormément souffrir les plantes. En l’absence de rafraîchissement nocturne, les transferts de sucres vers les organes de réserve se font moins bien. Beaucoup d’annuelles, se sentant menacées, réagissent en hâtant la montée en graine. Parfois, floraison et fécondation sont perturbées. À partir de 35 °C pour la tomate, mais dès 32 °C pour le poivron, la mise à fruits est altérée. Nos connaissances limitées en climatologie nous trompent : un climat tropical humide dépasse rarement 30-32 °C. C’est l’atmosphère humide, souvent saturée, qui rend ces températures, pas si extrêmes, assez insupportables. Vérifiez pour la région de Mexico, dont est originaire la tomate. Dès qu’il fait très chaud, les fleurs avortent. Les fruits, s’ils se forment, peuvent être déformés. À qui était attentif, certaines des conséquences ont pu sauter aux yeux : chute de la production quelques semaines plus tard (cas des tomates en 2019) ou brûlures sur les feuilles et surtout sur les fruits (tomates, poivrons)… Le jardinier se demande ce qu’il a mal fait.

              Voilà pour les maximales absolues, ou extrêmes.

              Les moyennes annuelles des températures quotidiennes maximales (en plus bref, les températures maximales moyennes) sont un autre type de maximales : il s’agit de la moyenne des 365 maximales enregistrées tout au long d’une année, jour après jour. On comprend tout de suite que la courbe sera beaucoup plus lisse, comme toujours quand on fait des moyennes. Dans l’exemple cité plus haut, ma note de philo de 14 ou 15 aurait vite fait de rentrer dans le rang des 10 ou 11 ou 9 que je ne cessais d’aligner… Ne serait resté qu’une médiocre moyenne de 10,3 peut-être, au lieu d’un 10 sans cette note. Vous l’aurez compris à cet exemple : afficher un 10,3 plutôt qu’un 14 ou qu’un 15, cela n’a pas du tout le même sens.
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                  On retrouve l’allure générale bien connue maintenant. Les détails (cf. fiche 3, page 430) montrent une évolution stable de 1946 à 1984 (parfaitement stable !), suivie d’une forte croissance à partir de 1985 : + 0,63 °C par décennie.

                  C’est un peu plus sage que les extrêmes, mais guère plus rassurant. Avec 16,1 °C, la moyenne des maximales de 2021 est encore à hauteur de la droite d’ajustement. Donc, année non pas froide, mais moyenne… C’est à se demander si on ne se serait pas déjà habitués au réchauffement…

                
              
              S’agissant des températures extrêmes, il n’est pas absurde de penser que des records seront encore battus dans les prochaines années, dans le sillage des évolutions annoncées en matière de réchauffement pour les cinquante ans à venir. C’est une spéculation, mais peu de chance que je me trompe ! Peut-être nous faut-il admettre que ce ne sont que des signes avant-coureurs de ce qui nous attend ? Là encore, cette affirmation n’a rien de statistiquement vérifié, c’est juste un mauvais pressentiment. Le pressentiment que ces « coups de boutoir » ne sont qu’un début.

              De la même façon qu’on a pris l’habitude, sous nos latitudes, de s’inquiéter des gelées, il faudra sans doute considérer de plus en plus souvent les dégâts liés aux canicules. Ce sont mes convictions. Je réfléchis donc dans ce sens pour adapter mon potager.

            

            
              Les températures annuelles minimales

              C’est comme pour les maximales, mais cela concerne la partie froide de nos journées, ou de nos saisons ! Donc l’hiver. Dans les régions à climat rude, beaucoup de jardiniers ont, par habitude, rangé et nettoyé l’outillage… Ils attendent que la belle saison revienne. Plus ça va et plus je pense qu’ils ont tort ! Voyons pourquoi, en distinguant les extrêmes et les moyennes annuelles.

              Beaucoup d’événements mémorables sont, en fait, liés aux températures minimales extrêmes, et ce pas seulement au potager (voir l’encadré page 139 sur l’appel de l’abbé Pierre, entré dans notre histoire). Si les saints de glace sont tant redoutés, c’est par crainte d’une dernière vague de gelées, crainte que surviennent des températures tout à coup « anormalement » basses alors que, titillés par deux semaines d’extrême douceur, on avait été fortement tentés de déjà planter l’un ou l’autre légume, qu’on sait pourtant frileux.

              Tout jardinier sera d’accord, je pense, avec l’idée que les minima vont avoir un impact sur sa façon de cultiver. Lorsqu’il s’agit de gelées, de longue date, cela rappelle de mauvais souvenirs. On a tous été, un jour ou l’autre, trop pressés, et on a tous déjà eu une mauvaise surprise au petit matin…
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                  Si on regarde les températures minimales extrêmes, l’aspect général nous est connu : elles ne dérogent pas à la tendance générale. Peut-être, simplement, a-t-on du mal à discerner un plateau et un point d’inflexion.

                  Les détails (cf. fiche 4, page 431) permettent de constater une légère montée entre 1946 et 1984, suivie d’une nette hausse ensuite (supérieure à 1,1 °C par décennie… énorme !).

                  On s’appesantira sur quelques points : dans les années 1950 à 1970, les températures sont plusieurs fois sous les – 20 °C. C’est du sérieux ! Notamment, – 22,2 °C en 1956 ou – 23,2 °C en 1971. Ce sont des températures où même des espèces très rustiques (blé, poireau) peuvent souffrir…

                  On notera avec tout autant d’attention que, depuis 2001, à l’exception de 2010 (– 18,4 °C), aucune année ne descend sous les – 15 °C (ou si peu, comme ce – 15,6 °C en 2012).

                
              
              Le jardinier curieux observera avec une certaine délectation qu’entre 2011 et 2020, deux années seulement passent sous la barre des – 15 °C. Et six années sur les dix dernières n’atteignent pas les – 10 °C. Plus d’une fois sur deux ! En Alsace, c’est peu… Je veux dire : c’est peu froid. Pour beaucoup de légumes, qui supportent des – 10 à – 12 °C, c’est supportable.

              Mieux : 2015 (– 5,6 °C), 2016 (– 6,9 °C), 2019 (– 7,9 °C) et 2020 (– 6,1 °C) n’ont pas dépassé (vers le bas) les – 8 °C. Et si on ajoute 2013 (– 8,7 °C) et 2014 (– 8,5 °C), qui les ont à peine dépassés, on comprend qu’une révolution est peut-être en cours dans nos potagers ! Ce sont des années « sans vrai hiver ». Très vite, des idées ont germé dans ma tête : toutes ces années, on pourrait cultiver ? « Des radis à Noël, c’est possible ! » Certes, il reste un risque, mais il devient faible.

              Le score de 2021 est de – 13,4 °C, enregistré le 11 février. Pourtant, je vous invite à regarder mes salades, filmées juste après (https://youtu.be/sUlNReE-2Uw). Pour ceux qui ne se donneront pas la peine, sachez qu’elles ont résisté. Sans aucun chauffage. Une question de choix de variétés, notamment. Ce serait dommage tout de même de ne pas regarder ça ! Ces températures n’ont pas été égalées en fin d’année. Décembre 2021 devra se contenter d’un modeste – 6,4 °C, et j’ai vu passer le père Noël en bermuda sur son char à roulettes tiré par des gazelles ! De leur côté, chez moi, les radis de Noël étaient sur la bonne voie. CQFD.

              
                
                  
                    Février 1954, l’appel de l’abbé Pierre
                  
                

                
                  J’ai vérifié, car face à mes chiffres, j’ai eu un terrible doute. Cela ne collait pas. C’est bien en février 1954 que l’abbé Pierre a lancé son célèbre appel. Sur mes courbes, cette vague de froid ne ressort pas du tout. Ici, à Strasbourg-Entzheim, il a fait – 15,8 °C. C’est le minimum cette année-là. C’est presque pile-poil dans la moyenne de cette période. Il avait fait bien plus froid l’année précédente, en 1953, avec – 19,6 °C, et il fera – 22,2 °C en 1956. Maintenant, ce n’est pas pour ça que je ne me souviens pas de cet appel, c’est parce que je n’avais qu’un an tout juste.

                  Cela montre que la météo ici n’est pas nécessairement la même ailleurs. En Alsace, probablement que l’abbé Pierre aurait poussé une gueulante dès 1953, le jour de ma naissance par exemple : il avait fait – 19,6 °C sous abri à Strasbourg, et bien moins dans mon Alsace bossue natale. Mon père m’a parlé d’un – 24 °C et d’une Citroën Traction qui avait transporté ma mère à la maternité et qui avait gelé en route. Et avec ça on s’étonne que je sois frileux !

                  C’est l’ampleur nationale de cette vague de 1954 qui l’a fait entrer dans les annales, avec des températures inhabituelles dans des régions en général plus clémentes, comme – 14,8 °C à Montélimar, – 13,8 °C à Mont-de-Marsan, – 15,3 °C à Arras ou encore – 15,8 °C à Rouen.

                

              

              Un coup d’œil sur les températures minimales annuelles, plus lissées ? Je pense que vous avez pris le réflexe entre-temps ! Elles sont positives, parce que les chiffres comprennent toutes les minimales, y compris celles des journées chaudes de l’été.

              
                
                  [image: Image]
                

                
                  La courbe présente une allure inédite : elle monte plus régulièrement que toutes les précédentes, ce que confirment les détails (cf. fiche 5, page 432). Cela ne change pas grand-chose. L’augmentation sur la période 1985-2020 est nette, avec environ + 0,43 °C par décennie.

                  Les minimales moyennes annuelles ont peu d’intérêt pour le jardinier, puisque lissées. Un peu café au lait, en somme. À l’exception de la définition des « zones de rusticité USDA ». L’USDA est le ministère de l’Agriculture américain, qui a été à l’origine de cette notion.

                  Le globe a été découpé en vingt-six zones selon une échelle basée sur les températures minimales des vingt dernières années. En France métropolitaine74, on dénombre dix de ces zones (de 6a à 10b). En particulier pour les arbres et les arbustes, fruitiers ou ornementaux, cela précise lesquels ont une bonne chance de survie. Un bon pépiniériste saura jusqu’à quelle limite de rusticité résistera telle espèce, telle variété, et donc ce qui est approprié à votre zone.

                  Mauvaise nouvelle pour les climatosceptiques : le climat se réchauffe donc également « par le bas ». Le froid est plus chaud, en quelque sorte. La variation est tout à fait comparable, dans son ampleur, à celle qu’on a observée pour les températures maximales moyennes. Le phénomène semble juste avoir commencé un peu plus tôt, et surtout être bien plus régulier que pour les maximales… On pourrait dire que le réchauffement a commencé par le froid ! Mais on est là dans des nuances.

                
              
            

            
              L’écart entre les maximales extrêmes et les minimales extrêmes à Strasbourg-Entzheim

              Ayant toutes les données dans mes tableurs, j’ai trouvé intéressant de me livrer à un exercice : regarder si la différence entre les maximales absolues et les minimales absolues augmentait. Ou non. Si l’écart se creusait significativement, ce serait un signe que les températures deviennent plus « extrêmes » indépendamment des moyennes qui montent. J’étais curieux.

              Avant de vous donner la réponse, je vais vous confier que j’étais assez persuadé que cet écart était en augmentation. Que le climat, de plus en plus, s’agitait. Que les extrêmes augmentaient. Mais vous le savez sans doute, un scientifique est un croyant — forcément, au départ, on formule une hypothèse qui n’est rien d’autre qu’une croyance, une conviction —, mais c’est un croyant qui a la prudence de confronter ses convictions aux faits. Alors, confrontons… et je pense que vous me sentez venir.

              Les détails sont en annexe (cf. fiche 6, page 433), et c’est simple : il n’y a pas d’augmentation de l’écart. Au contraire, un léger rapprochement des maximales et des minimales annuelles extrêmes, ce qui n’a sans doute pas de signification. Une grosse surprise, donc, et plutôt une bonne nouvelle : si, de plus en plus, on est contrarié par les canicules et si l’écart n’augmente pas, c’est que les minimales augmentent tout autant… Il faudrait par conséquent songer à profiter de cette remontée, ne pas laisser se perdre d’un côté ce qu’on paye de l’autre ! L’été nous taxe, puisque les productions baissent, alors on se rembourse en hiver !

              Le jardinier gardera à l’esprit qu’en climat continental cet écart annuel est, tout à fait normalement, important : autour de 45 à 50 °C. Il n’y a pas le tampon thermique qu’est la mer, qui ralentit les variations. Jardiner ici est, par nature, un peu moins paisible…

            

            
              Des records qui tombent sans cesse :
la météo serait-elle dopée ?

              S’intéresser aux records de la météo est une autre façon de faire quelques constats intéressants sur le climat. On peut disposer, pour Strasbourg-Entzheim et pour les records, d’une série de données partant des années 1920, donc plus longue que la série de températures précédemment utilisée (qui commence en 1946).

              Les records se gravent souvent dans la mémoire collective. Ils forgent largement les pratiques agricoles : un agriculteur d’Alsace se souviendra de l’année où son blé d’hiver a gelé à 90 % et où il n’avait pas assez de blé de printemps pour ressemer, et il restera prudent toute sa vie. De la même façon, un paysan sahélien se souviendra des sécheresses de 1972-1973 ou de 1982-1983. Il gardera toujours quelques graines de la variété de mil ayant produit un peu ces années-là. Un agronome un peu étroit d’esprit mettra sur le compte de l’ignorance ou de l’archaïsme de ce paysan son refus obstiné à adopter sans hésiter une variété moderne à cycle court sortie tout droit d’une station expérimentale. J’ai longuement, patiemment, interrogé des paysans tchadiens. J’ai posé tellement de questions qu’un jour l’un d’entre eux est parti vers sa hutte, est revenu avec un épi de mil et m’a lancé : « Tu vois cette variété, c’est elle qui nous a sauvé de la famine en 1973 ; oui, elle est petite, mais depuis je la cultive chaque année. » Eh oui, il ne savait pas plus que moi quelle pluviométrie lui réserverait l’année à venir. Aux yeux de ce paysan, une nouvelle variété, certes moderne, certes validée par des essais en station de recherche, n’avait pas encore fait ses preuves lors d’un « test sécheresse dans son champ »…

              
                
                
                  Les températures moyennes annuelles records
                

                Au niveau des températures moyennes annuelles à Strasbourg-Entzheim sur un siècle, les douze années les plus chaudes se situent toutes entre 2000 et 2020. On est donc, ces dernières années, clairement dans une gamme de températures jamais vue (ces derniers siècles, s’entend), même si 2021 a joué les trouble-fête avec sa moyenne annuelle de 11,3 °C. Cela la classe, à Strasbourg, vers le dix-huitième rang seulement (à égalité avec 2005 et 1999). En ce siècle, seules les années 2013 (avec 10,9 °C) et 2010 (avec 10,2 °C) ont fait moins bien…

                Une autre façon de regarder ce chiffre, un peu décevant pour qui veut parler de réchauffement climatique, consiste à remarquer que la barre des 11,3 °C pour une température annuelle moyenne était franchie pour la première fois en 1992, avec 11,7 °C ! Avant, toutes (oui, toutes !) les années avaient été plus froides.

                À l’inverse, les douze années les plus froides sont, chez moi, toutes entre 1931 et 1985. Parmi ces douze années, neuf (les trois quarts, donc) sont même avant 1969, il y a plus de cinquante ans.

              

              
                
                  Les températures moyennes mensuelles records
                

                Si on regarde le classement des moyennes mensuelles à Strasbourg, les dix mois les plus chauds de tous les temps sont postérieurs à juillet 1983 (et les neuf mois les plus chauds sont postérieurs à juillet 1994). Le podium est constitué d’août 2003, de juillet 2006 et de juillet 2015. Il s’est donc constitué ces huit dernières années. L’intervalle entre deux records se resserre sans cesse, signe d’une accélération.

                Si, côté froid, on regarde les records absolus mensuels, on constate que les douze mois les plus froids se situent tous avant 1987 (– 5,9 °C en janvier), le record absolu étant janvier 1956, avec – 14 °C de moyenne mensuelle des minimales. Il y a plus de soixante ans.

                Il s’agit là des données mensuelles, des moyennes de moyennes quotidiennes, ce qui lisse un peu la perception des choses.

                Sur la série remontant à 1921, on dispose d’un classement des records absolus quotidiens. Ce sont là les vrais « records », non noyés dans des moyennes. Quand on liste les dix journées les plus chaudes enregistrées depuis 1920 à Strasbourg-Entzheim, on constate qu’elles se situent toutes entre 2003 (38,5 °C le 9 août) et 2019 (où il a fait 38,9 °C le 25 juillet, puis 38,8 °C le 30 juin). Au niveau des minimales, les douze journées les plus froides enregistrées sur cette période se situent toutes avant 1971. Et si on met de côté le 2 janvier 1971 (avec – 23,2 °C), il faut remonter à 1968 (avec – 20,9 °C le 13 janvier).

              

              
                
                  Le climat serait-il dopé ?
                

                Finalement, peu importe la façon dont on s’y prend pour apprécier la situation, peu importe la série qu’on prend, on constate que tout va dans le sens d’une nette remontée des températures. Les records du côté du froid ont trente ans, parfois cinquante ans ou plus. Les records du côté de la chaleur sont tous tout à fait récents, et ils sont battus de plus en plus rapidement. Je me répète, au risque de vous lasser : ce sont là des faits. Un climatosceptique peut-il le nier sans renier le fait que 2 et 2 font 4 ? Ou plutôt que 4 est plus grand que 2 ? Ou encore que 2003 est plus proche de nous que 1956 ?

                Face à l’explosion des records chez les sportifs, on finit toujours par s’interroger, à un moment ou un autre, sur le rôle joué par le dopage. Surtout quand il s’agit d’endurance. Pour les températures, le dopant est connu, facile à détecter : ce sont les gaz à effet de serre. Et on continue d’en injecter massivement dans les veines de notre atmosphère, comme de l’EPO75 dans les veines d’un coureur cycliste ! Les températures n’ont pas fini de grimper. Comme le faisait jadis Pantani76 dans la montée de l’Alpe d’Huez, où il développait des puissances qui étonnaient les observateurs. Enfin non : la plupart des commentateurs, qui l’admiraient, s’extasiaient et l’idolâtraient. Je voulais dire que quelques observateurs sachant calculer une puissance développée s’étonnaient : c’était bien au-delà de ce qui était connu jusque-là. Mais chut ! The show must go on77…

                Je reviens au climat. Personne ne semble capable d’arrêter le dopage. Cela risque donc de pédaler de plus en plus vite encore dans les montées. Si j’ai cité Pantani, ce n’était pas innocent, j’avais une idée dans la tête : j’espère que l’humanité ne finira pas comme lui… Mort d’une overdose78. Les fans de sport s’en souviennent…

              

            

            
              Les extrêmes vus d’un potager

              Nous l’avons dit, deux types de records intéressent davantage le jardinier.

              D’une part, il s’agit des températures minimales au début et à la fin de la saison de jardinage. Dans ma zone géographique, ce sont les gelées de mars, d’avril et de mai qui jettent une incertitude sur le début de la saison, puis celles d’octobre-novembre qui y mettent parfois prématurément fin. Si toutes les plantes ne sont pas frileuses, certaines, que j’ai pris pour habitude d’appeler les « chochottes », le sont. Or, ce sont là souvent des légumes phares dans un potager : tomates et autres solanacées, courgettes et autres cucurbitacées, mais aussi haricots verts et… la pomme de terre !

              On a vu les maximales extrêmes des mois de juillet ou d’août (pages 133 et suivantes). Si elles sont rarement mortelles chez nous, elles peuvent être source d’embêtements sérieux pour un jardinier. Des problèmes parfois ignorés ou méconnus.

              J’étais surtout curieux de savoir comment cela se passe du côté des minimales extrêmes, à l’origine de bien des soucis, non plus à l’échelle annuelle, mais par périodes : printemps (de mars à mai), automne (de septembre à novembre) et hiver (janvier et février). Les minimales annuelles sont de peu d’utilité pour le jardinier, qui veut savoir à partir de quand planter au printemps et ce qu’il est possible de cultiver en automne et même en hiver. L’été lui cassant la baraque, c’est vers ces périodes qu’il oriente désormais ses espoirs. C’est devenu crucial.

              
                
                  Les minimales absolues en mars-avril-mai
                

                Pour voir ce qui se passe à la sortie de l’hiver, et quelles sont les probabilités d’avoir des températures négatives, examinons les températures mensuelles minimales des mois de mars, d’avril et de mai depuis 2000 (cf. graphiques ci-dessous et pages suivantes).

                
                
                  
                    
                      Graphique 5
Températures minimales absolues des mois de mars,
d’avril et de mai à Strasbourg-Entzheim
Mars
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                    En mars, à tous les coups, il faut s’attendre à des températures négatives. On est sous la barre des 0 °C. Donc des gelées. L’année 2005 se démarque avec un – 14,4 °C, le 1er mars il est vrai… Si février avait eu trente jours… On retiendra néanmoins que, sur ces vingt ans, quatre années ont connu des températures nettement négatives (vers – 6 °C, ou pire). A contrario, quatre années sont à peine descendues sous 0 °C.
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                    Avril est, chez moi, le mois de la bascule. Cela reste, pour les plantes que j’appelle des chochottes, un mois risqué ! La plupart des années (dix-sept sur vingt-deux), les températures plongent sous zéro à Strasbourg (elles plongent donc un peu plus bas chez moi), et assez souvent même sous les – 2 °C (six fois sur vingt-deux, si on inclut le – 1,9 °C de 2001). Une seule année (2009) est au-dessus de la barre des + 2 °C météorologiques. La baisse des minimales du mois d’avril est négligeable, mais pas de signes de réchauffement. La donne ne change pas. Les gelées restent, ici, un risque quasi certain ! On va donc garder les chochottes au chaud !
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                    En mai, fais ce qui te plaît ? Presque ! Presque, car sept années sur vingt-deux frôlent ou passent sous la barre des + 2 °C météorologiques. Dans la réalité vraie d’un potager, il peut geler en mai : sept années sur vingt-deux, c’est un risque non négligeable. On en discutera.

                    Néanmoins, dix années sur vingt-deux, soit quasiment une sur deux, les minimales de mai ne sont pas descendues sous les + 4 °C. Dommage de laisser passer ça, non ? Mais méfiance : la tendance sur vingt ans est nettement à la baisse. À rebrousse-poil du réchauffement climatique ! Rien n’est jamais gagné d’avance en matière de jardinage. Je vous avais prévenus : quand on regarde les données localement, le réchauffement climatique devient tout à coup très complexe ! Et en plein réchauffement, mai devient nettement plus frais ! Qui l’eût cru ?

                  
                
              

              
                
                  Les minimales absolues en automne
                

                En automne, dans le potager, il se produit un conflit dont on n’a pas assez conscience.

                Réchauffé tout l’été, le sol est chaud. Pour ceux qui pratiquent la culture sous mulch, c’est-à-dire qui couvrent leur sol d’une forme quelconque de matières organiques disposées sur toute la surface (paille, foin, BRF, broyat…), cette chaleur s’échappe moins vite. La couverture du sol est comme la couette de notre lit ou comme notre doudoune : elle retient la chaleur. Il reste donc de très bonnes conditions pour l’activité biologique dans le sol, en particulier si l’humidité revient. Le potager est fertile ! Un potager sur sol vivant, qui fonctionne grâce à l’activité de tous les organismes du sol (vers de terre, bactéries, champignons et autres), est alors exceptionnellement fertile. Il est au top !

                Hélas, nos pauvres légumes ont la tête au-dessus de la couette. Ils risquent un coup de froid chaque nuit (ou plutôt, au petit matin) si les températures descendent trop bas. Savoir jusqu’où les températures peuvent descendre est alors crucial pour le jardinier. Tout se passe un peu comme si vous aviez une doudoune sans manches : votre torse est bien au chaud, mais vos bras, qui sont exposés à l’air, gèlent…

                Une fertilité étonnante, des légumes qui veulent pousser à fond, mais une épée de Damoclès : les premières gelées ! Voilà la situation conflictuelle… En gardant cela en tête, examinons les minimales absolues des mois de septembre, d’octobre et de novembre ces vingt dernières années…

                
                  
                    
                      Graphique 6
Températures minimales absolues des mois de septembre, d’octobre et de novembre à Strasbourg-Entzheim
Septembre
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                    Ces vingt-deux dernières années, cela « passait à l’aise », comme on dit. Même pour des chochottes. Peut-être à l’exception de 2002, où le + 2 °C météorologique a pu se traduire par une gelée blanche fatale chez moi. Je n’ai pas de notes, et avoue ne pas m’en souvenir. Sur le long terme, la tendance est à la stabilité. Pas d’évolution notable.
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                    C’est en octobre que cela va basculer. La plupart des années passent sous la barre des + 2 °C (seules quatre années restent au-dessus). La tendance est à une baisse très légère, une quasi-stabilité.
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                    En novembre, c’est en principe plié, même si quelques astuces m’ont permis de récolter encore des tomates le 9 novembre 2021. À cette date, on n’était pas descendus sous les – 1,9 °C météorologiques. En 2021, la minimale extrême de novembre a été de – 4,1 °C, le 24. À peu près au niveau de la droite d’ajustement, donc, dans la tendance moyenne de ces dernières années. Là encore, dans un contexte de réchauffement climatique avéré, les températures minimales tendent à la baisse ! Je me répète : rien n’est simple. Parfois, ça se complique.

                  
                
              

              
                
                  L’hiver sera-t-il rude ?
                

                Allez, je la tente. Pour nous distraire un peu. Si vous avez peur de ne pas rire, sautez le paragraphe. Il s’agit de la bonne vieille blague du néotrappeur urbain qui part s’installer dans l’extrême Nord canadien. Prudent, il décide de faire une bonne réserve de bois pour l’hiver. Jour après jour, il amasse. Du matin au soir. Sur son chemin, il passe devant le tipi d’un vieux chef indien… Salutations d’usage… Un jour, il engage la discussion. Explique que, prudent, il fait du bois pour se chauffer cet hiver. Le vieux sage, impassible, acquiesce. Et l’encourage. Et ainsi de suite, jour après jour (je ne vais pas écrire un roman…). Un jour, le trappeur lui demande : « Est-ce que l’hiver sera rude ? Qu’en pensez-vous, ô Sage ? » Et le vieux sage répond sobrement : « Oui, hiver sera rude. » Ainsi averti, le néotrappeur redouble d’efforts. Quelques jours plus tard, il ose à nouveau, de plus en plus inquiet : « L’hiver sera-t-il vraiment très, très rude ? » Sans ciller, le vieux sage lui confirme : « Ah oui, hiver sera très, très rude ! » Et là, le néotrappeur y met tout ce qui lui reste de forces. Fait des stères et des stères de bois. J’abrège. Un jour, alors qu’une certaine connivence avait fini par s’installer, le néotrappeur ose la question qui le tenaillait « Ô Grand Sage, comment faites-vous pour savoir si l’hiver sera très, très rude ? » Et il reçoit cette réponse toute simple : « Quand homme blanc faire beaucoup de bois, hiver sera très rude ! »

                Question classique de jardinier, donc : l’hiver sera-t-il rude ? On va essayer d’apporter une réponse plus fondée que ma blague, même si nombreux sont ceux qui nettoient et rangent l’outillage dès octobre sans se poser de questions, renonçant à toute perspective jardinière.

                Habituellement, le mois le plus froid de l’année est janvier, ou février. Depuis l’année 2000, c’est clairement janvier qui bat février (j’ai compté, quinze fois le minimum sur les deux mois en janvier, contre sept fois en février). J’ai donc pris, pour me faire une opinion, la température la plus basse des deux mois, et peu importe si elle se situe en janvier ou en février : à quoi bon survivre en janvier si c’est pour mieux mourir en février ? Et si c’est cuit en janvier, février ne pourra rien sauver. Je parle de mes légumes, bien entendu.
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Températures minimales extrêmes des mois de janvier et de février
Janvier ou février : minimales extrêmes
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                    Malgré le réchauffement climatique, la barrière hivernale est encore souvent là sous les latitudes où je jardine : treize années sur vingt-deux, on passe sous la barre des – 10 °C.

                    Un choix minutieux des espèces et des variétés s’impose pour passer ce cap avec des légumes verts ! Même les plus rustiques commencent à replier les oreilles. Notons cependant que la tendance évolue dans le bon sens. On a presque gagné 3 °C en vingt ans. Depuis 2014 (soit ces huit dernières années), le thermomètre n’est pas descendu sous les – 8 °C durant cinq années, et trois fois il n’a même pas atteint les – 6 °C. Et là, pas mal de rustiques dansent… De trois à cinq fois sur huit, c’est tentant, non ? Surtout que la tendance est à la hausse.

                  
                
                On a le sentiment, pour répondre à la question « L’hiver sera-t-il rude ? », que les hivers seront de moins en moins rudes. La tendance des minimales extrêmes atteintes en janvier ou en février est, depuis 2000, en nette hausse. Des minimales en hausse, parfois on s’y perd. Pour être clair : il fait de moins en moins froid en janvier et en février.

                L’année 2021 a joué les trouble-fête avec – 13,4 °C, mais fallait-il rester inactif au potager en 2020 (avec – 6,1 °C seulement), en 2019 (avec – 7,9 °C), en 2016 (avec – 6,9 °C), en 2015 (avec – 5,6 °C), en 2014 (avec – 8,5 °C) ou en 2013 (avec – 8,7 °C) ? Je ne le pense pas. Cela aurait été une erreur. Trouble-fête ? Pas tant que ça ! Même en 2021, mes salades ont traversé l’épisode sans difficulté (j’ai déjà donné la référence de ma vidéo qui le prouve).

                Le rapport ORACLE Grand-Est a également examiné la question. Le nombre total de jours de gelées (jours où la température minimale journalière descend sous 0 °C) est passé, à Strasbourg-Entzheim, en moyenne glissante, d’un peu plus de quatre-vingts dans les années 1960 à environ soixante au début des années 2010, soit une baisse d’environ 4,3 jours de gelées par décennie (avec une probabilité de 99 % de ne pas se tromper).

                Plus important, le nombre de jours de « gel fort au printemps » (il s’agit des journées où la minimale descend sous – 3 °C entre le 15 mars et le 15 mai), ce qui est une donnée essentielle pour l’agriculture, l’arboriculture, la viticulture et le maraîchage, a diminué à Strasbourg-Entzheim : il est passé de presque deux jours en moyenne dans les années 1960 à environ une demi-journée actuellement. La baisse, en tendance, est de 0,2 jour par décennie, mais cela n’est pas statistiquement significatif (trop peu de données). De 1999 à 2017 inclus, treize années n’ont connu aucune journée de gel fort au printemps. À comparer aux six années ayant connu une ou deux journées. C’est une diminution considérable du risque, sans qu’il disparaisse totalement. Comment rester sourd à cela ?

              

            

          

          
            
              En quoi une DJU peut-elle guider un jardinier ?
            

            Il est totalement inhabituel de parler de DJU (degré-jour unifié) dans un livre sur le jardinage. J’en conviens. Ce titre peut donc surprendre ici. C’est une notion qu’utilisent beaucoup les thermiciens, les chauffagistes ou les installateurs de climatisation.

            La somme des DJU sur une période est une donnée météorologique qui, en hiver, donne un indice du besoin de chauffage (DJU chauffage) ou, en été, du besoin de climatiser (DJU climatisation)… Pour un bâtiment donné, dans lequel on maintiendrait 18 °C, les consommations d’énergie d’une année sur l’autre seraient proportionnelles aux DJU. Bien sûr, un bâtiment mal isolé consommera toujours plus qu’un bâtiment bien isolé, mais si, en raison de la météo, la DJU augmente de 25 %, chacun des deux consommera environ 25 % de plus…

            
              
                Quel intérêt dans un potager ?
              

              Alors, qu’est-ce qu’un agronome vient faire avec des DJU, vous demandez-vous ? C’est simple : cette notion rappelle furieusement la notion de « somme des températures » utilisée par les agronomes79. Pour se développer, une plante d’une espèce donnée a un certain besoin de « somme des températures ». Il faut par exemple de 500 à 750 degrés-jour (au-dessus de 10 °C) pour passer du semis à la récolte chez le haricot mangetout. Cet indice « synthétise » la quantité de chaleur, d’énergie, dont la plante a besoin pour faire son cycle ou une partie définie de ce cycle (par exemple, de la levée à la floraison).

              Si, jusque-là, nous avons examiné des températures, il s’agit ici d’une grandeur qui s’apparente à des quantités d’énergie. Température et énergie sont certes liées, mais relèvent de notions physiques différentes.

              
                
                  
                    Température et énergie
                  
                

                
                  Il n’est pas facile de ne pas confondre ces deux notions, d’autant plus que le langage courant manque de précision en la matière. « C’est chaud ! » veut dire que la température est élevée ; « chauffer », c’est apporter de la chaleur, qui est une énergie.

                  La même quantité de chaleur (énergie) apportée à des matériaux différents fera plus ou moins monter leur température. Pour l’illustrer par des extrêmes : il faudra beaucoup d’énergie pour élever de 10 °C la température d’un litre d’eau, alors que très peu suffira pour augmenter des mêmes 10 °C un litre d’air. Pour ceux que le chiffre intéresse : il faut environ 41 850 joules pour l’eau et 12 joules pour l’air (à 20 °C au départ). Pour un bloc de verre de 1 litre, ce serait 20 000 J, et pour 1 litre de cuivre, 34 500 J (pour faire simple, tous les chiffres sont arrondis).

                  Si on ne réfléchit pas, on aura aussi du mal à admettre qu’un objet à 0 °C renferme encore pas mal de chaleur, donc pas mal d’énergie. Et pourtant, on sait qu’une bonne pompe à chaleur va extraire des calories d’un air ou d’une eau ayant une température de 0 °C pour chauffer une maison en hiver. Quand le congélateur, réglé sur – 18 °C, démarre à – 16 °C, c’est que le groupe va extraire des calories pour ramener la température à – 18 °C ! Donc un corps glacé renferme des calories. Température et énergie, ce n’est pas pareil, bien qu’elles soient liées.

                

              

              Une autre façon d’illustrer cette notion de DJU est la saison 2021 au potager. Une saison fraîche presque partout en France, de notoriété générale. Du coup, beaucoup de cultures avaient du retard. Chez moi, de trois à quatre semaines de retard en juillet. La « somme des températures » nécessaire pour que les cultures arrivent à maturité n’a été atteinte qu’avec du retard. Pour nous familiariser avec la DJU, regardons les chiffres pour les DJU chauffage d’avril et de mai 2021, donc le besoin de chauffage (plus le chiffre est élevé, et plus il aurait fallu chauffer pour maintenir 18 °C), comparé à la période 1981-2020.
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                            DJU en 2021
                          

                        
                        	
                          
                            Écart
                          

                        
                      

                      
                        	
                          Avril

                        
                        	
                          226

                        
                        	
                          269

                        
                        	
                          + 19 %

                        
                      

                      
                        	
                          Mai

                        
                        	
                          104

                        
                        	
                          173

                        
                        	
                          + 66 %

                        
                      

                    
                  

                

              

              Bien entendu, ces chiffres, je le rappelle, ne sont qu’un indice. Encore un ! Cependant, on voit bien que mai 2021 a été anormalement froid, ce que traduit la DJU chauffage, anormalement élevée : pour maintenir les 18 °C souhaités en mai 2021, il aurait fallu chauffer 66 % en plus, comparé à la moyenne des mois de mai de 1981 à 2010.

              Dans un potager, généralement, on ne chauffe pas. Le déficit de chaleur qui est la cause d’une DJU chauffage élevée ne se traduit pas par une facture de chauffage accrue, mais par des retards dans le développement des légumes : les plantes ont besoin de plus de temps pour accumuler la quantité de degrés-jours de croissance nécessaire pour passer d’un stade à un autre.

              En revanche, les chiffres de la DJU chauffage sont sans grande signification sur l’été, même si, en juillet et en août encore, les quelques journées plus fraîches étaient plus nombreuses.

              Ce qui suit est donc de cette nature, ni plus ni moins, un indicateur de comment les choses ont évolué pour un indice qui est en lien direct avec la croissance des plantes. Les chiffres des DJU sont disponibles sur la période étudiée, alors autant y jeter un œil (même si ce ne sont pas exactement les degrés-jours de croissance auxquels sont habitués les agronomes).

              Si ce choix vous étonne, songez que maintenir des personnes dans de bonnes conditions de confort thermique n’est, après tout, pas très différent qu’offrir de bonnes conditions de croissance aux légumes, même si les légumes râlent moins !

            

            
              
                Et elles évoluent comment, ces DJU ?
              

              La DJU chauffage est l’indice d’un manque de chaleur : plus elle est élevée, et plus le besoin de chauffage est important (ou inversement). Autrement dit, sans chauffage, les plantes poussent moins vite. Si elles poussent, car la DJU chauffage concerne avant tout l’hiver.
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                  À Strasbourg-Entzheim, la DJU chauffage diminue nettement sur la période étudiée. Quand on regarde les détails (cf. fiche 7, page 434), on retrouve les tendances vues pour les températures moyennes : une période de stabilité de 1946 à 1984, suivie d’une nette chute depuis.

                  Le besoin de chauffage s’est réduit d’environ 20 %.

                
              
              Cette baisse du besoin du chauffage sous nos climats est fortement déterminée par l’hiver. Les possibilités de croissance durant la période la plus froide de l’année resteront limitées (notamment du fait du manque de lumière). On peut cependant imaginer qu’à l’approche de l’hiver (de septembre à novembre) ou qu’à la sortie de celui-ci (de mars à mai) des possibilités de croissances nouvelles émergent… même si, ne nous leurrons pas, elles sont modestes.

              La donnée confirme, une fois encore, la tendance au réchauffement climatique. Une DJU chauffage en baisse est clairement synonyme de « il fait moins froid ».

              La DJU climatisation donne d’autres indications, sérieuses, au jardinier : contrairement à la précédente, qui est fortement influencée par les mois froids hivernaux, mois qui concernaient peu les légumes, la DJU climatisation est un indice qui indique le besoin de rafraîchir, et qui donc caractérise l’été. Et là, on est en pleine saison de culture. Pour reprendre la comparaison avec le bien-être des hommes, cela peut être vu comme un indice, bien qu’un peu trop sévère car les plantes ont leur propre climatisation, des contraintes que le climat commence à imposer aux plantes l’été, sous forme d’excès de chaleur, excès qui ont un impact négatif sur leur croissance puisqu’elles doivent lutter contre lui.
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                  À l’examen de la courbe, le verdict est simple : comme ils sont sans clim, nos légumes ont de plus en plus chaud l’été, et ils souffrent.

                  Les détails (cf. fiche 8, page 435) montrent que, de 1985 à 2020, la DJU climatisation a augmenté de 60 % ! C’est énorme. On passe de 275 degrés-jours à un peu plus de 450, soit en moyenne 50 degrés-jours par décennie.

                  Cela semble s’accélérer.

                
              
              En réalité, les plantes ne se « climatisent » pas comme les hommes, avec des pompes à chaleur et de l’électricité (nos climatisations ou notre air conditionné). Elles le font par évaporation d’eau. Tout baigneur sait qu’en sortant de l’eau la moindre brise provoquera chez lui un petit frisson, le temps de s’essuyer… C’est cette transpiration qui fait que les feuilles des plantes ne surchauffent pas, qu’elles maintiennent des températures compatibles avec les réactions chimiques du vivant (biochimie). C’est aussi pour cette raison que les forêts et les parcs sont des havres de fraîcheur lors des canicules. Il suffit, pendant l’une d’elles, de toucher le capot en tôle d’une voiture verte et une feuille verte d’un arbre pour en être convaincu. La différence est saisissante. C’est le résultat du « travail » de transpiration, donc de climatisation, fait par la plante.

              Cela nécessite une consommation accrue d’eau ! On peut donc voir dans cette DJU climatisation un indice synthétique, approximatif, du besoin en eau qu’auront les plantes pour se rafraîchir. On en verra un autre (l’ETP).

              Laissons les températures et ce qui leur est lié (DJU) pour aborder un deuxième facteur climatique tout aussi essentiel en agriculture et en jardinage : l’eau.

            

          

          
            
              Évolution des précipitations à Strasbourg-Entzheim : l’eau au potager
            

            La hauteur des précipitations, souvent improprement appelées « pluviométrie80 », désigne la somme des quantités d’eau tombées en un endroit, quelle que soit sa forme (pluie, neige, grêle, crachin…). On mesure, en millimètres, l’épaisseur de la couche d’eau, uniformément répartie sur la surface, que représenteraient ces précipitations81. Il est facile de calculer que 1 mm de précipitations correspond à 1 litre d’eau uniformément réparti sur 1 mètre carré. Ou, selon la saison, son équivalent en neige, en grêle, etc.

            C’est une des données climatiques de base. Une première approche, très grossière pour un jardinier, consiste à analyser la hauteur totale annuelle, c’est-à-dire la somme de toutes les précipitations. Cela conditionne l’eau disponible pour une saison.

            Beaucoup l’ignorent, mais l’Alsace, planquée derrière les Vosges, connaît des précipitations faibles, comparables à celles de la Côte d’Azur… Colmar est une des villes les moins arrosées de France (547 mm en moyenne sur la période 1890-2007, alors que pas très loin, sur le versant lorrain, la station du Lac-Blanc enregistre 1 370 mm sur la même période). Strasbourg, avec 615 mm en moyenne, s’en sort un tout petit peu mieux. Bien entendu, la comparaison directe n’a que peu de sens : la répartition des pluies sur l’année n’est pas du tout la même à Colmar et sur la Côte d’Azur. Les trois seuls mois qui dépassent 60 mm à Colmar, d’après les normales saisonnières, sont mai, juin et juillet ! Pour un potager, cela change pas mal de choses.

            Même si j’aborde le sujet de l’eau après celui des températures, l’eau est le premier facteur de production, le plus important pour les plantes. Nous venons, à propos de la DJU, d’évoquer la climatisation des plantes par leur transpiration (les hommes font pareil). Une évidence s’impose : elles ne peuvent transpirer que l’eau qu’elles trouvent. Pour un arbre, compte tenu de sa surface foliaire, cela peut atteindre des centaines de litres par jour ! Partout dans le monde, quand l’eau manque, la végétation devient clairsemée, épineuse, rare… Sauf irrigation ou arrosage, le meilleur jardinier du monde n’obtiendra pas grand-chose.

            Trois canicules accompagnées de sécheresse, en 2018, 2019 et 2020, m’ont laissé avec le sentiment que, chez moi, la « désertification » avance à pas de géant. Ce sentiment est renforcé par une idée en vogue : les zones climatiques se décalant vers le nord, cela pourrait bien être le climat méditerranéen qui débarque aux portes de l’Alsace… À la réflexion, reviennent aussi en mémoire ces orages avec des inondations impressionnantes (1,7 m d’eau dans les rues de Wasselonne le 7 juin 2016), des routes arrachées, des canalisations mises à nu. Tout ça près d’ici, à une quinzaine de kilomètres à vol d’oiseau…

            Par conséquent, regardons cela avec attention, avec nos « loupes »… L’importance de l’eau82 en agriculture et au potager est telle que nous allons nous donner la peine d’extraire du total annuel, pas toujours significatif à lui seul, comme nous venons de le voir, les précipitations durant la saison principale de culture, soit de mai à août inclus. Sur notre lancée, nous regarderons ce qui se passe au printemps et en automne, deux autres saisons pour lesquelles j’ai pas mal d’attentes dans mon potager.

            
              
                Les précipitations totales annuelles à Strasbourg-Entzheim
              

              Bien que « globalisant », cet indicateur est une base en climatologie. L’eau qui tombe va prendre des chemins divers. Une partie de ce qui est tombé va alimenter les plantes en saison de croissance, et c’est ce sur quoi se focalisera le jardinier. Mais bien plus souvent, si l’eau a le temps de pénétrer, elle va commencer par remplir la réserve du sol (dite RU83, pour « réserve utile »). Bien qu’il y soit moins directement sensible parfois, tout jardinier doit savoir que c’est essentiel. Le sol est un tampon, un réservoir. Qui partirait pour une traversée du Sahara sans se préoccuper de ce qu’il y a dans le réservoir ?

              Si le sol est déjà saturé, s’il renferme donc le maximum d’eau qu’il peut retenir, l’excédent va s’infiltrer en profondeur et alimenter les nappes souterraines, dans lesquelles les hommes puisent l’eau qu’ils utilisent en abondance : eau potable, arrosage, lavage des voitures et des extérieurs, décoration (jets d’eau) et bien sûr eau industrielle…

              Enfin, selon la violence des pluies et l’état du sol, une autre partie de l’eau qui tombe ne va pas réussir à s’infiltrer. Elle va ruisseler en surface, rejoindre des ruisseaux, qui vont faire des rivières, des fleuves… Perdue pour le jardinier, elle a son utilité pour le pêcheur, et plus largement pour tout amateur de nature, du fait de la biodiversité particulière qu’elle va entretenir : bord des cours d’eau, zones humides, lacs, etc., et leur cohorte de plantes et d’animaux… La considérer comme perdue est donc faire preuve d’un certain égocentrisme. Si elle est excessive, cependant, elle fait des dégâts.

              
                
                  
                    Notre « empreinte eau »
                  
                

                
                  À propos du destin que connaît l’eau qui tombe du ciel, on a tendance à ne voir que notre compteur et les factures qui lui sont liées. Et c’est déjà un début de sensibilisation car, pendant trop longtemps, on ne s’en est même pas soucié tant c’était une dépense mineure.

                  Un Français consomme en moyenne 150 litres par jour : environ 10 litres par jour pour la cuisson et la boisson, 18 litres pour la chasse d’eau, 60 litres pour une douche et 150 litres pour un bain. Le lave-vaisselle, devenu redoutablement efficace, se contente de 12 à 16 litres, alors que le lave-linge a encore besoin de 35 à 60 litres. Ce sont des moyennes. Certains consomment bien moins, et d’autres beaucoup plus.

                  Nous visualisons moins bien l’eau qui a été nécessaire pour produire ou fabriquer tout ce que nous consommons. C’est ce qui s’appelle « notre empreinte eau ». Les chiffres varient largement selon les sources. Ce sont des ordres de grandeur, rien de plus, et parfois ils sont un peu abusifs, ou datés. Les 16 000 litres qu’il faudrait pour produire 1 kilo de viande de bœuf ont, depuis le développement du véganisme, défrayé la chronique, mais qui songe aux 3 000 litres d’eau, ou presque, qu’il faut pour produire 1 kilo de riz, aux 1 400 litres pour 1 kilo d’orge, aux 1 300 litres pour 1 kilo de blé ou aux 4 000 litres pour 1 kilo de légumineuses ? À côté de ça, avec « seulement » 900 litres pour 1 kilo de grains, le maïs est, parmi les céréales, un champion absolu de sobriété (voir pourquoi page 179).

                  Du côté des produits de consommation courante, il y a aussi les 10 litres d’eau pour une page de papier A4 (selon certaines sources)… De quoi saper le moral de tout écrivain ! Même si je ne me considère pas comme un écrivain — je suis un jardinier qui écrit —, cela m’a déstabilisé.

                  Je ne sais pas si ces chiffres, qu’on répète et recopie (comme je le fais moi-même ici), sont toujours bien sérieux. Les procédés industriels se perfectionnent sans cesse. J’ai utilisé du papier recyclé (pas très blanc, certes… carrément gris, en fait), sur l’emballage duquel le fabricant (allemand) indiquait que ce papier 100 % recyclé avait été fait en économisant 61 % d’eau. Il précisait par ailleurs que l’économie était de 158,8 l pour 1 000 feuilles par rapport à l’utilisation de bois. Quelques calculs permettent de déterminer qu’il faudrait 260 litres d’eau avec du bois pour 1 000 feuilles, alors qu’il n’en faut que 100 litres avec du papier recyclé. Bref, les chiffres pour ces pages A4 recyclées sont de 0,1 l par feuille, très loin des 10 litres cités plus haut ; cent fois moins. Gros doute. Je fais quelques recherches. Un autre groupe (allemand toujours) indique sur son site que sa production de papier recyclé nécessite 15 litres d’eau pour 1 kilo de papier. Un petit calcul plus loin : c’est moins de 0,075 l pour une feuille A4 à 80 g/m². C’est du même ordre de grandeur, mais un peu plus faible encore. En tout cas, un écart de 1 à 100 ou de 1 à 150 avec ce qu’on lit couramment ! L’information est consanguine : un site recopie un autre site… mais qui vérifie ?

                  Revenons à notre empreinte. Remplir une piscine privée demande entre 50 000 et 80 000 litres. Selon le climat, il faut jusqu’à 25 000 litres supplémentaires chaque année pour la maintenir pleine (si elle n’est pas couverte) et pour l’entretenir. La fabrication d’une voiture conventionnelle nécessite environ 30 000 litres d’eau selon certains, 300 000 ou 400 000 litres selon d’autres… La voiture électrique, c’est beaucoup plus, en raison de l’extraction et de purification du lithium pour les batteries.

                  Je n’ai pas de piscine. Ouf ! Mais mon épouse et moi avons chacun une voiture. Aïe ! Et j’envisageais, un jour peut-être, d’acquérir une voiture électrique : aïe, aïe, aïe, mon empreinte eau !

                  Arroser son potager, pour revenir au sujet qui nous préoccupe ici, c’est une ou deux centaines de litres d’eau par mètre carré durant la saison estivale, soit entre 10 et 20 m3 (10 000 à 20 000 litres) pour un potager de 100 m². Ça, c’est en moyenne et chez moi, en Alsace. Cela peut être bien plus dans des régions plus chaudes, plus ventées… Finalement, légumes frais ou petites trempettes rafraîchissantes, tout n’est que choix.

                  Sources : https://reporterre.net ; www.actu-environnement.com/ ; https://lessentiel.macif.fr
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              Le graphique montre qu’il n’y a pas à ce jour, en tendance lourde, de baisse des précipitations annuelles chez moi. Au contraire, une tendance à une légère augmentation se dessine ! Sur la période, on a gagné environ 75 mm. C’est beaucoup quand il pleut si peu. Stupéfaction, donc. Un examen plus détaillé (cf. fiche 9, page 436) permet de discerner qu’une légère croissance sur la période 1946-1984 a été suivie d’une baisse depuis 1985. Les années de sécheresse, telles que 2015, 2018, 2019 ou 2020, avec des situations difficiles dans les potagers, nous auraient-elles trop marqués ? Nous auraient-elles leurrés un peu ?

               

              Dans mon diagnostic, je reste donc très hésitant.

              D’un côté, le GIEC, qui a plutôt prévu une tendance à l’augmentation des précipitations, selon des mécanismes assez simples : des mers plus chaudes, donc plus d’évaporation d’eau, eau qui forcément retombera quelque part. Qui ne le sait ? Les logements n’auraient pas, de nos jours, une bonne VMC, on verrait encore les fenêtres se troubler de la condensation qui se forme dès qu’on fait chauffer une casserole d’eau pour faire ses spaghettis. La question est : est-ce qu’avec le réchauffement l’Alsace est encore comme une vitre froide qui condense les nuages ? Et il y a 2021, qui, avec 792 mm de précipitations, se situe dans les années nettement humides (sans se frotter à 1999 et à ses 975 mm).

              D’un autre côté, il y a cette tendance à la baisse sur les séquences récentes, qui peut n’être qu’une de ces errances que la météo nous fait régulièrement subir.

              Alors, tendance à la sécheresse ou pas ? Joker. Chacun fera ses paris. Pour savoir si cette baisse récente est durable et voir le chemin que cela prendra définitivement, il va falloir patienter encore une décennie ou deux. En tout cas, je l’avoue, le fait que les précipitations (totales) ne baissent pas m’a un peu surpris tant j’étais convaincu du contraire. Comme quoi, se pencher sur des chiffres et regarder les faits en face, avec rigueur, cela peut aider à ne pas persévérer dans l’erreur. En effet, même quand on se veut rigoureux, on est exposés à des convictions, générées notamment par l’exposition médiatique. À force de nous rabâcher que les sécheresses augmentent en raison du réchauffement climatique, on admet que les précipitations sont en baisse. Trois années difficiles de suite, et cela devient un fait avéré. Donc c’est prouvé, pense-t-on. A priori, à tort.

              Très vite, une question subsidiaire a surgi dans ma tête : et si c’était simplement la répartition qui changeait ? Et s’il y avait moins de pluies durant la saison de culture principale (dans l’esprit de la grande majorité des jardiniers, c’est de mai à août) et davantage de pluies en automne et en hiver ? Cela expliquerait peut-être ce hiatus entre mon ressenti de jardinier, plus sensible au manque d’eau en été, et les chiffres des climatologues… J’ai donc décidé d’examiner les pluies printanières, estivales et automnales. J’ai laissé l’hiver de côté : c’est beaucoup de travail, alors qu’on sait que l’eau ne manquera pas au potager en hiver (cela pourrait intéresser le citoyen, pour savoir si les nappes se rechargent toujours autant et si, par conséquent, on peut laisser le robinet ouvert comme avant). Alors, bien que la saisie d’un grand nombre de données soit très fastidieuse, la curiosité était trop grande. En effet, les précipitations des trois périodes de quatre mois en question, sur les soixante-quinze ans entre 1946 et 2021 (inclus, cette fois-ci), cela fait vraiment beaucoup de chiffres à saisir. Allez, c’est parti. Je vous épargne le boulot !

              Restait une autre question à creuser : les pluies ne sont-elles pas devenues plus violentes, ce qui pourrait vouloir dire moins efficaces ? Des pluies plus violentes pour une même quantité totale d’eau, c’est davantage de ruissellement et moins d’infiltration, c’est davantage d’inondations… et donc des cultures qui souffrent. J’ai vérifié cela aussi, car on trouve aisément, pour chaque mois, la hauteur de la pluie la plus élevée enregistrée.

              Parcourons ces points.

            

            
              Évolution des précipitations printanières de février à avril, à Strasbourg-Entzheim

              L’examen du cumul des pluies de février à avril (cf. fiche 11, page 439), révèle une tendance à augmentation de 1946 à 2000 environ, modérée, puis une décroissance équivalente ces vingt dernières années. Au final, chez moi, on se retrouve aujourd’hui avec des précipitations printanières très voisines de celles connues dans les années d’après-guerre.

              La grande question est donc de savoir si la baisse des vingt dernières années va se poursuivre. Ou pas. Ou si c’est simplement le résultat d’une oscillation, auquel cas cela repartira dans l’autre sens. Et là, comme on le verra aussi pour les pluies automnales, je reconnais ne pas être Madame Soleil.

              Le rapport ORACLE Grand-Est, de son côté, note une augmentation des pluies printanières (mois de mars, d’avril et de mai), en augmentation légère sur la totalité de la période 1959-2018, avec une tendance de + 4,32 mm par décennie, en précisant que cela n’est pas statistiquement significatif. Cela correspond à peu près à la tendance générale que j’obtiens si je traite 1946-2020 en un seul bloc (cf. fiche 11, page 439).

            

            
              Évolution des précipitations durant la saison de culture principale (de mai à août),
à Strasbourg-Entzheim

              La tendance générale des graphiques (cf. fiche 10, page 437) est désespérément plate. La dernière décennie étant indécise, on peut faire dire aux courbes une chose et son contraire selon l’année de césure qu’on utilise.

              En toute rigueur statistique, il est clair que rien ne permet, au Potager du Paresseux, d’étayer la réalité d’une baisse des précipitations sur la période estivale de culture, de mai à août inclus… même si certaines péripéties météorologiques (les combinaisons de canicules et de sécheresses de 2018, 2019 et 2020) avaient réussi à me convaincre intuitivement du contraire. Sur le long terme, question tendance, les faits sont des faits.

              Je ne surcharge pas ce passage du livre, mais j’ai examiné chaque mois isolément. Les curieux trouveront les graphiques en annexe (cf. fiche 10 bis, page 438). C’est assez surprenant. En tendance, les pluies seraient en hausse au mois de mai chez moi d’environ 20 mm sur 60 mm en moyenne (soit tout de même + 30 %, ce qui est loin d’être négligeable). On va tout de suite faire une réflexion de jardinier : à ce moment, le potager n’a pas trop besoin d’eau ; le sol est généralement humide, et les réserves suffisamment pleines. Il serait peut-être pertinent de stocker cette eau ?

              Juin est rigoureusement stable. Juillet semble en très légère hausse, sans doute sans signification, et août est en nette baisse. Tout se passe un peu comme si la fin du printemps était plus humide et le plein été, plus sec. Je ne suis pas climatologue, je livre donc la réflexion suivante comme une simple spéculation de néophyte : tout se passe comme si, une fois bien réchauffée, l’Alsace n’était plus assez froide à partir d’août pour condenser les nuages qui nous parviennent depuis l’Atlantique, alors qu’en mai l’océan, plus chaud, nous renvoie des vapeurs (nuages) qui, au contact d’un socle encore froid, condensent.

              Bref, aux portes du Potager du Paresseux, si la tendance est clairement au réchauffement l’été, comme on l’a vu, il n’y a en revanche pas de baisse des précipitations, sauf peut-être en deuxième partie d’été. L’avenir nous le confirmera. Ou pas.

              Météo-France l’avait suggéré à l’échelle de la France. Si on regarde les constats globaux, nous sommes dans une grande zone géographique, l’Europe de l’Ouest et centrale (zone WCE, Western Central Europe, à l’échelle des grands blocs continentaux étudiés par l’organisme), où le GIEC fait le constat que les précipitations ont augmenté, mais aussi que les « sécheresses écologiques et agricoles » ont fait de même. Cela paraît, pour l’instant, contradictoire, mais soyez patient. Vous aurez bientôt quelques clefs supplémentaires. On n’a pas fini notre balade à travers la météo du coin.

              Et puis, prudence : je pense que nous ne vivons pas la même situation climatique dans tous les terroirs. Le constat est probablement différent dans le pourtour méditerranéen. Je serais tout de même surpris que les inondations à répétition de cette région soient purement le fait du hasard et des aléas météorologiques. Si jamais un hiver je m’ennuie, j’essaierai de trouver les chiffres et de les traiter.

              Le rapport ORACLE Grand-Est, déjà cité plusieurs fois, a examiné les cumuls pour chacune des saisons météorologiques sur la période d’étude (1959-2015). Il ne se dégage aucune tendance significative pour l’été (de juin à août). Cela confirme donc ce que je viens d’écrire, en sachant qu’à leur niveau ils ont fait les tests statistiques qui s’imposent.

            

            
              Évolution des pluies automnales à Strasbourg-Entzheim (1946-2020)

              L’examen du cumul des pluies de septembre à novembre inclus (cf. fiche 12, page 440) donne une situation plus contrastée que les précédentes. La tendance générale, sur toute la période, est à une augmentation sensible (+ 7,3 mm par décennie). En réalité, elle se décompose en une augmentation importante, nette et claire, de 1946 à 2000 environ (+ 12,8 mm par décennie), suivie ces vingt dernières années d’une décroissance tout aussi marquée en valeur absolue… mais sur une période bien plus courte. En moyenne, ces vingt dernières années, on a perdu plus de 30 mm par décennie. C’est une grosse pluie tous les dix ans !

              Ne me demandez pas pourquoi : c’est ce que je constate, mais je n’ai pas d’explication ! Notez au passage que c’est un de ces changements climatiques qui n’est pas une augmentation, ce qui justifie l’usage du terme plus vague de « changement ».

              Le rapport ORACLE Grand-Est, de son côté, note une augmentation des pluies automnales à Strasbourg-Entzheim (septembre, octobre et novembre), avec une tendance de + 3,65 mm par décennie (sur la période 1959-2018). Cette tendance, bien que d’ampleur très limitée (3 ou 4 mm, c’est très peu de chose !), est significative avec moins de 1 % de risque d’erreur. Dommage que les années 2019 et 2020 ne soient pas incluses.

              Face à ces changements, pour deviner ce qui va survenir ces dix à quinze prochaines années, il nous faudrait être Madame Soleil (nous l’avons déjà évoquée). Sommes-nous dans des oscillations avec un cycle long en dizaines d’années ? Ou, après une longue augmentation, sommes-nous face à une longue descente, qui va se poursuivre durant les prochaines décennies ? Pour ma part, je reste dans l’incertitude absolue… et on verra dans peu de temps pourquoi je ne suis pas plus catastrophé que cela.

              Si le réchauffement se confirme, l’automne va, chez moi, devenir la saison principale de culture. Comme je suis paresseux par essence, lutter contre les frasques estivales de la météo est au-dessus de mes forces ! Donc, pourvu qu’il continue de pleuvoir assez en automne. Or ça, je n’en suis plus aussi sûr maintenant, après avoir vu ces chiffres et la baisse de ces vingt dernières années !

              À l’échelle mondiale, les modélisations sur lesquelles se base le GIEC84 montrent que la France se trouve, en ce qui concerne les précipitations, dans une position charnière. Plus au sud (Espagne, bassin méditerranéen…), la tendance est nettement à la sécheresse. À l’inverse, plus au nord, la tendance est à davantage de précipitations. La France est à la limite. Ou coupée en deux ! Se retrouver le cul entre deux chaises n’est jamais une position confortable.

              Si les calculs dont le GIEC a fait la synthèse sont justes, on peut voir en regardant attentivement les cartes qu’on subirait les tendances suivantes (on n’est plus dans des constats, mais des modélisations, d’où le conditionnel).

              
                	
                  • Avec un réchauffement global de + 2 °C, l’Espagne et le pourtour méditerranéen connaîtraient une baisse des précipitations. Pour le reste de la France, pour l’Allemagne et pour le Benelux, elles resteraient à peu près stables. L’humidité du sol (sécheresse agricole) baisserait en Espagne et sur le pourtour méditerranéen, mais aussi sur une bonne partie de la France…

                

                	
                  • À + 4 °C, cela glisse un peu : au niveau des précipitations, les tendances restent les mêmes (l’ampleur des phénomènes augmenterait), mais, pour l’humidité des sols, la totalité de la France et le Benelux iraient vers des sécheresses accrues…

                

              

            

            
              Intensité des pluies estivales (de mai à août),
à Strasbourg-Entzheim

              Outre la répartition des précipitations sur une année, une autre question, essentielle d’un point de vue agricole, se pose : celle de l’intensité des pluies. Évolue-t-elle ? Et si oui, dans quel sens ?

              Selon l’état du sol et les pratiques en matière de couverture et de travail du sol, selon l’activité d’une des catégories de vers de terre, celle des vers dits « anéciques85 », le risque de pertes d’eau par simple ruissellement au niveau de la parcelle cultivée augmente avec la violence des précipitations, et ce dès la moindre pente. C’est d’autant plus vrai que le sol a naturellement une faible perméabilité, qu’il a été compacté par des travaux inappropriés, qu’il est pauvre en vers anéciques et qu’il a une mauvaise structure (des croûtes en surface, par exemple).

              Cela, l’homme peut donc l’influencer fortement. Cependant, la part utile d’une pluie va diminuer avec la violence à laquelle elle s’abat. Cet aspect n’est pas anecdotique du tout. Les images des inondations, vous les connaissez. L’eau qui ruisselle entraîne les particules fines (argiles, limons), et la fertilité diminue. Cette eau va manquer aux jardiniers et aux agriculteurs. Surtout, elle va engorger ruisseaux, rivières et réseaux d’eaux usées, provoquant des inondations. Au-delà du jardinier, cela intéresse donc aussi le citoyen.

              J’étais donc très curieux de savoir comment avaient évolué les précipitations journalières maximales enregistrées pour les mois de mai, de juin, de juillet et d’août depuis 1946. Le graphique (cf. fiche 13, page 441, pour les détails) passe au crible la somme, sur les quatre mois, des plus fortes pluies (le plus fort cumul sur 24 heures) enregistrées chaque mois, de mai à août inclus. Ce ne sont pas des moyennes, mais la somme des extrêmes enregistrés sur les quatre mois.

              
                
                  [image: Image]
                

              
              On constate une augmentation, modeste mais régulière sur toute la période, de l’intensité des pluies (cumul de mai à août) : les plus fortes pluies passent de 70 mm à environ 85 mm, en moyenne. Ce n’est pas énorme, mais c’est une tendance (environ + 20 %). Contrairement à ce que nous avons vu pour d’autres facteurs, il n’y a pas de rupture, ni de plateau des années 1940 jusqu’au milieu des années 1980 et au début des années 1990. Cela ondule certes un peu, mais me semble assez continu. Une tendance longue, qui se poursuit ?

              Une fois ma curiosité grossièrement satisfaite par cette approche globale sur les quatre mois, j’ai voulu savoir si la tendance repérée était la même pour chacun de ces mois. J’ai donc traité chaque mois séparément (cf. fiche 13 bis, page 442 pour les détails), et c’est clairement le mois de mai qui se singularise, étant à l’origine à lui seul de presque la totalité de l’augmentation. J’y vois, sans certitude, le côté singulier du mois de mai en ce qui concerne les précipitations : il pleut plus, on l’a vu plus haut, et il pleut plus fort…

              Il est donc important de s’en souvenir, car, selon l’état du sol et sa capacité à retenir ou non ces pluies, on partira plus ou moins bien armés pour affronter la saison estivale. En somme, le réservoir du sol sera plus ou moins plein, selon que notre sol aura pu absorber ces pluies ou qu’il les aura laissé ruisseler !

            

          

          
            
              L’ETP, méconnue et négligée des jardiniers
            

            La notion d’ETP est souvent très mal comprise par les jardiniers amateurs, quand ils la connaissent. Instinctivement, ils sont persuadés que ce sont les plantes qui déterminent leurs besoins en eau. En général, ils cherchent d’ailleurs désespérément des tables donnant les chiffres d’hypothétiques besoins en eau pour chaque culture. Ils ne les trouvent pas, car ce n’est pas du tout ce que mesurent agronomes et professionnels. Nous allons voir pourquoi. Parfois, ils tombent sur des tableaux qui n’ont pas grand sens, mais qui calment leur anxiété. Enfin, ils ont une indication à suivre, fût-elle fantaisiste.

            
              Qu’est-ce que l’ETP ? Quel intérêt ?

              L’ETP (évapotranspiration potentielle), parfois aussi appelée ETR (évapotranspiration de référence), est la quantité d’eau évaporée par le sol et transpirée par une culture dans des conditions climatiques données et lorsque la disponibilité en eau n’est pas un frein.

              C’est un facteur climatique. C’est une donnée que la météo impose aux plantes !

              Cela vaut peut-être la peine de perdre un peu de temps pour éclairer ce trou noir de la pensée jardinière. La quantité d’eau qu’une plante consomme dépend principalement du temps (au sens météorologique) qu’il fait, et très peu de la plante, même si son stade de développement et la surface de sol qu’elle occupe comptent aussi. En gros, quels qu’ils soient, deux légumes qui couvrent à peu près le sol de la même façon86 consomment à peu près la même quantité d’eau. Cela va de quasiment zéro, s’il pleut, à 5 ou 6 litres par mètre carré et par jour chez moi s’il fait très chaud, qu’il y a du vent et que l’air est sec, voire un peu plus dans des circonstances extrêmes (canicule). La différence de quantité d’eau consommée par deux plantes sur deux jours consécutifs est infiniment plus grande si la météo change que si les plantes sont différentes (à couverture du sol comparable, bien sûr).

              Il s’agit d’un anthropomorphisme fréquemment rencontré chez les jardiniers : nous projetons trop souvent nos comportements humains sur les plantes. On boit quand on a soif (c’est nous qui commandons). On oublie que la sensation de soif tient compte de notre activité, de la météo, de notre transpiration, etc. Bon, parfois, nous buvons pour d’autres raisons que la soif, par exemple pour des raisons sociologiques ou psychologiques plus que physiologiques. Si nous revenons aux plantes, nous constatons que, sous la pluie, elles ne consomment presque rien. Elles sont mouillées, leurs besoins en eau sont négligeables. Par temps gris et humide, elles ne consomment pas grand-chose. Le climat est alors peu exigeant : l’air est suffisamment humide, le climat ne réclame rien aux plantes. En revanche, s’il fait chaud et sec, elles vont consommer énormément d’eau.

              Elles le font avant tout pour se climatiser, comme on vient de l’évoquer à propos des DJU, pour éviter que les températures, au niveau des feuilles, ne deviennent trop élevées, ce qui nuirait aux réactions biochimiques. Il faut garder à l’esprit le fait que presque toute l’eau consommée par une plante ne fait que la traverser87 ! Ce que la plante va garder en elle, ou transformer en biomasse, est ridiculement faible au regard des quantités d’eau qui la traversent pour la rafraîchir. En ordre de grandeur, c’est du 1 pour 1 000.

              Le besoin en eau d’une plante est donc d’abord dû à un facteur climatique, aussi bizarre que cela paraisse, lequel varie très fortement au gré de la météo. La seule réponse juste à la question « Combien une culture nécessite-t-elle d’eau ? » est : ça dépend ! Ça dépend de la météo qu’il fait à l’endroit où on la cultive, ça dépend de la météo qu’il fera cette saison-là. La même salade, cultivée en mai-juin, aura besoin en moyenne (normale saisonnière) de 250 litres d’eau par mètre carré à Strasbourg. Elle n’aura besoin que de 200 l/m2 à Charleville-Mézières ou à Saint-Brieuc, et en revanche de 330 litres à Arles. Il s’agit là de moyennes des quantités d’eau nécessaires. Une partie de cette eau sera apportée par les précipitations : 150 litres à Strasbourg, 125 à Charleville-Mézières, 105 à Saint-Brieuc, 70 à Arles. Les quantités à apporter par arrosage ou par irrigation seront la différence entre le besoin en eau et les précipitations. Elles seront par conséquent très variables : 260 litres à Arles, 100 à Strasbourg, 95 à Saint-Brieuc, 75 à Charleville-Mézières. Cela sans tenir compte de la réserve en eau du sol, dans laquelle on peut taper pendant un certain temps.

              Ce que ces quelques chiffres n’illustrent pas, s’agissant de moyennes, c’est qu’en plus, selon la météo, les variations pour une même culture au même endroit peuvent être très importantes d’une année sur l’autre. Telle culture ayant eu, chez moi, besoin de 300 l/m2 en 2011 aura consommé 400 l/ m2 en 2015. Ça, c’est la météo qui le dicte.

              Je ne vais pas aller plus loin ici. C’est très simplifié, car il y a bien entendu des différences : la profondeur d’enracinement va jouer, et toutes les espèces ne sont pas égales. La surface foliaire « excessive » des cucurbitacées (courges, etc.) les expose plus. Les légumes mycorhizés coopèrent avec des gloméromycètes, une famille de champignons qui forment une symbiose avec les racines des légumes, qui les aident88 à trouver de l’eau. Notamment. Donc bien entendu, pour passer de l’ETP à la consommation réelle, les professionnels font des ajustements, et ils ont divers coefficients pour cela.

              Vous voyez en tout cas ce que valent les conseils en matière d’arrosage ! En général, c’est tout simplement du grand n’importe quoi lorsqu’ils ne tiennent compte ni du climat (donc de l’endroit) ni de la météo.

              Et puis, ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit : certaines plantes, je pense aux cactus, ont développé des prouesses d’adaptation pour résister à la sécheresse. Il ne faut pas confondre deux choses : les besoins en eau pour produire de la biomasse en quantité notable d’une part (donc produire du rendement), et la résistance au manque d’eau ainsi que la capacité de survie d’une espèce d’autre part. Car on passe alors à un tout autre sujet que la production de légumes : les mécanismes de survie en conditions arides. Et là, à ce niveau, une énorme différence apparaît entre des espèces fragiles, totalement désarmées, une laitue par exemple, ou des choux, ou des cucurbitacées, avec leurs énormes feuilles bien tendres, parfois sans couche protectrice (pour être bien tendre justement, car qui a envie de brouter, tel un chameau, des feuilles coriaces et épineuses ?), et des xérophytes89, ces plantes capables de résister et de survivre, sans rien produire, à des sécheresses plus ou moins longues, avec leurs feuilles immangeables (bon, un dromadaire n’a pas le choix, il va croquer des épineux, même si je me demande comment il fait !).

              
                
                  
                    Les plantes qui résistent à la sécheresse :
une option crédible au potager ?
                  
                

                
                  Je viens d’évoquer les cactus, mais je pensais d’une manière générale à ce qu’on appelle les « plantes grasses » (« plantes pulpeuses » serait plus exact), ou succulentes, donc aussi les euphorbiacées. Pour résister à des périodes de sécheresse plus ou moins longues, ces plantes ont transformé leurs feuilles en épines. C’est une façon un peu radicale de résoudre le problème de la transpiration d’eau par les feuilles ! Pour compenser, leurs tiges deviennent chlorophylliennes et font la photosynthèse. Elles se renflent aussi, ce qui en fait des sortes de petits tonnelets pleins d’eau pour traverser la période sèche. Notez cependant que, s’ils résistent bien, les cactus ne poussent pas beaucoup, sauf si vous les arrosez l’été (quand il fait chaud et que la lumière est intense, sinon gros risque de pourriture…).

                  Ces plantes protègent leurs tiges, ces réserves d’eau très convoitées par les animaux : les épines sont très utiles en cela ; le côté parfois toxique, ou du moins très irritant, des latex (euphorbiacées) est également dissuasif… Cohérentes, les plantes : elles trouvent une solution (se gonfler d’eau), qui devient un problème (attire les animaux assoiffés), donc nouvelle solution (épines ou toxicité)… Sans cesse, le vivant invente.

                  Les plantes à caudex ont des tiges renflées et gorgées d’eau, ce qui leur permet de déployer leurs feuilles dès l’arrivée des pluies, qu’elles anticipent parfois (l’humidité de l’air qui augmente est un signe pour elles). J’ai un Jatropha podagrica qui fleurit en avance : après quatre ou cinq mois de repos, sans végétation, il forme d’abord des fleurs à partir de ses réserves, avant que n’apparaissent les feuilles (avec l’arrivée des pluies dans sa zone d’origine ; chez moi, au moment où je reprends l’arrosage). La forme particulière de l’inflorescence fait qu’on donne le nom de « plante-corail » à cette espèce.

                  Les feuilles recouvertes d’un duvet blanc chez certaines espèces sont une autre adaptation, visant d’une part à mettre la feuille à l’ombre (ce duvet n’est rien d’autre qu’un voile d’ombrage naturel) et à réfléchir la lumière incidente, mais aussi à emprisonner, autour de la feuille, un peu d’humidité. Certaines succulentes combinent toutes ces stratégies.

                  Toutes ces plantes survivent durant les sécheresses, mais leur croissance est désespérément lente. Sans intérêt au potager, beaucoup de xérophytes sont en revanche très intéressantes comme plantes décoratives au jardin d’ornement : leurs feuilles coriaces, parfois couvertes d’écailles microscopiques ou d’un duvet blanc, leur donnent des couleurs chatoyantes, gris à blanc métallisé, et leur aptitude à se passer d’arrosage fait que leur plantation devrait, aujourd’hui, être la règle. Elle devrait être obligatoire !

                  Bref, au jardin, il faut éviter de confondre le potager, producteur de biomasse, où l’eau est indispensable, et le jardin d’ornement, où une large gamme d’adaptations devrait s’imposer pour éviter le gaspillage d’eau. En plus, beaucoup de xérophytes, très esthétiques, se marient bien avec le minéral (roches, graviers), or les surfaces minérales sont une autre façon de s’épargner l’arrosage et d’économiser de l’eau.

                

              

              L’ETP, pour revenir à notre sujet, mesure la quantité d’eau que le climat « arrache » au système sol-plantes ou, plus exactement, celle qu’il voudrait arracher. C’est ça, le « besoin en eau » du système. Peu importe que l’eau passe par le sol et s’en évapore ou qu’elle passe par les plantes qui la transpirent.

              Lorsque la plante est en difficulté pour répondre à cette exigence, parce qu’elle ne trouve plus dans le sol les quantités d’eau nécessaires ou qu’elle n’arrive plus à l’extraire avec suffisamment de facilité, elle est menacée de dessèchement. Le climat, lui, impitoyablement, exige. Et prend. Comme il prend jusqu’à la dernière goutte d’eau de votre linge qui sèche… Il fera tout pour arracher de l’eau au système, et donc il desséchera la plante si celle-ci ne trouve pas l’eau.

              Pour échapper au désastre et éviter de finir en foin avant l’heure et sur pied, la plante réagit en fermant les pores par lesquels s’échappe cette eau : chez les plantes, ce sont les stomates, sortes de petits trous réglables dans l’épiderme des feuilles. Si la plante est menacée de dessèchement, les stomates se ferment, limitant les pertes en eau. C’est a priori très ingénieux. Pour survivre, ça l’est sans conteste, mais pour produire, c’est catastrophique. La fermeture des stomates va aussi freiner les échanges gazeux de la photosynthèse. Celle-ci est ralentie. La croissance également. Sans photosynthèse, pas de production de nouvelle biomasse, donc pas de croissance. La plante sauve sa peau, mais ne produit rien. Pour le jardinier, c’est bien une petite catastrophe qui se profile. Cela donne des résultats comme ce que j’ai appelé, dans une vidéo, mon plus petit chou-fleur du monde90 !

              La règle est donc de veiller à ce que ses légumes soient en mesure de satisfaire la demande climatique, c’est-à-dire l’ETP. Pour cela, le sol devra toujours contenir suffisamment d’eau pour ne pas la retenir trop fortement. Cela revient à protéger les réserves en eau91 du sol et, si cela ne suffit pas, à arroser. Pour savoir quand et combien arroser, ce serait l’ETP qu’il faudrait suivre, et faire le bilan entre ETP (la demande) et précipitations (les apports).

              
                
                  
                    Pourquoi le maïs consomme moins d’eau…
                  
                

                
                  … par kilogramme de matière sèche (grains, tiges, feuilles…) produite, s’entend. Et c’est pareil pour quelques autres plantes dites à « cycle en C4 » : canne à sucre, sorgho, mil…

                  Pour ceux qui aiment comprendre, il y a une raison technique, ou biochimique, si vous préférez. Les autres, sautez. Chez la plupart des plantes, disons celles qui nous sont familières, le CO2, une fois assimilé par la plante, est fixé sur une molécule en C3, en clair, une molécule dont le squelette est constitué de 3 atomes de carbone liés entre eux ; c’est l’acide phosphoglycérique, ou APG (le nom est compliqué, mais c’est une molécule assez basique). C’est le début du cycle de Calvin et Benson (du nom des scientifiques qui l’ont décrit en premier). Chez les plantes à cycle en C4, c’est une autre molécule, à 4 atomes de carbone, qui joue ce rôle (il s’agit du malate ou de l’aspartate, qui sont par ailleurs des additifs alimentaires ou des compléments alimentaires assez communs). D’où ce nom de « cycle en C4 ».

                  Sans s’appesantir sur les réactions biochimiques complexes en cascade, il faut savoir que le cycle en C4 est nettement plus efficace, avec des concentrations en CO2 plus faibles, que le cycle en C3 : les plantes peuvent donc maintenir un faible degré d’ouverture de leurs stomates (ce qui les « étrangle un peu ») pour réduire les pertes d’eau par la transpiration sans que la photosynthèse ne baisse. Contrairement aux plantes à cycle en C3, chez qui la photosynthèse, dans ces circonstances, chute nettement.

                  Cela explique pourquoi les plantes à cycle en C4 atteignent des productions de biomasse très importantes avec moins d’eau consommée (par kilo de matière sèche produit) et pourquoi le maïs est plus efficace. Malheureusement, elles sont sensibles au froid (ce sont des tropicales), ce qui fait que le maïs est cultivé en plein été chez nous, où parfois on l’irrigue (environ un tiers des surfaces) pour assurer le rendement.

                

              

              Voilà pourquoi la notion d’ETP, pourtant souvent méconnue, est absolument capitale. En somme, il ne faut plus se poser la question de savoir comment faire économiser de l’eau aux plantes, comme je le vois trop souvent sur YouTube avec des trucs comme ceci et d’autres comme cela. Ça, c’est le degré zéro de l’agronomie. Faire économiser l’eau aux plantes, quand elles en ont besoin, quand le climat le leur réclame, n’est pas une tactique compatible avec une production de nourriture abondante. C’est acculer les légumes à la souffrance, voire les accompagner en fin de vie ! En tout cas, c’est les mener à la syncope. Autre chose est, bien entendu, le fait d’éviter les gaspillages d’eau quand celle-ci ne bénéficie pas aux plantes (on en parlera aussi).

              La bonne question à se poser est : « Comment faire en sorte que les plantes soient en capacité de satisfaire l’exigence climatique, l’ETP, qui s’impose à elles ? » Éventuellement, une excellente question annexe est de se demander comment réduire cette exigence (il y a des techniques, on en parlera). Si le climat exige moins, alors les plantes garderont leurs stomates plus ou moins ouverts et maintiendront plus ou moins leur croissance.

              Quand votre enfant a soif, parce qu’il fait très chaud, parce que vous avez roulé vitres ouvertes, est-ce que vous réfléchissez à la façon dont vous pouvez le faire boire moins ? Parce que l’eau est rare ? Ou parce que c’est du travail, peut-être ? Si vous le faisiez, vous le savez, ce serait le mener droit au SAMU.

              L’ETP ne se mesure pas directement, elle se calcule. Elle dépend pour l’essentiel de la température, de la vitesse du vent, de l’intensité de la lumière reçue par les plantes (le rayonnement global) et de l’humidité de l’air. Ne soyez pas surpris : vous retrouvez là ce que vous savez déjà à propos de la vitesse à laquelle sèche votre linge. Celui-ci, comme les plantes, est soumis aux exigences du climat. Quand il sèche, c’est que la météo lui pompe de l’eau. Tant qu’il en renferme, il fournit l’eau demandée, et quand il est sec, vous le ramassez ! Là, pas de malaise. Mais, pensez-y, le vent, la chaleur, l’air sec continueront de titiller vos plantes ! En général, l’étendoir à linge n’est pas très loin du potager, mais ce n’est pas pour autant que vos légumes doivent finir comme votre linge : secs !

              L’ETP est un facteur climatique essentiel en agronomie. Une base. Si je n’ai pas réussi à vous convaincre là, on ne sera jamais d’accord. Tant pis… Pour moi, la question de savoir comment elle évolue mérite d’être examinée avec grand soin.

            

            
              
              Évolution de l’ETP dans le Bas-Rhin

              Pour les non-professionnels, l’ETP est, hélas, une donnée difficile d’accès. Elle fait souvent partie des prestations payantes, sur abonnement, que des services météorologiques proposent aux agriculteurs, aux maraîchers, etc. D’autres donnent gratuitement les prévisions, au fur et à mesure92, mais je n’ai pas trouvé d’annales permettant d’étudier ce facteur sur vingt ou cinquante ans. À mon grand regret.

              Pour un jardinier amateur, quelques petites stations météo individuelles haut de gamme93 offrent un logiciel qui calcule l’ETP (environ 1 000 € la station !). La mienne, un modèle basique à environ 150 €, ne le fait pas.

              L’ETP se mesure en millimètres d’eau, tout comme les précipitations : c’est tout simplement des hauteurs d’eau qui s’échappent du système sol-plantes. Les précipitations y entrent. L’ETP en sort ! Le rapport ORACLE Grand-Est a opté pour un calcul non pas au niveau de la station de Strasbourg-Entzheim, mais à l’échelle du département, sur la base d’un maillage du territoire de 8 km de côté, pour chacune des saisons météorologiques, le tout pour la période 1959-2015.

              En hiver (décembre, janvier et février), l’ETP totale dans le Bas-Rhin est d’environ 40 mm. Elle semble un peu plus élevée dans les années 1990 à 2010, frôlant ou dépassant légèrement parfois les 60 mm, pour ensuite revenir, dans les années récentes, à une valeur légèrement inférieure à 50 mm. En tout cas, aucune tendance significative ne se dégage, et notamment pas d’augmentation. Cela dit, l’ETP n’est pas un sujet de préoccupation pour un jardinier en hiver. La question des arrosages ne se pose pas. Passons…

              Au printemps (mars, avril et mai), l’ETP a évolué dans le sens d’une augmentation nette, passant d’environ 170 à 220 mm. Soit, en tendance, une croissance de 12,5 mm par décennie. Cette tendance est hautement significative (à une probabilité de 999 sur 1 000). Cela n’est pas (pas encore ?) un sujet de préoccupation chez nous, car la réserve en eau des sols et les précipitations satisfont généralement les besoins en eau qui en résultent à cette période. C’est tout de même un indice sérieux que, du point de vue agroclimatique, les choses changent significativement : + 30 %, ce n’est pas un pipi de moustique ! Les précipitations « normales » sont de 170 mm environ sur la même période. On voit qu’on commence déjà à taper dans les réserves du sol. En moyenne. Alors qu’on est tôt dans l’année.

              En été (juin, juillet et août), les valeurs sont passées d’environ 290 à 350 mm, soit une hausse de presque 11 mm par décennie (valeur hautement significative). C’est comparable à ce qui se passe au printemps. Les précipitations normales sont de 205 mm, mais dans une situation qui est maintenant plus tendue : la période précédente ayant entamé les réserves, cela frappe davantage.

              Enfin, en automne (septembre, octobre et novembre) aussi, une hausse est constatée, mais bien plus modeste : on passe d’environ 100 à 120 mm, soit une hausse de 4 mm par décennie (valeur hautement significative).

              À noter que le document signale une forte disparité régionale des tendances évolutives. À l’échelle de la région Grand-Est, le climat ne change pas pareillement partout. À titre d’exemple, l’ETP estivale ou printanière a augmenté de 14 % dans les Ardennes ou le Haut-Rhin, mais jusqu’à 48 % dans les Vosges ! Ce que je dis pour le Bas-Rhin n’est donc pas vérité partout !

            

            
              D’où vient alors ce sentiment de sécheresse croissante ?

              J’avais avoué ma conviction que les sécheresses gagnaient du terrain, que les végétaux souffraient, mais l’étude des précipitations a montré que celles-ci avaient en réalité peu évolué en tendance générale. Reste les errances normales de la météo pour expliquer les trois années sévères que furent 2018, 2019 et 2020. Après 2015, déjà. Rappelez-vous quand, plus haut, je comparais la météo à un lièvre fou qui bondit en zigzaguant… Allez savoir pourquoi, elle a bondi trois fois de suite dans la même direction avant d’en changer radicalement en 2021 !

              Comment peut-on se tromper à ce point, me suis-je demandé au cours de ce travail sur ces chiffres ? Oui, comment ? J’avais écrit que je reviendrais sur le sujet. Maintenant que vous savez ce qu’est l’ETP et comment elle va régenter le besoin en eau, et par conséquent la croissance des plantes, vous comprenez que ces dernières se trouvent de plus en plus souvent prises dans une véritable tenaille : les précipitations sont certes à peu près stables, mais l’ETP estivale, au plus fort de leur croissance, augmente nettement. Conséquence : ça coince !

              Pour aller plus loin, il nous faut introduire la notion de bilan hydrique agricole. C’est la différence entre les précipitations enregistrées en un lieu et l’ETP en ce même lieu. Comme tout bilan, c’est la différence entre ce qui rentre et ce qui sort. Bref, cela mesure ce qui reste. Ici, on se focalise sur l’eau à la disposition des plantes. Quand le déficit est important et durable, il y a sécheresse agricole.

              
                
                  
                    
                    Pour être clair, de quelle sécheresse est-il question ?
                  
                

                
                  Il y a sécheresse et… sécheresse ! Chaque fois que la situation climatique se tend, j’entends les mêmes approximations dans les médias et je note les mêmes incohérences entre le texte prononcé et les images… Alors soyons précis !

                  Dans la grande famille des « sécheresses », on distingue trois choses assez différentes.

                  La sécheresse météorologique : c’est simplement l’absence (ou un fort déficit) de précipitations sur une période donnée. C’est le constat « il n’a pas plu depuis trois semaines ! », ce qui, selon la situation, peut engendrer l’une ou l’autre des sécheresses suivantes… Ou pas.

                  La sécheresse agricole : c’est la conséquence d’un bilan hydrique agricole déficitaire pendant trop longtemps. Les précipitations sont inférieures aux pertes d’eau du sol agricole (évaporation du sol et transpiration des végétaux). D’abord, les réserves en eau du sol suppléent au manque de précipitations ; les plantes continuent d’y puiser l’eau dont elles ont besoin. Arrive le moment où le sol est, dans sa partie supérieure (les 1 ou 2 premiers mètres), trop sec : les végétaux souffrent et fanent, et parfois ils meurent. C’est la sécheresse agricole, qui correspond aux images de prairies en paillasson ou de maïs desséché sur pied94 qu’on nous montre souvent. Les organismes du sol souffrent tout autant ou plus encore, mais le font en silence ; l’activité biologique se met au ralenti. Le retour de précipitations suffisantes peut rapidement remédier à la situation…

                  La sécheresse hydrologique : elle concerne les nappes d’eau, et plus largement les ressources en eau, donc aussi les lacs et les réservoirs, les cours d’eau (qui sont alimentés par les nappes)… Elle correspond aux images de forages à sec (ou dont le niveau baisse dangereusement), de barrages vides, de ruisseau à sec, de poissons ventre à l’air… Elle résulte de recharges insuffisantes, pour l’essentiel durant l’hiver et le printemps qui ont précédé, quand en surface les sols sont saturés. C’est cette sécheresse qui justifie les réglementations relatives aux usages (les interdictions) pour préserver les utilisations vitales. Ces interdictions changent peu la situation immédiate : ce sont des arbitrages pour une ressource devenue insuffisante. Le retour des précipitations, en été, changera également très peu la situation (un peu sur les cours d’eau et les nappes perchées qu’ils alimentent) : au mieux, elles remplissent les réserves en eau du sol agricole (les 2 premiers mètres)… Pour remplir les nappes, il faudra attendre l’hiver suivant, en espérant qu’il pleuve assez alors.

                

              

              L’étude qui a donné lieu à la publication du rapport ORACLE Grand-Est a traité la pluviosité par la même méthode que celle adoptée pour l’ETP, soit une maille de 8 km. Après avoir recalculé les précipitations, elle a pu déterminer le bilan hydrique agricole, qui est la différence entre les précipitations et l’ETP de la même période, pour chaque département. Nous allons voir ce qui se passe dans le Bas-Rhin.

              
                
                  Le déficit hydrique printanier dans le Bas-Rhin
                

                Quand on examine le bilan hydrique printanier, défini dans ce rapport comme étant la période du 1er mars au 30 juin (quatre mois), on constate que, jusque vers la fin des années 1980 pour le département du Bas-Rhin, ce bilan est en général assez équilibré : la moyenne glissante oscille autour de 0, parfois légèrement au-dessus, parfois légèrement en dessous. Les réserves en eau du sol sont préservées. Elles servent juste de tampon de régulation. La situation se dégrade ensuite avec, à partir de 1989, de plus en plus d’années déficitaires ; sur les trente années avant 2018 (inclus), vingt-six sont déficitaires et quatre seulement sont excédentaires. Les déficits tendent progressivement, en moyenne, vers une centaine de millimètres sur ces quatre mois, soit environ 25 mm par mois, et ils sont, en tendance, croissants : des déficits supérieurs à 200 mm ont été enregistrés récemment, en 2011 et 2014, et il ne fait aucun doute que les années 2019 et 2020 ne font pas mieux, même si je n’ai pas les chiffres.

                En tendance sur toute la période, la baisse est de plus de 17 mm par décennie, et elle est significative à 5 % (5 % de risques de se tromper). Bref, on ne peut pas se réjouir du fait que les pluies soient stables, vu que l’exigence en eau, en raison du réchauffement sur la même période, augmente significativement le besoin et que, par conséquent, le déficit hydrique agricole augmente.

                Bien entendu, ces déficits au printemps vont sérieusement entamer les réserves en eau du sol. Avant l’été, on roule déjà sur la réserve, en quelque sorte. Selon la nature du sol, ils peuvent laisser une situation fragile fin juin. Notre « traversée du Sahara » va se révéler souvent délicate !

              

              
                
                  Le déficit hydrique estival dans le Bas-Rhin
                

                En ce qui concerne le déficit estival, défini comme étant le bilan sur la période qui va du 1er juillet au 31 août, on constate qu’il connaît une lente augmentation des années 1960 (début de la période étudiée) jusque vers les années 1990, passant en gros d’environ 50 mm (en deux mois !) à une centaine. Un doublement du déficit, rien que ça. En tendance, sur la même période, il passe de 50 à 100 mm. Il manque, et c’est énorme, de 50 à 100 litres par mètre carré, soit entre 40 000 et 90 000 litres pour mon potager !

                Les déficits se réduisent légèrement ensuite jusqu’aux années 2010. La situation s’améliore, tout en restant déficitaire : de 100 mm, on évolue vers un manque de 50 mm seulement.

                Et puis, depuis 2010, le déficit explose de nouveau, avec des valeurs tendant vers 100 mm. Et sans doute bien plus avec les années 2019 et 2020, qui ne sont pas incluses dans l’étude.

                Sur la période 2000-2018 (dernière année considérée dans ce document), sur ces dix-neuf années, donc, seules deux sont excédentaires (2000 et 2014) ; trois sont à peu près équilibrées (2007, 2010 et 2011) et toutes les autres sont déficitaires. Deux années (2015 et 2018) accusent un déficit de plus de 200 mm, et une troisième (2016), un déficit de 150 mm.

                Même si les chiffres sont très erratiques, avec ces variations en montagnes russes, et même si cette tendance à la baisse n’est pas statistiquement significative, cela interpelle… C’est en tout cas sur cette période que les tensions autour de l’eau sautent aux yeux de tout jardinier.

              

              
                
                  Et voilà d’où nous vient ce sentiment de sécheresse croissante
                

                La voilà donc, la source de notre ressenti : oui, sur les quatre dernières années étudiées, trois sont en déficit hydrique grave ! Et ce ne sont certainement pas 2019 ou 2020 qui ont arrangé les choses, avec respectivement 204 et 169 mm de précipitations seulement sur les trois mois d’été (juin, juillet et août) et des records de température. J’ai cherché les ETP estivales de ces années sans les trouver, mais elles ne peuvent, logiquement, être inférieures à la moyenne des trois années précédentes, soit environ 360 mm. Elles sont probablement très nettement supérieures. Les déficits, a minima, devraient donc se situer entre 150 et 200 mm. Probablement, c’est pire…

                Le score final serait que, sur les six dernières années, entre 2015 et 2020, cinq ont connu, chez moi, un déficit hydrique agricole sévère. Avec des températures bien plus basses, donc une ETP plus faible, et surtout une pluviométrie estivale plus élevée (311 mm), 2021 ne montera évidemment pas sur le podium ; cette année a présenté un autre visage de la météo, plus sympa pour les jardiniers. Il n’y avait d’ailleurs qu’à admirer les choux pour être fixé !

                Au passage, le jardinier soucieux de bien arroser, donc de couvrir le déficit hydrique afin que ses légumes ne souffrent pas, ne ferment pas leurs stomates et ne baissent pas leur production, va pouvoir calculer l’eau qu’il va consommer dans son potager par mètre carré : 200 mm de déficit à compenser, cela fait 200 litres d’eau par mètre carré. Un jardin de 100 m² nécessiterait donc 20 000 litres. Heureusement, il y a au début d’une saison, en général, des réserves d’eau dans le sol, qui peuvent varier de 70 à 200 litres (c’est variable selon la texture95) pour un sol ayant 1 mètre de profondeur. Je vous donne ces chiffres comme des repères, pour vous guider un peu. Ils sont à adapter à votre sol et à votre climat. Je le fais car, là aussi, j’ai lu des choses consternantes : on n’hésitera pas à vous faire croire que tel ou tel truc vous permettra de vous en sortir avec une bouteille plastique remplie d’eau ! Cela peut être vrai, les années où le déficit est très faible !

              

            

          

          
            
              Quelques autres facteurs agroclimatiques à Strasbourg-Entzheim
            

            Au début de ce chapitre, je vous ai parlé de « balade météorologique », un peu comme on découvre un paysage. Jusque-là, c’est comme si on n’avait contemplé que deux choses : le ciel et la colline en face. Pourtant, plein d’autres éléments se dessinent : cette route qui serpente… cette rivière qui coule… là-bas une ferme… Tout cela permet de nous repérer sur une carte. Alors terminons notre balade météo par d’autres données, extrêmement utiles pour orienter un jardinier.

            
              
              Nombre de jours dépassant les + 25 °C

              La tomate est devenue une plante-icône des potagers, la star absolue des « potagistes ». Il est vrai que c’est un fruit délicieux… car du point de vue de la botanique ce légume est un fruit ! Généralement considérée comme exigeante en chaleur, la tomate est une solanacée96. Alors on se dit : « Pourvu que le réchauffement climatique fasse son chemin. Au moins, j’aurais de belles tomates ! »

              Quand on y regarde d’un peu plus près, on s’aperçoit que c’est plus compliqué : les températures de croissance optimales de la tomate se situent dans une fourchette de 18 °C (la nuit) à 27 °C (le jour). Comme souvent, les sites divergent un peu, mais il y a, dans les fiches techniques, un large consensus autour d’une zone optimale se situant entre 20 et 25 °C, et une diminution de la croissance à partir de 26 °C est signalée. Voilà, cela cadre la réflexion : même pour la tomate, pourvu que cela ne se réchauffe pas trop !

              Vous allez peut-être comprendre certains effets observés dans votre potager sur les tomates, que vous pensiez davantage blindées contre la chaleur : au-delà de 32 °C, le pollen devient progressivement stérile, et une partie des fleurs peuvent tomber. À 35 °C, la mise à fruit est réduite. Sans autre raison, la production baisse.

              J’ai appris ça très vite, dès les années 1980, au cœur du Tchad. La culture de la tomate n’était possible qu’en contre-saison, c’est-à-dire après la saison des pluies — durant laquelle les maladies étaient, sans pesticides, ingérables en milieu paysan —, et elle s’arrêtait dès la fin de la saison fraîche (de 10 à 12 °C la nuit et de 25 à 30 °C le jour, tout de même !), vers février-mars, malgré l’absence de pluies, les températures étant alors excessives… Il ne se formait plus de fruits, même si les pieds étaient encore vaillants. Heureusement, la tomate se sèche très bien, et le véritable business était les tomates séchées, qui se négociaient par sacs entiers et qui constituaient un ingrédient majeur des sauces.

              Revenons aux jours estivaux : pour nombre de légumes moins exotiques que la tomate, l’optimum est un peu plus bas encore. Peut-être un petit éclairage à ce sujet s’impose-t-il, tant je constate parfois que les jardiniers amateurs s’égarent dans des fantasmes sur les températures optimales de croissance. Les exigences sont largement surévaluées, tant c’est le froid, les gelées, qui les traumatisent. Ils réagissent un peu comme si tous les légumes étaient des palétuviers. Le tableau ci-dessous, tiré de fiches techniques utilisées par les professionnels bio, fait un rapide survol des températures de croissance optimales, pour cadrer un peu la réflexion.

              
                
                  
                    Tableau 1
                  

                  
                    Températures de croissance optimales pour quelques légumes
                  

                

                
                  
                    
                      
                      
                      
                      
                    
                    
                      
                        	
                          
                            laitue
                          

                        
                        	
                          20 °C

                        
                        	
                          
                            haricot vert
                          

                        
                        	
                          18 à 25 °C

                          (maxi 27 °C)

                        
                      

                      
                        	
                          
                            poireau
                          

                        
                        	
                          22 °C

                        
                        	
                          
                            céleri
                          

                        
                        	
                          moins de 20 °C

                        
                      

                      
                        	
                          
                            radis
                          

                        
                        	
                          18 °C le jour

                          14 °C la nuit

                        
                        	
                          
                            betterave
                          

                        
                        	
                          16 à 18 °C

                        
                      

                      
                        	
                          
                            carotte
                          

                        
                        	
                          16 à 18 °C

                        
                        	
                          
                            courgette
                          

                        
                        	
                          25 °C le jour

                          13 à 15 °C la nuit

                        
                      

                      
                        	
                          
                            épinard
                          

                        
                        	
                          15 à 20 °C

                        
                        	
                          
                            melon
                          

                        
                        	
                          18 à 30 °C le jour

                          16 à 18 °C la nuit

                        
                      

                      
                        	
                          
                            concombre
                          

                        
                        	
                          20 à 21 °C

                        
                        	
                          
                            potimarron
                          

                        
                        	
                          18 à 25 °C

                        
                      

                      
                        	
                          
                            petit pois
                          

                        
                        	
                          21 à 24 °C

                        
                        	
                          
                            panais
                          

                        
                        	
                          15 à 18 °C

                        
                      

                    
                  

                

              

              On pourrait ajouter quelques subtilités liées non plus à la croissance, mais au développement (apparition de nouveaux organes, notamment des fleurs, puis des fruits, des graines). Au-delà de 15 °C en été, le chou-fleur et le brocoli souffrent d’un manque de vernalisation97, cette action du froid nécessaire à l’apparition des fleurs (la partie consommée de ces deux légumes est le bourgeon floral). Un chou-fleur ou un brocoli doivent commencer à monter en graine pour qu’on puisse récolter leur pomme, qui est un amas de bourgeons floraux à qui on ne laisse pas le temps de devenir des fleurs.

              Autre subtilité : au-dessus de 20 °C, le céleri-rave produira beaucoup de feuilles, au détriment des raves, surtout s’il manque d’eau.

              L’effet de températures estivales trop élevées sur nos légumes bien plus rustiques que les tomates peut donc être négatif dès 20 à 25 °C : croissance réduite, montée en graine avant d’avoir réellement pommé (laitue, épinard, fenouil), etc.

              Le nombre de jours ayant atteint ou dépassé les + 25 °C est donc une donnée à laquelle tout jardinier devrait s’intéresser de très près, puisque cela correspond aux jours où, en moyenne, la croissance ne sera plus optimale pour quasiment tous les légumes.

              Voici ce que cela donne, chez moi, pour la période 1959-2020.

              
              
                
                  
                    Graphique 7
Nombre de jours ayant dépassé 25 °C à Strasbourg-Entzheim
                  
                

                
                  [image: Image]
                

                
                  L’augmentation est très nette : on passe, en tendance, de moins de quarante jours à quasiment quatre-vingts. C’est ni plus ni moins que le double. Cette augmentation est assez régulière, même si certaines années sortent du lot (surtout vers le haut) : plus de cent jours en 2003 ou en 2018, c’est quasiment tout l’été. Avant le changement de millénaire, la barre des quatre-vingts n’avait jamais été atteinte. On était en général vers les soixante ou en dessous !

                
              
              Ce modeste petit graphique est éclairant pour le jardinier. Retenez : le nombre de jours où mes légumes ne sont plus dans les conditions de croissance optimales a doublé. Pourtant, cela n’est quasiment jamais évoqué. Toujours, le discours reste bloqué sur les + 2 °C de réchauffement global et le GIEC.

              Voilà donc un autre élément qui explique pourquoi nous avons le sentiment que les étés sont plus secs, que cela pousse moins, que les légumes ont soif… Et s’ils avaient simplement trop chaud ? Retenons en tout cas que, l’été, nos légumes ne sont pas en vacances. Ils ne se dorent pas la pilule à l’ombre d’un parasol. Ils bossent pour fabriquer de la biomasse, qui est notre nourriture et celle des organismes du potager (dont les parasites). Tiens, un parasol ? Peut-être une idée qu’il faut que je note…

            

            
              Les vents : nombre de jours, intensité…

              Depuis 1973, deux paramètres sont disponibles à la station de Strasbourg-Entzheim : le nombre de jours où le vent a franchi le cap des 57 km/h (soit le niveau 2) d’une part et la vitesse maximale des rafales enregistrées chaque année d’autre part.

              Ne me demandez pas pourquoi 57 km/h. Enfin, si, demandez, puisque je ne cesse de vous inviter à être curieux, mais acceptez que je n’aie pas de réponse. Retenons que, 57 km/h, ce n’est tout de même pas une légère brise… Cela souffle fort, même si ce n’est pas encore une tempête.

              
                
                  
                    Graphique 8
Nombre de jours avec vent et vitesse maximale des rafales à Strasbourg-Entzheim
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                  Le nombre de jours de vent de niveau 2 ou plus a sérieusement augmenté, passant d’un peu moins de dix jours à la fin des années 1970 à plus de trente ces dernières années (et même trente-huit en 2018, quarante-six en 2019 et quarante-sept en 2020).

                  C’est donc trois à quatre fois plus aujourd’hui… « Jusqu’où cela s’arrêtera-t-il ? » (Coluche, de mémoire).
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                  La tendance est la même si on examine la vitesse maximale des rafales enregistrées chaque année (en km/h). Deux années sortent du lot vers le bas (1993 et 1994), allez savoir pourquoi. L’année 1999, en revanche, bat tous les records. C’est l’année du passage de la tempête Lothar, que certains ont appelé la « tempête du siècle » et qui, dans l’Est, a fauché pas mal de forêts (en Lorraine, 21 % de dégâts selon l’ONF – Inventaire forestier national).

                
              
              De façon très régulière sur la période (1973-2020), l’impact des vents s’intensifie, à la fois en nombre de jours et en vitesse maximale. Habitant le long de la forêt, je m’en rends bien compte : régulièrement, la route est barrée par des arbres tombés. Je me demandais si je vieillissais mal et étais désormais contrarié par un rien ou si c’était une vraie tendance. Apparemment, bonne nouvelle, ce n’est pas (pas encore ?) mon vieillissement !

              Je rappelle que la vitesse du vent est un des facteurs qui entrent dans le calcul de l’ETP. Rappelez-vous : la vitesse à laquelle le linge sèche (toutes choses égales par ailleurs) dépend du vent. Plus il y a de vent, plus l’ETP est élevée.

              Les rafales, de leur côté, peuvent non seulement abattre des arbres, mais aussi créer des soucis au jardinier : tuteurs qui cassent, légumes palissés qui sont renversés, structures de protection (tunnels, voiles) insuffisamment ancrées qui s’envolent ou se déchirent… On est souvent un peu « léger », un peu bricoleur du dimanche, dans la conception et la construction de ces structures. Ainsi, en automne 2017, c’est mon tunnel à tomates, insuffisamment ancré, qui s’était envolé. Va falloir être un peu plus sérieux à l’avenir, sans doute.

            

            
              Un peu moins de brouillards,
mais plus tard dans l’année

              Synonymes, en automne, de temps froid et humide, les brouillards sont mal-aimés des citoyens, qui alors dépriment…

              Dans les potagers, la situation est un peu différente : la saturation de l’air et le brouillard qui se dépose étanchent la soif des plantes. L’ETP tombe presque à zéro : le climat a ce qu’il lui faut en matière d’humidité dans l’air. Il cesse de réclamer de l’eau aux plantes. Le linge sec, si on ne l’a pas rentré, redevient légèrement humide. Donc, même s’il ne pleut pas, les légumes rafraîchissent…

              Le jardinier n’est pas si malheureux, le top pour lui étant tout de même quand l’humidité se condense la nuit et qu’il fait beau le jour. Les températures atteignent alors des valeurs suffisantes pour qu’il y ait une bonne croissance.

              Les brouillards ont, au potager, une seconde vertu : ils constituent une sorte de « duvet » posé sur le potager, qui diminue nettement les pertes de chaleur par rayonnement nocturne vers l’espace. Ce voile naturel, délicatement posé sur le jardin par la nature, on l’apprécie quand on est paresseux. Quand des brouillards se forment, l’air est forcément saturé en vapeur d’eau, or celle-ci est un gaz à effet de serre. Ce sont donc des nuits où le jardinier dormira tranquille, car le risque de gelées est nul ! Celles-ci interviennent lorsque la nuit est très claire, avec un air très « transparent », un air sec, donc pauvre en vapeur d’eau, qui laisse « filer » la chaleur vers l’espace sous forme de rayonnements invisibles.

              Maintenant que l’on sait que le brouillard est utile, que nous dit l’examen du nombre de jours de brouillard durant les trois mois d’automne ?

              
                
                  
                    Graphique 9
Nombre de jours de brouillard en septembre, en octobre et en décembre à Strasbourg-Entzheim
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                  En septembre, les choses sont claires : le nombre de jours de brouillard dégringole. En tendance, on passe d’une quinzaine à sept ou huit. En gros, leur nombre est divisé par deux. Mais, avec le réchauffement qu’on a observé sur la même période, ce n’est pas un problème. Il n’y a, chez moi, plus de gelées durant ce mois… La dernière fois qu’une gelée a été enregistrée à Strasbourg en septembre, c’était en 1972. Une autre époque climatique…
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                  En octobre, la tendance est la même, mais nettement moins forte : on passe de dix-huit jours avec brouillard à une quinzaine. La différence n’est pas marquée. Bien qu’en diminution, le nombre de jours de gelées n’est plus nul. Depuis 2010 (2021 inclus), entre zéro et trois jours par an ont connu une température minimale inférieure à 0 °C ; la moitié des années n’a connu aucune journée avec gel.
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                  En novembre, en revanche, le nombre de jours avec brouillard augmente. Tout se passe comme si l’automne s’était un peu décalé et arrivait plus tard. Je l’ai vérifié, sans reprendre cela ici : décembre est aussi en très légère hausse.

                
              
              Le total du nombre de jours avec brouillard baisse légèrement, que ce soit sur trois mois (septembre, octobre et novembre) ou sur quatre mois (septembre, octobre, novembre et décembre).

              En septembre, chez moi, on peut désormais jardiner sans appréhension. En octobre, cela devient plus compliqué : on observe encore une quinzaine de jours de brouillard, et déjà quelques gelées. C’est là que l’une des pires conjonctions météorologiques peut se produire : quelques jours de brouillard avec des températures qui ne montent pas beaucoup et l’absence de soleil. Le système se refroidit, notamment le sol. Et un soir, changement de masses d’air, tout se dégage, une atmosphère claire s’installe. La nuit venue, cela va rayonner énormément. Au petit matin, le risque d’une gelée blanche marquée n’est pas écarté. Pour les plantes frileuses, mes chochottes, cela sonne souvent l’heure de la fin.

            

            
              Le nombre d’heures d’ensoleillement

              La lumière est le carburant du vivant. Pour qui connaît ses classiques en biologie végétale, c’est une évidence, mais trop de jardiniers amateurs pensent encore que ce sont les engrais, ou le compost s’ils préfèrent le bio. Alors, sans cesse, je me répète : c’est grâce à l’énergie lumineuse que les plantes chlorophylliennes font la synthèse des molécules organiques. Elles fabriquent de la biomasse, que d’autres organismes (dont les humains), appelés des hétérotrophes, consomment98. Cela devient alors la nourriture de ces derniers.

              Examinons donc ce paramètre. Hélas, je n’ai pas de données avant 2000 à Strasbourg-Entzheim, alors difficile de déterminer des tendances longues, comme on l’a fait précédemment pour les températures, les précipitations, etc. Je manque donc un peu de recul dans l’analyse qui suit.

              
                
                  L’ensoleillement au printemps
                

                À la sortie de l’hiver, la lumière et le soleil sont les signes que les cycles du vivant vont repartir… Le ravitaillement en carburant arrive. Bientôt, les végétaux pérennes, arbres et arbustes, vont déployer leurs capteurs solaires, les feuilles. À partir de leurs réserves. Au début, le potager continue à manquer de soleil. Pour réchauffer le sol et les plantes, bien sûr, mais aussi pour assécher l’atmosphère. Dès que le soleil inonde le potager, l’eau s’évapore sur le feuillage des légumes. Sur les sols nus, également. Le moindre gain est alors une bénédiction. La plaie qu’a été l’excès d’eau durant tout l’hiver s’estompe.

                À la fin du printemps, cela bascule. L’ensoleillement va dominer. C’est alors le moment de penser à tous les systèmes qui permettent de stocker cette énergie, grâce au stockage passif : abris, tampons (on en dira deux mots plus loin). Faisons d’abord le point sur ce qui sera disponible.

                
                  
                    
                      Graphique 10
Nombre d’heures de soleil par mois au printemps (février, mars et avril) à Strasbourg-Entzheim
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                    Au mois de février, l’ensoleillement est encore faible : entre 50 et 150 heures, selon l’année, ce qui entraîne donc d’importantes variations, du simple au triple. La tendance semble être une légère hausse : une vingtaine d’heures ont été gagnées en vingt-deux ans, surtout à partir de 2014.
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                    En mars, ce sont de 100 à 200 heures, donc une variation du simple au double. Les jours rallongent… La tendance à la hausse s’accélère aussi nettement : on gagne, en moyenne, 50 heures de soleil sur la période. En proportion, c’est la variation la plus élevée : un tiers en plus. C’est énorme.
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                    En avril, on tourne autour de 200 heures de soleil en moyenne, avec là encore une tendance nette à la hausse, comparable à celle observée en mars : environ 50 heures en plus, soit un quart.

                  
                
                Le diagnostic est net : il y a une augmentation significative du nombre d’heures de soleil. Le jardinier, à la vue de ces courbes, notera qu’aujourd’hui, en tendance, un mois de mars, avec environ 175 heures de soleil, correspond à un mois d’avril d’il y a vingt ans ! On a gagné, en la matière, grosso modo un mois, et ce en très peu de temps (à l’échelle des générations).

              

              
                
                  L’ensoleillement en été
                

                Vu ce qu’on a écrit en introduction à propos de la photosynthèse, on pourrait penser que plus il y a de lumière, le carburant du vivant, et mieux les plantes se portent. À moins que son réservoir ne déborde, qui se plaindrait d’un excès de carburant ?

                C’est oublier un peu vite que certains rayonnements sont nocifs (les plantes doivent se prémunir contre des « coups de soleil » dus à certains UV en particulier). L’excès de lumière peut provoquer des brûlures, surtout quand on sort des plantes qui étaient jusque-là sous abri.

                Par ailleurs, l’énergie lumineuse reçue en un lieu entre dans le calcul de l’ETP, et c’est logique. La lumière, sur les feuilles, se transforme en chaleur, ce qui fait monter leur température, ce contre quoi les plantes doivent lutter en évaporant de l’eau (je le répète, mais j’espère que c’est acquis). Ce mécanisme a ses limites : celle des tuyauteries (vaisseaux conducteurs) et celles des stocks d’eau disponibles dans le sol. Donc, beaucoup de soleil signifie de gros besoins en eau (quel que soit le légume). L’été, au jardin, on souhaiterait souvent bien moins d’ensoleillement.

                Enfin, il faut aussi savoir que les plantes n’ont, tout simplement, pas d’utilité à toute cette lumière. La photosynthèse est limitée par bien des paramètres : disponibilité du CO2 (on a vu que, dès que l’eau manque, les plantes ferment les stomates), nécessité d’évacuer et de mettre en réserve les sucres produits (sève élaborée), températures (dont on vient de voir que, dès qu’elles sont au-delà de 25 °C, l’optimum est dépassé). C’est un peu comme si, dans telle entreprise, l’atelier de fabrication tournait à fond, mais que les approvisionnements et les expéditions ne suivaient pas.

                Alors, l’excès d’ensoleillement empire-t-il ? La question mérite d’être examinée.

                
                  
                    
                      Graphique 11
Nombre d’heures de soleil par mois en été
 (juin, juillet et août) à Strasbourg-Entzheim
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                    Au mois de juin, aucune tendance ne se dégage entre 2000 et 2021.
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                    En juillet, en revanche, une nette tendance à l’augmentation du nombre d’heures d’ensoleillement, qui passe d’environ 200 à 275, soit approximativement 37 % d’augmentation. C’est beaucoup, quand déjà le soleil ne manquait pas…
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                    En août, on observe également une augmentation, mais elle est moins marquée… Néanmoins, cela se rajoute à une période où les plantes sont déjà sur le gril !

                  
                
                De façon un peu étonnante, je trouve, juillet se singularise clairement, avec une forte tendance à l’augmentation de l’ensoleillement. On le devine, cela ne va pas aller sans problèmes. Juin est stable, et août en hausse plus légère que juillet. Mais pas de rémission l’été : ça cogne davantage.

                En y regardant de plus près, on peut constater que le mois de juillet, avec 275 heures d’ensoleillement en moyenne désormais, passe en première position, devant juin, qui était le mois le plus ensoleillé chez moi, stable autour de 250 heures, et devant août, qui est passé de 210 à 230 heures environ… Le plus fort de l’été semble se décaler de juin vers juillet… à un moment où, ne l’oublions pas, les sols sont souvent très secs ! C’est en quelque sorte une spirale infernale : un ensoleillement plus fort, au moment où le déficit hydrique est important.

              

              
                
                
                  L’ensoleillement en automne
                

                Sous nos latitudes, la durée du jour décline après le solstice de juin. D’abord lentement, puis de plus en plus vite à partir de septembre. Chacun connaît cette sensation étrange quand soudain les jours raccourcissent… Mécaniquement, le nombre d’heures d’ensoleillement est donc en baisse. Se rajoutent les nuages, plus fréquents, qui vont apporter les précipitations. Les brouillards aussi, même s’ils sont assez rares en septembre. Là, c’est clair : en automne, le jardinier aimerait souvent plus de soleil. Certains équipements, dont on en parlera bientôt, lui permettraient de concentrer l’énergie solaire et de la stocker afin de tirer sa saison en longueur. Alors, comment l’ensoleillement en automne évolue-t-il chez moi ?

                
                  
                    
                      Graphique 12
Nombre d’heures de soleil par mois en automne (septembre, octobre et novembre) à Strasbourg-Entzheim
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                    Au mois de septembre, le nombre d’heures d’ensoleillement est encore conséquent, avec, en tendance, plus de 200 heures par mois. À peine moins qu’en août ! Sur la période étudiée (2000-2021), l’ensoleillement augmente nettement, en lien avec la baisse des jours de brouillard. Clairement, l’été joue les prolongations, et on reste dans des durées d’ensoleillement largement suffisantes.
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                    En octobre, l’ensoleillement se réduit à une centaine d’heures par mois. La tendance à la hausse devient négligeable. L’automne est bel et bien là. La lumière devient limitante.
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                    Au mois de novembre, la tendance est à une légère baisse depuis vingt ans… Les brouillards, comme on l’a vu, augmentent. On tend vers une cinquantaine d’heures d’ensoleillement seulement. C’est la poisse ! Au potager, les grandes ambitions sont derrière nous. Pour notre moral, sortons les lampes de luminothérapie…

                    

                  
                
                L’impression que j’avais d’un été qui se prolonge et d’un automne qui s’installe plus tard se confirme dans les chiffres. Sous le climat continental de l’est de la France, l’arrivée de l’hiver se faisait courant novembre, avec des températures souvent glaciales et les premières neiges qui restaient. Mais c’était aussi une période plus lumineuse, après un automne qui était gris. Ce sont mes souvenirs, qu’on peut voir dans les chiffres.

                Les graphiques ci-dessus, pour l’ensoleillement comme pour les brouillards, corroborent mon sentiment d’un été indien en septembre-octobre suivi de conditions automnales, avec temps gris, décalé en novembre et même décembre.

                
                  
                    
                      
                      Vers une absence totale de soleil en décembre ?
                    
                  

                  
                    Cela ne s’est pas passé chez moi, en Alsace, mais à Stockholm, en Suède. En décembre 2020, la capitale suédoise a été totalement privée de soleil. Certes, les Suédois sont habitués à la pénurie de lumière durant ces périodes, mais l’absence totale de soleil n’avait été enregistrée qu’une seule fois auparavant, en décembre 1934. En général, il n’y a en moyenne chez eux « que » dix-huit jours sans soleil en décembre…

                    En décembre 2020 à Strasbourg-Entzheim, la météo a enregistré tout de même 24 heures de soleil (soit environ 50 % seulement de la normale) ! Je me souviens de trois semaines sans une goutte d’eau chaude au chauffe-eau solaire ! Ce n’était pas la Suède, mais on n’en était plus si loin !

                  

                

              

            

            
              La hauteur maximale de neige au sol

              Allez, un petit coup d’œil sur la neige dans mes souvenirs d’enfance. Les parties de luge endiablées entre camarades de classe, c’était chaque année, à plusieurs reprises. Le potager de mon père était en sommeil. J’avais le droit de jouer. En ces années d’après-guerre, où les voitures étaient encore rares, on descendait en luge la rue principale de mon village de naissance, qui avait la bonne idée d’être en pente… Aujourd’hui, on ne pourrait plus. Trop de trafic, donc trop dangereux… et surtout, la neige ne tombe plus que rarement et elle ne reste plus. Heureusement, les gosses ont des tablettes pour s’amuser. Et quand il arrive que la neige tienne, quel bazar ! Tout est désorganisé. Le préfet s’en mêle. Un ministre doit expliquer au journal télévisé pourquoi il y avait de la neige sur une route et pourquoi ça patinait… Quelle époque !

              Hélas, les données dont je dispose sont, là encore, partielles : depuis 2000 seulement, et uniquement les hauteurs maximales enregistrées chaque année, donc la plus forte chute de neige de l’année. Voici ce que cela donne…

              
              
                
                  
                    Graphique 13
Hauteurs maximales de neige à Strasbourg-Entzheim
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                  Les hauteurs maximales sont en baisse assez régulière. De 2000 à 2011 inclus, on enregistre cinq années (donc une sur deux) où la hauteur de neige au sol a atteint ou dépassé au moins une fois les 15 cm. À partir de 2012, le maximum enregistré est de 8 cm. Une fois. Et cinq années n’ont pas enregistré, à la station de Strasbourg-Entzheim, de neige qui est restée au sol.

                
              
              Cela me semble limpide : depuis dix ans, il n’y a plus de saison (hivernale). Enfin, presque plus : 2021 redresse la barre avec 22 cm mesurés le 15 janvier.

              Les jardiniers amateurs, surtout les néophytes, ne savent pas toujours assez que la neige est une excellente protection contre les dégâts du froid. On a tendance à assimiler neige et froid, alors que ce sont les journées claires qui nous apportent les plus grands froids en hiver. Sous un manteau de neige, la température reste voisine de 0 °C. La majorité des légumes résistent sans difficulté. Même un jeune pied de tomate, au stade 2 à 4 vraies feuilles, pourrait survivre. Plus tard, devenu plus grand, il sera beaucoup plus sensible et risquera des dégâts.

              Cette baisse des quantités de neige ne joue pas un rôle décisif au potager, contrairement à ce qui se passe dans les grandes cultures (blé d’hiver ou colza). Quand les flocons sont susceptibles de tomber, en effet, il n’y a pas grand-chose à protéger : les légumes éventuellement présents, tels le poireau, la mâche ou les choux de Milan, kale ou de Bruxelles, sont suffisamment blindés. Ils ont génétiquement la capacité de concentrer le suc de leurs cellules pour éviter qu’il ne gèle. Et par chance, on l’a vu, les températures minimales, qui surviennent par temps clair, sont de moins en moins basses.

              La baisse des hauteurs de neige n’a donc pas une grande importance d’un point de vue pratique, d’autant qu’on a maintenant des voiles d’hivernage pour la remplacer.

            

            
              En Alsace aussi,
les stades phénologiques avancent

              Nous arrivons progressivement au terme de ce parcours à travers le changement climatique tel qu’il se dessine, avec toute sa complexité, à travers le traitement des données climatologiques chiffrées disponibles pour la région de Strasbourg. Comme nous l’avons fait à l’échelle de la France, intéressons-nous un instant aux réactions des plantes pour ce qui a été enregistré dans la durée, de façon normée et fiable.

              
                
                  En Alsace aussi, des vendanges de plus en plus précoces…
                

                En Alsace, la vigne est beaucoup observée (elle fait partie de l’imagerie populaire) et est considérée comme un indicateur durable : c’est une plante pérenne, qui reste strictement au même endroit pendant des générations. Nous disposons de relevés grâce à une parcelle de l’INRAE99 située à Bergheim, à environ 35 km à vol d’oiseau au sud du Potager du Paresseux. On peut donc voir comment la vigne a réagi depuis 1958 (ou 1964-1965 pour la floraison et la véraison). Le graphique de synthèse suivant est publié dans l’édition 2019 du rapport ORACLE Grand-Est.
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                  Source : ORACLE Grand-Est, édition 2019, page 158 ; données INRAE Colmar.

                
                Il s’agit d’une parcelle de riesling, l’un des cépages emblématiques d’Alsace, originaire de la vallée du Rhin, où il est déjà cité au Moyen Âge. Ce n’est donc pas, chez nous ici, une plante exotique ! Les trois stades phénologiques représentés couvrent l’ensemble de la saison.

                Le débourrement (grossissement et ouverture du bourgeon) marque le début du cycle, à la sortie de l’hiver. La date est un peu la réaction de la plante au froid hivernal et au réchauffement à la sortie de l’hiver. Cette phase se fait entièrement sur les réserves de l’année précédente (accumulées dans le bois l’été précédent).

                La floraison de la vigne est très courte, elle dure de trois à cinq jours. À partir de ce stade, la vigne redevient autotrophe : elle se nourrit à nouveau à partir de la photosynthèse faite par les jeunes feuilles, nouvellement écloses juste auparavant. C’est un stade sensible, où froid et pluies peuvent causer la « coulure », une absence de fécondation, donc ultérieurement de grains. C’est un bon indicateur des conditions climatiques du début de saison.

                La véraison marque le début de la maturation des raisins : les grains changent d’aspect, de couleur. On peut imaginer que cela signe un peu le bilan d’une saison de croissance, de photosynthèse, de production et de stockage des sucres, des arômes, des antioxydants…

                Vous savez maintenant de quoi il s’agit. Venons-en au constat.

                La date de débourrement, comme celle de la floraison, connaît une trajectoire qui nous est désormais assez familière. Dans un premier temps (de 1960 à 1980 environ), la date recule, respectivement de 0,5 jour par an (débourrement) et de 0,2 jour par an (floraison), en tendance. Puis la courbe bascule : la date ne cesse d’avancer. Le gain est, respectivement, de 0,4 et de 0,6 jour par an. La floraison « avance » donc un peu plus vite. Si, dans les années 1960, elle avait lieu entre mi-juin et début juillet, il est de plus en plus fréquent que cela se produise durant la première quinzaine de juin, voire déjà fin mai.

                Pour la véraison, la tendance s’accentue. Les dates sont plus précoces dès le début de la période étudiée. À partir des années 1980, on gagne, en tendance, quasiment une journée par an : en Alsace, la vigne a quasiment gagné un mois de précocité !

                On l’a vu sur le graphique page précédente, la date des vendanges en Alsace n’a cessé d’avancer, et continue de le faire. Entre 1990 et 2020, elle a gagné quatre semaines ! C’est plus d’une semaine tous les dix ans… Énorme !

              

              
                
                  Septembre-octobre 2021 : de nouvelles pousses sur mes érables japonais
                

                C’est tout à fait anecdotique, mais cela peut étonner : à l’automne 2021, j’observe que mes érables japonais (Acer palmatum), des arbres décoratifs avec un feuillage aux formes plus ou moins découpées et aux multiples nuances de couleur, refont des pousses. Beaucoup d’arbres indigènes (charmes, chênes, hêtres) dans la forêt voisine tardent à entamer le changement automnal de couleur. La chute massive des feuilles n’interviendra finalement qu’à la suite des coups de froid de novembre (autour du 24 novembre, on a frôlé les – 8 °C). Dans ma jeunesse, la chute des feuilles commençait aux alentours de la rentrée scolaire, qui était alors vers mi-septembre (on avait besoin des enfants pour les derniers travaux agricoles).

                On trouve, dans certaines chroniques jardinières (en 2011 par exemple), des mentions d’arbres fruitiers entrés en floraison en automne après une longue sécheresse où ils s’étaient mis « en vie ralentie ». À l’arrivée des pluies, à une période où la longueur des jours est la même qu’au printemps, ils fleurissaient. Pour les producteurs, peu de chances d’avoir des cerises à Noël, mais le risque que ces bourgeons, éclos au mauvais moment, manquent à l’appel au printemps, l’arbre n’ayant pas l’occasion d’en refaire avant l’hiver. Par conséquent, un sérieux impact négatif l’année suivante.

                Bon, on ne va pas se prendre le chou trop longtemps avec ces complications. Retenons la leçon : oui, les plantes ont bel et bien réagi au changement climatique, et elles ont déjà modifié leurs cycles.

                Je pense que les viticulteurs n’ont pas fini de ne pas dormir la nuit au printemps et, certaines années, de chercher des remèdes au risque de gelées : ventilateurs géants (pour rabattre au sol l’air plus chaud situé en hauteur), hélicoptères (jouant le rôle de ventilateurs géants mobiles), braseros (pour chauffer les basses couches de l’atmosphère), écrans de fumée… Tout est bon pour tenter de sauver la mise, mais ce n’est pas toujours suffisant.

              

            

          

          
            
            
              Finalement, le doute n’est plus permis :
le changement, c’est sérieux…
            

            Nous voilà devant une image globale du climat à proximité du Potager du Paresseux et de la façon dont il évolue. Avec tous les chiffres donnés plus haut, il y a de quoi se perdre un peu, se sentir saoulé, comme on dit aujourd’hui. D’ailleurs, certains kangourous100 ont peut-être sauté jusqu’ici…

            
              Synthèse des variations tendancielles des températures à Strasbourg-Entzheim

              Pour les températures, le tableau suivant résume l’essentiel à Strasbourg-Entzheim.

              
                
                  
                    Évolution des températures à Strasbourg-Entzheim, considérée sur différentes périodes (tendances d’après les ajustements linéaires sur la période en question)
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                  * Moins de 0,1 °C par décennie.

                

              

              J’ai trouvé ce tableau assez stupéfiant. Pour ceux qui vont à l’essentiel, trois constats me semblent clairs au Potager du Paresseux.

              
                	
                  • Sur la période longue de 1946-2020, en tendance, toutes les températures augmentent, selon des pentes (des valeurs moyennes) autour de + 0,27 ou + 0,28 °C par décennie. C’est bien plus que l’évolution de la température moyenne globale (le fameux réchauffement climatique global). C’est comparable à la moyenne française. Parfois même, l’évolution est plus importante ici (+ 0,33 à + 0,64 °C) lorsqu’il s’agit des températures absolues ou extrêmes (maximales ou minimales).

                

                	
                  • En se focalisant sur la période allant de 1946 à 1984 (année à prendre comme repère, à quelques années près), aucune tendance nette ne se dégage. On pourrait dire que le réchauffement climatique ne faisait pas ressentir ses effets ici, chez moi. Peut-être faudrait-il écrire « pas encore », vu ce qui suit… Je pouvais jardiner comme mon père.

                

                	
                  • Sur la période suivante, de 1985 à 2020, le panorama est limpide : toutes les températures évoluent très nettement dans le sens d’un réchauffement, avec des augmentations moyennes par décennie nettement plus importantes que ce que je pensais… et que ce qui est généralement annoncé. Sur la dernière décennie, quel que soit l’indicateur de température utilisé, le réchauffement semble s’accélérer très nettement, même si une tendance dégagée de chiffres sur une seule décennie est sujette à caution.

                

              

              Le réchauffement est là. Et c’est très, très sérieux : il est, hélas pour moi, beaucoup plus important aux portes de mon potager que ne me le laissaient penser les chiffres que je n’avais cessé d’entendre et qui avaient fini par m’imprégner. Il commence à galoper sérieusement. Ne pas en tenir compte dans son potager me paraît désormais de plus en plus suicidaire.

              L’autre élément qu’on a vu et qui frappe, c’est que les records du côté du chaud sont tous récents, alors que ceux du côté du froid sont anciens. Et l’intervalle entre deux records se resserre : nous atteignons de plus en plus fréquemment des températures toujours plus élevées, et les températures minimales mémorables ne sont plus que des souvenirs anciens. Ou plutôt des souvenirs des anciens.

            

            
              Des détails qui changent tout… ou parfois rien !

              Le changement climatique n’est pas que moyennes, maximales, minimales ou records, même si c’est l’affichage médiatique qui en est fait. Le regard affûté du jardinier se portera sur d’autres « détails ».

              
                	
                  • Le nombre de jours de gelées dégringole en mai, jusqu’à devenir désormais un risque très limité (en Alsace toujours ; ailleurs, c’était parfois déjà le cas). Et c’est pareil en automne : septembre est largement hors gel.

                

                	
                  • La DJU chauffage, utilisée comme indicateur du besoin de chauffage en hiver, plonge de 20 %. Elle nous indique que nos légumes sont moins rudement soumis au froid, qu’il y a, pour les plus rustiques, un espace pour de la croissance. De son côté, la DJU climatisation, signe de l’excès de chaleur en été, grimpe d’environ 60 %. Cela montre que la lutte que les plantes doivent désormais mener contre la chaleur devient nettement plus ardue.

                

                	
                  • Surprise, grosse surprise même : les précipitations n’affichent aucune tendance mesurable de changement. L’intensité des pluies sur la saison de culture semble, en revanche, déjà augmenter assez clairement. Chez moi, les pluies automnales diminuent depuis les années 2000.

                

                	
                  • L’ETP, qui mesure le besoin en eau que le climat exige des plantes, passe en été chez moi de 290 à 350 mm, en tendance. Ce n’est pas une paille ! Cela conduit à des déficits hydriques agricoles durant la majorité des étés. Cela explique sans doute pourquoi nous avons le sentiment que les sécheresses sont plus fréquentes.

                

                	
                  • Le nombre de journées estivales au-delà de + 25 °C, celles où les plantes commencent à être moins performantes, augmente de façon très nette : grosso modo, il double. La croissance se tasse même si on arrose car, souffrant de températures trop élevées pour elles, la plante est simplement moins performante !

                

                	
                  • Les vents sont en augmentation nette, qu’il s’agisse du nombre de jours avec un vent de niveau 2 (57 km/h) ou plus, qui est de trois à quatre fois plus important, ou du nombre de rafales extrêmes, en augmentation lui aussi.

                

                	
                  • Du côté des brouillards, septembre s’éclaircit nettement. En octobre, le nombre de jours de brouillard baisse faiblement, et en novembre il augmente. Le début de l’automne se décale de septembre à octobre ou novembre… L’été joue les prolongations, mais sous une forme sympathique pour nos légumes.

                

                	
                  • Sans surprise, l’ensoleillement évolue dans le sens contraire : juillet a désormais remplacé juin comme mois le plus ensoleillé, août progresse un peu (à un niveau déjà élevé), mais surtout septembre se positionne désormais très près d’août ! Le sentiment que les étés indiens sont plus fréquents se vérifie. En novembre, l’ensoleillement est en baisse. Fini, l’été indien. Alors que l’hiver devrait s’installer, on observe des automnes qui prennent sa place… De temps en temps, l’hiver essaie d’opposer un sursaut. De-ci de-là, une courte période de grand froid (sous les – 8 °C, c’est relatif !) peut surgir. Quelques flocons, rarement durables, tombent… Selon la configuration, cela peut contrarier le jardinier : s’il neige, ses légumes sont protégés ; sinon, de sérieux dégâts sont tout à fait possibles.

                

                	
                  • Autre point qui ne surprend guère : le vivant s’adapte. Les stades phénologiques, cette description botanique très précise des stades de développement atteints par la végétation, montrent un avancement régulier : floraison, vendange…

                

              

              L’image générale qui ressort de tout cela est donc celle d’une extrême cohérence, tous les indices allant dans le même sens. C’est aussi celle d’une grande complexité : l’idée que les températures montent un peu et que simplement tout se décale petit à petit est bien trop simpliste.

              Cela me fait penser qu’il est urgent de réfléchir à nous adapter, nous aussi, dans nos façons de cultiver (oups, j’allais écrire de « travailler le potager », un gros lapsus pour un paresseux qui ambitionne de ne pas le travailler !).

              Le paresseux, qui ne rate jamais une occasion d’être malicieux et de songer à perfectionner la paresse, se dit : « Chouette, je vais pouvoir produire des légumes en automne et en hiver sans avoir à arroser ! » Et il lorgne du côté de légumes capables de résister à des – 8, des – 10 ou des – 12 °C… des températures de moins en moins souvent atteintes. Je veux dire, pour être bien compris, qu’on reste de plus en plus souvent bien au-dessus.

              Le paresseux n’est pas que malicieux, il est aussi un peu joueur. Il joue à des jeux où il gagne souvent (pas au loto… là, c’est l’arnaque, seul le fisc101 est gagnant à tous les coups). Des légumes en hiver, en revanche, avec huit chances sur dix de gagner, cela se tente ! C’est comme ça que m’est venue cette idée (dont on pourrait penser que c’est une folie si je n’avais fait le diagnostic qui précède) : produire des radis à Noël en Alsace, sur le piémont, pas dans la plaine, et, cela va sans dire, sans aucun chauffage !

              Il est temps d’examiner comment il convient, selon moi, de réagir. Plus modestement : comment je réagis. Je n’ai pas à dicter aux gens ce qu’ils doivent faire. Ils feront ce qu’ils veulent. Après tout, ce sont des citoyens libres102.

            

          

        

      

      
        
          1. https://youmatter. world/fr/definition/definition-rechauffement-climatique/

        
        
          2. Le français est polysémique (un mot a souvent plusieurs sens). En général, nous utilisons « global » pour qualifier quelque chose qui est considéré dans son ensemble. Ici dérivé de l’anglais, il signifie « à l’échelle du globe terrestre ».

        
        
          3. En France, les études ORACLE se penchent sur la question du changement climatique et de ses conséquences pour l’agriculture. C’est une précieuse source de données validées, traitées statistiquement, à l’échelle régionale. Elles existent pour un certain nombre de régions françaises : Grand Est, Normandie, Centre-Val de Loire, Pays de la Loire, Nouvelle-Aquitaine… On y a accès librement.

        
        
          4. On dispose aujourd’hui de données provenant de 40 000 stations, dont certaines remontent à 1750. Les paléoclimatologues retracent la température de la terre sur 65 millions d’années, le niveau des océans sur 50 millions d’années et la teneur en CO2 sur 450 millions !

        
        
          5. Un rapport du GIEC, c’est la synthèse de dizaines de milliers d’articles publiés dans des revues scientifiques dites à comité de lecture. Si chacun peut se focaliser sur tel ou tel pixel, personne n’est capable seul de regarder l’image d’ensemble, faite de dizaine de milliers de pixels.

        
        
          6. N’ayant pas la possibilité de les reproduire en couleur ici, je vous invite à les regarder sur Internet (voir le site de l’OMM : https://public.wmo.int/fr/medias/communiqu%C3%A9s-de-presse/2020-est-l%E2%80%99une-des-trois-ann%C3%A9es-les-plus-chaudes-jamais-enregistr%C3%A9es) ou faire une recherche avec « Global mean temperature difference from 1850-1900 (°C) ».

        
        
          7. https://www.lavenir.net/cnt/dmf20170828_01046419/ces-moments-cultes-en-tele-la-joie-de-thierry-roland-en-1998

        
        
          8. Ou, plus probablement, l’absence de décisions !

        
        
          9. En réalité, le rapport repose sur quatre des cinq SSP, ou « chemins », le premier étant étudié sous forme de deux variantes, le quatrième ne l’étant pas. Les cinq scénarios du GIEC reposent sur des hypothèses différentes en matière d’émissions de gaz à effet de serre et de CO2, de la plus pessimiste (avec une forte augmentation des gaz à effet de serre à l’horizon 2050 ou 2100, dont un doublement des émissions de CO2) à la plus optimiste (avec des émissions de gaz à effet de serre drastiquement contenues, des émissions de CO2 en forte baisse, voire nulles, vers 2050, et des bilans globaux plus ou moins négatifs après cette échéance).

        
        
          10. L’énergie solaire qu’accumule la terre s’appelle le « forçage radiatif ».

        
        
          11. Ce qui permettrait de prévoir les évolutions de la Bourse, par exemple, ou du chômage.

        
        
          12. Un seul exemple : les questions autour des « aérosols » (brouillards, nuages, etc.) sont encore dans le flou…

        
        
          13. Titre d’un livre de Claude Duneton.

        
        
          14. https://www.lemonde.fr/economie/article/2021/11/25/une-legere-taxe-sur-le-fioul-des-navires-bute-aux-nations-unies_6103613_3234.html

        
        
          15. En hommage à Pierre Rabhi, qui vient de décéder le 4 décembre 2021.

        
        
          16. Ces champions de la désinformation omettent toujours de signaler que les simulations du GIEC avaient aussi « prévu », avec le scénario SSP1, un moindre réchauffement. Ce scénario est si peu spectaculaire, et surtout si fortement improbable, que les médias en ont moins parlé.

        
        
          17. « Climate Change 2021: The Physical Science Basis / Summary for Policymakers ».

        
        
          18. Interprétation du graphique « Évolution des températures mondiales de 1850 à 2020 » publié par : https://www.ecologie.gouv.fr/impacts-du-changement-climatique-atmosphere-temperatures-et-precipitations

        
        
          19. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Changement_de_la_temp%C3%A9rature_moyenne.svg

        
        
          20. https://www.scidev.net/afrique-sub-saharienne/features/comment-expliquer-le-reverdissement-du-sahel/

        
        
          21. Le pH est une échelle logarithmique : si le pH baisse de 1 point, c’est que l’acidité (teneur en ions H30+) est dix fois plus importante ; s’il baisse de 2 points, l’acidité est cent fois plus importante. Une baisse de 0,1 point correspond à une augmentation de l’acidité de 30 %.

        
        
          22. Calculé à partir de https://www.ncei.noaa.gov/news/ocean-heat-content-rises

        
        
          23. Le kilojoule (1 kJ = 1 000 J), vous le connaissez en tant qu’unité de mesure de l’énergie des aliments : il figure sur tous les emballages. Après le préfixe « kilo », vient « méga », M (1 MJ = 1 000 kJ), puis « giga », G (1 GJ = 1 000 MJ), puis « téra », T (1 TJ = 1 000 MJ), puis « péta », P (1 PJ = 1 000 TJ), et enfin « exa », E (1 EJ = 1 000 PJ).

        
        
          24. Environ 1/8 des glaçons sont au-dessus du niveau de l’eau, et 7/8 en dessous.

        
        
          25. L’intensité de cette réflexion par les glaces explique les lunettes très particulières, avec des coques latérales en cuir, que portent les alpinistes pour ne pas abîmer leurs yeux, ou les lunettes à fente des chasseurs de phoques inuits.

        
        
          26. https://www.climat-en-questions.fr/reponse/evolution-actuelle/temperature-globale-par-alexis-hannart

        
        
          27. https://public.wmo.int/en/media/press-release/state-of-climate-2021-extreme-events-and-major-impacts

        
        
          28. 6e rapport du GIEC, page 12.

        
        
          29. Cette partie évalue l’impact du changement climatique sur les zones habitées (l’Antarctique n’est pas considéré).

        
        
          30. https://www.francetvinfo.fr/economie/emploi/metiers/agriculture/vignobles-les-champenois-achetent-en-angleterre_2558979.html

        
        
          31. C’est un concept des publicitaires inventé dans les années 1950 aux États-Unis. La « ménagère de 50 ans » désignait les mères au foyer de moins de 50 ans, qui s’occupaient de l’entretien de la maison, de l’éducation des enfants et des achats domestiques ; elles étaient donc une cible pour les publicitaires.

        
        
          32. Il s’agit de l’indice des prix à la consommation (IPC), qui est l’instrument de mesure de l’inflation de l’INSEE. Il permet d’estimer la variation moyenne des prix des produits consommés par les ménages. Le « panier » est révisé en fonction de la part de divers produits dans la consommation moyenne des ménages. On en est actuellement à la huitième génération (indice base 2015). Il existe en réalité une multitude d’indices… (https://www.insee.fr/fr/metadonnees/source/indicateur/p1653/description).

        
        
          33. Le Bhoutan compte, en 2021, environ 780 000 habitants.

        
        
          34. Après avoir listé des températures maximales records dans le monde (dont le discuté 56,7 °C enregistré le 10 juillet 1913 dans la vallée de la Mort, aux États-Unis) ou en France (46 °C à Vérargues, dans l’Hérault, le 28 juin 2019), un site a ajouté, en grand, ce commentaire : « En comparaison, + 1 °C sur 140 ans, c’est très peu ! » Comparer des extrêmes avec une moyenne de moyennes de moyennes, c’est plus que de la médiocrité, c’est une forme de nullité absolue…

        
        
          35. https://www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1994_num_40_1_3202

        
        
          36. https://www.pourlascience.fr/sd/climatologie/comment-le-sahara-vert-a-disparu-12749.php#

        
        
          37. Bien entendu, c’est plus facile pour les espèces mobiles (surtout les animaux mobiles). Nos arbres, par contre…

        
        
          38. Avec ses 20 km de long, c’est actuellement le plus grand glacier d’Europe. Son épaisseur maximale est de 800 m, et sa masse, évaluée à 11 milliards de tonnes de glace.

        
        
          39. https://www.glaciers-climat.com/gp/le-grand-glacier-daletsch/

        
        
          40. Texte non daté, mais postérieur à 2006, date d’un des documents cités.

        
        
          41. http://www.tylervigen.com/spurious-correlations

        
        
          42. Le sigle « ppm » signifie « partie par million », donc un millionième ; 415 ppm, c’est 0,0415 % (en volume). Les teneurs « géologiques » variaient entre 190 ppm (périodes froides) et 260 ppm (périodes chaudes).

        
        
          43. https://gml.noaa.gov/ccgg/trends/

        
        
          44. https://svs.gsfc.nasa.gov/4882#30730

        
        
          45. J’ai du mal à le croire, mais ils seraient 9 % en France (et 16 % aux USA) : https://www.francetvinfo.fr/monde/usa/sciences-pour-eux-la-terre-est-plate_3845189.html

        
        
          46. https://www.ecologie.gouv.fr/impacts-du-changement-climatique-atmosphere-temperatures-et-precipitations

        
        
          47. https://meteofrance.com/changement-climatique/observer/le-changement-climatique-en-france

        
        
          48. https://meteofrance.com/actualites-et-dossiers/actualites/la-une/2021-de-nouvelles-normales-pour-qualifier-le-climat-en

        
        
          49. Un mot a plusieurs significations.

        
        
          50. Stakeholder, « celui qui tient le manche ; plus largement, les « parties prenantes ». Policy maker, « décideur politique » (celui qui fait les lois et règlements)

        
        
          51. https://meteofrance.com/changement-climatique/observer/climat-levolution-constatee-en-france

        
        
          52. http://pluiesextremes.meteo.fr/france-metropole/Evenements-paroxystiques.html

        
        
          53. https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/ONERC_Rapport_2018_Evenements_meteorologiques_extremes_et_CC_WEB.pdf

        
        
          54. Littéralement, un « suiveur ».

        
        
          55. Très souvent, ils appartiennent aux mêmes groupes, et beaucoup de rubriques généralistes sont « mutualisées ». À ces informations génériques, on ajoute ensuite les informations locales (politique, événements…).

        
        
          56. Voir un document de Météo-France consacré au sujet : http://tempetes.meteo.fr/spip.php?article197. L’ONERC a remis en 2018 un rapport circonstancié (200 pages) au Premier ministre : « Les événements météorologiques extrêmes dans un contexte de changement climatique ».

        
        
          57. Pour la voir en couleur : https://www.eea.europa.eu/ims/global-and-european-temperatures

        
        
          58. Voir Réussir son Potager du Paresseux, pages 54 et suivantes.

        
        
          59. https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/ONERC_Brochure_impacts_en_France_PDF_WEB.pdf

        
        
          60. La dormance concerne aussi les semences. Voir Réussir son Potager du Paresseux, page 50 et suivantes.

        
        
          61. Institut national de recherche pour l’agriculture, l’alimentation et l’environnement, anciennement INRA, Institut national de la recherche agronomique.

        
        
          62. Centre technique interprofessionnel des fruits et légumes.

        
        
          63. https://www.ecologie.gouv.fr/impacts-du-changement-climatique-agriculture-et-foret

        
        
          64. Données du COVETA, Centre orléanais de vulgarisation et d’études des techniques arboricoles.

        
        
          65. https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/ONERC_Brochure_impacts_en_France_PDF_WEB.pdf

        
        
          66. http://ccrom.meteo.fr/ccrom/IMG/pdf/NT035B_V_Nov_2014-3.pdf

        
        
          67. Observatoire Régional sur l’Agriculture et le Changement Climatique Grand-Est ; téléchargeable sur : http://www.grandest.chambre-agriculture.fr/agro-environnement/qualite-de-lair-changement-climatique/ (le même type d’études existe dans d’autres régions)

        
        
          68. Le mot fake, « trucage », s’emploie couramment pour désigner quelque chose qui a été truqué. Il recouvre plusieurs types de tromperies, dont la fake news, littéralement « fausse nouvelle », une information intentionnellement fausse, diffusée dans le but de manipuler ou de tromper le public. Il existe un néologisme français pour cela : une « infox ».

        
        
          69. C’est assez approximatif, mais pratique. Un rayon de soleil pendant une demi-heure peut faire monter la moyenne, alors que les températures ont été basses pendant tout le reste de la journée : en moyenne, ces approximations se compensent.

        
        
          70. Sur la période 1981-2010 (qui, actuellement, détermine ce qu’on appelle les normales), Strasbourg a une température annuelle moyenne de 10,9 °C et Nantes de 12,5 °C. Je rappelle que cette différence est énorme !

        
        
          71. Techniquement, le calcul est basé sur la somme des carrés des écarts entre les points et la droite d’ajustement : le but est d’obtenir la plus petite somme de carrés possible et de tracer une ligne qui se rapproche le plus possible de chaque point.

        
        
          72. Il existe d’autres ajustements non linéaires : exponentiels, polynomiaux…

        
        
          73. http://www.omafra.gov.on.ca/french/crops/facts/info_tomtemp.htm

        
        
          74. https://www.plantmaps.com/interactive-france-plant-hardiness-zone-map-celsius.php

        
        
          75. L’EPO (érythropoïétine) est une molécule naturelle produite pour stimuler la production de globules rouges. Cela a été pendant longtemps un dopant classique, indétectable vu que le corps en produit, jusqu’à ce qu’on puisse distinguer l’EPO naturelle de l’EPO injectée pour faire la preuve du dopage.

        
        
          76. Coureur cycliste italien, surnommé le Pirate, qui a gagné la même année, en 1998, le Tour d’Italie et le Tour de France. Il a été célèbre pour ses montées de l’Alpe d’Huez à une allure impressionnante, avec des puissances développées qui dépassaient un peu ce qu’on connaissait chez les humains.

        
        
          77. « Le show (ou le cirque ?) doit continuer. »

        
        
          78. Pantani a été retrouvé mort dans sa chambre d’hôtel en février 2004. L’enquête a conclu à une overdose de médicaments et de cocaïne.

        
        
          79. J’ai rapidement défini cette notion dans mon livre Réussir son Potager du Paresseux, pages 66-67.

        
        
          80. Au sens étymologique strict, « pluviométrie » désigne l’étude des moyens de mesurer les pluies. « Pluviosité » serait plus exact, mais, là encore, ne désignerait au sens strict que la mesure des pluies (hauteur, fréquence). Le terme « pluviométrie » s’est cependant imposé.

        
        
          81. Voir page 311 de Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          82. Voir « L’eau dans le sol », pages 295-305 dans Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          83. La notion est développée pages 310-319 de Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          84. « IPCC, 2021: Summary for Policymakers », in « Climate Change 2021: The Physical Science Basis », contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, page 22.

        
        
          85. Les vers capables de creuser des galeries.

        
        
          86. Bien entendu, un semis de carottes qui vient de lever ne consomme pas autant que des pommes de terre qui couvrent entièrement le sol. Cependant, l’ensemble sol et ces carottes, pour des conditions météo données, ne sera pas si éloigné des pommes de terre !

        
        
          87. Ceux qui veulent en savoir davantage peuvent se reporter aux pages 298 et suivantes de Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          88. Voir pages 150 et suivantes dans le Potager du Paresseux.

        
        
          89. Xérophyte : plante qui résiste à la sécheresse, qui est adaptée aux milieux secs.

        
        
          90. La pomme devait faire 5 cm de diamètre, en 2019. Sans arrosage.

        
        
          91. J’ai expliqué, dans Réussir son potager du Paresseux, l’intérêt des tensiomètres, pour apprécier objectivement ce qui reste en réserve (voir page 325).

        
        
          92. La météo suisse, par exemple, le fait dans son volet agricole, y compris pour des villes françaises : https://www.prevision-meteo.ch/meteo/agricole/suisse

        
        
          93. Sans publicité (et sans placement de produit), si votre père Noël est d’une grande générosité, vous pouvez regarder les modèles suivants : https://station-meteo.io/iqblue-clara/ ou https://www.meteo-shopping.com/fr/station-meteo-sans-fil/76-vantage-pro-2-plus-sans-fil.html?gclid=CjwKCAiA5t-OBhByEiwAhR-hm7DM8h45WFmyeidmydbtw7NGSJQsRY7Jx2lIPAs5vHmyZnGEBWI5uxoCSsMQAvD_BwE

        
        
          94. En France, environ un tiers seulement des surfaces de maïs sont irriguées (données Agreste ; recensement agricole de 2010). Elles sont en baisse.

        
        
          95. Pour en savoir plus, voir pages 310 et suivantes de Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          96. Notez que nos collègues germaniques appellent les solanacées des Nachtschatten : des « ombres nocturnes » (traduction littérale). Étonnant, non ?

        
        
          97. Voir pages 50-51 et 70-71 de Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          98. Cela est développé dans le Potager du Paresseux, pages 57 à 77.

        
        
          99. L’INRAE est l’Institut national de recherche pour l’agriculture, l’alimentation et l’environnement, anciennement INRA, Institut national de la recherche agronomique.

        
        
          100. Les « kangourous » sont ces lecteurs qui, de temps en temps, sautent un passage pour retomber sur leurs pattes plus loin… Notion introduite à l’occasion de la deuxième édition de mon premier livre…

        
        
          101. Ceci n’a rien à voir avec le sujet de ce livre, mais ça me démange : en 2020, la « contribution économique de la FDJ [et donc des joueurs] à la richesse nationale », selon un euphémisme de la FDJ, s’est élevée à 5,2 milliards d’euros, soit environ 3 € pour 10 € joués. Cette somme est à comparer aux 77 milliards d’impôts sur le revenu, et ce qu’ils suscitent comme jérémiades.

        
        
          102. Le sous-titre de mon deuxième livre est « Un anti-guide pour jardiniers libres ».

        
      
    
  
    
      
      

      
        Comment, au Potager du Paresseux, je m’adapte à ces changements
      

      
        
          Subir ou s’adapter ?
Les choix qu’ont faits les agriculteurs

          Avant de nous pencher sur le Potager du Paresseux, il peut être intéressant d’observer comment les agriculteurs s’adaptent déjà aux effets du changement climatique. Ils le subissent, comme nous, mais ils doivent vivre de leur activité. Ils n’ont pas la même liberté que nous. Pas la possibilité de se tromper sans autre conséquence qu’être dépité. L’agriculture est une « industrie lourde » : il faut de gros capitaux pour une rentabilité faible. Il va de soi que les agriculteurs, face à un problème réel et durable, ne peuvent rester longtemps sans rien récolter.

          Dans la foulée des annonces du GIEC, les organismes de recherche appliquée et les instituts techniques ont compris qu’on sollicitera de leur part des réponses factuelles basées sur des essais statistiquement significatifs. Ils étudient donc les conséquences du réchauffement climatique depuis une vingtaine d’années, notamment pour modifier et adapter les conseils qu’ils donnent aux professionnels. Je n’ai hélas pas connaissance de données aussi précises dans le domaine du jardinage, où tout est encore bien trop empirique. Trop souvent, on se contente encore de recopier les guides du siècle passé, avec simplement un enrobage pour faire moderne : autosuffisance, changement de vie, retour à la terre, etc.

          C’est un agriculteur allemand, Manfred Wenz, qui m’avait inspiré le Potager du Paresseux. Il m’a donc semblé intéressant d’examiner les réactions des agriculteurs, confrontés au même changement climatique que moi.

          
            
              Pour commencer : parfois, on n’a pas le choix !
            

            Les agriculteurs, on l’a vu à propos des stades phénologiques de la vigne ou des arbres fruitiers, subissent parfois les événements. Ils ne peuvent, dans ce cas, déplacer leurs végétaux, ni jouer sur les dates de plantation ou de semis. Ils luttent comme ils peuvent contre le risque majeur que constituent les gelées lors des floraisons, de plus en plus précoces. Ce risque, auquel ils sont de plus en plus exposés, ils y répondent avec les moyens anti-gelées dont ils disposent : cela va de brûler de la paille ou des bougies à l’emploi de l’hélicoptère, et parfois à l’aspersion !

            
              
                
                  L’aspersion pour éviter les dégâts du gel :
tu es sérieux ?
                
              

              
                C’est surprenant, mais l’aspersion des arbres ou de la vigne, lorsque les parcelles sont équipées, peut éviter les dégâts du gel. La mince couche de glace qui se forme sur les bourgeons ou les fleurs les protège. A priori, cela semble totalement contre-intuitif. J’ai d’ailleurs vu des photos de glace sur des fleurs utilisées à contresens : elles étaient utilisées pour montrer les effets dévastateurs du gel, alors que la parcelle avait été protégée et sauvée (ah, les banques d’images !).

                Une loi de la physique nous dit que le mélange d’eau pure et de glace se stabilise à une température de 0 °C. Tant qu’il y a de l’eau ET de la glace. Essayez avec un verre d’eau et des glaçons (sans whisky ni cola, cela perturberait l’expérience). Donc, si on arrose un verger, et à condition que le débit soit suffisant pour que toute l’eau ne gèle pas instantanément (comme ce serait le cas avec des canons à neige), on maintient à peu près 0 °C au niveau des organes sensibles. Je dis à peu près, car l’eau d’irrigation n’est jamais pure à 100 %.

                Or, il faut savoir que les fleurs et les jeunes fruits de la vigne, des pommiers, des poiriers, des pruniers, des cerisiers ou encore des pêchers résistent à des températures allant jusqu’à – 2 °C. Amandiers et abricotiers sont légèrement plus sensibles : ils supportent entre – 1 et – 0,5 °C. Bon à savoir pour les jardiniers : certains légumes sont dans la même gamme de sensibilité au gel ; c’est le cas des pommes de terre, du maïs, des haricots…

                Si vous voulez tenter l’expérience, sachez qu’il ne faut pas arrêter l’arrosage avant que les températures ne soient redevenues positives.

              

            

            À plus long terme, des adaptations sont bien sûr envisagées. La sélection travaille sur des variétés de vigne plus adaptées aux températures élevées, donc des variétés plus tardives. D’autres pistes concernent le recours à des porte-greffes plus résistants au stress hydrique. Plus radical : le déplacement des vignes vers des sols plus profonds, ayant une meilleure réserve hydrique. Enfin, sont envisagés le recours à l’irrigation goutte à goutte et d’autres modifications dans les itinéraires techniques, ainsi que le déplacement des vignobles vers d’autres contrées, comme évoqué à propos de la réaction des investisseurs au changement climatique, avec tout ce que cela comporte comme bouleversements dans des familles viticultrices installées au même endroit depuis des générations ! Des économies régionales basculeraient… Des capitalistes, qui y voient une opportunité, provisionnent les terres qui conviennent.

          

          
            
              Même quand on a le choix,
choisir n’est pas nécessairement simple !
            

            Depuis de nombreuses années, les agriculteurs qui cultivent des plantes annuelles (céréales, maïs, oléagineux…) adaptent leurs pratiques. Dans ce cas, c’est possible, notamment pour les dates de semis, qui relèvent d’une décision de gestion. Attardons-nous un instant sur les céréales.

            
              L’échaudage du blé : qu’est-ce que c’est ?

              Le blé d’hiver est une plante qui se sème à l’automne et passe l’hiver sous forme de plantule (7-8 feuilles). On ne le sait pas assez, mais celle-ci est extrêmement résistante au froid : sa résistance est maximale à partir du stade 3-4 feuilles, donc quand la plantule est très petite, et varie de – 12 à – 32 °C selon les variétés. La croissance reprend au printemps, quand les températures remontent et que les jours s’allongent.

              Notons au passage que les réserves en eau du sol sont alors bien pourvues, ce qui dispense l’agriculteur d’irriguer : aux yeux du public, le blé est une plante qui ne soulève pas de problèmes, alors qu’au kilo de grains produits, elle consomme plus d’eau que le maïs (cf. encadré). Le blé est malin : il pique l’eau en toute discrétion ! Après la poussée de croissance, le développement des épis et leur remplissage se mettent en place, et la moisson s’annonce déjà, alors que les grosses chaleurs sont à venir.

              Dans un monde parfait, la culture du blé se passe comme je viens de le décrire. Hélas, de plus en plus souvent avec le changement climatique, la chaleur est précoce, et les pluies de printemps parfois aux abonnés absents, ou en baisse…

              L’échaudage est peu connu du grand public, mais c’est la hantise des céréaliculteurs. Il s’agit d’une chose très simple, un accident végétatif : c’est un mauvais remplissage des grains, qui restent petits, à la suite de températures excessives (au-delà de + 25 °C) et d’un manque d’eau. Des grains plus petits et moins bien remplis sont synonymes de baisse de rendement.

              
                
                  Un risque accru
                

                Avec les tendances climatiques que nous avons décrites (réchauffement, augmentation de l’ETP, déficits hydriques agricoles printaniers accrus), le risque d’échaudage augmente. Cela n’est plus discuté. Le rapport ORACLE Grand-Est montre que, dans la région de Strasbourg, ce risque passe d’une dizaine de jours en 1955, soit un jour sur huit, à environ dix-huit en 2010, soit un jour sur cinq. C’est un bond de 2,4 jours d’échaudage en plus par décennie. D’un point de vue statistique, ce résultat est hautement significatif, avec moins d’une chance sur mille de se tromper.

                En dehors de l’Alsace, dans le Grand-Est, en Lorraine ou à l’approche du Bassin parisien par exemple, la tendance est moins forte, mais également significative, avec entre 1,3 et 1,8 jour en plus par décennie. On retrouve ces valeurs à Bourges, à Chartres et en Nouvelle-Aquitaine : + 1,4 jour par décennie à Niort, dans le nord de la région, mais + 2,5 jours par décennie à Mont-de-Marsan, dans le sud.

                La stratégie des agriculteurs consiste, en automne, à avancer les dates de semis pour que le cycle du blé soit bouclé plus tôt à la fin du printemps suivant. On parle « d’esquive » : il s’agit de boucler le cycle de culture avant que les conditions ne deviennent trop pénalisantes.

                En Nouvelle-Aquitaine, des simulations1 ont montré qu’avancer la période de dix jours réduit le risque d’environ 4 journées échaudantes (sur 15) : une culture en avance de dix jours sera exposée à 10,7 jours échaudants, à comparer aux 14,8 jours échaudants que risquerait de subir le blé sans cette avance. C’est, à peu de choses près, un risque équivalent avec les anciennes dates, avant le réchauffement, soit dans les années 1959 à 1982 (elles étaient alors exposées à 9,4 jours échaudants).

                Cela illustre parfaitement la pertinence de cette stratégie d’esquive. En avançant les dates aujourd’hui, on retrouve à peu près la situation des années 1960-1970. Si on ne bouge pas, on augmente le risque de 30 %. Limpide.

                Le rapport ORACLE Grand-Est montre que les dates de semis du blé dans une unité de recherche de l’INRA à Mirecourt, où tout a été noté, sont passées de fin octobre à mi-septembre en un peu plus de trente ans. En Nouvelle-Aquitaine, c’est sur les enregistrements d’une quinzaine d’exploitations agricoles que sont basées les conclusions. Pour celles qui ont des séries de dates suffisamment longues et continues, l’avancement est d’environ 1 jour par décennie. Le rapport note que c’est une « adaptation notable, mais non suffisante face à l’augmentation des situations printanières d’échaudage ». En Poitou-Charentes, on constate un avancement moyen de 1 à 1,9 jour par décennie. Là encore, il est noté que cela va dans le bon sens, mais n’est pas suffisant.

                Si on n’a jamais géré une exploitation agricole, on peut se demander pourquoi les agriculteurs ne vont pas plus vite dans leur adaptation. On voit qu’ils réagissent, mais pas assez. La réponse est simple : tout comme nous, ils s’interrogent, ils doutent, ils hésitent… Notons que, quand on prend pour modèle les maraîchers de Paris en 1850, on ferait mieux de ne pas poser la question !

              

              
                
                
                  … mais des adaptations pas si aisées !
                

                En réalité, quand les agriculteurs avancent la date de semis du blé, ils risquent de se heurter à toute une série de nouveaux problèmes.

                Une culture est un système complexe où tout se tient, or la perfection est rare en ce bas monde. On avance d’un côté et on bute ailleurs. Il n’y a que dans les discussions de café du commerce2 que les solutions sont toutes trouvées, simples, absolues et définitives. Allez hop ! une dernière tournée et tout devient extrêmement limpide, extrêmement clair : « Y’a qu’à ! »

                Les blés semés trop tôt se développent trop avant l’hiver… et sont alors sensibles au gel (c’est au stade 3-4 feuilles que la plantule est la plus résistante au froid). De plus, quand le blé est implanté trop tôt, il est attaqué par des pucerons, des survivants de la culture précédente encore actifs, porteurs de virus qu’ils transmettent à la culture suivante. Il n’y a pas eu de rupture de cycle. Et ce n’est pas tout : le risque que des adventices (mauvaises herbes) se développent trop avant l’hiver et fassent de l’ombre au blé au printemps est lui aussi accru… Semer plus tôt, c’est aussi se heurter au manque d’eau à la sortie de l’été (on a vu que septembre jouait de plus en plus les prolongations de l’été), ce qui peut engendrer une levée très irrégulière, et c’est prendre un risque accru que certaines maladies des racines se développent, dans un sol encore chaud. Finalement, tout est une question de variétés : certaines, qui se contentent d’une longueur de jour réduite3, risquent de se développer tôt au printemps suivant, même si les jours sont encore courts, et de former leurs épis trop tôt, exposant ce stade sensible aux gelées de printemps, avec un risque de stérilité du pollen.

                Que tout cela est compliqué, vont se dire certains… avant peut-être de comprendre les agriculteurs qui hésitent.

              

              
                
                  Adapter tout le système
                

                Je viens de l’évoquer, une parcelle de blé est un système complexe dont l’optimisation passe par l’ajustement de nombreux facteurs. Les techniciens recommandent de ce fait un faisceau convergent de mesures.

                L’utilisation de variétés plus précoces est une voie allant dans le sens de l’esquive. Pour l’instant, on ne constate cependant pas de changement massif en matière de précocité des variétés phares, tout au plus un léger glissement, qui s’accélère, depuis la fin des années 1990… Il faut néanmoins se rappeler que, pendant un demi-siècle, le rallongement des cycles a été prêché comme le passage obligé à une augmentation des rendements. Alors, quand aujourd’hui on suggère aux agriculteurs de les raccourcir, forcément, certains traînent des pieds.

                Faire précéder le blé par une légumineuse (pois, trèfle, luzerne…) favorise son enracinement, donc sa résistance au stress hydrique.

                Enfin, le remplacement du blé par l’orge, moins sensible au stress hydrique, dans les terroirs les plus secs est une autre façon d’esquiver le problème, de façon un peu plus radicale… mais avec immanquablement des considérations ayant trait aux marchés et aux prix.

                À moyen terme, l’amélioration variétale (sélection), qui désormais inscrit des critères comme la tolérance au stress hydrique et au stress thermique dans ses cahiers des charges, pourra offrir des opportunités, mais peut-être au détriment des rendements. En matière de sélection aussi, la plante idéale n’est pas de ce monde, et tout reste affaire de compromis… Augmenter les résistances (au changement climatique, aux maladies) va souvent de pair avec une baisse des rendements, voire, dans le meilleur des cas, une moindre augmentation de ceux-ci.

              

              
                
                  Malgré tout, des rendements qui stagnent,
voire baissent désormais…
                

                Alors, malgré les efforts d’adaptation faits par les agriculteurs, qui, comme on le voit, sont tout sauf évidents, les rendements de blé stagnent en France depuis environ une vingtaine d’années.

                
                  
                    [image: Image]
                  

                  Source : site Internet de l’Académie d’agriculture française.

                
                Cette inflexion, tout à fait générale à l’échelle de la France4, s’installe entre les années 1995 et 2000. À partir de cette date, tantôt les rendements augmentent nettement moins vite, tantôt ils sont stables, et quelquefois même ils baissent. Dans le Centre-Val de Loire, les rendements ont augmenté de 1,14 quintal par hectare et par an (q/ ha/an) entre 1955 et la fin des années 1990. Depuis, ils baissent de 0,16 q/ha/an. La courbe est rigoureusement la même pour tous les départements. En Alsace, on retrouve aussi cette tendance : une augmentation régulière, d’environ 1,3 q/ ha/ an jusque vers la fin des années 1990, puis une baisse de 0,1 q/ha/an. Là encore, tous les départements du Grand-Est suivent la même tendance.

                Dans le Bas-Rhin, après quarante années de croissance continue et un quasi-triplement (de 23 q/ha/an vers 1960 à environ 70 en 2000), les rendements stagnent et, certaines années, baissent.

                Si le rendement moyen français a tendance à rester stable malgré tout, comme on le voit sur le graphique page précédente, c’est un peu un leurre : en fait, les cultures migrent. Les zones où les rendements baissent voient les surfaces cultivées se réduire au profit de zones où le réchauffement climatique est plutôt favorable.

                Le changement climatique n’est qu’un facteur parmi d’autres responsables de cette stagnation des rendements, même s’il n’est pas négligeable du tout, et probablement même très important. Des études montrent que la sélection et l’amélioration des variétés continuent, mais les bénéfices obtenus sont désormais « annulés » par le changement climatique. Un système est un ensemble complexe, ai-je écrit un peu plus tôt. Des facteurs tels qu’une réduction des doses de nitrate5 ou une simplification des techniques de préparation des sols (moins consommatrices d’énergie) jouent aussi, et restons lucides, pour des raisons économiques plus qu’écologiques.

                Le système intensif des années 1950 à 1990, qui est un amalgame de tout ça, vacille sérieusement aujourd’hui, même s’il reste très intensif. Trop, au regard de beaucoup… Dans un système, l’un ne va pas sans l’autre : par exemple, des doses importantes d’engrais sont inutiles si les variétés ne les valorisent pas, si elles n’en profitent pas, en somme. Elles sont même très risquées si on n’utilise pas de pesticides pour contrôler les maladies, qui sont favorisées par les doses élevées d’engrais.

                Les rendements des blés tendres bio sont eux aussi assez stables sur la période 2007-2018, aux environs de 30 q/ha6. Certaines années, la production était un peu plus élevée (2009-2012, 2015, 2017), et d’autres moins (2014, 2016, 2018).

                Notons, tant qu’on est un peu loin de nos potagers, qu’un simple basculement en mode bio tel qu’il est actuellement pratiqué ne résout pas les problèmes, comme trop de gens le pensent. Avec les moyens et les techniques qu’ils utilisent, les deux systèmes voient leurs rendements stagner, mais le second produit moins de la moitié de blé par unité de surface ; il est bien moins intensif. Cela justifie le prix du blé en sortie de ferme7. Bien entendu, un passage à 100 % de blé bio (le bio tel qu’actuellement pratiqué) poserait sérieusement la question de la satisfaction des besoins alimentaires. Bref, il faudra des changements plus complexes !

                Certains préfèrent ne voir qu’une simple anecdote dans cette inflexion des rendements en production conventionnelle. Je pense qu’il s’agit d’une rupture ou, plus exactement, du début d’une rupture. Pour la première fois depuis l’après-guerre, les progrès techniques dans le modèle basé sur les engrais, les pesticides et les machines plus perfectionnées permettant d’intervenir plus vite, au meilleur moment, ne suffisent plus à faire progresser les rendements. Ça patine, pourrait-on dire. Ça patine dans la choucroute, dirait-on en Alsace…

                Quand on est pessimiste, on peut y voir les prémices de tensions alimentaires à venir, car la population, elle, continue d’augmenter ! Et si la conversion au bio présente d’innombrables avantages pour notre environnement, le chiffre ci-dessus rappelle qu’il a un coût induit : à surface égale, la production est réduite de plus de moitié (pour le blé8).

              

            

            
              Le maïs

              Si le blé s’apparente à une de nos bisannuelles du potager (les plantes qui commencent leur croissance l’année n pour fleurir et produire des graines en année n + 1), singulièrement aux laitues d’hiver, aux mâches et à quelques autres légumes d’hiver, le maïs est typiquement une annuelle à croissance estivale. Il est semé quand le sol s’est réchauffé au printemps, la croissance est maximale durant la belle saison et la production (les épis) est prête en automne. En dépit de la mauvaise réputation qu’on lui fait au regard de sa supposée consommation excessive d’eau, les évolutions introduites ces vingt dernières années par les maïsiculteurs peuvent éclairer les jardiniers pour les plantes estivales, celles que j’appelle les chochottes en raison de leur besoin de chaleur.

              
                
                
                  Des dates de semis qui avancent
                

                Est-ce une adaptation ou seulement un indicateur ? Les agriculteurs ont tendance à semer le maïs dès que possible. La longueur du cycle est gage de rendement, le plus tôt est donc le mieux. Ils le font dès qu’un ensemble de conditions sine qua non à une bonne levée sont réunies. D’abord, un sol suffisamment ressuyé (en jargon agronomique, cela signifie « égoutté ») pour pouvoir être travaillé sans faire de gadoue. Ensuite, des températures (sol, atmosphère) qui le permettent (température du sol à + 10 °C a minima). Ils se basent bien entendu aussi sur les prévisions météorologiques (professionnelles) à sept ou quinze jours, notamment pour savoir si le risque de gelées est écarté après la levée.

                Dans ce sens, je serais tenté de considérer l’évolution des dates de semis, bien que résultant d’une décision des agriculteurs, comme un indicateur climatique. Après tout, cette date leur est en quelque sorte dictée par la météo. Ils ne font qu’y être très attentifs, pour bondir dans la cabine de leur tracteur le moment venu. Pourtant, c’est aussi une adaptation à une nouvelle donne climatique.

                À la station INRAE de Mirecourt, en tendance, la date de semis du maïs est passée du 10 mai (fin des années 1960) aux environs du 18 avril (début des années 2000). C’est trois semaines de gagnées, ce qui est énorme.

                Une enquête dans le Poitou-Charentes auprès de dix-sept exploitations, enquête résumée dans le rapport ORACLE Nouvelle-Aquitaine, a montré un avancement moyen de la date de semis du maïs de 5 à 6,3 jours par décennie sur la période 1994-2013 pour la majorité des exploitations, soit un gain moyen de quinze jours sur cette période.

              

              
                
                  Vers des semis dits ultra-précoces ?
                

                Pour le maïs, des instituts techniques évoquent maintenant des stratégies de semis « ultra-précoces » (fin mars dans le Sud, début avril dans le Nord), avec là encore le risque qu’un début de saison difficile, avec des températures sous les 10 °C le jour, ne ralentisse la croissance et que les parasites en profitent. Donc, là encore, les techniciens insistent sur les nécessaires compromis.

                Cette stratégie est quelque chose qui m’a beaucoup inspiré dans mon potager. Ma survie n’en dépend pas : je peux prendre des risques !

                Ce n’est pas le sujet, mais notons que le rendement français en maïs a, comme celui du blé, connu une croissance quasi linéaire du début des années 1960 à la fin des années 1990. Il a augmenté d’environ 1,4 q/ha/an, passant d’environ 20 q/ ha à près de 90 (en non irrigué). Par rapport au sujet qui nous préoccupe — le changement climatique, ne le perdons pas de vue —, le rendement a tendance à stagner depuis 1996 dans le Sud-Ouest (où les effets du changement climatique se révèlent surtout être négatifs, et les adaptations, insuffisantes pour les compenser). Dans le nord de la France (grosso modo au nord de la Loire, où les températures étaient nettement insuffisantes, nettement limitantes pour cette plante à cycle en C49), ils continuent de progresser. L’un dans l’autre, cela permet la stabilisation du rendement moyen français.

              

            

          

          
            
              Les trois ou quatre leçons qui m’ont inspiré dans mon potager…
            

            Réflexe d’agronome ? En tout cas, quand je suis devant un problème, j’ai pour habitude de d’abord bien le poser, puis de voir ce que l’on sait déjà, et puis d’examiner ce que d’autres ont fait… Ce petit détour par le monde de l’agriculture intensive ne se veut en aucun cas un plaidoyer pour ce mode de production, qui est radicalement opposé à ce que je fais dans mon potager. Je me suis exprimé à ce sujet : ce modèle va droit dans le mur. Cela ne veut pas dire que tout ce qui est fait est faux, mauvais ou nul ! Il va dans le mur, entre autres à cause de sa dépendance à des énergies autres que le soleil. L’agriculture a, de tout temps, été un système transformant l’énergie du soleil en biomasse nutritive, cette biomasse qui est la nourriture des hommes, des animaux et des micro-organismes présents partout, de la panse de la vache au microbiote en passant par le moindre grumeau de sol.

            L’énergie solaire a été le carburant quasi exclusif du vivant, et de l’agriculture, jusqu’aux années 1950. Les animaux de trait, les humains qui travaillaient la terre, binaient, fauchaient, etc., fonctionnaient grâce à l’énergie solaire collectée par les plantes dans les champs, les vergers, les potagers… qui les nourrissaient.

            À partir des années 1950, l’intensivité s’est construite à partir d’autres énergies : les machines et leurs moteurs, les engrais de synthèse, les pesticides… En horticulture se rajoute le chauffage des serres. L’externalisation énergétique s’est accélérée. Aujourd’hui, il rentre dans la « ferme France » (tous secteurs confondus) quasiment autant d’énergie « autre qu’issue du solaire » qu’il n’en sort dans la biomasse utilisable produite (nourriture, bois, etc.).

            Non, je ne me fais pas l’avocat de ce système intensif qui court à sa perte, même si je ne le critique pas avec des arguments futiles et souvent faux (tel celui du maïs qui consommerait beaucoup d’eau !). Son analyse m’intéresse dans la mesure où elle me permet de comprendre les adaptations que le changement climatique a imposées, et que nous venons de survoler pour deux cultures majeures de ce système.

            La première leçon est que, depuis une vingtaine d’années, les agriculteurs s’adaptent. Ils modifient leurs itinéraires techniques, les dates de semis, les variétés. Cela devrait interpeller ceux qui préfèrent encore nier le changement climatique : comment les agriculteurs pourraient-ils s’adapter à quelque chose qui n’existerait pas ? Seraient-ils devenus des activistes écologistes ? Cela m’étonnerait, tout de même.

            Ils esquivent des conditions de plus en plus difficiles en été : températures excessives, manque d’eau… Pour cela, ils installent leurs cultures de plus en plus tôt dans l’année, profitant du réchauffement et de la diminution du risque de gelées. Ils utilisent d’autres variétés, plus adaptées, parfois plus précoces, ou plus résistantes aux stress (hydrique, thermique)… Pour le maïs, ils irriguent de plus en plus souvent (même si les deux tiers du maïs français ne le sont pas), ce qui montre que, de plus en plus souvent, même la plante la plus efficiente ne peut plus s’en sortir en été…

            Mais parfois, comme c’est le cas pour la culture du maïs dans le Nord, le changement climatique se révèle bénéfique. Là où, il y a vingt ou trente ans, la chaleur manquait et limitait la production, aujourd’hui, ça va mieux !

            À mon avis, les jardiniers amateurs ont tort de chercher des solutions dans ce que faisaient leurs grands-parents, dans des guides de jardinage usés et dépassés, dans des modes idolâtrant exclusivement les variétés anciennes, en tout cas en rejetant les résultats des sélections modernes… Je l’ai dit de façon un peu péremptoire, un peu par provocation, au début de ce livre, dans l’entrée en matière. J’espère que, maintenant, le lecteur comprendra que ce n’est pas juste un coup de gueule dans le vent !

          

        

        
          Subir ou s’adapter ?
Au potager, cela peut être risqué

          Avant d’attaquer le vif du sujet, il me semble important de rappeler combien l’agriculture, d’une manière générale, et le jardinage, en particulier, sont des activités risquées par nature, où jamais rien n’est entièrement écrit à l’avance… Depuis le début de ce livre, on ne cesse d’être confrontés au côté erratique de la météo, qui ne nous facilite pas la lecture des évolutions. Ce côté imprévisible restera, voire s’aggravera, avec le changement climatique pour certains facteurs tels le vent ou les pluies.

          
            
              Attention : s’adapter, c’est risquer… et c’est donc risqué !
            

            On connaîtra donc encore de bonnes années au potager, comme on en connaîtra des mauvaises. Et des catastrophiques. D’ailleurs, ce qui est bon pour ceci est parfois mauvais pour cela. En 2021, des températures plutôt basses et des pluies assez régulières m’ont permis de produire, sans rien faire, des choux magnifiques. Cela a été beaucoup plus délicat pour les tomates, les concombres ou les melons10, très vite attaqués par le mildiou. Ne rêvons pas : du côté de la météo, il y aura encore des records, donc des excès et des accidents… Ça dure depuis l’invention de l’agriculture.

            
              Jardiner, une activité sans garantie de succès

              J’ai parfois le sentiment que ce côté risqué est un peu trop vite oublié. Comme si un potager fonctionnait comme une supérette ! « J’ai envie, donc je prends. » Je me demande s’il n’y a pas eu une rupture de génération dans les esprits. Celle de mes parents avait grandi dans l’angoisse du manque, de l’accident climatique. Aujourd’hui, on est traumatisé par les excès : l’obésité, les régimes, la malbouffe… ou le gluten. Il faut drainer des toxines.

              On oublie que, jusqu’à très récemment, la longue histoire de l’agriculture n’a été que luttes contre les famines, qu’elles soient liées aux intempéries (sécheresses, grands froids ou gelées de printemps brutales) ou liées aux maladies et aux parasites qui s’attaquent à nos cultures. Certains semblent découvrir que, dans un potager naturel, il y a des limaces.

              En Afrique, les invasions de criquets sont encore d’actualité. J’ai eu la chance, si on peut dire, d’en vivre au Tchad. C’est assez hallucinant. Des pieds sont « hachés » devant vos yeux. Vous avez le sentiment d’un film en accéléré, alors que c’est une récolte qui disparaît sous vos yeux. Pour ceux qui suivent l’actualité au-delà de leurs smartphones, cela s’est produit en 2020 en Afrique de l’Est11. Sans être véritablement cycliques, ces invasions reviennent « de temps en temps12 ».

              Chez nous, malgré les techniques mises en œuvre, conventionnelles ou bio, on assiste parfois à des pics de développement, des invasions : pucerons verts ou cendrés sur le colza, à l’automne 2018 ou pucerons verts sur les betteraves en 2020 (dans ces deux cas, les principaux dégâts ont été des viroses [jaunisses]) ; cécidomyie orange du blé, une mouche dont les larves se développent dans les fleurs du blé pour se nourrir du grain en formation, en recrudescence depuis plusieurs années en France, en particulier dans l’Est ; limaces sur le colza qui dépassent les seuils dans l’Est, le Nord et le Centre en automne 2021 après une saison plutôt fraîche et humide… Ce n’est pas le sujet, alors je passe. Je voulais juste rendre attentif à ces risques.

              Une partie des techniques agricoles utilisées par les hommes depuis parfois des siècles ou des millénaires, visent à réduire ces aléas : moyens de lutte contre les parasites, sélection de variétés résistantes, abris et chauffage (serres, tunnels, voiles…) contre les gelées, de façon à protéger les légumes, irrigation… Les oasis sont ainsi des chefs-d’œuvre de technicité dans la lutte contre l’aridité et les excès du climat.

              Je l’avoue, je suis toujours un peu perplexe quand on réduit le jardinage à quelques trucs pour réussir ceci ou cela : « Mes 5 trucs pour… » est un best-seller garanti sur YouTube. N’en cherchez pas sur ma chaîne. Pour moi, les trucs, c’est le lapin qui sort du chapeau du magicien ou la femme qu’on avait sciée en deux et qui repart finalement sur ses deux jambes en saluant le public. On est sciés. Là, je sais qu’il y avait un truc. Qui marche. Comme pour le lapin. Dans mon potager, j’utilise des connaissances, des techniques… Parfois, ça marche, et parfois un « accident » se produit quand même.

              Ne nous leurrons pas : plus on se dirige vers une agriculture ou un jardinage « naturels », et plus on sera à nouveau confronté aux aléas. C’est le prix à payer pour une moindre intensivité, une moindre artificialisation, pour se passer des béquilles chimiques, radicalement efficaces mais pleines d’autres défauts (santé, environnement)… Si vous optez pour une découverte des Cévennes à dos d’âne comme jadis Stevenson13, vous irez moins loin ou vous mettrez beaucoup plus de temps que si vous le faites en voiture, mais vous ne rejetterez pas de NOx (les oxydes d’azote14, des polluants émis par les voitures), juste quelques crottes fort utiles à un bousier, et vous ne cautionnerez pas les agissements d’un grand groupe pétrolier comme TotalFinaElf.

              Avant d’esquisser des adaptations, il me semble nécessaire, et plus honnête, d’insister sur le fait que produire des légumes ne va pas sans risques, surtout dans un système sans béquilles chimiques. Par conséquent, ce que je vais proposer n’est en rien un « truc génialissime », un « truc qui marche » à tous les coups. Ce sont des pistes à explorer, nuance ! Avec ou sans changement climatique, il n’y a pas de recette simple. La seule récolte simple et garantie, c’est celle qu’on fait sur les étals des marchés ou des supérettes. Quand on a les moyens. Cela peut même être une récolte prête à consommer, et cela s’appelle alors un restaurant. Il faut un peu plus de moyens.

              Pire : face à la nouvelle donne climatique, je vous propose d’innover, or innover comporte une part d’imprévu. Comme on l’a vu à propos des stratégies déployées par les agriculteurs, souvent, on sera réduits à faire des compromis… Pour ceux qui ne le savent pas, c’est là l’ADN du Potager du Paresseux : comprendre (observer, analyser), chercher, essayer… Outre des légumes, je cultive la curiosité. J’essaie de remplir le ventre, mais aussi la tête.

              Ceux qui ne me connaissent pas, au moins, seront prévenus. À eux de décider, en « jardiniers libres ». C’est dans le sous-titre de mon deuxième livre…

            

            
              
              Des risques calculés en lieu et place de certitudes…

              Les risques continueront d’exister, donc, et le jardinier restera un parieur. Il l’a toujours été. Souvent sans le savoir. Semer a toujours été prendre le risque de perdre ses semences. Pour rien.

              Des donneurs de leçons, qui une fois la saison passée vous décrivent dans tous les détails ce qu’il aurait fallu faire, vous en rencontrerez fort probablement. La difficulté en matière de jardinage, c’est de savoir à l’avance ce qu’il faut faire. Fin avril, il fait très beau temps : ces plants de tomate bien développés, que j’ai amoureusement préparés dans mon châssis, je les plante à l’extérieur ou je ne les plante pas ? Voilà une question toute bête. La terre est prête. Le sol est chaud. Avec le réchauffement climatique, ça devrait aller… mais les saints de glace ne sont pas passés.

              En 2021, nous avons connu une vague de froid dévastatrice mi-avril. Je me rappelle aussi la nuit du 21 au 22 avril 2017, où les tomates ont grillé dans ma serre par – 6,5 °C. À Strasbourg-Entzheim, la météo avait enregistré – 1,6 °C.

              Une autre règle dont il est bon de se rappeler avant de poursuivre, c’est que ce qui marche une année n’est pas nécessairement validé pour toujours. En 2018, ma production de tomates a été remarquable. Sans aucun traitement, sans purin ni décoction, elles étaient indemnes de mildiou, même les variétés connues pour être fragiles. En 2021, des variétés plus résistantes, non protégées, ont été ravagées par le mildiou alors qu’elles commençaient à peine à produire.

              En agriculture, c’est le temps long qui prime, une notion incongrue à l’époque d’Internet et des chaînes d’information en continu.

              Il est intéressant de noter que l’accélération du réchauffement climatique nous coince, en quelque sorte : les choses évoluent de plus en plus vite — ou semblent évoluer plus vite —, au point qu’il devient difficile de valider les adaptations auxquelles on pourrait songer. Les forestiers s’arrachent les cheveux : comment être certains que le cèdre de l’Atlas remplacera demain les épicéas de la forêt alsacienne, ravagés par le scolyte15 ? Ils font des plantations expérimentales, dont les résultats seront connus dans cinquante à cent ans !

              Même en maraîchage, il est présomptueux de parler avant une dizaine d’années de pratique. Je vais pourtant le faire, mais je le redis : ce sont des pistes que je vous invite à explorer, et je n’ai pas la certitude qu’elles seront toutes bonnes ! À chacun d’essayer, avec plus ou moins de prudence. Voilà de quoi alimenter, et même augmenter, l’éco-anxiété !

              Pour moi, il y a une seule certitude : le plus grand risque, c’est continuer comme avant alors que les conditions climatiques ont déjà dramatiquement changé. La contradiction est amusante chez beaucoup de jardiniers : par crainte d’innover, ils se rassurent en recourant aux bonnes vieilles recettes, celles-là dont on sait pourtant qu’elles vont mettre nos cultures en difficulté. On pense jouer la sécurité et on s’expose à davantage de risques ! Un comble.

              Jardiner comporte, dans mon esprit, une part d’aventure. C’est comme les voyages. Les uns adorent les pistes inexplorées, les quartiers un peu malfamés, les restos parfois un peu louches. Ils voyagent en dehors de ce que décrivent les guides. Ils aiment être là où les gens du cru vivent. Là où ils seront les seuls à être passés. Ils font des découvertes merveilleuses. Les autres retrouveront dans leur hôtel européanisé les plats qu’ils s’offraient en bas de chez eux. Ils trépigneront avec des milliers de compatriotes (ceux ayant le même guide) devant le même monument, le même restaurant (qui, face à l’afflux de touristes, a depuis belle lurette augmenté ses tarifs et n’est plus l’endroit « où manger pour pas cher » recommandé par le guide). Eux aussi, ils appellent cela voyager. Enfin, plutôt « faire » : ils ont fait le Maroc, ils ont fait le Cambodge…

              Les uns auront parfois une mauvaise surprise, une tourista… Les autres auront « fait »…

              Sachez donc que c’est le côté un peu aventurier du jardinage que je vais développer dans ce qui suit. Vous l’aurez deviné, je suis plutôt un voyageur du premier type, à l’affût d’une bonne surprise. Au risque d’en avoir une mauvaise…

            

          

          
            
              Le Potager du Paresseux face au changement climatique : des atouts et des handicaps
            

            Je ne vais pas développer ici le logiciel du Potager du Paresseux16. Pour ceux qui ne le connaîtraient pas, je rappelle juste qu’il s’agit de produire beaucoup de légumes, de qualité (notamment sans résidus de pesticides, mais également plus riches en arômes, vitamines, antioxydants), en travaillant le moins possible. En tout cas, sans aucun travail du sol. Y compris au moment de l’installation du potager. Et, bien entendu, sans buttes. La culture se fait sans fertilisant (y compris ceux qui sont « bio »). Sans composter. Pour l’essentiel, en couvrant le sol avec une couche suffisante de foin, ce qui nourrit mieux les organismes vivants du sol. Vers de terre, champignons, bactéries pullulent. Ce sont eux qui feront le travail à la place du jardinier. Je n’utilise pas de pesticides17, en particulier jamais de sulfate de cuivre (« bouillie bordelaise »), toxique pour ces organismes lorsqu’il s’accumule dans le sol. J’essaie de favoriser les champignons du sol. Dont les champignons mycorhiziens, ceux associés aux racines de la plupart des plantes. À qui ils facilitent l’exploration du sol dans la recherche d’eau et d’éléments minéraux. Voilà le minimum syndical à savoir. Je renvoie les lecteurs qui voudraient en savoir davantage sur tous ces mécanismes en question à mes deux livres antérieurs, s’ils ne les ont pas déjà lus.

            Comme toute chose existant réellement sur terre, par rapport à la problématique qui nous anime dans ce livre, les effets du changement climatique et les adaptations nécessaires pour s’y soustraire, mon potager a des avantages et des inconvénients. Ou plutôt des atouts et des handicaps. Voyons ça rapidement.

            
              Les atouts du Potager du Paresseux face au changement climatique…

              Sous son apparente simplicité bordélique, mon potager est un système assez complexe qui, face au changement climatique, présente à mon avis les atouts ci-dessous.

              
                	
                  • La couverture permanente du sol limite les agressions du climat, tout particulièrement l’évaporation inutile d’eau et les agressions du soleil et des températures élevées. Les réserves d’eau du sol sont mieux préservées, ce qui arme le potager contre les augmentations d’ETP (la demande d’eau) dont nous avons parlé. Il faut bien entendu rester nuancé sur la question : cette protection peut, les années de sécheresse les plus sévères, ne pas suffire. Ce sera aussi le cas sous les climats plus arides que le mien. La durée de cette réserve dépend énormément de la nature du sol, de sa texture18 : j’ai la chance d’avoir un sol argilo-limoneux, ce qui lui confère une réserve utile en eau élevée. Même en 2019 ou en 2020, la majeure partie de mon potager n’a pas été arrosée. Il a cependant souffert…

                

                	
                  • En été, le sol couvert reste aussi plus frais, notamment en ce qui concerne les couches les plus proches de la surface. Cela favorise le maintien de l’activité des organismes vivants du sol à ce niveau. Plus en profondeur, il peut rester de la fraîcheur et de l’humidité, mais ce sera l’oxygène qui manquera. La couverture protège donc la vie biologique du sol contre les effets négatifs des chaleurs excessives, qu’on rencontrera de plus en plus souvent. De ce fait, même si on ne s’en rend pas compte, de nombreux mécanismes biologiques connaissent un ralentissement en été, voire un arrêt total, en raison du manque d’humidité et de l’excès de chaleur. La décomposition des matières organiques (minéralisation) est ralentie. La nitrification est freinée. Pour se protéger du dessèchement, les vers de terre s’enfoncent dans le sol et se mettent en diapause19… Le « travail » ne se fait plus. Le Potager du Paresseux est moins gravement frappé qu’un potager conventionnel, maintenu bien propre.

                

                	
                  • La couverture du sol évite à ce dernier d’être littéralement bombardé par les gouttes de pluie, ce qui conduirait à la formation de croûtes (dites « croûtes de battance ») : un sol nu devient moins perméable. La part d’eau qui s’infiltre augmente si le sol est couvert. C’est celle-là, et celle-là seulement, qui est utile au jardinier. Le reste, qui ruisselle, est perdu et pourra être la cause d’inondations. La différence est d’autant plus marquée que les pluies sont irrégulières et violentes. Or, on l’a vu, c’est ce vers quoi nous allons. Couvrir le sol contribue donc à mieux protéger mon potager contre les effets des sécheresses : plus d’eau pénètre dans mon sol.

                

                	
                  • Le foin nourrit particulièrement bien la catégorie de vers de terre appelée « anéciques », qui creusent des galeries et les entretiennent. Ce sont des vers typiques des prairies, où ils se nourrissent de brins d’herbe tombés au sol. Leurs galeries sont la voie par laquelle l’eau pénètre très vite en profondeur. À l’occasion de pluies orageuses estivales, la réserve du sol se remplit mieux. Moins d’eau ruisselle, or le ruissellement est une pure perte pour le potager. L’intensité maximale des pluies ayant tendance à augmenter, cette macroporosité entretenue par les vers anéciques est essentielle.

                

                	
                  • En automne, la couverture maintient une température plus élevée dans le sol, plus longtemps. Certains mécanismes, comme la minéralisation20 des matières organiques (qui se décomposent) et la nitrification21 (la transformation de l’azote des matières organiques en nitrates assimilables par les plantes), sont plus actifs et se maintiennent plus longtemps. La fertilité explose au moment où d’autres conditions (humidité, températures, ETP) redeviennent favorables ou le restent plus longtemps que jadis (ensoleillement).

                

                	
                  • Quand on n’utilise pas de fongicides, pas même ceux autorisés en bio, tel le sulfate de cuivre, ou qualifiés de naturels (soufre, bicarbonate, etc.), les champignons mycorhiziens sont favorisés. Grâce à cette symbiose, les légumes explorent mieux et en finesse tout le volume de sol à leur disposition, et ils résistent davantage au déficit hydrique agricole, dont on a vu qu’il augmentait sévèrement.

                

                	
                  • Gérer des risques revient souvent, selon l’adage bien connu, à ne pas mettre tous ses œufs dans le même panier… Le Potager du Paresseux présente, de ce point de vue, quelques avantages. Notamment, pas ou peu de travail… Donc, pour être honnête, on ne risque pas grand-chose à tenter différentes options. Souvent, on ne mise que quelques graines, dont une partie est produite en laissant monter quelques plantes. S’il s’agit de plants préparés moi-même, l’effort est un peu plus grand, mais pas immense non plus. Une fois qu’on a tout sorti et tout installé (le matériel, le terreau), faire quinze plants de tomate dans une plaque de semis ou trente dans deux, la différence n’est pas énorme. Du coup, on peut se risquer à planter quelques pieds dès avril et garder les autres en réserve, au chaud, au cas où cette tentative tournerait mal. Quel est le risque ? Nul ! Quel est le travail supplémentaire ? Pas grand-chose ! En somme, jouer à la loterie jardinière (semer ou planter très tôt, par exemple, ou très tard en saison) est tentant quand on mise peu, mais que cela peut rapporter beaucoup. Ainsi, au fil du temps, je n’ai cessé de faire des choses considérées comme déraisonnables, dans notre région et au regard des conseils habituels des guides ou des revues… Semer des carottes en automne, des laitues en novembre ou en janvier… En 2021, des haricots verts semés mi-juillet ont produit en octobre. Pas énormément, mais j’ai l’impression qu’ils sont meilleurs quand ils se font rares (la psychologie n’est pas absente d’un potager, et ce qu’on produit soi-même est meilleur !)…

                

              

              Ainsi de même pas 100 m² au départ, mon potager est passé à près de 900 m², dont environ 500 m² de légumes, au gré des idées, des essais, au point que je trouve que j’exagère quand même un peu parfois. Mais je dois dire que la famille me pousse : « Papa, pourquoi on n’a pas ceci dans le potager ? »

              Je ne liste pas tout ce que j’ai raté. Cela m’affecte peu : j’apprends toujours quelque chose. Je vous invite à régler votre fonctionnement psychologique sur le programme « plénitude » : voir, en toute chose à moitié ratée, le verre à moitié plein… Et, tant qu’on y est, je vais rappeler à chaque bipède à station verticale22 que, si tout bébé il n’avait pas essayé de marcher, au risque de tomber et de se faire un petit bobo (vite consolé et oublié), il serait encore en train de traîner à quatre pattes !

              Alors, combien de temps allez-vous ramper encore ?

            

            
              … et ses handicaps

              
                	
                  Le sol couvert met beaucoup plus longtemps à se réchauffer au printemps, et ce pour deux raisons. D’abord, la couverture isole le sol de l’atmosphère et du rayonnement solaire. Il absorbe moins de chaleur le jour, et cela d’autant plus que la couleur du foin (c’est pareil pour la paille ou d’autres mulchs) est claire. Il chauffe moins. Ensuite, le sol est plus humide. Il faut donc le réchauffer, lui et toute l’eau qu’il renferme. C’est plus lent, un peu comme quand on réchauffe une casserole pleine d’eau. Plus tard, cette eau sera très utile, mais pour l’instant c’est un poids à porter, une masse à réchauffer.

                

                	
                  Plus de matière à chauffer et moins de chaleur… ne cherchez pas : la température du sol, sous le couvert, remonte lentement. C’est un gros problème, particulièrement pour certaines chochottes aux racines sensibles. Les plus courageux enlèveront la couverture, pour la remettre plus tard. De mon côté, j’ai choisi de patienter. Paresse rime avec patience ! Enfin, une rime de début de mots, je ne sais si cela porte un nom… Contrairement à ce que l’on a tendance à penser, la couverture du sol exacerbe le risque de gelées nocturnes au printemps et en automne, en particulier quand il s’agit de gelées dites radiatives (quand, la nuit, le ciel est très clair et l’air très transparent, le sol perd beaucoup de chaleur, sous forme d’un rayonnement invisible qui s’échappe de notre atmosphère vers le vide intersidéral ; en haute montagne, tout le monde a déjà ressenti cela). Lorsque le sol est couvert, il ne peut pas réchauffer les basses couches de l’atmosphère, celles dans lesquelles se trouvent les plantes. Il ne compense pas les pertes. Les températures que subissent les légumes sont plus basses que si le sol était nu. C’est un peu comme si vous portiez un anorak sans manches un jour de grand froid : votre buste est bien au chaud, sous l’anorak, mais vos bras gèlent. Les plantes qui, hélas, dépassent de la couverture mise sur le sol risquent d’être davantage frappées par les gelées que si elles étaient plantées dans un sol nu au même endroit…

                

              

              Ces deux aspects sont des handicaps importants, qui empêchent un peu de profiter du réchauffement climatique. Au printemps surtout et, dans une moindre mesure, en automne. Rien n’est jamais parfait. Le retard au printemps est agaçant, car on a hâte de produire les premiers légumes. Ce retard est souvent un obstacle rédhibitoire pour les « jardiniers de compétition », ces jardiniers qui ne cessent de se comparer aux autres et dont l’honneur semble reposer sur le fait d’avoir des légumes plus tôt que leur entourage, et plus gros. Je le signale. Pour moi, être le premier n’est pas un sujet. J’y vois juste le signe de la médiocrité humaine : se penser meilleur parce qu’on a la première tomate… La fierté comme bassesse de l’esprit… Je préfère mes légumes peinards, plus goûteux, obtenus avec moins d’efforts mais un peu plus tard… Et tant pis pour la frime23.

            

          

        

        
          Faire face – axe 1 :
cultiver davantage et mieux en hiver

          Une année est un cycle. On peut entrer dans un cycle par où on veut, alors on va commencer par là, même si c’est inhabituel. Dans l’esprit de beaucoup de jardiniers, l’hiver est une saison morte. C’est ce que la tradition a ancré dans nos têtes, tout particulièrement dans les régions à climat contrasté, comme la mienne. On va dire que c’est juste une petite provocation, histoire de secouer les lecteurs (je ne sais pas si je ne les ai pas perdus en route).

          Dans les régions océaniques ou méditerranéennes, il existe une tradition de culture de certains légumes en hiver : aromatiques, fèves, diverses salades, poireaux… En bord de mer, des carottes, des pommes de terre primeurs, etc. Là, cela n’a rien d’étonnant.

          Mais cultiver en hiver dans la plupart des régions françaises, cela reste un peu un sport extrême. C’est un peu comme l’escalade de l’Everest. En alpinisme, le matériel a beaucoup évolué, et permet aujourd’hui des choses encore impossibles naguère. Aujourd’hui, il y a embouteillage sur les flancs de l’Himalaya. S’agissant du potager, c’est le matériel génétique qui a été amélioré, tout comme les abris, les voiles, etc.

          
            
              Ce qui n’a pas changé,
malgré le changement climatique…
            

            En hiver, le fait marquant est que les journées raccourcissent… Plus on va vers le nord, et plus c’est accentué. Le manque de lumière devient très vite limitant pour les plantes : en somme, c’est la pénurie de carburant, et la croissance est très réduite. Cela n’a pas changé, et ne va pas changer. Donc, clairement, malgré le changement climatique, il faudra modérer énormément ses ambitions, et bien comprendre que, si ça pousse, ça le fera très lentement.

            L’hiver reste également une période très humide, avec une ETP très faible. Celle-ci est, chez moi, aux environs de 11 mm par mois entre novembre et janvier, soit l’équivalent de deux jours en été ! Et elle est souvent nulle pendant plusieurs jours (de brouillard). La météo réclame très peu d’eau au système sol-plantes. Entre zéro et epsilon. En clair, en hiver, les plantes n’ont presque plus besoin d’eau, car elles n’ont plus besoin de se climatiser !

            Pourtant, la météo ne cesse d’en fournir beaucoup : de 30 à 50 mm par mois durant la même période. Il pleut entre huit et dix jours par mois. Cela n’a pas fondamentalement changé. Les brouillards, avec désormais des hivers qui ressemblent à des automnes attardés, sont fréquents, et l’humidité stagne. C’est là un gros problème. Le principal problème…

            Aujourd’hui, bien plus que le froid, c’est cet excès d’humidité qui est la principale cause de la pourriture des plantes en hiver. Certaines maladies, tels les mildious (Bremia sur les salades), Botrytis ou Sclerotinia, sont alors très avantagées.

            Rappelons au passage que c’est durant cette période que se rechargent les nappes d’eau : ces excès d’eau qui ennuient le jardinier sont une bénédiction pour le citoyen. On ne peut être contre ! Sans eux, on serait en zone aride. Rien n’est jamais totalement négatif.

          

          
            
              … et ce qui a changé !
            

            Le changement majeur lié aux modifications du climat se produit au niveau des températures. On l’a vu, les moyennes des minimales ont gagné près de 2 °C. S’agissant de moyennes annuelles, très lissées par la façon dont on les calcule, on peut qualifier cette hausse d’énorme.

            Surtout, il faut se rappeler que les minimales extrêmes flirtaient régulièrement, dans les années 1950 et 1960, avec les – 20 °C. On avait une chance sur deux de passer sous la barre des – 15 °C. Entre 2000 et 2020 inclus, cela n’aura plus été le cas que quatre fois. Une année sur cinq. Au loto jardinier, le résultat n’est plus du tout le même.

            Certes, – 15 °C, c’est placer la barre un peu haut pour les légumes. Soyons un peu plus réalistes. Le même décompte, mais avec une jauge placée à – 10 °C, donne deux années sur vingt où l’on serait restés au-dessus de cette limite entre 1947 et 1966, donc deux chances sur vingt que les légumes s’en sortent. Ce n’est pas jouable. En revanche, c’est sept années sur vingt entre 2001 et 2020, dont six sur dix entre 2011 et 2020. Oui, six sur dix… Jouable, donc (sans que le succès soit garanti).

            Les hivers ont radicalement changé. On ne va pas rester plantés là, congelés (à vos risques, vous pouvez couper le mot en deux, mais j’ai promis de ne plus utiliser de gros mots !), à jardiner aujourd’hui comme on le faisait jadis.

            Je pense que la tendance a peu de chances de s’inverser radicalement dans la dizaine ou la vingtaine d’années à venir. Elle a même toutes les chances de s’accentuer (c’est une conviction, pas un fait). À plus long terme, cela dépendra des mesures qui seront prises, mais même le scénario le plus optimiste (on cesse totalement d’émettre des gaz à effet de serre) ne prévoit pas de refroidissement avant la fin du siècle. Je vais donc continuer à jouer au loto potager chaque hiver. Je vais probablement gagner souvent… et sûrement perdre quelquefois.

            Pour résumer : jadis, mes hivers, c’était un froid saisissant, mais avec assez souvent du soleil, un ciel clair et lumineux le jour, suivi d’une nuit glaciale. Aujourd’hui, c’est un long défilé de dépressions, de temps gris et humide, de brouillards, de mélange pluie-neige et de gadoue. C’est une sorte d’automne un peu décati, qui s’attarde et ne sait plus où il habite. Bref, une dominante de froid humide mais doux. Souvent jardinable, on pourrait dire (bon, le mot n’existe pas, mais vous voyez bien ce que je veux dire), mais déprimant. Vive ma lampe de luminothérapie ! De temps en temps se produit une poussée d’hiver, comme si, vexé, il voulait montrer qu’il existe encore. Il faudra s’en méfier, même s’il s’agit d’une poussée généralement molle, un petit – 8 °C ou – 10 °C que beaucoup de légumes encaissent, surtout si on les aide un peu.

            Vous avez compris sans doute que, pour moi, la priorité, quand vient l’automne, n’est plus de nettoyer et de ranger mon outillage. Bon, l’expression n’est pas très heureuse dans mon cas : ma façon de jardiner me permet de toute façon, pendant la plus grosse partie de l’année, de le laisser rangé là où il est : dans l’abri au fond du jardin. Mon obsession n’est pas de faire, mais de ne pas faire si cela n’est pas absolument indispensable. J’écris cela pour ceux qui se servent encore de leurs outils de jardinage : ne les rangez plus. Maintenant, la saison, c’est peu ou prou toute l’année…

            Cela étant dit, cultiver en hiver reste chez moi, en climat continental et sur le piémont des Vosges, une loterie. Pour qui n’aime pas perdre, mieux vaut s’abstenir. Dans des climats plus sévères, de montagne notamment, cela reste impossible. Avant de trouver des mangues sur la face nord de l’Annapurna, il va falloir que l’humanité fasse quelques efforts encore question rejets24 de CO2 et réchauffement climatique. Oh, on en est capable !

            
              
                
                  Ne jouez pas trop avec les arbres et les arbustes !
                
              

              
                Malgré le réchauffement climatique, le risque d’un hiver très froid n’est pas à écarter. Il est simplement moins probable. Ce n’est pas pareil. Avec des légumes annuels, on peut être tenté, comme je le fais, de jouer. On a une bonne chance de gagner, mais on prend aussi le risque de perdre, ce qu’il faudra assumer. Un potager ne sera jamais un supermarché, où il suffit de se servir. Ce n’est pas non plus un restaurant.

                « Tenter et puis on verra bien » n’est, en revanche, pas une attitude appropriée quand on veut cultiver des arbres ou des arbustes, qu’on installe pour des dizaines et des dizaines d’années, et qui mettent plusieurs années à atteindre la pleine production. Là, une possibilité sur dix qu’un gel sévère les détruise reste rédhibitoire… Tout serait à recommencer. Et dix ans plus tard, à nouveau…

                Il faudra donc rester prudent, malgré le réchauffement climatique. Se rappeler du côté erratique de la météo. Comprendre que cela se réchauffe en moyenne, mais qu’un froid sévère, certes rare, reste possible (rappelez-vous la jubilation du président Trump, évoquée plus haut). Il conviendra d’utiliser les espèces et les variétés ayant fait leurs preuves dans notre terroir : pommiers, poiriers, pruniers (avec leurs variantes de l’Est : mirabelles, quetsches), cerisiers, noyers, châtaigniers, cognassiers, noisetiers, actinidiers (kiwis et kiwaïs), jujubiers, asiminiers, etc. Beaucoup d’arbustes à petits fruits sont également très résistants : framboisiers, cassis, groseilliers, mûriers (ronces), myrtilles (bleuets), argousiers, camérisiers (baies de mai), lyciets (gojis), aronies…

                Dans cette liste, notez qu’être un exotique n’est pas toujours synonyme de frilosité ! L’argousier ou l’asiminier (pawpaw tree) résistent à – 20 °C. La variété de grenadiers Agat, d’origine russe, résiste à – 15 °C, voire moins… Certains agrumes, tels les mandariniers Satsuma, résistent à des – 10 ou – 12 °C (certaines variétés, sans doute à – 15 °C). S’en tenir aux traditions n’est donc pas toujours nécessaire ! Enfin, si on aime ces fruits.

                Quelques espèces sont, chez moi, plus ou moins à la limite, mais on peut les tenter : le pêcher (la pêche de vigne est plus rustique), l’abricotier, le figuier, le kaki… Tout sera une question de variété et d’emplacement (la face sud d’un mur ou le long d’une maison côté sud sera très favorable). On peut aussi cultiver dans des grands bacs, que l’on pourra mettre à l’abri en cas de chute sévère des températures. C’est le principe des orangeries. Certains voiles d’hivernage (voir ici) peuvent permettre de passer le cap quand on n’a qu’un ou deux sujets à protéger.

                En Alsace, l’olivier est très tendance dans les jardins ornementaux. Il supporte – 15 °C dans de bonnes conditions, et donc reste menacé par un hiver un peu plus rude que les autres, tout comme le grenadier, qui ne supporte que – 12 à – 14 °C. Des grenadiers rapportés comme souvenirs de telle île méditerranéenne auraient gelé en 2017, mais probablement pas la variété Agat. Le froid des hivers 2012, 2010 ou 2005 aurait aussi décimé les oliviers (et a fortiori les grenadiers, bien sûr).

              

            

          

          
            
              Le choix des espèces et des variétés reste contraint
            

            J’ai eu beaucoup de chance. Depuis trois ou quatre ans, à la suite des sécheresses répétées de 2015, 2018, 2019 et 2020, je tâtonnais dans le sens indiqué : j’essayais de cultiver davantage en automne, et si possible en hiver. J’ai décrit comment les céréaliers essaient d’esquiver l’échaudage. De mon côté, rendu méfiant par les difficultés en été (sans arroser… on en parlera), je cherchais à esquiver canicules et sécheresses plutôt que de les affronter à grand coup d’aménagements (c’est beaucoup de travail pour un paresseux !) et de robinets d’eau potable ouverts en grand (cela me pose quelques états d’âme)…

            Je tâtonnais un peu au hasard de mes intuitions, quand je suis tombé sur un livre (en allemand) qui m’a décoiffé. Celui d’un certain Wolfgang Palme25, un agronome autrichien qui a consacré plus de vingt années d’enseignement et de recherche aux cultures de légumes en hiver, que ce soit avec des jardiniers amateurs26, dans une démarche d’autosuffisance et de jardins partagés, ou en lien avec les maraîchers professionnels autrichiens, dans une station27 de recherche du ministère autrichien en charge de l’Agriculture. Ce livre décrit de façon précise comment cultiver 77 espèces de légumes, plus ou moins connues, pour avoir des légumes frais en hiver, et comment, parfois, les conserver. Comment les cuisiner, aussi, quand il s’agit de curiosités.

            
              Certes, beaucoup de légumes sont plus résistants au froid qu’on ne le pense…

              Les essais que Wolfgang Palme a faits, en station et dans le jardin partagé pédagogique en plein cœur de Vienne, ont révélé une stupéfiante résistance au froid de beaucoup de légumes. Bien au-delà de ce qui est habituellement indiqué dans les guides, qui sont très, très frileux (c’est le cas de le dire) en la matière, et qui, de toute évidence, reprennent des chiffres qu’ils ne vérifient jamais.

              Un grand nombre de légumes supportent en fait des températures allant jusqu’à – 12 °C. Avant même d’avoir les chiffres donnés par Wolfgang, j’avais fortuitement remarqué que certains légumes s’en sortaient assez souvent. Je l’avais observé sur des plants oubliés (telle laitue, jamais récoltée) ou qui avaient levé spontanément. Parfois, je m’étonnais. En descendant au potager le lendemain de telle nuit où les températures sont descendues sous les – 10 °C, j’imaginais que les légumes étaient cuits. Et puis non. Surprise : telle scarole, telle blette, telle betterave rouge étaient toujours là. Toujours vaillantes et en bon état. Je sais maintenant que ce sont des faits vérifiés en station.

              Résumons : des températures extrêmes qui sont beaucoup moins basses, beaucoup moins souvent, et des légumes plus résistants au froid qu’on ne l’admet généralement… que rêver de mieux pour jardiner désormais en hiver ? Oui, mais attention ! pas tout et n’importe quoi, tout de même !

              
                
                   Tableau 2

                  
                    Légumes supportant au moins les – 12 °C (et parfois bien plus)
                  

                

                
                  
                    
                      
                      
                      
                    
                    
                      
                        	
                          
                            Espèces bien connues
                          

                        
                        	
                          
                            Espèces moins connues (ou négligées ou sauvages)
                          

                        
                        	
                          
                            Pour mémoire : jeunes pousses ou forçage
                          

                        
                      

                      
                        	
                          Choux (de Bruxelles, de Milan, frisé ou kale, palmier…)

                          Chicorées (pain de sucre, catalogna, à larges feuilles, Rouge de Vérone, A Grumolo Verde…)

                          Laitue d’hiver

                          Mâche

                          Salades asiatiques (mizuna, tatsoi, moutarde…)

                          Roquette

                          Oseille

                          Épinard d’hiver

                          Ail (variétés d’hiver)

                          Poireau

                          Pissenlit

                          Persil

                          Coriandre

                          Cerfeuil

                          …

                        
                        	
                          Claytone de Cuba

                          Cresson alénois

                          Barbarée commune

                          Cochléaire officinale

                          Plantain corne-de-cerf

                          Faux cresson de fontaine

                          Maceron

                          Persil tubéreux

                          Topinambour

                          Mouron

                          Ail des ours

                          Pimprenelle

                          Silène

                          …

                        
                        	
                          Endive (chicons)

                          Ail

                          Oignon

                          Petit pois

                          Laitue à couper

                          Blette

                          Chicorée barbe-de-capucin

                          …

                        
                      

                    
                  

                

                
                  Adapté de Wolfgang Palme, le Potager au cœur de l’hiver, éditions Tana.

                  

                

              

              
                
                
                  
                    
                    Tableau 3
                  

                  
                    Légumes supportant de – 8 à – 10 °C
                  

                

                
                  
                    
                      
                      
                    
                    
                      
                        	
                          
                            Espèces bien connues
                          

                        
                        	
                          
                            Espèces moins connues (ou négligées ou sauvages)
                          

                        
                      

                      
                        	
                          Laitues (romaine, batavia, à couper, iceberg, pommée, selon variété)

                          Blette

                          Céleri à couper

                          Coriandre

                          Choux (cabus, beurre, brocoli, pé-tsaï, pak-choï, chou-rave…)

                          Céleri-rave

                          Radis (d’hiver)

                          Navet

                          Oignons (variétés spéciales de jours courts)

                          …

                        
                        	
                          Radicchio

                          Souchet

                          Chou-navet

                          Chrysanthème couronné

                          Laitue asperge

                          …

                        
                      

                    
                  

                

                
                  Adapté de Wolfgang Palme, le Potager au cœur de l’hiver, éditions Tana.

                

              

              Un certain nombre de ces espèces m’étaient connues. Elles sont traditionnellement des légumes d’hiver. D’autres non, comme le maceron, le chervis ou la barbarée. D’autres encore ne l’étaient pas en tant que légume : le silène, le plantain corne-de-cerf… Même si je savais que le plantain, comme d’autres plantes sauvages, se mange. Pour d’autres enfin, je ne connaissais pas les bonnes variétés ou la bonne façon de les cultiver.

              Depuis deux ans, c’est donc un tout nouveau champ de découvertes qui s’est ouvert à moi. « Plus je sais, et plus je sais que je ne sais rien » est une pensée attribuée à Socrate. Dans mon potager, si la paresse physique est la règle, la paresse intellectuelle n’est pas de mise. Il y a donc tout de même l’une ou l’autre chose que j’ai fini par apprendre, mais il reste tant de choses à essayer encore… je crois bien qu’il me faudrait une autre vie !

              Bien entendu, il n’est pas question de faire du grand n’importe quoi, et on parlera ailleurs des chochottes, ces plantes qu’il n’est pas envisageable de cultiver en hiver chez moi.

              
                
                  
                    Piège : des noms parfois bien trompeurs…
                  
                

                
                  Parfois, le nom de certains légumes ou de certaines variétés est trompeur. Comment une laitue « iceberg » pourrait-elle, avec un nom pareil, ne pas avoir été sélectionnée pour sa résistance au froid ? La réalité est que les icebergs sont des batavias sélectionnées dans les années 1930 en Californie à partir de souches européennes. Elles doivent leur nom au fait qu’elles étaient transportées sur les lieux de consommation par des trains réfrigérés. On les couvrait de glace pilée. Cela faisait une « montagne de glace » ! Elles ont de ce fait une très bonne résistance à la conservation au réfrigérateur (une semaine). Elles forment des pommes très compactes, aux feuilles imbriquées, qui se détachent des feuilles extérieures (ces feuilles, qui sont perdues, sont en quelque sorte leur emballage, autoproduit). La laitue iceberg est surtout connue pour son côté croquant, qui fait le bonheur des consommateurs de hamburgers. Question aptitude à la culture, elle est parfois plutôt recommandée pour une culture d’été du fait d’une relative résistance à la chaleur et à la montée en graine ! Ces aptitudes ont encore été développées avec des sélections récentes, comme Lioba, Novelski ou Kamikaze. Donc oui, des icebergs en été, c’est le « bon sens ».

                  L’appellation « laitues d’hiver » prête également à confusion. Tout comme le blé d’hiver, les vraies laitues d’hiver sont des plantes qu’on installe à l’automne, généralement en septembre. Elles passent l’hiver à l’état de plantules (quelques feuilles), très résistantes au froid (cette résistance diminue quand les plantes sont plus développées, encore un fait contre-intuitif). Elles connaissent une croissance rapide à la sortie de l’hiver (désormais dès février, certaines années), bien avant l’été. Ne tardez pas à les récolter alors, car elles montent vite. Il ne faut surtout pas les installer trop tôt en automne, au risque que, s’étant trop développées avant l’hiver, elles souffrent du froid. Il serait donc plus juste de les appeler « laitues à planter en automne, capables de passer l’hiver et qui vont pousser au printemps ». Un peu long. Et il vaut mieux ne pas risquer de les confondre avec les « variétés qu’on consomme en hiver et qu’on a plantées en été », qu’on installera bien plus tôt (ce sont en réalité des variétés d’automne résistantes au froid, dont on fera traîner la récolte).

                  « Laitue de la Saint-Antoine » est une autre ambiguïté. C’est d’abord une façon singulière de semer des laitues, le jour de la Saint-Antoine, soit le 17 janvier. C’était une tradition des maraîchers alsaciens (et sans doute d’ailleurs aussi), quelle que soit la météo ou l’épaisseur de la couche de neige28. À partir de là, les graines restent en superficie29 du sol. Plus tard, elles « décident » quand elles germent et lèvent. Comme cela se passe pour les espèces sauvages. Forcément, elles le font le plus tôt possible, dès que les conditions leur sont favorables. Ce semis relaye donc les laitues d’hiver, déjà en place depuis l’automne. Les laitues de la Saint-Antoine seront parmi les premières salades ayant poussé dans l’année. Le terme « laitue Saint-Antoine » désigne aussi une variété adaptée à ce type de semis. Elle profite de la mode des variétés anciennes pour revenir au goût du jour, mais d’autres sont tout aussi indiquées : la laitue pommée Gotte Jaune d’Or, la romaine Parris Island Cos, la Merveille des 4 Saisons ou encore les laitues à couper de type feuille de chêne, semées en hiver. Elles ont toutes levé très tôt chez moi.

                  En revanche, la carotte Eskimo n’est pas un faux ami : c’est un HF1 sélectionné récemment pour sa résistance au froid (cette variété est donnée pour résister à – 10 °C ; je l’ai à l’essai). Là, pas de piège !

                  Vous le constatez, le monde des semences est étrange, et les obtenteurs sont parfois farceurs : la carotte Eskimo est faite pour l’hiver, mais l’iceberg, pour l’été ! Bon, celui qui, à l’époque où il y avait encore des maisons closes, a appelé Grosse Blonde Paresseuse une laitue qui ne monte pas, allez savoir s’il n’avait pas une idée grivoise derrière la tête ! Vers 1850, quand elle est apparue au catalogue Vilmorin-Andrieux, il n’y avait pas encore #MeToo. Les femmes modernes vont me reprocher ce passage pas très politiquement correct, mais je vous promets que si je trouve une laitue qui ne fait pas de semences je l’appellerai « Gros Blond Qui Bande Mou » (dans ma jeunesse, j’avais des cheveux blond paille)…

                

              

            

            
              Cependant, – 10 °C n’égale pas toujours – 10 °C !

              Outre les caractéristiques génétiques propres à certaines espèces, et à certaines variétés au sein de ces espèces, la résistance au froid dépend beaucoup de la façon dont le froid s’installe. Les plantes, par des mécanismes physiologiques internes, peuvent s’endurcir. Elles augmentent leur résistance au froid en concentrant les sucs cellulaires. Un peu comme les cristaux de neige fondent quand on sale, les sucs cellulaires restent liquides et gèlent moins vite s’ils sont plus concentrés. Nous avons de l’antigel dans le radiateur de nos voitures. Les plantes en fabriquent également30. Mais cet endurcissement ne se fait pas en un claquement de doigts. Un froid sévère qui s’installe lentement fera moins de dégâts qu’un froid, même un peu moins intense, qui arrive brutalement après une longue période douce, prenant les plantes par surprise. En pleine croissance, leurs tissus sont gorgés d’eau et peu concentrés, donc fragiles.

              Pour cette même raison, l’humidité qui stagne sur des feuilles est extrêmement nuisible. À titre d’exemple, les feuilles de l’eucalyptus résistent à – 10 °C si elles sont sèches, mais elles sont détruites entre – 2 et – 4 °C si elles sont détrempées. L’hiver, c’est souvent l’excès d’eau qui tue !

              Les chiffres qu’on donne en matière de résistance au froid sont donc nécessairement variables, ou indicatifs. Il restera toujours une part d’inconnu : la façon dont le froid s’installe. Non seulement elle n’est pas connue, mais elle n’est pas maîtrisée par le jardinier. Cela dépendra de la façon dont on cultive (abri ou pas). Là, on peut maîtriser. Comme souvent, la réponse honnête à la question de savoir à quelle température telle variété résiste serait : « Ça dépend ! » Mais ça, aucun lecteur d’un guide ne l’acceptera. Pourtant, c’est la vérité.

              Cet endurcissement est un fait connu des jardiniers attentifs. Il explique pourquoi des légumes changent tout à coup de goût après les premières gelées (chou de Bruxelles, mâche, poireau…) et, probablement, pourquoi la mâche porte aussi le doux nom de doucette. Beaucoup de légumes deviennent à la fois plus consistants, plus charnus. Moins aqueux, tout simplement. Et surtout, deviennent plus sucrés. Bref, ils sont meilleurs. Raison de plus pour les cultiver en hiver et leur faire subir un petit coup de froid.

            

            
              Le choix des variétés :
pourquoi toujours être extrémiste ?

              Chez les jardiniers amateurs, la mode des variétés anciennes a balayé toute réflexion concernant le choix des variétés. Leur réponse est : « Variété ancienne ! » Accessoirement, le fait que la semence soit reproductible est également considéré (les variétés anciennes le sont généralement, même si je retrouve parfois la tomate Montfavet parmi les variétés anciennes, alors qu’elle date des années 1950 et que c’est un hybride F1). Mon point de vue est un peu différent.

              
                
                
                  Des variétés anciennes encore dignes d’intérêt…
                

                Les variétés anciennes ont été sélectionnées bien avant que n’intervienne le changement climatique, ou l’ont été dans des régions de production nordiques à une époque où les légumes ne voyageaient pas en camion, sur des autoroutes, à travers toute l’Europe. Face au froid, elles ont fait leurs preuves. C’est le moins qu’on puisse dire. Il existe donc parmi elles des variétés spéciales d’hiver qui, aujourd’hui encore, seront plutôt à l’aise dans nos potagers, devenus plus accueillants. Qui peut le plus peut le moins, en somme. Elles tirent tout à fait leur épingle du jeu. Souvent, question résistance au froid, la sélection moderne n’a pas fait mieux, d’autant qu’elle s’est un peu désintéressée du sujet pour se tourner vers d’autres problématiques.

                Négliger systématiquement ces variétés au nom du progrès serait un peu bête. Je le dis d’autant plus facilement que je n’idolâtre pas systématiquement les variétés anciennes. Je ne cultive pas la nostalgie. Alors, que ce soit clair : quand il est question de résistance au froid, certaines variétés anciennes m’intéressent, bien entendu, et j’en mentionne un certain nombre dans la liste qui suit (pages 283-285).

              

              
                
                  … et des nouveautés intéressantes, hélas pas toujours disponibles pour les amateurs !
                

                Travaillant avec des professionnels, Wolfgang Palme, qui m’a inspiré en la matière, n’est pas resté enfermé dans la mode des variétés anciennes en matière de semences, même s’il ne les renie nullement. Comme lui, je pense que, quand on veut innover, on ne devrait pas être trop dogmatique. Quel alpiniste de l’extrême s’interdirait les nouveaux matériaux, les cordes en nylon, les vêtements très techniques, les aliments lyophilisés, etc., au motif que ce sont des produits modernes de haute technologie, en plastique ou en alliages très spéciaux, renfermant des métaux rares ?

                Une des avancées majeures de la sélection moderne est la résistance aux maladies. Elle a récemment produit, à titre d’exemple, diverses salades avec des résistances au mildiou (Bremia, quand il s’agit de salades) qui sont tout à fait intéressantes pour qui veut cultiver l’hiver, notamment sous abri. L’humidité, notamment dans les tunnels et les serres, est alors un énorme problème : elle tue plus souvent les salades que le froid ! Augmenter la résistance aux nouvelles souches de mildiou des laitues (Bremia lactuca), à Botrytis ou à Sclerotinia (résistance que n’ont pas, en général, les variétés anciennes31) tout en gardant leur résistance au froid est tout à fait intéressant. D’où un grand nombre de nouvelles variétés, qui parfois ressemblent comme deux gouttes d’eau à d’anciennes variétés, mais qui ont des résistances en plus (cela ne se voit pas à leur aspect). Parfois, les catalogues le précisent, mais il y aurait des progrès à faire dans les catalogues pour jardiniers amateurs.

                Sortent aussi progressivement, dans le domaine amateur, des laitues de type feuille de chêne à tête très serrée, très compacte. Vous les connaissez : ce sont celles que vous trouvez de façon tout à fait majoritaire dans les magasins, conventionnels ou bio, notamment hors saison. Tout comme les agriculteurs évoqués à propos du blé ou du maïs, les maraîchers professionnels, y compris en bio, sont friands de progrès génétiques.

                On n’a pas encore vraiment l’habitude de cultiver ces variétés dans nos potagers. Ainsi, pour la première fois, j’ai trouvé cette année (2021) un sachet pour amateurs de la variété moderne Ovired, une petite romaine rougeâtre sélectionnée pour le marché professionnel de ce qu’on appelle les « salades baby leaf » (jeunes feuilles).

                Les catalogues de semences pour professionnels sont impressionnants. Jetez-y un œil32 ! Vous n’y trouverez que rarement les variétés que cultivent les amateurs, mais y figurent celles que vous achetez (sans le savoir) quand, de votre côté, vous n’êtes pas en mesure de produire. Pourquoi, en contre-saison, les professionnels cultivent-ils des variétés que nous ne cultivons pas ? Et pourquoi les rayonnages des magasins sont-ils pleins alors que nos potagers sont vides ? Cette contradiction devrait interpeller, et répondre à cette question devrait nous guider.

                Malheureusement, il y a deux marchés parallèles pour les semences, et beaucoup de ces nouveautés ne sont pas disponibles pour les jardiniers amateurs. Elles ne filtrent qu’au compte-gouttes dans leur marché, et vous n’en trouverez que de temps en temps et un peu par hasard.

                Pour résumer, il y a du bon des deux côtés, de celui des variétés anciennes (résistance au froid, reproductibilité, facilité à les trouver) comme de celui des variétés modernes (résistance aux maladies en plus, souvent reproductibles aussi, car la sélection n’a pas beaucoup utilisé la voie de l’hybridation F1 pour les laitues, les scaroles, les frisées ou les romaines)… Je trouve un peu stupide de se passer des nouveautés au nom d’un dogme. Repensez à notre alpiniste de l’extrême et imaginez qu’il ne s’équipe, au nom de l’autonomie, qu’avec les chaussettes tricotées par sa mère, un pantalon de velours et une corde de fibres naturelles… Bon, l’escalade du mont Ventoux, il s’en sortirait, mais l’Annapurna en hivernale, il est sûr d’y rester ! Tout dépend donc de l’ambition. De la même façon, si vous voulez produire quelques mâches, OK, prenez n’importe quoi. Pour la plupart des salades en revanche, en tout cas chez moi, il vaut mieux y regarder d’un peu plus près.

              

            

            
              
              L’hiver se prépare en été

              À la suite de diverses péripéties, et notamment l’écriture du présent livre, qui m’a confiné dans mon bureau, j’ai un peu raté la saison hivernale 2021-2022. Et tous les essais que j’avais l’intention de faire. Je manque donc aussi un peu de recul pour vous en dire plus. J’aime parler à partir de ce que je fais ou de ce que j’observe. Pas de parler en théorie. J’en profite pour placer une citation souvent attribuée à Pierre Desproges : « Un jour, j’irai vivre en Théorie, car en Théorie tout se passe bien. » Nombreux sont ceux qui la connaissaient. Il faut bien se détendre un peu.

              Si cultiver en hiver vous tente, sachez au moins une chose : le jardin d’hiver se met en place (semis, préparation des plants) en été, et parfois même avant. Les choux, l’oseille, le cresson, le maceron, les crosnes, les souchets, le pissenlit, la pimprenelle se sèment ou se plantent déjà au printemps. La plupart des autres légumes d’hiver se sèment en juillet, en août ou en septembre….

              Ce qu’il y a de probable, c’est qu’il va vous falloir tâtonner un peu et apprendre à partir de vos erreurs. Les dates (semis directs, et surtout plantations) se jouent parfois à très peu de choses. Une mise en place trop tôt, et le légume profite d’une croissance automnale exubérante : il sera trop avancé, plus sensible et trop exposé. Si en revanche vous le mettez en place un tout petit peu trop tard, il ne se développera pas assez : avec les journées qui raccourcissent très vite, avec le temps automnal gris, avec les brouillards plus fréquents, les plantes sont un peu en panne de carburant (lumière)…

              En hiver, le forçage avec serres, tunnels ou voiles est moins efficace. Donc, si vous traînez, vous n’aurez pas grand-chose à récolter en hiver. Pour couronner le tout, très vite au printemps, certaines bisannuelles (divers choux, la betterave, les radis, le poireau, le céleri…) vont monter en graine : la vernalisation s’est faite. Très vite, avec les premières douceurs, c’est parti. Certains légumes (tels les choux) sont en fleur dès février. Ne soyez pas triste : si vous n’avez pas tout de suite besoin de la place, ne les arrachez pas de rage, laissez-les aux butineurs, qui seront ravis de trouver des fleurs si tôt… et vous aussi puisque, ne l’oubliez pas, certains de ces butineurs sont vos auxiliaires (syrphes, guêpes polistes, chrysopes…). Plus tard, ils vous aideront à lutter contre les pucerons et d’autres parasites (chenilles). Si rien n’est jamais parfait en ce bas monde, rien n’est jamais non plus totalement pourri !

            

          

          
            
              Une façon d’esquiver l’été :
l’exemple des oignons d’hiver
            

            J’avais pour habitude de cultiver les oignons de consommation (production de bulbes, dits oignons de garde) en plantant des petits bulbes (ou bulbilles, ou oignons de semence) au début du printemps. C’est la méthode traditionnelle chez nous. Le plus tôt possible, pour qu’ils aient un cycle le plus long possible… Mais j’ai buté sur des limites qui, en partie, m’ont fait changer mon fusil d’épaule.

            
              Planter plus tôt atteint parfois ses limites…

              La formation des bulbes, à partir de mi-juin en général, est déterminée par la longueur des jours : l’oignon est photosensible, avec de grandes différences entre les variétés (il en existe pour toutes les régions du monde, et de France). Bien que très résistant à la chaleur, l’oignon est, hélas, assez sensible au manque d’eau durant cette phase de bulbaison. Cela rappelle un peu l’échaudage du blé. Il faut savoir que les plantes, d’une manière générale, ont besoin de plus d’eau pour transporter les biomasses produites (sucres) et les stocker dans les organes de réserve, que ce soit des graines ou des bulbes.

              Chez l’oignon, cette sensibilité à la durée du jour vient vraiment au mauvais moment. Il enclenche sa bulbaison juste un peu avant que le risque de sécheresse ne commence à être très sérieux. De plus en plus souvent. Cela peut alors handicaper la croissance des bulbes. A contrario, la résistance à la chaleur explique ces magnifiques oignons que vous pouvez parfois voir dans des régions arides, à condition qu’ils soient irrigués (oasis).

              
                
                  
                    L’oignon : une bisannuelle que les jardiniers frustrent sérieusement…
                  
                

                
                  On cultive cette bisannuelle pour sa partie végétative, c’est-à-dire ses feuilles et/ou ses bulbes (qui sont la partie basse des feuilles, renflée), pas pour ses fleurs ni pour ses graines, même s’il existe chez les alliacées de magnifiques variétés ornementales d’ails, comme Allium giganteum. En somme, le jardinier veut que ses oignons fassent une grosse première année : beaucoup de feuilles, bien renflées vers le bas (oignons verts, vendus en bottes), ou, après le dessèchement des feuilles, de très gros bulbes bien gorgés de réserves (oignons de garde). Du point de vue du jardinier — et contrairement aux producteurs de semences, bien entendu —, une fois la bulbaison finie, pour les oignons, c’est couic. Une fois le maximum de biomasse produit, c’est destination la casserole. Privés de deuxième année, tout simplement. Celle-là même où, dans la nature, ils devraient utiliser les réserves accumulées la première année pour fleurir et produire des graines, se reproduire et se disséminer…

                

              

               

              L’oignon est un légume bisannuel (cf. encadré ci-dessus) assez résistant, voire très résistant, au froid. Planter de plus en plus tôt au printemps, pour que l’oignon ait le cycle le plus long possible, tombait donc sous le sens. Ainsi, je pensais esquiver les périodes sèches, à partir de juin. En avançant la date de plantation très tôt à la sortie de l’hiver, je n’ai pas rencontré de problème avec les gelées tardives. La résistance au froid était suffisante. Cela a donc d’abord bien marché… jusqu’à ce que je pousse le bouchon trop loin et que, trop confiant dans le fait que mes variétés d’oignons étaient résistantes au froid, je les plantais beaucoup trop tôt. J’ai eu de plus en plus de montées en graine, chez les variétés rouges en particulier. On en parlera dans le chapitre consacré au printemps.

              J’ai donc buté sur un tout autre problème : la vernalisation. Si le jeune plant subit encore une période de froid, même assez modéré (genre + 7 ou + 8 °C), alors qu’il a atteint une certaine taille (plus de 7-8 feuilles), il vernalise. On peut dire qu’il ressent ce froid. Quand les températures remontent, l’oignon pense avoir passé le cap de l’hiver et se croit en deuxième année. Comme toute bisannuelle, il fleurit alors, pour produire des graines. Or le jardinier voulait qu’il reste en première année pour faire de gros bulbes ! C’est raté. Notez que sa résistance au froid à l’état de plantule (qui peut aller jusqu’à – 15 °C, selon les variétés) contraste avec sa grande sensibilité à des températures relativement douces (7 ou 8 °C) pour la vernalisation quand il atteint le stade 7-8 feuilles. C’est un peu comme un hiatus. On ne voit pas venir le coup qu’il nous prépare, ce sale gosse.

              Cela est vrai pour tous les jeunes plants d’oignon, qu’ils soient obtenus à partir de bulbilles ou de graines. Petits, ils sont insensibles au froid, mais à peine ados, en quelque sorte, alors qu’ils n’ont pas fini leur croissance, ils se prennent pour des adultes et songent déjà à la reproduction… Je l’ai dit : l’oignon est un sale gosse !

              Une seule solution : éviter la collision entre les dernières périodes de froid et une croissance trop avancée, donc ne pas installer les variétés sensibles trop tôt. S’il fait froid, ne sortez pas vos plants en godets ou en terrine trop vite : vous pensez les endurcir, mais vous risquez de les vernaliser. Vous vous tirez une balle dans le pied ! Bien entendu, c’est très variable selon le terroir et la météo de l’année. Pas de règle absolue. Pas de dates fixes.

              Certains expliquent ces montées en graine par les effets du cycle de la lune. Face à des contrariétés, les croyances sont souvent des sortes d’explications. Pour celui qui y croit, elles apportent une réponse. Souvent définitive, donc indiscutable.

              Il y a donc, encore une fois, un compromis à trouver. Il faut s’adapter à la sensibilité des variétés cultivées, au microclimat de son terroir… Je continue, par sécurité, de pratiquer ainsi, mais en veillant à ne plus être trop en avance. Avec un peu de chance, j’échappe à la vernalisation, au risque d’être frappé par une sécheresse dès juin certaines années, au moment de la bulbaison. Ou, si l’année est froide, je risque d’être en avance et de voir mes oignons vernaliser… et me donner des graines. Comment savoir à l’avance ? C’est la météo qui décide. Moi, je mise.

              Pour ce qui est d’allonger les cycles, j’ai remis tout à plat, pris une option plus radicale et suis passé aux cultures hivernales. En plus, bien sûr. Pas de raisonnement binaire : l’un ou l’autre ? Non, les deux !

              
                
                  Les oignons de jours courts pour la culture hivernale
                

                Depuis deux ans, ne souhaitant pas arroser, mais les sécheresses ayant été de plus en plus fréquentes ces dernières années, j’essaie, pour esquiver l’impact du manque d’eau sur la bulbaison, la stratégie de certains céréaliculteurs : la culture hivernale. Cela me permet d’avancer la croissance et de permettre à la bulbaison de survenir avant que le sol ne devienne trop sec. Même si je sais que je ménage les réserves en eau de mon sol en le maintenant couvert, j’ai voulu essayer aussi cette voie. Ceinture et bretelles, en somme. Cultures hivernales, avec ses risques. Culture de printemps, avec d’autres contrariétés… Je risque moins de me retrouver le cul nu et la risée de tout le monde…

                Je fais cette culture hivernale avec des variétés bien particulières, à partir de plants (du commerce) ou de bulbilles, selon les disponibilités, mais toujours spécifiquement avec des variétés dites de jours courts (cf. encadré page ci-contre). Ce choix est capital.

                
                  
                    
                      
                      Variétés d’oignons : attention à leur photosensibilité
                    
                  

                  
                    Cet aspect, méconnu, est source de grosses déconvenues. Sa cause n’est pas toujours correctement identifiée (ou attribuée, à tort et un peu trop facilement, à la lune, tout comme les effets de la vernalisation, évoqués ici). La durée minimale d’éclairage nécessaire pour déclencher la bulbaison varie de 12 heures pour les variétés traditionnelles tropicales (par exemple, Red Créole ou Violet de Galmi) à 16 heures pour les variétés adaptées aux régions nordiques. Si cette durée n’est pas atteinte, la bulbaison ne commence pas. À l’inverse, si une variété a des exigences relativement limitées (14 heures par jour, par exemple), plus on va vers le nord et plus cette durée est atteinte tôt dans la saison. La bulbaison peut alors commencer trop tôt, quand le plant n’est pas encore assez développé (plus on va vers le nord et plus la lumière manque à la sortie de l’hiver, limitant d’autant la croissance à cette période). La plante, qui dispose alors de peu de biomasse, n’aura pas grand-chose à mettre en réserve. La récolte des bulbes sera forcément maigre.

                    Stuttgarter Riesen est une variété parfaite pour chez moi, car adaptée au Nord (elle a besoin de 16 heures de jour). À l’inverse, Jaune des Cévennes ou Doré de Parme, sans être tropicales, sont des variétés plus adaptées au Sud. Il existe heureusement des variétés flexibles, convenant aux deux : Jaune Paille des Vertus, Hytech F1, Red Baron… Morada de Amposta, bien qu’originaire de la région de Valence, en Espagne, et bien que recommandé pour le Sud, s’est très bien comportée chez moi en 2020 (production de bulbes à partir de semis en terrine en avril, puis plantation en mai et importante récolte fin août). Effet de la sécheresse et des canicules ? Sans doute. Ou peut-être bien. En vérité, je ne sais pas. C’est un constat.

                  

                

                Pour vos essais de culture d’hiver, en tout cas, il vous faut des variétés à jours courts.

                Ce n’est pas le sujet, mais j’en profite, car c’est la cause de beaucoup de désagréments : les semences d’oignon ont une durée de vie très limitée, parfois moins que les dates indiquées sur les sachets, qu’on prend à tort pour des sortes de dates limites de consommation. Pour les alliacées, je recommande donc d’utiliser des semences fraîches, si possible de l’année précédente. Je me demande si cette chute de la faculté germinative n’est pas pire encore pour les ciboules, la ciboulette, etc.

                Pour les mêmes raisons, certaines variétés adaptées à l’hiver (voir ici) de certaines espèces photosensibles de légumes (chou chinois, par exemple) devront impérativement être semées en automne, fin septembre ou début octobre, quand les jours auront déjà décliné ; en cas de semis en été, vous courez le risque de les voir monter en graine. Être en avance sera dans ce cas une très mauvaise idée… voilà un des intérêts du transat !

                Typiquement, ces variétés d’oignons de jours courts étaient connues dans les régions tropicales, où la longueur du jour varie peu, autour de 12 heures. Pour qui s’intéresse à cette production, le Pays Dogon, au Mali, est absolument impressionnant. Il faut avoir eu la chance d’arriver sur le plateau Dogon à la saison fraîche pour voir ces marées vertes d’oignons et, sur les marchés, les milliers de sacs qu’on charge sur des norias de camions. Ah, les souvenirs ! Je perds le fil. Ces variétés tropicales sont, bien sûr, totalement inadaptées à une culture hivernale sous nos climats.

                Il existe désormais un certain nombre de variétés de jours courts suffisamment résistantes au froid pour que la culture hivernale soit possible. C’est, à une ou deux exceptions près, le fruit de sélections récentes. Ces variétés abondent dans les catalogues, mais elles restent confinées aux circuits professionnels, comme on l’a déjà vu pour les salades modernes…

                En 2021, j’ai néanmoins réussi à trouver des bulbilles de la variété Senshyu Yellow, une vieille variété japonaise (son introduction en Europe de l’Ouest date des années 1970 ; c’est un peu une exception, un OVNI), ainsi que des plants de la variété Fireking, un hybride de première génération (HF1) moderne.

                Vous trouverez plus loin une liste plus complète de variétés adaptées à la culture hivernale ; cela vous donnera plus de chances dans vos recherches. La plupart de ces variétés (sauf Senshyu Yellow, Hielo et Electric) sont des hybrides33. Je le précise pour ceux d’entre vous qui rejettent cette forme de sélection, et qui devront donc se priver des dernières innovations. Ils n’auront qu’un choix très, très limité de variétés.

                En juin 2021, à la récolte, la taille des oignons Fireking F1 (des oignons rouges), plantés à l’automne 2020, m’a stupéfié. Pour ceux plantés à l’automne 2021, j’attends avec impatience les résultats, en mai-juin 2022.

                Une chose est déjà certaine : esquiver ne va pas sans quelques contrariétés. Durant ces hivers, qui n’en sont déjà plus vraiment, les limaces restent actives, alors que leurs prédateurs, insectes ou reptiles (carabes, staphylins, orvets…), sont figés. Et les limaces aiment beaucoup les feuilles des oignons ! Il manquera donc quelques bulbes à l’appel. Les merles aussi sont restés actifs, et continuent, par leurs incessants grattages, de me retourner les plates-bandes et de recouvrir les plants. J’ai eu le malheur de ne pas mettre en place de filet anti-oiseaux…

                Mais tout n’est jamais ni tout noir ni tout blanc : ainsi, ces cultures hivernales étant décalées par rapport aux dates de culture habituelles, elles sont moins exposées à d’autres parasites. Ces derniers n’ont pas encore la bonne version du logiciel. Sur ces cultures, je n’ai pas observé de dégâts de la mouche de l’oignon ; sur le poireau d’hiver non plus, pas de vers du poireau (mouches ou teignes). La première génération de mouches de l’oignon adultes essaime courant mai. La deuxième génération d’adultes apparaît en juillet, et une troisième en septembre. Les dégâts sont importants sur les jeunes plants, beaucoup moins sur les oignons en bulbaison. En hiver, les larves (pupes) s’enterrent.

              

            

          

          
            
              Pour les anxieux, il y a une culture d’hiver difficile à rater !
            

            Trop compliqués, les oignons ? Vernalisation, photopériodes, etc., tout cela vous stresse ? Alors, voyons une culture qu’il est difficile de rater. Ou alors, si vous la ratez, il faut envisager de changer de métier… je veux dire, de hobby, et essayer le macramé ou le crochet… La culture inratable, c’est celle du poireau.

            Les poireaux d’hiver sont très résistants au froid. Ils ont, jadis déjà, survécu aux hivers les plus rudes, ceux où les températures pouvaient descendre jusqu’à – 20 °C. Cela ne les touchait pas, notamment s’il y avait de la neige. Bien sûr, il n’était pas facile de les extraire du sol gelé au moment de la récolte ! C’est dire si les hivers actuels ne peuvent, en général, même pas les égratigner… Aujourd’hui, ils ricanent doucement, les poireaux d’hiver. Je les entends : « Ça, un hiver ? Tu plaisantes, j’espère ! Tu reprendras bien un mojito ? »

            Comme poireaux d’hiver, on peut citer les classiques Bleu de Solaise, Carentan, Géant d’Hiver ou Saint-Victor. Dans les Flandres, la série des Blauwgroene34 Winter a fait ses preuves (blauwgroene, qui veut dire « bleu-vert », se retrouve dans le nom de plusieurs variétés de légumes [choux, poireaux] ; les poireaux d’hiver sont de couleur plus sombre, plus bleutée, que les poireaux d’été, qui seront plus verts, eux, d’où aussi le Bleu de Solaise). Dans les pays germaniques, l’équivalent, c’est Blaugrüner Winter. On en trouve des sélections plus récentes : Bandit, Portura, Atlanta, Tadorna… Là encore, beaucoup sont utilisées par les professionnels.

            Chez les poireaux, il existe aussi des variétés plus rapides, dites d’été. Semées en avril, elles produisent en début d’automne (septembre). On trouve même quelques variétés précoces, qu’on peut semer dès janvier-février pour une récolte à partir de juin, et jusqu’au printemps suivant (par exemple Géant Précoce race Major) ! On en parlera le moment venu.

            Il est donc difficile de faire plus flexible que le poireau, à condition de choisir le bon…

            
              
                
                  Bon à savoir
                
              

              
                Beaucoup de variétés, même d’hiver, s’installent tout à fait normalement avec la majorité des autres légumes, au printemps, ce qu’on continue souvent à appeler le début de saison (même s’il n’y a plus vraiment de saisons). Ils grandissent durant toute la saison et passent l’hiver en sol.

                Chez moi, qui ne les arrose jamais même les années de sécheresse, leur croissance dépend beaucoup de la météo de l’été. Parfois, comme en 2016 ou en 2021, les étés sont humides et ils poussent énormément. D’autres fois, comme en 2015, 2019 ou 2020, les étés sont secs et ils poussent très lentement ; ils ne sont alors pas plus épais qu’un doigt début septembre. À l’automne, quand les conditions sont meilleures, quand humidité et fertilité reviennent, ils se rattrapent. Bien installés, bien mycorhizés (face au stress hydrique subi, ils n’ont cessé de favoriser, dans un sol qui n’a pas été matraqué au sulfate de cuivre, leur symbiose avec les gloméromycètes ; ils ont beaucoup investi dans le réseau de filaments sous terre, ce qui a handicapé leur croissance au-dessus du sol), ils ont alors une croissance explosive ! L’hiver, lors de chaque période un peu clémente, ils grossissent un peu plus.

              

            

             

            Quelques variétés d’hiver peuvent aussi être semées ou plantées en automne. Ils grossissent ce qu’ils peuvent durant cette saison, puis ils continuent durant l’hiver et le début du printemps. J’ai repiqué en septembre une terrine semée au printemps, puis oubliée. Début décembre, ils se portent bien. Ils ne sont pas très gros, bien sûr, mais ces poireaux de la taille d’un pouce ont presque, en automne et en hiver, le goût délicat des asperges au printemps… Rappelez-vous : pour résister au froid, les légumes concentrent les sucs cellulaires ; ils deviennent plus doux, plus sucrés, plus goûteux, un peu comme si on les avait fait réduire dans une casserole…

            Flexibles au niveau des semis et résistants à peu près à tout, les poireaux peuvent difficilement être ratés, car ils ont, en plus, la bonne idée de ne pas monter en graine la première année, même quand ils sont ainsi stressés par la chaleur ou par la sécheresse, ou les deux, durant l’été. Ils ne vernalisent pas trop facilement, même si un froid tardif survient au début de leur croissance. Tout le contraire des oignons. Ils encaissent tout.

            Au printemps suivant, le poireau n’est pas le premier légume à monter en graine, même si cela finit par venir, bien sûr. C’est une bisannuelle, alors ne tardez pas trop. Surtout, soyez attentif au petit renflement qui se forme au bas du fût, là où les feuilles sont emboîtées les unes dans les autres, car il annonce la montée en graine. Les poireaux deviennent alors fibreux : ils se préparent à construire, à grand renfort de fibres, de solides tiges qui vont porter l’inflorescence à plus de 1 m, voire 1,5 m, de haut. Magnifique ! Les sucres assimilables auparavant (amidon, glucose, fructose, saccharose, etc.) deviennent de la cellulose (fibres). Ne tardez pas à les récolter, et faites une orgie35 !

            Si jamais vous ne récoltez pas à temps, pas de panique : sachez que les inflorescences forment de magnifiques boules coiffées d’un drôle de chapeau en calotte, et que les centaines de petites fleurs de chaque inflorescence sont très attrayantes pour de nombreux insectes butineurs. Parmi eux, on trouve des auxiliaires, tels les syrphes, ces mouches déguisées en guêpes et qui savent voler en tous sens, y compris en marche arrière. Leurs larves sont de redoutables mangeuses de pucerons, donc autant attirer et nourrir le maximum de « mamans », avides de nectar et de pollen, elles.

            Au moment de récolter vos poireaux, sachez qu’en les coupant sur place, juste au-dessus du plateau et du renflement qui porte les racines (au lieu de les arracher bêtement), et en laissant cette « souche » enracinée en terre, ils font souvent des rejets. Vous aurez alors plusieurs petits poireaux, en récompense de votre non-travail ! La nature est généreuse… en tout cas envers qui ne l’embête pas tout le temps… Envers qui ne la massacre pas sans raison… Envers qui n’a pas pour obsession une propreté maladive ou névrotique…

            Last but not least, autrement dit, pour finir, sachez que tous les poireaux, si vous les laissez ainsi monter, sont de fait « perpétuels ». Une fois la fleur fanée et les graines ramassées (attention, c’est de façon dominante une allogame36 ; la pureté variétale n’est pas nécessairement conservée), vous trouverez sous terre, au niveau des racines, des petits caïeux, comme des gousses d’ail. Vous pouvez les déterrer et les repiquer où vous voulez : ils pousseront. Si vous ne faites rien et que vous les laissez sur place, cela marche aussi. Vous verrez de nouveaux poireaux se former là où étaient les anciens, à la fin de l’automne ou très tôt au printemps suivant, tout seuls. Vous n’aurez rien à faire. Certes, ils sont plus petits. Une forme de quintessence de la paresse ! Une médaille d’or à l’épreuve de transat des JO. C’est la récompense que reçoivent ceux qui ne passent pas leur temps à détruire, à arracher, à brûler, à composter…

            Bref, à vos poireaux ! Vous ne pouvez pas les rater. Dans les zones infestées, mettez-les sous un filet anti-insectes après la plantation pour les protéger contre la teigne (un petit papillon) et la mineuse du poireau (une mouche). Sachez qu’il existe des auxiliaires naturels, les guêpes parasitoïdes, qui sont attirées par les apiacées (ex-ombellifères). Laissez donc monter en graine vos légumes de cette famille (céleri, persil, carotte, panais, fenouil…), ou installez des apiacées ornementales, tels les magnifiques chardons bleus (Eryngium). Autre faiblesse des poireaux (personne n’est parfait) : en automne, ils attraperont probablement la rouille, ces alignements de pustules jaune orangé sur les nervures des feuilles… ce qui ne vous empêchera pas de manger les fûts blancs.

            
              
                
                  Non, je n’ai pas « le » poireau !
                
              

              
                Pour la petite histoire, le « poireau » est le surnom donné à l’ordre du Mérite agricole, une distinction attribuée à ceux qui peuvent justifier de dix ans au moins de « services réels rendus à l’agriculture » — au sens des activités relevant de l’autorité du ministère chargé de l’Agriculture —, ou dans des fonctions publiques, ou à travers des travaux scientifiques, des publications agricoles, ou toute activité mettant en valeur le monde agricole.

                Parmi les récipiendaires (ce mot me fait toujours marrer ; j’entends « récipient d’air », ce qui évoque un récipient vide, creux… qu’est-ce que je suis heureux de ne pas être un récipient d’air !), on trouve des artistes ayant une fibre « terrienne », tels Bernard Pivot, Catherine Deneuve, Jean Rochefort, Jean-Pierre Coffe, Karine Le Marchand…

                Quelques personnalités étrangères ont reçu cet insigne, tel le prince Charles, en 2017, en reconnaissance de sa « coopération avec la France et son ministre de l’Agriculture, Stéphane Le Foll, autour d’une agriculture plus durable et plus résiliente, dans le contexte de l’accord de Paris ratifié lors de la conférence de Paris sur le climat (COP21) en 2015 ».

                Cette distinction est surnommée « poireau » en raison du ruban vert qui porte la médaille, émaillée de blanc. Ce fut une façon de la tourner en dérision à sa création. C’est resté.

              

            

          

          
            
              Pour les légumes d’hiver,
surtout ne pas se priver de variétés innovantes…
            

            En pleine saison, à peu près n’importe quelle variété produira correctement. Vous pouvez réussir avec les graines envoyées par un ami. Si vous arrosez beaucoup, vous n’avez pas besoin de résistance génétique à la sécheresse. Si vous traitez, inutile d’avoir une résistance génétique aux maladies, etc. Par opposition, il faut être conscient du fait que plus on s’approche des conditions limites, d’une situation extrême, et plus avoir une variété adaptée est une des clés de la réussite.

            
              Les apports de l’innovation…

              Pour cultiver en hiver, il nous faut donc des champions en matière de résistance aux conditions difficiles. Me vient une métaphore : à peu près n’importe qui, pourvu qu’il soit en bonne santé, peut sauter par-dessus un petit ruisseau de 80 cm de large ; pour franchir une rivière de 8 m de large, en revanche, mieux vaut être un champion. Une sorte de Bob Beamon37.

              Pour beaucoup de légumes, passer le cap de l’hiver, c’est un peu pareil : un grand saut. Difficile. Mieux vaut par conséquent s’adresser à des variétés championnes, sélectionnées pour. On n’envoie pas aux JO le premier monsieur Martin venu au motif que son nom est connu de tous. De la même façon, on ne plante pas en hiver n’importe quelle variété que tout le monde connaît. Il va peut-être falloir renoncer à celle à laquelle vous êtes habitué depuis longtemps…

              Je pense donc que se pencher sur quelques obtentions modernes vaut la peine. Telle est ma conviction, mais vous ferez comme vous voudrez ! J’en ai largement parlé à propos des oignons de jours courts.

              Actuellement, quatre grands objectifs se dégagent en matière de sélection de légumes d’hiver.

              
                	
                  • La première piste consiste à rendre des variétés déjà résistantes au froid, quand elles existent, plus résistantes aux maladies aussi (mildiou, etc.), notamment pour une production sous serre ou sous tunnel, où l’humidité stagne. Sous ces abris, souvent, la vapeur d’eau se condense et dégouline. La sélection passe par l’introduction de gènes de résistance aux dernières souches connues des maladies38. En sélection conventionnelle, puisqu’il n’y a pas de variétés OGM de légumes en Europe, l’introduction passe par des croisements, ou hybridations. Cela peut déboucher sur des hybrides de première génération. Ce qu’on oublie, ou qu’on ignore trop souvent, c’est qu’au départ d’une nouvelle variété stable, reproductible, il y a également une hybridation, suivie d’une dizaine d’années de sélections pour la stabiliser.

                

                	
                  • Le deuxième objectif, c’est de réduire certains défauts qui peuvent contrarier le producteur : parfois, c’est la photopériode qui pose problème ; d’autres fois, c’est la vernalisation (action du froid), qui fait monter en graine les plants. En hiver, les jours sont trop courts, et la dose de froid, élevée. La sélection a pu réduire ces sensibilités, ce qui permet de cultiver certaines espèces tard l’automne, ou en hiver, ou tôt au printemps. Notez au passage que la même tactique a été appliquée aux mâches, mais dans l’autre sens, avec pour objectif de cultiver ces plantes, naturellement adaptées aux jours courts et à l’hiver, en période de jours longs, où normalement elles fleurissent. Il s’agit donc d’en faire la culture au printemps, en été et en début d’automne. Cela a donné les variétés modernes dites « toutes saisons ». On en parlera.

                

                	
                  • La troisième voie consiste à sélectionner la résistance au froid pour des espèces pour lesquelles on n’avait pas encore de variétés de ce type. À titre d’exemple, on peut citer le cas de la carotte. Plus généralement, pour des espèces déjà résistantes, on assiste à la création de variétés encore plus résistantes. Des améliorations, donc. Ce sont de nouvelles races de variétés parfois bien connues. Elles portent souvent un nom de race (race Ceci, race Cela), ou on a simplement ajouté 2 en suffixe, parfois 3, comme pour les scaroles, les frisées ou des betteraves rouges.

                

                	
                  • La quatrième voie consiste, pour les salades au sens large (laitues, batavia, mizuna, etc.), à obtenir des variétés bien trapues, avec des pommes bien serrées ou qui forment des petites rosettes qu’on récolte en tant que salades baby leaf, ou jeunes pousses. C’est un marché qui se développe énormément, et ces salades sont parfois appelées d’un nom plus connu chez nous bien que ce ne soit pas du tout la même chose : le mesclun. Cela correspond bien au marché des salades en sachets « toutes prêtes » (dite de « quatrième gamme »). Dans ce secteur aussi, on va chercher à produire le plus possible en hiver. La production de salades baby leaf limite les risques de pourriture (les maladies s’établissent souvent sur les plants plus âgés).

                

              

            

            
              
              … pour répondre aux souhaits des consommateurs

              Tout cela est la conséquence de tendances lourdes, observées sur les marchés et dans les magasins en matière de souhaits des consommateurs : préférence de plus en plus marquée pour des circuits plus courts, en production bio, interdiction de produire dans des serres chauffées39… Si, à Strasbourg, on veut acheter des laitues à un « petit maraîcher bio sympa » pour soigner son bilan carbone, il va falloir que celui-ci puisse en produire sur place, en quantité, même si c’est plus difficile, en hiver. Sinon, ce sera des produits du Maroc, des îles grecques ou du sud de l’Espagne, qui voyagent par bateau et par camion, qu’on trouvera sur les étals du marché ou des supermarchés. Il faut être réaliste.

              Cela passe par ces variétés championnes. Un sélectionneur se fixe toujours comme objectif de trouver des variétés que lui réclameront les producteurs40. Actuellement, la résistance au froid et aux maladies est au cœur des cahiers des charges des programmes de sélection de légumes pour l’hiver, dans l’idée d’accompagner ces évolutions de la demande, pour pouvoir produire localement, dans des conditions météo difficiles, plutôt qu’importer depuis des pays du Sud…

              Quand cela va dans le bon sens (des variétés résistantes permettant des cultures hivernales pour esquiver l’été), je trouve cela tout à fait digne d’intérêt. Je me répète, mais idolâtrer sans recul les variétés anciennes est ce que j’appelle parfois le degré zéro de l’agronomie.

              Bref, de mon point de vue : pas de dogmatisme. Si cette démarche vous intéresse, à vos catalogues, pour y trouver les meilleures variétés, les plus adaptées. Même si elles ne sont pas toujours faciles à dénicher.

            

            
              Les nouveautés : forcément des hybrides ?

              Les variétés qu’utilise un jardinier sont soit des variétés stables, soit des hybrides entre lignées pures (dits hybrides de première génération, ou hybrides F1, ou HF1).

              
                
                  
                    Hybrides ou HF1, semences paysannes,
variétés stables, reproductibles, anciennes, OGM…
Au secours41, je suis paumé !
                  
                

                
                  Laissons de côté les OGM : en pratique, vous n’en trouverez pas. Ils occupent les débats, pas les jardins. Il n’y a pas, à ma connaissance, de variétés de légumes OGM autorisées en Europe.

                  Une variété ancienne est simplement une variété qui a été obtenue il y a longtemps ; c’est un terme vague, sans base réglementaire. Parfois, la variété n’a pas d’origine connue. C’est une variété traditionnelle… Parfois, elle a été retrouvée alors qu’on la croyait perdue. Et parfois, c’est une obtention. Si elle est récente, l’obtenteur a des droits (royalties) en cas de reproduction. Il devient titulaire d’un certificat d’obtention végétale (COV), pour une durée de vingt-cinq à trente ans. Si elle est plus ancienne, elle tombe dans le domaine public et peut être multipliée sans restriction et sans qu’il soit nécessaire de verser des royalties. De fait, une variété ancienne ne peut pas être hybride, sauf quand « ancien » commence dans les années 1950. Ainsi, pour certains, la tomate Montfavet est ancienne… et c’est un HF1.

                  Une variété est dite stable quand on retrouve, à la génération suivante, exactement les mêmes caractéristiques. C’est assez simple chez les plantes autogames (celles qui se fécondent elles-mêmes). Chez les plantes allogames (à fécondation croisée dominante), il faut prendre quelques précautions supplémentaires (distances ou ensachage de la fleur femelle), sinon les variétés même stables d’une même espèce, cultivées les unes à côté des autres, se croisent (ou s’hybrident, les deux termes sont synonymes) : leurs caractères se mélangent.

                  Une variété HF1 est constituée d’hybrides de première génération issus du croisement de deux lignées pures ayant chacune des caractéristiques précises. Les hybrides sont très homogènes. Ils bénéficient forcément du double héritage des deux lignées (c’est la conséquence des lois de la génétique), ainsi que d’un petit bonus, lié au croisement et appelé « effet d’hétérosis » ou « vigueur hybride ». À la génération suivante cependant, tout cela vole en éclat. On obtient un peu tout et n’importe quoi dans la descendance, d’où le fait de devoir racheter les semences, les lignées pures de départ restant la propriété de l’obtenteur.

                  Pour quelques espèces allogames ou dioïques (fleurs mâles et fleurs femelles séparées), il existe aussi des variétés-populations, génétiquement non homogènes mais qui se reproduisent à l’identique en mélange : à la génération suivante, le mélange donne un résultat comparable. Elles sont donc reproductibles et stables, sans être homogènes.

                  Les variétés modernes évoquées ici sont soit des variétés stables, reproductibles (sous réserve de précautions si elles sont allogames et si on veut garder la pureté variétale), soit des hybrides F1 (HF1), qu’il faudra racheter.

                

              

              Selon les espèces, les nouveautés sont, de façon dominante, issues de l’une ou l’autre de ces voies.

              Parfois, la voie utilisée par les obtenteurs ne l’est pas que pour des raisons techniques. Ils essaient de verrouiller la diffusion de leurs découvertes en optant pour les hybrides. Il faudrait être naïf pour penser le contraire. Néanmoins, d’autres critères interviennent aussi, comme l’espèce en question et la facilité avec laquelle on peut créer des lignées femelles sans fleurs mâles, ou la facilité avec laquelle on peut castrer les fleurs retenues comme femelles. C’est nécessaire pour produire en masse des semences hybrides. Cela explique que la quasi-totalité des maïs cultivés commercialement sont des hybrides, alors qu’environ 5 % seulement des blés cultivés en sont. Les deux sont pourtant produits dans les mêmes systèmes extrêmement intensifs. Les obtenteurs sont les mêmes. C’est donc le même agrobusiness. Ce qui diffère, c’est que le maïs est facile à castrer, et qu’il bénéficie d’un effet d’hétérosis marqué.

              On retrouve cette dichotomie pour les légumes. Pour certaines espèces, les nouveautés sont majoritairement des HF1 (alliacées, comme les oignons et les poireaux, certains choux…). Elles sont donc « verrouillées ». Pour d’autres, ce sont essentiellement des variétés classiques (laitues, chicorées, scaroles, frisées), donc reproductibles. Pourtant, les obtenteurs sont parfois les mêmes.

              On peut noter que certains obtenteurs qui s’interdisent l’usage des hybrides essaient d’obtenir les mêmes avancées par la voie des variétés stables (Sativa, Essembio, Graines d’El Païs). Selon les espèces, c’est plus ou moins facile. L’hybridation n’est pas seulement une façon de verrouiller les marchés, c’est aussi une voie qui peut faciliter l’introduction d’améliorations génétiques. Parfois, un obtenteur n’atteint pas les mêmes objectifs avec des variétés classiques.

              
                
                  
                    Les HF1, une dépendance ?
                  
                

                
                  Racheter chaque année ses semences est indiscutablement une dépendance, et pour l’obtenteur, un marché captif.

                  Cependant, je ne trouve pas anormal qu’un obtenteur touche des royalties pour son travail de sélection, tout comme je perçois des droits d’auteur sur la vente de mes livres, ou tout comme le réparateur de téléviseurs est payé pour sa réparation.

                  Ce sont les abus et le lobbying intense de certains grands groupes, pour influencer des législations dans le but de s’approprier le vivant ou pour réduire les possibilités de multiplications autonomes, qui sont détestables. La mainmise de l’agrobusiness sur la production devient alors un problème réel qui dépasse largement les semences, notamment lorsqu’il s’agit des grandes productions végétales à l’échelle du monde : céréales, coton, tomates, soja, etc. De ce fait, c’est un sujet politique d’une extrême importance, tout comme le réchauffement climatique !

                  Bref, j’utilise occasionnellement des HF1, tout comme j’utilise ma voiture (sans grande fierté) ou des appareils électroniques connectés à ma box, des dépendances à des multinationales qui me coûtent bien plus cher que les graines que j’achète. C’est un compromis, je l’admets.

                

              

              Alors, HF1 ou refus des HF1 ? Comme souvent, le choix n’est pas si simple à faire… Il faut savoir que ces HF1 constituent une part parfois importante de l’offre de légumes que les consommateurs achètent, sans qu’ils le sachent (en général, la variété n’est pas affichée42). Le recours aux HF1 permet aux producteurs de remplir les étalages tout en produisant dans des conditions difficiles, et ce sans recours à des carburants fossiles pour chauffer ni à des pesticides, grâce aux résistances génétiques. La part est très variable selon les légumes, que ce soit dans les circuits de vente classiques ou dans les magasins bio. En effet, et contrairement à ce que pensent certains consommateurs mal informés, les hybrides sont parfaitement autorisés en bio, et les circuits bio classiques (grands magasins et magasins spécialisés, mais aussi maraîchers sur les marchés) en vendent souvent. De même, les plats préparés, bio ou non, en sont truffés, ainsi que les repas servis dans les cantines (même bio). Seuls certains cahiers des charges spécifiques, particulièrement restrictifs, excluent les HF1 : Demeter, par exemple. Leur part de marché n’est même pas mesurable, c’est dire comme elle ne représente pas grand-chose. Par conviction, certains producteurs, simplement labellisés AB, n’en utilisent pas non plus. Il faut alors bien les connaître, et leur faire confiance. Rien ne le certifie en tout cas. Pour vendre, ils peuvent affirmer ce qu’ils veulent…

              Donc, ne pas cultiver de variétés hybrides mais acheter des légumes ou des plats préparés, c’est assez probablement consommer des HF1 de toute façon. Et, selon les légumes, probablement beaucoup ! Au bout du compte, cela revient à être complice des semenciers. Indirectement et sans le savoir. L’ignorance a du bon. Cachez ces hybrides que je ne saurais voir ! Alors, oui, je préfère cultiver les légumes moi-même et ne pas avoir à les acheter, même en hiver. Quand je n’ai pas le choix, que ce sont les seules variétés adaptées aisément disponibles, ce sera avec des HF1. Quand j’ai le choix, à performances égales (résistance au froid), je privilégie des variétés stables, dont je peux récupérer les graines. Il y a donc quelques variétés hybrides au Potager du Paresseux. Elles sont très largement minoritaires, mais il y en a. Pas de dogmatisme inutile. Ce n’est que mon point de vue et je le partage.

              
                
                  
                    Espèces et variétés à considérer pour une culture en hiver
                  
                

                
                  Voici une liste non exhaustive, donnée à titre indicatif, d’espèces et de variétés à considérer pour une culture hivernale. Pour cette liste comme pour les suivantes, une erreur n’est pas à exclure malgré le soin que j’ai mis à vérifier les informations, les sites n’étant pas toujours cohérents sur celles qu’ils donnent (j’ai privilégié les données diffusées par l’obtenteur, qui a testé et décrit les variétés, lorsque j’ai trouvé cette information).

                  Bien entendu, mon potager est trop petit et mon organisation un peu trop, comment vous dire ça… disons un peu trop désorganisée, aussi n’ai-je pas essayé toutes les variétés. Loin de là. Ce sont donc des pistes que je vous livre, pour vous inciter à faire des essais, pour vous accompagner.

                  J’invite chacun à se lancer. À essayer des nouveautés, s’il cultive la curiosité, ou à les laisser de côté s’il préfère miser sur la tradition et faire comme son grand-père. Il y en a généralement pour les deux, sauf pour les espèces pour lesquelles il n’y a pas de variétés anciennes ayant une résistance au froid suffisante. N’oubliez pas : certaines espèces se sèment dès le printemps (poireau, oseille, chou…), et d’autres au cours de l’été (beaucoup de salades…).

                  
                    	
                      Blettes (à cultiver en « miniplants ») : Compacta verde, Jessica, Barese.

                    

                    	
                      Brocolis à jets (cima di rapa) : Rioja F1, Santee F1, Novantina.

                    

                    	
                      Carottes : Eskimo F1, Napoli F1, Pariser Markt 3, Rothild, Jaune Obtuse du Doubs, Rodelika, Robila, Merida F1.

                    

                    	
                       Chicorées scaroles : Géante Maraîchère race Torino ou race Salanca, Bubikopf 2 ou 3, Performance, Cornet de Bordeaux, Cuartana.

                    

                    	
                      Chicorées frisées : Wallonne race Valdo ou race Lorca, Recoleta, Markant, Grosse Pancalière.

                    

                    	
                      Chicorées de type « grumolo » (petites pommes serrées) : Grumolo Verde, Grumolo Rossa.

                    

                    	
                      Chicorées italiennes : Rouge de Vérone, Invernale sél. Cavarzere, Verdoro, Chioggia a palla bianca sel. Cavarzere, Rouge de Trévise, Fiero F1, Spadona verde.

                    

                    	
                      Choux de Milan : Winterkönig 2, Paresa F1, Wintessa F1, Gros des Vertus 4, Smaragd, d’Hiver de Pontoise, Westlandse Putjes.

                    

                    	
                       Choux-fleurs d’hiver : Belot F1, Nomad F1, d’Hiver Extra Hâtif d’Angers, Verde di Macerata, Late Marzatico, Kamis F1.

                    

                    	
                      Choux cabus : Impala F1, Holsteiner Platter, Langedijker Bewaar, Cœur de Bœuf des Vertus, Bison F1, de Vaugirard d’Hiver, Choupin de Liège (ou Chou-pin ; qui est aussi une recette).

                    

                    	
                      Choux de type « de Pontoise » : Deadon F1, Stanton F1, de Pontoise 2.

                    

                    	
                      Choux rouges : Rodynda, Tête Noire, Lodero F1.

                    

                    	
                      Choux de Chine (pé-tsaï) : Bilko F1, Atsuko ; se stockent très bien en cave ; récolte en novembre.

                    

                    	
                      Choux frisés non pommés (kale) : tous.

                    

                    	
                      Choux de Bruxelles : la majorité des variétés, notamment Igor F1, Doric F1, Groninger.

                    

                    	
                      Choux brocolis (avec protection dans les régions froides) : Violet du Cap, Early Green.

                    

                    	
                       Épinards : Régiment F1, Géant d’Hiver, Meerkat F1.

                    

                    	
                      Fenouils : Préludio F1, Solaris F1 (jusqu’à fin novembre, voire décembre).

                    

                    	
                       Feuilles de chêne blondes pour culture abritée en hiver : Figaro, Kiela, Kitsch.

                    

                    	
                      Feuilles de chêne rouges pour culture abritée en hiver : Alezan, Insignia, Macaï, Kassian.

                    

                    	
                      Laitues d’hiver : Winterkönig, Merveille d’Hiver, Winter Butterkopf, Brune d’Hiver, Baquieu43 (synonyme Erstling), Fakto, Ondatra, Etincle, Espelo, Val d’Orge, de Pologne, Grosse Blonde d’Hiver, Val d’Orge, Humil, Nansen’s Noordpool, Waldor, De Tremont, de Verrière race Delta.

                    

                    	
                       Laitues romaines : Wavy Red Cos, Rouge d’Hiver, d’Hiver de Sainte-Marthe.

                    

                    	
                      Laitues de type rougette : Rougette de Montpellier, Rafale, Catelaine.

                    

                    	
                       Laitues batavias : Saint-Antoine, Sumitie, Zoraga, Nolanie, Naturabella, Parabella, Ferega, Gloire du Dauphiné.

                    

                    	
                       Lollos blondes : Jokary, Limeira, Lozano.

                    

                    	
                      Lollos rouges : Lollo Rossa, Senso, Loka.

                    

                    	
                      Mâches (variétés de type coquilles, plus trapues, moins sensibles que les variétés à grosses feuilles) : Coquille de Louviers, Verte de Cambrai, Granon, Elan, Baron, Trophy, Calarasi.

                    

                    	
                      Navets : Boule d’Or, Navet de Montesson (ou de Péronnes), Blanc Dur d’Hiver, Manchester Market.

                    

                    	
                      Oignons d’hiver (ou de jours courts) : Texas Grano 502 PRR, Senshyu Yellow, Fireking F1, Galatea F1, Tough Ball F1, Wolf F1, Panther F1, Red Moon F1, Musica F1, Olympic F1, Element F1, Hielo, Electric, Bridger F1.

                    

                    	
                      Oseilles : Large de Belleville, Red Stripe (veinures rouges) ; vivaces, sans protection.

                    

                    	
                      Poireaux : Blauwgroene Winter Atlanta, Bleu de Solaise, Monstrueux de Carentan, Géant d’Hiver race Tenor, Saint-Victor, Bandit, Portura, Atlanta, Tadorna, Farinto, Hannibal.

                    

                    	
                      Radis d’hiver : Noir Gros Rond d’Hiver, Frühlingsgruss, Rose de Chine.

                    

                  

                

              

              Les semences de certaines variétés modernes sont souvent confinées dans les circuits professionnels, et certains obtenteurs sont totalement absents des circuits amateurs. Cela dit, la frontière n’est pas étanche. Au départ, la sélection est généralement faite pour les pros, qui représentent le gros du marché pour les nouveautés. Néanmoins, quand une variété est dépassée par de nouvelles nouveautés pour les pros, l’obtenteur est tenté de la proposer dans les circuits pour jardiniers amateurs. La disponibilité varie donc sans cesse. Telle variété aujourd’hui réservée aux pros peut se trouver l’année prochaine dans le catalogue de tel distributeur d’une gamme pour jardiniers amateurs… d’où cette multitude de noms sur les listes que je donne ici. Aujourd’hui, vous ne trouverez pas toutes les variétés, mais demain, l’une ou l’autre sera peut-être disponible.

              Certaines maisons sont sur les deux créneaux (Vilmorin, Agrosemens à travers sa marque La Semence Bio, destinée aux amateurs). D’autres ne distinguent pas les deux marchés, et proposent simplement, pour certains légumes ou certaines variétés, des grammages également adaptés aux amateurs (Sativa, par exemple). Il m’est aussi arrivé de trouver l’une ou l’autre variété mentionnée dans un présentoir pour amateurs (sachets de quelques grammes), sans que je sache le chemin que cela avait pris. Alors, à vos moteurs de recherche, car il vous faudra grappiller à droite et à gauche.

              Lorsqu’on ne trouve pas certaines semences, on trouve parfois, en jardinerie, des plants produits par des professionnels ayant accès à ces semences. Je suis tombé, à l’automne 2021, sur des plants d’oignons Senshyu Yellow. Comme ce ne sont pas des F1, je vais pouvoir les laisser fleurir pour produire mes graines44 (dans un peu plus d’un an, après avoir grossi au cours de l’année 2022, ils passeront l’hiver dans le sol et seront exposés au froid ; ils vont vernaliser, et fleuriront au début de l’été 2023 !). J’ai aussi trouvé des Fireking F1, des hybrides que je ne pourrai pas multiplier en étant sûr d’obtenir un résultat satisfaisant. Comme je suis curieux par nature, je vais quand même essayer… Faites ce que je dis, mais pas ce que je fais.

            

          

          
            
              Protéger les cultures d’hiver
            

            Nos légumes d’hiver sont exposés à deux fléaux : les températures parfois fortement négatives et l’humidité excessive. Malgré le changement climatique, et en dépit des avancées de la sélection, ces deux obstacles demeurent. En hiver, il faudra par conséquent accompagner nos cultures et les assister autant que possible, au risque de devoir paresser un peu moins. Une sorte de rançon à payer pour qui essaie de violer les lois de la nature…

            La plupart des dispositifs décrits ci-après seront également utiles au printemps. Ainsi, à propos des voiles, on parle de voiles d’hivernage, destinés à protéger des cultures contre les froids extrêmes (et à emmitoufler des plantes ornementales en pot ou isolées dans un massif), et de voiles de forçage, destinés à garder les premières chaleurs, de sorte à accélérer la levée des semis et la croissance des plantes au printemps. En pratique, ce sont les mêmes matériaux, seule l’intention change. Attention tout de même : certains voiles d’hivernage très épais (plastiques à bulles) ou carrément opaques (feutres) ne peuvent être utilisés comme voiles de forçage sur des légumes.

            
              
              Les voiles d’hivernage P17 ou P30

              Je vais vous faire une confidence : je doutais que ces voiles, si légers, si fins, puissent avoir une grande efficacité. Étant donné leur prix en jardinerie pour si peu de matière, j’y voyais une sorte d’arnaque légale, comme cela arrive parfois avec des objets dont le seul fait d’être en vogue détermine le prix. Un peu comme les poulaillers à 339,90 € (si cela ne vous paraît pas excessif, il y en a aussi à 669 €) ou les carrés potagers à 141 € (1,20 m de côté, soit moins de 1,5 m2 pour une durée de vie de quatre ou cinq ans !). Alors, quand j’ai vu un voile de 2 × 10 m pour 9,90 €, même pour un P30, j’ai trouvé ça prohibitif45. Un rapide calcul me dit que c’est 600 g de pétrole, c’est donc cher le litre pour un produit qui n’est même pas taxé comme les carburants. Dans ma petite tête, j’ai donc pensé que c’était du marketing habile…

              Et puis un jour, il y a deux ans, ma curiosité a pris le dessus. Dans un magasin, je suis tombé sur des P17 (j’y viens…) en promo. Là, j’ai succombé, et j’ai été stupéfait : l’écart de température entre « sous le voile » et « extérieur » est bien supérieur aux effets de ma serre tunnel… Un si petit truc, si léger et si facile à installer, serait plus efficace qu’une grosse structure ? Lorsque j’ai combiné les deux en utilisant le voile dans ma serre tunnel, j’ai gratté jusqu’à 4 °C par rapport à l’extérieur au petit matin. Et 4 °C de gagnés, quand on flirte avec les limites de résistance au froid des légumes, c’est énorme ! Il faut apprendre de ses erreurs, et comprendre qu’on ignore bien des choses. Cette fois-ci, je vous épargne Socrate, vous y avez déjà eu droit (ici).

            

            
              
              P17 ou P30, quésaco ?

              Les voiles d’hivernage sont généralement fabriqués à partir de polypropylène, d’où le P (il en existe aussi en polyester). Le polypropylène est un matériau ayant de multiples usages : emballages alimentaires, vêtements professionnels jetables (charlottes, combinaisons de peinture), masques chirurgicaux, construction automobile (pare-chocs, tableaux de bord…), tissus d’ameublement, isolant dans l’électrotechnique… Plusieurs pays ont même fabriqué des billets de banque dans cette matière. Sur les emballages alimentaires, il est tagué « PP ».

              Le nombre après le P indique le poids pour 1 m2 de voile. Le P17 est un voile très fin, qui ne pèse que 17 g/m2. Le P30, vous l’aurez compris je pense, est presque deux fois plus épais et pèse 30 g/m2.

              Il s’agit de ce que l’on appelle des « non tissés » : ce sont de fines fibres collées ensemble à chaud par pressage entre deux rouleaux. Légers et translucides, ces voiles sont également poreux : ils laissent passer l’eau et l’air (environ 10 %), c’est ce qui les rend si pratiques. Pour l’hivernage, le P30 est plus efficace. Il permet de gagner jusqu’à 4 °C. Il est aussi plus résistant. Comme j’avais acheté du P17, je l’ai tout simplement replié sur lui-même et doublé.

              Ces voiles atténuent la lumière de 10 à 20 %, mais le rayonnement solaire utile à la photosynthèse (le rouge et le violet) est bien transmis. Ils bloquent les infrarouges (à longueur d’onde élevée) : ils font bénéficier sol et plante d’un effet de serre, ce qui explique leur stupéfiante efficacité, qui est encore augmentée la nuit par la présence de condensations à l’intérieur. À la suite de ces gains répétés chaque nuit, les sols voient progressivement leur température moyenne grimper de 2 °C environ.

              Vu leur légèreté, ces voiles peuvent être posés directement sur les cultures, sans arceaux pour les soutenir. On parle alors de voiles à plat. Néanmoins, cela augmente le risque de pourriture. Accessoirement, ils protègent les cultures contre les oiseaux et les insectes.

              En extérieur, il faudra bien les fixer car, durant l’hiver, ils essuieront à coup sûr quelques coups de vent, la tendance étant à l’augmentation des rafales, en nombre de jours et en intensité. On peut enterrer les bords pour éviter la prise au vent, mais cela rend difficile l’ouverture : c’est donc contre-indiqué pour des légumes qu’on va cueillir au fur et à mesure, comme la mâche. Pour limiter les pourritures, il est également vivement conseillé de découvrir pour aérer dès que la température le permet. Là encore, enterrer les bords est contrariant. Pour ma part, j’ai enroulé les bords dans des piquets posés sur les côtés.

              Ces voiles sont fragiles, surtout les P17, donc attention aux accrochages. C’est une seconde raison pour les plaquer à l’aide de piquets, de planches ou de tasseaux sur toute la longueur plutôt qu’en certains points seulement avec des sortes de sardines… On peut envisager de les réutiliser une fois ou deux, mais la lumière solaire les rend assez vite trop fragiles.

              
                
                  
                    Catastrophe ! Tout ça, c’est du plastique !
                  
                

                
                  En effet… Cela pose la question de notre consommation de pétrole sous les formes les plus diverses. Pour ma part, j’essaie d’être pragmatique. L’empreinte carbone d’un Français, y compris les consommations indirectes, celle des administrations, des ONG, etc., est actuellement d’un peu plus de 11 t de CO2 par habitant et par an. Elle se décompose ainsi : 2 t environ pour la voiture ; 1,7 t pour l’énergie du logement ; 1,5 t pour les services publics et les services de santé ; 1,2 t pour l’achat et l’usage des nouvelles technologies ; 1,15 t pour l’alimentation. Notez les 1,2 t pour les nouvelles technologies… que les accrocs des polémiques incessantes sur Internet passent bien trop vite sous silence !

                  Le polypropylène étant un hydrocarbure, on va l’assimiler à du carbone pur, même s’il renferme aussi des atomes d’hydrogène (très légers). Supposons que j’achète un rouleau de 100 m de P30 en 2 m de large. Ce rouleau comportera 6 kg de polypropylène, qu’on va assimiler à 6 kg de carbone, soit l’équivalent de 22 kg de CO2. C’est aussi, si on veut, peu ou prou l’équivalent de 6 l de carburant.

                  Cela représente très, très peu de choses dans mon bilan carbone total, même si, pour être un bon Colibri, il faudrait limiter tout usage de plastique, si minime soit-il.

                  Dans une phase de transition, le pragmatisme exige de faire la différence entre un investissement, utilisé pendant deux ou trois ans (pour les voiles, mais de six à dix ans s’il s’agit de films sur les serres-tunnels ou de bâches au sol), et les plastiques d’emballage, qui vont directement à la poubelle. De la même façon, il faudrait distinguer nos rejets directs et indirects liés aux déplacements de pur loisir, ou divers gadgets électroniques, dont certains sont utiles, tels l’ordinateur qui me permet d’écrire ce livre ou l’appareil photo numérique avec lequel je tourne mes vidéos, et d’autres très agréables, tel mon smartphone.

                  Je pense qu’il faut d’abord s’attaquer aux grosses masses de notre budget CO2, pas aux paillettes. Je ne considère pas que jardiner sans aucun plastique soit prioritaire si, par ailleurs, on reste dépendants du pétrole dans notre vie quotidienne (et qui ne l’est pas ?). Je ne mets pas toutes mes consommations de plastique dans le même sac. Sac en plastique, bien sûr. Les voiles qui me permettent de produire plus, donc d’acheter moins, tout comme mes tuyaux goutte-à-goutte pour un arrosage maîtrisé au plus juste ou mes plaques de semis en plastique, que je réutilise pendant des années, me paraissent moins graves. Ils sont largement compensés par la production qu’ils permettent. En tout cas, ils ne sont pas à bannir en premier !

                  Ils sont compensés, car jardiner sans plastique n’est pas une grande avancée si cela doit nous conduire à acheter des légumes, fussent-ils bio : ils seront presque à tous les coups (sauf certaines productions de plein champ et de saison) produits avec des films, des voiles, des bâches, des goutte-à-goutte. Donc le plastique est compris, en quelque sorte, dans les légumes que nous achetons. Ne vaut-il alors pas mieux les produire soi-même avec ces mêmes accessoires ? Ne pas produire en hiver et acheter des légumes venus de loin, est-ce plus vertueux que de produire avec des voiles et tunnels ? À vos calculettes !

                  Cela dit, je ne sais si je vais convaincre les extrémistes, les ayatollahs de l’écologie qui hantent les réseaux sociaux. C’est bien connu, ils ont des ordinateurs à boule et à pédales, et ils postent leurs messages par pigeons voyageurs ! Alors, mes 6 kg de pétrole, ils ne vont sûrement pas les rater. Et leur 1,2 t dépensée sur les réseaux, ça, ils vont la passer sous silence. Éternelle histoire de la poutre et de l’allumette…

                  Il reste que la durabilité de ce système, à très long terme (une ou deux générations), est posée. Pour remplacer le polyéthylène, il existe déjà des fabrications à partir de matières organiques naturelles (alcool issu des déchets de canne à sucre). D’autres films plastiques sont issus de l’amidon de maïs ou de pomme de terre (des films noirs). Pour le polypropylène, des voiles de croissance écologiques, fabriqués avec des matières premières renouvelables sans pétrole, sont récemment apparus dans les catalogues. Bonne surprise : ils sont au même prix moyen que les autres. Pourtant, j’aurais parié que le seul mot « écologique » augmenterait le prix de 25 %. Raté… quelle mauvaise langue je suis parfois !

                

              

            

            
              Les mini-tunnels

              Il en existe de multiples formes, qui portent diverses appellations. Le terme « tunnels nantais », par exemple, est assez courant en France.

              Ces tunnels ont une efficacité thermique très voisine de celle des voiles. Ils recouvrent un ou plusieurs rangs de légumes, accessibles par le côté. Avec une hauteur de 60 à 80 cm, ils ne permettent pas le tuteurage, et on ne peut pas y travailler debout, contrairement aux vrais tunnels.

              La largeur maximale de ces tunnels est de 1,40 m. Ils sont constitués d’arceaux en acier flexibles (il en existe aussi en plastique), on peut donc les cintrer davantage et former des arceaux plus étroits et plus hauts. On peut bien entendu les remplacer par des fers à béton ou des tubes électriques, mais il faut tout de même vérifier que cette solution de fortune est moins chère : le prix du lot de 50 arceaux est d’environ 150 € TTC, soit 3 € pièce, pour une longueur de 2,20 m. Chez moi, c’est à peine plus que le fer à béton de 6 mm de diamètre, or les arceaux présentent l’avantage d’avoir des boucles qui permettent de bien ficeler le film pour le retenir.

              Ces structures sont sensibles au vent : il faut à la fois bien attacher les films utilisés à hauteur de chaque boucle, sur les deux côtés des arceaux, qu’on espace d’environ 1 m. Surtout, il faut bien ancrer les boudins à chaque extrémité. Là, une bonne vrille ne sera pas de trop. Sinon, c’est dans une haie ou un bosquet que l’on va retrouver ses films, en piteux état.

              Ces mini-tunnels sont généralement couverts de film de polyéthylène transparent de 60 micromètres (60 μm, c’est le tiers de l’épaisseur des films utilisés sur les grands tunnels). Ils sont parfois appelés films de semi-forçage. Généralement, ils sont perforés de trous ou d’entailles pour faciliter l’aération et limiter la condensation, dont on a vu que c’est le fléau principal, plus que le froid, en matière de cultures hivernales.

              Ces films ont une meilleure résistance mécanique au déchirement. Ils peuvent aussi être utilisés à plat, sans les arceaux, mais comme ils sont assez lourds (environ 50 g/m2), ils risquent d’abîmer certains légumes. L’effet thermique est comparable à celui des voiles : un gain de 2 à 4 °C au niveau des températures moyennes, mais qui peut atteindre de 4 à 7 °C au niveau des maximales. Il s’agit de moyennes. Par temps calme et très ensoleillé, on peut atteindre des températures supérieures à 35 °C dans les régions chaudes.

              L’hygrométrie sous bâche augmente : tôt le matin, on observe souvent des condensations. Cela est défavorable si la bâche est posée à plat sur les légumes. Le maintien d’une hygrométrie plus élevée dans la journée sera favorable, mais surtout au printemps, en mode forçage. Cela réduit l’ETP.

              L’hiver, l’ETP est tellement faible que la réserve d’eau du sol et l’arrivée d’eau par capillarité par les côtés sont suffisantes dans le cas de bandes étroites (environ 1 m). On n’aura généralement pas besoin d’arroser !

              On peut aussi couvrir les arceaux de voiles P30 (qui laissent passer l’air et l’eau), pour que ceux-ci ne reposent pas sur les légumes. On peut les couvrir de voiles anti-insectes durant les périodes de vol de certaines mouches, de teignes ou de papillons, ou de voiles d’ombrage l’été.

              Enfin, on peut les installer à l’intérieur de tunnels, pour avoir une structure « double peau », bien plus efficace. Cependant, en l’absence de pluies, et le vent étant normalement maîtrisé si la serre-tunnel est à peu près étanche, je préfère, paresse oblige, me contenter de poser un voile sur les légumes et de le lester aux extrémités.

              Des modèles pour jardiniers amateurs se trouvent sous différentes formes dans les jardineries. Malheureusement, ils sont souvent fragiles et chers par rapport à la surface couverte. Pas très professionnels, donc souvent décevants ! Si vous avez une surface de culture un peu conséquente, le recours à du matériel professionnel vous donnera plus de satisfaction.

            

            
              Les châssis

              Je développerai ces structures de forçage à propos de la préparation des plants au printemps (voir ici), où ils sont incontournables. Bien entendu, quand on en a acquis ou installé pour cet usage, on va les exploiter au maximum, et donc les utiliser pour des cultures hivernales, qu’on abritera ainsi du froid et des pluies, et qu’on pourra forcer un peu. Il conviendra juste de les libérer à temps, pour préparer les plants de l’année suivante : donc, au début de l’automne, y installer des légumes de fin d’automne ou début d’hiver, tels que des scaroles, des frisées ou des mizunas ! En février, tout est à dégager.

              Si on est sur place, on peut essayer de forcer un peu certains légumes, en gérant la fermeture, l’ouverture et la couverture nocturne. Sinon, en cas d’absence, comme il s’agit de légumes résistants au froid, on peut laisser les châssis entrouverts pour éviter la surchauffe. Les vitres serviront juste de toit. Cela limitera la pourriture et augmentera, on l’a vu, la résistance au froid (feuilles qui restent sèches).

            

            
              Les toits ou tunnels ouverts

              À la suite de l’année 2016, très humide, et des dégâts du mildiou sur mes tomates (en l’absence de traitements au cuivre, que je m’interdis), j’ai installé un tunnel à tomates ouvert46. Il s’agit d’un tunnel ouvert aux quatre vents ou, si vous préférez, du haut d’un tunnel utilisé comme toit-parapluie : pas de fermeture aux extrémités et des films qui s’arrêtent à environ 1 m au-dessus du sol sur les côtés. C’est possible avec des systèmes de barre à clips (ou profils de clipsage), équipés de joncs et de clés, le tout monté sur des rails. Ainsi, mes tomates sont à l’abri des pluies et le tunnel est balayé par la moindre brise, ce qui réduit la condensation. C’est suffisant pour bloquer le mildiou, qui a besoin de gouttes d’eau pour démarrer ses cycles. C’est ainsi qu’en 2021, année qui a catastrophé bien des jardiniers amateurs question mildiou, j’ai pu produire, sans aucun traitement, des tomates jusqu’à mi-novembre.

              Plus récemment, avec mes réflexions autour des cultures hivernales de légumes, m’est venue l’idée d’utiliser cette structure aussi comme toit pour abriter ces légumes des excès d’eau en hiver. Pour cela, il faut choisir des variétés d’hiver génétiquement bien résistantes au froid, car un tunnel ouvert n’apporte évidemment pas beaucoup de gains de ce côté-là : choux-fleurs d’hiver, salades d’hiver…

              Il n’est bien entendu par interdit d’utiliser des voiles d’hivernage sous cet abri, pour ajouter un gain question température. Cela permet de forcer un peu ces cultures.

            

            
              
              La serre-tunnel fermée

              La serre-tunnel est un tunnel bâché, soigneusement fermé aux deux extrémités avec des portes sur gonds, facilement amovibles à partir de fin mai début juin (cela limite le risque de surchauffe). Sa destination initiale, ce pour quoi je l’ai installé, était le forçage de certains légumes au printemps. Je pensais aussi y préparer mes plants… mauvaise pioche.

              Je l’ai insinué plus haut : j’ai été surpris, négativement cette fois-ci, du peu d’efficacité de cette structure contre le froid au petit matin, et en particulier contre les gelées par radiation. Au lever du jour, la différence de température, au ras du sol, est négligeable entre l’intérieur de la serre-tunnel et l’extérieur : tout au plus 1 °C. Dans le doute, j’ai inversé des sondes. Cela n’a rien changé.

              Très vite, j’ai été amené à constater que cette structure ne protège pas efficacement des gelées. À peine était-elle finie qu’est survenu un coup de gel sévère, le 22 avril 2017, et j’ai mesuré – 6,5 °C dans la serre. À peu près la température externe. Mes tomates, déjà bien avancées, installées avec toutes les attentes démesurées d’un novice (ma première serre !) content de son travail, ont été grillées sur place. J’avais été bien trop optimiste ! Les serres de ce type sont finalement assez trompeuses.

              J’ai essayé de comprendre. La surface importante, au contact de l’air froid extérieur, va refroidir l’air intérieur. L’air réchauffé au contact du sol va monter, se diluer et se mélanger avec l’air qui s’est refroidi au contact du film. J’ai compris que la serre-tunnel n’est pas vraiment une structure « anti-gelées » efficace ! Sous un simple voile, au contraire, une telle dilution n’a pas lieu : l’air réchauffé par le sol reste captif à proximité des légumes.

              On apprend de ses erreurs. Pourvu qu’on identifie les mécanismes en cause, on ne devrait pas les répéter. Gros volume d’air emprisonné, grande surface de radiation, grande surface de contact avec l’extérieur : malgré l’effet de serre, l’air de la serre perd des calories vers l’extérieur. En janvier et début février, les jours sont courts, donc les nuits sont longues. Alors ça baisse, ça baisse, ça baisse… degré par degré. Et, juste avant que le soleil ne se lève, il fera parfois – 6 °C… Les plantes sont exposées au froid. Il n’y a pas de différence notable avec l’extérieur. Après coup, c’est assez simple à comprendre.

              En revanche, la serre-tunnel est un très bon dispositif de forçage, qui monte vite en température le jour du fait de sa forme et donc de la grande surface qu’il expose au soleil. En journée, le gain est énorme : par beau temps, on aura 35 °C ou plus, alors qu’il fait à peine 8 ou 10 °C dehors. Pourvu qu’il y ait du soleil. Et hop, les légumes poussent ! En hiver. Et encore davantage au printemps, quand les journées rallongent…

              Bien entendu, comme les châssis ou le tunnel ouvert, j’exploite cette structure pour la production hivernale de légumes, ceux qui sont suffisamment résistants, et l’on vient de voir qu’ils sont finalement nombreux. Le sol étant toujours couvert, il faudra au préalable, après un été sec et très chaud, l’arroser très copieusement. Presque l’inonder ! Cela fera aussi le plus grand bien aux organismes du sol, qui vont revivre. Et se remettre en activité. C’est aussi le moment, à l’automne, où je renouvelle la couche de foin pour nourrir tout ce système. C’est dans cette couche que je vais couper des sillons, pour y installer diverses salades, du mizuna, de la roquette, etc. Les plants ont été préparés en terrine, éventuellement au frais (ombrage) en fin d’été. Je les repique à partir de fin septembre entre les tomates, alors que celles-ci produisent encore. Ils produiront en hiver et jusqu’en février-mars…

              Ainsi, ces cultures se croisent. Comme vont se croiser les cultures de la vague suivante, pour une optimisation de l’usage de la structure : plus tard, en décembre ou en janvier, au milieu de ces légumes d’automne et d’hiver en croissance, je vais semer les salades précoces de printemps, des petits pois, des carottes primeurs…

              On glisse progressivement de l’hiver au printemps. Il y a des ressemblances, mais tout n’est pas pareil. Je crois qu’il est temps que je vous parle de ces cultures précoces de printemps. De « forçage ». Une autre piste pour faire face au changement climatique… pour en profiter, plus exactement !

              Avant cela, notez que ce que je viens de décrire n’est pas à proprement parler nouveau, et encore moins révolutionnaire. Dans certaines régions, c’est même parfois la tradition. Ici, un peu moins. Simplement, je voulais insister sur le fait que, ces dernières années, on peut étendre la production à une gamme très largement augmentée de légumes. On peut lui donner une tout autre ambition : pas l’un ou l’autre légume frais de temps en temps, mais des légumes frais régulièrement. On peut dépasser les classiques poireaux, chou kale, choux de Bruxelles et mâches. Je suis un gros mangeur de crudités, et c’est du côté des scaroles, des frisées, des batavias, des laitues, des carottes, des épinards, des blettes, des mizunas, des choux cabus, des oignons, de l’ail et de quelques aromates, entre autres, que j’explore sans cesse de nouvelles pistes.

            

          

        

      

    
  
    
      
        
          Faire face – axe 2 :
au printemps, anticiper la saison,
mais attention aux risques !

          Le printemps, c’est le grand rendez-vous des jardiniers. Je devrais écrire « c’est encore » ou « cela reste »… Traditionnellement, c’est le moment où on ressort l’outillage. On note soigneusement, sur le calendrier accroché au frigo, les dates des prochaines fêtes des Plantes, des « troc-plantes » de la région… Les enseignes en tous genres (jardineries, mais aussi magasins de bricolage, hard-discounts et hypermarchés généralistes) sortent produits (terreaux universels…), équipements (carrés potagers, mini-serres de semis, outillage, étiquettes…), plants, bulbes ou présentoirs de semences. C’est un marché qui ne cesse de se développer. Ce sont des produits d’appel efficaces : les jardiniers ont envie de jardiner, alors ils accourent. Les enseignes l’ont bien compris.

          Pour le jardinier, c’est parfois un petit moment de panique. J’y vais ? J’y vais pas ? Qu’est-ce qu’il faut que je fasse ? La question est bonne. Mais pour la réponse, il n’y aura pas de certitudes ! En effet, c’est peut-être le moment de jouer un peu à la loterie potagère… ou pas. Question de tempérament. Et cela ne se discute pas.

          D’un côté, certains vont y aller très tôt, dans l’espoir d’esquiver l’été, avec un risque plus ou moins élevé de voir tous leurs efforts ruinés par une seule gelée sévère tardive ! C’est là que la connaissance de son terroir est capitale : à quelques centaines de mètres de distance, on observe parfois 2 °C de moins, et cela peut être fatal, ou 2 °C de plus, et c’est le bonheur. Bon, au Potager du Paresseux, en ne faisant pas grand-chose, on ne risque pas trop. On en a déjà parlé… Mis à part la déconvenue, bien entendu, mais là, c’est une question de mental. Cela vous donne ma réponse : tenter en ne faisant pas grand-chose, en le faisant en avance, rapporte parfois gros. Et si ça rate, tant pis. Je me compte donc dans ce premier groupe. Bien entendu, dans cette hypothèse, on sera sur ses gardes, avec quelques techniques simples permettant d’éviter les dégâts, ou de forcer un peu le destin.

          D’un autre côté, les autres attendront patiemment que le risque soit écarté. Ils n’agiront jamais avant les saints de glace. C’est la tradition. Je ne sais pas vous, mais moi, « saints de glace », ça me fait penser à saint Miko, à saint Magnum et à saint Häagen-Dazs. Ceux qui attendent sont rarement conscients du fait qu’ils prennent en réalité un gros risque, même s’il est tout autre : celui d’avoir à affronter un été sévère, désormais assez souvent dès juin. Ils s’imposeront de devoir arroser toujours plus. Tant qu’on ne le leur interdit pas, en tous cas ! Je pense que, de plus en plus souvent, ils se retrouveront le bec dans pas assez d’eau !

          Il y aurait bien un troisième groupe : ceux qui, à force de se poser des questions et de ne rien décider, restent figés. Ils vont rejoindre, malgré eux, le deuxième groupe. Cela m’arrive aussi, parfois. À force d’être occupé à autre chose, d’être sur les routes, ou trop distrait, je suis souvent en retard. Du coup, je me retrouve à faire des vidéos où je suis parfois lamentable, telle celle où je présente le plus petit chou-fleur du monde (moins de 8 cm de diamètre) ! Canicule et sécheresse étaient passées par là : avec mon obstination à ne pas arroser, il avait fini en chou-fleur bonsaï ! Une nouveauté.

          Finalement, vous le voyez, tout n’est que choix ou arbitrages. Aucune des deux façons de faire n’est meilleure que l’autre. Certes, une fois la saison passée, n’importe qui saura vous dire ce qu’il aurait fallu faire quelques mois plus tôt, saura par exemple si, finalement, la dernière gelée fatale, qu’on avait tant crainte, s’est produite ou pas, saura si juin a été très sec ou chaud.

          Bref, le printemps, malgré le changement climatique, reste un sujet potentiel d’énervement. Il faut le savoir. Je vous recommande de cultiver la patience. C’est le titre que j’ai donné à une de mes vidéos47.

          
            
              Ce qui a changé au printemps…
            

            Avec le réchauffement climatique, il est désormais fréquent qu’une période de beau temps, avec des températures attrayantes, s’installe dès février ou mars. Cela renforce la tentation de semer et/ou de planter. Et l’angoissante question évoquée à l’instant. Parfois, à ce moment-là, les arbres fruitiers font un faux départ. On en a parlé : pour eux, il n’y a pas grand-chose à faire.

            En réalité, la tendance à l’augmentation des températures semble caractériser surtout le mois de mars, où, chez moi, deux années sur dix seulement descendent encore sous les – 3 °C. Jardiner devient jouable si on dispose d’abris et si on se concentre sur les espèces rustiques (cf. liste). En avril, même score : deux années sur les dix dernières descendent sous les – 3 °C (mais vraiment tout juste dessous : – 3,1 et – 3,2 °C) ; quatre années ont connu des minimales situées entre – 0,5 et + 0,5 °C, et deux années, les températures sont restées positives. Là, même sans abri, des tomates survivraient ! En tendance, les minimales absolues sont maintenant au voisinage de 0 °C en Alsace.

            En mai, étonnamment, la tendance récente est à la baisse des minimales, même si elles restent toutes positives. Les trois dernières années ont été particulièrement fraîches (avec des minimales situées vers + 1 à + 2 °C seulement). Sinon, les minimales sont souvent de 3 ou 4 °C, voire 5 °C, sauf rares gelées tardives, qui marquent fortement les esprits mais ne sont pas si fréquentes. À cela près, en mai, les températures minimales ne posent plus de problème. Simplement, la croissance sans forçage peut se révéler décevante.

            Ces minimales, que je mets en évidence ici en tant que « possibles catastrophes », donc comme une source majeure d’angoisse, ne doivent pas occulter le fait que, très souvent, les températures seront très positives, avec des possibilités de croissance importantes. On sera souvent au-delà des zéros de végétation des légumes rustiques, et cela dès février, et surtout mars. C’est cela qu’on va essayer d’exploiter… en restant sur nos gardes. Pas fous !

          

          
            
            
              … et ce qui n’a pas changé !
            

            On l’a vu dans l’étude du changement climatique à Strasbourg-Entzheim (ici), les précipitations printanières (de février à avril inclus) sont, en gros, restées stables sur la période étudiée, même si on a constaté une hausse tendancielle sur la période 1946-2000, suivie d’une baisse équivalente sur 2000-2021.

            Elles sont traditionnellement, pourrait-on dire, irrégulières. Avec, régulièrement chez moi, la survenue d’années sous les 50 mm pour les trois mois cumulés, ce qui est très peu. Pourtant, malgré des précipitations qui ne changent guère, peut-être assiste-t-on à une tendance à la multiplication des sécheresses printanières : aucune année jusqu’aux années 1970, puis 1993, puis 2003, puis 2012. Aucune certitude. C’est comme une impression. Non validée statistiquement. Je ne vous cache pas que je me prépare à des sécheresses printanières plus fréquentes. Au cas où…

            Ces sécheresses printanières ne constituent pas vraiment un gros problème. La situation est gérable car, normalement, les réserves en eau du sol sont alors pleines, et elles sont importantes chez moi. En plus, je stocke 12 m3 (pour l’instant) d’eau de pluie. Certes, c’est pour l’été, mais je peux les mobiliser un peu, en espérant que des pluies ultérieures re-rempliront les citernes. Si, après un printemps sec, cela n’est pas le cas, alors la situation est grave : c’est une sécheresse.

            Enfin, et ça, ça ne change pas, à partir de février, les jours rallongent, de plus en plus vite. Entre mi-février et mi-mars, l’augmentation quotidienne atteint son maximum. Vers le 21 mars, la longueur des jours dans le Nord dépasse celle dans le Sud, alors que c’était l’inverse jusque-là, et ce depuis le 22 septembre (l’hiver, les jours sont encore plus courts dans le Nord qu’ils ne le sont dans le Sud). Les espèces photosensibles vont percevoir ce signal et monter en graine ou déclencher la bulbaison, comme on l’a vu pour l’oignon, et ce d’autant plus vite qu’on sera plus au nord : pour une même espèce ou une même variété, en effet, le seuil minimal pour déclencher la floraison sera atteint plus vite. Inutile de s’énerver, c’est comme ça. Cela a toujours été comme ça, et cela ne va pas changer. Même si vous vous énervez.

            
              
                
                  Voilà pourquoi il ne suffit pas toujours de décaler les zones de culture vers le nord…
                
              

              
                Une idée assez répandue est que, vu que le réchauffement climatique est avéré, il suffit de décaler les cultures vers le nord, donc de cultiver aujourd’hui à Reims, et demain à Lille, ce qui il y a cinquante ans se cultivait du côté de Montélimar. Les plus optimistes en déduiront même que le changement climatique n’est donc pas un problème.

                Bien que j’aie pris ces villes un peu au hasard, cela peut paraître vrai, ou évident, si on se focalise uniquement sur les températures moyennes.

                Cela ne l’est plus tout à fait quand on considère, comme j’ai essayé de le faire ici, les extrêmes (notamment les minimales et le nombre de jours de gelées). On risque quelques mauvaises surprises (gelées) dans le Nord qu’on ne connaissait pas dans le Sud… et qui ont été effacées par le calcul des moyennes.

                Cela ne l’est plus du tout quand on intègre la question de la photopériode. La variation de la longueur de jour ne change pas avec le réchauffement. En conséquence, lorsqu’on les remonte vers le nord, certaines espèces et certaines variétés vont réagir de façon inappropriée, par exemple en fleurissant prématurément. Personnellement, j’ai beaucoup de mal avec les fenouils… Entre le retard dû à un sol resté froid tard au printemps, qui freine la croissance, et des jours qui deviennent très vite trop longs, l’écart de temps est trop réduit pour que de gros pseudo-bulbes se forment. La floraison intervient avant. Il est urgent que je me penche sur quelques obtentions spéciales pour l’automne et que j’essaie de me les procurer. Ce seront… des HF1. Là, au contraire, mon sol sera chaud et très fertile. Je ferai le fenouil en automne.

                Les épinards, autres plantes de jours longs48, sont également plus difficiles à réussir dans mon système. Pour les mêmes raisons. Heureusement, les tétragones n’ont pas leur sensibilité aux jours longs et à la chaleur, mais elles sont gélives. Rien n’est jamais parfait. Donc, épinards de printemps semés en plein hiver, puis tétragones semées au printemps pour récolte l’été et épinards d’hiver semés l’été pour récolte en automne ou au début de l’hiver. Ceinture, bretelle et ficelle…

              

            

          

          
            
              Mais tout d’abord, ne plus trop tarder à récolter les légumes d’hiver !
            

            Au printemps, lorsque les conditions deviennent meilleures, les bisannuelles qui ne sont pas photosensibles ou qui ne le sont que peu vont songer, après avoir subi les effets du froid, à boucler leur cycle de deux ans par la formation de fleurs et de graines. Elles « montent », comme on dit, après vernalisation.

            
              Les montées en graine…

              De plus en plus souvent, probablement, la montée en graine va se produire de plus en plus tôt. Dès février-mars, au moment du redémarrage de la végétation. En 2021, certains choux, comme le brocoli, ont même fleuri en janvier chez moi.

              Mais, comme on l’a vu pour les arbres fruitiers, ce n’est pas aussi simple : avec le réchauffement, la vernalisation peut prendre un peu de retard l’hiver, car il faut plus de temps pour satisfaire le besoin de froid. Parfois, surtout dans le Sud, la date de débourrement n’avance plus en précocité ces dernières années, même si le réchauffement se poursuit. Je n’ai pas de données tangibles, mesurées, pour les légumes, dont beaucoup me semblent avoir un besoin de froid bien moindre que les arbres. Bien sûr, il n’est pas impossible qu’il y ait quelques exceptions, tels les poireaux peut-être… En général, je pense qu’il sera prudent de récolter tôt tout ce qui a passé l’hiver, sauf à vouloir produire des semences.

              Choux, mâches et salades d’hiver, entre autres, ne vont sûrement pas tarder à fleurir à la sortie de l’hiver. Sur les mâches, j’ai observé que les entre-nœuds s’allongeaient dès les premières belles journées. Alors, la floraison ne tarde plus. Cela vous désole car vous aimeriez récolter encore un peu ? Pensez plutôt aux insectes butineurs, qui se régalent. Observez leur bonheur.

              Oignons, poireaux, céleris, carottes, etc., suivent. Il va falloir réapprendre à observer et à tirer les leçons. Beaucoup de ce qui s’est écrit dans le passé, et qui est recopié aujourd’hui, n’est plus parole d’évangile. Mais je n’ai pas toutes les réponses, non plus ! J’observe, mais je ne note pas assez. Être paresseux peut être un défaut.

            

            
              … un phénomène tout ce qu’il y a de plus naturel…

              Avant de poursuivre, je voudrais tout de même expliquer que ces montées en graine, que beaucoup de jardiniers vivent comme un accident, si ce n’est une catastrophe, sont normales. Naturelles. Biologiques. Les légumes ne sont pas méchants. Ni sympas, d’ailleurs, ni NAC49, ni formidables. Ils sont, point barre. Les plantes bisannuelles font leur cycle complet en deux ans, c’est ce qui leur a permis d’être toujours là. C’est comme ça. Tout comme l’être humain marche sur deux pattes. Du point de vue d’un cloporte, sans doute sommes-nous bizarres. Les bisannuelles produisent le maximum possible de biomasse la première année. En somme, elles se laissent le temps. Elles restent le plus longtemps possible en mode « feuilles » ou « racines », c’est selon. Produire et stocker le maximum possible, ne rien faire d’autre. La seconde année, avec ces mêmes réserves, elles fleurissent et remplissent les graines. Un maximum de graines. Elles se parent de toute leur beauté, produisent des nectars et des parfums pour attirer des insectes. Elles sont maintenant en mode « fruits50 », c’est-à-dire perpétuation de l’espèce et dissémination.

            

            
              … qui incite à récolter au plus vite !

              Donc, n’attendez pas naïvement que vos légumes bisannuels, qui ont vaillamment passé l’hiver, grandissent encore beaucoup au printemps. Même si le climat est favorable. Même si, vous, vous êtes en mode jardinage et avez encore de grosses attentes. Même si vous avez respecté le calendrier lunaire. Ils sont déjà ailleurs. Ils ont un autre plan. Ayez-les à l’œil, comme le lait sur le feu. Une fois les mécanismes biologiques enclenchés, le développement des nouveaux organes prendra le pas sur la croissance, d’où l’importance de ne pas confondre croissance (on augmente l’existant) et développement (on crée de nouveaux organes). La biomasse accumulée en année n fondra comme neige au soleil en année n + 1. C’est normal, je vous l’ai déjà dit. Le résultat de millions d’années d’évolution.

              Pour éviter la frustration, parfois, on peut apprendre à utiliser différemment certains de nos légumes qui montent trop vite : les toutes jeunes pousses de choux de Bruxelles51, par exemple, ne sont pas mauvaises. En règle générale cependant, dès que s’amorce la floraison, dès l’apparition des bourgeons, les légumes deviennent fibreux et changent de goût : ils développent de l’amertume, des tanins, qui font partie de leurs défenses. En un mot : ils deviennent immangeables, même si parfois l’amertume est liée à des molécules qui ont des vertus pour la santé52.

            

          

          
            
            
              Pour « esquiver l’été », installer les cultures plus tôt au printemps
            

            Pourquoi donc se précipiter ainsi au printemps ? Et prendre tant de risques ? La réponse est dans ce qu’il faut désormais craindre l’été : canicules et sécheresses. On va essayer de les esquiver en commençant le potager plus tôt…

            
              Semer ou planter plus tôt

              Anticiper, c’est s’éviter la corvée d’arrosage destinée à lutter contre la sécheresse de l’été, corvée que le jardinier s’impose souvent sans réfléchir. Rappelez-vous la tactique des céréaliculteurs53 qui, dans la grande majorité des cas, ne peuvent arroser leurs blés (je n’en ai pas parlé juste pour amuser la galerie…).

              
                
                  
                    À peine croyable : les petits plants sont plus résistants au froid que les grands !
                  
                

                
                  Trop souvent, les jardiniers s’encombrent l’esprit et se fourvoient à cause de raisonnements erronés, dont l’origine se trouve dans le fait qu’on projette nos comportements humains sur les plantes. Cela s’appelle l’anthropomorphisme.

                  On expose plus volontiers au grand froid une personne en pleine possession de ses moyens, ayant fini sa croissance, qu’un nourrisson. Le petit, nous veillons à bien le garder au chaud. Nous pensons donc que c’est pareil pour les plantes et que, si nous semons tôt, la petite plantule, si frêle, si menue, risque d’être grillée par le premier froid venu.

                  Or c’est tout le contraire, même si c’est contre-intuitif.

                  Le blé, pour lequel cela a été bien étudié, passe par une résistance au froid maximale au stade 3-4 feuilles. Après la levée, au stade de la feuille cotylédonaire54, la résistance ne dépasse guère les – 8 °C (c’est déjà pas mal). Elle peut aller au-delà de – 30 °C au stade 3-4 feuilles (avec des différences variétales importantes), avant de baisser par la suite. Le seigle peut même supporter les – 40 °C.

                  Pour les tomates, je n’ai que mes observations personnelles. Je n’ai pas trouvé de données fiables sur la résistance au froid des jeunes plants de tomate. Sans doute personne ne songe-t-il à les exposer au froid, mais plutôt à les protéger… On admet que cette plante tropicale ne le supportera pas. Pour exposer les jeunes plants à l’extérieur (ou pour semer), il faut que les conditions soient favorables, pense-t-on. En attendant, on les protège dans une mini-serre avec chauffage, etc. Exactement comme on traiterait nos prématurés, dans une couveuse.

                  En 2017, on a connu une vague de gelées tardives. Dans un châssis, j’avais des plants de tomate de différentes tailles, prêts à être replantés. Dans la serre, certains fleurissaient. Tout a été ratiboisé par des températures de – 5 à – 6 °C selon l’endroit, des températures enregistrées par mes sondes sur place. Sauf un tout petit pied en retard, au stade de 2 vraies feuilles55, donc tout petit, tout rikiki. Lui a résisté !

                  Si on cesse de se projeter et qu’on réfléchit du point de vue d’une plante, on trouve cela logique. Des millions d’années d’évolution ont optimisé les chances de survie de ces espèces, et ce sont justement les plantules qui ont la plus forte probabilité de se prendre un grand froid, juste après une levée un peu trop précipitée, ce ne sont pas les plants bien développés, au début de l’été ! La nature a donc sélectionné les espèces dont les plantules sont résistantes. Les autres ont été grillées, ce qui explique qu’elles n’existent plus !

                

              

            

            
              
              Et parfois, on se tire une balle dans le pied !

              Je vous ai déjà parlé des bulbeuses à propos des oignons d’hiver. J’y reviens furtivement pour rappeler que, si on opte pour des plantations de printemps (avec des variétés adaptées, bien sûr), il est certes souhaitable de les installer tôt pour allonger le plus possible leur cycle, mais il faut veiller à ne pas pousser le bouchon trop loin, donc à ne pas les planter beaucoup trop tôt. Le parfait est parfois l’ennemi du bien. Les plantes risquent de vernaliser et de monter en graine. Il suffit pour cela qu’une petite période de fraîcheur un peu trop accentuée (aux alentours de + 7 °C) passe par là au mauvais moment. Quand elles monteront, deux mois plus tard, on aura totalement oublié cette péripétie et on se demandera ce qu’on a mal fait… Les variétés rouges, en particulier, sont sensibles.

            

            
              Esquiver reste LA voie à suivre…

              Malgré ces risques, je pense qu’il est pertinent de mettre en application la stratégie d’esquive pour tous les légumes qui peuvent encaisser des températures négatives, desquelles on n’est pas protégés au printemps dans mon terroir. Heureusement, ces légumes sont nombreux. Ce sont souvent les espèces vues plus haut, à propos des variétés capables de passer le cap de l’hiver. Cela peut aussi être des espèces trop sensibles pour passer l’hiver et qu’on va pousser à leurs limites de frilosité, en choisissant là encore les variétés adaptées, les championnes dans leur catégorie.

              Abris et protections bien maîtrisés peuvent jouer un rôle décisif. En avançant la saison, on danse souvent sur le fil du rasoir : ça passe ou ça casse. Et quand ça casse, c’est souvent pour pas grand-chose : 2 ou 3 °C qui manquent ! Si les grandes gelées existent encore, elles se font rares. On assiste plutôt à une multitude de petites gelées, avec lesquelles il faut apprendre à jouer…

              En parallèle, utiliser des variétés plus hâtives, qui avanceront plus vite dans leur cycle, va dans le même sens. Mais rien n’est jamais parfait : en général, ces variétés ont naturellement un potentiel de production moindre. En fin de compte, il est difficile de savoir à l’avance qui sortira vainqueur d’une comparaison entre une variété hâtive, qui a toutes les chances de boucler son cycle, et une variété plus tardive, qui a une probabilité sérieuse d’entrer en collision avec une période de sécheresse et/ou une canicule. Donc, une fois de plus, le jardinier qui n’aime pas se trouver dans une situation désagréable optera sans doute pour le pack « ceinture et bretelles » : des variétés précoces semées tôt et des variétés normales semées plus tard…

            

            
              Freiner la propension qu’ont certains légumes de monter en graine

              Pour certaines espèces printanières, la montée en graine prématurée est une sorte de hantise des jardiniers lorsque viennent des conditions chaudes et sèches. À juste titre.

              Certains légumes y sont en effet particulièrement sensibles : par exemple, la grande famille des laitues et des chicorées va, dès le premier stress hydrique ou les premières chaleurs en jours longs, cesser de former des pommes au profit de tiges florales et de fleurs. C’est la même chose pour d’autres annuelles (les plantes qui font tout leur cycle, de la croissance à la production de graines en passant par la floraison sur une seule année), tels les épinards ou les radis, des plantes de jours longs. Cette prédisposition génétique, issue de leur adaptation aux climats rudes (avoir produit des graines, qui sont très résistantes aux grands froids, avant l’automne est très avantageux pour la survie de l’espèce), est renforcée par les stress thermique et hydrique.

              
                
                  
                    
                    Pourquoi les salades montent-elles si vite en graine quand il fait chaud et sec ?
                  
                

                
                  C’est une réaction de survie tout à fait normale. Les jardiniers oublient souvent un peu vite que les légumes ne sont pas là pour leur faire plaisir. Ce sont des espèces vivantes, organisées pour survivre en tant qu’espèces. Pour le vivant, que tel ou tel individu meure n’a aucune importance. En tant qu’êtres mortels, nous avons du mal à l’encaisser, alors nous occultons. Nous raisonnons par rapport à nous, individus. Le vivant fonctionne à l’échelle d’une espèce. Une fois qu’une espèce est apparue, et pourvu qu’elle survive, le nombre d’individus qu’elle compte ne sera qu’une question de dimension de la niche écologique.

                  Revenons à nos salades. Si les conditions deviennent trop difficiles du point de vue d’une salade, c’est mort pour elle. Une sécheresse, alors que toutes ses feuilles réclament de l’eau ? Elle n’a aucune chance ! Et c’est sans parler des pucerons des racines, qui vont sucer sa sève… Et donc, avant de mourir (toujours de son point de vue), elle doit vite produire des graines pour que l’espèce survive. Pas de temps à perdre, et tant pis pour la croissance. Et pas de pitié pour le jardinier, ce super-prédateur du potager.

                  Les légumes annuels ayant une grande surface foliaire sont particulièrement exposés à ce phénomène. Outre la laitue, sont ainsi concernés les épinards et les chicorées, à qui le jardinier demande de produire beaucoup de biomasse succulente. Pour les légumes qui produisent des fruits et/ou des graines, c’est le contraire : la floraison est souhaitée !

                

              

              Parfois, certaines espèces cumulent ces « défauts » : elles sont sensibles à la photopériode, donc aux jours qui rallongent dans ce cas, et à divers stress, comme le manque d’eau, l’excès de lumière, le manque de nutriments… Dans un système comme le mien, c’est un peu comme un jeu où je perds à tous les coups ou presque !

              Installées très tôt, les plantes souffrent d’un sol froid, le réchauffement de ce dernier étant ralenti par l’épaisse couverture posée sur lui et le fait qu’il reste humide. C’est synonyme d’absence de nitrification : les bactéries responsables de la transformation des matières organiques azotées en ammoniaque, puis en nitrites et en nitrates, ne sont pas assez actives. On observe donc une mauvaise nutrition azotée des plantes, ce qui les stresse et ralentit leur croissance. Par conséquent, dès que les jours s’allongent, que les températures deviennent plus clémentes, elles montent en graine.

              Installées plus tard, lorsque les conditions leur sont plus favorables du côté du sol, mes plantes se paient la chaleur et les jours longs… et elles montent aussi en graine.

              Pour certaines espèces bisannuelles (céleri, blette, betterave rouge, persil…), semer très tôt pour esquiver les chaleurs risque d’exposer à la vernalisation, comme on l’a vu pour l’oignon, et donc à la montée en graine dès la première année de ces plantes, qui prennent normalement deux années pour boucler leur cycle.

              
                
                  
                    L’épinard, une plante de jours longs…
                  
                

                
                  Par « plante de jours longs », il faut entendre que l’épinard fleurit après que la durée des jours a atteint ou dépassé onze à treize heures (selon la variété), ce qui se produit très tôt dans la saison de jardinage. Ça va très vite à cette période : en 2021 par exemple, la journée de douze heures a été atteinte le 17 mars, quand celle de treize heures l’a été dès le 3 avril. C’est à ce moment-là que le processus de mise à fleurs, ou induction florale, est enclenché, avec un allongement des tiges suivi de l’apparition des bourgeons floraux…

                  Il suffit qu’une seule feuille de la plante soit placée en jour long pour que le processus s’enclenche, les feuilles en pleine croissance étant les plus sensibles.

                  Difficile de réussir les épinards dans ces conditions ! Par chance, comme tout sale gosse qui se respecte, je déteste les épinards… qui, je le rappelle, ne sont pas plus riches en fer que d’autres légumes verts (ça, c’est un fait !). Quelle bonne idée j’ai eue de les détester ! Ceux qui les apprécient opteront pour la tétragone comme légume vert d’été.

                

              

              Heureusement, là encore, la sélection a considérablement réduit les mauvaises habitudes (du point de vue du jardinier) de certaines espèces. En débarrassant certaines variétés de ces mécanismes physiologiques qui nous contrarient, elle a fait des avancées très intéressantes. Ou, du moins, elle a nettement abaissé leur seuil de sensibilité : il leur faut désormais une longueur de jour plus importante pour fleurir, ou une période de froid plus sévère ou plus longue, voire les deux, pour vernaliser. Quelques noms font partie de la liste que je donne un peu plus loin (voir ici).

            

            
              Variétés précoces ou plutôt hâtives ? Je ne sais plus…

              Les variétés adaptées à notre stratégie d’esquive de l’été sont souvent qualifiées de « précoces » ou « hâtives ». Il existe une certaine confusion autour de ces termes. Le français étant une langue polysémique, les mots ont plusieurs sens. Au sens littéral, une variété précoce est une variété qui produit tôt, dans l’année ou dans le cycle normal de production de cette espèce. Une variété hâtive, elle, est une variété qui produit rapidement après son semis. Autrement dit, une fois semée ou plantée, elle se hâte. Elle a un cycle court, qui est parfois précisé dans les catalogues sous la forme d’un nombre de jours entre la levée (ou plantation) et la maturité : « cycle de 70 jours », par exemple.

              « Hâtif » et « précoce » ne sont donc pas tout à fait synonymes. Pourtant, le CNRTL56 définit ainsi le premier : « qui produit en avance sur la saison ». Cela n’aide pas à sortir de la confusion… Le plus simple, c’est donc de trouver un calendrier de culture de la variété en question, sur lequel vont figurer les périodes possibles de semis et celles de récolte, avec parfois une distinction entre les zones nord et sud57. On verra tout de suite les cultures qui se sèment tôt dans l’année, parfois dès janvier ou février, et qui, à mon sens, sont les variétés véritablement précoces. On verra aussi celles qui, bien que semées normalement, produisent avant les autres. Ce sont les variétés hâtives. La zone climatique de référence58 pour ces calendriers est la France continentale, hors zones de montagne. Disons un large Bassin parisien.

              Pour finir, sachez qu’une variété précoce peut très bien être hâtive : on peut la semer ou la planter très tôt, et elle produit vite. Un exemple : le chou-fleur Cashmere (F1) se sème en janvier-février et produit environ 70 jours après son repiquage. Les variétés de ce type seront ici, dans notre stratégie, des bénédictions.

            

            
              Ce qu’elles ont de plus

              En fait, pour ces variétés précoces, celles qu’on va utiliser dès janvier ou février, plusieurs caractéristiques entrent en jeu.

              D’abord, comme on n’est pas à l’abri des gelées pour les premiers semis de printemps, on cherchera pour s’y aventurer des légumes susceptibles de supporter sans dégâts des températures négatives, si possible jusque vers les – 8 °C (ce qui, chez moi, me laisse un peu de marge). On se rappellera aussi que les plantules sont plus résistantes aux gelées que les plants plus développés. Cette température minimale que supporte une variété sans dégâts est appelée « rusticité ».

              Outre une bonne rusticité, les variétés précoces ont généralement un « zéro de végétation59 » aussi bas que possible. Le zéro de végétation est la température en dessous de laquelle une plante arrête sa croissance. C’est bien sûr différent de la rusticité. Telle variété de laitue arrête de pousser à + 10 °C (c’est son zéro de végétation), mais elle ne meurt qu’à – 8 °C (c’est sa rusticité). Deux variétés qui ont la même rusticité peuvent avoir un zéro de végétation bien différent. La laitue Baquieu, par exemple, semble avoir un zéro de végétation très bas (à vérifier). Elle pousse, un peu, même en hiver, quand d’autres variétés résistent également bien au froid, mais ne poussent pas.

              Si les variétés précoces, qu’on va semer très tôt au printemps, partagent en général une bonne rusticité et un zéro de végétation très bas avec les variétés utilisées pour la culture hivernale, elles s’en distinguent par des caractéristiques qui leur sont propres, et qui sont à l’origine de leur grande précocité.

              Elles ont, en particulier, une température de germination très basse. À l’inverse des variétés d’hiver, qui germent en fin d’été alors que le sol est assez chaud et qui n’ont aucun besoin d’être performantes de ce côté-là, les variétés précoces doivent germer à la sortie de l’hiver, dans un sol froid ! Et là, c’est une tout autre affaire. Cela explique que, si certains noms se trouvent sur les deux listes, ils sont finalement peu nombreux. Encore quelque chose de contre-intuitif ! On serait tenté de se dire que qui peut le plus (passer l’hiver) peut le moins (s’épanouir au printemps), et donc avoir envie de semer des variétés d’hiver au printemps. Elles vont résister, pense-t-on. Et en effet, elles résisteront puisque leur rusticité est suffisante… à condition qu’elles lèvent à temps. Or elles risquent de lever avec du retard, une fois le sol réchauffé, puis, très vite, de monter en graine. La capacité qu’ont les variétés précoces de lever dans un sol froid est décisive pour les semis précoces, surtout dans mon système, qui reste froid plus longtemps.

              Les variétés précoces peuvent avoir une certaine résistance à la photosensibilité ou à la chaleur que n’ont pas les variétés d’hiver, qui ne subissent jamais ces conditions. Contrairement à ces dernières, elles ne montent pas tout de suite quand les jours s’allongent de plus en plus vite en avril ou quand il fait chaud en mai, une situation qu’elles vont immanquablement rencontrer.

              Pour résumer : les variétés pour l’hiver vont du chaud vers le froid et de jours longs vers des jours courts ; les variétés précoces de printemps vont du froid vers le chaud et de jours courts vers des jours longs. Ce n’est pas pareil. C’est même tout l’opposé ! Elles ont une certaine résistance au froid en commun, mais il ne faut pas les confondre.

              En produisant à partir d’avril, les premiers semis de ces variétés précoces ou hâtives (mises en place très tôt, parfois dès janvier, plus généralement février ou début mars chez moi), permettent de faire la jointure avec la production de légumes d’hiver, installés à la fin de l’été ou au début de l’automne, et qui produisent souvent jusqu’en février-mars…

              En matière de salades, ce qui est un peu mon dada, avec la panoplie d’espèces et de variétés d’automne et d’hiver, d’une part, et de précoces ou de hâtives, d’autre part, réussir cette soudure m’est désormais assez facile, à condition que je n’oublie pas de semer.

              
                
                  
                    Espèces et variétés à considérer pour une culture précoce ou hâtée au printemps
                  
                

                
                  Voici une liste, non exhaustive, de variétés précoces, à mettre en place plus tôt que ce que vous avez probablement l’habitude de faire, pour un certain nombre d’espèces (j’ai laissé de côté quelques espèces mineures). Pour ceux qui veulent jouer un peu au loto potager chaque printemps…

                  
                    	
                      Betteraves : Détroit 2 race Bolivar, Noire Plate d’Égypte, Boro F1, Boltardy, Geschke, Robuschka, Alvro Mono ; les betteraves sont assez résistantes aux gelées, mais parfois elles vernalisent (montent en graine) ; on peut récolter les feuilles (jeunes pousses) de ces variétés précoces.

                    

                    	
                      Blettes (ou bettes, ou poirées) : Verte à Carde Blanche 3 (= White Ribbed 3, probablement) ; laissez les racines en terre après la récolte d’automne et couvrez, elles repousseront tôt au printemps. Attention, les variétés colorées, très attrayantes, sont moins résistantes au froid.

                    

                    	
                      Brocolis à jets (cima di rapa) : Quarantina, Cinquantina.

                    

                    	
                      Carottes : Napoli F1, Yaya F1, Touchon, Ronde Hâtive de Paris, Bolero F1, Milan, Oxhella.

                    

                    	
                      Céleris en branches : Tango F1, Early belle, Augustus F1, Golden Kin Tsaï, Monterey F1.

                    

                    	
                      Céleris-raves : Ibis, Prinz, Claire.

                    

                    	
                      Chicorées scaroles : Eliance, Stratego, Grosse Bouclée 2.

                    

                    	
                      Chicorées frisées (la nouvelle génération se sème dès janvier-février) : Benefine, Rhodos, Laury, Glory.

                    

                    	
                      Chicorées de type sauvage (« pain de sucre ») : Vespero F1, à large feuille améliorée.

                    

                    	
                       Choux cabus : Farao F1, Caraflex F1, Pointu de Chateaurenard, Cœur de Bœuf des Vertus 2, Eerstling, Berns, Précoce de Louviers, Express, Nantais Hâtif.

                    

                    	
                       Choux rouges : Alessandro F1, Integro F1, Pretino F1, Klimaro F1, Marner Frührotkohl.

                    

                    	
                      Choux de Milan : Famosa F1, Vorbote 3, Bloemendaalse Gele (type « beurre »).

                    

                    	
                      Choux-fleurs : Odysseus, Adona F1, Jaffa F1, Neckarperle, Merveille des 4 Saisons.

                    

                    	
                      Choux de Chine (pé-tsaï) : Kaboko F1, Scansie F1 (rouge), Preduro F1.

                    

                    	
                      Choux de Bruxelles : Dagan F1 (semé en février, il produit dès la fin de l’été).

                    

                    	
                       Choux brocolis : Marathon F1, Batavia F1, Vert Calabrais Hâtif.

                    

                    	
                      Brocolis à jets (cima di rapa) : Quarantina, Sessantina.

                    

                    	
                      Épinards : Butterfly, Matador, Renegade F1, Viroflay, Corvair F1, Palco F1, Trombone F1 (marque Resistatou), Harp F1, Hélios F1.

                    

                    	
                       Fenouils : Préludio F1 (cycle de 65 à 75 jours), Zéfa Fino, Selma.

                    

                    	
                      Feuilles de chêne vertes ou blondes : Kyrio, Panisse, Sarbacane, Cocarde, Belanice, Kisheri, Avenir, Kiribati.

                    

                    	
                      Feuilles de chêne rouges : Red Salad Bowl, Zoumaï, Nuansaï, Cornouaï, Opalix, Lakan, Alonix, Blushed Butter Oaks, Belgarde (ou Eluarde).

                    

                    	
                      Batavias blondes ou vertes, ou icebergs : Dorée de Printemps, Blonde de Paris, Impression, Ozeka, Carmen, Merveille de Verano, Kerilis, Diamantinas, Frisée de Beauregard (= Reine des Glaces), Charlice, Bovary.

                    

                    	
                      Batavias rouges : Rouge Grenobloise, Canasta, Magenta, Lioba, Amboise, Marinski, Red Iceberg, Sierra.

                    

                    	
                      Laitues pommées vertes : Reine de Mai, Reine de Mai de Pleine Terre, Gotte Jaune d’Or, La Première (sic !), Merveille des 4 Saisons, Verpia, Vilandry, Donela, Kolibry, Marbelo, Takoda, Gabino, Pasquier, Appia, du Bon Jardinier, Larissa, Express.

                    

                    	
                      Laitues pommées rouges : Picholine, Rossa de Trente, Jerrican, Sebastiano.

                    

                    	
                       Lollos rouges : Lollo Rossa (générique), Senorita, Antonet, Loka.

                    

                    	
                      Lollo blonde : Langero.

                    

                    	
                      Laitues romaines : Ballon (ou Romaine de Bougival), Parris Island (= Saint-Blaise), Totana, Jeluna, Tantan, Jara, Ersting Unico, Cucaracha.

                    

                    	
                      Laitues rougettes : Catelaine, Pigale, Escale, Joviale, Rafale.

                    

                    	
                      Laitues de type sucrine : Pirana, Appia (aussi vendue comme laitue), Alcazaba, Tregoney.

                    

                    	
                      Mâches : Granon, Vit, Gala, Baron ; la majorité des variétés modernes « toutes saisons » se tentent ; elles sont résistantes au froid par nature, et la sélection les a débarrassées de leur sensibilité à la longueur du jour.

                    

                    	
                      Navets : Jaune Boule d’Or, Snow Ball, Plat de Milan à Forcer à Collet Rose (sic !), Petrowski, Rouge Plat Hâtif à Feuilles Entières.

                    

                    	
                      Oignons jaunes : Hylander F1, Stanfield, Rijnsburger 4, Summit F1 et Promet, dans le Nord ; Jaune des Cévennes etYankee F1, dans le Sud ; Stuttgarter Riesen, Sturon, Yellow Sweet Spanish, Texas Early Grano et Takstar F1, dans le Nord et le Sud ; de nombreuses variétés se sèment à partir de mars (mais attention à la vernalisation).

                    

                    	
                      Oignons blancs : Tondo Musona, de Barletta, Premier, Hielo, Rebouillon.

                    

                    	
                      Oignons rouges : Rossa Lunga di Firenze race Simiane, Tropea Tonda, Plat Rouge de Genève, Red Tide F1.

                    

                    	
                      Poireaux : Géant Précoce race Major, Fantassin, Zwitzerse Reutzen race Lancia, Krypton F1, Monstrueux d’Elbœuf.

                    

                    	
                      Petits pois : Douce Provence, Wando, First Early May, Primdor, Précovil.

                    

                    	
                       Radis : Pernot Clair, Peral, Gaudry 2, Saxa 2, Flamboyant 2 ou 3, French Breakfast 2 ou 3, Cherry Belle, National 3, Célesta F1, Angelus (blanc), Zlata (jaune), Glaçon (blanc long), Ostergruss Rosa 2 (long rose), Sora.

                    

                  

                

              

              Allez, à vos jeux ! Mais soyez fair-play avec vos légumes. Voyez comment vous pouvez les accompagner, leur donner un petit coup de pouce, les protéger en cas de coup dur… sans vous épuiser.

            

          

          
            
              Le forçage de printemps
            

            Il s’agit de différentes techniques permettant d’accélérer la vitesse de croissance des légumes, quand, au printemps, les températures sont encore insuffisantes en moyenne.

            
              
                
                  Les primeurs
                
              

              
                C’est un concept qui est un peu passé de mode. Avec la mondialisation et une de ses conséquences : l’habitude prise d’hésiter entre salade de tomates et haricots verts frais pour Noël.

                Au sens propre du terme, les primeurs étaient des légumes forcés, qui arrivaient sur les marchés les premiers, et qui, de ce fait, se vendaient à des prix beaucoup plus élevés. Cela explique que, de longue date, les maraîchers déployaient des efforts pour réussir ces primeurs : sélection de variétés, dont certaines sont encore d’actualité (c’était, lorsqu’elles sont sorties, les nouveautés de l’époque, qui, heureusement, n’ont pas été rejetées par des jardiniers trop obtus), usage d’abris, dont les châssis, et parmi eux les couches chaudes.

                Pendant longtemps, « marchand de primeurs » était synonyme de « marchand de légumes ». Il y a cinquante ans, tout le monde, peu ou prou, produisait une partie de ses légumes. Les jardins ouvriers (comme ceux de l’association le Jardin du Cheminot, réservés jadis aux employés de la SNCF) étaient des institutions. Je ne parle pas de la campagne, donc vendre des légumes n’était pas un métier. Seules les primeurs avaient un créneau, d’où cette appellation de « marchand de primeurs », assez incongrue aujourd’hui.

                Comme tout le monde, je suis pressé de déguster mes premiers légumes. Cependant, je ne fais pas des primeurs un objectif en soi à cause des efforts que cela demande. Compromis : j’ai tout de même, en 2017, installé la serre-tunnel déjà évoquée.

              

            

            
              Les voiles de forçage

              Techniquement, ce sont les voiles d’hivernage (voir ici) utilisés pour un but différent au printemps : celui de hâter la culture (forçage). On emploiera plus souvent des P17, suffisants, alors qu’on préférera les P30 en hiver. Quand on a parlé de gagner quelques degrés (de 2 à 4 °C) grâce à eux, c’est par rapport aux températures moyennes, nuit et jour. En emprisonnant la chaleur lors des journées ensoleillées, le gain peut être bien plus important, et même tout fait spectaculaire en ce qui concerne les températures maximales atteintes. Ainsi, en plein hiver, la température sous voile franchit souvent les zéros de végétation : la plante pousse pendant quelques heures au lieu de se contenter de résister au froid. C’est le forçage.

              Le sol va stocker une partie de ces calories en plus, il sera donc plus chaud lui aussi. Au printemps, on mesure des gains d’environ 2 °C à 10 cm de profondeur. Pour qui jardine en sol vivant et y accorde de l’importance, c’est une bonne nouvelle, car les organismes du sol se réveillent plus tôt. Là où tout repose sur eux, c’est extrêmement important.

              Outre le fait de maintenir des températures plus élevées, les voiles de forçage maintiennent aussi un microclimat plus humide, en ralentissant le vent et donc en diminuant son effet desséchant. Lors des printemps secs, ils seront également favorables aux levées et à la croissance. Enfin, ils sont une barrière contre les premiers vols d’insectes qui risquent de pondre sur vos légumes.

            

            
              Les bâches noires

              Ces bâches que l’on étale sur le sol ont un rôle double : elles bloquent les adventices60, en les privant de lumière et, comme toute surface noire, elles captent mieux l’énergie solaire, ce qui accélère le réchauffement du sol.

              En dépit de cette action thermique, essentielle, elles présentent un énorme inconvénient dans mon système par rapport au foin que j’utilise pour bloquer les adventices : elles ne nourrissent pas les organismes du sol. Pour moi, c’est donc un peu rédhibitoire, et c’est sans compter le fait que, fabriquées en polyéthylène, elles sont généralement dérivées du pétrole. Enfin, en raison de la pollution des sols, elles ne sont pas utilisables en agriculture biologique. Comme je veux produire plus bio que bio, je peux difficilement passer outre en la matière.

              Cela dit, on trouve maintenant sur le marché des bâches noires biodégradables, fabriquées à partir d’amidon de maïs, qui, elles, sont utilisables en bio. Elles peuvent aussi être compostées. Elles nourrissent alors un peu les bactéries qui les décomposent mais, vu leur épaisseur, c’est symbolique. Quelques micromètres de nourriture, cela ne va pas chercher loin. Attention, leur dégradation va assez vite : elle commence entre 20 et 40 jours après leur pose sur le sol. Elles sont aussi plus fragiles : elles s’abîment vite, se déchirent et deviennent alors inopérantes. Si un sol vivant les digère sans problème, elles peuvent s’envoler et constituer une pollution visuelle, et des fragments peuvent encore se retrouver dans le sol un an plus tard. À noter que, contrairement aux plastiques de synthèse, dont la durée de vie est prolongée sous terre en l’absence de lumière et des UV qui les dégradent lentement, ces matériaux sont mieux digérés s’ils sont enterrés. C’est une des raisons qui expliquent leur popularité croissante en agriculture biologique, en dépit d’un coût plus élevé : on n’a plus besoin de les ramasser, il suffit de les enterrer en fin de culture par le premier travail du sol.

              Malgré le fait que les couvertures de ce type ne nourrissent pas bien le système, je songe à les utiliser pour bâcher la couche de foin. Une sorte de dispositif multicouche : bonne nourriture dessous et captage de l’énergie solaire par-dessus, le tout combiné. Le risque, c’est que la bâche chauffe trop, le foin étant un isolant, et que cela finisse par nuire aux plantules. L’essai reste à faire (il me faut des batteries de capteurs enregistreurs). C’est, à ce stade, une idée que je partage. Non validée par l’expérience.

              Bien entendu, ce type de couverture, placée sur le sol et qu’on incise pour planter les végétaux, peut se combiner avec les voiles de forçage, qui les recouvrent. Chacun de ces deux dispositifs renforce l’efficacité de l’autre : la bâche capte l’énergie solaire que le voile maintient plaquée au niveau des plantes.

            

            
              La serre-tunnel

              Mon potager, avec sa couverture épaisse de foin, souffre d’un défaut majeur, congénital : il se réchauffe très lentement au printemps. Tout traîne en longueur… J’ai beau avoir une certaine dose de patience, il m’arrive d’avoir envie de bousculer un peu les choses. En 2017, je suis tombé sur l’offre d’une structure professionnelle d’occasion pour 250 € le module de 6 m de côté. À ce prix, j’ai sauté le pas. J’ai installé cette serre-tunnel, bien fermée, pour réaliser mon projet d’avoir des salades fraîches tout au long de l’année… sans chauffage, bien entendu.

              J’ai assez vite été déçu du gain de température au petit matin en période de gel. Il est négligeable : selon le vent, je gagne au maximum 1 °C, et pas toujours. Ce n’est pas assez pour protéger certains légumes contre le gel, pas plus au printemps qu’en hiver. Un simple voile d’hivernage au sol fait mieux !

              Cela reste cependant une très bonne structure de forçage. L’important volume et la grande surface du dôme transparent, un handicap la nuit (radiations), deviennent un atout le jour. Qu’il fasse beau, et la température à l’intérieur monte très vite après le lever du soleil. L’effet de serre est alors une bénédiction. Rapidement, on dépasse les zéros de végétation et la croissance s’installe. Au printemps, on atteint des 25-30 °C, qui peuvent, avec l’allongement des jours et le réchauffement climatique, devenir des 35-40 °C, et il faut parfois gérer la surchauffe dès mars. C’est un mauvais système anti-gelées, mais un système de forçage très performant. Une fois qu’on l’a compris, cela va mieux.

              Restait à faire une ultime observation : comme il n’est pas rare que, le jour, la température monte de trop, stocker cet excès de calories du jour pour les restituer la nuit est LA solution. Il suffit donc d’installer des tampons thermiques, c’est-à-dire des dispositifs accumulant la chaleur le jour et la restituant la nuit. On y vient dans un instant. C’est d’autant plus essentiel dans mon système que la couverture du sol constitue un isolant : le jour, la chaleur passe moins facilement dans le sol et l’air a tendance à surchauffer ; la nuit, elle est moins restituée. Le foin, comme toute couverture épaisse, est un isolant, qui perturbe les échanges thermiques entre l’air et le sol. Il augmente par conséquent le risque de gelées ET le risque de surchauffe. Pour cette raison, j’essaie de mettre le foin plus tard dans la saison, voire en automne, et de cultiver en sol peu couvert au printemps.

              Il existe de magnifiques serres bioclimatiques, avec généralement des réservoirs d’eau qui couvrent le mur nord et qui font tampon thermique, ou des murs très épais côté nord (serres adossées), qui jouent le même rôle. Bien faites, de façon durable, avec des systèmes d’aération suffisamment sophistiqués pour maîtriser la surchauffe, ces serres sont assez techniques. De vrais bijoux. Coûteuses. Pour moi, c’est un rêve. Je vais continuer d’en rêver et me contenter de ce que j’ai, mais si ça vous dit…

            

            
              Les serres enterrées (walipinis)

              Les serres enterrées ou semi-enterrées, désignées souvent par le terme walipinis, utilisent l’effet de tampon thermique du sol. Il ne faut pas se raconter des histoires : une fois excavé sur 2 à 2,5 m de profondeur, le sol ne conserve pas la température d’une dizaine de degrés qu’on rencontre normalement à cette profondeur avant excavation. Même dans un trou, la surface du sol se refroidit. Chacun peut observer que la neige reste aussi au fond d’une carrière ou d’une gravière, et on peut observer la même chose à l’occasion d’un chantier de terrassement (fondations d’une maison).

              Les promoteurs de la serre enterrée évoquent souvent la géothermie. C’est une erreur, même si cela joue, tout à fait à la marge (quelques centièmes de degré). Son efficacité est liée en réalité à l’effet de tampon thermique que joue le sol (cf. encadré ci-après).

              
                
                  
                    Est-ce vraiment de la géothermie ?
                  
                

                
                  Au fur et à mesure qu’on s’enfonce dans un sol en place, les oscillations des températures de surface sont de plus en plus amorties. En surface, le sol se réchauffe le jour et se refroidit la nuit. L’énergie solaire stockée le jour limite la baisse de température de l’air la nuit. C’est de plus en plus amorti au fur et à mesure qu’on descend. À une dizaine de centimètres sous la surface, la température varie en fonction de ces échanges : elle monte le jour et baisse la nuit. Dès 50 cm de profondeur, les variations quotidiennes en surface n’ont plus d’impact sur la température en profondeur, qui est stable, mais les variations saisonnières sont encore perceptibles. Vers 10 m de profondeur, la température n’est plus influencée par les événements météorologiques en surface. Aux alentours de 100 m de profondeur, elle est de 14 °C, soit la température moyenne annuelle à la surface du globe chez nous. Au-delà, c’est la chaleur du globe terrestre qui maintient des températures de plus en plus élevées, le sol situé au-dessus servant d’isolant !

                  La géothermie (la chaleur qui vient du cœur du globe terrestre et que parfois nous captons dans le sous-sol profond) maintient dans la croûte terrestre une augmentation de température (un gradient thermique) d’environ 3 °C pour 100 m. Pour une serre walipini de 2 m de profondeur, cela correspond à une différence de température, comparée au sol en place, de 0,06 °C. C’est négligeable.

                  Ce flux de chaleur correspond, en France, à des puissances de 50 à 300 milliwatts par mètre carré (mW/m2). À titre de repère, un téléviseur en veille, c’est entre 3 à 5 W, soit de dix à cent fois plus. Nous sommes, en matière de chauffage, plutôt familiers des kilowatts, une unité de mesure un million de fois plus grande que la puissance du flux de chaleur dans la serre walipini. Ce n’est donc pas la géothermie qui joue un rôle significatif dans celle-ci.

                  Les walipinis exploitent le tampon thermique considérable qu’est un sol en place, qui stocke de la chaleur, le jour, sur les premiers centimètres de sa surface. La surface interne, dans une serre walipini, comprend le sol, comme toute serre, et les côtés. La chaleur peut être stockée dans un volume où la surface de sol est beaucoup plus grande que dans une serre classique, posée à la surface. Les walipinis sont donc particulièrement efficaces là où, le jour, le soleil brille souvent et longtemps.

                  La Paz, l’endroit où ces structures ont été popularisées, est à 16° de latitude Sud, donc beaucoup plus proche de l’équateur que la France (45° N). L’hiver là-bas (juillet-août), les journées sont bien plus longues que les journées hivernales en France, et la durée d’ensoleillement quotidienne moyenne est de 9 heures. Dans de telles conditions, il est facile de comprendre les performances de ces structures… et que cela ne sera pas pareil chez nous.

                

              

              Grâce à un toit transparent, éventuellement en double film, particulièrement indiqué lorsque les températures externes baissent beaucoup la nuit, les walipinis bénéficient de l’effet de serre.

              Il faut cependant savoir que, sous nos climats, toutes n’ont pas été des réussites : inondations dues aux eaux de ruissellement qui s’y engouffrent ou à des remontées d’eau, bâches insuffisamment tendues ou inclinées qui se remplissent d’eau, se déforment et cassent, sol végétal mal reconstitué et peu fertile… Sur Internet, peu nombreux sont les youtubeurs qui affichent leurs échecs.

              
                
                  
                    Les walipinis, une technique traditionnelle,
dites-vous ?
                  
                

                
                  Sur Internet, vous tomberez assez facilement sur une belle légende : les walipinis seraient une technique traditionnelle en Bolivie. Je ne sais pas pourquoi, mais on adore tout ce qui est traditionnel. Surtout chez les pauvres… Pour la promotion d’une innovation, rien de mieux qu’une belle légende.

                  Le modèle a bien essaimé de là-bas, où les walipinis ont connu un réel succès (un article parle de 1 900 structures installées). Cependant, c’est l’introduction d’une idée d’un ingénieur suisse, Peter Iseli, installé en Bolivie, et cela s’est fait grâce à des financements d’aide au développement européens. Je ne sais quelle est la part d’aides financières externes dans ces réalisations. Cela mériterait d’être creusé, car, avec quelques centaines de milliers d’euros, il est facile de faire des miracles en milieu rural dans un pays où le SMIC n’existe pas.

                  En tout cas, en France, on oublie parfois un peu vite que ces systèmes sont conçus pour les régions d’altitude (Altiplano bolivien), à fort ensoleillement et extrêmement arides, avec des amplitudes thermiques quotidiennes très importantes. En Bolivie, pays bien plus près que nous de l’équateur, la durée d’ensoleillement est encore de 9 heures en hiver (juillet-août). C’est là que le rôle de tampon thermique joué par le sol est à son top. Et comme il ne pleut quasiment pas, on a peu de problèmes avec l’étanchéité et la portance du toit.

                  Les walipinis exigent un travail considérable pour creuser à la main une telle surface sur une profondeur de 2 à 2,5 m, ou nécessitent l’emploi d’une pelleteuse. La Deutsche Welle (la radio internationale publique allemande), tout en reconnaissant leur intérêt, conclut ainsi un reportage61 sur le sujet : « Les walipinis et les sayaris ne sont pas des solutions gratuites : en plus de l’eau, ces structures demandent du temps et beaucoup de travail. » En tout cas, trop de travail pour un paresseux par rapport aux bénéfices escomptés. Je laisse ça aux jeunes qui ont de l’énergie à dépenser.

                

              

              Donc, paresse oblige, pas de walipini pour moi. Je me contente d’améliorations beaucoup plus légères, comme l’utilisation de voiles d’hivernage à l’intérieur de la serre, qui a donné de bons résultats. Et je vais essayer prochainement les tampons thermiques du type Beta-Solar, que j’ai reçus récemment.

            

            
              Les châssis (ou coffres)

              On confond souvent châssis et coffres. Plus exactement, on parle de châssis de façon générale. À l’origine, le châssis était un cadre de bois supportant des vitres (en verre, le plastique n’existait pas !). De nos jours, un châssis reste un cadre sur lequel on fixe le reste : fenêtres d’un bâtiment, carrosserie d’une voiture… Les châssis horticoles, quant à eux, recouvraient des plates-bandes de culture.

              Dans la version la plus simple, ces plates-bandes étaient entourées de simples buttes de terre qui supportaient ces châssis (donc ces cadres vitrés). Le système s’est ensuite perfectionné avec la construction de coffres en bois à la dimension exacte des châssis. On peut aussi les construire en briques, en béton… Ce sont de bons tampons thermiques, très durables. À l’opposé, on peut concevoir une version éphémère avec des bottes de paille (très isolantes), pour une saison seulement. Les châssis eux-mêmes étaient de la dimension des plaques de verre disponibles : cela permettait de ne pas avoir à les recouper, ce qui évitait les chutes de vitres.

              Aujourd’hui, en jardinage, le terme « châssis » s’est imposé aussi pour les coffres, même quand les structures sont en plastique.

              Les châssis ont été une révolution pour le maraîchage dans les années 1800, puisqu’ils ont permis le forçage. Les célèbres maraîchers de Paris en exploitaient des surfaces considérables, avec la main-d’œuvre adéquate pour aérer (gérer la surchauffe), pour arroser, pour planter et pour récolter à la main… À cette époque, la main-d’œuvre était bon marché, et les vitres chères. Le châssis s’est imposé.

              Après-guerre, la tendance s’est inversée. Les ouvriers, agricoles ou non, ont acquis des droits sociaux, des congés, des jours fériés. Ce n’était plus de simples valets qu’on hébergeait (mal) et qu’on nourrissait (mal), moyennant quoi ils étaient sur place et disponibles, dimanche et jours fériés compris. Parallèlement, l’industrialisation a fait baisser le prix des matériaux. Construire plus grand devenait proportionnellement moins coûteux. Les grandes serres, d’abord en métal et en verre, dans lesquelles on pouvait intensifier le travail, ou le mécaniser (motoculteurs et microtracteurs y entrent aisément), ou l’automatiser (arrosage, ombrage, régulation thermique), ont balayé les châssis.

              Est alors venu le temps des plastiques, qui ont permis une baisse des prix associée à une facilité et une rapidité de construction inégalées. On connaît tous, au moins en image, la « mer de plastique » du sud de l’Espagne (région de Murcia), qui produit une bonne partie des légumes précoces mangés en Europe.

              Depuis, tout maraîcher, même amateur, rêve d’avoir sa serre, comme un pro ! Or, techniquement, les châssis présentent nombre d’avantages.

              D’abord, un châssis est thermiquement plus efficace. Un tunnel, la nuit, rayonne sur toute sa surface, qui est environ une fois et demie celle du sol qu’il couvre. Un châssis expose à l’air la même surface que celle qu’il couvre au sol. Pas plus.

              Surtout, un châssis se recouvre très aisément si, le soir, la météo annonce des gelées. Une fois couvert, le rayonnement est alors drastiquement réduit. La chaleur emmagasinée le jour reste dans le châssis la nuit. Prisonnière. Quand j’étais jeune, ce travail m’a gâché nombre de soirées. J’aurais préféré faire des devoirs de maths, assis à la table ! Au lieu de ça, il me fallait dérouler des nattes de paille sur la centaine de mètres de châssis qu’avait mon père. J’ai perçu cela comme une corvée. Une des racines du Potager du Paresseux est là : plus jamais de telles corvées ! C’est le fruit d’une crise d’adolescence tardive…

              Aujourd’hui, à l’annonce de gelées sévères, je recouvre mes châssis, mais j’utilise un isolant mince, réfléchissant, plus efficace (une chute qu’il me reste d’un chantier). Encore du plastique ! Plus largement, on pourra utiliser de vieilles couvertures, des cartons ou des sacs, le tout lesté pour éviter qu’il ne s’envole.

              Toutes choses égales par ailleurs (même météo, même couverture du sol), un châssis monte plus en température le jour et baisse moins la nuit, surtout si on le couvre (ce qu’il est impossible de faire sur une serre-tunnel), à une condition : qu’il soit correctement orienté et qu’il ne subisse pas d’ombres portées.

              Pour moi, il n’y a donc pas photo : le match châssis contre serre, c’est 2-0. Plus efficace le jour, meilleure protection contre les gelées la nuit : le châssis gagne chaque fois. C’est donc devenu mon équipement favori, et je vais sûrement développer les surfaces couvertes, d’autant plus qu’on peut aisément doper leurs performances.

              Mais, et je suppose que vous me sentiez venir, rien n’est jamais parfait. Pas même ces merveilleux châssis qu’on avait un peu perdus de vue. Toujours, un avantage masque très vite un inconvénient. J’ai évoqué, à propos des maraîchers de Paris, la cohorte de travailleurs qu’ils entretenaient, et qu’ils avaient sous la main. Aujourd’hui, avec cette tendance un peu niaise qu’on a de penser que tout était tellement mieux avant, on a vite fait d’idolâtrer ce système, en omettant de préciser que les travailleurs en question étaient corvéables à merci. Le châssis est une contrainte énorme pour un jardinier amateur s’il travaille à l’extérieur ou s’il veut partir quelques jours en voyage (eh oui, souvent, on en a les moyens, ce que n’avaient pas les valets de ferme au XIXe siècle).

              Tout d’abord, la journée, la température risque très vite d’être excessive. Pensez juste une seconde que, s’il est bien isolé, votre châssis ressemble furieusement à un capteur solaire thermique, capable de vous produire de l’eau brûlante ! Dans un châssis, on peut aisément dépasser les 40 °C, d’autant que le soleil monte plus haut et est présent plus longtemps vu qu’on avance dans la saison. Cela peut griller les plantes. Tout simplement. Et une journée suffit. Les plantes, pas plus que les humains, ne ressuscitent.

              Il faut donc aérer pour limiter l’échauffement tout en maintenant une température supérieure à celle de l’extérieur pour qu’il y ait forçage. Tout découvrir n’est pas la bonne solution (même si on le fera plus tard, à la belle saison). J’utilise pour cela des cales en bois ayant trois dimensions différentes (des tasseaux coupés en morceaux d’une vingtaine de centimètres). Je mets les cales à plat le matin ou quand il fait un peu chaud. Je les mets de profil, sur l’arête longue, si la température est plus élevée, et je les utilise dans le sens de la hauteur si vraiment cela chauffe… On peut aussi, dans un bout de planchette, découper des crans pour régler l’ouverture.

              Si des gelées sévères se profilent — les prévisions météo sont aujourd’hui une bénédiction pour le savoir, même si des écarts de quelques degrés sont possibles (à vous de connaître votre microclimat et d’interpréter correctement les prévisions) —, il faut dérouler couvertures ou nattes le soir venu. Bien sûr, il faut les enrouler le matin quand le soleil se lève, pour que les plantes profitent des rayons solaires et que le système se réchauffe. Et refasse le plein du stock de calories.

              Enfin, il ne faut pas oublier que, sous les cadres vitrés, il ne pleut pas et que les augmentations de température et la circulation de l’air y augmentent l’ETP, le fameux besoin en eau d’une culture. Il faudra alors soulever les vitres une à une pour arroser manuellement, quasiment tous les jours, tout en veillant à ne pas créer des conditions trop favorables aux maladies ; ce dont on a parlé à propos de l’hiver reste vrai ici. Un arrosage en début d’après-midi ou en fin de matinée permettra aux plants de sécher avant la nuit, où cela risque de condenser de toute façon (arroser le soir n’est, et de loin, pas le top dans ces circonstances). Rassurez-vous : les gouttes d’eau ne brûlent pas les feuilles, contrairement à une légende bien établie.

              Ce sont là des astreintes conséquentes. Parfois rédhibitoires pour certains. Je travaille actuellement avec une start-up et un jeune ingénieur à la mise en place d’un système automatisé d’ouverture et de fermeture fonctionnant à l’énergie solaire et compatible avec une ouverture manuelle facile (pour les soins aux cultures, les mises en place et les récoltes, les observations, les arrosages).

              Si vous devez vous absenter, sachez que, dans le doute, il vaut mieux ouvrir votre chassis : les légumes résistent généralement, sauf si, coup de pas de chance, vous tombez sur une de ces gelées sévères, fatales ; vous perdrez alors le bénéfice du forçage durant cette période. Si en revanche vous le laissez fermé, vous êtes quasiment sûr de tout perdre. Grillé. Entre une toux et la tuberculose, choisissez la toux.

              Dans mon système, qui tarde à se réchauffer au printemps, je passe par la production de plants pour mes premières cultures extérieures. En somme, j’amène les plants à une taille suffisante, en les protégeant du froid et en les forçant dans les châssis. Pendant ce temps, à l’extérieur, le sol se réchauffe lentement. Quand les plants forcés sont prêts, le sol s’est réchauffé à l’extérieur. Je peux alors les transplanter. Je prépare ainsi la majorité des légumes qu’on trouvera en jardinerie, mais aussi des plantes moins habituelles, tels les haricots verts. Les châssis sont pour cela un équipement tout à fait intéressant. Indispensable, à mon avis.

              L’été, la surface qu’ils occupent n’est pas perdue : dans ces châssis, je vais installer des plantes ayant de gros besoins de chaleur, tels que le melon, le gingembre, le poivron… Le sol étant plus chaud, ils démarreront plus facilement. Éventuellement, s’il faut ombrager, il n’est pas difficile de concevoir un cadre portant un voile d’ombrage et placé un peu en hauteur au-dessus du châssis, pour faciliter la circulation de l’air et la ventilation.

            

            
              Les couches chaudes

              Les couches chaudes, ce ne sont pas des Pampers calorifugées pour que votre gamin ait les fesses au chaud, c’est une technique de jardinage. Allez, même si ce n’est pas une biographie, je vais vider mon sac : c’était la technique qu’utilisait mon père, maraîcher professionnel, pour produire en avance les plants de fleurs et de légumes dont il faisait commerce. Revenu de la guerre, dans laquelle il avait été enrôlé de force à 19 ans, il avait démarré de zéro et n’avait pas les moyens de se payer des serres chauffées.

              À cette époque, la fin des années 1950, les pénuries existaient encore. Dans les familles rurales, les enfants participaient tout naturellement aux travaux. C’était parfaitement normal et moral, au contraire de ne rien faire ou de jouer. Ça, c’était perdre son temps. Alors, chaque automne, je vidais la centaine de mètres linéaires de châssis de la terre qui s’y trouvait, sur 35 à 40 cm de profondeur. Elle était dégagée avec une brouette et mise en tas. Et chaque printemps, ce volume était rempli du fumier frais qu’avaient produit nos vaches — autant de brouettes, dans l’autre sens —, puis le tout était recouvert, sur une vingtaine de centimètres, de terre fine, soigneusement passée au tamis. Troisième noria de brouettes. Tout ça, c’était un travail d’adolescent rural. Parfois, le sol était glissant, et les passages étroits. Parfois, c’était galère. Parfois aussi, il faisait beau… mais j’aurais aimé jouer au foot.

              C’était la méthode de mon père. Efficace. Il avait toujours de beaux plants et aucun mal à les vendre. Mais cela m’a gâché mon enfance. Mes camarades d’école, dont le père n’était pas maraîcher, allaient jouer. Depuis, je déteste le maraîchage, et ce n’est pas que le hasard si l’infarctus m’a amené à concevoir le Potager du Paresseux, un potager avec un minimum de travail. Voilà. C’est dit. Mais il convient d’être juste et de faire preuve d’un peu d’élégance. Je ne faisais pas tout ça tout seul. Mon père en faisait dix fois plus. Simplement, certains jeudis62 étaient longs. Ne voyez dans tout cela qu’un ressenti, soixante ans plus tard. Et puis, cette expérience qui me colle aux baskets n’est pas que négative, loin de là. Elle explique le « bon sens pratique » dont certains me créditent. Le fait que la terre est basse, qu’elle est lourde, que la travailler est fatigant est inscrit dans mon corps depuis lors. Je « rêve » peut-être moins que d’autres…

              Du coup, vous savez à quoi servent les couches chaudes. Le fumier frais, qu’on enterre bien humide et qu’on recouvre de terre fine, se met à fermenter. Les bactéries se délectent. Ce tas souterrain chauffe. D’abord beaucoup, puis moins. Un peu comme un compost, ou un tas de fumier qui fume, même sous la neige… Cette chaleur va chauffer le châssis qui recouvre la couche. On peut alors gagner en température, même la nuit, même les jours sans soleil. Vous le voyez, c’est simple : c’est un mode de chauffage à base de biomasse, qu’on ne peut cependant pas piloter. Il faut du métier pour savoir quand mettre le fumier, combien en mettre et comment le mettre…

              Après la saison, cette matière organique se retrouve compostée. Mélangée avec de la terre. Le niveau aura baissé. C’est ce mélange qui était passé au tamis et constituait un terreau, au vrai sens du terme : des matières organiques décomposées mélangées avec de la terre minérale. Aujourd’hui, le terme désigne des supports de culture, plus ou moins riches (donc, en clair, plus ou moins pauvres), faits de matières organiques telles que la tourbe, les fibres de coco et autres matières compostées (déchets de taille, etc.). Sans fertilisation, ce n’est souvent pas très fertile.

              Si on laisse en place après le forçage, on a un sol de grande fertilité. Après la production des plants de février-mars à fin avril ou début mai (chez moi), on pourra planter des légumes frileux et gourmands : certaines cucurbitacées, par exemple, comme le melon, la courgette ou le concombre, qui apprécieront à la fois cette fertilité et le sol encore chaud. Et, si jamais la saison traîne, on utilisera encore le vitrage avant que les plantes ne « débordent ». On peut ensuite y installer des cultures d’automne et d’hiver (scaroles, frisées, laitues…) et au printemps suivant, tout recommence.

              Vous l’aurez deviné à ces lignes je suppose : je ne fais pas de couches chaudes au Potager du Paresseux. En revanche, j’essaie tout de même de booster un peu les châssis par l’utilisation de tampons thermiques, qu’on peut aussi employer dans les serres.

            

            
              Les tampons thermiques

              Au printemps, les belles périodes ensoleillées sont de plus en plus fréquentes, et les températures sont parfois quasi estivales. Cela rend particulièrement attrayantes des solutions de forçage basées sur les tampons thermiques. Même si, chez moi, ce ne sera jamais l’Altiplano bolivien, et que je vais donc rester un jardinier à visage pâle.

              Le principe des tampons thermiques est assez simple : le jour, on profite de l’ensoleillement pour chauffer divers corps, noirs de préférence (ils absorbent alors toute l’énergie solaire incidente) : briques, tuiles, bouteilles remplies d’eau, murs en béton… La nuit, cette chaleur est lentement restituée à l’environnement… et aux légumes. Les températures à proximité des tampons restent nettement plus élevées.

              L’effet des murs orientés sud est bien connu. Tout lézard qui se respecte sait cela. Et lézarder, dans le langage courant, c’est une forme raffinée de paresse. Les plantes qui ont des besoins importants de chaleur se cultivent le long d’un mur exposé au sud. Dans mon précédent livre, j’évoque les murs Trombe63. Les maisons et les serres bioclimatiques, qui utilisent ce même effet tampon, sont disposées de façon à l’optimiser, après de savants calculs.

              Certaines techniques simples sont dérivées de là : les tuiles inclinées, perpendiculaires au soleil, que l’on place derrière les jeunes pieds de tomate, par exemple, captent la chaleur le jour et la restituent la nuit. Des dalles noires (ou peintes en noir) seraient encore plus efficaces.

              La nature est rudement bien fichue ! Le corps qui a une des plus grosses capacités de stockage des calories par kilo de poids est d’une grande banalité : c’est tout simplement l’eau. D’où le rôle de tampon thermique que jouent les mers et les océans à l’échelle planétaire. D’où la douceur des climats océaniques. Et si, en plein cagnard, la mer paraît froide quand on y entre, c’est qu’elle a emmagasiné toute la chaleur qu’elle a reçue, sans que sa température monte beaucoup.

              Les tampons thermiques les plus efficaces et les plus banals sont donc des récipients, de préférence noirs, remplis d’eau. Cela peut être des bouteilles d’eau, des bidons qu’on peint, des poubelles noires, des citernes noires… C’est plus efficace que des tuiles, des dalles ou des cailloux.

              Une société germanique commercialise des accumulateurs de chaleur nommés Beta-Solar64. Ce sont des boudins en polyéthylène noir qu’on remplit d’eau et qu’on coupe à la distance voulue pour les mettre entre les rangs de légumes. J’ai pu m’en procurer, et je vais les essayer ce printemps pour vérifier les indications du fabricant : il annonce un gain d’une dizaine de degrés à 20 cm du sol en avril (il a enregistré – 2 °C en fin de nuit à l’extérieur sans accumulateurs de chaleur, et 6 à 7 °C dans une serre avec eux ; le jour, la température extérieure avait culminé à 15 °C, quand les tampons avaient atteint 40 °C). À noter que ce système constitue aussi, en l’état, une certaine protection antigel : si les températures descendent sous 0 °C, l’eau commence à geler et, tant qu’il reste de l’eau, elle se maintient à 0 °C dans le boudin (pour geler, l’eau dégage des calories, un phénomène65 qu’on a évoqué page 218, à propos de la lutte contre les gelées par aspersion).

              Retenons que les tampons thermiques marchent d’autant mieux que les amplitudes thermiques sont élevées : pour stocker des calories le jour et les restituer la nuit, il faut qu’il y en ait beaucoup le jour, et si possible à des températures suffisantes pour que la chaleur diffuse dans la masse d’eau censée la stocker.

              Adrien66, un youtubeur jardinier dans les Alpes-de-Haute-Provence, à 900 m d’altitude, a fait des expériences intéressantes avec des bouteilles d’eau dans des coffres qu’il a fabriqués lui-même. Il expérimente avec différents types de structures67 : des coffres bioclimatiques, des châssis souples (constitués de deux épaisseurs de P30 protégé par deux épaisseurs de bâche de serre). L’isolation est constituée de paille (au début) et de tontes de mouton (actuellement). À l’intérieur des coffres, exposés au sud, la cloison du fond est garnie de bouteilles remplies d’eau. Elles prennent le soleil dans la journée et restituent la chaleur durant la nuit. Un paillasson en roseaux de Camargue (taparel) est déroulé la nuit. Adrien a obtenu des gains de 8 à 10 °C au petit matin et a maintenu des températures positives dans ses coffres alors que les températures extérieures étaient très basses. Bien entendu, il bénéficie de bien plus d’ensoleillement que moi : même si ce n’est pas non plus l’Altiplano chez lui, il en est un peu plus proche…

            

            
              Les chauffages d’appoint

              Nous n’aborderons pas le chauffage des serres, que je ne pratique pas et que je ne souhaite pas encourager : quel avenir cela a-t-il dans un monde où l’énergie sera rare et chère ? Je pense qu’il va falloir réapprendre la saisonnalité. L’idée de manger des tomates ou des haricots verts à Noël, allez, permettez-moi d’être un peu grossier, me met la nausée.

              En revanche, on vient de voir que le printemps recèle des possibilités de forçage très intéressantes, même, si de temps en temps, une ou deux nuits plus froides peuvent tout gâcher. Dès l’introduction, j’évoque ce risque. Il faudrait être très naïf pour l’ignorer.

              Dans les châssis tout particulièrement, donc avec des volumes réduits et une couverture sur le vitrage limitant au maximum les pertes par rayonnement nocturne, on peut aisément sauver la mise avec des dispositifs légers, peu coûteux et très peu énergivores. Leur consommation (et leurs émissions) est totalement négligeable dans le bilan d’un ménage.

              Quand je prépare mes plants depuis la catastrophe du 27 avril 2017, je mets au sol, avant d’installer mes plaques de semis, un petit câble électrique chauffant68. Il est normalement destiné à être enroulé autour d’une conduite d’eau pour la protéger du gel et il est doté d’un thermostat, qui déclenche la chauffe quand la température descend sous les + 3 °C. C’est parfait pour sécuriser mes plants, mais ce n’est pas un chauffage. Mon châssis fonctionne à l’énergie solaire, qu’il accumule le jour pendant 99 % de la saison. C’est une sécurité anti-coups durs pour le jour où… Ou pour les deux ou trois jours où… Enfin, ce seront plutôt des nuits, et je dormirai en paix.

              Lorsqu’il est apparu dans une de mes vidéos, ça n’a pas raté sur les réseaux sociaux, ça a chauffé ! Quoi ? Présenter son potager comme naturel et utiliser un chauffage électrique ?

              Alors faisons rapidement le point. J’aime être clair et transparent. Ce câble fait une boucle de 12 m et sa puissance est de 10 W/m. Donc, quand il fonctionne, il consomme une puissance de 120 W. S’il fonctionne pendant dix heures, il consommera 1,2 kWh. Maintenant, il faut comprendre qu’il n’intervient que quelques rares fois, et uniquement en fin de nuit, quand la température dans le châssis couvert passe sous la barre des + 3 °C. Je n’ai pas de compteur électrique sur la ligne, mais, avec mes enregistrements de température, j’ai estimé qu’en 2021 il s’était enclenché trois fois, au petit matin, pendant un maximum de 3 à 4 heures. Il a donc fonctionné pendant environ 10 heures… pour un coût de 15 centimes d’euro et une consommation d’à peine plus de 1 kWh sur les 2 000 que nous consommons. Avec la finesse de raisonnement de ces terroristes69 de la pensée écolo, on peut dire qu’on avance à reculons dans la construction de solutions ! Sans doute l’achat de plants venus de je ne sais où (chez moi, ils viennent parfois de Hollande ; s’ils sont locaux, le producteur les aura produits dans des serres chauffées) aurait été bien pire. Mais non, ce câble, c’est un crime… pour qui raisonne sans une once de vision globale.

              Vous ferez comme bon vous semblera.

              Un châssis bien isolé peut être sécurisé par des dispositifs aussi ridicules qu’une ou deux bougies dans une boîte de conserve (qui fait radiateur)…

              Pour les serres de taille modeste, il existe des petits radiateurs70 qui fonctionnent à la paraffine liquide ou au propane. Dans ces derniers cas, c’est l’utilisation de dérivés du pétrole qui est critiquable et le bilan carbone qui en prend un coup. Difficile d’atteindre la perfection. Cela dit, brûler 1 litre de pétrole pour sauver une saison, est-ce grave ? Je le rappelle, il n’est pas question de chauffer pour forcer, il est question de sécuriser contre les rares gelées pouvant survenir… et tout anéantir.

            

            
              Quelques petits abris de fortune qui peuvent sauver la mise

              Pour un petit potager ou quelques primeurs dans un grand potager, il est parfois assez aisé de protéger contre une gelée tardive les quelques plants mis en place tôt. Je parle là de deux ou trois pieds de tomates hâtives, plantées en primeurs, d’une ou deux courgettes, d’un concombre, d’une aubergine, etc.

              Les prévisions météo nous avertissent généralement à temps, même s’il faut les interpréter localement. J’insiste : dans ma situation, je me méfie et « prévois » un – 4 °C quand la météo annonce un 0 °C pour la ville la plus proche. Les stations se trouvent à proximité de villes (aéroports), où il fait souvent plus chaud. Je me méfie particulièrement si, tout à coup le soir, le ciel s’éclaircit (ou si une éclaircie est annoncée pour la nuit) : les radiations sont alors importantes.

              On peut protéger quelques plants avec un carton retourné ou une cagette, qu’on recouvre de voile d’hivernage ou de la vieille couverture abandonnée aux chats. Plus simplement, dans mon système où le foin n’est jamais loin, je pose délicatement une épaisse touffe de foin sur les plants à l’aide de ma fourche. Je n’ai même pas besoin de me baisser !

              Tout cela, bien entendu, il faudra l’enlever le lendemain matin, pour éventuellement le remettre le soir. Il est rare, à cette époque, que ces gelées durent plus de deux ou trois nuits. Ce « cirque » ne va donc pas durer, et l’effort peut sauver la mise : petit effort mais gros gain, c’est acceptable pour un paresseux. Peut-être est-il utile que je rappelle ici ma compréhension de la paresse : ce n’est pas ne rien faire, comme certains l’espèrent, c’est réfléchir pour être sûr que ce que je vais faire est utile. Bêcher ou greliner, en général, ne le sont pas. Je laisse tomber. En revanche, couvrir ses plants l’est parfois, alors je fais.

            

          

        

        
          Faire face – axe 3 : esquiver l’été,
sauf pour les grandes frileuses

          En ce qui concerne les évolutions induites par le changement climatique, l’été, c’est un peu l’exact opposé de l’hiver : excès de chaleur, manques d’eau accrus à la suite d’une augmentation de l’ETP et déficits hydriques agricoles croissants… L’opposé, car si les évolutions climatiques vont en hiver dans un sens plus favorable au jardinier, l’été, c’est exactement l’inverse. La situation se corse drôlement. On entre plus fréquemment dans la zone rouge. Je pense que, de plus en plus, on va se heurter à une sorte de « sahélisation71 » du climat.

          J’ai déjà insisté sur l’intérêt, quand les légumes le permettent, d’esquiver l’été, en glissant la production vers l’hiver, quand c’est possible, vers le tout début du printemps et, on le verra, vers l’automne également… Malheureusement, cela n’est pas toujours possible.

          
            
              Ce qui change en été…
            

            Le fait marquant, et qu’il est difficile de contester, c’est l’augmentation des températures. Températures moyennes. Températures minimales. Températures maximales. Tout augmente. On dirait que je parle là comme un consommateur lambda ! Et le mouvement s’accélère. On l’a dit : chez moi, les moyennes annuelles tendent vers + 13 °C (par rapport à un peu moins de + 10 °C après-guerre). Surtout, les maximales vont désormais grimper régulièrement du côté des + 39 °C. Elles continuent de gagner environ 1,4 °C par décennie, et j’ai pris le pari que cela n’était pas fini. Attendons le prochain El Niño, sans doute vers 2023 ou 2024… Attention, tout cela n’est que pure spéculation. Je ne suis pas Madame Soleil.

            Ces températures élevées, même quand elles ne sont pas extrêmes, posent désormais régulièrement de sérieux problèmes aux plantes72 : perturbation de la fécondation, ralentissement de la croissance puisqu’on est bien au-delà des températures optimales (de 25 à 30 °C), brûlures. Si les fleurs de nos fruitiers risquent d’être abîmées par le gel au printemps — et ça, on le sait depuis des générations, on le craint par conséquent —, les fleurs de nos légumes-fruits (tomates, cucurbitacées73, aubergines) craignent désormais les canicules en été. Cela les abîme et provoque des baisses de production.

            Ces changements, il va falloir les intégrer dans nos pratiques. Ce n’est pas (pas encore ?) dans le logiciel des jardiniers, qui sont beaucoup à ignorer encore les causes de ce qu’ils observent parfois : baisse de production ou fruits déformés après le passage d’une période très chaude. Comme cela n’est pas encore dans nos réflexes, et comme les effets s’observent trois ou quatre semaines plus tard et qu’on a entre-temps oublié, on se demande souvent pourquoi nos plantes ne produisent pas plus… Et on s’invente des excuses. Personne n’observe minutieusement la fécondation. Donc personne ne voit que cela s’est mal passé. Trois ou quatre semaines plus tard, la production chute. Entre-temps, il a plu. On ne fait pas forcément le rapprochement avec la canicule, qu’on a oubliée… On accuse le mildiou, qui était probablement de l’alternariose. Passons… Quand, dans mes conférences, j’aborde le sujet, photos de 2019 à l’appui, je vois tout à coup les têtes qui opinent massivement.

            On a vu plus haut que les DJU climatisation, qu’on peut prendre comme un indicateur de la nécessité de lutter contre les chaleurs excessives, ont, en tendance, augmenté de 60 %. C’est énorme. Les hommes installent des clims sans compter. Tant que l’énergie n’est pas plus chère, pourquoi pas ? Pour continuer à fonctionner et à produire, les plantes, en revanche, doivent évaporer de l’eau.

            Petit rappel. À la suite de l’augmentation des températures, mais aussi des vents, l’ETP, cette quantité d’eau que la météo réclame aux plantes, augmente nettement. Et même si les précipitations sont constantes, le déficit hydrique agricole (la différence entre l’ETP et les précipitations) devient un problème récurrent. Chez moi, sur les six dernières années, cinq accusaient un déficit hydrique élevé. Il va falloir s’y habituer : des déficits de 300 à 350 mm sur la saison principale (de mai à octobre) seront désormais régulièrement au rendez-vous chez moi. Même si, en 2021, cela n’était pas le cas. Il y aura toujours des exceptions. Cela ne devrait plus rassurer.

            Je pense qu’il est urgent d’adapter son potager à une équation infernale : des besoins en eau qui augmentent et des précipitations stables.

          

          
            
              … et ce qui n’a pas changé
            

            L’été reste la période des jours longs. Chez moi, des jours très longs : pendant presque un mois autour du 21 juin (solstice d’été), très exactement du 8 juin 2021 au 4 juillet, la durée du jour (le temps entre le lever et le coucher de soleil) dépasse seize heures (la durée de clarté est plus importante encore). Et rien qu’en « montant » à Roubaix, c’est une demi-heure de plus.

            L’été, on sera généralement en excès de luminosité. Avec, par beau temps, des intensités lumineuses qui peuvent provoquer des brûlures. Je l’ai constaté en 2019 et en 2020 : les faces des tomates ou des poivrons exposées directement au soleil de midi ont montré des traces de brûlures. Chez moi, c’était inédit.

            Il faut savoir que, si les feuilles ont des stomates et se rafraîchissent par l’évaporation d’eau, les fruits n’en ont pas ou que peu, pour garder l’eau et rester succulents. Cueillez en même temps des tomates et une laitue et mettez-les au réfrigérateur : les premières restent juteuses, la seconde sera très vite fanée. Cela s’explique. La feuille doit faire la photosynthèse, donc échanger des gaz avec l’atmosphère (absorber du CO2 et rejeter de l’oxygène). Elle doit maintenir une température suffisamment basse pour que les réactions biochimiques fonctionnent bien, et donc évaporer de l’eau, qui s’évacue sous forme de vapeur par les stomates. Les fruits doivent rester succulents : c’est, avec le sucre et les arômes, ce côté juteux qui leur permet d’attirer des animaux74. Et les jardiniers…

            On l’a vu : ces jours longs, parfois très longs, sont favorables à la montée en graine d’un certain nombre de légumes, essentiellement les annuelles. Cela va rester. L’induction florale étant par ailleurs boostée par la chaleur et éventuellement par le stress hydrique, cette tendance est clairement renforcée par le changement climatique. Il conviendra une fois encore de bien choisir les variétés : celles qui supportent le mieux les jours longs, le stress hydrique et le stress thermique.

            L’idée que les sécheresses, au sens de diminution des précipitations, sont en augmentation n’est pas du tout démontrée. Je suis néanmoins prudent, et essaie d’anticiper les problématiques autour de l’eau. D’autant plus que l’Alsace, à l’abri des Vosges et loin des océans, a de tout temps connu des années plus sèches. Des années avec plus ou moins 400 mm de précipitations annuelles seulement (1949, 1962, 1964, 1971). C’est un fait : cela ne s’est plus reproduit depuis 1975 ; on est restés, a minima, à environ 500 mm, ce qui reste chiche.

            Sur le cœur de la saison (mai, juin, juillet), chez moi, les pluies restent stables en moyenne (voir page 167). En revanche, leur intensité augmente nettement depuis les années 1985, ce qui pose la question de leur efficacité agricole. Davantage d’eau risque de ruisseler…

            La question de l’eau est déjà un sujet. Je fais le pari qu’elle va le devenir plus encore. Et je m’y prépare.

          

          
            
              Les légumes qui ne poussent qu’en été :
les chochottes
            

            J’ai plusieurs fois déjà évoqué les chochottes. Les voici enfin. Parlons-en ! Ce sont les espèces qui sont trop sensibles au froid pour qu’on puisse envisager, sans chauffage j’entends, de les cultiver sous nos climats en dehors de la période estivale. Souvent, elles ont été introduites il y a quelques siècles à partir d’Amérique du Sud ou d’autres régions au climat plus clément que le nôtre. Nos potagers ont radicalement changé, notamment après les grandes explorations (Magellan, Christophe Colomb, Vasco de Gama…) et les introductions d’espèces qui s’en sont suivi. Les plus célèbres s’appellent « tomate », « pomme de terre », « haricot »… Le mouvement avait cependant commencé bien avant, avec les grandes invasions : celle des Romains (la vigne, mais pas que), puis celle des Arabes… Au Moyen Âge, le rayonnement culturel et scientifique de l’Italie en a fait un centre de dissémination des idées. Et des graines. Aujourd’hui encore, regardez le nombre de noms italiens dans les listes que je vous donne.

            La rusticité de ces chochottes, c’est-à-dire la température minimale qu’elles peuvent supporter sans dépérir, est voisine de 0 °C. Elles ne passent donc pas le cap des gelées blanches tardives au printemps, encore possibles en mai, ni celui des premières gelées blanches en automne, possibles dès fin septembre. Un petit – 2 °C, et on n’en parle plus. Voilà pourquoi je leur ai donné ce surnom peu glorieux. Sans chauffage, difficile donc de les cultiver en dehors de l’été.

            Bon, j’ai dit chochottes, certes, mais… certaines de nos difficultés de jardiniers viennent du fait que nous vouons un véritable culte aux chochottes : une tomate, c’est un délice, et que serait notre cuisine sans pommes de terre ?
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                  Espèces estivales (culture en été obligatoire, sans chauffage)
                

              

              
                
                  
                    
                  
                  
                    
                      	
                        
                          	
                            Solanacées : pommes de terre, tomates, piments, aubergines, poivrons…

                          

                          	
                             Cucurbitacées : melons, courgettes, courges, potimarrons, concombres, pastèques…

                          

                          	
                             Fabacées : haricots verts, soja.

                          

                          	
                            Divers légumes exotiques : patates douces, maïs, kiwanos, cristophines, gingembre, gombos…

                          

                        

                      
                    

                  
                

              

            

            Attention, quelques faux amis se baladent dans notre tête.

            On a tendance à imaginer que la pomme de terre est beaucoup plus résistante qu’elle ne l’est. Est-ce parce qu’on l’associe à l’Irlande, donc au Nord ? Pourtant, ses parties aériennes succombent très facilement à un – 1,5 °C, comme celles des tomates. Le tubercule, enterré, notamment sous d’épaisses couches de matières organiques, est en revanche protégé. C’est lorsque les jeunes pousses émergent qu’une simple petite gelée peut faire des dégâts, rarement irréversibles, car d’autres germes vont se former sous terre. On plante donc « sur présomption » dès que le sol atteint une dizaine de degrés, en espérant que, quand les tiges émergeront, les dernières gelées seront passées. Cela n’a pas été le cas chez moi durant les gelées tardives du 27 avril 2021, qui ont décapité mes pommes de terre.

            Certaines cucurbitacées, un brin plus résistantes que d’autres (courgettes…), ont passé l’épreuve mentionnée à l’instant. Là, j’ai été positivement surpris.

            On a tendance à mettre les petits pois et les fèves dans le même sac que les haricots verts au motif que ce sont des fabacées (anciennement légumineuses). On les trouve régulièrement associées quand il est question de fixation biologique de l’azote de l’air. Pourtant, petits pois et fèves ont une bonne rusticité (de – 7 à – 15 °C), ce qui permet de les cultiver en hiver dans les régions à climat doux et tôt au printemps, dès février, ou en automne dans le reste du pays… contrairement aux haricots, qui sont trop frileux. Ne les mettez pas dans le même sac !

            Autre erreur de casting : certaines aromatiques. Le thym, bien que méditerranéen, donc exotique en Alsace, résiste plus ou moins à du – 15 °C. Le romarin résiste à des – 12 °C, voire – 15 °C pour certaines sélections. Dans l’esprit de beaucoup, ils sont classés de façon tout à fait injuste parmi les chochottes.

             

            Pour tous les légumes frileux, il n’y a pas le choix : il faudra affronter l’été. Même si certains sont relativement exigeants en eau ! Il faudra leur offrir des conditions les plus acceptables possible, réduire comme on le peut les effets négatifs de la météo. Bref, lutter. Quelle horreur pour un paresseux !

            On pourra tout au plus les « avancer » dans leur cycle, en préparant des plants dans des environnements maîtrisés, tels les châssis sécurisés par un chauffage d’appoint à vocation antigel tel qu’on l’a décrit. Voire, pour les jardiniers courageux, sur couches chaudes…

          

          
            
              Réussir certains semis l’été :
quel cauchemar parfois !
            

            Une chose simple est trop souvent méconnue : ainsi, le fait que la germination des graines peut être, chez certaines espèces, bloquée par des températures (du sol) trop élevées. Au printemps, la préoccupation dominante des jardiniers est tellement souvent de savoir si la température est suffisante, que l’idée qu’une température puisse être excessive en été ne les effleure pas. Omerta.

            
              Des températures maximales de germination parfois assez basses…

              Doucement, reprenons cette phrase calmement. Des maximales assez basses, quésaco ? Certaines espèces ne germent plus quand une certaine température est atteinte. Et elle peut être assez étonnement basse. Deux cas sont bien connus : les laitues, pour qui cela peut se produire dès 25 °C, avec des différences variétales importantes, et les épinards, pour qui des difficultés de germination peuvent advenir dès 20 °C. Notez que, même quand les nuits rafraîchissent, le sol peut rester trop chaud à 2 ou 3 cm de profondeur, c’est-à-dire là où se trouvent les graines (même s’il vaut mieux semer les graines de laitue en surface ; c’est contre-intuitif, mais c’est un fait). Cette fraîcheur nocturne peut ne pas suffire.

              Cela est contrariant pour des légumes d’automne, qu’on doit absolument semer l’été pour préparer les plants ou pour installer la culture à temps. J’en parle donc ici, à propos de l’été, car c’est là que l’augmentation des températures peut rendre la tâche plus difficile, même si on abordera la production de légumes d’automne plus tard.

              Du point de vue de ces annuelles (tout leur cycle se fait en un an, floraison et production de graines comprises), ce comportement est, une fois encore, logique. Mettez-vous à leur place ! Quand il fait très chaud, on est en plein été. Si les graines nouvellement produites germent, c’est risqué : il fait sec. Et puis, très vite, il est trop tard pour boucler correctement le cycle en entier. Or c’est une annuelle, donc elle ne survit pas à l’hiver en général. Il vaut mieux que la graine reste bloquée dans le sol et qu’elle y passe tranquillement l’hiver, puisqu’elle est très résistante au froid. Elle germera tôt au printemps suivant. Les plantules auront alors toute la belle saison devant elles pour croître et fleurir. Cela se combine parfois avec une période de dormance des graines fraîches : même placées dans des conditions optimales, les graines produites en été ne germent pas durant un certain temps (par exemple en septembre, bien que le sol soit encore chaud et que les pluies reviennent). Elles sont bloquées par des mécanismes physiologiques. Cette dormance est souvent levée par une période de froid, qui provoque une modification interne.

            

            
              Mettre les caissettes de semis au frais !

              En Alsace, on a l’habitude de mettre au frais… surtout les bières !

              Quand on connaît les difficultés décrites, il est assez facile de les contourner. On prépare une caissette de semis qu’on met au frais (cave, garage, etc.). Ainsi, le terreau, qui pouvait être à 30 °C, se rafraîchit. Quand c’est fait, on sème, on arrose et on maintient au frais, tout en surveillant comme le lait sur le feu : dès que les premières plantules apparaissent, il faudra mettre à la lumière, et cela peut survenir en quelques heures (le matin encore, on ne voyait rien, et le soir presque tout a levé !).

              On peut aussi faire prégermer les graines dans le bas du réfrigérateur, après les avoir mises au contact d’un support humide (sopalin, sable fin), le tout enfermé dans un sac de congélation. Là encore, surveillance quotidienne obligatoire, même si la germination sera lente à cette température.

              Mettre les semis au frais n’est pas un réflexe acquis chez les jardiniers, plutôt habitués à devoir assurer des températures élevées pour forcer la germination (avec des tapis chauffants, des mini-serres, etc.). Le changement climatique va donc aussi nous contraindre à un changement de comportement !

              Il est très difficile de trouver des données cohérentes au sujet de ces températures maximales de germination. En revanche, on trouve assez facilement des fourchettes pour les températures optimales de germination. Entre les deux limites indiquées, tout est censé bien se passer. Pourtant, cela ne veut pas dire que rien ne germe au-dessus de la borne haute de la fourchette. En général, cela veut simplement dire que ça germe moins bien, et de moins en moins bien à mesure qu’on s’en écarte.

              En général, cette borne haute est, heureusement, suffisamment élevée pour qu’en pratique on ne rencontre pas de problèmes. Elle tournera autour de 30 °C pour beaucoup de légumes usuels. Il faut se rappeler qu’il s’agit de la température du sol.

              Vous trouverez ci-dessous quelques exceptions que j’ai pu relever.

              
                	
                  • Plantes supportant une température maximale de germination très élevée (vers + 35 °C) : nombreuses cucurbitacées75 (courges, melons, courgettes, physalis, concombre…), quelques brassicacées (radis, certains choux) et quelques autres exotiques (maïs, gombo, piments, poivrons)…

                

                	
                  En pratique, cela veut dire qu’elles germent facilement quand le sol est chaud, et que des températures élevées seront rarement un obstacle (un sol à + 35 °C, ce n’est pas courant). Je le donne à titre d’information. Avec ces plantes, on aura parfois plus de problèmes lorsque les températures du sol sont trop basses. Et les accessoires, tels que les nappes chauffantes ou les mini-serres, sont alors très utiles. Les 20 °C de nos maisons ne sont pas toujours suffisants.

                

                	
                  Mais beaucoup d’espèces de cette liste, à l’exception des aubergines, melons, piments, poivrons ou gombo notamment, sont simplement très flexibles et germent dès 8 °C (radis) ou 10 °C (maïs, choux) et jusqu’à 30 à 35 °C. Donc elles ne posent pas de problème. Ultraflexibles.

                

                	
                  • Plantes ayant une température maximale de germination basse (inférieure à 25 °C, parfois même 20 °C) : laitue, scarole, frisée, épinard, aneth, cerfeuil, chou kale, ciboulette, coriandre, fenouil, panais et quelques aromatiques (sarriette, sauge, thym, marjolaine)… Avec d’importantes différences variétales. Dans ce cas, si cela ne germe pas l’été, ou seulement très difficilement, sans garantir que c’est la vraie cause à tous les coups (je l’ai écrit, les données sont parfois contradictoires), je vous suggère d’essayer à une température plus basse, bien au frais. Avant de vous arracher les cheveux… ou, découragé, de laisser tomber. Maintenir le sol bien humide, sans le noyer (les graines ont besoin d’oxygène, donc d’air), par des brumisations peut le rafraîchir suffisamment, surtout à l’ombre et s’il y a une légère brise (rappelez-vous de vos sensations à la sortie de la piscine, même l’été, pour peu qu’il y ait une petite brise…).

                

              

            

          

          
            
              Des salades un peu plus résistantes à la chaleur et/ou à la sécheresse ?
            

            Pour la résistance à la chaleur et à la sécheresse, les jardiniers sélectionnent depuis longtemps des variétés qui montent moins vite. J’ai cité, à propos des noms parfois curieux, la Grosse Blonde Paresseuse. Elle a été rendue publique par la célèbre maison Vilmorin-Andrieu en 1854. Plus récemment est apparemment une autre variété résistante au nom sans ambiguïté de Kinemontepas. Enfin, récemment… elle était inscrite en 1952 déjà.

            Il existe chez nos voisins du Sud, qui connaissent des températures plus élevées depuis plus longtemps que nous (Espagne, Portugal, Maroc, Italie…), ou plus loin, en Californie (on a parlé des batavias de type Iceberg), des variétés traditionnelles qui sont mieux armées de ce côté-là. On oublie que l’Europe continentale aussi connaît, chaque été, des chaleurs intenses. Climat continental oblige. On trouve donc également des variétés intéressantes dans certains pays de l’Est.

            Chaque fois qu’elles ne sont pas trop sensibles à l’allongement des jours, plus longs vers le nord, on peut rapatrier dans nos contrées plus nordiques les variétés ayant fait leurs preuves dans le Sud. Avec bonheur parfois. Elles se trouvent d’ailleurs de plus en plus souvent dans les catalogues. Ce n’est sûrement pas un hasard.

            Cependant, il faut bien comprendre, pour ne pas être trop vite déçu, que ces variétés sont simplement moins promptes à monter. Ou plus résistantes au stress hydrique ou aux températures élevées. Il y a une part de marketing dans les catalogues. Elles monteront tout de même : ce sont des annuelles, et elles monteront plus vite si un stress intervient. Attention donc aux insuffisances d’arrosage ! Kinemontepas, ne fut-ce cette histoire de marketing, devrait s’appeler « Kimontesouventunpeumoinsvite ». Ce serait plus honnête, mais un peu long…

            
              
                
                  Variétés de salades à considérer pour une culture en été
                
              

              
                
                  	
                    Chicorées frisées : d’Été à Cœur Jaune race Laury, Myrna, Grosse Pommant Seule, Rizada Doble Verano Estival, Grosse Pancalière, Pancalieri a Costa Bianca, Benefine, de Louviers, de Meaux.

                  

                  	
                    Chicorées scaroles : Géante Maraîchère race Salanca, Blonde à Cœur Plein, Forbes, Marly, Samoa.

                  

                  	
                     Choux de Chine : Storkin F1, Hilton, Richi F1, Kaboko F1, Emiko F1 ; attention, légumes de jours longs, risque de montée en graine ; à ombrager l’été.

                  

                  	
                     Batavias : Carmina, Mozart, Lioba, Laibacher Eis 2 ou 3, Grazer Krauthauptel 2, Eole, Melina, Olana, de Pierre Bénite, Rouge Grenobloise, Carmen, Krolowa Lata, Kamikaze, Pasquier ; les batavias sont généralement plus résistantes à la sécheresse et à la chaleur que les autres laitues.

                  

                  	
                    Laitues pommées (ce sont les plus sensibles) : Reine de Juillet (ou Blonde du Cazard), Grosse Blonde Paresseuse, Regina d’Estate 2, Picholine, de Pologne, Roxy, Kuzco, Kagraner Sommer 2, Jerrican, Augusta, Cressonnette Marocaine.

                  

                  	
                    Laitues type sucrines (plus résistantes) : Craquerelle du Midi, Appia (ou Novappia, amélioration moins sensible au mildiou), Socca, Parrot, Kolibri, Catelaine, Têtue de Nîmes.

                  

                  	
                    Laitues type feuilles de chêne : Mathis, Eglantine, Quérido, Panisse, Salad Bowl (à couper).

                  

                  	
                     Laitues romaines : Blonde Lente à Monter 2, Forellenschluss, Intred, Tantan, Parris Island ou Saint-Blaise, Totana.

                  

                  	
                    Laitues Iceberg (bonne résistance) : Frisée de Beauregard, Eduardo, Great Lakes, Saladin.

                  

                  	
                    Lollo Rossa : toutes ; bonne résistance l’été.

                  

                  	
                     Mâches (nouvelles variétés non photosensibles) : Calarassi, Granon, Gala, Vit.

                  

                  	
                    Pourpier : « salade » extrêmement résistante à la chaleur et à la sécheresse ; se ressème toute seule ; elle est intéressante, car riche en oméga-3 et coupe-faim. Attention aux abus, elle est légèrement laxative (mucilage)…

                  

                

              

            

            À noter que certaines variétés « modernes » de laitues ont d’autres qualités inédites. Outre une plus grande résistance à la montaison ou à la sécheresse, elles possèdent aussi une plus grande résistance au mildiou de la laitue (Bremia). Cela permet de les arroser par aspersion en pleine chaleur, pour les rafraîchir. Comme on rafraîchit les enfants par temps de canicule !

            Autre avantage : certaines variétés modernes à tête serrée disposent d’un large trognon, ce qui leur confère une meilleure résistance au manque d’eau. Elles ont une sorte de réserve personnelle.

            Enfin, l’été, beaucoup de laitues sont victimes des pucerons des racines, qui les affaiblissent en suçant leur sève. Cela crée un stress, qui provoque par réaction une montée en graine précipitée. Quelques variétés indiquées pour l’été offrent une bonne résistance à ces pucerons : Roxy, Kirinia, Fanela, Hungarina, Antolina… Il faut savoir que les fourmis élèvent ces pucerons, pour les traire de leur miellat76. Elles les protègent. Finalement, vues ainsi, vos salades ne sont qu’une sorte de foin avec lequel les fourmis nourrissent leur bétail !

          

          
            
              Autres légumes : variétés plus résistantes à la chaleur et/ou à la sécheresse
            

            Esquiver l’été peut être, dans une stratégie de perfectionnement de la paresse, une bonne idée pour ne pas avoir à affronter la chaleur, les sécheresses et les effets négatifs de celles-ci : nécessité d’arroser copieusement, ombrages à installer, dégâts par brûlures, montées en graine… On l’a évoqué. Je n’y reviens pas.

            Cependant, rien n’est jamais simple, et il est parfois agréable d’avoir, l’été aussi, tel ou tel légume frais à portée de main. Par conséquent, on va essayer de s’en sortir du mieux possible avec les espèces et/ou les variétés plus adaptées, en dehors des salades, que nous venons de parcourir, et des légumes typiques d’été, pour lesquels on n’a pas le choix. D’autres critères que la résistance à la chaleur vont prendre le dessus : couleur, forme, goût, précocité, résistance à des maladies… Je vais, une fois encore, simplement proposer des familles de légumes pour lesquelles des variétés mieux adaptées à l’été me sont connues. Là encore, la liste n’est pas exhaustive. Il s’agit d’explorer des possibilités en étant, je l’espère, un peu mieux armé du côté de la génétique.

            
              
                
                  Variétés de légumes à considérer pour une culture en été
                
              

              
                
                  	
                    Amarantes : Green Giant, Red Army ; bonne résistance aux périodes de sécheresse.

                  

                  	
                     Arroches : vertes ou rouges ; en été, remplacent avantageusement les épinards.

                  

                  	
                    Betteraves rouges : de Detroit 2 race Préco, Noire Plate d’Égypte, Boro F1.

                  

                  	
                     Blettes : Verte à Carde Blanche race de Berac, Verte à Carde Blanche de Nice.

                  

                  	
                    Carottes : Kuroda, Solvita, Nantaise Améliorée 3 ou 5 ; assez sensibles à la sécheresse.

                  

                  	
                     Céleris en branches : Tango, Tall Utah 52/70 ; n’aime pas du tout la sécheresse.

                  

                  	
                    Choux cabus (voir semis précoces au printemps) : Farao F1, Caraflex F1, Pointu de Chateaurenard ; les variétés suffisamment hâtives produisent en été ; les choux ne mycorhizent pas, et sont en général sensibles à la sécheresse.

                  

                  	
                    Choux rouges (mêmes remarques) : Integro F1, Tête Noire.

                  

                  	
                    Choux de Milan : Famosa F1, Vorbote 3, Capriccio F1, Estoril F1.

                  

                  	
                     Choux-fleurs : Synergy F1, Merveille des 4 Saisons.

                  

                  	
                    Choux brocolis : Belstar F1, Batavia F1, Fiesta F1.

                  

                  	
                    Choux-raves : Azur Star, Korist F1, Lech F1, Quick Star F1.

                  

                  	
                     Fenouils : Rondo F1, Finale, Zefa Fino, Doux Précoce d’Été ; risquent de monter en graine.

                  

                  	
                    Navets (plus faciles en automne) : Petrowski, Goldana (sélection de Boule d’Or), De Croissy.

                  

                  	
                    Oignons blancs : de Barletta, Blanc Sphérique de Juin, Blanc Très Hâtif de la Reine.

                  

                  	
                    Poireaux d’été : Géant Précoce, Pandora, Lancia, Maxim ; se sèment tôt sous châssis, se plantent en avril-mai et se récoltent à partir de juin pour les plus hâtifs plantés tôt.

                  

                  	
                     Radis longs (radis-raves) : Ostergruss Rosa 2 race Frühlingsgruss, Noir Long Maraîcher.

                  

                  	
                     Radis daïkon (japonais) : Mino Early, Miyashige, Minowase Summer Cross.

                  

                

              

            

          

          
            
              Stocker l’eau de pluie et ne pas la gaspiller
            

            J’ai déjà insisté : l’eau devient de plus en plus un facteur critique en été. Sans eau, les plantes ne peuvent pas produire. Elles ne peuvent se climatiser, donc maintenir des températures compatibles avec une biochimie performante. Au mieux, elles survivent en attendant des jours meilleurs. Au pire, elles fleurissent vite, cessent le combat, se dessèchent.

            
              
              Une fausse piste :
faire faire des économies aux plantes

              Imaginer des systèmes pour réduire les quantités d’eau apportées aux plantes, quelle que soit leur ingéniosité, n’a pas grand sens d’un point de vue agronomique. C’est faire souffrir les plantes qui ont besoin de cette eau.

              Certes, en leur en apportant un peu, elles souffrent moins que si elles ne recevaient rien. Leur croissance, cependant, ne sera pas satisfaisante. Rappelez-vous : pour que leurs stomates restent ouverts, il faut que l’eau transpirée par les plantes et évaporée par le sol avoisine la demande climatique, le fameux ETP.

              La seule stratégie qui a du sens, et c’est tout à fait autre chose, c’est de faire en sorte qu’il y ait suffisamment d’eau ET de limiter les pertes par le sol (celles qui ne bénéficient pas aux plantes).

            

            
              Limiter les pertes inutiles d’eau par le sol

              La couverture du sol fait partie des moyens empêchant un sol de perdre son eau pour rien. Qu’il s’agisse de bâches plastiques, de paille, de sciure, de bois broyé, de BRF, de foin, de mulchs du commerce (paillettes de chanvre, coques de cacao, fibres de coco…), du point de vue de l’eau, aucune importance. Il s’agit d’empêcher l’action du vent et du soleil. Il s’agit de bloquer l’évaporation. Le Potager du Paresseux, avec sa couche de foin épaisse, est de ce point de vue, blindé. Comme d’autres potagers qui échappent au sol nu.

              Le célèbre binage qui vaut deux arrosages a son efficacité de ce point de vue. Tout n’est pas faux dans les vieilles recettes. Il faut imaginer les quelques centimètres de terre finement émiettée, sèche : c’est un mulch fait de terre sèche émiettée, disposé sur le sol plus profond, encore humide. Les remontées par capillarité (ce phénomène naturel qui fait remonter le café dans un morceau de sucre) sont interrompues. Si, en revanche, le sol est compact, la remontée se poursuit jusqu’en surface, où l’eau s’échappe du sol, balayé par l’air.

              Autre perte d’eau au potager : les précipitations, parfois violentes, qu’un sol insuffisamment structuré, insuffisamment parcouru de galeries, ne peut absorber. Une part plus ou moins importante ruisselle en surface et finit dans les fossés ou les réseaux d’eaux usées, qui débordent. Même si le pluviomètre affiche que tant et tant de millimètres d’eau sont tombés, le potager, de son côté, bénéficie de nettement moins. C’est tout particulièrement le cas lorsque le sol est maintenu nu. Sous l’effet du choc des gouttes de pluie, les agrégats, exposés à ce bombardement, éclatent. La macroporosité du sol (les grands espaces par lesquels l’eau pénètre, puis circule dans le sol) se colmate très vite. Le ruissellement s’installe. L’adage « un binage vaut deux arrosages » est ici catastrophique. Très vite, ce sol émietté et nu va se colmater. Une fois la pluie passée, le jardinier retrouvera une croûte compacte en surface, comme vestige du bombardement. Cela peut être renforcé, dans les sols travaillés au motoculteur, par la diminution des populations de vers anéciques (ce sont, je le rappelle, les vers qui creusent les galeries souterraines, celles par lesquelles l’eau pénètre en profondeur).

              Voilà brièvement résumé pourquoi un sol couvert d’une bonne couche de matière organique, si possible bien nutritive pour les vers, « gaspille » moins l’eau.

              Cela dit, il ne faut pas se leurrer ni se raconter des histoires : si le déficit hydrique agricole est important, c’est-à-dire si le climat réclame beaucoup plus d’eau qu’il n’en tombe durant la période de croissance des plantes, le moment où les réserves en eau du sol77 sont à sec arrive tôt ou tard. Très tôt dans les sols sableux, qui ont une faible réserve. Beaucoup plus tard dans les sols limoneux, dont la réserve est élevée. Les argiles sont entre les deux, malgré leur propension à gonfler en retenant l’eau. Tout ça dépend aussi de la profondeur du sol, de la présence ou non de cailloux… Tôt ou tard cependant, le système est en panne, sauf si, par chance, il s’est mis à pleuvoir entre-temps !

            

            
              Un choix technique très risqué :
ne pas arroser (c’est le mien !)

              En dépit des déficits hydriques, de l’absence de précipitations et de la canicule, j’ai fait le choix de ne pas arroser mes légumes avec l’eau potable du réseau, ou presque pas.

              Il y a, à ce parti pris, deux explications.

              L’une est morale. Une douzaine d’années en Afrique m’ont confronté à la problématique de pénurie d’eau potable. Me viennent encore, vingt ans après, des images de femmes transportant des jarres d’eau sous la canicule africaine. J’admets, c’est une forme de sensiblerie. Ma décision de ne pas arroser ne change rien à la situation de ces femmes. Vous n’êtes pas obligés de réagir de façon aussi radicale.

              L’autre est technique : je souhaite que mon potager soit durable et, autant que possible, réplicable (cf. encadré ci-dessous).

              
                
                  
                    Un projet réplicable, quésaco ?
                  
                

                
                  La possibilité de répliquer un projet à très large échelle est souvent un parent pauvre de la réflexion quand il est question d’innovations et d’avenir.

                  Quand un projet est un échec, la question ne se pose pas. Il n’a pas d’avenir.

                  En revanche, réussir une opération-pilote, surtout s’il y a des subventions en jeu, ou réussir localement, est une condition nécessaire pour faire ses preuves, mais elle n’est pas suffisante pour que ce soit une voie d’avenir. On doit toujours se poser la question suivante : que se passe-t-il si un grand nombre de personnes font comme moi ? Et, à l’extrême, si tout le monde fait comme ça ?

                  Un exemple simple : la fertilisation azotée à base de corne broyée ou de sang desséché (tous deux autorisés en bio). Cela fonctionne sans problème tant qu’on est peu nombreux. De 3 à 5 % des producteurs, cela passe. C’est même une valorisation de ce qui est, au départ, un déchet.

                  Mais comment imaginer que tout le monde puisse le faire ? que 100 % des surfaces soient fertilisées ainsi ? Qui va-t-on écorner ? Les ânes n’ont pas de cornes. Et, apparemment, celles des cocus ne sont qu’une légende. Très vite, les cornes vont manquer ! De même : qui va-t-on saigner ?

                  D’un autre point de vue, il n’est pas rare que des projets très réussis ne représentent que l’occupation d’une niche commerciale. On trouvera toujours un marché pour des produits extrêmement écologiques mais valant très cher, car il existe des personnes qui ne comptent pas, et sont même prêtes à payer cher tel produit qui leur permettra de s’afficher plus vertueuses en société qu’elles ne le sont vraiment : « Reprenez un peu de rutabaga, il est bio. La semaine dernière, j’étais à Phuket, c’est si paisible… »

                  Ce questionnement, il faut l’appliquer aussi à l’eau. Que se passe-t-il si le jardinage se développe (et je le souhaite de tout mon cœur), si tout le monde se branche sur le réseau d’eau potable et si, chaque fois qu’il fait un peu sec l’été, laisse couler l’eau abondamment pour arroser ? Le réseau s’effondre. Tant qu’on est quelques-uns, ça marche ; si on s’y met tous, ça s’écroule.

                

              

               

              Qu’il n’y ait aucune confusion : je parle là bien de l’eau potable, traitée, distribuée sous pression dans nos réseaux de distribution. Très vite, si la surface de leur potager est autre chose qu’anecdotique, la consommation d’eau d’un ménage est alors doublée. C’est un ordre de grandeur. Les réseaux ne résisteraient pas longtemps l’été. Je ne veux pas promouvoir une forme de jardinage qui conduirait à une impasse si elle devait se généraliser.

              Je n’ai pas d’autres ressources : pas de ruisseau qui passe, pas de source qui coule. Pas d’étang. Pas de puits. Pas de forage…

              Mais, on l’a vu lors des dernières sécheresses, pour préserver les usages prioritaires, les prélèvements à partir d’autres sources (nappes, forages, rivières…) sont de plus en plus souvent réglementés : l’arrosage n’est parfois autorisé que la nuit, et il arrive qu’il soit totalement interdit. Que faire alors ? Tricher (un autre jeu favori des Français) ? Mieux vaut se préparer.

              
                
                  
                    Restrictions d’usage de l’eau
                  
                

                
                  Notre mémoire est volatile, alors faisons un petit retour sur la sécheresse de 2019. Ce n’est pourtant pas si vieux.

                  Mi-septembre 2019, quatre-vingt-huit départements sur cent un étaient concernés par des arrêtés limitant les usages de l’eau78. Six étaient en vigilance. Cinquante départements (un sur deux !) étaient partiellement ou totalement en situation de crise. Tout particulièrement dans le Massif central et sa périphérie nord-est, comme tout l’Ouest et le Val de Loire.

                  Dans ces zones, un arrêt des prélèvements non prioritaires, y compris des prélèvements à des fins agricoles, avait été décrété. Seuls les prélèvements pour les usages prioritaires (santé, sécurité civile, eau potable, salubrité) restaient autorisés. Sans tricher, dans ces régions, pas moyen d’arroser son potager à partir du réseau, de rivières, de forages, de puits…

                  Le débat est un peu plus complexe lorsqu’il s’agit d’eau de puits, ou de forages, ou prélevée dans des cours d’eau. Il faudrait, pour chaque situation, évaluer l’impact ou la durabilité des prélèvements. Il est fréquent que les puits, qui ne font qu’effleurer le haut des nappes d’eau souterraines, tarissent lors des sécheresses. Tout comme beaucoup de fontaines publiques.

                  Il faut enfin être conscient qu’en arrosant son potager en tel endroit avec l’eau d’un ruisseau, on aura de beaux légumes, certes, mais si on est nombreux à le faire, les poissons en aval mourront peut-être à cause d’un débit devenu insuffisant. Il faudra l’assumer. Si j’en avais la possibilité, il est probable que je le ferai.

                  Avec l’augmentation des déficits hydriques agricoles, on va probablement vers des conflits d’usage croissants, qui ne seront plus réservés à la vallée du Nil ou à celle du Tigre et de l’Euphrate. Là, cela pourrait tourner au conflit armé un jour… mais je ne suis toujours pas Madame Soleil. Sans doute n’avons-nous connu que des prémices en 2019…

                

              

            

            
              Collecter l’eau de pluie

              Recueillir l’eau de pluie permet d’échapper aux restrictions. Et aux scrupules qu’on peut avoir en utilisant l’eau potable du robinet. Et même aux restrictions d’usage.

              Et pourtant, si on veut bien regarder les choses dans toute leur globalité et qu’on s’intéresse au cycle de l’eau, on constate que ce n’est pas aussi simple qu’on pourrait le penser, ou qu’on le voudrait, pour s’épargner des scrupules.

              
                
                  
                    Le cycle de l’eau
                  
                

                
                  On peut commencer à le décrire par où l’on veut, comme tout cycle. L’eau douce se trouve dans l’atmosphère sous forme de vapeur d’eau (invisible) et dans les nuages sous forme de fines gouttelettes qui restent en suspension (aérosols). Lorsque ces masses rencontrent des zones plus froides (masses d’air polaires dans des conflits de masses d’air, altitude en essayant de franchir des montagnes, ascension thermique de l’air chaud dans les nuages d’orage…), l’eau se condense et retombe au sol sous forme de précipitations (pluies, neiges, grêle…).

                  Ces précipitations connaissent alors plusieurs destinées. En montagne, dans les régions polaires, elles peuvent être temporairement stockées sous forme de neige et surtout de glace (glaciers et calottes glaciaires), qui représente environ les deux tiers de l’eau douce sur terre.

                  Si elles tombent sous forme liquide, ou sous forme rapidement liquéfiée (neige, grêle en plaine), elles vont alors soit s’infiltrer, soit ruisseler et rejoindre des ruisseaux, qui vont former des rivières et puis des fleuves, qui débouchent dans les mers et les océans, qui couvrent les trois quarts de la surface du globe et renferment 97 % de son eau (sous forme salée, c’est-à-dire non utilisable pour la consommation, ni pour l’irrigation, ni pour l’arrosage).

                  L’eau qui s’infiltre connaît plusieurs destinations. Selon la saison, elle va être retenue par les sols agricoles, d’où elle servira à satisfaire les besoins des plantes. Les sols sont donc des tampons, des réservoirs intermédiaires. En fin de printemps, en été et en début d’automne, c’est ce chemin qui prédomine, sauf pour l’eau qui ruisselle si le sol n’est pas assez perméable (on retrouve la situation précédemment décrite). En hiver, les sols agricoles étant en général gorgés d’eau, ils ne peuvent en retenir davantage : l’eau pénètre alors plus en profondeur, traverse des zones de roches perméables et remplit les nappes phréatiques. Celles-ci sont d’énormes tampons, invisibles, qui alimentent à leur périphérie des sources, lesquelles forment des petits ruisseaux, qui forment des rivières… La chanson, vous la connaissez. Et voilà pourquoi les rivières coulent aussi quand il ne pleut pas. Après une pluie, elles gonflent à la suite du ruissellement, avant de retrouver leur niveau correspondant au débit des sources (et de la fonte des glaciers et des neiges).

                  Parfois, ces sources ou ces cours d’eau alimentent des lacs lorsque la forme du relief a créé un obstacle (barre rocheuse, moraine, etc.) que ce flux doit traverser. Les barrages sont des retenues d’eau créées par l’homme, mais qui fonctionnent de la même façon que les lacs naturels. Un petit blocage temporaire dans le cycle général. Un stockage au passage.

                  Au bout de ce cycle, dans les océans et les lacs, l’eau s’évapore et redevient ce qu’elle était au départ de cette description : vapeur d’eau. La transpiration des plantes, des arbres en particulier, fait donc partie de ce cycle. Elle remet plus vite dans l’atmosphère l’eau qui n’aura même pas eu le temps de rejoindre la mer. C’est un court-circuitage, ni plus ni moins.

                  Stocker l’eau de pluie pour arroser les plantes n’est donc rien d’autre qu’un raccourci hydraulique, tout comme l’est un barrage à vocation agricole, non sans conséquence sur l’écoulement des eaux de surface en aval. Là encore, un particulier qui installe des citernes, c’est insignifiant. Si tout le monde le fait, cela peut changer ce qui se passe en aval…

                

              

              Recueillir l’eau de pluie revient à soustraire de l’eau aux cycles naturels. Selon la situation, l’impact est différent. Opposé, même. En zone urbanisée, où les eaux de pluie sont évacuées, cela évite l’engorgement des réseaux et des stations d’épuration. C’est une bonne chose. En habitat rural dispersé, en général, les eaux de pluie retournent directement dans les cycles naturels à travers des mouillères, des mares, des ruisselets… Et là, en stockant, en empêchant cela, on peut avoir un impact sur des écosystèmes très spécifiques en aval. L’été, on peut assécher une zone humide favorable à des plantes hygrophiles (carex, prêles, joncs, roseaux, renoncules sont largement connus ; épilobes, iris jaune ou osmonde, et bien d’autres, le sont moins) et à des animaux très particuliers…

              Quoi qu’il en soit, si on compare cette solution avec le fait d’arroser avec de l’eau potable, la différence est énorme : l’eau de pluie recueillie n’a pas été pompée (ou très peu), pas traitée, pas mise sous pression, pas distribuée. Le coût de l’eau potable n’est pas le coût de l’eau : c’est celui de sa collecte, de son traitement, de sa distribution !

              Tout bien pesé, j’ai opté pour le stockage de l’eau de pluie79, dans douze citernes de 1 m3 chacune, interconnectées. Pour l’instant. Ce volume est surtout destiné à l’arrosage de la serre et des châssis. D’après mes calculs, les citernes sont censées se recharger à l’occasion des pluies d’été, qui, en moyenne, devraient apporter environ 200 mm d’eau (cumul juin, juillet et août) chez moi. Ce sont les « normales » qui me le disent. Dans mon esprit, de quoi soutenir un peu les légumes hors abri durant l’été. Avec les sécheresses, parfois, la réalité est tout autre… Très, très anormale !

            

            
              
              Ne pas gaspiller

              Même si elle est gratuite — et elle ne l’est pas, ne serait-ce qu’à cause des coûts des matériaux impliqués —, cette eau de pluie qu’on a collectée ne doit pas être gaspillée, entre autres parce qu’on n’en a jamais assez !

              
                
                  Arroser plus, mais moins souvent
                

                Ne pas gaspiller, c’est d’abord arroser le moins souvent possible. Cela dépend de la météo, à travers le suivi de l’ETP. Donc, on n’arrose pas quand il pleut (l’ETP est nulle), ni dans les jours qui suivent : le sol a stocké une partie de cette eau. Il a une réserve, qui peut varier d’environ 25 l/m² à plus de 200 l/m² (selon la texture du sol et sa profondeur).

                Lorsque cette réserve diminue, arrive le moment où l’eau est trop fortement retenue par le sol. La réserve facilement utilisable (RFU) est épuisée. Il reste de l’eau, mais pour les plantes, elle est devenue plus difficile à extraire. Elles peinent et ferment leurs stomates. Il faut alors agir, sinon la production baisse.

                La tentation du jardinier, soucieux de ses plantes, est d’arroser régulièrement, un peu, tous les jours. Plutôt tous les soirs.

                
                  
                    
                      Faut-il toujours arroser le soir ?
                    
                  

                  
                    Souvent, il est dit qu’il ne faut pas arroser l’après-midi, en plein soleil. Que c’est mieux de le faire le soir et qu’ainsi l’humidité resterait. « On dit que… » Ah ! là, là ! les on-dit… Mettez un « c » devant, et souvent, vous savez ce qu’il faut en penser, des « on dit que »…

                    Certains craignent un hypothétique effet loupe, avec les gouttes d’eau qui brûlent les feuilles. N’ont-ils jamais observé un climat tropical, où il pleut deux fois par jour et où il y a du soleil le reste du temps ? Ne voient-ils pas l’irrigation par des canons à eau qui tournent 24 heures sur 24 ?

                    Ne se demandent-ils jamais pourquoi les producteurs professionnels, qui vivent de leur travail, le font obstinément sur certaines de leurs cultures ? Avaient-ils imaginé qu’ils étaient ignorants alors qu’ils suivent des formations professionnelles ? Qu’ils n’auraient pas vu les dégâts des brûlures alors qu’ils traquent le moindre signe de maladie ? Pensaient-ils sérieusement que Bébert, celui qui sait toujours tout sur tout sans avoir jamais pris le soin d’étudier quoi que ce soit, avait raison ?

                    Alors voilà la réponse : les maraîchers arrosent en plein cagnard pour rafraîchir les plantes, pour favoriser leur croissance en maintenant leurs stomates ouverts et, pour les plantes sensibles à la montée en graine, telles les laitues, pour réduire celle-ci.

                    En ne prenant que des variétés modernes résistantes au mildiou, ils n’ont pas de maladies. Cela marche. Et cela fait ces belles salades en été. Celles qu’on trouve sur les étals quand, dans les potagers, il n’y en a pas parce qu’elles ont monté trop vite. Normal : tous les après-midi, elles cuisaient au soleil. Ne cherchez pas de truc, la technique suffit.

                    Bien entendu, pour des légumes peu sensibles aux maladies cryptogamiques, sur les feuilles ou les racines, et qui ne sont pas sujets aux montées en graine, on peut arroser le soir. Ce qui peut légèrement augmenter l’efficacité.

                  

                

                En général, arroser un peu tous les jours est une tactique perdante. Prenons un exemple chiffré caricatural pour expliquer cela. Supposons une période où l’ETP est de 5 mm par jour (de très belles journées d’été chez moi) et un potager où les plantes couvrent le sol à moitié. Sur douze jours, pour compenser les pertes d’eau du sol, il faudra apporter disons 40 mm d’eau (l’ETP corrigée de divers facteurs liés à la culture). On pourra le faire en apportant environ 3 mm/m² tous les jours — c’est 3 litres d’eau par mètre carré, soit un tiers d’arrosoir —, ou en apportant les 40 mm, donc 40 l/m² en une fois au bout des douze jours. Jusque-là, c’est du pareil au même. Le sol fait le tampon. Il donnera les 40 mm aux plantes, jour après jour, au fur et à mesure des besoins, soit environ 3 mm tous les jours.

                Mais, car il y a un mais… Dans le premier cas, ces 3 l/m² vont mouiller un sol moyen sur une profondeur d’environ 2 cm (un sol moyen stocke 1,5 mm d’eau par centimètre d’épaisseur). En procédant ainsi, d’une part, les légumes vont avoir du mal à tirer profit de cette eau. Surtout, l’ETP étant de 5 mm par jour dans notre hypothèse, cette eau, restée en surface, va s’évaporer dès le lendemain, en une journée, et la réserve du sol sera de nouveau vide. Il n’y a plus qu’à recommencer ! Avec cette façon de faire, on arrose surtout… les nuages !

                Dans le deuxième cas, vous apportez 40 mm d’un coup, qui vont mouiller le sol sur 30 cm de profondeur environ. Le lendemain, 5 mm s’évaporent, en surface. Le sol sera sec sur 3,5 cm d’épaisseur, ce qui va protéger le reste de l’eau, située plus en profondeur, de l’évaporation. Où elle restera à 100 % (ou quasiment) à la disposition des plantes.

                Notez que, sur sol couvert (paille, foin, mulch…), quelques millimètres tous les jours n’atteignent même pas le sol. C’est le couvert qui va les absorber pour mieux se dessécher le lendemain.

                Notez enfin qu’avec des asperseurs automatiques, 40 mm, cela peut représenter un ordre de grandeur de 8 heures d’arrosage. Voilà pourquoi, sur les espaces verts arrosés (stade de foot), les asperseurs tournent toute la journée. On ne les a pas oubliés. On met la dose prévue.

                Si vous ne me croyez pas quand je dis qu’apporter 5 mm, ce n’est pas grand-chose, grattez votre sol après une demi-heure d’arrosage avec un asperseur et voyez jusqu’à quelle profondeur il a été mouillé.

              

              
                
                  L’arrosage goutte à goutte
                

                Le goutte-à-goutte80 a un avantage énorme : il apporte l’eau de façon localisée, là où il faut, au pied de la plante. S’il est correctement piloté, la surface du sol reste presque totalement sèche : l’eau descend goutte par goutte (c’est le cas de le dire) dans le sol, près de la plante, au lieu de se disperser en surface. Elle formera une sorte de bloc de terre humide, juste sous la plante. Non seulement l’eau sera localisée, à la portée des racines, mais surtout elle se retrouvera pour la plus grande part en profondeur, à l’abri de l’évaporation.

                L’association d’une couverture du sol (quelle qu’elle soit) et d’un goutte-à-goutte qui distribue l’eau sous cette couverture, est particulièrement efficace.

                Bien sûr, cela soulève une fois de plus le débat autour de l’usage de plastiques en jardinage. Rien n’est décidément jamais parfait. C’est en tout cas ce que j’ai adopté pour optimiser l’utilisation de l’eau de pluie que je récupère. Avec un tensiomètre81, qui me permet de monitorer l’état hydrique de mon sol et d’agir en connaissance de cause.

              

            

            
              Nécessité de stocker des volumes importants…

              Le stockage, c’est bien. Sauf que les années de sécheresse, c’est-à-dire quand on a le plus besoin d’eau, il pleut trois fois rien. C’est la définition d’une sécheresse ! Les cuves se vident sans que jamais le niveau ne remonte. Mauvaise pioche, donc. Certaines années.

              Pour un potager de quelques centaines de mètres carrés, les 12 m3 d’eau de pluie que je peux stocker ne représentent pas grand-chose. Il faut le savoir. Si je voulais augmenter mes capacités de stockage bien au-delà de ce chiffre, c’est la surface de captage (le toit de ma maison) qui serait limitante. Nous sommes fin décembre 2021, et les cuves ne sont pas encore pleines ! Pour aller beaucoup plus loin, il me faudrait racheter une usine, ou un hypermarché !

              À noter que les mares ouvertes évaporent une hauteur d’eau pouvant être équivalente à l’ETP durant la saison estivale, soit de 25 à 30 cm (de 250 à 300 mm), et plus dans les régions chaudes et ventées. Si une mare fait 1 m de profondeur, c’est un quart à un tiers de son eau qui s’évapore et est perdue. Cela accélère encore la survenue rapide d’une panne sèche, en comparaison à des citernes ou des cuves fermées. Sauf si, bien sûr, la mare est alimentée par une source qui coule en continu, et qu’elle déborde. Certains ont cette chance.

              Au passage, ces chiffres expliquent pourquoi, quand il est question d’irrigation agricole, il faut stocker des volumes d’eau considérables pour les cultures d’été : comptez, pour compenser un déficit hydrique de 250 mm, donc un besoin de 250 l/m², un volume de 2,5 millions de litres (ou 2 500 m3, soit environ 80 camions-citernes) pour un seul hectare.

            

            
              … sinon, c’est le Potager du Paresseux qui souffre !

              En l’absence de ruisseau, de puits, de forage, et devant mon refus obstiné d’ouvrir le robinet d’eau potable (à l’exception de l’un ou l’autre semis d’été ou encore d’un repiquage, qu’il faut sauver à tout prix pour préserver l’avenir), mon potager reste donc largement exposé aux sécheresses. Avec pour conséquence des légumes qui, sans arrosage, souffrent souvent. Et ce sera de plus en plus fréquent, étant donné la façon dont le climat change. Il me faut l’assumer. Cela ne veut rien dire, ce « assumer » : il me faudra rester zen quand je n’aurai pas une belle récolte. Quand des jardiniers ayant fait le choix d’arroser me nargueront. Paresse rime avec sagesse.

              En fait, l’impact d’une année sèche et chaude est fort variable selon les familles de légumes.

              Pour certains, l’essentiel du boulot est fait quand arrive juillet. Ils ont bien produit avec ce qu’il y avait comme réserve d’eau dans le sol : oignons, ails, salades d’hiver ou de printemps, petits pois, carottes primeurs… Et ils disparaissent des radars, ou produisent des fleurs (ce qui nourrit des butineurs) et des graines. Les jeux étaient faits, en somme…

              Beaucoup de légumes, stressés, montent trop vite en graine et ne produisent parfois rien du tout : laitues d’été, scaroles, épinards… C’est un coup pour rien. De plus en plus, je ne compte plus dessus, même si j’en sème. Je veux dire : je jette des graines. On n’est pas à l’abri d’une année anormalement humide, et ce sera une bonne surprise, comme 2021 !

              D’autres restent chétifs, avant de produire trois fois rien les années difficiles : choux-fleurs et choux brocolis feront de toutes petites pommes, et ce sera fini.

              Certains légumes-fruits produiraient bien, s’il n’y avait en même temps des canicules, susceptibles de contrarier la fécondation : tomates, aubergines… D’autres donnent une production honorable : melons, concombres, courges, potirons… Les cucurbitacées, c’est l’oïdium qui les dégomme quand, en fin d’été, canicules et sécheresse ne sont plus qu’un souvenir. Pour les fruits rouges (framboises, fraises…), les variétés remontantes (celles qui produisent tout au long de la saison) cessent ou diminuent leur production. Leurs fleurs avortent et se dessèchent.

              Généralement, je consacre le peu d’eau qu’il me reste dans le fond des cuves, s’il en reste, pour soutenir quelques chochottes adorées : haricots verts, courgettes, basilic…

              Rien n’est jamais complètement noir : nombre de légumes, heureusement, restent chétifs pendant l’été avant de mettre les bouchées doubles en automne, au retour des pluies et de températures qui leur conviennent mieux : poireaux, choux cabus, choux rouges, choux de Bruxelles, choux de Milan, carottes, céleris-raves, etc. Ils connaissent alors une croissance spectaculaire… Les fruits rouges se remettent à produire courant septembre et continuent en octobre.

              Vous le voyez : rien n’est simple, ni désespéré. Même quand on complique les choses par un refus d’arroser (avec un sol ayant une réserve en eau élevée). Je vais me garder de donner des leçons, mais vous commencez à comprendre, je pense, mon penchant pour l’esquive en été.

            

          

          
            
              Ombrager les légumes
            

            Pour lutter contre l’excès de lumière, il est parfois utile, si ce n’est nécessaire, d’ombrager les légumes. On réduit la part de lumière qu’ils reçoivent d’environ 50 %. Cela sera encore largement suffisant en été, quand les journées font 16 heures. L’excès de lumière, entre midi et 17 heures, outre les brûlures dans les cas extrêmes, est nuisible bien avant : la lumière non utilisée pour la photosynthèse va, sur les feuilles, se transformer en chaleur. Ce contre quoi les plantes doivent lutter en transpirant de l’eau.

            Avant même d’éviter les brûlures, l’ombrage est une technique permettant de réduire le besoin en eau des plantes. C’est essentiel quand les déficits sont croissants. Les brûlures ne sont qu’une sorte de feu rouge nous signalant que la météo abuse vraiment.

            
              Les voiles d’ombrage

              Il existe des voiles d’ombrage de différentes couleurs, généralement verte ou blanche, et de différentes densités de filtrage de la lumière : 20 %, 50 % ou 70 % de réduction. Cela permet de s’adapter aux plantes et à leur stade. On ombre davantage les jeunes plants, par exemple, ou ceux venant d’être repiqués, et moins les plantes dites de lumière, telles les solanées. Il existe même des voiles gris argenté, réfléchissants du côté extérieur, pour les très forts ensoleillements.

              Ces voiles sont fabriqués en polyéthylène haute densité et, contrairement aux voiles de forçage ou d’hivernage, sont tissés. Ils ressemblent à ces filets dans lesquels on achetait les agrumes ou les pommes de terre. Ils laissent passer les pluies à travers leurs mailles.

              Ils ne doivent pas reposer sur les plantes, car ils atteignent, en plein soleil, des températures élevées. Ils sont également plus lourds (de 100 à 140 g/m²). Il faut donc installer des structures pour les porter, avec par exemple des câbles tendus. Un système de clips permet alors de les faire coulisser et de les installer ou de les replier facilement selon le besoin. L’ensemble, en extérieur, doit être très bien ancré. On peut aussi utiliser des arceaux.

              Une fois de plus, se pose la question de l’usage des plastiques dans son potager.

              Ces voiles tissés ont une maille qui laisse passer l’air tout en réduisant sa vitesse. Ce sont donc aussi des brise-vents. Or, la vitesse de l’air est un des éléments qui déterminent l’ETP, le besoin en eau du système sol-plantes. Cet effet brise-vent réduit donc encore davantage la consommation d’eau des plantes, au-delà de la diminution de la chaleur incidente. Sur les grosses mailles, la réduction du vent est même plus importante que celle de la lumière (par exemple, 20 % de réduction de lumière et 35 % de réduction du vent). Sur les mailles plus fines, cela s’équilibre (50 % de réduction de lumière et 50 % de réduction du vent). Il faudra trouver un compromis entre une aération suffisante pour éviter une montée des températures et une réduction de l’effet des vents… Dans les régions les plus arides, l’ombrage est une sorte de parallélépipède fermé de tous les côtés pour optimiser l’effet brise-vent. Une sorte de volière à légumes.

            

            
              Autres dispositifs d’ombrage

              Pour les jardiniers allergiques à l’usage de plastiques, il existe des alternatives, telles que les canisses de roseaux ou les cannes de Provence (ou d’autres tiges de végétaux), qu’on peut dérouler sur une structure porteuse. De par leur fabrication, leur densité optique est souvent un peu trop importante : parfois, ils laissent passer trop peu de lumière (en particulier les produits destinés à servir de brise-vue entre terrasses dans les lotissements).

              Il convient alors de les placer en bandes parallèles nord-sud, laissant passer la lumière directe entre elles. Les bandes ombragées et celles en pleine lumière se déplacent au fur et à mesure du mouvement d’est en ouest des rayons du soleil. Ainsi, à un moment ou un autre le matin ou le soir, les plates-bandes seront exposées à la lumière solaire directe, tout en étant protégées du cagnard aux alentours du midi solaire.

              On peut associer des plantes hautes ou grimpantes, correctement orientées comme indiqué ci-dessus pour qu’elles projettent une ombre mouvante en cours de journée sur des plantes basses. Deux rangées de haricots à rames peuvent faire une sorte de tunnel ombragé entre elles… On peut installer des plantes pérennes en pergola et cultiver en dessous…

              Sur de petites surfaces, et pour des plantes ayant une taille modeste (salades, jeunes plantations), des cageots ou des cartons de récupération, disposés à l’envers, peuvent faire l’affaire. C’est très commode quand on vient de repiquer des légumes. Un ombrage très fort est alors indiqué, pendant quelques jours, le temps que se fasse l’installation des plants : les légumes ont perdu leur capacité d’extraire l’eau du sol… Ils doivent rétablir un lien avec des champignons mycorhiziens82, qui les aident à trouver l’eau et certains minéraux.

              Pour protéger mes semis des oiseaux, j’ai fabriqué des cadres en bois sur lesquels je tends un grillage. Cette structure, posée sur quatre piquets d’environ 50 cm de haut pour que l’air circule dessous, recouverte d’un voile de forçage (j’ai bien écrit « forçage »), s’est révélée assez efficace : le voile blanc non tissé réfléchit suffisamment de lumière pour que la température baisse de 6 à 8 °C en plein après-midi. La réduction de la transpiration est sans doute plus marquée encore. J’ai été assez stupéfait par ce résultat. Un voile qui chauffe l’hiver rafraîchit l’été. Et c’est le même voile. Simplement, en été, je laisse circuler l’air et il devient « un filtre à lumière ».

              Dans ma serre et mon tunnel à tomates, des rangées de cartons glissés entre les fils supports et le film, et recouvrant environ la moitié de la surface, diminuent la lumière incidente de moitié en moyenne sur la journée. Il faut juste veiller à un petit détail : là encore, orienter ces bandes nord-sud, de façon que toutes les plantes reçoivent la lumière solaire à un moment donné de la journée.

              Enfin, les serres peuvent être blanchies. Ce « blanc », qui s’applique avec un pulvérisateur ou au pinceau et qui porte différents noms (blanc d’Espagne, blanc de Meudon, de Troyes, de Champagne ou encore de Toulouse, blanc horticole), est simplement du carbonate de calcium très fin (de la craie finement broyée) avec généralement un peu d’argile, ce qui fait qu’il adhère et résiste ensuite assez bien aux pluies. Il ne doit pas être confondu avec le « blanc arboricole », avec lequel on badigeonne parfois le tronc des fruitiers, et qui est de la chaux. Le blanc horticole est très efficace pour réduire l’intensité de la lumière : une marque annonce une réduction de 60 %.

              Voilà donc quelques techniques pour lutter contre les excès d’un été qui tape trop !

            

            
              L’agroforesterie : l’ombrage naturel, mais…

              Vaste sujet, que je ne vais qu’effleurer ici. En raison de mon refus d’arroser, les haies et les arbres ont, l’été, un effet négatif majeur sur mes légumes : la compétition pour l’eau. Les ligneux développent un réseau de mycorhizes puissants, pour satisfaire leurs besoins en eau, qui sont importants, compte tenu de la surface de feuilles à climatiser (une centaine de litres par jour pour un arbre moyen ; voir ci-dessous). Installés avant mon potager, ces ligneux défendent leurs privilèges : l’accès aux réserves d’eau du sol. Le phénomène s’apparente à ce qu’on appelle les « brûlés » en trufficulture : un dessèchement de l’herbe sous les chênes truffiers. Faites une recherche sur Internet avec ces mots-clés (« trufficulture » + « brûlés »).

              Je pense que la vogue actuelle en faveur de l’agroforesterie occulte un peu ces possibles difficultés, mais ce n’est pas le sujet.

              
                
                  
                    Un arbre moyen consomme une centaine de litres d’eau : vrai ou faux ?
                  
                

                
                  Chez moi, en Alsace, un arbre fruitier de taille moyenne (diamètre de 5 m disons, surface au sol d’environ 20 m2) reçoit en un jour ensoleillé de juin ou de juillet environ 110 kWh d’énergie solaire (selon les moyennes sur trente ans de Météo-France), et 1 à 2 % de cette énergie seulement est consommée par la photosynthèse. Environ 10 % de l’énergie est réfléchie, donc renvoyée. Une fraction du reste réchauffe l’arbre, le sol et l’atmosphère, et est en partie évacuée par convection (déplacement des masses d’air).

                  Une bonne partie de ce reste est utilisé pour évaporer l’eau que l’arbre transpire. Chaque litre d’eau transpirée va consommer 0,7 kWh. Il est donc facile de calculer que ce sont environ 70 l d’eau qui sont nécessaires pour dégager la cinquantaine de kilowatts-heures inutilisés… 70 l par jour.

                  Un calcul de plus, et on constate que ce sont une centaine de litres par mètre carré et par mois (juin ou juillet). En gros, c’est toute la réserve que mon sol peut stocker (la RFU) à cet endroit. Autrement dit, en un mois, l’arbre consomme à lui seul toute l’eau. C’est un problème, sauf si elle coule à flots.

                

              

              Le chiffre d’une centaine de litres par jour est corroboré par mes observations. Le long de ma haie nord (un mélange de frênes en trogne et de fusains d’Europe), sur une bande ayant une largeur d’environ 1 m au-delà de l’emprise, l’effet dépressif83 sur mes légumes est spectaculaire. Ce n’est pas la lumière, puisque presque toute l’année le soleil est au sud, c’est simplement la conséquence de la compétition pour l’eau. Mes framboisiers situés juste à la limite de l’emprise d’un prunier (reine-claude) sont plus chétifs et produisent moins que les mêmes installés une rangée plus loin. À l’approche d’un grand frêne, la production de mes pommes de terre s’est effondrée en 2021 comparé à celle du début du sillon, qui était hors du périmètre des racines.

              Voilà pourquoi, malgré l’effet de mode dont bénéficie l’agroforesterie, je reste très prudent et j’ai arbitré autrement. J’opte pour des ombrages passifs, qui ne consomment pas d’eau. Cette eau qui, en l’absence de nappe de bord de rivière, en l’absence de sources, en l’absence de puits ou de forage, est le talon d’Achille de mon système. Avec un régime de double peine : quand l’eau manque, ce ne sont pas seulement les légumes qui souffrent, mais tout le système. Les organismes vivants se mettent en vie ralentie, en position de survie. Plus rien ne fonctionne correctement. La minéralisation ne se fait plus : le foin reste, sec, en surface, sans se décomposer. La nitrification ne se fait plus. Les légumes ne sont pas fertilisés comme ils devraient l’être : naturellement.

              Bien entendu, dans d’autres situations, il est tout à fait légitime d’arbitrer d’une façon différente pour bénéficier d’un certain nombre d’avantages que peut présenter l’association d’arbres et de légumes : production de bois (BRF), de fruits dans le cas de fruitiers, entretien de la biodiversité, exploration des couches profondes du sol (selon les espèces, elle est plus ou moins importante) et ombrage, donc, puisque c’est ici le sujet.

              Pour ceux qui optent pour l’agroforesterie, car je ne suis pas contre, sachez que la densité des arbres doit être soigneusement déterminée. Plus on va vers le sud, et plus l’ombre est recherchée, sans être trop handicapante au printemps ou en automne. Et à l’inverse, plus on va vers le nord, et plus la lumière risque de devenir limitante bien avant que les feuilles ne tombent. On ne va pas agir en Lettonie comme au Portugal. Il m’est arrivé de voir des vidéos enthousiastes, avec une agroforesterie basée sur de tout jeunes arbres, parfois des scions84, et de me demander si tous les néo-jardiniers sont conscients de la taille qu’atteignent assez rapidement (en quinze ans tout de même) certains fruitiers. Peut-être pensent-ils avoir abandonné le jardinage d’ici là…

            

          

          
            
              Vers une petite oasis au cœur du Potager du Paresseux ?
            

            Pour finir ce paragraphe, je voudrais vous décrire un rêve. Ceux qui ont lu mon deuxième livre vont dire que c’est une obsession (j’en ai déjà parlé). Je ne sais pas si je pourrai le réaliser, s’il me restera assez de temps, assez de forces… Mais forcément, le réchauffement climatique, cela me relance, me fait replonger. Il existe un système agronomique rudement adapté aux conditions arides. Un rêve d’agronome : l’oasis.

            Avant que vous ne dérapiez dans un terrible contresens, sachez que ce n’est pas un système qui se passe d’eau. C’est même tout le contraire : c’est un système où l’eau coule 24 heures sur 24 et 365 jours par an. Une oasis est un endroit où l’usage de l’eau est simplement optimisé, l’intensité lumineuse excessive maîtrisée, et les vents arides atténués. Je ne vais pas écrire un traité sur les oasis, rassurez-vous. Il y a quarante ans, j’ai eu la chance de les observer. De réfléchir. Et elles continuent de me faire rêver. Comme une sorte de quintessence de l’agronomie vernaculaire. Tout en haut, les palmiers, qui ont les pieds dans l’eau et ne craignent pas une légère salinité, qu’emporte souvent l’eau en milieu aride. Palmiers qui filtrent la lumière de leurs feuilles si particulières, semblables à des résilles, et bien sûr qui produisent (des dattes, mais aussi du bois et des feuilles dont on fait plein d’ustensiles, de paniers ou de nappes). Sur les bords des parcelles, des haies d’arbres (goyaviers, grenadiers, abricotiers, amandiers, vigne…) et d’arbustes, fruitiers ou non, mais utiles (henné, figuier de Barbarie, acacias…), freinent le vent. Au cœur de tout ça, protégés, dans un semi-ombrage et une relative humidité (une sécheresse moins brutale de l’air serait plus juste), céréales, légumineuses et autres légumes prospèrent. La luzerne aussi, une plante fourragère très résistante à la sécheresse et qui fixe l’azote. C’est essentiel, dans un système ayant un sol naturellement pauvre. Les animaux (chameaux, chèvres) font le reste, en parcourant les rocailles alentour, où ils trouvent quelques maigres herbes ou broussailles qu’ils valorisent (lait, viande). Le désert n’est jamais vide. La nuit, ils laissent leurs crottes dans leurs enclos. C’est cette fertilité « importée » du désert alentour, glanée par petites touches, qu’on va transporter et concentrer là où on a dirigé l’eau. Trois crottes récoltées de-ci de-là sur des surfaces importantes, cela finit par faire un peu quelque chose ! Abondance d’eau et fertilité ainsi collectée vont transformer un bout de désert sableux et pauvre… en oasis ! Et voilà comment, à In Salah85 en janvier 1980, je suis tombé sur de magnifiques bottes d’oignons blancs frais dont j’ai encore le souvenir. La nostalgie, plutôt. Last but not least : dès qu’il fait chaud, les habitants quittent leurs constructions pour rejoindre leur parcelle ombragée et plus fraîche : la transpiration des plantes est une climatisation naturelle, pourvu qu’il y ait assez d’eau.

            Mon rêve est donc de réussir, sur un carré au sein de mon potager, un système inspiré de cela. Ce sera mon potager d’été, avec une structure en hauteur combinant des grimpantes, qui pourraient être des pérennes (tels les kiwaïs) ou des annuelles à croissance assez rapide (haricots à rames, par exemple), que je pourrais faire monter le long d’un grillage. Ce cocon protégerait les quelques chochottes qu’il n’est pas possible de cultiver en dehors de l’été (hors tomates, qui ont déjà leur tunnel ouvert, que je peux aisément ombrager). Notamment diverses salades, dont je suis friand, ainsi que quelques choux de type choux brocolis. En développant mon stock d’eau aux limites techniques permises par mes surfaces de captage (sans doute en installant une citerne souple, en complément de mes citernes cubiques), je devrais pouvoir irriguer ce rectangle d’une centaine de mètres carrés, pour une production estivale plus soutenue. En somme, au lieu d’avoir de la médiocrité partout, concentrer le peu de ressources en eau sur une zone « spéciale été », plus intensive.

            Pour les explorateurs de nouveaux goûts, nombre de légumes exotiques peuvent trouver là une place. On n’oubliera pas que, sous un climat tropical, l’intensité lumineuse n’est pas très importante : le ciel est couvert de nuages la plus grande partie de la journée. Cela constitue pendant une partie de l’année, notamment au moment de la saison de culture, un ombrage naturel que l’on ne maîtrise pas.

            Ce sera mon oasis. Je pense que vous n’en doutiez pas : je vais essayer de ne pas oublier de laisser assez de place pour un transat ou un hamac…

          

        

      

    
  
    
      
        
          
          Faire face – axe 4 : l’automne,
parfois un été indien à valoriser

          Vous l’avez senti à travers ce parcours : jardiner, par ces temps de changement climatique, n’est pas toujours aisé. Ne rêvons pas : cela ne l’a jamais été. Ni maintenant ni avant. Actuellement, l’hiver, des possibilités s’offrent, mais elles restent limitées. Le printemps, cela s’amplifie clairement, mais la météo nous réserve des pièges. L’été, cela cogne, et produire alors des légumes sans s’épuiser peut, certaines années, presque devenir mission impossible. À moins d’avoir une oasis… et de l’eau qui coule sans compter.

          Heureusement, il reste l’automne. Pour finir en beauté. Et vous comprenez maintenant pourquoi j’ai commencé ce cycle par l’hiver, de façon un peu incongrue. C’était juste pour ça : finir en beauté.

          
            
              Ce qui n’a pas changé
            

            Sur les vingt dernières années, les minimales sont stables en septembre, avec une probabilité limitée de journées de gel, même si des gelées blanches ne sont, chez moi, pas à écarter. En octobre et en novembre, on observe une baisse tendancielle des moyennes de 1 à 2 °C. Il faut donc se méfier. En octobre, des gelées ont déjà une probabilité sérieuse de se produire chez moi. En novembre, elles sont régulières. D’ampleur limitée (vers les – 4 à – 5 °C) une année sur deux environ, et plus sévère l’autre année (aux alentours de – 8 °C a minima, comme ce – 7,8 °C mesuré chez moi le 24 novembre 2021).

            Je ne sais comment qualifier les pluies automnales : changées ou inchangées ? Elles ont fait les deux. Elles ont fortement augmenté de 1946 à 1999, avant une inversion brutale de la tendance. Elles ont changé, donc. Il reste qu’actuellement elles sont équivalentes à celles qu’on connaissait après-guerre. La situation est inchangée. Pourvu que ça dure. On peut dire que, par rapport à la situation qu’ont connue nos aïeux, c’est le stand-by.

            L’automne a toujours été une période humide, et il le reste. Pour qui a essuyé des averses froides en ramassant les pommes de terre en septembre ou en gardant les vaches, ce qui est mon cas, cela reste ancré dans les souvenirs. Pour les autres, Météo-France a les chiffres : 58 mm en septembre, 45 en octobre, et 40 en novembre (moyennes des trente dernières années).

            Le niveau des citernes pourrait remonter, mais il est inutile de stocker avant l’hiver. On peut utiliser l’eau pour « inonder » la serre, qui a souffert, dans l’idée d’y installer les cultures d’automne et d’hiver. Et surtout, de réactiver la vie du sol. En extérieur, on peut aussi soutenir les légumes si jamais les pluies sont poussives. Bref, pour l’instant et pourvu que ça dure, l’automne est synonyme de retour de l’eau en abondance au potager ! La vie reprend. Cela s’observe très facilement avec, par exemple, de nouveaux turricules86 qui sont formés par les vers anéciques.

            À partir de septembre, la durée des jours décline de plus en plus en vite. De plus en plus, les plantes de jours longs, celles qui montent en graine facilement quand vient l’été, restent tranquilles. L’induction florale, ce signal interne qui les pousse à passer en mode floraison, ne se fait plus. Elles continuent de faire de la croissance (on les connaît, je les rappelle juste : laitues, scaroles, frisées, épinards, choux chinois…). Installées au bon moment, elles peuvent devenir énormes sans aucun effort. Et sans tenter de monter en graine.

          

          
            
            
              Ce qui a changé
            

            Avec le changement climatique, contrairement à ce qui se passe en été où la situation devient critique, l’ETP automnal n’a augmenté que de façon modeste. Surtout, avec le retour d’une atmosphère plus humide, avec des condensations, elle reste beaucoup plus faible : la normale sur les trente dernières années est de 69 mm en septembre, 34 en octobre, 13 en novembre. À comparer à 138 en juin, 139 en juillet et 116 en août. Les plantes peuvent enfin cesser de lutter.

            Le nombre de jours de brouillard évolue à la baisse en septembre, et dans une moindre mesure en octobre. Et l’ensoleillement augmente, fortement en septembre, et encore significativement en octobre.

            Retour de l’eau dans le sol, une moindre demande d’eau de la part du climat (ETP), l’ensoleillement encore généreux et des températures clémentes en septembre : depuis quelques années, j’observe une explosion de la croissance de beaucoup de légumes… Et avec un sol qui reste chaud, protégé par sa couverture, l’activité biologique est réactivée. La fertilité naturelle est de retour. La croissance est alors tellement explosive que, littéralement, mes choux cabus et mes choux rouges explosent : ils se fissurent. Cela devient un problème ! La croissance qui devient un problème, voilà autre chose !

          

          
            
              Est d’abord venu le temps des récoltes
            

            L’automne, c’est le temps des récoltes. Beaucoup de légumes précédemment évoqués produisent maintenant à plein. Ou produisent encore. Ou vont produire prochainement.

            C’est le cas de certaines chochottes, notamment si vous avez osé faire un second semis un peu plus tardif, fin juin ou début juillet : haricots verts, courgettes…

            Aubergines et tomates sont un brin plus résistantes aux premières gelées blanches, car elles sont en hauteur. Leurs feuilles basses ne jouent plus un grand rôle, si elles sont encore en place. Si les maladies ne les ont pas trop abîmées, elles peuvent produire jusqu’en octobre, parfois novembre (chez moi). Les gelées blanches se produisent au ras du sol. Les haricots verts nains les encaissent moins bien !

            C’est aussi le cas des cucurbitacées à production continue, de type concombre ou courgette, même si, dès mi-août chez moi, du fait des condensations, l’oïdium devient en général difficilement contrôlable sans chimie, notamment sans soufre. Si ce dernier est autorisé en bio, ce n’est pas sans inconvénients : il est, en particulier, toxique pour les guêpes parasitoïdes, très utiles dans la lutte contre les pucerons.

            On peut être tenté de prolonger les récoltes en cultivant ces cucurbitacées sous des abris. Chez moi, cela n’a pas donné de bons résultats : l’oïdium est généralement beaucoup plus virulent sous abri (serre, châssis) qu’à l’extérieur. Il lui suffit d’une hygrométrie élevée pour se développer, ce qui sera presque automatiquement le cas alors.

            Pour les cucurbitacées de type courge, potiron ou butternut, les fruits sont maintenant formés et on peut laisser l’oïdium nettoyer les feuilles. Et puis récolter.

          

          
            
              3 graines, 6 sous…
            

            Pendant longtemps, j’ai vu ma production de courgettes décliner à partir de septembre, alors que les conditions météorologiques restaient favorables. Comme évoqué, les pieds étaient ravagés par l’oïdium, favorisé par l’hygrométrie plus élevée de l’air, qui chez moi, dans la cuvette entourée de forêts où se trouve le Potager du Paresseux, s’installe dès mi-août. Et parfois avant.

            Pas besoin d’instruments complexes pour jauger la situation. Un indice simple ne ment pas : si, en descendant dans mon potager le matin, après mon café, mes chaussures se mouillent, il y a danger. Si cela dégouline : alerte rouge !

            J’ai essayé de lutter avec des pulvérisations. J’ai évoqué le soufre. Je n’ai pas essayé toutes les décoctions réputées efficaces selon Internet. Le lait. Divers purins de plantes. Je n’en ai pas eu le temps, car j’ai fait une observation intéressante : à plusieurs reprises, des pieds de bourrache complètement cramés par l’oïdium jouxtaient des pieds en parfaite santé.

            Je vais détailler un peu, car cet exemple permet d’illustrer plusieurs choses, dont notre cécité.

            Il s’agit de bourraches qui se ressèment naturellement depuis une dizaine d’années, c’est-à-dire depuis que j’ai semé leurs ancêtres sur la bordure de l’allée qui conduit à mon potager.

            On pourrait penser, selon une idée en vogue, que ces plantes, cramées chaque année par l’oïdium, ont appris à se défendre. Mais alors, pourquoi les unes et pas les autres ? Aurais-je de bonnes élèves, qui apprennent leurs leçons, et des mauvaises, qui n’écoutent rien ?

            La réalité est ici beaucoup plus simple. Beaucoup ! Un jour, mais pas tout de suite, il m’a sauté aux yeux que les plants cramés étaient les plus vieux, ceux qui avaient fini de fleurir, et que ceux qui étaient préservés, juste à côté, étaient les plus jeunes, qui n’avaient pas commencé à faire des fleurs ! Comme cela se passe aussi chez les humains, les vieilles plantes se défendent moins bien. En fait, la comparaison s’arrête là, car les plantes n’ont pas de système immunitaire… Je pense simplement qu’une fois qu’elles ont fleuri et produit leurs graines, c’est mission accomplie pour elles. Pourquoi se défendraient-elles ? Elles font place à la jeunesse. Un nouveau cycle s’installe. L’homme a du mal à accepter de faire place nette. Apparemment, elles, elles gèrent cela.

            Je passais donc devant ces bourraches quand je me suis dit que, si l’oïdium s’attaque plus facilement aux plantes quand elles sont plus âgées, il me suffisait de planter deux ou trois nouveaux pieds de courgette quand les premiers commencent leur production. Je sème donc trois godets, avec trois graines chacun, vers la deuxième quinzaine de juin, quand les premières, semées en avril, commencent à produire. Et là, il me faut un peu d’eau s’il ne pleut pas, et un peu d’ombrage si on est en mode canicule. Mais le coût et, surtout, l’effort sont ridicules. Au prix de ce petit travail, j’ai un supplément de courgettes en septembre, variable selon la météo (cela reste une chochotte !) et presque sans effort. C’est la méthode paresseuse : 3 graines, 6 sous et pas grand-chose à faire.

            De votre côté, vous ferez comme vous voudrez. Traitements, décoctions, purins ou deuxième semis…

          

          
            
              Prolonger et augmenter les récoltes
            

            J’ai évoqué les légumes d’été et comment prolonger leur production en automne.

            Mais le changement climatique augmente les possibilités également du côté des légumes rustiques. Un grand nombre d’espèces peuvent être laissées en terre pour bénéficier encore de cet été indien que devient l’automne, et prolonger leur croissance, voire compenser les effets d’un été trop sévère où elles sont restés bloquées, en panne sèche.

            
              Récolter plus tard, ou mieux

              On a déjà évoqué le fait que choux cabus et choux rouges risquent d’éclater. Je n’ai pas de solution à cela, si ce n’est de les manger ou de les transformer à temps. Je ne vais pas réexpliquer tous les avantages de les récolter de façon adaptée à un potager de paresseux87 : juste couper la tête consommable et laisser le reste (feuilles extérieures plus ou moins abîmées, trognon, racines) en place. Pour ce qui nous concerne ici, une repousse de plusieurs petites pommes, peu denses, intervient dans la foulée, ce qui fera une seconde (petite) récolte. Largement suffisante pour remplir un saladier de choux cabus râpés. Ce n’est pas énorme, mais obtenu sans rien faire d’autre que de ne pas arracher ou couper au ras du sol. Parfaite illustration du « en faire moins peut produire plus ». Cela a plein d’autres bénéfices pour le système88. Cela permet d’élever des limaces pour nourrir les auxiliaires mangeurs de limaces sans subir de pertes (ces feuilles externes ne sont jamais consommées). À la sortie de l’été, les limaces sont rares et les auxiliaires souffrent. Le légume continue de faire la photosynthèse et, à travers ses racines, de nourrir champignons mycorhiziens et rhizosphère (bactéries) du sol. Si les repousses ne sont pas récoltées, elles montent en graine : elles hébergent souvent des pucerons (et nourrissent les auxiliaires mangeurs de pucerons), attirent les butineurs (dont des auxiliaires) et produisent des graines… En ne nettoyant pas, on est cinq fois gagnant. Au moins…

              Les légumes-racines courants (carottes, céleris-raves, panais, betteraves rouges…) installés au printemps ou en début d’été vont bénéficier du regain de fertilité pour encore croître. Ils ne craignent pas les gelées blanches. Je conseille néanmoins ensuite de les récolter, bien que mes carottes et mes céleris soient encore en terre cette année (c’est davantage une négligence qu’un acte mûrement réfléchi). L’humidité et des froids plus sévères peuvent faire pourrir le cœur des touffes de feuilles et, à partir de là, le reste aussi. Le céleri est plus sensible que les carottes. Les rats-taupiers, toujours actifs, risquent aussi de se servir. Sans vous attendre ni demander de permission !

              Des légumes-feuilles résistants, tels que les poireaux ou les côtes de bette, feront de même : reprise de la croissance si elle a été interrompue. Ils attendront la récolte, en traversant tout l’hiver.

            

            
              
              Des saladiers pleins pour pas un rond… encore !

              Après les courgettes à 6 sous, voilà donc les mâches pour pas un rond. C’est parfois magique, le Potager du Paresseux, mais je ne pratique pas la multiplication du pain. Je vous rassure.

              Retour de l’humidité, jours qui deviennent plus courts : les mâches (variétés classiques) vont lever toutes seules, là où les années précédentes on les a laissées monter en graine. Autre illustration du fait qu’en faire moins peut permettre de produire plus : ces ressemis spontanés profiteront du moindre trou dans la couverture pour s’installer. C’est une des raisons pour lesquelles je ne renouvelle pas la couverture de foin à ce moment-là. Elle attendra le printemps.

              Bon à savoir pour les glaneurs de mâches : il faut récolter d’abord les mâches à grosses feuilles (officiellement, ce sont les variétés dites « à grosses graines »), plus sensibles au froid et aux maladies (oïdium). Les mâches de type « coquilles » (avec des noms en « Verte de… ») résistent bien mieux et supportent les hivers les plus rudes, même chez nous.

              On peut bien entendu, courant septembre, acheter des semences et les semer. À la volée ou en lignes. D’abord des « à grosses graines », puis des « coquilles ». C’est même comme ça qu’il faut commencer, car en général elles ne vont pas apparaître par génération spontanée. Pour augmenter les chances de réussite, il convient de bien plomber le semis. Pour ma part, si le sol est suffisamment sec, et en général c’est le cas, je le piétine, tout simplement. Pas de nœuds dans le cerveau. Un aller-retour en traînant les pieds, puis bien ombrager et maintenir humide.

              Vous récolterez. Et puis, au printemps, quand les jours s’allongent, très vite en mars, vous verrez les tiges pousser et les fleurs apparaître. Patience. N’arrachez rien, la nature travaille pour vous. Laissez fleurir, puis se former les graines. À ce moment-là seulement, vous pourrez ramasser ces pieds, entre-temps desséchés mais couverts de semences. Immanquablement, des graines tomberont au sol : c’est la récolte gratuite de l’automne suivant qui se met en place. Avec ce qui vous reste dans les mains, vous vous promenez à travers votre potager et vous tapotez les pieds de mâche contre votre pantalon. Ainsi, vous ensemencerez l’ensemble du potager. Au bout de votre parcours, vous jetez à un endroit où cela ne vous gênera pas : les organismes du sol auront aussi leur part.

              En tous ces endroits, vous allez cultiver durant toute la saison. Ce que vous voulez. Ce faisant, vous allez forcément piétiner (ne serait-ce que pour récolter). Forcément un peu. Coup de chance : la mâche adore !

              À l’automne, vos mâches apparaîtront toutes seules.

              Mais attention, tout cela à la condition expresse de respecter strictement les préceptes du jardinage paresseux. Ce qui veut dire deux choses. D’abord, ne pas travailler (retourner) la terre, sinon vous enterrez les graines trop profondément. Elles ne pourront pas germer. Vous ne les reverrez plus et devrez en racheter. Et puis, à ces endroits, ne remplacez pas le foin qui aura été digéré par le système. Sol nu et compact + graines de mâche en surface + humidité + jours qui déclinent : la voilà, la recette simple pour réussir ses mâches. Une salade délicieuse, qui à partir de là ne craint plus rien si ce n’est votre coup d’Opinel, qui précède votre coup de mâchoire.

              J’oubliais ce qui est un détail pour moi, mais qui peut rendre malade un jardinier plus « normal » : bien entendu, certaines adventices vont aussi profiter de cette situation. Votre plate-bande ne sera pas propre. Je le précise, car cela peut rebuter l’un ou l’autre maniaque. Dans ma vision des choses, ces adventices sont la nourriture du système : vers de terre nichés dans leur système racinaire, bactéries nourries par les exsudats des racines, champignons mycorhiziens89 maintenus en vie… C’est aussi une protection du sol, pour l’instant encore privé de couverture de foin.

              Notez que plus haut, j’ai parlé de glaner. Pas de récolter. C’est le tri que je fais sur place : pour moi, les mâches. Le reste, ce sera pour nourrir le système. Chacun sa part. Et le système sera durable. Notre coopération est équitable. Personne ne prive l’autre…

              
                
                  
                    Variétés adaptées pour une récolte plus tardive en automne
                  
                

                
                  Je pense que personne ne sera surpris : il existe là encore des variétés plus adaptées que d’autres pour repousser plus loin les limites de la production automnale. Et donc tirer pleinement profit du réchauffement climatique.

                  Certaines espèces à croissance rapide, telles les salades, figurent déjà dans la liste faite pour les cultures hivernales, dont on avait dit qu’elles se mettaient en place dès l’été. On commence alors leur récolte dès octobre : mizuna, choux chinois, diverses salades…

                  Je complète par des légumes qu’on met normalement en place au printemps ou au début de l’été (mai, juin), mais dont certaines variétés à cycle long, résistantes au froid et suffisamment blindées pour encaisser des gelées marquées, se récoltent jusqu’en décembre. Parfois, on les appelle « variétés tardives ». Parfois, elles se caractérisent par des qualités de conservation supérieures : ce sont alors des variétés « de conservation ». Se rajoutent quelques variétés listées pour une culture en hiver, dans la mesure où leurs périodes de récolte peuvent s’étaler de septembre à mars ou avril parfois. Ne soyez pas surpris de les trouver deux fois alors. Une fois encore, la dernière : ce sont des pistes à explorer.

                  
                    	
                       Betteraves rouges : Bolivar, Forono, Chioggia, Cylindra, Crapaudine.

                    

                    	
                      Blettes : Verte à Carde Blanche race de Berac, Verte à Carde Blanche 3 race d’Ampuis.

                    

                    	
                       Carottes : Nipomo F1, Négovia F1, Nantaise Améliorée 5, de Colmar à Cœur Rouge 2.

                    

                    	
                      Céleris-raves : Mars, Monarch.

                    

                    	
                      Céleris en branches : Lino, d’Elne.

                    

                    	
                      Chicorées frisées : Grosse Pancalière Frisée, Minerva.

                    

                    	
                      Chicorées dites sauvages (à larges feuilles) : Grumolo Verde, Pain de Sucre, Catalogna, Fiero (F1), Palla Rossa.

                    

                    	
                      Chicorées scaroles : Bubikopf 3, de Ruffec, Cornet de Bordeaux.

                    

                    	
                      Chicorées rouges : à peu près toutes ; de Vérone, de Trévi.

                    

                    	
                      Choux cabus : Impala F1, Holsteiner Platter, Tardif de Langedijk, De Vaugirard, Dottenfelder Dauer.

                    

                    	
                      Choux rouges : Tête Noire 3, Rodynda, Langedijker Tardif 2, Lodero F1, Topas, Subaro, Klimaro F1, Travero F1.

                    

                    	
                       Choux de Milan : Cantasa F1, Paresa F1, de Pontoise, d’Aubervilliers, Roi de l’Hiver 2, Gros Des Vertus 4.

                    

                    	
                       Choux de Chine (pé-tsaï) : Bilko F1, Emiko F1, Atsuko.

                    

                    	
                      Choux-fleurs : Verde di Macerata, Belot F1, Tardif d’Angers, Trofeo, Géant d’Automne Primus, Sunset F1.

                    

                    	
                       Choux brocolis : Bestar F1, Fiesta F1, Calabrais Hâtif.

                    

                    	
                      Choux de Bruxelles (variétés hâtives90) : Nain de Lyon Hâtif, Précoce de Fontenay, Rubis, Jade Cross F1.

                    

                    	
                      Choux-raves : Azur Star, Blaril, Noriko, Landro, Olivia, Blaro, Trero, Superschmelz, Logo.

                    

                    	
                      Épinards (semis, prégermination au frais, vers août) : Palco F1, Regiment F1, Géant d’Hiver, Monstrueux de Viroflay, Symphonie F1, Lagos F1.

                    

                    	
                      Fenouils : Cristal, Fenouil d’Automne, Rondo F1, Orion F1, Préludio F1, Mammouth.

                    

                    	
                      Laitues : Merveille des 4 Saisons, Lorthois, Cressonnette du Maroc, Hungarina, Bonanza ; la plupart des variétés, semées au frais, produisent en automne.

                    

                    	
                       Laitues batavias : la plupart ; Rouge de Grenoble, Novelsky, Réglice F1.

                    

                    	
                      Mâches : c’est LA salade d’automne ; commencer par les mâches à grosses graines.

                    

                    	
                      Navets : Blanc Dur d’Hiver, de Péronne (ou de Montesson), Blanc Globe à Collet Violet, Jaune Boule d’Or, Snow Ball, Pétrowski, Oregon F1, de Nancy à Feuille Entière, Atlantic.

                    

                    	
                      Oignons rouges ou blancs : Tropea Tonda, Très Hâtif de la Reine, Extra Hâtif de Barletta ; se sèment en août et se récoltent en frais jusqu’en décembre.

                    

                    	
                      Poireaux : pour les récoltes tard en automne, utiliser les variétés d’hiver, semées en mars-avril et plantées en juin-juillet ; les poireaux se récoltent à partir d’octobre ; prévoir plusieurs vagues.

                    

                    	
                      Radis : presque tous, notamment Pernot Clair, Pearl, Gaudry 2, Jaune d’Or Ovale ; des radis d’origine allemande sont intéressants pour une culture tard dans l’automne, comme le Rond Écarlate Géant de Würzbourg.

                    

                    	
                      Radis longs : Noir Long Maraîcher, Bleu d’Automne, Noir Rond, Noir Long Poids d’Horloge, Neckarruhm Weiss, divers daïkons (japonais).

                    

                    	
                      Rutabaga (chou-navet) : Rutabaga à Collet Jaune.

                    

                  

                

              

              
                
                  
                    Pourquoi tant de vertus ?
                  
                

                
                  Arrivé à la fin de ces listes, le lecteur attentif n’aura pas manqué de noter que « des Vertus » est une appellation qui revient plusieurs fois s’agissant de variétés de légumes. On a vite fait d’imaginer qu’il s’agit là de variétés auxquels nos anciens ont prêté des vertus particulières : rendement, précocité, résistances… Des qualités rares, en quelque sorte…

                  Il n’en est rien. Le « des Vertus » provient de la plaine des Vertus91, située à La Courneuve et à Aubervilliers, une zone maraîchère aux portes de Paris, prospère au XIXe siècle, réputée pour les productions massives, de saison : les légumes « des Vertus » remplissaient des charrettes ! Un Chou des Vertus était donc, littéralement, un chou provenant de la plaine des Vertus.

                

              

            

          

        

        
          
          Le parasitisme aussi va évoluer

          Difficile de ne pas évoquer cette question. Même si, et je vais être honnête, je suis loin de maîtriser toutes les évolutions susceptibles de se produire. Je vais essayer de poser proprement la problématique, plutôt que de donner de mauvaises réponses. Un potager naturel est un système tellement complexe qu’il me semble impossible de le mettre en équation, et donc de prévoir son évolution.

          Si les plantes pérennes (arbres, arbustes) sont « scotchées » là où elles poussent et subissent les changements, beaucoup de parasites sont mobiles. Et s’adaptent. Notamment en migrant. Les animaux bien sûr (les insectes, chenilles de papillons, par exemple, les limaces, les rats-taupiers…), mais aussi les bactéries et les champignons, sous forme de spores emportées par le vent ou transportées par des animaux, qui sont mobiles et deviennent donc des vecteurs…

          Chez les micro-organismes se rajoute une incroyable faculté à muter et à produire assez vite des variants (depuis le Covid, tout le monde connaît ce terme). En quelques années, s’agissant du potager, face à une nouvelle variété résistante par exemple, les parasites « craquent » la clé de résistance. La contournent. Pour cette raison, une résistance ne dure jamais très longtemps : une demi-douzaine ou une dizaine d’années tout au plus.

          Pour la même raison, je pense qu’ils vont s’adapter tout aussi facilement aux effets du changement climatique. Je pense donc que mon sol vivant, de ce côté-là, restera vivant. Avec de nouvelles souches, adaptées aux nouvelles conditions. Même si, sans arrosage, il se mettra en veille, ce à quoi les micro-organismes sont habitués depuis longtemps. Les champignons mycorhiziens, tout comme les bactéries, forment des spores capables de résister à des conditions défavorables.

          
            
            
              Éviter les pièges…
            

            Il convient néanmoins d’être attentif à quelques pièges. Je parle de pièges pour nos façons de penser. Pas de pièges pour les parasites.

            L’introduction croissante de parasites ou de maladies exotiques doit beaucoup à nos modes de vie. Notre propension à acheter exotique, à voyager. Elle doit énormément à la mondialisation. Par conséquent, les introductions de parasites et de maladies exotiques explosent. Ce n’est pas que le changement climatique, qui a là bon dos. En revanche, il se peut que telle introduction, vouée jadis à être éradiquée par le premier hiver froid venu, ne le sera plus aussi systématiquement. Par exemple, on a vu Obama — je ne parle pas du président, mais d’Obama nungara —, un plathelminthe92 parasite de nos vers de terre, s’installer dans le Sud-Ouest.

            D’autre part, les anxieux auront vite fait de souligner qu’avec le réchauffement tel ou tel parasite, un insecte par exemple, va multiplier le nombre de ses cycles et proliférer. C’est une évidence, mais en général, et sauf introduction récente, ce parasite a des ennemis. Ce sont nos auxiliaires, et ils feront exactement la même chose : multiplier leurs cycles, se reproduire et manger plus. Ce qui rétablira l’équilibre.

            En toute rigueur, on peut donc dire que, si le changement climatique favorise tel ou tel parasite, il va aussi, tout aussi souvent sans doute, favoriser tel ou tel auxiliaire !

            Allez savoir d’où vient notre penchant pour les scénarios catastrophes !

            Le changement climatique va sans doute aussi résoudre des problèmes. Vous pensez que les limaces vont danser pendant les sécheresses si celles-ci se multiplient ? Les visiteurs de mon potager font toujours de gros yeux quand je leur explique pourquoi et comment l’été, en pleine sécheresse ou canicule, je prends soin d’élever des limaces93. Pour que mes précieux auxiliaires « mangeurs de limaces » (orvets, carabes, staphylins, etc.) aient de quoi manger et ne meurent pas bêtement de faim. Sinon, s’ils meurent de faim, à l’automne ou au printemps suivant, c’est moi qui vais avoir un problème.

            Les années sèches et chaudes ne seront pas favorables au mildiou, qui aime les conditions pluvieuses et plutôt fraîches. Au-delà de 32 °C, il est incapable de se développer, il meurt.

            Voilà. La situation est complexe. Des espèces vont migrer. Des parasites introduits vont trouver des conditions leur permettant de survivre, alors que cela n’était pas le cas avant. Il y aura des problèmes. Certaines maladies et certains parasites vont, en tel endroit, connaître un développement et devenir plus difficiles à maîtriser, mais d’autres vont, tout aussi certainement, diminuer. Je ne ferai pas de prévisions… Il y a, pour moi, trop de possibles.

            Les collapsologues auront de quoi dérouler des scénarios catastrophes. Laissons à Hollywood le soin de nous alimenter en films semant la terreur, ils savent faire, c’est leur métier. Dans la réalité vraie de nos potagers, soyons attentifs. Observateurs. Réfléchis.

            Je préfère envisager une plus grande complexité. Avec aussi du positif. Imaginer qu’on passe d’une situation A, dans laquelle il y a des problèmes et nos solutions, à une nouvelle situation B, avec d’autres problèmes et d’autres solutions. Après tout, j’ai observé que, partout, les hommes vivent, s’adaptent et s’en sortent (à l’exception des pôles, où, pour l’instant, c’est trop ardu). Ils le font sous des climats tropicaux, ou des climats arides, ou des climats de montagne, etc. D’où nous vient cette névrose consistant à ne voir que le pire devant nous ?

          

          
            
            
              Déjà des indices dans notre quotidien
            

            Chacun, dans sa vie quotidienne, a pu observer certaines anomalies allant dans le sens évoqué : des tiques sur ses animaux très tôt en saison, désormais presque en continu. Il n’y a presque plus de saisons. Cela augmente les risques de contamination et de transmission, chez l’homme, de la maladie de Lyme (borréliose), car chaque hiver était une rupture de cycle : la nouvelle génération devait d’abord s’infecter en se nourrissant du sang d’une personne déjà infectée, avant de transmettre la maladie à une personne saine. Si les cycles sont plus rapides, le risque est plus élevé. S’il n’y a plus de rupture du cycle, cela va devenir plus sérieux, comme jadis le paludisme dans le Midi ou la vallée du Pô, en Italie. On l’a, chez nous, éradiqué. Les moustiques (vecteurs) restent !

            La dengue, introduite, se répand à partir des aéroports. Début 2022, le moustique-tigre, un vecteur, avait déjà colonisé soixante-sept départements français94. Son expansion doit beaucoup à l’urbanisation. On a vu débarquer en France, puis plus largement en Europe (jusqu’aux Pays-Bas), une tique géante, potentiellement porteuse d’une fièvre hémorragique grave. Pour l’instant heureusement, le vecteur (la tique) gagne du terrain, mais pas la maladie qu’il peut transmettre.

            Entre Noël et le Nouvel An, très récemment, j’ai observé une coccinelle, grosse consommatrice de pucerons (et de larves de doryphores au stade 1, ce qu’on sait moins). Elle a traversé mon clavier, interrompant mon travail d’écriture. J’ai vu un syrphe actif sur une fleur de brocoli au potager. Leurs larves sont des prédatrices des pucerons. J’ai été distrait par une guêpe maçonne, grosse consommatrice de petites chenilles, en train de tourner autour de ma lampe de bureau. Donc, si ça se réchauffe, certains auxiliaires seront au rendez-vous.

            J’ai évoqué les limaces qui s’en prennent à mes oignons d’hiver.

            Oui, ça bouge. Non, ce n’est pas QUE des catastrophes.

          

          
            
              Des motifs d’inquiétude…
            

            Même si mon propos est plutôt nuancé, il faut savoir que, dans certains cas, des petites modifications de cycle peuvent avoir de grandes conséquences.

            Plus haut, à propos d’esquiver l’été, j’ai déjà signalé que cela peut buter sur un problème. La modification des conditions climatiques a eu pour conséquence, ces dernières années, de favoriser le développement de pucerons sur certaines cultures : pucerons verts ou cendrés sur le colza à l’automne 2018 ; pucerons verts sur les betteraves en 2020. Dans ces deux cas, les cultures ont subi d’importants dégâts dus aux viroses (jaunisses) colportées par ces pucerons.

            Sur les betteraves, ce sont quatre virus de trois familles différentes qui sont transmis principalement par le puceron vert… du pêcher95. Oui, du pêcher ! Comme tout virus, celui-ci ne peut pas survivre sans cellules vivantes. Les résidus de betterave, les repousses et de nombreuses adventices dans les jardins constituent les premiers réservoirs viraux. Comme ce puceron est extrêmement polyphage (il se nourrit sur énormément de plantes), il va se nourrir de la sève de ces plantes-réservoirs, s’infecter, puis contaminer les betteraves. En 2020, malgré les traitements, les vagues successives d’infestation n’ont pas été maîtrisées. Les rendements ont baissé, en moyenne française, de 25 % (chute de 20,2 t/ha, pour tomber à 64 t/ha ; c’est le rendement le plus bas depuis 2000). Les betteraviers ont obtenu une dérogation pour l’usage de néonicotinoïdes, jusqu’en 2023.

            Cela nous a amenés loin des potagers. En réalité, pas tant que ça, car ce puceron versatile peut tout aussi bien piquer un de nos légumes. Ces viroses sont un sérieux problème, souvent passé sous les radars, dans nos jardins. En 2019, j’ai relevé la présence de jaunisses sur mes cucurbitacées. Cette année encore (2021), j’ai observé des traces sur des céleris.

            L’INRAE a étudié les pucerons en lien avec le changement climatique : le nombre d’espèces augmente depuis quarante ans, et leur période d’activité s’allonge en moyenne d’une journée par an. Avec une grosse nuance : le nombre des espèces abondantes est stable ces vingt-cinq dernières années. Ce sont les espèces rares qui sont favorisées par les situations climatiques extrêmes (températures très basses ou très élevées).

            On sait aussi que des températures plus élevées favorisent les cycles de reproduction sexuée chez les pucerons, ce qui augmente leur variabilité génétique. La lutte devient moins facile.

            
              
                
                  Étonnants pucerons, qui maîtrisent le clonage !
                
              

              
                Durant la belle saison, les pucerons se multiplient par clonage. Les femelles sont dites parthénogénétiques : elles donnent naissance directement, sans fécondation, à de jeunes larves capables immédiatement de se nourrir. Elles sont donc vivipares. C’est déjà pas mal, mais la réalité est pire encore : la femelle porte les embryons de ses filles, qui elles-mêmes portent déjà les embryons de leurs filles. Naissent des filles et des petites-filles, en même temps.

                Clonage, viviparité et « emboîtement des générations » expliquent ce que tout jardinier observe : il se forme très rapidement des colonies très denses. Observez bien une tige attaquée : cela grouille !

                Ce mécanisme, rudement efficace, comporte un sérieux risque (rien n’est jamais parfait, pas même chez les parasites) : tous ces individus sont génétiquement identiques. C’est un handicap lorsqu’il s’agit de faire face aux modifications de l’environnement, l’apparition d’un insecticide par exemple, la résistance chez une plante-hôte ou un changement de climat. Embêtant.

                Ces cycles ne s’arrêtent qu’une fois que la température passe en dessous de 4 °C environ. Les individus meurent.

                Alors pas fous, les pucerons : au début de l’automne, les femelles donnent naissance à des descendants sexués. Mâles et femelles s’accouplent, puis les femelles pondent des œufs qui résistent au froid (contrairement aux adultes). À la fin de l’hiver, ces œufs éclosent et donnent naissance à des femelles parthénogénétiques vivipares. Et tout recommence.

                Les espèces qui pratiquent ce double cycle (environ 40 % des espèces parasites des plantes cultivées) bénéficient d’un avantage. Si l’hiver est doux, les populations asexuées vont survivre et se multiplier. Si l’hiver est sévère, elles vont fortement diminuer, mais les populations sexuées issues des œufs prennent le relais. Ces espèces sont donc blindées, peu importe l’hiver.

              

            

            Dans mon système, sans rupture de cycle, la lutte n’est pas aisée. Je pense que cette question de pucerons vecteurs de viroses pourrait devenir un souci plus sérieux. Par le passé, les régions à hiver rude, comme la mienne, étaient dominées par les espèces à reproduction sexuée (qui avaient toutes leur chance). Je crains que l’Alsace ne soit devenue une région intermédiaire, à hivers tantôt doux, tantôt froids, et que s’y installent des espèces ayant recours de façon fluctuante aux deux types de cycle de reproduction (cf. encadré ci-dessus). Par ailleurs, les cultures sous abri, qui font partie de ma tactique d’esquive, peuvent permettre à des populations asexuées, donc à multiplication très rapide, de se maintenir toute l’année.

            J’ai encore observé des pucerons cendrés96 sur mes brassicacées en novembre 2021… mais pas d’affolement ! Les choses sont toujours plus compliquées qu’on ne le pense. Ce puceron n’est pas migrateur. La transmission de viroses n’est, dans ce cas, pas trop à craindre. En revanche, le développement des colonies peut causer des dégâts directs importants, en épuisant les plantes : on a mesuré des chutes jusqu’à 20 quintaux par hectare (q/ha) sur du colza (le rendement moyen est de 75 q/ha en France). Dans ce cas, la présence d’insectes auxiliaires est efficace : syrphes (larves), coccinelles, guêpes et chrysopes… Soignez vos butineurs ! Et surveillez bien, au début du printemps, l’apparition de colonies fondatrices (traitement possible avec des émulsions d’huile).

            En 2021, la saison humide, à contresens du changement climatique, a posé d’énormes problèmes pour maîtriser le mildiou. Et, à l’automne 2021, sur le colza, ce sont les limaces qui ont dépassé les seuils dans l’Est, le Nord et le Centre… Les agriculteurs sont en alerte. Cela se confirme tout à fait dans mon potager, où les oignons d’hiver en souffrent également.

            D’une manière générale, des températures plus élevées et une humidité plus importante peuvent faire craindre une augmentation du risque de « pourriture grise » (botrytis).

            Mais, pour rester en 2021, mes courgettes ont miraculeusement (un miracle en apparence) été épargnées par l’oïdium. Seulement celles qui étaient à l’extérieur. En fait, ce n’était pas un miracle. La raison est connue des scientifiques (mais peu des jardiniers) : la pluie empêche l’installation de l’oïdium. Une hypothèse toute bête serait que les spores sont simplement… lavées par les pluies. Toutes mes courgettes installées sous abri (serre), en revanche, ont été attaquées très sévèrement… CQFD. Année à mildiou, donc, mais sans oïdium à l’extérieur.

            Bref, oui, les pluies sont un facteur de développement de maladies (mildiou, botrytis…). Et, oui, les pluies sont aussi un facteur freinant de maladies (oïdium). Je n’aurai peut-être plus l’occasion de le répéter : rien n’est jamais tout blanc ni tout noir.

          

          
            
              … et des motifs d’espoir
            

            Les aires de répartition des parasites peuvent évoluer, c’est sûr, mais il ne faut pas non plus fantasmer et imaginer que mon potager en Alsace va ressembler au jardin d’Albert Schweitzer97 à Lambaréné. Il faut plutôt imaginer que des maladies ou des parasites, qui sont actuellement des problèmes majeurs dans le Midi ou au Portugal, pourraient se développer à l’avenir ici. Cela dit, mes amis jardinent depuis toujours dans le Midi, et même dans le sud de l’Espagne, du Portugal ou de Grèce, ou en Afrique du Nord, et il y a une production maraîchère parfois intense. Pas de quoi être catastrophé, par conséquent !

            Les plantes ont des mécanismes de défense.

            Pour ceux qui ne s’arc-boutent pas contre, les nouvelles sélections offrent parfois des résistances génétiques intéressantes. On a été chercher les gènes correspondants ailleurs, souvent sur des souches sauvages de nos cultures. Et puis, on a réussi à les introduire, par sélection classique (je ne parle pas d’OGM), dans de nouvelles variétés, stables ou HF1.

            Dans un potager sur sol vivant, où les champignons ne sont pas empoisonnés à coups de fongicides (même bio), beaucoup de plantes communiquent via les réseaux de mycorhizes du sol. Une plante attaquée va transmettre l’information à sa voisine, qui renforcera ses défenses avant même d’être attaquée à son tour. Nous sommes, avec nos potagers plus ou moins « naturels », dans des systèmes bien plus résilients que les cultures monospécifiques98 que j’ai prises en exemple à propos de l’agriculture intensive classique, juste pour avoir des données factuelles, mesurées, non pour la défendre.

            Il y a sans doute des possibilités encore peu maîtrisées en matière de communication gazeuse entre plantes. Le cas des antilopes et de l’acacia en Afrique du Sud a été largement vulgarisé. Le mécanisme est probablement plus large que ce seul cas. Petit à petit, tout le monde va finir par savoir que les tomates rougissent non pas à cause du soleil, mais grâce à l’éthylène. Il n’est donc pas loufoque de penser que d’autres mécanismes sont pilotés par voie gazeuse.

          

        

        
          Le Potager du Paresseux,
un petit bout de la solution ?

          Cela pourrait déjà être la conclusion, mais je vais développer un peu.

          Nous avons vu comment on peut, dans nos potagers, essayer de s’adapter à la nouvelle donne climatique. Mieux encaisser ce qui nous arrive, en somme… voire en profiter. Sans complexe !

          Le potager peut aussi contribuer à résoudre le problème que pose le réchauffement climatique (à sa très modeste échelle, ne rêvons pas, de quelques centaines de mètres carrés), si l’on admet que la cause humaine principale du changement climatique est l’excès de CO2 que nous relarguons dans l’atmosphère (je rappelle qu’on est passé d’environ 280 ppm vers 1850 à 415 ppm en 2020).

          Avoir un potager conventionnel derrière sa maison est un premier pas. Le circuit court, à pied, du potager vers la cuisine est celui qui rejette le moins de CO2. Bon, admettons-le pour les extrémistes de la pensée écolo : on ne le fait pas en apnée, donc on rejette un peu de CO2. En tout cas, si votre choix a été d’installer un simple potager, c’est déjà bien.

          Un potager bio peut faire mieux (je reviendrai sur le sujet plus loin), notamment du fait d’une fertilisation sous forme de matières organiques (en général) et de l’absence d’usage d’engrais azoté de synthèse, dont la production est très énergivore, donc émet beaucoup de CO2. Ce qui plombe un bilan carbone.

          Le Potager du Paresseux permet de faire bien mieux encore. Comme les précédents, c’est le circuit le plus court possible, à pied. Comme les précédents, il se dispense d’engrais azotés et de pesticides de synthèse… mais aussi des engrais autorisés en bio. Le bilan énergétique des engrais naturels, aujourd’hui importés de pays lointains (Sahara occidental, Canada, Biélorussie, Tunisie, etc.), n’est pas aussi rose qu’on aimerait qu’il le soit. Et c’est la même chose pour certains pesticides « certifiés bio ». Ne rêvez pas : le sulfate de cuivre, bien que réputé d’origine naturelle, n’a pas été ramassé à la cuillère dans la nature. Il a été synthétisé99 à partir de cuivre et d’acide sulfurique, dans des usines. Les jardiniers bio en utilisent généralement. Pas moi. Ce qui améliore d’autant mon bilan de ce côté-là.

          
            
              Qu’est-ce qu’un puits de carbone ?
            

            Un potager bien conçu est, en fait, un puits de carbone. Ne cherchez pas un trou tout au fond de votre parcelle… Les « puits de carbone » sont des mécanismes par lesquels, sur terre, on « stocke » ou on séquestre du CO2 pris dans l’air. On l’immobilise, sous une forme ou une autre.

            La mer est un énorme puits de carbone. Elle absorbe environ 30 % des émissions humaines de CO2. Tout simplement en le dissolvant. Disparu de l’atmosphère, c’est aussi simple que ça.

            Le bois, à condition qu’on ne le brûle pas et qu’il ne se décompose pas trop vite, en est un autre. Les arbres consomment du CO2 pour faire leur bois. Le carbone (C) reste bloqué dans les fibres, le dioxygène (O2) étant rejeté dans l’air. Tant que ce bois ne se décompose pas, n’est pas brûlé, le carbone reste bloqué, soustrait à l’atmosphère.

            
              
                
                  Puits de carbone : attention pièges !
                
              

              
                On lit beaucoup d’approximations. La forêt n’est pas en soi un « puits de carbone ». Une forêt en équilibre, c’est-à-dire qui a atteint son développement maximal et devient stable (il meurt, naturellement, et se décompose autant d’arbres qu’il en repousse), rejette autant de CO2 qu’elle en consomme. Elle est en équilibre, donc stable.

                Seule l’augmentation de biomasse s’accompagne d’un stockage de carbone : nouvelle forêt ou exploitation raisonnée d’une forêt (on coupe des arbres, avec lesquels on fait des maisons ou des meubles, constitués de fibres de lignine, donc de carbone séquestré ; ils sont remplacés par de nouveaux arbres qui consomment du CO2 pour les remplacer). De façon un peu choquante, c’est l’exploitation raisonnée de la forêt qui peut en faire un « puits de carbone » (cela dépend de la destination du bois extrait).

                Par conséquent, contrairement à une légende bien ancrée, la forêt amazonienne n’est pas le « poumon » de la terre. Si on n’y avait pas touché, ce serait une forêt en équilibre, donc une forêt qui relargue autant de CO2 par la décomposition des végétaux et la respiration des êtres vivants qui y vivent et s’en nourrissent qu’elle n’en consomme pour remplacer cette biomasse. Il y a, en réalité, un seul flux de séquestration, non négligeable vu la dimension de cette forêt : les substances organiques que le fleuve Amazon entraîne au large et qui vont être séquestrées dans l’Atlantique au large du Brésil. C’est ce qui colorie les eaux de ce fleuve en brun (quand il est calme). La forêt amazonienne en équilibre connaît donc une petite fuite de carbone, en quelque sorte, lequel est séquestré dans les sédiments de l’Atlantique.

                La destruction d’une forêt, avec destruction du bois (brûlé ou qu’on laisse pourrir sur place, qu’importe, à quelques années près…), en revanche, libère le CO2 que les arbres avaient consommé. Si la forêt amazonienne n’est pas le poumon qu’on nous « vend », sa destruction est bien une catastrophe. Y compris pour le bilan de CO2.

                On peut enfin légitimement s’interroger sur la « neutralité carbone » que certains s’achètent un peu trop facilement en plantant quelques milliers d’arbres dont l’avenir n’est pas garanti. Mangés par des chèvres ou brûlés pour chauffer, ils libèrent le CO2 qu’ils avaient capté. Le bilan peut rapidement être nul.

                Retenez : ce sont les augmentations de stock de biomasse (bois par exemple) qui, actuellement, séquestrent une partie du CO2 qui est en excès dans l’atmosphère.

              

            

            Un des stocks de carbone les plus importants, quoique totalement méconnu, se trouve dans le sol. Dans le sol des forêts, mais aussi dans les sols agricoles. Ce sont les matières organiques100 du sol, parfois qualifiées d’humus (qui en fait partie, mais il y a bien d’autres matières organiques dans le sol, y compris les organismes vivants).

            Et, énorme surprise, il y a plus de carbone dans le sol que dans l’atmosphère, deux à trois fois plus ! L’eusses-tu cru ? Il y avait une belle rime avec « Te voilà sur le c… », mais pas de gros mots. J’ai promis à ma femme.

          

          
            
            
              Le Potager du Paresseux en tant que puits de carbone
            

            Revenons donc au Potager du Paresseux et à ses modestes 900 m². Modestes, comparé à l’Amazone. Pour un potager amateur, c’est beaucoup.

            La partie riche en matières organiques du sol, de couleur brun-marron, a une épaisseur d’environ 20 cm. En fait, il y a un dégradé du haut vers le bas. On va donc approximer de la sorte, car c’est sur cette épaisseur que j’ai fait mes prélèvements pour des analyses de sol. Mes chiffres portent donc sur cet « horizon ».

            J’étais parti d’une prairie naturelle. La teneur en matières organiques était de 4,3 % (4,334 %, exactement, mais compte tenu des incertitudes sur l’échantillonnage, ce chiffre précis n’a aucun sens ; un autre échantillon, prélevé autrement, donnerait un résultat légèrement différent). Ce 4,3 % est un chiffre assez élevé.

            Pour information, un demi-siècle d’agriculture intensive a conduit à diviser la teneur moyenne en matières organiques des sols français par deux environ. Les sols cultivés (pas les prairies) en ont aujourd’hui, en moyenne, 2 %.

            Dans le Potager du Paresseux, c’est l’inverse qui se produit : après six ou sept ans, la teneur est passée à 5,2 % (5,229 %, exactement). Vu ainsi, cela peut paraître peu. Ridicule, même. Calculons autrement.

            Sur 20 cm d’épaisseur, mes 900 m² de potager représentent environ 225 t de terre (sèche). Je sais, cela surprend. Cela peut varier un peu selon la nature du sol : les sols sableux sont plus légers et les sols argileux plus lourds. Vous trouverez donc quelques variations autour de ce chiffre, mais l’ordre de grandeur restera (où alors la personne s’est trompée !). Le sol est, en moyenne, assez lourd : environ 250 kg/m2 sur 20 cm d’épaisseur. Si vous ne me croyez pas, videz 1 m² sur 20 cm et pesez chaque seau, chaque brouette. Ou, plus simplement, faites des mathématiques : la densité apparente de la terre est d’environ 1,25 à 1,30 (en place, 1 l de terre pèse environ 1,3 kg). Le volume de 1 m² sur 0,2 m est 0,2 m3, ou 200 l, soit 200 × 1,25 kg. On retombe bien sur les 250 kg annoncés. Encore plus simple, vérifiez sur Internet : 1 ha de sol, soit 10 000 m², sur 25 cm de profondeur, c’est peu ou prou 3 250 t.

            Avant de nous plonger dans d’obscurs calculs qui vous perturberont peut-être (dans ce cas, allez directement au résultat), deux remarques…

            Le fait que la terre soit lourde, ce que je savais, explique que le paresseux que je suis aussi n’a pas envisagé, même dans le pire de ses cauchemars, même pas une seconde, de construire des buttes en creusant le sol pour y enterrer du bois. De mon point de vue, une sorte de folie, question travail. Je laisse ça aux Caterpillar ou à ceux qui ont besoin d’une salle de gym gratuite derrière leur maison. Là, cela vaut tous les abonnements, et ça ne se discute pas : c’est très bon pour la santé.

            Deuxième constat : si vous voulez corriger la composition de votre sol qui est par exemple beaucoup trop sableux, vous voyez là encore le travail que cela représente (sauf à disposer de camions et de pelleteuses). Supposons un sol 100 % sableux. Ajouter la même quantité de terre argilo-limoneuse. Cela fera, en définitive, environ une moitié de sable, un quart d’argile et autant de limon. Si vous partez de 20 cm de sable, cela revient à déplacer 250 kg/m² (la même chose que le sol déjà en place). Et vous aurez 40 cm d’un sol plus équilibré. En dessous, vous retrouvez le sable ! Cela s’envisage plus facilement pour des pots de fleurs ou des bacs de culture…

            Retour à notre puits de carbone. J’ai, dans le Potager du Paresseux, 225 t de terre. Elle est passée de 4,3 à 5,2 % de matières organiques, soit de 9,675 t de matières organiques (sèches) au départ à 11,7 t.

            Il vous manque une donnée pour conclure avec moi : les matières organiques, en moyenne, c’est 58 % de carbone (car elles renferment bien d’autres éléments chimiques, comme de l’oxygène, de l’azote, de l’hydrogène et d’autres oligoéléments). Les chiffres ci-dessus deviennent alors 5,6 et 6,8 t de carbone (pur).

            Un dernier effort, la conversion du carbone pur (C) en CO2 : 1 kg de CO2 ne contient que 272,7 g de carbone ; le reste, c’est l’oxygène, comme le montre très bien la formule chimique. Donc, quand mon sol renferme 5,6 t de carbone, il a, à l’origine, séquestré 20,5 t de CO2.

            
              
                
                  Tonnes de ceci, tonnes de cela :
au secours, on s’y perd !
                
              

              
                Je l’admets. Je jongle là dangereusement entre diverses unités, sans avoir pris le temps d’expliquer. Et les chiffres valsent à s’y perdre. Alors mettons un peu de rigueur là-dedans.

                Les matières organiques, ce sont des molécules dérivées des plantes. Plus ou moins transformées dans le sol. Toujours construites à partir d’atomes de carbone : c’est la base des molécules du vivant, leur squelette. Sur ce squelette se greffent d’autres atomes : oxygène, hydrogène et, lorsqu’il s’agit de protides ou d’acides nucléiques, azote. Et puis, plein d’autres éléments se rajoutent (potassium, phosphore, soufre et tous les oligoéléments). Quand on a 100 kg de matière organique sèche dans le sol, il n’y a que 58 % de carbone, soit 58 kg de carbone (pur). Logique, puisqu’il y a aussi toutes les autres choses !

                Lorsqu’on mange cette matière organique et qu’on la digère, lorsqu’elle pourrit, lorsqu’elle se décompose, lorsqu’on la brûle ou la composte, le carbone est relargué dans la nature sous forme oxydée : le CO2. Et c’est pareil quand nous consommons des carburants dans nos moteurs thermiques. C’est celui qui nous préoccupe tant quand on parle de changement climatique. On a donc pris l’habitude de ramener le carbone contenu dans la matière organique (ou les carburants) sous sa forme oxydée (on fait comme s’il était déjà oxydé, brûlé, digéré, décomposé…). Chaque atome de carbone va s’adjoindre deux atomes d’oxygène. Et maintenant, 100 kg de carbone « pur » deviennent « l’équivalent de 366 kg de CO2 ». Soyez attentif à cet « équivalent ».

                Reprenons sereinement le sol de mon potager. Il renfermait à la dernière analyse 11,7 t de matières organiques (sèches) dans ses 20 cm supérieurs. À raison de 58 %, cela ne fait plus que 6,8 t de carbone (pur), qui, une fois oxydé en CO2, fera 24,9 t. Tous ces chiffres sont justes et équivalents. C’est assez simple, mais il faut faire attention à ce dont on parle !

              

            

            Mais ça, c’est le stock. Les matières organiques se transforment sans cesse : de nouvelles se forment grâce aux apports des végétaux en place, et en particulier de ce que l’on ne récolte pas (dont les racines). Et une partie du stock, chaque année, est détruit. On appelle cela la minéralisation. On parle de minéralisation secondaire. À ce moment-là, lorsque les matières organiques sont détruites par oxydation, le carbone s’en va dans l’air sous forme de CO2. Les minéraux, eux, restent dans le sol, à la disposition des plantes.

            On peut penser que ma prairie, globalement exploitée de la même façon depuis très, très longtemps, était dans un état stable : chaque année, ce qui se minéralisait et « disparaissait » du sol était renouvelé par tout ce qui le rejoignait. Le stock de 20,5 t de CO2 était donc un stock stable. La prairie n’était pas un puits, même si, au cours des millénaires pendant lesquels ce sol s’est formé, elle l’a été (il y a des millions d’années, tout était purement minéral).

            Lorsque j’ai transformé les 900 m² de prairie en potager, les apports importants de matières organiques (foin) destinés à couvrir mon sol et à nourrir les organismes vivants qui font tout le travail à ma place ont créé un déséquilibre. Un déséquilibre positif. Très positif, même. La teneur en matières organiques du sol a commencé à augmenter, suite à ces apports. Il y a plus de matières organiques qui rentraient dans mon sol qu’il ne s’en détruisait. Cela se voit : le sol devient plus sombre. Et cela continue.

            On est donc, en l’espace de six ou sept ans, passés de 9,675 t de matières organiques à 11,7. Cela correspond au passage d’un stock équivalent de 20,5 à 24,9 t de CO2.

            J’ai donc, dans mon potager, stocké un peu plus de 4 t de CO2 en six ou sept ans. Séquestrées dans le sol. C’est à la fois beaucoup et peu.

            
              
                
                  L’initiative101 internationale 4 ‰
                
              

              
                Il s’agit d’une initiative française, à l’occasion de la COP21. L’idée est que les sols, à l’échelle planétaire, peuvent contribuer à stocker une partie des excès de CO2 qui se sont accumulés, et continuent de s’accumuler, dans l’atmosphère. Des calculs montrent qu’il suffirait (mais c’est vite dit !) d’augmenter les teneurs en carbone du sol de 4 ‰ chaque année pour limiter considérablement l’augmentation de la concentration en CO2 de l’atmosphère. Relisez calmement : limiter l’augmentation, ai-je écrit, pas résorber le stock ! Pas même ramener aux valeurs d’avant la révolution industrielle.

                Les agronomes font le constat que cela, outre cette contribution, aurait beaucoup d’autres avantages sur la fertilité des sols, la sécurité alimentaire, etc. Ce qui est vrai.

                Les moyens énumérés sont assez basiques : cesser la déforestation (ce qui ne veut pas dire ne pas exploiter !), ne pas laisser les sols à nu, nourrir les sols, etc. Je pense qu’on peut le faire assez facilement dans nos potagers. Je dis bien « dans nos potagers ». À l’échelle de l’agriculture en général, c’est une autre paire de manches, car il faut les trouver, toutes ces matières organiques.

                Bien sûr, 4 ‰, cela paraît peu. Mais, d’une part, les stocks de matières organiques stables du sol sont énormes et, d’autre part, seule une partie plus ou moins grande de nos apports rejoint ce stock. La plus grande partie se décompose immédiatement après l’apport, totalement, en se minéralisant très vite. Elle ne sera jamais stockée. C’est notamment le cas des matières fraîches peu fibreuses, telles que nos déchets verts.

                Par ailleurs, tous ces calculs sont faits, implicitement, en matière sèche, on l’oublie trop souvent. Notre seau de déchets verts, c’est avant tout de l’eau. À 95 %. On apporte, en matière sèche, trois fois rien… dont 90 % retournent illico dans l’atmosphère sous forme de CO2 dans les semaines qui suivent… Cela fait une douche froide ! Restent 10 % de 5 %…

                Mes apports massifs de foin, une matière assez fibreuse (entre 1 et 1,5 t de foin à 85 % de matière sèche sur les 500 m² cultivés de légumes chaque année), n’ont réussi à augmenter la teneur en matières organiques de mon sol que de 0,9 % en six ou sept ans, soit en gros 1,5 ‰ par an. Je suis donc loin de l’objectif dans le Potager du Paresseux, pourtant traité de façon un peu luxueuse du point de vue des apports (se rajoutent nos déchets ménagers, marc de café et pelures d’agrumes comprises, et bien sûr tout ce qui reste des légumes).

                Je ne sais pas comment mes collègues agronomes ont fait leurs comptes, ni d’où ils espèrent extraire toute cette matière organique à apporter aux sols du monde entier. Il y a un côté « yaka » dans cette initiative… même s’il ne fait aucun doute que c’est dans ce sens qu’il faut aller.

                Un deuxième bémol : au fur et à mesure que la teneur en matières organiques du sol augmente, les pertes font de même. Le même apport conduira donc à une augmentation de plus en plus faible au fil du temps. J’estime que mon potager va tendre, au bout de vingt à trente ans, vers une teneur voisine de 8 %, et qu’il va se stabiliser à ce niveau si je maintiens mon effort, et non augmenter linéairement de 0,9 % tous les six ou sept ans. Au début, ça monte vite et, à l’approche de l’équilibre, de moins en moins102. Cela aussi, mes collègues doivent le savoir.

              

            

            Mes 4 t de CO2 séquestrées en l’espace de six ou sept ans, c’est beaucoup quand on considère le peu d’effort que cela représente, effort que je n’ai même pas fait pour ça : je le fais pour produire mes légumes sans travail. Pour avoir un potager fertile sans engrais. Pour ne pas avoir à arroser, ou pour arroser le moins possible. Pour avoir des légumes excellents, goûteux et sans résidus de pesticides.

            C’est peu, au regard de ce qu’il faudrait stocker et de l’empreinte carbone que j’ai, avec mon épouse. Je n’ai pas fait notre bilan de façon détaillée. On a vu que c’est de l’ordre de 11 t en moyenne par Français (en 2018, mais cela n’a pas changé significativement). En gros, mon potager stocke 0,5 t/an de CO2, alors qu’à deux nous en émettons environ 20 t, émissions indirectes comprises (ce sont les émissions « contenues » dans notre alimentation, nos objets de consommation, nos déplacements, notre Internet, etc.). Dure, dure, la réalité ! Je me console : c’est toujours mieux que ceux qui ne stockent rien et émettent tout autant. Ou parfois plus ! Tactique de Colibri, toujours…

            Rapide retour sur le maraîchage bio, que j’avais laissé en plan. Une fois ce qui précède compris, on voit que la conversion au maraîchage bio a, dans ce contexte, des points positifs et des points négatifs par rapport au conventionnel. Elle est donc à nuancer, question séquestration de carbone. Le négatif, c’est le compostage, qui renvoie dans l’atmosphère une partie du carbone sous forme de CO2. Le Potager du Paresseux le fait aussi. Question bilan carbone, il ne fait pas mieux. Compostage en tas ou décomposition de surface, même combat. Au Potager du Paresseux, c’est bien plus bénéfique : les organismes travaillent le potager au lieu de chauffer un tas. Du coup, l’énergie ainsi envoyée en l’air (gaspillée selon moi) fait que le bio est encore beaucoup trop souvent dépendant du travail du sol, ce qui est énergivore lorsqu’il n’est pas manuel, et ce qui accélère la minéralisation des matières organiques (un sol travaillé perd plus de matières organiques stables, par oxydation). On l’a déjà dit, l’empreinte carbone des intrants bio (engrais, pesticides) est loin d’être négligeable (les tonnages, souvent importants, se comptent généralement en palettes !). Le côté positif est indéniablement le non-usage des engrais azotés de synthèse et, depuis peu, le non-recours à des productions chauffées pour certains légumes (la production de plants est toujours possible dans des serres chauffées).

          

          
            
              Et le bilan carbone du Potager du Paresseux,
avec tout ce foin consommé ?
            

            Le Potager du Paresseux n’est pas que vertueux. On l’a vu : je ne m’interdis pas l’usage de plastiques (conduites d’eau, goutte-à-goutte, voiles, films sur les serres, châssis en polycarbonate…). J’ai mécanisé la découpe de sillons dans le foin avec un coupe-bordure à moteur thermique. J’entretiens les abords avec une débroussailleuse, un taille-haie… Il est donc truffé de compromis, en partie liés à mon état physique : âge, handicap (cardiaque presque sévère)…

            Et puis, il y a le foin que j’utilise. Il a fallu le produire et me le livrer. Je pourrais m’en sortir par une pirouette : ce foin provient d’un site Natura 2000, une prairie sèche qu’il faut faucher une fois par an (fauche tardive) pour préserver des espèces rares. Le Conservatoire des sites alsaciens paye un agriculteur pour faire cela. Je ne fais que recycler le déchet de cette fauche, impropre en tant que fourrage. Avant l’invention du Potager du Paresseux, il pourrissait dans des bosquets ! C’est d’ailleurs en voyant ça que m’est venue l’idée de mon potager sous foin ! De la même façon, on peut considérer la paille comme un déchet de la production de céréales, ou la sciure comme celui de production de bois d’œuvre.

            Mais admettons que ce soit du foin produit exprès pour mon potager (j’esquive les étés, mais je n’aime pas esquiver les débats !). Il est assez facile d’évaluer le carburant consommé pour la production de foin. On a des fiches techniques103 pour cela : 1 ha de prairie produit environ 5 t de foin sec, soit une vingtaine de rouleaux comme ceux que j’utilise. La fauche avec tracteur consomme de 5 à 6 l/ha. Fanage et andainage consomment de 2 à 7 litres supplémentaires par hectare, et le pressage consomme de 0,3 à 0,4 l par balle ronde. Tout mis ensemble, le chiffre moyen est de moins de 1 l par balle ronde de 200 à 250 kg. Disons 1 l, c’est un chiffre rond facile à retenir.

            Cela peut surprendre, mais les machines modernes sont excessivement performantes.

            Finalement, l’un dans l’autre (plastiques, foin, etc.), le Potager du Paresseux consomme environ l’équivalent de 10 l de carburant par an, ce qui correspond à des rejets de CO2 de l’ordre de 25 kg (la consommation de 1 l de carburant rejette environ 2,5 kg de CO2 ; c’est un peu moins s’agissant de l’essence et un peu plus s’agissant du gazole). Ces rejets représentent donc très peu de chose par rapport au carbone qu’il stocke (je le rappelle : en gros, une demi-tonne de CO2 par an). À 95 %, mon bilan est positif. Ouf !

            Au passage, ceux qui ont la critique facile devraient examiner les consommations et les équivalents CO2 de la nourriture que consomment leurs animaux domestiques favoris. Il y a en France 700 000 chevaux de loisir, qui consomment chacun environ 10 à 15 kg de foin par jour, soit une quinzaine de rouleaux de 250 kg chacun par an. C’est 10 millions de rouleaux à l’échelle de la France. De quoi faire 2 millions de potagers de la surface du mien.

            La production de ce foin pour nos animaux chéris, c’est des émissions de CO2 en conséquence pour les produire. Allez, en gros, 25 millions de kilos de CO2. Même si ces 25 000 t de CO2 sont négligeables à l’échelle de la France, elles ne sont jamais produites que pour du plaisir. Entendons-nous : je n’ai rien contre les animaux domestiques. C’est juste un fait. Je me dispense des calculs pour chiens, chats, cochons d’Inde et poissons rouges…

            Je pense que la question de savoir ce que l’on fait des tonnes de foin produites en France (se promener à cheval ou produire ses légumes) est légitime. C’est un choix qu’on pourrait qualifier de politique. Le mien est fait. Et je me sens assez serein dans mon potager !

          

        

      

      
        
          1. ORACLE Nouvelle-Aquitaine, page 86.

        
        
          2. L’expression passe progressivement dans l’oubli, alors précisons : elle désigne des « discussions sans analyse réelle, ou l’on ressasse les thèmes habituels, les idées du moment ». Selon le site linternaute.fr, elle proviendrait de la chronique de Marcel Dassault dans Jours de France.

        
        
          3. La sensibilité de certaines plantes à la longueur de jour est appelée « photosensibilité » (ou photopériodisme) ; elle conditionne des changements physiologiques, tels que le déclenchement de la floraison (voir Réussir son Potager du Paresseux, pages 48-49).

        
        
          4. À l’échelle internationale, 2018 est considéré comme l’année où la production mondiale a commencé à fléchir. Ces dernières années, des tensions sont apparues sur les prix. Fin 2021, les prix flambaient à 275-300 € la tonne, contre 140-180 € auparavant.

        
        
          5. En moyenne, la fertilisation azotée des blés tendres est passée de 195 unités/ha en 2000 à un peu plus de 170 en 2007. Elle s’est stabilisée depuis (source Arvalis, publié dans Perspectives agricoles no 341, janvier 2008).

        
        
          6. Ce sont les seuls chiffres que j’ai (source FranceAgriMer).

        
        
          7. Une donnée accessible est le prix sur le marché international : la tonne de blé tendre bio se vendait 373 € entre 2014 et 2016 ; la tonne de blé conventionnel valait entre 130 et 160 € en 2014-2015 et entre 160 et 180 € en 2015-2016. Le bio avait un léger bonus, et son prix était plus stable.

        
        
          8. L’écart est bien moins grand pour le maïs : 70-80 q/ha en bio contre environ 110 q/ha en conventionnel, irrigué dans les deux cas.

        
        
          9. Le maïs a un mécanisme de photosynthèse particulier, plus performant, mais il exige des températures plus élevées.

        
        
          10. Beaucoup de jardiniers ont vu ces deux cucurbitacées grillées sur place sans savoir que c’était le mildiou, dont une espèce s’attaque à ces plantes (http://ephytia.inra.fr/fr/C/7937/Melon-Principaux-symptomes). L’oïdium n’a eu aucune chance cette année : le mal était fait avant !

        
        
          11. « Des dizaines de milliers d’hectares de terres cultivées et de pâturages ont déjà été ravagés en Éthiopie, en Somalie et au Kenya… Plus à l’est, les essaims de criquets envahissent depuis deux ans plusieurs pays de la péninsule arabique, le Pakistan, l’Iran et l’Inde » (https://passion-entomologie.fr/2020-invasion-historique-du-criquet-pelerin/).

        
        
          12. « Les invasions de criquets pèlerins ne semblent pas se produire à un intervalle précis d’années. Les invasions se développent plutôt par intermittence. Des invasions acridiennes sont signalées depuis l’époque des pharaons, dans l’Égypte ancienne. Au cours du siècle dernier, des invasions de criquets pèlerins eurent lieu en 1926-1934, 1940-1948, 1949-1963, 1967-1969 et 1986-1989 » (https://www.fao.org/ag/locusts/fr/info/info/faq/index.html).

        
        
          13. Auteur de Voyage avec un âne dans les Cévennes ; Stevenson mit douze jours pour parcourir 195 km.

        
        
          14. https://www.actu-environnement.com/ae/dictionnaire_environnement/definition/oxyde_d_azote_nox.php4

        
        
          15. Le scolyte est un insecte xylophage (qui mange du bois) qui se développe sous l’écorce, ce qui bloque la circulation de la sève. Le réchauffement climatique permet trois cycles de reproduction par an contre deux avant. Il affaiblit les arbres. Aujourd’hui, la quasi-totalité des forêts d’épicéas du nord de la France sont attaquées (https://www.onf.fr/onf/+/2e0::epidemie-de-scolytes-les-forestiers-de-lonf-sur-le-front.html).

        
        
          16. Les pages 10 à 29 de Réussir son Potager du Paresseux constituent un résumé de cette façon d’envisager un potager.

        
        
          17. À l’exception notable du phosphate ferrique, un antilimace qui se décompose en phosphate, un élément fertilisant, et en fer, utile aux plantes. Le nom commercial est Ferramol.

        
        
          18. C’est la composition du sol en sables, en limons et en argiles (cf. Réussir son potager du paresseux, pages 147 et suivantes).

        
        
          19. La diapause est une sorte de vie ralentie, déclenchée par des conditions de vie défavorables.

        
        
          20. Ibid., pages 102-103.

        
        
          21. Ibid., pages 18, 194-195.

        
        
          22. Du Hubert-Félix Thiéfaine dans le texte.

        
        
          23. Ce n’est pas Xavier Mathias, auteur du livre le Potager d’un frimeur aux éditions Terre Vivante, qui va me contredire.

        
        
          24. Les émissions globales actuelles sont de l’ordre de 55 milliards de tonnes de CO2 (en 2018).

        
        
          25. Wolfgang Palme, Frisches Gemüse im Winter ernten, Löwenzahn Verlag. La traduction est parue en France chez Tana sous le titre le Potager au cœur de l’hiver.

        
        
          26. La City Farm Augarten (https://www.cityfarm.wien/ pour ceux qui lisent et comprennent l’allemand).

        
        
          27. La ferme du Zinsenhof. Les résultats des essais faits depuis 2008 sont en ligne : https://www.zinsenhof.com/

        
        
          28. Les graines de toutes les plantes sont extrêmement résistantes au froid. La Réserve mondiale de semences (au Svalbard) conserve les 967 216 variétés en les congelant à – 18 °C (y compris les plantes tropicales !).

        
        
          29. Les graines de laitue ont besoin de lumière pour germer. La réussite des semis est liée à un semis très superficiel. Plus on enterre les graines, et moins elles germent. Pour ma part, je sème en surface et frotte simplement avec une planchette, ce qui plombe le semis et « enterre » les graines de quelques millimètres. Cela suffit.

        
        
          30. https://www.persee.fr/doc/linly_0366-1326_2000_num_69_1_11307

        
        
          31. En effet, les souches actuelles de ces maladies, qui causent des pourritures, n’existaient pas alors. Les souches, c’est comme les variants chez les virus : il en apparaît toujours des nouveaux, suite aux mutations, aux recombinaisons.

        
        
          32. Par exemple (sans pub) : https://www.rijkzwaan.fr/espece/laitues-et-jeunes-pousses ou https://www.bejo.fr/espace-conventionnel ou https://www.vilmorin.fr/sites/france.sam/files/documentations/files/CATALOGUE%20Vilmorin%202020.pdf

        
        
          33. Cette voie a été facilitée par la découverte d’une stérilité mâle dès le milieu des années 1920, ce qui permet l’hybridation en masse sans avoir à castrer les fleurs (on imagine que cela n’est pas facile sur les toutes petites fleurs d’oignon !).

        
        
          34. Ne vous arrêtez pas au mot blauwgroene : les Blauwgroene Herfst sont des variétés pour récolte d’été ou d’automne (en flamand, herfst signifie « automne », or c’est winter, qui veut dire « hiver », qu’il vous faut ; l’appellation se réfère ici à la période de récolte). Attention à ne pas confondre, donc.

        
        
          35. Attention aux excès de fibres, qui peuvent « ramoner » des intestins trop habitués à l’ultra-transformé. Le poireau a plein de qualités : il est riche en fibres, donc, mais il est aussi peu calorique et riche en antioxydants et en vitamines (C et B9)…

        
        
          36. Désigne les plantes à fécondations croisées, dont la pureté variétale n’est conservée que si on prend des mesures particulières (voir Réussir son Potager du Paresseux, pages 232-234).

        
        
          37. Bob Beamon, aux JO de Mexico en 1968, a pulvérisé le record du monde du saut en longueur, le propulsant de 8,35 m à 8,90 m, lors de son premier saut. Il faudra attendre vingt-sept ans pour que Mike Powell améliore ce record de 5 petits centimètres en 1995. Le saut de Beamon reste à ce jour, cinquante ans après, la deuxième meilleure performance de tous les temps. Pour la petite histoire, il a lui-même raconté s’être saoulé la veille et avoir passé la nuit avec quelques filles…

        
        
          38. Pour les laitues, c’est par exemple la résistance à la race de mildiou Bl: 32, identifiée en Europe en avril 2015. Les semences porteront le codage HR-Bl: 32 (qui se lit « hautement résistante à Bremia lactuca, souche 32 »). En juin 2021, la race 37 a été identifiée. Comme pour le Covid, il y a sans cesse de nouveaux variants.

        
        
          39. Cette réglementation est présente dans les esprits. En réalité, elle est de portée assez limitée : c’est la commercialisation de produits labellisés bio (et uniquement celle de tomates, de courgettes, de poivrons, d’aubergines et de concombres) qui est interdite entre le 21 décembre et le 30 avril sur le territoire métropolitain. Mais elle marque les esprits.

        
        
          40. Et ce pour une raison simple : l’obtenteur devra vendre ces variétés pour récupérer sa mise de fonds. Il n’a pas intérêt à se tromper trop souvent. Il va donc essayer d’avoir du flair en ce qui concerne les tendances du marché (les « besoins » des consommateurs). Comme un programme de sélection met une dizaine d’années, ces tendances, il a intérêt à les sentir venir de loin…

        
        
          41. J’ai développé cela dans mon deuxième livre, Réussir son Potager du Paresseux ; anti-guide pour jardiniers libres, à partir de la page 224.

        
        
          42. L’affichage « feuille de chêne » ou « cœur de bœuf » est trompeur : il s’agit d’un type de salades ou de tomates, pas de la variété ancienne ! Le chou banalement étiqueté « chou cabus bio » peut être de la variété Impala F1.

        
        
          43. Je n’ai pas encore essayé Baquieu, mais une youtubeuse germanique de confiance la cite comme la seule variété pour laquelle elle observe une croissance, chez elle, en hiver… À vérifier.

        
        
          44. Le droit autour de la légalité de la reproduction, par un jardinier amateur, dans le cadre familial, à des fins non commerciales (donc pas de vente, ni de semences, ni de plants, ni de légumes), reste un peu confus. Il semblerait que cela soit légal, y compris pour les variétés protégées par un certificat d’obtention végétal, ou COV. Maintenant, je ne mets pas ma main à couper, le droit étant parfois tordu. Pour Senshyu Yellow, qui est dans le domaine public, la question ne se pose pas.

        
        
          45. Dans des circuits pour professionnels, dont certains servent aussi les jardiniers amateurs, les prix sont nettement plus attrayants. Le P30 en rouleau de 25 ou 100 m est à environ 0,20 € TTC le mètre carré, et le P17 à environ 0,10 € ! Sans bénéficier d’un placement de produits, simplement pour vous rendre service, voir : https://www.jardincouvert.com/ je leur fais cette publicité gratuite tout simplement parce que leurs prix pour les particuliers sont les mêmes que ceux pour les professionnels, et c’est assez rare pour qu’on le signale.

        
        
          46. J’ai développé cela dans plusieurs vidéos, notamment https://youtu.be/OGV0EnfTy44 et https://youtu.be/zXw6NpSfFZw

        
        
          47. https://youtu.be/GG5vF8TMQXs

        
        
          48. Attention au risque de contre-sens : sont dites « variétés de jours longs » des variétés dont la floraison est déclenchée par l’allongement des jours au-delà d’un certain seuil. On les cultive donc en période de jours courts.

        
        
          49. NAC : nuls à chier.

        
        
          50. En botanique, les gousses, les siliques, les capsules sèches, etc., donc toutes les formations qui contiennent des graines, sont des fruits, résultat du développement de l’ovaire après fécondation. Ces fruits secs utilisent d’autres mécanismes de dissémination que les fruits charnus, sucrés, juteux (qui misent sur leur attrait vis-à-vis des animaux pour se faire transporter gratuitement) : ils projettent les graines, ou celles-ci sont crochues et s’accrochent, ou elles volent…

        
        
          51. Il s’agit des très jeunes bourgeons floraux.

        
        
          52. Mais attention aux abus : à petite dose ou sur une courte période, cela peut être bénéfique, mais cela devient des poisons si on en abuse !

        
        
          53. Une part réduite des terres agricoles françaises est irrigable (9,6 % sur toute la France ; 6,4 % dans le bassin Seine-Normandie), mais c’est une part bien plus faible qui est réellement irriguée : 4,9 % sur toute la France, Midi compris, et 1,8 % dans le bassin Seine-Normandie (chiffres 2016). Même si les combats autour de l’irrigation font la une des médias, une grosse part de nos céréales — donc de notre alimentation — est produite sans irrigation.

        
        
          54. La feuille cotylédonaire du blé, issue de l’embryon contenu dans la graine, a une forme différente de celle des feuilles suivantes. Le blé est une plante monocotylédone. Au potager, nous connaissons mieux les dicotylédones, avec leurs deux premières feuilles souvent bien différentes des vraies feuilles qui suivront.

        
        
          55. Cela se recoupe avec les observations faites par cette bloggeuse : https://www.quatremoineaux.be/2017/04/tomate-resistance-gel.html

        
        
          56. CNRTL : Centre national de ressources textuelles et lexicales.

        
        
          57. Cette distinction est moins une question de températures que de photopériode (longueur des jours). Transférer dans le Nord des variétés du Sud au motif du réchauffement climatique ne marche donc pas toujours !

        
        
          58. L’Est et le pourtour des massifs montagneux accusent une dizaine de jours de retard. Le pourtour méditerranéen et une bande d’une cinquantaine de kilomètres le long de l’Atlantique et de la Manche, ainsi que le Sud-Ouest (hors zone de montagnes) ont facilement dix jours d’avance (voire vingt jours pour le pourtour méditerranéen).

        
        
          59. Cf. Réussir son potager du paresseux, pages 65-66.

        
        
          60. Les adventices sont les « mauvaises herbes ». Comme j’en cultive et que j’en favorise certaines à certains moments, j’ai du mal à les qualifier de « mauvaises ». Le terme « adventice » désigne des plantes qui adviennent, donc qu’on n’a pas implantées volontairement. « Flore spontanée » pourrait aussi convenir.

        
        
          61. https://www.dw.com/es/sayaris-y-walipinis-los-huertos-subterr%C3%A1neos-de-bolivia/a-57443222

        
        
          62. À l’époque, il n’y avait pas école le jeudi.

        
        
          63. Réussir son Potager du Paresseux, page 46.

        
        
          64. Là encore, je cite sans bénéficier d’un placement de produit ; j’ai acheté ce produit en tant que client anonyme. Pour ceux que cela intéresse, il s’agit de l’accumulateur de chaleur Beta-Solar de Beckmann : https://www.beckmann-kg.de/W%C3%A4rmespeicher-BETAnbsp%3BSOLARnbsp%3BClassic

        
        
          65. Cela s’appelle l’enthalpie de changement de phase (anciennement, chaleur latente de changement d’état).

        
        
          66. https://potagers.forumactif.com/

        
        
          67. Il décrit cela sur son forum, photos et enregistrements à l’appui : https://potagers.forumactif.com/t173-co… videos#394.

        
        
          68. Pour visualiser, faites une recherche avec « câble chauffant antigel ».

        
        
          69. J’ai décidé de ne plus utiliser l’expression « khmers verts » par respect pour les victimes des vrais khmers, rouges eux.

        
        
          70. Pour visualiser, faites une recherche Internet avec, par exemple (et toujours sans publicité), Warmax Power 4 ou Frost Guard 340.

        
        
          71. Je préfère ce terme à celui de tropicalisation, que je lis parfois. Les climats tropicaux sont mal définis (il y a des climats tropicaux humides, d’autres secs). On a même tendance à les voir comme des climats chauds et humides.

        
        
          72. On a tendance à oublier que les températures maximales des climats tropicaux humides ne sont pas très élevées : à Abidjan, elles plafonnent vers 32 °C en janvier-février ou en novembre-décembre. C’est peu. C’est l’humidité de l’air, saturé, qui nous étouffe et nous pèse.

        
        
          73. Chez certaines cucurbitacées, la proportion de fleurs mâles et de fleurs femelles est perturbée.

        
        
          74. C’est le rôle biologique des fruits : attirer des animaux pour que les graines soient emportées plus loin. Toujours cette tendance d’une espèce à occuper toutes les niches qui s’offrent à elle. Une des lois du vivant…

        
        
          75. Cela explique leur propension à bien germer sur un compost ou un tas de fumier !

        
        
          76. C’est ce qui reste de la sève une fois qu’elle a été filtrée par le puceron : un liquide sucré.

        
        
          77. Ces notions sont largement développées dans Réussir son Potager du Paresseux, pages 298 à 319.

        
        
          78. Source : carte des restrictions d’eau Propluvia du 19 septembre 2019.

        
        
          79. Tous les détails concernant les façons de stocker l’eau, le calcul des volumes et les systèmes d’arrosage sont dans Réussir son Potager du Paresseux, pages 319 à 335.

        
        
          80. Réussir son Potager du Paresseux, pages 328 à 330.

        
        
          81. C’est un appareil qui mesure avec quelle « force » le sol retient l’eau. Quand cette force dépasse un certain seuil, il faut arroser. Avant, cela n’est pas la peine. Voir Réussir son Potager du Paresseux, page 325.

        
        
          82. Les mycorhizes sont une symbiose, une association entre les racines de certaines plantes (80 % des légumes) et des champignons de certaines espèces particulières. La plante nourrit le champignon, qui, en échange, fournit eau et minéraux à la plante. Cf. le Potager du Paresseux : comment produire en abondance des légumes plus que bio, sans compost, sans travail du sol, sans buttes, éditions Tana, pages 150 et suivantes.

        
        
          83. La photo est page 15 de Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          84. Un scion est un jeune arbre de 2 ans, greffé. Il a une tige unique, en général non ramifiée (elle l’est parfois en trois ou quatre branches). Une fois planté, ce jeune arbre devra être taillé pour évoluer vers la forme souhaitée.

        
        
          85. In Salah est une des oasis du Sud algérien, sur la route de Tamanghasset.

        
        
          86. Ce sont ces petits amoncellements entortillés de terre mélangée aux matières organiques que les vers rejettent en surface après passage dans leur tube digestif.

        
        
          87. C’est présenté en une douzaine de photos commentées page 274 et 275 de Réussir son Potager du Paresseux.

        
        
          88. Voir photos et explications dans Réussir son Potager du Paresseux, pages 274-275.

        
        
          89. Symbiotes stricts, les champignons mycorhiziens ne peuvent fonctionner seuls ; ils peuvent cependant survivre à l’état de vie ralentie sous forme de spores.

        
        
          90. Les choux de Bruxelles produisent… en hiver. Pour une grosse production en automne, on utilisera des variétés « hâtives » (celles qui vont vite), parfois aussi appelées « précoces ».

        
        
          91. Voir https://www.tourisme93.com/maraichage-seine-saint-denis.html et https://www.liberation.fr/food/1995/08/21/sous-les-paves-les-legumes-des-vertus-en-seine-saint-denis-les-derniers-vestiges-d-une-intense-activ_140268/

        
        
          92. Il s’agit de vers plats, un genre bien différent des vers de terre, qui sont des annélides (http://especes-exotiques-envahissantes.fr/obama-nungara-un-predateur- de-vers-de-terre/).

        
        
          93. Voir Réussir son Potager du Paresseux, pages 273-274 (point 3).

        
        
          94. https://solidarites-sante.gouv.fr/sante-et-environnement/risques-microbiologiques-physiques-et-chimiques/especes-nuisibles-et-parasites/article/cartes-de-presence- du-moustique-tigre-aedes-albopictus-en-france-metropolitaine 

        
        
          95. Ce puceron peut coloniser plus de 400 espèces de plantes de différentes familles botaniques, dont des espèces cultivées : colza, pomme de terre, tabac, mais aussi blé, orge et certaines brassicacées.

        
        
          96. À noter que c’est une espèce complètement différente du puceron cendré du pommier…

        
        
          97. Célèbre médecin, théologien et musicien alsacien, qui a installé un village-hôpital sur les bords du fleuve Congo. Prix Nobel de la paix en 1952. Voir : https://fr.wikipedia.org/wiki/Albert_Schweitzer

        
        
          98. Culture d’une seule espèce dans un champ (par exemple, la même variété du même blé). Ce système est particulièrement fragile.

        
        
          99. https://new.societechimiquedefrance.fr/produits/sulfate-de-cuivre/

        
        
          100. Tout un chapitre leur est consacré dans Réussir son Potager du Paresseux…

        
        
          101. https://4p1000.org/fr

        
        
          102. J’ai détaillé les éléments d’un bilan humique dans Réussir son Potager du Paresseux, à partir de la page 110.

        
        
          103. https://draaf.occitanie.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/_groscope_Prairies2011_cle0c61b3.pdf

          
            https://www.agriculteur-normand.com/consommation-de-carburant-pour-la-recolte-de-lherbe
          

        
      
    
  
    
      
      

      
        Mes radis pour Noël : mais bien sûr !
      

      
        Nous voilà arrivés au terme de ce livre. Enfin ! vous dites-vous peut-être…

        Dans mon potager, pendant que j’écrivais, ça poussait. Tout seul. J’ai mangé d’excellents radis en décembre 2021. Et même encore début janvier 2022. Produits en Alsace, à 340 m d’altitude. Sans aucun travail du sol. Sans chauffage, bien sûr. En fait, sans rien d’autre que de les avoir semés début septembre. Bien trop tôt. Ils étaient en avance. Je tâtonne encore un peu… Certains sont devenus trop gros, mais ils étaient mangeables. Ni creux ni fibreux. Et ils avaient bon goût. C’est le cadeau de Noël que m’a fait mon potager pour me remercier d’être sorti des sentiers battus.

        Entre-temps, les laitues, les épinards, la roquette et les radis semés par ma femme entre Noël et le Nouvel An ont levé.

        Les cuves de stockage d’eau de pluie sont enfin pleines à ras bord. Il a fini par bien pleuvoir pour Noël. C’est la neige que, dans le temps, on attendait.

        Le 30 décembre 2021, les sondes de température ont affiché + 14,8 °C vers midi au potager. Hors abri. Dans le tunnel, la température dépassait les 20 °C alors qu’il faisait gris et sombre. Les journalistes ont inventé l’expression de « canicule hivernale » ! En matière de surenchère verbale, on n’arrête pas le progrès. Pas plus qu’on n’arrête le changement climatique.

        Et puis, tout à coup, l’hiver aurait-il tenté de se prouver qu’il existe encore ? Se serait-il vexé ? Le 13 janvier 2022, au petit matin, il a fait – 6,5 °C. Dans le bulletin météo, la veille, la présentatrice a parlé d’un « grand froid »… C’est un peu exagéré, je trouve : avec – 6,5 °C en Alsace, il n’y a pas de quoi casser une patte à un canard. D’ailleurs, les toutes petites laitues et leurs compagnes, à peine levées, se portent très bien, je vous rassure. Sous les voiles d’hivernage, elles poussent un tout petit peu chaque jour. C’est lent pour l’instant, mais cela va s’accélérer en février, quand les jours rallongent.

        J’espère, avec ces radis, avec ces laitues, avoir convaincu le lecteur du fait que le changement climatique est une chose réelle. Pas un fantasme. Pas des calculs de scientifiques, auxquels on ne fait plus guère confiance.

        Les faits sont têtus : aux portes du Potager du Paresseux, la situation est bien pire que ce que l’on nous rabâche à propos du changement global. Oui, bien pire : l’augmentation des températures y est deux fois supérieure.

        Le changement climatique est également bien plus complexe et touche de multiples facteurs qui influencent notre façon de jardiner. Augmentation des températures, augmentation de l’ensoleillement, augmentation des jours de vent ou de la vitesse des vents, réduction des jours de brouillard ou des jours de gelées au printemps ou en automne. Les précipitations semblent encore stables. Encore stables, pour l’instant ? En revanche, l’augmentation de l’ETP, qui mesure l’exigence en eau que le climat impose aux plantes, est nette. Et donc, avec des précipitations stables, cela conduit à un déficit hydrique agricole accru presque chaque été. Cela met nos cultures à très rude épreuve. Cultiver en été devient plus compliqué. Sauf certaines années, telle 2021 : le climat restera erratique.

        Face à ce constat, on peut rester figé. Tétanisé. Dans le déni.

        On peut verser dans la nostalgie et idolâtrer les temps anciens. Invoquer les techniques maraîchères de nos aïeux. Celles des célèbres maraîchers de Paris, en 1850. Pour faire une analogie : aujourd’hui, à l’époque de la ZOÉ électrique, cela est tout aussi dépassé que l’est une 2CV. Même s’il reste beaucoup de charme à cette dernière. Même si elle a jadis transporté les rêves de voyage de toute une génération, à travers le Ténéré ou jusqu’aux portes de Kaboul1. Même si jadis elle m’a traîné dans bien des recoins du Sahara. L’objectivité nous force à admettre que ce n’est plus une solution d’avenir. Faire ce constat n’enlève rien au fait qu’elle garde une incroyable charge d’émotion. Toujours, la nostalgie nous hante.

        De mon point de vue, il est plus sensé de s’adapter. C’est ce que je fais. Le plus simple est d’adapter nos cycles de culture à la nouvelle donne : cultiver quand c’est le plus facile, plus tôt au printemps, plus tard en automne et un peu durant l’hiver.

        Parfois, il faudra innover davantage. L’utilisation de variétés adaptées aux nouvelles circonstances météorologiques me semble une piste, même si cela va à rebrousse-poil des idées en vogue (celle des variétés anciennes).

        D’emblée, il faut cependant être clair : aucune adaptation, aucune innovation n’est miraculeuse en soi. Toutes comportent leur part de nouvelles difficultés. Ou des risques. À tout le moins, il y a des incertitudes, ce qui fait qu’on hésite.

        On verra alors que, chez les jardiniers, il y a d’un côté les « toujours optimistes », et de l’autre, les « toujours pessimistes ». Les premiers auront vite adopté telle innovation ou adapté leur cycle de culture et semé très tôt. Hasard de la météo, qui restera erratique, on l’a dit, ils auront réussi. « Hourrah ! » Ou, au contraire, se seront fait avoir. « Ce n’est pas grave ! », diront-ils alors. Puisqu’ils sont optimistes, ils sont persuadés qu’ils feront mieux la prochaine fois. Au passage, ils viennent peut-être d’apprendre quelque chose : telle variété s’en est tiré malgré tout, elle est donc à retenir. Je pense qu’ils réussiront de plus en plus souvent.

        Les « toujours pessimistes », qui enragent à la moindre contrariété, auront rejeté un tel changement. Ils auront récité tel adage ancien comme une prière et attendu, comme le veut la tradition, que les saints de glace soient passés pour planter. Mais cette année-là, comme de plus en plus souvent, cela n’était pas une précaution nécessaire du tout. Il a fait chaud en mai. En tardant, ils se seront pris une sécheresse dès la fin juin. « Zut, si j’avais su, j’aurais semé plus tôt ! », concluront-ils. Trop tard. Avant d’enrager, notamment parce que leur copain, ou leur voisin, ou leur beau-père, lui, il avait osé. Pour eux, jardiner rime avec se torturer, et jardinage, avec être en rage… L’esprit de compétition pollue jusqu’à leur potager. Ils se dépêcheront la prochaine fois, et se feront peut-être piéger par une gelée tardive. Ah ça, je crois qu’ils n’ont pas fini de râler !

        Finalement, qui a raison ? Là au moins, la réponse est claire : celui qui ne s’énerve pas. C’est bien mieux pour sa santé, et plus agréable pour son entourage. De toute façon, après coup, personne ne peut y changer quoi que ce soit. Même si tout le monde est alors plus malin. Chacun sait après coup ce qu’il aurait fallu faire avant. La voilà, la grande difficulté du jardinage et de la météo.

        Vous le voyez, jardiner heureux est aussi, au-delà de la technicité (nécessaire) et de la météo (changeante et parfois capricieuse), une question de philosophie de vie.

      

      
        
          1. Les grands raids organisés par Citroën (Paris-Kaboul en 1970, Paris-Persépolis en 1971 ou le Raid Afrique de Paris à Abidjan en 1973) ont marqué une époque : http://aventure-2cv.over-blog.com/pages/LES_RAIDS_MYTHIQUES-6933280.html
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            Annexe 1
          

          
            Faire ses propres graphiques
          

          
            
              Trouver les données

              Le site Infoclimat compile énormément de données climatologiques : https://www.infoclimat.fr/

              Allez dans l’onglet « Climatologie », puis, vers la droite, « Données climato », puis « Base climato/pluvio ». Une carte apparaîtra avec, à droite, une fenêtre « chercher une station » : trouvez la station la plus proche (climatiquement parlant) de chez vous. Parfois, il y aura de longues séries de données (les stations près d’un aéroport ont souvent un siècle de données, ou presque, ou plus). Hélas, la disponibilité est très variable. J’ai eu de la chance de trouver autant de données aussi près de mon potager.

              Saisir les données dans un tableau Excel. J’ai trouvé que, le plus simple, c’est de faire autant de tableaux que de facteurs traités, par exemple un tableau à deux colonnes pour les températures annuelles moyennes : une pour les années, à gauche, et une pour les températures moyennes, à droite. Et puis, je recommence pour les températures maximales, pour les minimales…

              La même démarche s’applique à ce que vous trouvez et avez envie de « visualiser » : maximales, minimales, précipitations, ensoleillement, DJU, température moyenne des mois de juin, etc.

            

            
              
              Faire les graphiques avec Excel

              Je dispose d’Excel 2010, mais je suppose que le procédé reste peu ou prou le même pour d’autres versions plus récentes.

              Ouvrez la feuille de calcul qui vous intéresse, par exemple celle sur laquelle vous avez saisi les précipitations annuelles totales. Clic gauche enfoncé, surligner à la fois la colonne des années, à gauche, et celle des valeurs des températures annuelles moyennes, juste à côté (dans notre exemple). Une fois les années et les températures surlignées, ouvrir l’onglet « Insertion » et cliquer sur l’icône « Nuage ».

            

          

        
      

    
  
    
      
        
          
          
            Annexe 2
          

          
            Les SSP, ou les cinq chemins des climatologistes1
          

          
            Les modélisations résumées par le GIEC utilisent cinq scénarios socio-économiques : les SSP, shared socioeconomic pathway. Ce sont, si l’on traduit littéralement, des « chemins socio-économiques partagés ». Derrière ce jargon se cachent cinq grosses tendances possibles, cinq chemins différents en matière de « façons dont les humains vont vivre » d’ici à la fin du siècle. Cela englobe la démographie, les modes de vie, les technologies, l’économie, les politiques… Ces SSP sont « partagés », dans le sens où les différentes équipes qui travaillent sur les questions climatiques se sont mises d’accord, de sorte que les travaux puissent être comparés. Certes, personne n’est Madame Soleil, mais l’avenir sera peu ou prou conforme à l’un de ces SSP. C’est nous qui choisirons. L’avenir n’est pas écrit. Chaque scénario aura des conséquences bien différentes en matière d’émissions de gaz à effet de serre, d’aérosols et d’usage des terres. Tout cela va avoir un impact sur le réchauffement climatique. Quatre des cinq SSP ont servi de base pour le 6e rapport du GIEC. Comme on l’a vu pages 60 à 63, une « prévision » sans référence au SSP selon lequel elle a été obtenue n’a guère de sens. C’est un chiffre jeté en l’air, sans aucune base.

            
              
                
                  
                    
                    
                    
                  
                  
                    
                      	
                        
                          Scénario
                        

                      
                      	
                        
                          Description sommaire et commentaire
                        

                      
                      	
                        
                          Commentaire
                          2
                        

                      
                    

                    
                      	
                        SSP1 Le chemin vert : on se met tous ensemble au développement durable.

                      
                      	
                        Priorité est donnée au développement durable, avec une forte coopération internationale. Amélioration des conditions de vie avec préférence des consommateurs pour des biens et des services respectueux de l’environnement, peu intensifs en ressources et en énergie.

                      
                      	
                        Le GIEC, pour le 6e rapport, en a étudié deux variantes. Dans l’une, le réchauffement climatique serait limité à environ 1,5 °C ; cela permettrait, en gros, de tenir les engagements de la COP21-Paris. C’est un peu le scénario vertueux, pour ne pas dire miraculeux ou inespéré. L’autre variante envisage un réchauffement limité à 1,8 °C. Ce serait un « développement durable ambitieux réussi ». Dans les deux cas, les émissions de CO2 baissent rapidement, pour s’annuler vers 2050 ou vers 2075, selon la variante. Dans les deux cas, la température globale continue de monter jusqu’au milieu du siècle environ, une très légère baisse pouvant intervenir dans la deuxième moitié…

                      
                    

                    
                      	
                        SSP2 La voie du milieu : on continue, mais

                      
                      	
                        On poursuit selon le même modèle socio-économique, avec les mêmes technologies. Le développement

                      
                      	
                        Les émissions de CO2 continuent de monter jusque vers le milieu du siècle, puis elles réduisent, mais ne s’annulent

                      
                    

                    
                      	
                        on va quand même tous faire attention.

                      
                      	
                        et la croissance progressent inégalement selon les pays. Les objectifs de développement durable sont mis en œuvre lentement, bien que les institutions y œuvrent. L’environnement se dégrade, malgré un moindre recours aux ressources et aux énergies.

                      
                      	
                        pas avant la fin du siècle. La température globale augmente d’environ 2,7 °C à cette échéance. Elle continue d’augmenter à la fin du siècle de façon quasi linéaire.

                      
                    

                    
                      	
                        SSP3 Un chemin caillouteux : on s’énerve, on sort les muscles, on se bagarre ; alors, comment se mettre d’accord ?

                      
                      	
                        Les préoccupations en matière de sécurité et de compétitivité dominent dans les stratégies de chaque pays. Les nationalismes fleurissent. Les inégalités et les conflits persistent. Faible priorité internationale pour la protection de l’environnement, qui se dégrade fortement dans certaines régions…

                      
                      	
                        Les émissions de CO2 augmentent de façon régulière, presque linéaire, pour doubler environ par rapport à 2015. Le réchauffement global s’accélère, pour atteindre environ 4 °C vers la fin du siècle, avec une pente toujours ascendante alors…

                      
                    

                    
                      	
                        SSP4 La route qui se divise : les inégalités explosent…

                      
                      	
                        Développement marqué par de fortes inégalités (entre pays et au sein des pays). Un fossé se creuse entre une élite moderne, mondialisée, connectée, responsable de la majorité des émissions, et des populations à faible revenu, peu éduquées, vulnérables.

                      
                      	
                        Les conséquences climatiques de ce scénario n’ont pas été modélisées par le GIEC, qui a préféré étudier deux variantes du SSP1.

                      
                    

                    
                      	
                        

                      
                      	
                        Les sources d’énergie se diversifient (entre fortement carbonées et décarbonées). Les politiques environnementales se concentrent sur des enjeux locaux.

                      
                      	
                        

                      
                    

                    
                      	
                        SSP5 À fond sur l’autoroute : une croissance massive basée sur les énergies conventionnelles…

                      
                      	
                        Développement basé sur les énergies fossiles, avec des investissements importants dans la santé, l’éducation et les nouvelles technologies. Les modes de vie reposent sur une utilisation intense de ressources et d’énergies. La croissance économique et les progrès technologiques sont importants.

                      
                      	
                        Dans ce cas, les émissions de CO2 continuent d’augmenter, pour tripler environ par rapport à celles de 2015, avant d’entamer une baisse, alors qu’elles sont à un niveau extrêmement élevé, vers la fin du siècle. La température globale monte d’environ 4,5 °C à la fin de siècle, avec une accélération de la hausse…

                      
                    

                  
                

              

            

            
              
              
                FICHE 1
              

              Températures annuelles moyennes à Strasbourg-Entzheim

              
                
                  [image: Image]
                

                
                  
                    Période 1946-2020
                  

                  Sur l’ensemble de la période, en tendance (droite d’ajustement linéaire), les températures passent de 9,6 à 11,7 °C environ, soit une hausse de 2,1 °C sur 75 ans, ou encore + 0,28 °C par décennie.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  À y regarder de plus près, la période 1946-1984 se caractérise par une grande stabilité de la température moyenne.

                  En d’autres mots, on ne constate pas de tendance au « réchauffement » sur cette période. Attention : il y en avait eu avant 1946, au niveau de la France, mais je n’ai pas les chiffres pour Strasbourg-Entzheim ; il est probable que l’évolution était identique, mais je ne peux le prouver…

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  À partir de 1985, les températures moyennes, tout en oscillant, ne cessent de s’élever.

                  Le réchauffement climatique est en marche, et il marche fort.

                  La tendance passe à 2,1 °C gagnés sur 35 ans, soit 0,6 °C par décennie. C’est le double du chiffre sur toute la période.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Sur la dernière décennie (à droite), la hausse avoisinerait les + 1,8 °C, soit le triple de la tendance précédente.

                  Bien entendu, on l’a dit, il faut mettre un bémol au niveau de la représentativité de ces chiffres : il suffit d’inclure trois années de plus (2007, 2008 et 2009) pour que cette tendance devienne + 1,2 °C pour 1,3 décennie, soit un peu moins de 1 °C par décennie (à gauche). On peut faire dire ce qu’on veut aux chiffres ? Pas tout à fait : cela reste énorme, pour une si petite période, très supérieur à la tendance sur les trois décennies et demie précédentes.

                  Ce n’est pas statistiquement établi, mais le réchauffement semble s’emballer !

                
              
              
                
                  Attention : les axes des températures ne commencent pas à 0 °C ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 2
              

              Maximales extrêmes annuelles à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020
                  

                  Les oscillations des extrêmes sont beaucoup plus importantes. La tendance générale est celle que nous connaissons bien, avec un point d’inflexion qui semblerait cette fois une dizaine d’années plus tard, vers 1995. Avec + 0,33 °C par décennie, l’augmentation est un peu plus marquée.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Sur la période 1946-1984, la droite de régression fait apparaître une baisse. N’y attachons pas trop d’importance : il suffirait d’inclure les années 1985 à 1988 pour qu’elle soit quasi horizontale. Je serais tenté de penser que c’est un artefact lié à l’année de césure retenue, moins appropriée dans cette série : 1995 aurait été plus pertinent. De 1946 à 1994, la droite d’ajustement est parfaitement horizontale (voir fiche 2 bis)…

                  Retenons que, sur la période, les maximales étaient stables ou en légère baisse, et qu’on a frôlé, atteint ou légèrement dépassé les + 37 °C à quatre reprises.

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  La tendance à la hausse des maximales records est nette, avec + 3 °C environ sur les 35 ans, soit une tendance de + 0,85 °C par décennie. C’est nettement plus que la hausse des moyennes des maximales. On peut donc craindre qu’on ait encore à faire face assez vite à de nouveaux records.

                  À trois reprises sur cette période, on a flirté avec les 39 °C.

                  Avec une césure en 1995, l’augmentation serait plus importante : on passerait de 33,5 à 37 °C en 25 ans, soit + 1,4 °C par décennie (voir fiche 2 bis). C’est énorme.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Avec les réserves habituelles, on trouve là encore notre tendance à une accélération de la hausse, avec + 2 °C en une décennie.

                
              
              
                
                  Attention : les axes des températures ne commencent pas à 0 °C ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 2 bis
              

              Maximales extrêmes annuelles à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020 
                  

                  La courbe globale est la même que celle de la fiche 2. C’est dans la suite que l’année de césure a été déplacée.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1995
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                  Si on effectue la césure en 1995, on voit que la tendance est parfaitement stable : il n’y a pas eu, en moyenne, d’augmentation des maximales extrêmes sur cette période. On reste légèrement sous les 34 °C.

                
              
              
                
                  2 Période 1996-2020
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                  Avec une césure en 1995, l’augmentation ces 25 dernières années serait pire : on passerait de 33,5 à un peu plus de 37 °C en 25 ans, soit + 1,4 °C par décennie. C’est énorme.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Là encore, la dernière décennie est inchangée par rapport à la fiche 2.

                
              
              
                
                  Attention : les axes des températures ne commencent pas à 0 °C ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 3
              

              Moyennes annuelles des températures maximales à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020 
                  

                  On retrouve une allure générale bien connue maintenant : une tendance générale à l’augmentation sur la période, mais avec deux phases : stabilité jusque vers 1985, puis nette croissance, qui semble s’accélérer sur la fin…

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Et en effet, une fois la courbe découpée en trois périodes, on constate que, de 1946 à 1985, les moyennes des maximales sont stables. Parfaitement stables, pourrait-on même dire.

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  À partir de 1985, les moyennes des maximales augmentent nettement, passant, en tendance, de 14,6 à 16,8 °C environ, soit une hausse de + 2,2 °C en 35 ans, ou + 0,63 °C par décennie. C’est, à très peu de choses près, la même tendance que la température moyenne.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Sur la dernière décennie, cette tendance à la hausse s’est là aussi accélérée.

                  On gagne 2,3 °C en une décennie. C’est un peu plus que pour la température moyenne.

                
              
              
                
                  Attention : les axes des températures ne commencent pas à 0 °C ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 4
              

              Minimales extrêmes annuelles à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020
                  

                  Les variations des extrêmes sont plus importantes.

                  On retrouve la tendance générale, avec un peu plus de mal à discerner un plateau et un point d’inflexion. Cela a l’air de remonter régulièrement avec une vague impression de cycles en raison de grandes oscillations sur une à deux dizaines d’années : un grand coup de froid, et puis ça se calme… Et ça recommence…

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Sur la période 1946-1984, la droite d’ajustement « monte » légèrement, d’environ 2 °C, sur toute la période : les minimales absolues sont progressivement un peu moins marquées, même si, entre les années 1950 et 1971, plusieurs sont clairement sous la barre des – 20 °C ou à proximité immédiate, notamment – 22,2 °C (sous abri météo) en 1956 et – 23,2 °C en 1971. Ce sont là des hivers rudes, où les plantes les plus rustiques, y compris le blé, peuvent souffrir.

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  Cette remontée des minimales absolues s’accélère considérablement ensuite, avec un gain d’environ 4 °C sur les 35 ans.

                  Ce sont aussi les records qui sautent aux yeux : à l’exception de l’année 2010 (avec – 18,4 °C), aucune année depuis 2001 ne descend clairement sous les – 15 °C, et 8 années n’atteignent pas les – 10 °C. En Alsace, c’est peu.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Comme d’habitude, on serait tenté de dire qu’il y a là l’indice d’une nette accélération, avec des minimales absolues qui montent, qui montent, qui montent…

                
              
              
                
                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 5
              

              Moyennes annuelles des températures minimales à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020
                  

                  La tendance à la montée des moyennes annuelles, plus « lisses » que les absolues on le sait, semble régulière, sans qu’on semble discerner un plateau, un point d’inflexion. Les moyennes des minimales gagnent environ 2 °C sur la période. C’est comparable aux maximales.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Sur cette période, une légère tendance à la hausse apparaît (contrairement aux températures moyennes, en légère baisse, ou aux maximales, qui sont stables).

                  Elle est de l’ordre de 0,3 °C en tendance sur les 40 ans, mais je pense que cette variation est négligeable. On ne va pas s’appesantir.

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  Les moyennes des minimales gagnent environ 1,5 °C sur ces 35 dernières années. Après avoir gagné, dans ce découpage, 0,3 °C durant la période précédente.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Là encore, la tendance à la hausse s’accélère, mais de façon bien plus modeste que pour les maximales…

                
              
              
                
                  Attention : les axes des températures ne commencent pas à 0 °C ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 6
              

              Écart entre minimales et maximales extrêmes à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020
                  

                  Surprise : bien que très variable, l’écart est tendanciellement en très légère baisse ! Je pense que c’est négligeable.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Sur la période 1946-1984, idem : l’écart semble baisser légèrement…

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  Inutile de chercher des poux là où il n’y en a pas : la tendance à la baisse se poursuit, avec grosso modo la même ampleur, très faible (environ 0,27 °C par décennie)… Négligeable sans doute.

                
              
              
                
                  Attention : les axes des températures ne commencent pas à 0 °C ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 7
              

              La dju chauffage à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020 
                  

                  On constate une baisse tendancielle allant d’environ 3 300 degrés-jours à environ 2 700, soit environ 18 % : le besoin de chauffage diminue nettement. Autrement dit, il faisait plus chaud, essentiellement l’hiver.

                  Mais, là encore, à y regarder de plus près, une inflexion semble intervenir autour de 1985.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Et en effet, sur la période 1946-1984, aucune tendance ne se dégage au-delà des variations habituelles, tout à fait normales et propres à la météorologie.

                  La droite d’ajustement est parfaitement horizontale : vers 1985, le besoin moyen de chauffage est le même que vers 1946…

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  À partir de 1985, la DJU chauffage diminue selon une pente accélérée. On passe d’environ 3 100 degrés-jours à un peu plus de 2 500. C’est 20 % de moins en 35 ans.

                  La diminution moyenne est d’environ 170 degrés-jours par décennie.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Sur la dernière décennie, cette tendance à la baisse semble s’accélérer. On passe d’environ 2 850 degrés-jours à environ 2 400, soit une baisse de 450 degrés-jours (16 %) en 10 ans.

                  Là encore, une accélération très marquée, qui passe de 5,7 % sur 10 ans en moyenne entre 1985 et 2020 à 16 % sur les 10 dernières années.

                
              
              
                
                  Attention : les axes des DJU ne commencent pas à 0 ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 8
              

              La dju climatisation à Srasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020 
                  

                  On constate une hausse tendancielle du besoin de climatiser, qui passe, en tendance, d’environ 250 degrés-jours à près de 400, soit une augmentation de 60 %. Autrement dit, l’été, la chaleur est de plus en plus excessive…

                  Une fois encore, à y regarder de plus près, une inflexion semble intervenir autour de 1985.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Surprise : sur la période 1946-1984, une légère tendance à la baisse se dégage. Est-elle significative ? La question est posée.

                  J’ai vérifié : le besoin de climatiser aurait été à peu près stable autour de l’indice 300 si on avait inclus les années 1985-1994, et donc considéré la période 1946-1994.

                  Là encore, une césure centrée sur l’année 1994 aurait sans doute été plus pertinente.

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  À partir de 1985, le besoin de climatiser augmente nettement. On passe, en tendance, d’environ 275 degrés-jours à un peu plus de 450, soit une augmentation moyenne de 60 % ou, en moyenne, environ 80 degrés-jours par décennie.

                
              
              
                
                  3 Période 2010-2020
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                  Sur la dernière décennie, cette tendance à la hausse s’est encore accélérée. On s’y habitue. On passe d’environ 350 degrés-jours à environ 525, soit une hausse de 175 degrés-jours en 10 ans. En gros, le double des 35 années antérieures.

                
              
              
                
                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 9
              

              Les précipitations annuelles totales à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2020 
                  

                  En voilà une surprise ! En tendance longue, les précipitations annuelles ont… légèrement augmenté sur la période 1946-2020.

                  Les totaux annuels se situent aux environs de 600 mm.

                  Même 2018, 2019 et 2020 ne sont pas sous la moyenne « tant que ça » ! Et, avec 791,9 mm, 2021 (qui n’est pas représenté) a sacrément redressé la barre !
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                  Sur la période 1946 à 1984, une légère tendance à la hausse se dégage, avec une augmentation d’environ 50 mm. Ce n’est pas rien.

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020 
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                  Mais à partir de 1985, la tendance s’inverse clairement, avec une baisse de près de 100 mm sur les 35 ans, soit environ 30 mm ch aque décennie.
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                  Sur la dernière décennie, cette tendance à la baisse s’est accélérée. On passe d’environ 670 mm à 550, soit 120 mm en moins, en tendance, sur une seule décennie !

                  En valeur absolue, l’année 2015 ressort du lot, avec son début de saison très sec et un total de 475 mm seulement. Elle est suivie par 2011 (pourtant passée assez inaperçue dans mon potager, avec 519 mm), puis par les 3 dernières années (2018, avec 586 mm ; 2019, avec 579 mm ; 2020, avec 507 mm).

                  Pour souligner encore une fois la fragilité de ces spéculations sur la dernière décennie, j’ai ajouté, en dernière minute, les 792 mm de 2021. La baisse est alors bien moins spectaculaire : environ 30 mm en 11 ans. La tendance serait stable…

                
              
              
                
                  Attention : les axes des précipitations ne commencent pas à 0 ; cela exagère les amplitudes et la tendance.

                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 10
              

              Précipitations à Strasbourg-Entzheim, cumuls de mai à août
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                    Période 1946-2021 
                  

                  En tendance longue, les précipitations des mois de mai à août sont quasi stables sur 1946-2021. Ni la droite de régression linéaire ni la moyenne glissante (en pointillé) ne révèlent de tendance nette. Tout au plus une légère hausse.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Pas de révélation : calme plat. Stabilité

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2021 
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                  Le calme plat, toujours et encore…

                  Surprise encore : stabilité toujours, même sur la période récente…

                  On aura beau chercher, pas de baisse en vue en tendance des précipitations pour les mois de mai à août… Nos « loupes » (ajustement linéaire ou moyenne glissante) ne révèlent rien !
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                  Sur la dernière décennie, l’année 2021 (avec près de 450 mm tombés sur les 4 mois en question) emporte la tendance et donne, mathématiquement, une tendance à la hausse des précipitations.

                  Sans 2021, mais avec 2010, on voit (à droite) que tout change.

                  Cela confirme le fait que, 10 ans, c’est trop court pour déterminer avec certitude des tendances en matière de climat.

                  Il faudra voir ce que nous valent les prochaines années pour savoir quelle est la tendance, s’il y en a une.

                
              
              
                
                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 10 bis
              

              Évolution des précipitations en mai, juin, juillet et août de 1946 à 2021, station de Strasbourg-Entzheim
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                    Août 
                  

                
              
            

            
              
              
                FICHE 11
              

              Cumul des précipitations printanières à Strasbourg-Entzheim, de février à avril
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                    Période 1946-2021 
                  

                  On observe que, sur l’ensemble de la période, aucune tendance nette ne se dégage.

                  La moyenne glissante semble indiquer une montée entre les années 1946 et 2002, suivie depuis d’une nette baisse.

                  Du déjà vu, en somme.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-2000
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                  Attention : l’année de césure, 2000, n’est pas celle utilisée auparavant. Compte tenu de la moyenne glissante ci-dessus, le graphique est découpé en deux périodes : 1946-2000, puis 2001-2021.

                  Sur la première période, on retrouve l’augmentation évoquée ci-dessus à propos de l’automne, et même un peu davantage : de 100 à 130 mm environ, soit 30 mm en 55 ans. Cela correspond à + 5,5 mm par décennie. Ce n’est pas rien, mais ce n’est pas énorme.

                
              
              
                
                  3 Période 2000-2021
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                  La baisse, sur cette période, efface la hausse antérieure, mais se fait sur à peine plus du tiers de la durée de la montée (20 ans au lieu de 55).

                
              
              
                
                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 12
              

              Cumul des précipitations automnales à Strasbourg-Entzheim, de septembre à novembre
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                    Période 1946-2020
                  

                  On observe une tendance à une augmentation nette, de 125 à environ 180 mm, soit + 55 mm, ou + 7,3 mm par décennie.

                  Mais le lissage par la moyenne glissante me trouble : tout semble indiquer qu’une longue période de hausse, entre 1955 et 2000, ait été suivie par une nette baisse.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1999
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                  Attention : l’année de césure, 1999, n’est pas celle utilisée précédemment. Compte tenu de la moyenne glissante ci-dessus, j’ai « coupé » le graphique en deux périodes : 1946-1999 et 2000-2020.

                  Sur la première période, on retrouve toute l’augmentation évoquée ci-dessus, et même un peu davantage : de 110 à 180 mm environ, soit 70 mm en 55 ans. Cela correspond à + 12,8 mm par décennie. Cela fait, tous les 10 ans, une bonne pluie en plus chaque automne…

                
              
              
                
                  2 Période 200-2021
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                  Et, depuis les années 2000, on assiste à une baisse très régulière, avec en tendance les précipitations automnales quasiment divisées par deux ! De 200 mm, on passe à un peu de 100 !

                  Aïe, aïe ! Si ça dure, cela va faire mal…

                
              
              
                
                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 13
              

              Précipitations extrêmes quotidiennes, de mai à août, à Strasbourg-Entzheim
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                    Période 1946-2021 
                  

                  En tendance longue, les précipitations maximales quotidiennes totales des mois de mai à août ont… légèrement augmenté sur 1946-2021. Elles passent d’environ 70 à 85 mm.

                
              
              
                
                  1 Période 1946-1984
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                  Sur la période 1946-1984, la tendance à la hausse est déjà présente, à peu près dans la moyenne constatée sur toute la période.

                
              
              
                
                  2 Période 1985-2020
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                  Et à partir de 1985, la tendance se poursuit, avec à peu près la même intensité.
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                  Avec les réserves d’usage quant à la fiabilité vu l’intervalle de temps réduit, la tendance semble s’accélérer au cours de la dernière décennie…

                
              
              
                
                  Source des données : infoclimat.fr

                  Traitement des données : auteur

                

              

            

            
              
              
                FICHE 13 bis
              

              Variation des précipitations quotidiennes maximales en mai, juin, juillet et août de 1946 à 2021, station de Strasbourg-Entzheim
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              1. Adapté de « The Shared Socioeconomic Pathways and their energy, land use, and greenhouse gas emissions implications: An overview », Riahi et al., 2017.

            
            
              2. La modélisation des impacts climatiques en résultat, selon le 6e rapport du GIEC (résumé de l’auteur).
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