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AVANT-PROPOS

Une genèse curieuse

MICHEL JAUPART

L’ouvrage que vous tenez entre les mains a une genèse curieuse, et qui mérite d’être mentionnée. En 2019, la direction du War Heritage Institute prenait conscience du fait que le 7 octobre 2021 marquerait le 450e anniversaire de la bataille de Lépante. Bataille célèbre s’il en est, qui marqua les esprits de son époque dans la mesure où elle fut le premier coup d’arrêt à l’expansion ottomane en Méditerranée et en Europe et mit fin à la conviction de l’invincibilité des armées ottomanes. Vous découvrirez en lisant l’ouvrage que la perception ottomane de la bataille fut largement différente de celle du monde occidental, mais il n’en reste pas moins qu’elle fut un moment important de l’histoire européenne, à telle enseigne qu’elle est toujours commémorée dans le calendrier liturgique catholique.

Le projet autour de Lépante a suscité beaucoup d’enthousiasme au sein du War Heritage Institute. L’idée a pris forme, a évolué, s’est élargie et a finalement pris une dimension beaucoup plus ambitieuse : cette bataille navale devait être intégrée dans un récit plus large et en partie recentré sur nos contrées – les Pays-Bas espagnols – et sur leur souverain légitime de l’époque, le roi Philippe II (1527-1598), qui régnait sur les Pays-Bas depuis 1555. Le projet « Philippe II et la lutte pour l’Europe » s’est également inscrit dans le cadre de la rénovation de la prestigieuse salle des Armes & Armures du Musée royal de l’Armée et de l’Histoire militaire, salle extraordinaire s’il en est, qui renferme la collection constituée progressivement par les ducs de Bourgogne, et qui est aujourd’hui propriété de l’État belge. Cette salle contient une extraordinaire collection constituée progressivement par les ducs de Bourgogne, largement enrichie au XVIe siècle, et aujourd’hui propriété de l’État belge.

Après les travaux menés dans le cadre de la commémoration du centenaire de la Première Guerre mondiale et du 75e anniversaire de la Seconde Guerre mondiale, avec la publication de magnifiques livres (Au-delà de la Grande Guerre, Belgique 1918-1928 et Guerre – Occupation –Libération. Belgique 1940-1945), l’occasion ne pouvait être manquée d’accompagner ce projet d’un ouvrage qui saisit l’occasion de donner du sens à l’histoire de Philippe II ainsi qu’aux guerres qui ont marqué son règne. Cet ouvrage a également l’ambition de redonner à ce monarque la place qui lui revient dans l’histoire de nos régions, tout en faisant le point sur la guerre telle qu’elle était conçue et menée au XVIe siècle.

L’ouvrage rassemble ainsi des travaux rédigés par des chercheurs et chercheuses issus du War Heritage Institute, ainsi que des mondes académiques belge et étranger. Nous tenons donc à remercier ces auteurs et autrices pour leurs contributions : Nicolas P. Baptiste, Annick Born, Philippe Bragard, Anne- Emmanuelle Ceulemans, Harald Deceulaer, Frédéric Degroote, Bram De Ridder, Manuel Duran, Raymond Fagel, Kevin Gony, Gustaaf Janssens, Leen Kelchtermans, Naz Defne Kut, Pierre Lierneux, Piet Lombaerde, Pieter Martens, Ad Meskens, Natasja Peeters, Jeroen Punt, Yolanda Rodríguez Pérez, Louis Ph. Sloos, Sandrine Smets, Eva Trizzullo, Johan van Heesch et Linda Wullus.

Nous tenons particulièrement à remercier le professeur Geoffrey Parker, historien militaire américain dont l’influence est présente dans tout ce livre (comme celle de Philippe lui-même), notamment par le biais de ses études The Army of Flanders and the Spanish Road, 1567-1659 (1972) et ses biographies sur Philippe II, dont son majestueux Imprudent King: A New Life of Philip II (paru en 2014). Sa préface témoigne de l’intérêt passé, présent et futur pour Philippe II et pour sa lutte pour le contrôle de l’Europe.

Le livre tourne autour de trois thématiques – le souverain lui-même et son règne, la conception et les outils de la guerre et l’interprétation artistique de la guerre – et rassemble une somme d’informations qui vous permettra de mieux comprendre les réalités de cette époque lointaine.

Avant de vous laisser plonger dans sa lecture, je vous prie de m’autoriser à profiter de l’occasion pour remercier mes collaborateurs, le Dr Natasja Peeters et Kevin Gony qui ont mené à bien la réalisation de ce bel ouvrage, et Sandrine Smets et son équipe, qui ont réalisé la rénovation de la salle des Armes et Armures pour en faire l’écrin que vous pouvez visiter aujourd’hui.

À travers eux, mes remerciements s’adressent également à tous les membres de leurs équipes respectives. Nous remercions aussi Diane Vanthemsche qui a réalisé la plupart des traductions et toutes les personnes qui à un titre ou à un autre ont collaboré à ces projets.

Mes remerciements s’adressent aussi aux éditions Lannoo-Racine qui ont rendu possible cette publication et au conseil d’administration de l’Institut pour son soutien sans faille à notre travail.



Bonne lecture.
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De « l’indifférence complète » à un héritage durable

Geoffrey parker

En 1920, Henri Pirenne, le plus célèbre des historiens belges, esquissait le thème de ce volume en trois phrases laconiques de son Histoire de Belgique :

L’Espagne qui a régné si longtemps sur la Belgique, n’y a rien laissé d’elle... De même que son sang ne s’est pas mêlé à celui du peuple, elle n’a exercé aucune action ni sur l’art, ni sur la littérature ; elle n’a même passé aucun terme de son vocabulaire aux dialectes flamands ou wallons. Les deux nations ont vécu l’une à côté de l’autre sans se pénétrer, ni se comprendre.

Dans son avant-propos, Pirenne indique qu’il a commencé à rédiger son volume « peu de temps avant l’envahissement de la Belgique par les armées allemandes » et en a rédigé la majeure partie « au sein de cette prison collective que Gand était devenu sous le joug allemand » ; avant d’ajouter « j’ai été déporté chez l’ennemi ». Il a commencé à réviser son texte dès son retour de sa prison allemande en Belgique, essayant, dit-il, de se « dégager de toute passion qui n’était pas celle de la vérité ». Néanmoins, Pirenne a rempli plusieurs pages supplémentaires de plaintes contre l’occupation injustifiée de son pays. Il semble avoir considéré le régime espagnol comme une occupation injustifiée similaire à l’occupation allemande.1

Le « régime » a commencé en 1567, lorsque Philippe II a ordonné au duc d’Albe de mener quatre tercios d’infanterie espagnole et 1 200 cavaliers espagnols et italiens dans les Pays-Bas pour réprimer la rébellion et extirper le protestantisme. Leur longue marche depuis Milan, à travers les Alpes et le long de ce que les contemporains appelleront « Le Chemin des Espagnols », est un triomphe logistique. Mais dès qu’ils atteignent leur destination, « les Espaignols font des plus grandes foules qu’on ne saurait escryre ; ils confisquent tout, à tort, à droit, disant que tout sont hérétiques, qui ont du bien, et ont à perdre ».2 Après cinq ans, le coût et la conduite des tercios provoquent une nouvelle rébellion jusqu’à ce qu’en 1576, lassés d’attendre le paiement de leurs arriérés de salaire, ceux-ci s’emparent d’Anvers et la mettent à sac. La Furie espagnole détruit 1 000 bâtiments (dont le nouvel hôtel de ville) et fait 8 000 morts. Les Espagnols ont abusé, violé et volé les survivants. Selon une victime, ils ont même brisé les spaerpotkens (tirelires) des enfants et en ont volé le contenu. Lorsque les vétérans quittent les Pays-Bas l’année suivante, leurs bagages, remplis de butin, pèsent 2 600 tonnes, soit une demi-tonne par homme. Néanmoins, par la suite, selon Pirenne, « À la haine qui, au XVIe siècle, avait animé les uns contre les autres, Belges et Espagnols, a succédé une indifférence complète ».3
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Infanterie espagnole en marche (c. 1580, Basilica of Nuestra Señora del Prado, Talavera, photo : Felipe Vidales del Castillo). Des hommes armés de mousquets et d'arquebuses sont en tête, suivis de piquiers. Partie d'une frise de carreaux commandée dans les années 1580 pour célébrer les victoires du marquis de Santa Cruz. (Autrefois dans le couvent de San Antón à Talavera, aujourd'hui dans la cathédrale de la ville.)

Il l’a écrit trop tôt. En 1935, la Furie espagnole a fait l’objet d’un film mémorable, La Kermesse héroïque, du réalisateur belge Jacques Feyder. Outre l’intrigue principale, dans laquelle les matrones flamandes du village de Boom près d’Anvers, débrouillardes et coquettes, évitent de subir un triste sort, le film présentait des aspects peu connus des hommes des tercios. Qui peut oublier le nain de régiment avec son singe, ou l’officier fastidieux qui préférait la broderie aux embrassades ? Bien que le film ait remporté deux Oscars à Hollywood et trois prix internationaux, son accueil fut mitigé. Josef Goebbels, Reichsminister pour la propagande, assiste à la première de la version allemande, mais Franco l’interdit en Espagne et la Legion of Decency le condamne aux États-Unis. Le public de plusieurs théâtres belges et néerlandais interrompt les représentations en scandant des slogans, en jetant des fruits pourris sur l’écran et même en détruisant les sièges ; la foule à l’extérieur (organisée aux Pays-Bas par la Nationale Sociale Bond) se déchaîne dans les rues. La police procède à vingt-sept arrestations à Amsterdam et trente-huit à Anvers.4

Néanmoins, en 1965, lorsque j’ai commencé mes recherches sur les raisons pour lesquelles l’Espagne n’avait pas réussi à réprimer la révolte hollandaise, la thèse de Pirenne sur l’« indifférence complète » prévalait. La plupart des historiens néerlandais du « Siècle d’or » ont étudié les raisons de la victoire de leurs ancêtres plutôt que celles de la défaite de leurs adversaires. Peu d’historiens belges travaillant sur le règne de Philippe II ont utilisé des sources espagnoles, alors qu’un matériel abondant était disponible non seulement en Espagne mais aussi en Belgique – notamment dans la série Archives générales du Royaume, Secrétairerie d’État et de Guerre, utilisée par plusieurs contributeurs à ce volume.

En outre, trois érudits belges avaient ramené chez eux des copies de documents pertinents dans les archives et les bibliothèques espagnoles. Au XIXe siècle, Louis-Prosper Gachard, archiviste général du Royaume, a effectué plusieurs missions dans des dépôts d’archives étrangers où il a examiné plus de 10 000 documents du règne de Philippe II relatifs à l’histoire de la Belgique et a commandé des transcriptions de plus de 1 500 d’entre eux. Il a ensuite publié des résumés en français d’un grand nombre de ces transcriptions, accompagnés de documents justificatifs provenant d’autres archives. Aujourd’hui, ses notes et transcriptions constituent la « Collection Gachard » aux Archives générales du Royaume à Bruxelles.5 Entre 1957 et 1985, la Commission royale d’Histoire a envoyé Maurice van Durme en mission en Espagne pour cataloguer les manuscrits relatifs à l’histoire des Pays-Bas. Les premiers fruits de son travail sont apparus dans Les Archives de Simancas et l’histoire de la Belgique, qui décrit folio par folio d’innombrables legajos dans les séries Negociación de Estado (Flandres et Rome) et Secretarías provinciales. « Don Mauricio » (comme l’appelaient affectueusement en Espagne les archivistes et autres chercheurs comme moi) a également réalisé des inventaires similaires du matériel pertinent dans les archives et les bibliothèques de Madrid, tant publiques que privées, mais ils restent inédits. Enfin, dans les années 1960, Hugo de Schepper a rassemblé les microfilms de tous les documents de Simancas décrits par van Durme et les a déposés aux Archives générales du Royaume.6

Les auteurs des essais de ce volume combinent les efforts héroïques de ces trois chercheurs pionniers avec leurs propres recherches méticuleuses. Ils déploient des documents non seulement en espagnol, français et néerlandais, mais aussi en italien, latin et portugais ; et ils ont travaillé dans presque toutes les grandes archives d’Europe occidentale. Leur travail démontre la centralité des sources étrangères dans l’histoire des Pays-Bas au XVIe siècle.

Bien que leurs recherches touchent à de nombreux sujets, leurs efforts collectifs passent néanmoins sous silence deux des affirmations de Pirenne : que le « sang [espagnol] ne s’est pas mêlé à celui du peuple [belge] » ; et que la langue espagnole « n’a même pas passé aucun terme de son vocabulaire aux dialectes flamands ou wallons ». En ce qui concerne le premier point, les registres paroissiaux de l’église de garnison de Saint-Philippe à l’intérieur de la citadelle d’Anvers témoignent de ce « mélange ». Ils contiennent par exemple les détails concernant 562 femmes qui se sont mariées dans l’église de la garnison entre 1625 et 1647. Bien que 230 d’entre elles, soit 41 %, portaient des noms espagnols ou italiens, peu pouvaient se prévaloir de deux parents nés en Espagne. La plupart des mariées étaient nées dans les Pays-Bas et beaucoup étaient décrites comme des huius castri filia, c’est-à-dire des filles d’Espagnols servant dans la garnison d’Anvers, qui comptait normalement 600 hommes.7

Les preuves de l’influence espagnole sur les langues néerlandaise et wallonne sont également nombreuses – ce qui n’est pas surprenant, étant donné que quelque 200 000 soldats espagnols ont servi aux Pays-Bas entre 1567 et 1706, date de la chute définitive du régime espagnol à Bruxelles. Plus de 200 mots espagnols sont entrés dans le vocabulaire wallon aux XVIe et XVIIe siècles, et les néerlandophones en ont adopté bien davantage. Le dictionnaire néerlandais-anglais de Henry Hexham, Het groot woordenboeck, publié en 1658, comprenait « Une annexe de mots dérivés et empruntés aux langues latine, française et espagnole, qui sont maintenant en usage chez les Néerlandais ». Ses dixneuf pages contiennent 1 500 entrées, principalement des salutations, des jurons et des termes liés à la violence et à la tromperie (saccageren, sinjoor, sodomist, squadron, etc.).8

À première vue, le total a diminué depuis l’époque d’Hexham, car en 2017, l’Atlas van de Nederlandse taal : editie Vlaanderen n’a relevé que 169 mots d’emprunt espagnols dans le « Standaardnederlands » ; mais ce chiffre est trompeur à deux égards. Premièrement, Francisco Sánchez Romero a répertorié 70 « Spaanse woorden in het Nederlands » enregistrés pour la première fois entre 2000 et 2013. Ensuite, comme l’a noté Nicoline van der Sijs, « La domination espagnole a donc principalement influencé les dialectes néerlandais, plus que la langue standard néerlandaise » – peut-être parce que, selon elle, jusqu’à une date relativement récente, l’élite belge avait tendance à parler français, et non néerlandais. Par conséquent, « Seules les couches inférieures de la population sont entrées en contact direct avec l’espagnol, et donc la plupart des emprunts espagnols se sont retrouvés dans les dialectes néerlandais ». En 1982, Leo de Wachter a dressé une liste de plus de 500 mots d’origine espagnole que l’on trouve encore dans le dialecte anversois. Ce n’est pas pour rien que le surnom d’Anvers est « de Sinjorenstad ».9

L’influence linguistique ne se mesure cependant pas uniquement avec le recensement des mots empruntés. La préférence des francophones belges pour « nous autres » et « vous autres » (comme nosotros et vosotros en espagnol) et pour « septante » et « nonante » (plutôt que « soixante-dix » et « quatre-vingt-dix ») ne sont que les exemples les plus évidents de modes d’expression adoptés d’une langue à l’autre. Enfin, comme l’a démontré Robert Verdonk, une forme d’espagnol écrit s’est développée dans les Pays-Bas méridionaux au cours du XVIIe siècle, qui différait nettement du castillan péninsulaire. Si le contrôle de Madrid avait persisté après 1706, il ne fait aucun doute qu’une forme reconnaissable d’espagnol colonial – empruntant largement au néerlandais et au français – se serait développée, ressemblant à peu près à son original comme l’afrikaans ressemble aujourd’hui au néerlandais moderne.10

Les vingt-quatre excellentes études réunies dans ce volume démontrent clairement que la thèse de Pirenne d’une « indifférence complète » est indéfendable, et qu’étudier les Pays-Bas à l’époque de Philippe II sans puiser dans les sources espagnoles n’a aucun sens.
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PRÉFACE

Le monde ne suffit pas

Philippe II et son temps

KEVIN GONY

Sur l’avers d’une médaille de 1583 célébrant Philippe II d’Espagne (1517-1598), on trouve l’inscription « Non Sufficit Orbis », inspirée d’un trait de Juvénal relatif à Alexandre III de Macédoine. Il a peut-être échappé aux panégyristes du monarque hispanique l’ironie du satiriste romain et le dédain envers l’ambition des puissants qui parcourent son œuvre. L’analogie est pourtant d’une justesse remarquable, tant les mots de Juvénal semblent convenir au fils de Charles Quint (1500-1558), æstuat infelix angusto limite mundi, héritier d’une monarchie décadente et corrompue. « Le monde ne suffit pas » traduit à merveille l’arrogance d’un roi, à l’image de celle de toute une caste noble qui propage son image en direction des masses.

FRAGMENTATION ET SOUMISSION

La liste des possessions de Philippe en Europe est impressionnante. Outre les territoires hérités de son père, il assure même pendant quelques années, par son premier mariage en 1554 avec la reine d’Angleterre et d’Irlande Marie Ire, une mainmise presque totale sur l’Europe occidentale. La mort de son épouse d’un cancer de l’utérus (ou kyste ovarien) en 1558 et la succession de celle-ci par la protestante Élisabeth Ire le privent de cette hégémonie et l’entraînent dans une longue rivalité hispano-britannique.

Outre le Saint-Empire romain qui se trouve entre les mains de ses cousins, le reste de l’Europe est peu impacté par Philippe. Au nord, l’union de Kalmar qui liait les pays scandinaves est brisée depuis la révolte suédoise de 1523. À l’est, l’union de Lublin de 1569 unit plus fermement les destinées polonaise et lituanienne au sein de la République des Deux Nations. La nouvelle « république » mesure ses appétits à ceux d’une grande-principauté de Moscou qui assure, sous le règne d’Ivan IV Vassiliévitch, sa transformation en tsarat de Russie et accroît son territoire avant de plonger dans la guerre civile (1583). Le seul concurrent est l’Empire ottoman, qui poursuit son avancée vers le cœur du sous-continent malgré l’échec du siège de Vienne en 1529.

Nonobstant les divisions territoriales, il n’existe aucune « unité » européenne. Le sous-continent ne représente que le terrain de jeu de rivalités dynastiques, dans lesquelles Philippe s’insère admirablement. Aucune identité « nationale » n’est présente en Europe entre la destruction de la Romanie en 1453 et l’émergence des États-nations modernes à partir de 1789.

L’instabilité constante et les calamités ainsi que la pression climatique qui parsèment le XVIe siècle en Europe sont parmi les causes de l’instauration de régimes politiques tendant vers l’absolutisme à l’ouest et un renforcement du servage à l’est. Cette tendance s’exprime par la mise en place d’administrations développées destinées à supplanter les États médiévaux, un processus qui parcourt tout le règne de Philippe II. La condition paysanne (80 à 90 % de la population des Espagnes) ne s’améliore pas pour autant : légalement libres, les paysans subissent une pression économique constante des propriétaires terriens avec des rentes à court terme et de lourdes taxes. La domination des castes dirigeantes est double, elle s’exerce autant sur les sujets des couronnes ibériques que sur les colonisés.

PRÉDATION ET RAPINE

La puissance ibérique dérive de son opulence, elle-même bâtie sur l’exploitation. Les « découvreurs » portugais sont les premiers Européens à entamer une exploration systématique des côtes de l’Afrique dès le XVe siècle avant l’arrivée des Castillans au « Nouveau Monde » à la fin du siècle. Le partage des conquêtes est entériné entre Castille et Portugal par les traités de Tordesillas en 1494 et de Saragosse en 1529, actes de naissance du colonialisme moderne. L’expansion portugaise est assujettie par la mort de son roi à la bataille d’Oued al-Makhazin (1578) et l’Union ibérique (1580-1640) qui consacre Philippe en tant que roi du Portugal. Les Espagnes mènent la course à l’exploitation, tandis que les sujets des couronnes britannique et française se joignent à la curée au cours du siècle.
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Planisphère de Cantino (Biblioteca Estense e Universitaria, Il Bulino, C.G.A.2). Ce planisphère qui montre l’état des connaissances européennes au tout début du XVIe siècle a été sorti clandestinement du Portugal par Alberto Cantino, un espion au service du duc de Ferrare, en 1502. L’exploration n’en est alors qu’à ses débuts, et l’empire colonial qui sera celui de Philippe II n’en est qu’à ses balbutiements.

La colonisation en Afrique relève de la prédation. Le continent est un réservoir de main-d’œuvre. Bien que les populations africaines soient soumises à l’esclavage avant le XVIe siècle, celui-ci voit la mise en place d’un esclavagisme systémique qui culmine au siècle suivant avec le commerce triangulaire. L’Afrique n’est pourtant pas un continent « vierge », mais une mosaïque de civilisations florissantes, sur lesquelles se greffent les comptoirs et colonies occidentales. Outre sa façade méditerranéenne, le continent africain est cerné d’établissements coloniaux qui assoient une mainmise sur l’équilibre des forces. Les sujets de Philippe II tissent une vaste toile qui englobe tout un continent.

À l’ouest, l’Empire du Djolof éclate en 1549, à la suite de la montée en puissance de l’Empire songhaï et des divisions internes, pour laisser la place à de petits royaumes, proies faciles pour les colonisateurs. Le Songhaï est lui-même écarté à la fin du XVIe siècle par les conquêtes des sultans du Maroc. Dans les actuels Nigéria et Bénin, les cités-États yoruba passent sous l’hégémonie du royaume d’Oyo. Plus à l’est, autour du lac Tchad, le Kanem-Bornou impose son autorité sur la région au début du siècle et atteint son apogée sous le règne du sultan Idrīs ibn Ali ibn Idrīs III Alaoma. Une majorité de ces royaumes tirent une part de leurs revenus de l’esclavage.

L’Afrique centrale est dominée par plusieurs puissances bantoues, dont le royaume du Kongo sur la côte ouest. Ses souverains ont été convertis au christianisme dès la fin du XVe siècle et le royaume est passé sous influence portugaise. La fourniture d’armes à feu permet au Kongo de réprimer les révoltes et d’annexer le royaume de Loango au début du siècle. À l’intérieur des terres, il faut attendre 1585 pour qu’émerge l’Empire luba dans les actuels Katanga et Kasaï, dont les contacts avec les colonisateurs sont presque inexistants.

À la pointe sud de l’Afrique se distinguent le royaume de Butua et l’Empire du Monomotapa. Les deux entités tirent leur richesse du commerce de l’or, mais la concurrence arabe, à laquelle s’ajoute celle des Portugais, amorce leur déclin. Au milieu du siècle, ce commerce cède la place à la traite des esclaves et ils sombrent sous l’influence des colonisateurs et de la puissance croissante des États arabes de Zanzibar et de Kilwa. Enfin, dans la Corne de l’Afrique persiste l’Empire éthiopien, chrétien, sauvé par l’intervention militaire portugaise en 1541. Le commerce des esclaves est florissant dans la région sous la houlette du sultanat de Sennar.

COLONISATION ET EXPLOITATION

La situation précolombienne des Amériques du Sud et centrale peut être mise en parallèle avec celle de l’Afrique. Si une organisation tribale du pouvoir était présente sur la majorité des terres, des structures étatiques existaient, quoique rapidement vaincues par les Européens. Celles-ci ont presque disparu à l’avènement de Philippe II. En deux décennies, l’Empire inca est morcelé et conquis. Seul le royaume inca de Vilcabamba résiste jusqu’en 1572. Plus au nord, la Triple Alliance aztèque est elle aussi conquise. Sous les couronnes de Philippe sont créées la vice-royauté du Brésil (1500), la vice-royauté de Nouvelle-Espagne (1535) et la vice-royauté du Pérou (1544).

Au nord du continent, la primauté hispanique est contestée par la France dès 1523 avec l’exploration de la côte est des actuels États-Unis d’Amérique par Giovanni da Verrazzano, puis par l’Angleterre dès 1585, et enfin par les Néerlandais au tournant du siècle. Le Petit Âge glaciaire a préparé un terrain propice à la colonisation : le déclin de la civilisation amérindienne du Mississippi s’achève entre 1500 et 1540, laissant à l’abandon les principaux sites urbains et fragmentant toute unité politique, tandis que la civilisation anasazie (culture pueblo) est entrée en période de déclin.

Le continent américain est la victime d’une invasion biologique depuis 1492. L’Échange colombien, le transfert entre l’Afro-Eurasie et les Amériques d’espèces végétales et animales, d’idées, de populations et de technologies, marque l’introduction de micro-organismes responsables de maladies infectieuses contre lesquelles les populations américaines ne sont pas immunisées. La variole, la rougeole, la malaria ou encore le typhus font des ravages chez les indigènes, avec un taux de mortalité d’environ 90 % (de 60,5 millions d’habitants vers 1500 à 5,6 millions vers 1600), ce qui constitue un facteur déterminant de l’expansion des colonisateurs.

La presque disparition des peuples américains se déroule majoritairement avant le règne de Philippe II. Une épidémie particulière est toutefois à mettre en exergue. Les Nahuas d’Amérique centrale sont victimes de la variole (environ 8 millions de morts) aux alentours de 1520. Ils sont touchés lors de deux pics épidémiques à partir de 1545 (12 à 15 millions de morts), puis de 1576 (environ 2 millions de morts) par une maladie inconnue, nommée cocoliztli en langue nahuatl. Médecin personnel de Philippe II depuis 1567, Francisco Hernández de Toledo est envoyé en 1570 vers les Amériques pour y diriger la première expédition « scientifique ». Durant le pic de 1576 de cette fièvre hémorragique virale, il pratique des autopsies sur les victimes et décrit l’influence néfaste du traitement des populations locales par les colonisateurs sur leur santé et espérance de vie.
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Jean Théodore de Bry, Conquistadors attaquant un village d’Indiens. Scène de pendaisons et bûcher (gravure), (BNF C43324). La gravure a été réalisée pour une édition de la Très brève relation de la destruction des Indes (Brevísima relación de la destrucción de las Indias) du dominicain Bartolomé de las Casas.

Le traitement des autochtones a déjà été dénoncé peu avant l’avènement de Phi-lippe par le missionnaire dominicain Bartolomé de las Casas dans sa Brevísima relación de la destrucción de las Indias (1539). Si l’influence du prêtre a incité Charles Quint à réformer, les lois favorables aux indigènes sont abrogées par Philippe en 1546 sous la pression des colons et des intérêts financiers. Las Casas renforce son statut en s’opposant lors de la Controverse de Valladolid (1550-1551) au théologien Juan Ginés de Sepúlveda, lequel affirme que les autochtones sont des êtres inférieurs amenés à être soumis et évangélisés. La Controverse illustre le rapport à l’altérité qui se développe, les tensions constantes auxquelles celui-ci sera soumis et le rôle ambigu de l’Église catholique romaine dans la justification de la colonisation, bien que la papauté condamne dès 1537 l’esclavage des peuples indigènes des Amériques et proclame leur droit à la liberté, à l’inverse des populations africaines auxquelles ces droits ne sont pas reconnus.

L’exploitation des ressources des Amériques est systématisée, jusque dans ses moindres détails. Le transport de celles-ci, et plus particulièrement des matières précieuses (argent, or, épices, sucre, tabac, etc.), est organisé dès 1566 sous forme de convoi maritime, la Flotte des Indes. Sous la menace des tempêtes et des corsaires, cette flotte, qui compte à la fin du règne de Philippe plus de 100 navires, ramène chaque année à Séville les richesses pillées dans les Amériques et inonde les Espagnes de biens précieux.

INTOLÉRANCE ET CONFRONTATION

Aux conflits impérialistes, le XVIe siècle adjoint des conflits religieux entre chrétiens. Si la Paix religieuse d’Augsbourg de 1555 a provisoirement mis le couvercle sur les tensions dans le Saint-Empire, la France est plongée dans les guerres de religion de 1562 à 1598. Au sein des territoires philippins, l’expansion de la foi réformée et une politique de répression s’ajoutent aux rancœurs entretenues par les nobles dans les Pays-Bas pour des raisons fiscales et de volonté locale d’autonomie. Elles mènent ceux-ci à la révolte jusqu’à l’Acte de déposition de La Haye de 1581 consacrant l’indépendance de la République des Sept Provinces-Unies des Pays-Bas, puis à la guerre jusqu’en 1648. Philippe II doit ainsi aux tensions religieuses l’un de ses revers et la perte d’une partie de ses États.

La politique religieuse intolérante de Philippe II est exemplative de l’atmosphère de confrontation entre chrétiens au cours du XVIe siècle, ou de la part de nations chrétiennes envers les autres fois. Dans la péninsule ibérique, Philippe poursuit une politique d’unification religieuse. Ainsi, il promulgue la Pragmatique Sanction de 1567 imposant des mesures strictes aux morisques, dont l’interdiction de l’usage de l’arabe. Cette sanction provoque en 1568 la révolte des Alpujarras, qui se solde par la déportation de plus de 80 000 morisques en 1571. Cette politique peut être mise en lien avec l’intransigeance envers les chrétiens réformés des Pays-Bas, en un paroxysme de l’intolérance religieuse.

La concurrence la plus prégnante à l’hégémonie philippine est l’Empire ottoman. Alors que Philippe devient roi, le maître de Constantinople est Soliman Ier, dit « le Législateur ». En quelques années, le sultan efface le royaume de Hongrie de la carte et assoit l’autorité ottomane sur les Balkans et le sud de la plaine ukrainienne. En Méditerranée, la flotte ottomane inflige plusieurs défaites aux flottes chrétiennes. La forte présence turque dans l’océan Indien perturbe également les velléités coloniales ainsi que les lignes commerciales établies jusqu’en Indonésie. Enfin, la plus grosse épine dans le pied de Philippe est l’alliance franco-ottomane. Rivale des Espagnes, la France conclut divers accords avec la Sublime Porte (surnom diplomatique de l’Empire ottoman) dès 1526. Cette alliance menace la domination habsbourgeoise et limite la liberté de mouvement de Philippe.

Rien ne semble plus différent que ces deux figures historiques. Tandis que Philippe tisse sa toile au moyen de mariages politiques consanguins, Soliman choisit comme favorite l’une des esclaves chrétiennes de son harem, Roxelane. Alors que le bilan militaire de Philippe II est mitigé malgré d’impressionnants succès tels que le coup d’arrêt aux ambitions françaises en Italie, celui de Soliman est plus imposant. Ce dernier s’empare, outre ses conquêtes européennes, de toute la Mésopotamie et du Yémen et en Afrique du Nord de la souveraineté sur la Libye, la Tunisie et l’Algérie.

La situation de Philippe est toutefois moins aisée, les couronnes espagnoles étant grevées par les dettes laissées par Charles Quint, et Philippe est contraint de contracter plusieurs prêts. Sur le plan culturel, la cour de Madrid est sans conteste un soutien des arts, et le règne de Philippe coïncide avec la Renaissance espagnole, tandis que Soliman fait entrer ses terres dans un âge d’or artistique et culturel. Dans le domaine religieux, si le roi espagnol perpétue des politiques d’intolérance, Soliman adoucit les restrictions contre ses sujets chrétiens et juifs.

Enfin, un élément rapproche les deux souverains, à savoir la perte de leur héritier présomptif. Victime de conspirations de cours, Şehzade Mustafa est étranglé en 1553 dans la tente de son père Soliman sur ordre de celui-ci, tandis que le fils de Philippe, Charles d’Autriche (Don Carlos), difforme, malade de consanguinité et partiellement dément, meurt en 1568 en prison après avoir supposément pris contact avec les révoltés des Pays-Bas contre son père.

Soliman meurt en 1566. Le règne de son successeur, Sélim II, marque le début du déclin ottoman, souvent illustré par la défaite navale de Lépante du 7 octobre 1571. Une flotte ottomane est toutefois reconstruite en six mois et les Vénitiens vaincus en 1572. Pour les nations chrétiennes, le « Turc » est l’image de l’altérité proche, d’une barbarie d’abord religieuse et par conséquent morale et politique. Loin de l’orientalisme moderne infantilisant, le « Turc » est vilipendé pour son altérité mais non sous-estimé, et parfois loué pour le côté menaçant de ses armées. Un véritable croque-mitaine pour une chrétienté plongée dans les divisions.

« DÉCOUVERTES » ET RÉVOLUTIONS

Le sous-continent indien, l’Extrême-Orient et l’Océanie échappent encore majoritairement au contrôle colonial. Le déclin de la route de la soie au XVe siècle est l’une des raisons qui motivent les Occidentaux à chercher une « route des Indes ». L’établissement de colonies en Orient est cependant ralenti par la distance, ainsi que par la concurrence ottomane et les résistances locales, mais les premiers jalons en sont posés au début du règne de Philippe.

Le grand port occidental des Indes, Goa, est conquis par les Portugais en 1510. La ville devient le centre du commerce avec l’Inde. Les Portugais profitent des divisions entre les États indiens pour installer des colonies-comptoirs, particulièrement sur l’île de Ceylan. Philippe s’autoproclame d’ailleurs roi de Ceylan en 1597. Depuis le nord, la conquête de l’Inde est en cours sous la férule de l’Empire moghol. En 1556, le sultan Akbar parvient sur le trône. Son règne voit l’unification de tout le nord du sous-continent.

En progressant vers l’est, on rencontre la dynastie Taungû, qui unifie la Birmanie dès 1535, en lutte avec son voisin, le royaume d’Ayutthaya (Siam). Celui-ci est à son apogée et contrôle, outre l’actuelle Thaïlande, toutes les régions khmères. L’Asie du Sud-Est est relativement stable en ce milieu de siècle, hormis la guerre civile qui ravage le Dai Viêt (1543-1592) entre nord et sud. Les Occidentaux ont pourtant déjà mis le pied dans cette zone avec la capture de Malacca, le verrou du détroit du même nom sur la route maritime vers la Chine.

Toujours plus à l’est se trouvent les Philippines, divisées en plusieurs sultanats. L’archipel reçoit son nom occidental en 1543 de l’explorateur espagnol Ruy López de Villalobos en l’honneur du futur Philippe II, alors infant des Espagnes. Au sud, l’Océanie est encore largement une Terra incognita.

Enfin, l’Extrême-Orient est encore non touché par la colonisation. Volontairement isolé, le monde chinois vit une période de prospérité sous l’égide de la dynastie Ming. Le règne de Jiajing (1521-1566) est une période faste pour l’Empire du Milieu, malgré la menace mongole au nord et les pirates japonais sur les côtes. Le Japon est pour sa part bien plus influencé par l’arrivée des Européens. L’exemple le plus flagrant est l’importation d’armes à feu. Celle-ci permet au daimyo Oda Nobunaga d’être en 1582 le premier unificateur du Japon. Entre l’archipel et la Chine, la dynastie coréenne de Joseon assume quant à elle un rôle de puissance-tampon.

Le sous-continent européen connaît une évolution technologique grâce aux avancées de la Révolution scientifique. Cette « révolution » permet une augmentation et une diversification de la production. Les sociétés européennes se modifient également par le renforcement d’un absolutisme royal par suite de l’instabilité causée notamment par les guerres de religion et théorisé dès 1576 par le jurisconsulte Jean Bodin dans Les Six Livres de la République. Les guerres sont omniprésentes sur le continent au XVIe siècle, avec leur lot de « progrès » techniques et de conséquences néfastes.

Enfin, l’Europe des débuts du règne philippin achève une évolution juridique, la « redécouverte » du droit romain. Au sein des universités, il est hybridé de droit canonique ainsi que de coutumes germaniques : le ius commune devient la norme. Le continent reste pourtant profondément divisé entre nobles et les pôles d’une bourgeoisie puissante et ambitieuse qui en contrôle les flux monétaires. C’est d’ailleurs sous l’impulsion de cette bourgeoisie que se réalise le tournant de la Révolution commerciale.

La « renaissance » du droit dit romain fait reculer les droits des femmes. Celles-ci sont exclues de la sphère publique pour être confinées à la sphère privée. Durant la seconde moitié du XVIe siècle, alors que certaines exercent un pouvoir réel – quoique contesté –, la notion de pouvoir féminin entre en phase terminale. Seules quelques exceptions ponctuent cette période, telles que la reine Élisabeth Ire d’Angleterre, la reine de France Catherine de Médicis, la gouvernante des Pays-Bas Marguerite de Parme ou encore l’archiduchesse des Pays-Bas Isabelle d’Autriche. À cette infantilisation légale s’ajoute un climat de violence martiale qui provoque un accroissement des exactions à leur égard, tandis que la violence maritale reste systémique.
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Planisphère issu de l’Atlas sive Cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura (Library of Congress, G 1007 A7 1595, p. 33). L’exploration et les découvertes ont progressé durant le règne de Philippe II, et permettent de donner une image plus précise d’un monde malgré tout trop petit pour les ambitions du souverain hispanique. Ce planisphère provient de l’atlas géographique réalisé par Rumold Mercator, fils et continuateur de Gérard Mercator, cartographe originaire des Pays-Bas, en 1595, peu de temps avant la mort de Philippe II.

DESTRUCTION (S) ET RENAISSANCE

L’atmosphère de guerre permanente en Europe occidentale se clôt avec le siècle. Quelques mois avant sa mort, Philippe II entérine le traité de paix de Vervins avec la France. Bien qu’il sanctionne un échec des ambitions espagnoles, le traité ouvre une période de vingt-trois années durant lesquelles les Espagnes se désengagent des conflits en Europe, c’est la Pax Hispanica. L’Europe de l’Ouest connaît une désescalade militaire jusqu’à l’éclatement de la guerre de Trente Ans en 1618. La paix est présente à l’heure où s’éteint le maître d’un imperio donde nunca se pone el sol, qui a pourtant échoué à devenir l’empire le plus vaste de l’histoire humaine.

Le siècle de Philippe II est celui où l’Europe part à la conquête du monde. Un siècle de guerres et d’opulence nourri par la prédation coloniale et la naissance du capitalisme. Un siècle d’émancipation et de prise de pouvoir financier par la bourgeoisie au détriment d’une noblesse appauvrie. Malgré les horreurs de cette ère, le règne de Philippe II constitue l’apogée d’un siècle d’or espagnol, une période de rayonnement culturel, fantasmé et mythifié. Telle cette Europe violente, rude et rapace éclairée de beauté rare. Philippe est quant à lui perçu à travers le prisme d’une légende noire, celle d’un infanticide incestueux parangon de l’Inquisition et tyran colonialiste. Il ne faut toutefois pas séparer l’homme de son époque et il convient de nuancer cette légende au regard de son temps.

Le XVIe siècle marque une époque de transition. Pour l’Europe, c’est une période d’avancée technologique, légale et intellectuelle, mais aussi de reflux moral et éthique où elle entame une longue marche de transition vers un impérialisme colonialiste. C’est une époque où elle invente son histoire, se réinvente une mythologie qui sert ses besoins de se définir. Le XVIe siècle est une période de divisions, d’intolérance, où le raffinement de l’art côtoie les exactions militaires et religieuses.

C’est une époque où l’Europe perd une part de relativisme et se définit comme le centre de toute réflexion, centre du monde. Une époque où son ambition mégalomane se fait jour. De même que le modeste bureau dans l’Escorial d’où Philippe II, telle une araignée néfaste au centre de sa toile, aurait pu prononcer les derniers mots prêtés au rebelle Lope de Aguirre dans le film culte réalisé par Werner Herzog en 1972, attendant que des singes lui répondent : « Ensemble, nous allons régner sur ce continent entier. Nous allons réussir. Je suis la Colère de Dieu ! Qui est prêt à me suivre ? »

PARTIE 1

Philippe II : l’homme et le mythe
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Petrus Van de Heyden, Allégorie de la Pietas regia (le devoir de compassion du roi), gravure, page de titre du premier volume de la Bible Plantine Polyglotte (Anvers, 1573), (Anvers, Musée Plantin-Moretus). Philippe II était un rey prudente : prudent, consciencieux et attentionné comme un bon berger. Il veut gouverner « ses pays » de manière moderne et juste et, à la demande de son père, il crée des archives modernes et bien organisées dans le château de Simancas. La conviction qu’il faisait la volonté de Dieu ne l’a pas quitté. Il n’a donc pas hésité à prendre des mesures drastiques et violentes contre les ennemis de la religion catholique.


Philippe II : bon berger à la main lourde

Un roi face à la guerre civile et à la rébellion aux Pays-Bas

GUSTAAF JANSSENS

Philippe II se veut « un bon berger » pour ses sujets. Il est non seulement convaincu de sa mission divine, mais, comme son père Charles Quint, il désire, en tant que souverain moderne, se libérer des anciennes structures féodales qui empêchent une administration efficace et limitent la souveraineté royale. Il ne tolère aucune dissidence religieuse : il combat le protestantisme par principe et sans concession. Aux Pays-Bas, il entre en conflit avec des groupes d’intérêts (noblesse, haut clergé et villes) qui, forts de leurs privilèges, s’opposent à la politique centraliste-bureaucratique d’une monarchie qui tend vers l’absolutisme. Dans les années qui suivent son départ des Pays-Bas, les tensions politiques et religieuses augmentent considérablement. À partir de 1566-1567, c’est la guerre civile. Des groupes de Néerlandais mènent une opposition politique et religieuse et agissent soit de concert, soit individuellement pour défendre leurs intérêts et ceux des Pays-Bas contre la gestion du roi. Le roi en tant que tel ne fait pendant longtemps pas l’objet de discussions, mais cela finit par changer.

LE ROI, BON BERGER

Un bon roi, « représentant politique de Dieu sur Terre », doit avant tout promouvoir la paix et la justice. Les instructions que l’héritier du trône Philippe reçoit de son père Charles Quint en 1548 stipulent :

Tu dois toujours ajuster tes actions au bon plaisir divin et toujours soumettre tes plans et tout ce que tu entreprends à Sa volonté […]. Tu dois toujours défendre la foi, surtout dans les territoires patrimoniaux, en promouvant la justice divine et en étant sur tes gardes contre les hérétiques et les sectes hostiles à notre foi et à notre religion. Dieu est mieux servi par la paix […]. Essaie donc de la maintenir. Ne pars jamais en guerre sans y être contraint. Évite la guerre […]. Prévois de bons gouverneurs pour les territoires où tu ne peux être présent personnellement.1

Ce rôle de bon berger et de roi sage et prudent (rey prudente) est également explicité dans l’homélie prononcée lors de la cérémonie funéraire de Charles Quint à Bruxelles en 1558, lorsque Philippe II monte sur le trône.2 Le roi doit agir avec compassion et justice envers ses sujets.

Les domaines dans lesquels le souverain doit appliquer ces principes sont larges : l’administration de la justice, le maintien de l’ordre, la préservation de l’ordre social et la défense de la foi catholique. Quiconque s’oppose au roi dans l’une de ces matières porte atteinte à sa souveraineté et se rend coupable de lèse-majesté (crimen laesae maiestatis). Celle-ci est punie de mort, sans possibilité de revendiquer des privilèges.3 Dans son instruction du 4 mai 1543, Charles Quint exhorte son fils à ne jamais tolérer l’hérésie dans ses territoires.4 Lorsqu’il quitte les Pays-Bas en 1559, Philippe II insiste pour que les mesures contre les hérétiques soient exécutées dans leur intégralité. Selon lui, toute concession aux protestants est dangereuse. Il est convaincu qu’un compromis en matière de religion ouvrira la porte à la liberté de conscience ; Philippe refuse de régner sur des hérétiques. Sa déclaration selon laquelle « il préférerait perdre tous ses territoires plutôt que de tolérer une autre religion » en dit long. Il affirme que la défense de la religion est « sa principale préoccupation ».5
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Frans Hogenbergh, Portrait de Philippe II, gravure, 2e moitié du XVIe siècle (Louvain, collection privée). À partir de 1559, Philippe II gouverne depuis l’Espagne. Gouverneurs, nobles, ecclésiastiques, juristes et autres lui envoient des rapports, des messages et des lettres, qu’il annote avec diligence. Avant de répondre, il a consulté ses conseillers.

[image: image]

Frans Hogenbergh, Portrait de Charles Quint, gravure, 2e moitié du XVIe siècle (Louvain, collection privée). Un bon roi, « député politique de Dieu sur terre », doit avant tout promouvoir la paix et la justice. C’est également ce qui ressort des instructions que Charles Quint a adressées à son successeur Philippe en 1548.

À partir de 1559, Philippe II gouverne depuis l’Espagne. Des gouverneurs, des nobles, des ecclésiastiques, des avocats et d’autres personnes encore lui envoient des rapports, des messages et des lettres qu’il annote diligemment. Avant de répondre, il consulte ses conseillers. Il modifie ensuite le projet des décisions qu’il compte prendre et des lettres qu’il désire envoyer. Une lettre de Bruxelles met au mieux entre dix et seize jours pour arriver à Madrid, parfois même un mois. Régner à distance est chronophage et la lenteur avec laquelle Philippe prend ses décisions est critiquée. Le roi reçoit occasionnellement des délégations des Pays-Bas, mais ces contacts suscitent souvent la déception des délégués. À Madrid, la politique de guerre et de paix de Philippe II est décidée par le Consejo de Estado (Conseil d’État). Outre ce conseil, une Commission pour les Pays-Bas (Junta de Flandes) s’active pendant plusieurs années et, de 1588 à 1598, le Consejo Supremo de Flandes y Borgoña (Conseil supérieur des Pays-Bas et de la Bourgogne) s’occupe des affaires néerlandaises. Quasiment aucun noble des Pays-Bas ne réside à la cour de Madrid, ce qui contraste avec les pratiques appliquées à d’autres territoires.6
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Hiëronymus Wierickx, Le Christ donne les symboles du pouvoir mondial à Philippe II. Gravure, vers 1587 (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique). Le Christ remet à Philippe II un globe avec une branche de palmier et une épée. Au sommet du globe se trouve une croix avec une couronne. Après le roi, il y a le pape. En bas, dans un cartouche, figure un verset de la première lettre de Pierre : « Craignez Dieu et honorez le roi ».

Pour tenter de trouver une solution à la crise aux Pays-Bas, le roi, ses conseillers et ses gouverneurs ainsi que l’opposition expriment à plusieurs reprises leur désir d’un gouvernement bon et juste. Cependant, ils considèrent les problèmes de leur propre point de vue et l’idéal de justice ne constitue guère une base suffisante pour garantir la confiance entre le monarque et ses sujets néerlandais. Selon le duc d’Albe, les ambitions politiques de la haute noblesse, les actions de l’opposition loyale au roi et des rebelles et leurs appels aux privilèges sont l’expression de leur intention de mettre le souverain « sous tutelle ». La gestion centraliste et absolutiste du roi est cependant diamétralement opposée à la gouvernance régionalisée et relativement partagée telle qu’elle s’est développée aux Pays-Bas. Les États régionaux – avec des représentants du clergé, de la noblesse et des villes – qui, entre autres, autorisent ou refusent les impôts exigés par le souverain s’opposent à l’autorité royale (au gouverneur) et aux conseils collatéraux (créés en 1531) qui assistent le roi en matière de politique (le Conseil d’État), d’administration et de justice (le Conseil privé) et de finances (le Conseil des finances). Lorsque fin 1576, le bien-être de la « Généralité des Pays-Bas » (l’ensemble des provinces des Pays-Bas) prévaut parmi les personnes présentes aux réunions des États et se traduit par des actes de gouvernance, l’obéissance au souverain et à son gouverneur est toutefois remise en question. Un système évoluant vers une monarchie absolue ne peut en effet pas laisser de place à l’exercice d’un pouvoir autre que celui du souverain.7 Comme Philippe II n’est pas présent aux Pays-Bas, il préfère nommer des proches parents comme gouverneurs. Sa demi-sœur Marguerite ouvre la danse. Dans les années 1559-1576, seuls le duc d’Albe, le duc de Medinaceli et Luis de Requesens ne sont pas membres de la famille royale parmi les gouverneurs. Ses qualités militaires font du duc d’Albe l’homme de la situation permettant au roi de ramener l’ordre aux Pays-Bas en 1567. Juan de la Cerda, duc de Medinaceli, qui n’arrive pas à assumer la gouvernance en 1572 et repart en Espagne après quelques mois seulement, et le Catalan Luis de Requesens y Zúñiga sont les confidents du souverain. En 1576, le roi envoie son demi-frère don Juan d’Autriche aux Pays-Bas en tant que gouverneur. Cette mission, tout comme la nomination de son neveu Alexandre Farnèse en 1578, s’inscrit pleinement dans la stratégie dynastique du roi.8

LA GUERRE AUX PAYS-BAS

À partir du milieu des années 1560, les tensions politiques et religieuses dans les Pays-Bas évoluent vers une situation de guerre civile dans laquelle s’activent trois groupes : ceux qui soutiennent la politique du roi, l’opposition loyale au roi mais qui critique les « nouveautés » administratives et invoque les « anciens privilèges », et divers groupes de rebelles qui combattent par les armes la politique administrative, militaire et religieuse du roi et qui commettent des actes de violence contre les églises et les monastères dans les villes et les villages (Furie iconoclaste de 1566), ce qui est particulièrement traumatisant tant pour le roi que pour les catholiques des Pays-Bas. Les responsables de ce violent sacrilège et des troubles qui l’accompagnent doivent dès lors être punis de manière exemplaire. Philippe II veut ensuite se rendre aux Pays-Bas en tant que roi miséricordieux et, grâce à un pardon général, restaurer la paix et l’unité parmi ses sujets. Après tout, une punition doit être suivie de clémence. Cependant, cette fois, l’issue s’avère différente. Avant l’arrivée du roi, le duc d’Albe doit préparer l’arrivée de celui-ci sur place. Divers événements obligent cependant le monarque à reporter son voyage. Il ne se déplacera finalement pas, mais on peut imaginer que sa présence, réclamée par tant de personnes, aurait pu changer l’histoire des Pays-Bas.9

Le duc d’Albe est un bon militaire qui dispose également d’une expérience gouvernementale. Pour punir les coupables des troubles de 1566, il crée une commission judiciaire spéciale : le Conseil des troubles. Au printemps 1567, Marguerite, gouvernante des Pays-Bas, ayant perdu la confiance du roi, se sent mise à l’écart par les pouvoirs conférés au duc d’Albe et démissionne. Le roi nomme alors Albe comme nouveau gouverneur. Par le biais du Conseil des troubles, le duc d’Albe fait rouler des têtes. Après la condamnation et la décapitation des comtes d’Egmont et de Hornes pour crime de lèse-majesté, Albe écrit que le roi est désormais « seigneur et maître de ces terres ». En 1568, le gouverneur réussit à repousser une attaque de Guillaume d’Orange et de ses troupes.

En 1569, dans la perspective de son départ des Pays-Bas, Albe propose aux assemblées des États une réforme fiscale moderne et équitable, fondée sur les principes d’universalité et de capacité de paiement. Il s’agit du « dixième denier » (impôt de 10 % sur la vente de tous les biens meubles, aux frais du vendeur) et du « vingtième denier » (impôt de 5 % sur la vente de tous les biens immeubles, également aux frais du vendeur). Ce sont là des taxes permanentes qui doivent libérer le roi de négociations souvent interminables avec les États. Elles doivent également éviter que l’argent destiné aux troupes royales soit à charge de la cassette espagnole. La proposition fiscale suscite une grande opposition et bien que le dixième denier ne soit finalement pas perçu, il devient un symbole d’oppression contre lequel l’opposition se mobilise.

À partir d’avril 1572, les rebelles s’emparent de grandes parties de la Hollande et de la Zélande « au nom d’Orange ». Le prince d’Orange dirige le mouvement rebelle et soutient les protestants parce qu’ils sont en mesure de lui fournir des troupes. Avec ses partisans, Orange prend les armes contre le gouverneur et les régions fidèles au roi. En décembre 1573, Albe quitte les Pays-Bas. Il est malade et fatigué, mais convaincu d’avoir bien servi le roi. Cependant, le Conseil des troubles, les nouveaux impôts, les nuisances causées par ses soldats (des Italiens, des Allemands, des Espagnols, etc.) et la guerre font entrer le duc dans l’histoire des Pays-Bas sous le qualificatif de « duc d’Alve den tyran » (le duc d’Albe, le tyran).10

Luis de Requesens hérite d’un état de guerre. Il constate que l’approche politique et militaire de son prédécesseur n’a pas apporté la paix et tente de gagner le cœur des sujets en proclamant un pardon général. Il ne croit pas aux négociations avec les rebelles, mais « comme un souverain doit toujours préférer la clémence à la sévérité », il autorise néanmoins l’ouverture de pourparlers de paix. Ceux-ci butent sur la question religieuse. Le Conseil d’État, qui reprend la gestion du pays après la mort de Luis de Requesens (5 mars 1576), est confirmé dans la fonction de « gouvernement du pays » par Philippe II le 24 mars.

Le Conseil opte pour une politique nettement néerlandaise. Les soldats au service du roi sont mal, voire souvent pas payés du tout. Ils se mutinent et terrorisent le pays, après quoi le Conseil d’État les déclare « ennemis de l’État » et les États recrutent leurs propres troupes. Les assemblées des États se réunissent de leur propre initiative et les représentants des provinces loyales, de Guillaume d’Orange et de la Hollande et de la Zélande signent un accord de paix à Gand le 8 novembre 1576 (la Pacification de Gand). Ce traité, proclamé au nom du roi mais à son insu, met d’accord tous les partis des Pays-Bas. Le fort désir de paix relègue temporairement les différences politiques et religieuses au second plan. Dès la fin de l’année 1576, Philippe II semble mis hors-jeu par les États des Pays-Bas. Bien que nommé gouverneur par le roi, don Juan d’Autriche est d’abord ignoré par les États généraux, puis reconnu, mais finalement écarté et remplacé par l’archiduc Matthias, un jeune Habsbourg autrichien catholique qui, d’emblée, est complètement dominé par Guillaume d’Orange.11

Après la mort de don Juan (le 1er octobre 1578), Alexandre Farnèse, en tant que gouverneur royal, entame une politique de conquête et de réconciliation. Dans un souci de paix et préoccupés par l’avenir de la Généralité, des groupes de Néerlandais se retrouvent dans les Unions d’Arras et d’Utrecht en 1579. Ils ne souhaitent pas l’éclatement de la Généralité, mais des intérêts politiques, militaires et religieux créent un vrai fossé entre les deux groupes. Farnèse obtient la réconciliation avec le roi de certains nobles catholiques wallons et des régions wallonnes de l’Union d’Arras. Il est alors suffisamment influent et puissant pour reprendre Bruxelles, Bruges, Gand et Anvers pour Philippe II. L’image du monarque pacifique est désormais remplacée par celle d’un chef de guerre accompli. La réconciliation et la clémence ne sont pas des paroles en l’air pour Philippe II et son gouverneur : les conditions dans lesquelles Anvers, rebelle et majoritairement protestante, peut se rendre à Farnèse en août 1585 le prouvent. La ville n’est pas pillée et quiconque ne souhaite pas vivre sous l’autorité royale peut monnayer ses biens et émigrer. Ce sont surtout les protestants qui font ce choix, mais beaucoup de ceux qui partent le font aussi pour des raisons économiques.

À partir de 1585, Philippe II trouve un soutien politique et militaire suffisant dans les territoires conquis pour conserver au moins une partie de l’héritage néerlandais pour la couronne hispano-habsbourgeoise. C’est dans cette perspective que le 6 mai 1598, il remet les Pays-Bas à sa fille Isabelle et considère sa tâche de seigneur des Pays-Bas comme accomplie. Isabelle et son mari l’archiduc Albert d’Autriche gouvernent les Pays-Bas en tant que souverains de 1598 à 1621. Après la mort d’Albert (1621), Isabelle devient gouvernante. Les conflits politiques et religieux et la situation de guerre permanente qui épuisent les Pays-Bas se poursuivent encore bien longtemps. De 1609 à 1621, une brève paix – la Trêve de Douze Ans – règne, mais la guerre finit par reprendre. En 1648, la Paix de Munster met fin à quatre-vingts ans de guerre et fait reconnaître l’existence de deux États néerlandais : au sud, les Pays-Bas royaux et catholiques, qui conservent le roi d’Espagne comme seigneur, et au nord, la république indépendante des Provinces-Unies.12

LE « TYRAN D’ESPAGNE » ?

L’abjuration de La Haye (Plakkaat van Verlatinghe) et l’Apologie de Guillaume d’Orange, actes qui datent tous deux de 1581, constituent l’ultime humiliation pour Philippe II. Dans l’acte d’abjuration, les États généraux rebelles tournent le dos au roi et déclarent qu’il n’est plus souverain des Pays-Bas. Cette rupture marque le début de la fin de l’union politique et dynastique que Charles Quint avait créée pour les Pays-Bas en 1548-1549. Dans son Apologie, Guillaume d’Orange peint un portrait de Philippe II particulièrement sombre : auteur d’inceste et d’adultère, meurtrier de son fils Don Carlos, kidnappeur du fils de Guillaume, Philippe-Guillaume, tyran infidèle…13 Chansons, pamphlets, tracts, gravures et autres peintures confirment l’image de Philippe II comme celle d’un « tyran d’Espagne », tandis que l’époque du « bon empereur Charles » est dépeinte comme un « âge d’or ». L’imagerie liée à Charles contraste fortement avec celle liée au règne de son fils Philippe II, principalement associé à la guerre et à la misère. Les historiens romantiques et nationalistes belges et néerlandais du XIXe siècle ancrent l’image noire de Philippe II dans la mémoire collective. Le Roi, qui est presque dépourvu de traits humains, est « l’Espagnol sévère et sombre », le « fanatique ultracatholique », le « solitaire de l’Escorial », alors que Charles Quint est le « Bourguignon », le « Flamand » qui aime à se mêler aux petites gens et sous le gouvernement duquel les Pays-Bas prospèrent et les problèmes politiques et religieux sont rares. Il s’agit toutefois d’un mythe. La résistance, comme celle des Gantois en 1537-1540, est sévèrement réprimée par Charles Quint. Les nobles qui, en tant que gouverneurs régionaux, défendent leurs propres intérêts (familiaux), sont mis de côté et la persécution des protestants est féroce (par exemple avec les « Placards dits de sang » de 1550). Mais contrairement à Charles Quint et aux archiducs Albert et Isabelle, Philippe II ne figure pas dans la galerie d’honneur des « bons souverains belges » de l’hémicycle du Sénat.

Dans la seconde moitié du XIXe siècle, le Belge Louis-Prosper Gachard transforme l’image de Philippe II. Avec la publication des lettres du roi âgé à ses filles Isabelle et Catherine, l’érudit archiviste général montre que Philippe peut aussi faire preuve de tendres sentiments paternels.14 Toutefois, depuis la fin des années 1970, c’est surtout Geoffrey Parker qui, grâce à son excellente connaissance de l’histoire de l’Espagne et des Pays-Bas espagnols, brosse un portrait nouveau et nuancé de Philippe II, basé sur des recherches approfondies. Il souligne l’énorme force de travail et la piété du roi et observe que, malgré toutes les préoccupations politiques, militaires et religieuses, il se consacre aussi à d’autres choses qu’aux questions administratives. Le roi est un amateur d’art et un mécène. C’est aussi un amoureux de la nature qui apprécie le jardin du palais et écoute avec ravissement le chant des oiseaux. Philippe II est prudent, consciencieux et attentionné, comme un bon berger. Il veut gouverner « ses pays » de manière moderne et équitable et, à la demande de son père, établit un dépôt d’archives bien organisé dans le château de Simancas. La conviction qu’il accomplit la volonté de Dieu ne le quitte pas. Par conséquent, il soutient l’Inquisition et n’hésite pas à agir de manière radicale et violente contre les ennemis de la religion catholique. Il est méfiant et autoritaire ; selon ses propres termes, il n’est toutefois pas un « homme de fer ou de pierre », mais « un mortel comme tout le monde ». Cependant, les mortels commettent aussi des erreurs qui peuvent être lourdes de conséquences.15


Tyran cruel, roi sage ?

La réputation du roi Philippe II

YOLANDA RODRĺGUEZ PÉREZ

Philippe II, personnage historique du début de l’ère moderne, connaît une réputation aussi persistante que diverse. Réprouvé comme un tyran cruel dans les Pays-Bas, élevé au rang de roi sage dans les territoires de la monarchie espagnole, le souverain suscite aujourd’hui encore l’intérêt des spécialistes et des profanes. Quelles étaient les véritables motivations de sa politique aux Pays-Bas ? Était-il vraiment un fanatique religieux exerçant un contrôle absolu ? A-t-il vraiment tué son fils Don Carlos et sa femme Élisabeth de Valois ? Ces questions, ainsi que la (ré)interprétation des décisions et actions de Philippe, ne sont pas seulement importantes parce qu’elles induisent une image bien précise du roi, mais aussi parce qu’elles sont étroitement liées à la perception des Espagnols de l’époque et à l’interprétation donnée à la Révolte hollandaise et à la guerre de Quatre-Vingts Ans. Un récit historique convaincant demande invariablement des héros et des méchants, mais évaluer leurs actions sous un nouvel angle n’est pas toujours chose aisée. Certaines interprétations historiques sont difficiles à nuancer, car elles sont imbriquées dans notre passé national et notre mémoire collective.
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Anonyme, Spaensche Tirannye in Nederlandt, 1566-1597 (Amsterdam, Rijksmuseum). Illustration de la tyrannie pratiquée par les Espagnols aux Pays-Bas. Ces atrocités ont été comparées plus tard aux atrocités espagnoles en Amérique. Philippe II apparaît dans le médaillon central entouré de Marguerite d’Autriche et du cardinal Granvelle.

ENNEMIS ESPAGNOLS

Dans les Pays-Bas d’aujourd’hui, la guerre de Quatre-Vingts Ans est considérée comme le coup d’envoi de la création de la nation néerlandaise, avec Guillaume d’Orange comme père de la patrie et libérateur du « joug espagnol ». Philippe II, le duc d’Albe et les soldats « espagnols », quant à eux, symbolisent l’ennemi. Bien que la relation de la Belgique actuelle avec l’Espagne et la monarchie espagnole soit plus complexe qu’aux Pays-Bas, l’importance de ce conflit pour la Belgique est indéniable, avec des héros de la liberté politique comme le comte d’Egmont, aujourd’hui tombé dans l’oubli, qui fut exécuté.

Réfléchir aux représentations sans nuances de personnages ou d’événements historiques est toujours utile et significatif, car ces réflexions nous permettent de comprendre comment les images et les réputations se construisent et se démontent. En outre, nous sommes alors en mesure de voir à quel point certains préjugés, stéréotypes et interprétations historiques sont ancrés. Cette contribution examine l’image de Philippe II et des Espagnols pendant la Révolte. La machine de propagande bien huilée de Guillaume d’Orange et de ses plus proches conseillers a produit une image négative, menaçante et convaincante de Philippe II et des Espagnols aux Pays-Bas : la légende noire, la leyenda negra. Ce récit sur la nature supposément mauvaise des Espagnols et leurs fréquents abus au début de l’ère moderne est un chef-d’œuvre de propagande et d’ingéniosité politique qui a perduré pendant des siècles et fait encore l’objet d’un débat social animé en Espagne.

LA PROPAGANDE ET LA LÉGENDE NOIRE RELATIVES À L’ESPAGNE

Selon la légende noire, née au XVIe siècle, les Espagnols sont cruels, cupides, tyranniques, orgueilleux, fanatiques sur le plan religieux et, en outre, ils appartiennent à une nation ethniquement impure, avec du sang juif et maure dans les veines. Bref, ils sont indignes de confiance. Nombreux sont ceux qui estiment que les actions des Espagnols en Amérique fournissent une autre preuve irréfutable de cette dégénérescence espagnole innée. Le célèbre récit Brevísima Relación de la destrucción de las Indias (1552) du dominicain Bartolomé de las Casas sur les abus commis en Amérique est internationalement considéré comme la preuve la plus évidente de cette situation. Les critiques de la monarchie espagnole ne tiennent toutefois pas compte du fait que Las Casas écrit son ouvrage précisément pour attirer l’attention de Philippe sur les abus commis dans la région et pour qu’une gestion politique plus juste puisse être mise en œuvre. En Europe, la Brevísima est purement réduite à une condamnation sévère de Philippe II, et des Espagnols en général. Dans les nombreuses éditions de l’ouvrage (la première en néerlandais date de 1579), la cruauté espagnole est invariablement soulignée. Ce bref rapport offre un modèle très utile aux habitants des Pays-Bas. Ainsi, les propagandistes néerlandais comprennent rapidement que le Nouveau Monde peut être invoqué dans leur guerre de papier comme un spectre maléfique, ou encore comme un « miroir », pour le peuple des Pays-Bas.1 Ce lien avec l’Amérique (comme exemple de la cruauté espagnole) n’est pas la seule contribution du discours néerlandais au développement d’une légende noire hostile à l’Espagne en Europe. La propagande néerlandaise contribue à la construction de cette image noire avec trois autres thèmes : les machinations diaboliques de l’Inquisition, la volonté espagnole de domination mondiale et les vices privés du roi Philippe II.2

Bien sûr, l’Inquisition fait l’objet de nombreuses rumeurs effrayantes, et la diffusion de fausses nouvelles sur l’installation de l’« Inquisition espagnole » aux Pays-Bas provoque des troubles dans ces régions. En outre, de nombreux auteurs européens de l’époque développent l’infâme Monarchia Universalis que Philippe II, en tant que chef de la monarchie des Habsbourg, aurait en tête. L’objectif du souverain n’est pas seulement de défendre l’Universitas Christiana et la foi catholique. Selon de nombreuses personnes, il vise une domination mondiale basée sur l’expansionnisme. Cette volonté de prépondérance est liée à la domination d’autres parties de l’empire, comme les territoires néerlandais, et à la réduction des libertés et privilèges néerlandais. Des pamphlets tels que Het Spaens Europa (L’Europe espagnole), publié l’année de la mort de Philippe II en 1598, soulignent cette menace espagnole notoire. L’illustration figurant à la première page du pamphlet, une carte de l’Europe avec la péninsule ibérique en tête de femme couronnée brandissant le sceptre sur le reste du continent, est un message extrêmement efficace.

Le dernier élément auquel les Pays-Bas ont largement contribué dans le contexte de la légende noire concerne Philippe II lui-même. Dans son Apologie de 1580, Guillaume d’Orange se défend contre les accusations du roi d’Espagne qui l’a déclaré hors-la-loi. Dans son pamphlet, il décrit Philippe comme un père et un mari cruel et sans pitié. Selon Orange, il a assassiné son propre fils et héritier du trône, Don Carlos, ainsi que sa femme Élisabeth de Valois. La mort de Don Carlos, physiquement et mentalement ravagé, reste inexpliquée, mais son décès et celui de sa belle-mère Élisabeth (à laquelle il est fiancé avant que Philippe ne décide de l’épouser lui-même) inspirent de nombreuses plumes. Le « mythe de Don Carlos », le récit dramatique d’un amour impossible entre Don Carlos et Élisabeth, et l’intervention impitoyable de Philippe II, sont évoqués dans l’opéra classique de Verdi et encore connus aujourd’hui. Cependant, il n’existe aucune preuve historique d’une relation amoureuse entre Charles et Élisabeth. Un autre élément, de nature plus politique, jouant également un rôle important dans la création du mythe, est l’idée que Don Carlos sympathise avec les rebelles hollandais et qu’il est donc éliminé par son père. Cet élément est réellement mis en exergue dans la littérature néerlandaise du XIXe siècle.

[image: image]

Anonyme, Het Spaens Europa ben ik ghenomt (…), s.l, s.n, 1598 (La Haye, Bibliothèque royale). Première page d’un pamphlet sur la quête espagnole de domination mondiale. Hispania est représentée comme la tête de l’Europe, tenant une épée dans sa main gauche et un orbe dans sa main droite. Sur sa poitrine, on voit des cavaliers qui combattent un lion, le Leo Belgicus, symbole des Pays-Bas.

OPPOSITION NATURELLE

Un autre élément essentiel de l’argumentation des propagandistes de la Révolte des Pays-Bas est l’idée d’une « opposition naturelle » à l’Espagne, ce qui contraste fortement avec le discours espagnol qui met précisément l’accent sur la relation dynastique étroite et durable entre les deux territoires. Ce contexte de contrastes s’avère très fructueux pour la propagande des insurgés. Afin de légitimer leur révolte au niveau international et de convaincre de larges couches de la population de la justesse de leur cause, les rebelles déploient un riche arsenal de moyens visuels et textuels présentant les Espagnols comme « les autres ».3 Albe cum suis, les soldats espagnols et Philippe II sont la cible des critiques. Cette image d’un « autre » menaçant et cruel, de « l’ennemi par excellence », est liée à une image de soi héroïque et inébranlable, dans laquelle « nous, les habitants des Pays-Bas » contraste avec « eux, les Espagnols ». L’existence de divergences religieuses et politiques au sein de la population néerlandaise est purement et simplement dissimulée. La Révolte est présentée comme une entreprise commune contre une puissance « étrangère », alors que Philippe II est bel et bien le seigneur légitime des Pays-Bas, qu’il a reçus en héritage de son père Charles V. Il est également intéressant de noter que dans leur volonté de s’opposer à Philippe II et à la monarchie en tant que forme de gouvernement, les dirigeants intellectuels de la Révolte produisent une riche littérature antimonarchiste sur les dangers de la tyrannie et le droit à la liberté.4

Tant les Hollandais que les Espagnols savent exactement quelle rhétorique utiliser pour justifier leur cause et convaincre davantage de partisans : des images providentielles et bibliques sont avancées pour prouver que Dieu est irrévocablement de leur côté. Les deux « nations » se présentent comme élues et exceptionnelles. Les rebelles se profilent donc comme un second peuple d’Israël, poursuivi et opprimé par un terrible tyran, le pharaon, ou en d’autres termes : Philippe II. Le rôle de Moïse est, bien sûr, attribué à Guillaume d’Orange. Cette dynamique du héros/peuple opprimé et du tyran oppresseur de la Bible, comme l’histoire de David et Saül, est également largement appliquée dans la propagande de guerre, où les mêmes personnages historiques jouent ces rôles. Dans sa huitième strophe, le Wilhelmus, l’hymne national, fait même référence à ce parallèle biblique : « Comme David a dû fuir / pour Saül le tyran ».5

Le discours espagnol met l’accent sur le rôle de Philippe en tant que monarque exemplaire qui se montre toujours miséricordieux et indulgent envers ses sujets bien-aimés. Les comparaisons entre Philippe et le pélican, comme transposition du Christ, qui est capable de nourrir ses enfants avec son propre sang, sont caractéristiques. Il est également comparé, dans un contexte salomonique, à la mère aimante qui préfère donner son enfant à quelqu’un d’autre plutôt que de le voir coupé en deux.6

PHILIPPE II ET LA LÉGENDE NOIRE DANS LES SIÈCLES SUIVANTS

L’image négative de Philippe II, teintée par la légende noire, persiste dans l’historiographie néerlandaise des XVIIIe et XIXe siècles. Son image reste synonyme d’oppression et de restriction de la liberté. Dans les textes littéraires produits lors des guerres napoléoniennes, il est révélateur de voir comment « le tyran » Philippe II représente en fait Napoléon Bonaparte, l’oppresseur des Pays-Bas de l’époque. Plus tard, au XIXe siècle, des historiens tels que Groen van Prinsterer et Robert Fruin sont un peu plus modérés dans leurs jugements sur le monarque espagnol et s’interrogent sur son rôle dans la mort de son fils et de sa femme. Néanmoins, ils continuent de souligner son caractère tyrannique et inflexible. Avec l’émancipation catholique au milieu du siècle, des auteurs comme W.J.F. Nuyens commencent à nuancer les motivations et les actions du souverain.7 La littérature montre également un intérêt pour les thèmes de la Révolte et de l’émergence de la « nation », particulièrement dans les romans et pièces de théâtre. Des pièces néerlandaises sur la relation dramatique entre Don Carlos et son père Philippe II voient le jour, avec Philippe dans le rôle du méchant et son fils dans celui du héros infortuné qui se soucie du sort des Pays-Bas. Philippe est cependant à peine visible sur la scène néerlandaise, tandis qu’Albe, ainsi que les soldats et commandants espagnols, jouent le rôle du mauvais Espagnol, parfaitement en accord avec le discours national.8
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Jan Luyken, Capture de Don Carlos, infant d’Espagne 1568, 1698 (Amsterdam, Rijksmuseum). Don Carlos est capturé dans sa chambre par son père Philippe II et d’autres nobles. Cet événement historique a frappé l’imagination en raison de la situation cruelle et contre-nature d'un père capable d'emprisonner son propre fils.

La représentation négative de Philippe continue de prévaloir et son nom surgit à divers moments de l’histoire, dès qu’il s’agit de faire des comparaisons historiques saisissantes avec des figures tyranniques, autoritaires et répressives. C’est le cas non seulement pendant la Seconde Guerre mondiale, mais aussi dès avant la Première Guerre mondiale. L’écrivain néerlandais Frederik Van Eeden établit ainsi une comparaison entre l’invasion allemande de la Belgique en 1914 et les habitants des Pays-Bas sous le joug de Philippe II. Fin 1914, Van Eeden devient rédacteur en chef de la section arts et littérature de De Amsterdammer et lance une rubrique dans laquelle il invite des intellectuels de toute l’Europe à disserter sur la guerre. La première contribution est celle de l’écrivain allemand et ami de Van Eeden, Jacob Wassermann. Wassermann justifie l’invasion allemande de la Belgique en arguant que l’existence d’une grande nation est plus importante que la perturbation temporaire de la paix que subit une petite nation lorsqu’une armée la traverse. Dans le même numéro de De Amsterdammer, Van Eeden réagit avec véhémence et compare les actions des Allemands en Belgique tant à la destruction de Jérusalem et l’oppression des Juifs par l’empereur romain Titus qu’à Philippe II et Albe qui troublent la paix aux Pays-Bas, « temporairement, il est vrai ».9

La réputation de Philippe ne se limite donc pas chronologiquement à la Révolte et au début de l’ère moderne, et dépasse en outre géographiquement les frontières des anciens Pays-Bas ou de l’Espagne. Il est par exemple surprenant de trouver des comparaisons aux États-Unis à l’époque du président Bush, lorsqu’un colonel américain, peu après le 11 septembre, compare Oussama Ben Laden à Philippe II. Selon le militaire, « ours is a very old ennemy » (notre ennemi est très ancien) et il semble établir un lien entre le fondamentalisme religieux de Ben Laden et le prétendu fanatisme religieux de Philippe, un homme qui, en outre, n’hésite pas à faire couler le sang. D’un point de vue hispanophone, il existe des exemples d’époque frappants qui trouvent des parallèles dans le contexte politique des États-Unis. Pendant la campagne présidentielle américaine de 2016, le journal espagnol de qualité El País publie une lettre fictive adressée à Donald Trump. La lettre, écrite de l’au-delà par Philippe II, offre à Trump une multitude de conseils pour son programme politique. En se basant sur sa vaste expérience, le roi donne d’innombrables conseils pratiques sur la politique intérieure et étrangère ou sur l’oppression des minorités ethniques et religieuses, et fait des suggestions à l’intention d’un futur dirigeant d’une nation puissante. Philippe ne s’attarde pas sur la domination mondiale et l’expansionnisme, mais toute personne ayant une bonne connaissance du contexte historique voit les parallèles entre le rôle « impérial » des États-Unis et la monarchie espagnole.10

Le véritable auteur de cette lettre, l’écrivain chilien Ariel Dorfman qui vit aux États-Unis, offre non seulement une critique acerbe et satirique de l’idéologie de Trump, mais le fait en évoquant de vieux stéréotypes concernant l’Espagne du XVIe siècle et Philippe II comme pilier de la légende noire. Philippe est le symbole de tout ce qui est réactionnaire, répressif et nonprogressiste. Certains stéréotypes sont tout simplement trop explicites et fonctionnels pour être remis en question.

Pour les mouvements populistes en Espagne, Philippe II est le monarque le plus important de l’Âge d’or espagnol et il est apprécié comme un roi entreprenant et sage. Philippe, souverain d’un empire où le soleil ne se couche jamais, symbolise la puissante « España Imperial » qui règne sur l’Europe, tant culturellement que politiquement. Les groupes de droite s’identifient à lui ; ils sont fiers du passé de l’Espagne, qui, selon eux, doit inspirer l’Espagne d’aujourd’hui. Pendant sa dictature, Franco est un grand admirateur de Philippe II et de la glorieuse « Espagne impériale » de l’Âge d’or. La figure de Philippe II est dès lors encore associée à une idéologie réactionnaire et de droite. À nouveau, une image stéréotypée du roi qui demande à être nuancée.


Avec un « grand geste de majesté royale »

Les portraits armés de Philippe II comme outils de propagande royale

EVA TRIZZULLO

Homme de pouvoir, mais aussi monarque éclairé, Philippe II se distingue par son intérêt marqué pour l’art et pour le dévoilement stratégique de son image. Devenu roi d’Espagne et des territoires d’outre-Atlantique après l’abdication de son père Charles Quint, Philippe II se doit de diffuser une image de défenseur de la catholicité et de souverain intransigeant. Afin de mettre en lumière la manière dont le monarque se met en scène à travers les arts, cette présente contribution se concentrera particulièrement sur un échantillon des portraits armés de Philippe II, qu’ils soient peints, sculptés ou gravés. Nous découvrirons comment les goûts artistiques du monarque se sont progressivement affirmés, mais aussi comment, à travers la commande de ces portraits, Philippe II entendait diffuser une vision toute personnelle de la monarchie. Nous nous attarderons également sur la production florissante de médailles, de sceaux et autres objets à large diffusion, qui ont aussi contribué à la dissémination de l’image du roi dans ses territoires.
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Titien, Portrait de Philippe II, 1551, huile sur toile, 193 cm x 111 cm, P000411 (Madrid, Museo Nacional del Prado © Photographic Archive Museo Nacional del Prado). Le Titien est l’auteur d’un des premiers portraits armés du jeune prince qui sera son plus grand protecteur. La grande maîtrise du coloris rend le portrait particulièrement vivant, et la présence de l’armure, du velours cramoisi ou encore de la colonne en arrière-plan indiquent l’autorité et la majesté du futur roi.

LES ARTISTES ITALIENS à LA COUR DE PHILIPPE II : LES PREMIERS PORTRAITS ARMÉS

Grand représentant de l’art vénitien, Titien (1488/1490-1576) est le peintre de cour attitré de Charles Quint. C’est lui qui représente l’empereur victorieux à la bataille de Muehlberg dans un célèbre portrait équestre, fleuron de la collection de peintures du Musée du Prado. Titien consacre pour la postérité une image glorieuse de l’empereur même si, après cette éclatante victoire, Charles Quint essuiera plusieurs défaites militaires. Le prince Philippe rencontre au moins à deux reprises le peintre vénitien : une première fois à Milan en 1548 et ensuite à Augsbourg, deux ans plus tard. C’est au cours de cette seconde entrevue que Titien, âgé de 62 ans, réalise un premier portrait du prince.1 Après avoir traversé les Alpes et les Pays-Bas pour visiter ses futures possessions, Philippe rejoint son père à Augsbourg où doit se tenir la diète d’Empire. Lorsque Titien peint le jeune Philippe, celui-ci est donc en passe de devenir le successeur de Charles Quint. En mai 1551, Philippe évoque le portrait dans une lettre adressée à sa tante, Marie de Hongrie, et se réjouit de son réalisme malgré le fait qu’il semble avoir été exécuté à la hâte.2 Dans le tableau de Titien, dont une version est conservée au Prado, Philippe II apparaît en pied, tourné de trois quarts vers le spectateur qu’il regarde droit dans les yeux. Tandis que sa main droite s’appuie sur son casque, posé sur une table recouverte de velours rouge, sa main gauche tient fermement le pommeau de son épée. Tout en conservant la ressemblance avec son modèle, le peintre parvient à idéaliser subtilement les traits de Philippe, que l’on décrit comme massif et de taille moyenne, en lui conférant une apparence svelte et élancée. Le portrait du monarque frappe surtout par la maîtrise du coloris vibrant et par le soin apporté à l’armure aux décors finement ciselés, composés de motifs floraux et végétaux alternant avec des losanges. Fabriquée pour Philippe II par le célèbre Desiderius Helmschmied (1513-1579) assisté de l’orfèvre Jörg Sigman (1527-1601), cette armure a été achevée à peine quelques mois avant que Titien ne la peigne. C’est d’ailleurs grâce à l’attention portée à cette imposante armure que le peintre parvient à exalter la dignité princière de Philippe II, dignité mise en évidence par la colonne et le velours cramoisi visibles en arrière-plan. Le fait que Philippe II se tourne vers Titien pour peindre son premier portrait armé et vers Desiderius Helmschmied pour lui confectionner une armure luxueuse reflète encore les préférences de son père, Charles Quint, commanditaire privilégié des deux artistes.3 Dans la foulée, Titien réalisera aussi plusieurs tableaux au contenu allégorique ou mythologique pour le jeune prince. On pense notamment au célèbre tableau du Prado représentant Vénus et Adonis (1554) ou celui mettant en scène Philippe II offrant l’infant Don Ferdinand à la victoire (1573-1575), également visible au Prado, célébrant la victoire de Lépante, dans lequel la figure de Philippe II rappelle celle du portrait armé de 1551. Dans ce tableau envoyé à Charles Quint, Philippe est représenté en pied et lève l’infant Ferdinand vers le ciel pour recevoir la palme de la Victoire, alors que la célèbre bataille navale se déroule à l’arrière-plan.4
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Leone Leoni, Portrait de Philippe II, 1551, bronze, 171 cm, E000272 (Madrid, Museo Nacional del Prado © Photographic Archive Museo Nacional del Prado). Philippe II est représenté à l’âge de 24 ans, et est vêtu d’une armure all’antica, abondamment ornée, ainsi que d’un manteau qu’il retient de la main droite. Le futur monarque brandit un bâton de commandement, et son visage, à l’expression déterminée, est remarquable par son réalisme.

Au cours de la période précédant son accession au pouvoir, le prince Philippe se fait aussi représenter, en armes, par un sculpteur italien de renom, dont les talents ont aussi plus d’une fois été sollicités par Charles Quint : Leone Leoni (1509-1590). Dès 1549, le sculpteur originaire d’Arezzo travaille à une commande émanant de Marie de Hongrie, sœur de l’Empereur, qui désire orner son palais de Binche d’une série de portraits monumentaux des membres de la famille Habsbourg. Parmi les effigies de bronze, celle de son neveu Philippe II est particulièrement digne d’intérêt (Madrid, Museo del Prado). Le futur roi, alors âgé de 24 ans, porte une armure aux décors extrêmement délicats, au sein desquels se mêlent des références à la fois chrétiennes et païennes. On y distingue une ascension de la Vierge sur le poitrail, tandis que se déploient également des motifs végétaux et des créatures marines. L’effigie du prince arbore un ceinturon composé de deux rangs de plaques métalliques ornées de visages grimaçants inspirés de l’Antiquité ainsi que de figures mythologiques comme Hercule ou Mercure. Cette sculpture, achevée autour de 1551, qui n’est pas sans rappeler le Charles Quint et la Fureur que Leoni réalise quelques mois auparavant, montre déjà un prince autoritaire et intimidant, exhibant un bâton de commandement et dévoilant un pommeau d’épée à tête d’aigle. Son portrait demeure d’un réalisme saisissant et le traitement soigné du détail en fait une œuvre de premier plan.5

UN NOUVEAU PROTOTYPE DE PORTRAIT ARMÉ : ANTHONIS MOR ET L’IMAGE DE L’AUTORITÉ ROYALE

Dès 1554, alors que le futur roi quitte les Pays-Bas pour l’Espagne, Philippe se détourne progressivement de Titien pour réaliser ses portraits officiels, et ce, malgré les efforts déployés par le peintre vénitien pour séduire le monarque. Afin de convaincre Philippe II, Titien lui envoie plusieurs portraits, mais l’artiste se voit préférer un autre peintre, venu du nord : Anthonis Mor van Dashorst (1516-1577). Élève de Jan van Scorel (1495-1562) et artiste favori du puissant cardinal de Granvelle, Mor devient le portraitiste officiel de Philippe II. Ce choix marque une certaine prise de distance avec les goûts artistiques de Charles Quint. Ce changement coïncide également avec une commande tout aussi symbolique. Peu de temps après avoir engagé Anthonis Mor à la cour, Philippe II se tourne vers lui pour la réalisation d’un portrait armé célébrant sa première victoire militaire à Saint-Quentin. Le 10 août 1557, jour de la Saint-Laurent, les armées conduites par Emmanuel Philibert de Savoie, cousin de Philippe, remportent le combat contre les soldats d’Henri II, menant, deux ans plus tard, à la signature du traité de paix du Cateau-Cambrésis. Une fois de plus, la commande d’un portrait royal est intimement liée à un événement militaire majeur. En 1551, Titien dépeignait un futur roi, héritier d’un vaste territoire qu’il parcourait avant l’abdication de son père. Désormais, Mor représente un jeune roi qui peut s’enorgueillir d’un premier exploit militaire, étape cruciale dans le parcours d’un monarque. À cet égard, il est intéressant de noter que Philippe II subit les critiques de ses détracteurs concernant son manque d’implication directe dans le fait militaire : le roi préfère élaborer des stratégies de guerre en retrait, contrairement à son père qui avait l’habitude d’être actif sur le champ de bataille. Philippe II n’est d’ailleurs pas physiquement présent lors de la victoire espagnole de 1557. Le roi n’arrive en effet sur les lieux que le lendemain de ce succès. Le portrait de Mor pourrait néanmoins laisser penser le contraire. Le peintre hollandais représente Philippe II vêtu de l’armure qu’il arbore pendant la campagne militaire contre la France et qui doit compter parmi ses armures favorites. C’est d’ailleurs cette cuirasse que revêt l’effigie du roi sculptée entre 1590 et 1600 par Pompeo Leoni (1530-1608) pour le monument funéraire royal de l’Escorial. Minutieusement représentée par Mor, cette armure est confectionnée par Wolfgang Grosschedel (1510-1563) alors que Philippe II n’est encore qu’un prince. Complétée par le collier de la Toison d’Or que le roi porte autour du cou, l’armure confectionnée par Grosschedel est ornée de symboles relatifs à l’ordre chevalier. Des motifs de croix de Bourgogne alternent avec briquets et pierres à feu desquelles jaillissent des étincelles.6 On distingue aussi une Immaculée Conception sur le poitrail. Si cette armure constitue une référence claire à la bataille de Saint-Quentin, aucun autre élément pictural ne renvoie à l’événement. Contrairement au portrait de Charles Quint à la bataille de Muehlberg élaboré par Titien en 1547, Philippe II n’est pas représenté dans le feu de l’action mais apparaît en pied, main gauche tenant un bâton de commandement et main droite posée sur le pommeau de son épée. Le cadre spatial est neutre, si bien que le portrait semble résolument décontextualisé. La facture picturale détaillée, surtout appréciable dans le rendu du métal miroitant de l’armure, contraste avec l’impression d’austérité et de distance qui se dégage de l’image du roi. Les volumes sont aplatis, la silhouette du roi semble superposée au fond monochrome. Son visage, à l’expression déterminée, paraît figé. L’image du roi se veut plus que jamais distanciée du spectateur, découragé de toute approche par le bâton de commandement scindant l’espace pictural de l’espace réel. Ce nouveau mode de représentation, empreint de gravité et de sévérité, va de pair avec la manière dont Philippe II désire se mettre en scène.7 Le roi ne se montre que très peu à ses sujets, de sorte que ses apparitions sont perçues comme de véritables épiphanies. Les témoignages des nonces apostoliques et des ambassadeurs vénitiens sont éloquents à ce propos. Ceux-ci rapportent que Philippe II, aimant la solitude, passe plusieurs mois par an dans les résidences royales de l’Escorial, du Pardo ou d’Aranjuez. Dans ses portraits comme dans le monde réel, le fils de Charles Quint échappe donc au monde sensible.

Alonso Sanchez Coello (1531/1532-1588), élève d’Anthonis Mor et successeur en tant que portraitiste de cour, réalise en 1566 une copie de l’effigie élaborée par le peintre hollandais. Ce dernier a en effet quitté Madrid pour retourner à Bruxelles en 1561, malgré les demandes insistantes de Philippe II pour le garder auprès de lui. Tout en réussissant à imposer son style personnel, Coello traduit aussi en peinture la conception si particulière de la majesté de Philippe II, en accentuant davantage l’inaccessibilité caractéristique de son image. Le travail sur l’armure se veut plus schématique et superficiel, tandis que le visage du monarque, dépourvu de l’expression vengeresse du portrait de Mor, semble inanimé. La palette de couleurs est plus froide et les jeux d’ombres sont réduits au minimum, de sorte que la silhouette du roi s’apparente davantage à une sculpture peinte qu’à une véritable personne. Le contenu allégorique est absent, tout comme les emblèmes traditionnels de la souveraineté, tels que le sceptre et la couronne. Ce portrait tout empreint de gravité, de retenue est d’un caractère bien différent du faste déployé au même moment par les princes italiens comme, par exemple, Cosme de Médicis, duc de Florence.8 L’influence du prototype élaboré par Mor se mesure aussi dans la production gravée contemporaine, où le contenu allégorique est bien plus présent. Dans les Austriacae Gentis Imagines de Francesco Terzio, série monumentale de portraits de la dynastie habsbourgeoise publiée pour la première fois en 1569, se trouve une image de Philippe II inspirée de l’effigie du portrait de Mor. Le roi, couronné et au corps athlétique, est associé à des symboles empruntés à l’histoire classique et à la mythologie qui se partagent l’espace avec des armoiries et des textes savants, célébrant l’autorité du monarque. Au-dessus du portrait du roi se distingue le char d’Hélios, dieu du Soleil, flanqué de triomphes militaires. Cette dimension solaire est très présente dans la propagande de Philippe II qui considère sa souveraineté comme un pouvoir divin, reçu du Soleil, d’Hélios, associé à Apollon, lui-même perçu comme précurseur du Christ. L’idée (selon les mots utilisés par Diane Bodart), de « sacralité monarchique » est donc omniprésente. Elle se laisse aussi apprécier dans une œuvre sculptée atypique : un buste en argent polychrome de la main de Pompeo Leoni, aujourd’hui conservé au Kunsthistorisches Museum de Vienne. Saisissante de naturalisme, elle partage une ressemblance frappante avec les bustes reliquaires précieux de la seconde moitié du XVIe siècle, tels qu’on peut en voir au monastère de l’Escurial dès 1580.9

LA PRODUCTION DE MÉDAILLES ET DE SCEAUX ET LA DIFFUSION DE L’IMAGE DU ROI DANS SES TERRITOIRES

On sait à quel point Charles Quint et ses héritiers, dont Philippe II, sont réticents à la commande de sculptures monumentales, et a fortiori à leur exposition dans l’espace public, renforçant la distance instaurée entre le roi et ses sujets. L’image du monarque armé se diffuse donc par d’autres canaux, tels les médailles, les sceaux ou autres ouvrages de plus petites dimensions. Ces objets sont, à l’instar des gravures, des vecteurs privilégiés pour une diffusion large de l’image royale. À cet égard, la production de Jacques Jonghelinck (1530-1606) est particulièrement digne d’intérêt. Sculpteur mais aussi médailliste de renom de la cour bruxelloise de Marguerite de Parme, gouvernante des Pays-Bas, Jacques Jonghelinck est plus d’une fois sollicité par le roi et son entourage. Afin de célébrer la victoire de Saint-Quentin de 1557, il est demandé à l’artiste de réaliser une médaille qui sera distribuée aux vainqueurs de la bataille en guise de récompense. Datée et signée, la médaille présente sur son avant et son revers Charles Quint et Philippe II, en buste, cuirassés et laurés. Mais l’image du roi peut aussi circuler dans des circonstances plus particulières – et sur des objets plus atypiques –, comme en témoigne la vaste production de breloques, portées en guise de ralliement par les autoproclamés « Gueux », membres de la haute noblesse des Pays-Bas revendiquant davantage de pouvoir de décision et un adoucissement des mesures de répression de l’hérésie. C’est précisément après la remise du Compromis des Nobles à Marguerite de Parme le 5 avril 1566 que Jonghelinck travaille sans relâche pour produire à la hâte un maximum de ces breloques sur lesquelles Philippe II apparaît souvent en buste, de profil, en armure, avec une fraise. Enfin, il n’est pas rare que Jonghelinck représente le monarque sur les objets de prestige que sont les sceaux. Si les attributs de majesté sont rares dans les portraits en armure peints, ils abondent dans ce type d’objet utilitaire. On pense au sceau de Gueldre de 1556 où Philippe est représenté lourdement armé et chevauchant un destrier, ou encore aux sceaux dits « de majesté ». Ceux-ci se caractérisent par une accumulation de détails et montrent Philippe II assis sur un trône abondamment décoré portant couronne, glaive et sceptre. On citera, à titre d’exemple, le sceau commandé par les États généraux en 1578 à l’usage du Conseil privé d’Anvers.10 Mentionnons enfin, en guise de conclusion, une médaille commandée à Giovanni Battista Poggini, à l’occasion de la signature du traité du Cateau-Cambrésis (1559). Tandis qu’une des faces laisse voir le portrait de profil de Philippe II, représentant la sévérité de la guerre, le revers est orné d’une allégorie de la Paix brûlant les armes du combat, restaurant par là même un « Âge d’or » royal.


Entre stratégie illuminée et négociations obscures

Relations diplomatiques entre Occident et Empire ottoman au temps de Philippe II

MANUEL DURAN

La guerre de Quatre-Vingts Ans se termine avec la Paix de Westphalie en 1648. Celle-ci est souvent perçue comme à la source de l’actuel système étatique européen et de la diplomatie moderne telle que nous la connaissons aujourd’hui. Toutefois, cette idée reçue ignore non seulement la grande richesse et la complexité des pratiques et théories diplomatiques en vigueur alors, mais est également en contradiction avec la réalité historique : le développement de la diplomatie moderne ne constitue pas un processus fulgurant et révolutionnaire, mais plutôt un cheminement prudent, progressif et évolutif, qui s’appuie précautionneusement sur les structures existantes. Le fait que ce processus de croissance prudente de la diplomatie implique de conserver les héritages du passé moins reluisants, voire carrément odieux, en est cependant un sérieux inconvénient.
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Jean Baptiste Vanmour, Dîner pour l’Ambassadeur Cornelis Calkoen par le Grand Vizir au nom du Sultan Ahmed III, 14 septembre 1727, 1727-1730 (Amsterdam, Rijksmuseum). Aux XVIe et XVIIe siècles, Constantinople devient un centre diplomatique, car de plus en plus de nations européennes y ouvrent des missions diplomatiques. Sa situation stratégique en fait également une plaque tournante méditerranéenne, où des personnes d’origines diverses se rencontrent à une échelle et avec une facilité inimaginables ailleurs en Europe.

UN RÉSEAU DE DIPLOMATES

Parmi les exemples les plus marquants, citons le lien persistant entre le « deuxième plus vieux métier du monde », c’est-à-dire diplomate, et l’espionnage, mais aussi les négociations secrètes, la conclusion d’accords ambigus, voire de véritables pratiques antidiplomatiques. Il n’en est pas autrement sous le règne du monarque hispano-habsbourgeois Philippe II. Son règne est caractérisé par une succession de conflits, de combats et de guerres. Les affrontements entre les différentes versions du christianisme et les conflits entre le christianisme et l’islam s’entrelacent avec les guerres entre nations et dynasties pour des territoires, des matières premières et d’autres richesses.

Alors que les tercios espagnols s’emparent de la moitié de l’Europe et de l’Amérique latine, que la flotte de guerre ottomane perd la bataille de Lépante et que l’Armada espagnole sombre au large des côtes irlandaises, une armée d’ambassadeurs et d’autres diplomates sillonne l’Europe et le Proche-Orient pour forger des alliances, préparer des mariages dynastiques, négocier des traités de paix, déclarer des guerres et recueillir des informations. Ce chapitre vise à esquisser la toile – fine mais complexe – des contacts diplomatiques qui s’est tissée entre ces conflits et ces guerres. Une étude complète du développement de la diplomatie à cette époque nécessiterait une bibliothèque entière ; nous nous limiterons dès lors à quelques scènes relatives aux contacts diplomatiques entre les Habsbourg et les Ottomans, avec une attention particulière portée aux négociations de paix ayant suivi la bataille de Lépante (1571). Celles-ci sont révélatrices du champ de tension entre les pratiques diplomatiques de la fin du Moyen Âge et celles du début de l’Ère moderne, mais aussi entre les visions et les rituels occidentaux et orientaux. En outre, elles illustrent le fossé entre, d’une part, les grandes lignes stratégiques et idéologiques, telles qu’elles apparaissent dans la « carte mentale » des dirigeants, et, d’autre part, une pratique diplomatique quotidienne bâclée. Cette pratique se caractérise souvent par sa nature informelle et parfois ambiguë, l’importance des sympathies personnelles et la présence d’une multitude d’acteurs.

LA CARTE MENTALE DES PROTAGONISTES

Le grand échiquier diplomatique de la seconde moitié du XVIe siècle ne peut être déchiffré sans comprendre la carte mentale des grands protagonistes, Philippe II d’Espagne, François Ier et Charles IX de France ainsi que les sultans ottomans Soliman Ier et Sélim II. Leur carte mentale montre comment les décideurs voient le monde et élaborent leurs politiques. À cette fin, ils se basent sur des modèles cognitifs, sur des facteurs émotionnels et sur des expériences. La carte mentale se traduit par les grands choix stratégiques et les plans des décideurs politiques.

La carte mentale du monarque espagnol Philippe II est profondément religieuse : son impérialisme messianique vise à protéger l’Europe catholique contre les Turcs et les protestants. La crainte d’un effet domino, par lequel une région après l’autre tomberait aux mains de l’islam ou du protestantisme, est déterminante dans la formulation de la politique étrangère et militaire espagnole.1 Malgré son attachement à des normes morales élevées et son intransigeance politico-religieuse, Philippe II n’est pas opposé à des actes diplomatiques plutôt obscurs lorsque ceux-ci servent un but plus élevé. Il se heurte même parfois à l’Église catholique, comme nous le verrons plus loin.

L’un des dominos perçus par le souverain espagnol est la France de François Ier et de Charles IX. Le souverain français voit dans une guerre contre l’Espagne catholique un moyen d’unir catholiques et protestants dans son pays déchiré. Dans un premier temps, il soutient personnellement les armées calvinistes à l’étranger, comme la garnison de Louis de Nassau assiégée à Mons. Finalement, la nuit de la Saint-Barthélemy2 en 1572 brise la paix religieuse temporaire entre les protestants et les catholiques français.3 Les rois français sont également disposés à conclure une alliance avec l’Empire ottoman si cela peut renforcer leur position face à l’Espagne des Habsbourg. L’alliance francoottomane est conclue en 1536 entre le roi de France François Ier et le sultan turc Soliman. L’alliance conduit à la ratification d’une série de traités et à l’ouverture d’ambassades françaises permanentes à Constantinople, une expression franche de la diplomatie moderne. La primauté de la raison d’État sur la solidarité traditionnelle au sein de la communauté des États chrétiens est également une première dans l’histoire de l’Europe. L’Église catholique, par la voix du pape, et le monarque espagnol sont choqués par ce premier traité non idéologique, qui restera d’ailleurs pendant plus de deux siècles l’un des piliers de la France moderne et de l’Empire ottoman.

La vision du monde des dirigeants ottomans est déterminée par un sentiment de supériorité religieuse, mais plus encore de prééminence politique et militaire. Au niveau géopolitique, militaire et culturel, l’Empire ottoman connaît un âge d’or. Les sultans se considèrent comme les successeurs des empereurs byzantins (et donc romains). Les documents diplomatiques font invariablement référence au « roi de Vienne » (Beç Kralu) lorsqu’ils parlent de l’empereur des Habsbourg. En tant qu’héritier de l’empereur romain, le sultan peut se permettre une certaine tolérance religieuse envers les chrétiens et les juifs. Cette tolérance se reflète dans la facilité avec laquelle les sultans font appel à des non-nationaux et même à des non-musulmans pour défendre leurs intérêts diplomatiques, une démarche beaucoup moins évidente pour le grand rival Philippe II. Malgré l’énorme puissance géopolitique de son empire, Philippe se trouve, après tout, dans le camp des perdants. Néanmoins, sur le terrain de jeu diplomatique, il sera, lui aussi, amené à quitter, à plusieurs reprises, le tracé strict de sa carte mentale.

DE LA DIPLOMATIE MÉDIÉVALE À LA DIPLOMATIE MODERNE

Lorsque Philippe II monte sur le trône d’Espagne en 1556, il hérite de l’une des grandes puissances de son époque ainsi que d’une pratique diplomatique à mi-chemin entre l’amalgame de coutumes médiévales et de pratiques que nous connaissons encore aujourd’hui. D’une part, les concepts d’extraterritorialité et d’immunité diplomatique sont encore inconnus. D’autre part, au début du XVIe siècle, le système des ambassadeurs permanents est déjà solidement établi en Europe et au Proche-Orient.4 Le corps diplomatique (la communauté des diplomates étrangers réunis en un seul lieu) est de plus en plus considéré comme une communauté professionnelle distincte, même s’il n’est pas encore désigné comme tel à l’époque. Les États, mais aussi les villes-États comme la république de Venise, établissent des archives diplomatiques ; des manuels diplomatiques créent un cadre normatif dans lequel les diplomates peuvent évoluer librement.

Ces pratiques diplomatiques « modernes » recoupent des vestiges de la diplomatie médiévale. L’une d’elles, ô combien étrange pour nous, citoyens du XXIe siècle, est l’utilisation de prisonniers de guerre comme monnaie diplomatique, mais aussi comme agents diplomatiques. Chaque bataille donne lieu à un échange massif de prisonniers de guerre et d’otages. La bataille de Lépante entraîne la capture de milliers de marins turcs, tandis que la prise de La Goulette en 1574 par l’amiral turc Uluç Ali Paşa provoque un flux d’otages dans l’autre sens. Il s’agit autant de tragédies humaines que d’opportunités diplomatiques. Au cours de ces longues captures, les ennemis apprennent à se connaître, et divers réseaux se développent pour obtenir des rançons, une assistance médicale et la libération des otages. Souvent, des prisonniers de guerre de haut rang sont utilisés pour jauger la profondeur du fossé séparant les deux camps de négociateurs.

Une autre tradition médiévale persistante est le recours à des envoyés diplomatiques non officiels, tels que des agents étrangers, des marchands importants, des universitaires, mais aussi des membres de la diaspora juive. Jusqu’au XVIIIe siècle, les Habsbourg se font par exemple généralement représenter par des agents étrangers, notamment en provenance des Pays-Bas, d’Italie et des Balkans. En outre, les souverains préfèrent toujours les relations bilatérales, par l’intermédiaire de courtisans ou autres confidents, à l’ambassadeur permanent, en particulier lorsqu’ils mènent des négociations de haut niveau.

L’un des plus célèbres émissaires diplomatiques de cette période est l’humaniste flamand Ogier Ghislain de Busbecq. Entre 1554 et 1564, Busbecq est l’envoyé spécial de Ferdinand d’Autriche (1503-1564) auprès de Soliman Ier, le sultan de l’Empire ottoman. Plus tard, de 1574 à 1591, il occupe un poste diplomatique important en tant qu’ambassadeur des Habsbourg à Paris. Busbecq est surtout connu comme botaniste et comme auteur d’un récit de voyage partiellement fictif relatant ses expériences dans l’Empire ottoman, Lettres turques.5 L’ouvrage fournit un aperçu intéressant de la genèse et de la pratique de la diplomatie ottomane. Busbecq n’est pas seul au cours de cette période. Pas moins de six Néerlandais et Flamands occupent des postes diplomatiques à Constantinople : Corneille De Schepper (1533 et 1534) et Gérard Veltwijck (1545 et 1546-1547) représentent l’empereur Charles Quint auprès de la Sublime Porte ; Ogier de Busbecq est, comme mentionné, envoyé impérial, jusqu’à ce qu’Albert de Wijs (1562-1569) lui succède. Après la mort de Wijs en 1569, Charles Rijm (1570-1574) est envoyé à Constantinople. Enfin, le beau-frère de Rijm, Philibert de Bruxelles, est le porte-parole de l’hommage annuel au sultan en 1574.6 Tous sont confrontés à une pratique diplomatique ottomane à la fois étonnamment similaire et très différente de ce qu’ils connaissent en Europe.

LA DIPLOMATIE OTTOMANE

Dès avant l’arrivée des Ottomans, le monde musulman dispose d’un système institutionnalisé de relations internationales et diplomatiques. Le Siyar est le service de l’administration publique et de la justice (Fiqh) responsable des relations internationales et de l’organisation des campagnes militaires.

Tout comme en Europe, la religion est souvent un principe directeur de la politique ottomane, mais cela n’empêche pas – comme en Europe – de s’engager dans une politique appliquée, tant à l’égard des autres nations musulmanes que des nations chrétiennes, catholiques ou protestantes. Des alliances sont même parfois forgées avec l’ennemi religieux contre les coreligionnaires.7
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 Ogier Ghislain de Busbecq, Legationis Turcicae epistolae quattor, 1595 (Empoli, Biblioteca Comunale « Renato Fucini »). Busbecq est surtout connu comme botaniste et comme auteur d’un récit de voyage partiellement fictif relatant ses expériences dans l’Empire ottoman, Lettres turques. L’ouvrage fournit un aperçu intéressant de la genèse et de la pratique de la diplomatie ottomane.

Rappelons également que depuis l’apparition de l’islam sur le terrain géopolitique au VIIe siècle, de longues périodes de coexistence pacifique s’écoulent entre les trois religions, notamment sur certains sites intrareligieux, comme le royaume de Sicile et l’Andalousie. Cela se traduit souvent par un approfondissement des réseaux diplomatiques multiethniques et multireligieux.

Outre la possibilité de conclure des alliances avec des non-croyants, la pratique diplomatique islamique présente certaines caractéristiques qui ont un air de modernité. Par exemple, la plupart des juristes ottomans rejettent le principe de « traité de paix perpétuel » (contrairement à l’Europe, où cette pratique est courante), mais déterminent un terme, généralement de dix ans. Le principe « pacta sunt servanda » (« Les pactes doivent être respectés ») est un principe diplomatique majeur, tout comme l’immunité des diplomates et le principe de réciprocité diplomatique. Contrairement à de nombreux États européens du XVIe siècle, les Ottomans n’envoient pas de représentants permanents mais privilégient un système de missions ad hoc.

Jusqu’au XVIIIe siècle, les Ottomans s’en tiennent au principe de l’amân, ou sauf-conduit. L’amân est la condition d’un traité de paix ; un document unilatéral adjoint au traité, l’ahdnâme, détermine sa portée et ses conditions. Au cours du Moyen Âge et du XVIe siècle, les traités sont essentiellement conclus avec des (villes-)États maritimes, et ce, principalement dans une logique économique. Le traité entre Ottomans et Génois de 1352 en est un exemple. Les alliances vont parfois beaucoup plus loin et sont explicitement de nature politique et même militaire, comme le traité franco-ottoman de 1535, qui se traduit, entre autres, par une opération militaire commune en Méditerranée contre les Habsbourg. Elles soutiennent aussi activement les ennemis protestants des Habsbourg, comme en Hongrie en 1542, ce qui suscite même l’exclamation d’un pasteur protestant : « Le Bon Dieu nous a miraculeusement protégés grâce au sultan et aux nobles turcs ! »9

En tant qu’héritiers de la diplomatie byzantine, les Ottomans attachent également une importance exceptionnelle aux règles protocolaires et aux titres, aux rituels et cérémonies éblouissantes, aux coutumes de la table et à l’échange de cadeaux. Cette attention particulière pour les apparences détermine aussi largement le discours à l’égard du partenaire ou de l’adversaire diplomatique, notamment en se cachant derrière des doubles sens ou des discours ambigus. Dans les longues négociations de paix qui suivent la bataille de Lépante, il s’agit même d’un facteur déterminant du trafic entre l’administration ottomane et les envoyés des Habsbourg.

CONSTANTINOPLE, PÔLE INTERNATIONAL ET INTERRELIGIEUX

Au XVIe siècle, Constantinople devient un centre diplomatique, car de plus en plus de nations européennes y ouvrent des missions diplomatiques. Sa situation stratégique en fait également une plaque tournante méditerranéenne, où des personnes d’origines diverses se rencontrent à une échelle et avec une facilité inimaginables ailleurs en Europe. Constantinople est le centre d’information, de nouvelles, de rumeurs et d’idées, peuplé d’une pléthore de médiateurs diplomatiques.10

Dans ce centre nerveux, ce ne sont pas seulement les diplomates étrangers officiels et les fonctionnaires turcs qui jouent le rôle principal, mais aussi, et surtout, bon nombre d’intermédiaires officieux. Les plus importants d’entre eux sont les dragomans, les traducteurs et interprètes, qui exploitent habilement les faibles compétences linguistiques des diplomates et fonctionnaires occidentaux et ottomans. Vu qu’ils traduisent tous les documents officiels et ont donc accès à des informations sensibles, les chefs d’État européens tiennent à royalement récompenser les dragomans et à leur accorder des faveurs.

L’un des plus célèbres dragomans est Hürrem Bey, qui, avec l’ambassadeur de Philippe II Giovanni Margliani, mène les négociations qui donnent lieu à l’armistice entre les Ottomans et les Habsbourg. Il ne travaille pas seulement pour les Ottomans, mais offre également ses services aux Espagnols, aux Florentins et aux Autrichiens. Tout comme ses collègues dragomans, Hürrem Bey est bien ancré dans le circuit des rumeurs et de l’espionnage. Au cours du déjeuner, il informe le consul vénitien de la correspondance entre le grand vizir et Margliani au sujet du renouvellement du traité de paix de 1584.11 Les non-ambassadeurs ont aussi fréquemment recours aux services des dragomans. Ainsi, lors de ses tentatives visant à convaincre le grand amiral ottoman Uluç Ali de se ranger du côté des Espagnols, l’agent double espagnol Jaime Losada peut, par l’intermédiaire d’un important dragoman, mettre la main sur les rapports de conversations compromettantes entre le grand vizir et le bailo vénitien.12

Outre les dragomans, la communauté juive de Constantinople occupe également une place de choix dans le ballet diplomatique entre les Ottomans et les Européens. L’un des plus célèbres d’entre eux est le docteur Salomon Ashkenazi, un Vénitien qui joue un rôle de premier plan dans les négociations de paix après la guerre de 1570-1573 en tant que médiateur entre le bailo Marcantonio Barbaro, qui a été fait prisonnier, et le grand vizir Sokollu Mehmet Pasha. En tant que médecin des deux négociateurs, il veille à la bonne circulation des informations entre les deux parties et réussit à faire passer des lettres confidentielles du prisonnier de guerre à sa famille à Venise. Au cours des longues négociations de paix de 1577-1581, un groupe de médiateurs encore plus hétéroclite – informateurs et espions, pèlerins et soldats, mais aussi marchands et simples voyageurs des deux côtés de la Méditerranée – joue un rôle essentiel.13

LONGUES NÉGOCIATIONS ET PAIX ENTRE OTTOMANS ET HABSBOURG

Après la bataille de Lépante, un étrange calme s’installe en Méditerranée. Jusqu’alors, le bassin méditerranéen semblait être le centre du monde ; après Lépante, ce n’est plus le cas : toutes les parties sont épuisées et ont d’autres chats plus vicieux à fouetter. Les tensions entre les empires ottoman et perse augmentent rapidement et aboutissent à la guerre ottomano-safaouite de 1578-1590. Au même moment, dans le nord, la guerre de Quatre-Vingts Ans prend de l’ampleur. Le monarque espagnol est empêtré dans la guerre de Succession du Portugal ainsi que dans le conflit croissant avec l’Angleterre protestante d’Élisabeth Ire. Les deux parties ont donc tout intérêt à parvenir à une paix durable. En outre, Madrid et Constantinople doivent faire face à des problèmes financiers, les guerres sans fin ayant bel et bien un prix. Il est d’une importance vitale pour les deux parties de relancer le commerce. Ce n’est pas une coïncidence si la république de Venise signe un traité bilatéral avec les Ottomans en 1573, avec pour objectif de garantir ses intérêts commerciaux.

La conclusion du traité hispano-ottoman prend des années et est précédée d’une longue période de concessions hésitantes entre les deux parties. Le rôle principal dans ce reniflement mutuel est joué par trois (anciens) prisonniers de guerre qui représentent le souverain espagnol : Jaime Losada, Giovanni Bareli et don Martin de Acuña. Fait remarquable, et pour le moins révélateur du caractère ambigu des négociations, Bareli et de Acuña, outre leur mission diplomatique auprès du souverain espagnol, perçoivent également de l’argent pour faire sauter l’arsenal de Constantinople.

Losada, quant à lui, est chargé de convaincre l’amiral ottoman Uluç Ali de rejoindre le camp des Habsbourg, offre que ce dernier décline poliment mais fermement. Le fait que l’amiral n’ordonne pas l’arrestation de Losada démontre cependant le haut degré de confiance que partagent les deux hommes. En tant qu’agent double, Losada fournit tant au roi d’Espagne qu’à l’amiral et au grand vizir ottomans les informations nécessaires sur les capacités militaires de l’adversaire, ce qui conduit finalement à un dégel croissant entre les deux puissances maritimes. Néanmoins, Losada ne parvient pas à s’entendre avec les Ottomans, qui veulent que le souverain espagnol signe un ahdnâme incluant le paiement d’une taxe annuelle pour honorer le traité. Pour les Turcs, il s’agit d’une question de prestige visant à souligner leur supériorité. Pour Philippe II, c’est un pas de trop : assimiler l’empire des Habsbourg à la république de Venise ou à la France, parties qui ont signé un ahdnâme, revient à insulter l’honneur de l’Espagne catholique.

Après Losada, Bareli et de Acuña, Giovani Margliani, mentionné ci-dessus, prend la tête des négociations avec les Turcs. Ce chevalier milanais envoyé à Constantinople en 1577 sur le conseil du duc d’Albe agit selon des directives très générales. Cependant, le fait qu’il n’ait pas été envoyé en tant qu’ambassadeur (et donc remplaçant du roi) est considéré comme une offense par les Ottomans. Ceux-ci s’attendent en effet à une grande ambassade officielle, mais doivent se contenter d’un ancien prisonnier de guerre qui traîne dans son sillage une petite suite de demi-espions et de marchands. Or, c’est précisément ce caractère modeste de la mission qui s’avère finalement décisif pour le succès des négociations. La protestation officielle et véhémente de l’Empire ottoman contre l’absence d’une ambassade à part entière est aussi une indignation largement feinte. Après tout, il ne faut pas oublier que les Ottomans eux-mêmes n’établissent jamais d’ambassades officielles durant cette période. Les longues discussions relatives aux conditions préalables aux négociations en tant que telles (titre, protocole, règles de préséance et insistance constante sur l’importance d’une ambassade à part entière) s’étalent sur plusieurs années, mais créent paradoxalement une atmosphère de confiance et de confidentialité. Elles permettent également au souverain espagnol de se retrancher derrière le caractère non officiel, ou semi-officiel, de la mission de son représentant.

Margliani s’avère être un négociateur très compétent : il est en contact presque quotidien avec le dragoman Hürrem Bey et le « docteur » Salomon Ashkenazi. En outre, il n’est pas intimidé par le grand vizir et d’autres dignitaires ottomans davantage enclins à la guerre. Une série de petits traités sont conclus, chacun prolongeant d’un an l’armistice existant. Entre-temps, Margliani réussit à convaincre Philippe II d’accéder au souhait ottoman et d’ouvrir une véritable ambassade espagnole à Constantinople. Convaincu de la justesse de l’analyse de son envoyé, le souverain espagnol met finalement tout en œuvre pour ouvrir une ambassade et transmettre les cadeaux diplomatiques nécessaires au sultan. C’est toutefois compter sans le pape, qui y voit une trahison de la part du roi catholique.

La pression du Vatican, qui a également fait appel au roi de France, est si forte que Philippe II finit par renoncer au projet d’établir des relations diplomatiques complètes avec l’Empire ottoman. Néanmoins, les longues négociations et les avantages évidents d’un accord de paix – même pragmatique et temporaire – ont porté leurs fruits : la paix entre les deux pays est plus stable que ce que l’on pouvait espérer avant la bataille de Lépante.

Les relations diplomatiques entre l’empire des Habsbourg et les Ottomans sont une belle illustration de l’interaction entre innovation et tradition. Le Moyen Âge s’est perpétué dans l’utilisation de prisonniers de guerre et de savants étrangers comme agents diplomatiques, mais aussi dans les magnifiques et éblouissants rituels diplomatiques que les Ottomans ont adoptés des Byzantins. La modernité, quant à elle, a déjà fait son apparition plus d’un siècle auparavant sous la forme de la codification des manuels diplomatiques, de l’établissement d’ambassadeurs permanents et d’une approche réaliste « moderne » du traité de paix.

Cette realpolitik se reflète également dans la tension croissante entre de nobles principes religieux et une prise en compte pragmatique des intérêts économiques et géopolitiques, où le pragmatisme l’emporte souvent sur les maximes religieuses. Le fait que la diplomatie aille souvent de pair avec l’utilisation d’espions et d’agents doubles fait de cette période l’une des plus complexes, mais aussi l’une des plus fascinantes de l’histoire de la diplomatie.

Un empire de papier

L’administration sous Philippe II

HARALD DECEULAER

L’empire de Philippe II fut l’un des plus grands de l’histoire humaine. Quarante-deux ans durant, de 1556 à 1598, il régna sur 50 millions de sujets, des Philippines à l’Espagne en passant par le Mexique et le Pérou, les Pays-Bas et la moitié de l’Italie. Comment cet empire était-il dirigé ? Comment les décisions étaient-elles prises et comment le pouvoir était-il exercé ? Qui était impliqué ? L’administration était-elle efficace ? Cet article se penche d’abord sur l’administration de Philippe II, puis sur sa stratégie visant à accumuler le plus de connaissances et de pouvoir possible, et enfin sur l’administration de papier aux Pays-Bas. Les Pays-Bas occupaient une position stratégique cruciale en Europe occidentale et Philippe consacra beaucoup de ressources, tant humaines que matérielles, pour maintenir ce territoire dans le giron espagnol.

CONSEILS, JUNTES ET MONTAGNES DE PAPIER

Philippe II est probablement l’homme le plus puissant de son époque. Toutefois, bien que son règne soit qualifié d’« autoritaire » ou d’« évoluant vers l’absolutisme », son pouvoir est limité par des contraintes structurelles liées au système monarchique et au développement de l’État au XVIe siècle.

L’empire espagnol présente des faiblesses inhérentes. Il est en effet trop grand pour être aisément défendable, notamment parce que les parties constituantes n’ont pas de frontières communes. Cette situation est ingérable sur les plans militaire, logistique et financier, surtout lorsque des guerres sont menées simultanément sur plusieurs fronts (contre les Turcs en Méditerranée, contre l’Angleterre en mer du Nord et contre les protestants aux Pays-Bas).
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Frans Hogenbergh, Abdication de Charles Quint à Bruxelles le 25 octobre 1555, avec Philippe agenouillé, estampe (Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des estampes). Des représentants de certains États sont présents pour prêter hommage à Philippe II tandis que Charles Quint s’éloigne.

Philippe II dirige son empire depuis l’Espagne, entre autres grâce aux apports venus du Pérou, mais n’est pas en mesure d’imposer ses lois partout. L’empire espagnol est une association de royaumes, d’États et de peuples, unis en Europe par la politique matrimoniale des Habsbourg, doublée d’un empire colonial en Amérique du Sud et aux Philippines. Les territoires européens de l’empire espagnol, tels que les Pays-Bas, Naples, Milan et le Portugal (à partir de 1580), ne peuvent donc pas être considérés comme des « colonies espagnoles » ; ils n’ont pas été « conquis » ou « occupés », comme le seront, par exemple, de nombreux pays pendant la Seconde Guerre mondiale. En outre, l’Espagne n’est pas un État unitaire, mais une fédération. La Castille domine l’Espagne, mais des régions comme l’Aragón et les provinces basques disposent de leurs propres lois qui limitent le pouvoir du monarque. De nombreuses régions, villes ou assemblées de citoyens de l’empire espagnol jouissent de « privilèges ». Aujourd’hui, ce terme peut avoir une connotation péjorative, mais au XVIe siècle, il s’agit de libertés, de droits ou d’exonérations fiscales spécifiques qui protègent les citoyens contre l’arbitraire.

La fonction publique est peu développée au XVIe siècle. Philippe II ne dispose pas d’une banque nationale et la base fiscale de son empire est relativement précaire. Pour lever des impôts, le roi doit obtenir l’autorisation annuelle des institutions représentatives. Des négociations avec les élites et institutions régionales plus ou moins autonomes dans différentes régions sont donc nécessaires, et Philippe II doit régulièrement faire des concessions pour répondre aux demandes locales.

À qui Philippe II peut-il faire appel pour l’aider à gouverner ? La cour de Madrid compte 1 500 personnes. Pour la gestion en tant que telle, le roi est assisté de quatorze conseils consultatifs centraux, comparables à des « ministères » et compétents pour un domaine administratif (guerre, finances, travaux publics, Inquisition, etc.) ou pour un territoire (« Inde », Portugal, Pays-Bas). Ces conseils sont composés d’un président, d’un secrétaire et de conseillers. Ils comptent également des letrados, des juristes formés à l’université, qui n’appartiennent pas à la noblesse. Certaines personnes siègent dans plusieurs conseils. Les conseils étudient les problèmes quotidiens et recommandent une éventuelle action au roi. Ils ne prennent cependant pas de décisions : c’est une prérogative royale. Philippe II ne participe pas aux réunions de ces conseils, à l’exception du Conseil de Castille, qu’il rencontre une fois par semaine. Les secrétaires des autres conseils déposent une pile de consultas dans le vestibule, pour être ensuite admis dans le bureau du roi. Philippe lit ces documents et note sa décision dans la marge de gauche. Certaines questions ne font pas l’objet d’une recommandation et le souverain demande alors l’avis d’un ministre de confiance. Une fois la décision prise, les documents sont renvoyés au secrétaire du conseil concerné, qui rédige un document conforme à la décision royale. Philippe appose finalement sa signature.

Lors des premières années de son règne, Philippe s’appuie sur un personnage clé de l’administration, le secrétaire Francisco de Eraso (1507-1570), qui a également servi son père (Charles Quint, 1500-1558). Après des accusations de corruption, il est remplacé par Diego de Espinosa (1502-1572), prêtre et juriste, en 1565. Après la mort d’Espinosa, Philippe n’a plus de « premier ministre » et prend personnellement toutes les décisions.

Outre les quatorze conseils consultatifs, un grand nombre de juntas temporaires et plus ou moins informelles sont créées après la mort d’Espinosa. Il s’agit de groupes de travail qui traitent de problèmes spécifiques. Ces juntes fonctionnent, en particulier entre 1588 et 1598, comme la plaque tournante de tous les flux d’information, et principalement la junte personnelle de Philippe II où est développée une perspective globale à destination du souverain. Enfin, elles ne prennent pas de décisions : elles ne font que des recommandations, que le monarque est libre de (ne pas) suivre.2

Une importante partie de ce travail de gestion consiste à traiter les demandes des particuliers qui écrivent directement au roi depuis les quatre coins de l’empire espagnol. Il s’agit souvent de nominations, de permis, de paiements, etc. Pour le seul mois de mars 1541, par exemple, plus de 1 250 demandes arrivent ainsi sur le bureau du roi.

Certaines questions sont formulées oralement, au cours des audiences qui se tiennent en principe quotidiennement entre 9 et 10 heures et entre 17 et 18 heures. Dans la pratique, cependant, elles dépassent souvent la durée d’une heure. Mais Philippe II aime à passer du temps seul et a les audiences en horreur. Il admet également ne pas toujours se souvenir de ce qui a été dit. Il insiste toujours pour recevoir les questions et informations sur papier.

LA « POLITIQUE DES RESSOURCES HUMAINES » : SÉLECTION, CONTRÔLE ET RIGIDITÉ

Comment choisit-il ses collaborateurs ? Lignée, tradition et dynastie sont des principes importants du système monarchique et la société tout entière en est imprégnée. Au XVIe siècle, les gouverneurs des Pays-Bas (qui représentent le souverain en son absence) sont de préférence choisis parmi les personnes de sang royal. Les vice-rois en Amérique latine, les ambassadeurs et les chefs d’armée sont principalement recrutés parmi la haute noblesse espagnole. Les secrétaires et conseillers sont souvent des fils de secrétaire et de conseiller. L’honneur et la réputation sont non seulement le résultat du mérite individuel, mais sont aussi étroitement liés à la famille et à la descendance. Les personnes adressant des requêtes au roi font dès lors souvent référence aux mérites de leurs ancêtres. À l’inverse, un ancêtre pas tout à fait irréprochable peut constituer un obstacle dans l’évolution d’une carrière. Les personnes dont les ancêtres ont été condamnés par l’Inquisition sont exclues des postes importants, à moins que le roi ne fasse une exception. Malgré l’importance de la tradition et de la dynastie, de nombreux fonctionnaires au XVIe siècle sont d’origine relativement modeste.

Comment Philippe II contrôle-t-il ses collaborateurs ? De prime abord, ils se contrôlent en partie les uns les autres et Philippe écoute de nombreuses personnes. La cour d’Espagne est caractérisée par une intense concurrence visant à s’attirer les faveurs du roi. En outre, jusqu’en 1579 environ, la cour est divisée entre les partisans d’une ligne dure pour les Pays-Bas, dirigés par Fernando Álvarez de Toledo, duc d’Albe (1507-1582), et un parti plus enclin au compromis, dirigé par Ruy Gómez de Silva, prince d’Eboli (1516-1573). Les deux partis sont toutefois consultés par le roi et peuvent s’exprimer librement.
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 Anonyme, Médaille en argent représentant la bataille de Saint-Quentin (revers) avec un portrait de Philippe II (avers), après 1557 (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des estampes). Elle porte l’inscription « Philippus D[ei] G[ratia] Hisp[aniae] et Angliae Rex » (Philippe, roi d’Espagne et d’Angleterre par la grâce de Dieu).


En raison de l’énorme flux d’informations sur papier, les secrétaires de Philippe II ont la possibilité d’exercer une grande influence. Ils sélectionnent en effet les lettres que le roi va lire et celles dont il ne verra qu’un résumé ; certains documents ne parviennent jamais jusqu’au roi. Philippe est conscient du danger de manipulation par ses secrétaires et s’organise en fonction. Ainsi, ses principaux ministres peuvent inscrire la formule « à remettre entre les mains du roi » sur l’enveloppe scellée. Cela indique que les secrétaires ne sont pas autorisés à briser le sceau et qu’ils doivent remettre la lettre scellée directement à Philippe. Le roi tient également à signer personnellement toutes les lettres et tous les édits publiés en son nom, afin d’exercer un contrôle final sur le texte sortant. Tous les habitants du royaume peuvent envoyer une délégation aux frais du souverain. Elles sont reçues par Philippe et sont autorisées à formuler des plaintes concernant l’administration locale. Pour lutter contre la corruption, un juge royal enquête sur toutes les allégations de faute commise par un fonctionnaire espagnol, mais uniquement après expiration de son mandat.

Chaque décision, même sur les questions mineures, devant être prise par le roi, Philippe II est en permanence submergé par une avalanche de documents. En 1585, l’ambassadeur vénitien écrit que certains jours, jusqu’à deux mille documents atterrissent sur le bureau royal. Vers la fin de sa vie, le souverain voit son poignet droit tellement affaibli par toutes ces écritures qu’il utilise un tampon pour signer. Il prend alors probablement aussi plus de décisions orales, rencontrant quotidiennement pendant une demi-heure l’un des membres de chaque conseil. Philippe II garde cependant le contrôle absolu.

Dans sa magnifique biographie de Philippe II, Geoffrey Parker écrit que sa tendance à tout contrôler provient en partie d’une personnalité obsessionnelle compulsive. Une analyse psychologique est bien sûr difficile à établir, plus de quatre cents ans après la mort du monarque. Le processus décisionnel est déterminé non seulement par la personnalité de Philippe, mais aussi par la vision politique de son époque. Selon ces idées, le « roi bon berger » doit toujours exercer le pouvoir « avec connaissance et prudence ».

En tout cas, il est difficile de nier à Philippe une certaine rigidité. Une fois une décision prise, il n’aime pas en dévier. Les opinions dissidentes sont alors systématiquement rejetées ou dépréciées. Cette tendance se renforce au fur et à mesure qu’il vieillit. Alors que dans les années 1560 ou 1570, une décision est parfois laissée à l’appréciation d’un chef militaire sur le terrain, le roi ne délègue presque plus rien à partir des années 1580. Il dirige à distance, par lettres, l’invasion de l’Angleterre par l’Armada en 1588, avec les conséquences désastreuses que l’on connaît.

Ces méthodes de travail, la prudence du roi et les énormes distances dans l’empire espagnol entraînent de grands retards de gestion. Aux yeux de nombreux contemporains, les décisions importantes sont prises avec une lenteur exaspérante. La conduite autocratique de Philippe, sa tendance à la microgestion et son refus de déléguer sont totalement inefficaces dans un empire de dimensions mondiales. Consciencieux, le roi veille souvent tard dans la nuit pour consulter ses documents, mais l’administration de l’empire espagnol dépasse tout simplement les capacités intellectuelles et physiques d’un seul individu. Les erreurs sont inévitables, par exemple en matière de stratégie militaire, car la situation sur le terrain peut avoir changé depuis la réception de la dernière lettre. La gestion royale est tout sauf transparente : le secret, la tromperie, la transmission d’informations incomplètes, l’annulation d’engagements antérieurs et le fait de monter les collaborateurs les uns contre les autres sont fréquents. Dans la culture politique du XVIe siècle, les complots (meurtriers) contre les ennemis ne sont pas rares, ce qui engendre forcément la méfiance et la peur, et rend les compromis plus difficiles à obtenir.

Bien que Philippe II cherche à concentrer le plus de pouvoir possible entre ses mains, il ne se complaît pas dans la gloriole. Il s’habille simplement, de préférence en noir, et en 1586, il demande à ce qu’on l’appelle « Señor » en lieu et place de « Majesté ». L’étiquette royale espagnole ne comporte pas de cérémonies telles que le lever et le coucher du monarque en présence de courtisans et d’aristocrates. Philippe II préfère également manger seul, alors que les repas de Louis XIV (1638-1715) et de nombreux autres monarques contemporains sont de véritables spectacles.

LETTRES, CARTES, ARCHIVES ET RELIQUES : CONNAISSANCES ET POUVOIR

Philippe II dispose du meilleur système d’information de son époque. Son réseau d’ambassades, d’informateurs et d’espions, qui doivent lui écrire au moins une fois par semaine pour lui communiquer les dernières nouvelles, s’étend dans toute l’Europe. Ces lettres sont acheminées par un excellent système postal, géré par la célèbre famille De Tassis. Des coursiers apportent les messages des Pays-Bas au roi à Madrid en deux semaines environ. Exceptionnellement, le courrier arrive un peu plus vite, mais les lettres sont aussi régulièrement retardées et des documents parfois interceptés par des ennemis. Par conséquent, les passages importants sont souvent rédigés à l’aide d’un code numérique, qui ne peut en principe être déchiffré qu’avec la bonne clé (bien que les cryptographes anglais, français et néerlandais réussissent parfois à déchiffrer les codes espagnols). À Madrid, grâce à ses contacts avec les administrateurs du système postal, Philippe réussit à faire ouvrir des lettres adressées à d’autres personnes, comme des diplomates étrangers à Madrid. Après lecture, elles sont rescellées et envoyées à leurs destinataires.

Toutes ces informations sont archivées de manière très efficace. Bien que les célèbres archives de Simancas n’aient pas été fondées par Philippe II mais par son père Charles Quint, leur expansion, leur reconstruction et leur conceptualisation sont organisées par Philippe II. Entre 1561 et 1594, les archives sont dirigées par Diego de Ayala, un secrétaire du roi. Les archives de Simancas sont tout sauf des archives librement accessibles sous Philippe II ; au contraire, le fait qu’elles soient situées dans un château fortifié, à 200 km de Madrid, suggère un besoin de contrôle et de secret. Aucune copie de document ne peut être faite sans le consentement personnel et signé du souverain. C’est ce que stipule explicitement le règlement des archives de 1588, le premier règlement d’archives de l’histoire.3

Des archives existent également à Barcelone, Naples, Rome et Bruxelles. Aux Pays-Bas, Philippe II crée la fonction de « garde des lettrages et papiers » et, en 1580, l’auditeur devient également « garde des chartes » pour les papiers d’État. Au XVIe siècle et au début du XVIIe, l’audiencier est le principal secrétaire des conseils collatéraux. Il assiste aux réunions du Conseil des finances et du Conseil secret et, à partir de 1555, aux réunions du Conseil d’État. Il se retrouve ainsi au carrefour de diverses institutions et flux d’informations. En même temps, l’audiencier devient un « archiviste général de l’État » avant la lettre, puisqu’il est responsable de la conservation d’une partie importante des archives du gouvernement central.

L’archivage sous-entend un désir d’emprise sur le temps. Philippe veut également obtenir une emprise sur l’espace : il fait cartographier son empire. En 1559, il ordonne au cartographe Jacob van Deventer (c. 1505-1575) de mesurer et de dessiner toutes les villes des Pays-Bas et van Deventer réalise ainsi plus de deux cent cinquante cartes. En Espagne, Philippe demande à un autre cartographe des Pays-Bas, Anthonis van den Wijngaerde (c. 1525-1571), de dresser un panorama similaire des villes espagnoles : cinquante-six paysages urbains sont créés. Philippe commande également des rapports détaillés, relactiones topográficas, sur quelque six cents villages en Espagne, basés sur des questionnaires relatifs à la géographie, à l’histoire, à l’économie, à la population et aux « antiquités ». Un exercice similaire est mené par rapport aux communautés de la Nouvelle Espagne et du Pérou.

Toutes ces connaissances sont rassemblées à l’Escurial, qui devient un centre de recherches et où se trouve aussi la bibliothèque royale. En 1576, Philippe II possède 4 545 livres, et à sa mort en 1598, ce chiffre est passé à 14 000. Le contrôle de la presse écrite est, si possible, encore plus important. En 1559, de nombreux livres sont mis à l’index, entre autres ceux d’Érasme, de Machiavel, près de cinq cents pièces de théâtre et, par exemple, le roman picaresque Lazarillo de Tormes.

Philippe possède également un zoo, avec lequel il souligne son pouvoir sur toutes les créatures vivantes. Comme beaucoup d’autres monarques de son époque, il tente d’influencer la nature par le biais d’expériences d’alchimie, souvent réalisées à l’Escurial.

Ainsi, Philippe II veut maîtriser toutes les questions mondaines et spirituelles. Sa relation avec les choses et la connaissance est imprégnée d’un désir de pouvoir sur le temps et l’espace, les gens, la nature, et même sur Dieu, bien qu’il rejette probablement cette dernière idée comme hérétique. Philippe est convaincu que Dieu intervient directement dans le monde et implore régulièrement la providence divine pour compenser la mauvaise préparation de certains plans. Il possède plus de 7 000 reliques et compte dès lors sur la médiation de nombreux saints. Il organise également des prières publiques pour supplier Dieu de lui prêter main-forte pour vaincre les Turcs ou réprimer la révolte hollandaise.

LA GESTION DES PAYS-BAS

Philippe II restant en Espagne à partir de 1559, un gouverneur est nommé aux Pays-Bas pour le remplacer. Philippe entretient une relation épistolaire permanente avec lui. Cette correspondance officielle entre le roi et le gouverneur est discutée au Conseil d’État. Toutefois, les questions politiques les plus importantes sont abordées dans la « correspondance privée » entre le roi et le gouverneur. Celle-ci diffère souvent beaucoup de la correspondance officielle et le Conseil d’État n’est pas autorisé à la consulter.4

Les organes administratifs les plus importants des Pays-Bas sont les conseils collatéraux : le Conseil d’État, le Conseil secret et le Conseil des finances. Traditionnellement, le Conseil d’État est le plus prestigieux, car la haute noblesse y siège. Les nobles sont influents et jouent un rôle important tant dans l’armée que dans les institutions régionales et locales. Pour les questions militaires, il existe un Conseil de guerre dès 1567. Il s’agit d’une institution au fonctionnement plus ou moins informel. Cette institution possède un rôle consultatif en matière militaire et regroupe principalement les représentants de la ligne dure de la révolte hollandaise. Albe peut ainsi limiter l’influence de la haute noblesse sur la stratégie militaire. Le Conseil de guerre n’a pratiquement pas laissé d’archives, mais il semble avoir plus d’influence que le Conseil d’État dans les années sous Albe en matière de guerre et de paix.5 Le Conseil d’État se fait lui aussi de plus en plus éclipser par le Conseil secret, qui compte des juristes respectueux du pouvoir. Outre les institutions officielles de l’État, il existe également des institutions régionales représentatives dans les Pays-Bas : les États de chaque province. L’Église, la noblesse et les grandes villes des Pays-Bas sont généralement représentées dans les assemblées des États. En principe, le souverain ne peut lever des impôts sans demander l’autorisation de ces États.
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Frans Hogenbergh (attribué), La discussion espagnole sur les Pays-Bas dans la forêt de Ségovie, estampe (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des estampes). C’est de l’une de ses résidences favorites, à Ségovie, que Philippe II a rédigé une série de lettres à destination de la gouvernante des Pays-Bas, Marguerite de Parme, dans lesquelles il refuse tout allègement de la politique de répression contre les protestants malgré l’augmentation de la contestation.

PHILIPPE II DANS LES ARCHIVES, LES BIBLIOTHÈQUES ET LES SOURCES

Il est impossible d’en dresser ici un état des lieux exhaustif. Pour les documents de et sur Philippe II, les archives de Simancas sont sans doute le lieu le plus important. Presque toutes les archives des institutions centrales espagnoles jusqu’au XVIIIe siècle inclus y sont conservées. Les Archives générales du Royaume à Bruxelles contiennent également de nombreux microfilms et des copies du XIXe siècle de documents d’archives de Simancas. En Espagne, la Bibliothèque royale de l’Escurial, fondée par Philippe II, peut encore être consultée.6

Les archives des institutions gouvernementales centrales des Pays-Bas habsbourgeois se trouvent aux Archives de l’État de Bruxelles.7 Pour le XVIe siècle et le début du XVIIe, les archives les plus importantes sont à l’Audience.8 De nombreux documents des conseils collatéraux du XVIe siècle y sont conservés. Tous les dossiers du Conseil d’État antérieurs à 1632 s’y trouvent également.

Aux XIXe et XXe siècles, des parties de la correspondance de Philippe II ont été publiées.9 Toutefois, ces éditions ne sont pas complètes et le choix des lettres est parfois guidé par des conceptions nationalistes.10 Parce que Philippe II a beaucoup écrit et parce qu’il avait des correspondants dans tout son royaume et au-delà, ses lettres se trouvent aujourd’hui dans d’innombrables archives à travers le monde. La numérisation et la publication en ligne des lettres de Philippe II par diverses institutions d’archives pourront donc sans doute encore apporter de nouvelles perspectives.

La guerre de Quatre-Vingts Ans en miniature

Les médailles historiques

JOHAN VAN HEESCH

En 2015, la Monnaie royale de Belgique émet une pièce de 2 euros à l’image du Lion de Waterloo pour commémorer le bicentenaire de la célèbre bataille qui entraîna la chute de Napoléon. La France proteste violemment : les pièces sont détruites et ne seront donc jamais mises en circulation. Cet incident montre combien, aujourd’hui encore, les images à connotation politique sont sensibles. Leur impact, supposé ou réel, suscite une forte réaction chez certaines personnes.

PROPAGATION DE L’IDENTITÉ

Au XVIe siècle, les autorités et les particuliers, tant aux Pays-Bas qu’ailleurs dans le monde, sont bien conscients de l’importance des images, qui, plus encore que les écrits, se prêtent parfaitement à la transmission d’un message politique ou à la création d’une identité. « Voir, c’est croire », pourrait-on dire. Les livres illustrés, les gravures, les peintures, les tapisseries, mais aussi les médailles remplissent parfaitement ce rôle de messager. Ce sont les médailles que nous examinerons brièvement dans cette contribution.

Les médailles ne sont pas des pièces de monnaie. Les pièces de monnaie sont un moyen de paiement ; elles ne seront pas abordées dans cet article, bien qu’elles puissent détailler des événements politiques.1 Les médailles, quant à elles, sont des objets semblables à des pièces de monnaie, mais elles ne peuvent pas être utilisées dans le commerce. Elles sont émises par des particuliers ou des autorités et ont des fonctions très diversifiées. Depuis le Moyen Âge, les pièces de monnaie portent généralement le nom et, exceptionnellement, le portrait d’un dirigeant sur l’avers et une croix ou des armoiries sur le revers. L’énorme variété d’images que nous trouvions sur les pièces romaines, représentant des temples et des faits d’armes, a complètement disparu.

À la Renaissance, les monarques et les collectionneurs s’intéressent aux pièces anciennes. Ce ne sont pas les monnaies, mais les médailles qui sont utilisées comme nouveau support pour représenter les portraits de monarques et de particuliers ainsi que les événements historiques. Outre l’Italie, les Pays-Bas jouent un rôle important dans cette évolution. En témoigne l’énorme production de ces petits objets dans notre région à partir du XVIe siècle, et plus particulièrement sous le règne de Philippe II (1555-1598) qui succède à son père Charles Quint en 1555. Trois types de médailles méritent l’attention, car elles sont populaires pendant la guerre de Quatre-Vingts Ans et sous Philippe II : les médailles, les jetons et les plaquettes.

LES MÉDAILLES

Il existe de nombreuses catégories de médailles, dont certaines sont analysées ici à titre d’exemple : médaille de portrait, médaille de récompense ou de gratification, médaille de protestation et satirique.

La médaille de portrait montre le commanditaire. Il s’agit d’une sorte de sculpture miniature ; souverains, dignitaires, hommes politiques et universitaires utilisent ce support pour transmettre leur image à la postérité. Un bel exemple est la médaille portant le portrait du cardinal Antoine Perennot de Granvelle (1517-1586), l’un des plus importants conseillers de Philippe II.

La pièce est une création de Jacques Jonghelinck (1530-1606), le plus célèbre médailleur des Pays-Bas au XVIe siècle. Il est un excellent dessinateur, un bon graveur, mais aussi un sculpteur et, entre 1572 et 1606, il occupe le poste d’intendant (celui de waradin, le représentant et contrôleur du souverain) dans l’important atelier monétaire d’Anvers.2 En tant qu’artiste estimé et haut fonctionnaire, il connaît personnellement les dirigeants des Pays-Bas, comme Viglius, Berlaymont et Granvelle, qui forment l’organe de nomination (consulta). Granvelle est même le parrain d’un des enfants de l’artiste. Outre le portrait magistral du cardinal sur l’avers, on trouve sur le revers une image symbolique d’Énée, figure mythique de l’Antiquité romaine. Son navire est mis en danger par une mer houleuse, mais le dieu Neptune, surgissant des profondeurs, maîtrise les flots déchaînés. Ce passage de l’œuvre du poète romain Virgile symbolise l’époque turbulente des persécutions religieuses et de la rébellion que Granvelle (Énée) doit affronter et qui est maîtrisée par la fermeté du roi Philippe II (Neptune).
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Jacques Jonghelinck, Médaille en argent d’Antoine Perennot de Granvelle (1517-1586), (59 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).


Cette médaille en argent à l’effigie de Granvelle est coulée. L’artiste réalise probablement d’abord un dessin, puis produit l’avers et le revers de la médaille en cire d’abeille et le résultat est enfin collé sur une plaque de pierre. Il réalise alors un moulage en plâtre de chacun de ces modèles ; deux moitiés, donc, une pour l’avers et l’autre pour le revers. Ces moulages sont ensuite posés l’un contre l’autre et servent de moule. L’artiste peut ainsi produire plusieurs copies en cire. Chaque médaille de cire peut ensuite être retouchée (lettres, détails) et, enfin, enrobée d’une enveloppe d’argile qui, après séchage et mise en place d’un canal de coulage et de drainage, permet de couler des médailles. La méthode est dite « à la cire perdue », car le modèle en cire est perdu pendant la production.

Jonghelinck fabrique également des insignes et des médailles de récompense. En décembre 1565, un groupe de nobles soumet une pétition en faveur de la tolérance religieuse et contre les persécutions à la gouvernante Marguerite de Parme. Ils « mendient » la compréhension et sont parfois traités de « gueux » (mendiants). Ils commandent à Jonghelinck un « insigne honorifique » : une médaille ovale sur laquelle figure la tête du souverain espagnol et, sur l’autre face, une besace de mendicité et l’inscription « Fidèle au roy, jusqu’à la besace ».
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Jacques Jonghelinck, Médaille en or des Gueux (20 x 29 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).

Une médaille de récompense du même artiste commémore la libération de la ville de Lierre en avril 1596. Le 14 octobre 1595, le gouverneur de Bréda, Charles de Héraugière, conquiert Lierre avec 750 fantassins et 120 cavaliers, mais la ville est rapidement libérée par une milice accourue d’Anvers et de Malines. Pour commémorer cet événement, la Ville d’Anvers commande à Jonghelinck une médaille en argent avec la personnification d’Anvers sur l’avers et une couronne de chêne sur le revers. Jonghelinck fournit probablement un peu plus de 30 médailles et perçoit 534 florins et 15 escalins pour son travail.3

Les artistes ne sont pas les seuls à produire des médailles. Certains ateliers monétaires réalisent également des médailles d’apparat. Ces pièces ne sont pas coulées comme les médailles de gratification, mais frappées à l’aide de coins en fer. Elles sont offertes en cadeau aux visiteurs importants et aux personnalités. L’une des plus spectaculaires est une grande pièce d’or de près de 5 cm de diamètre, réalisée dans l’atelier d’Utrecht par le tailleur Cornelis van Eyck (signature CVE F au bas sur l’avers avec Philippe à cheval devant la ville d’Utrecht). La pièce montre sur le revers le roi Philippe II chevauchant un monstre marin avec une croix et une épée au milieu de têtes coupées flottant dans la Méditerranée ; on lit : « Othomanica classe deleta 1571 ». Cette magnifique miniature commémore la bataille navale de Lépante (Naupacte, nord-ouest de la Grèce), qui suscita une défaite importante des Ottomans.

[image: image]


Jacques Jonghelinck, Médaille en argent de récompense pour la prise de Lierre, 1595 (46 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).

Les médailles peuvent également être utilisées pour se moquer. Un bel exemple est la médaille en bronze présentant la statue du duc d’Albe.4 D’un diamètre d’à peine 4 centimètres, ce relief miniature raconte l’histoire de l’ascension et de la chute de la statue que le duc d’Albe fit ériger dans la citadelle d’Anvers en 1571. Il s’agit d’une autre œuvre de Jacques Jonghelinck et elle montre le duc piétinant la population. Pour les habitants, la statue constituait une insulte grossière et insupportable ; la statue fut donc retirée de son piédestal dès 1574. Une partie de l’inscription mérite d’être citée : « Tout comme Lucifer qui fut précipité du ciel par son arrogance soudaine, de même le duc d’Albe tomba à terre dans le château d’Anvers le 9 juin 1574. »
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Grande pièce en or frappé à Dordrecht à l’occasion de la bataille navale de Lépante, 1571, en or (47 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).
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Médaille en bronze de la destruction de la statue du duc d’Albe à Anvers en 1574 (39 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).


Une autre catégorie d’objets ressemblant à des monnaies et ayant une valeur d’actualité est celle des médailles de calcul ou jetons. Ces jetons sont abondamment produits et leur message atteint une grande partie de la population.

LES JETONS

Médaille de calcul et jeton de compte (du français « jeter ») sont en fait des synonymes désignant de petits objets, généralement en bronze, ressemblant à des monnaies et utilisés pour le calcul. Celui-ci se fait sur une tablette spéciale, l’abaque, divisée en plusieurs lignes représentant, entre autres, les milliers, les dizaines, les unités, etc. En faisant glisser les jetons, il est possible d’effectuer des calculs tels que l’addition, la soustraction, la multiplication et la division. Les jetons de compte circulent depuis le XIIIe siècle et de nombreux exemples de la fin du Moyen Âge proviennent de centres de production tels que Tournai et Nuremberg en Allemagne. À l’origine, l’imagerie est empruntée aux monnaies courantes, et comme les jetons sont parfois également fabriqués en cuivre jaune ou en laiton, ils peuvent passer pour des monnaies. Ce n’est, toutefois, pas leur but et l’expression française « faux comme un jeton » ou « faux jeton » (hypocrite), encore utilisée aujourd’hui, en est dérivée.
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Jeton en argent avec David et Goliath frappé à Dordrecht en 1578 (28,5 mm). (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).


Au XVIe siècle, les jetons des Pays-Bas sont principalement produits dans les ateliers monétaires officiels. Ils ne sont pas coulés, mais, comme les monnaies de l’époque, frappés à l’aide de deux coins en fer dans lesquels sont gravés une image et un texte. Ils portent également une marque permettant d’identifier l’atelier : une main pour Anvers et une rose pour Dordrecht, par exemple. Au XVIe siècle, l’apparence des jetons change radicalement. Dans les régions protestantes en particulier, des messages politiques sont invariablement placés sur l’avers et le revers au cours du dernier quart du siècle. Ces images remplacent le portrait de Philippe II.5 Les protestants aiment se comparer aux israélites, le peuple élu de Dieu. Guillaume d’Orange devient, en quelque sorte, leur nouveau Moïse et ils créent ainsi leur propre bible patriotique. David et Goliath, ou le lion hollandais et le sanglier espagnol apparaissent ainsi sur le jeton.
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Jeton en argent avec au revers les corps décapités des comtes d’Egmont et de Hornes, frappée à Dordrecht (30 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).
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Jeton en argent représentant le siège de Mont-Sainte-Gertrude, frappé à Dordrecht en 1593 (29 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).


Nous trouvons cependant aussi des scènes historiques. Une médaille de 1579 commémore les comtes d’Egmont et de Hornes, décapités en juin 1568 et dont les têtes sont embrochées sur des pieux.

Des scènes de siège sont parfois représentées. Un petit jeton de 1593, frappé à Dordrecht, montre Mont-Sainte-Gertrude, située sur la Meuse dans le Brabant du Nord (Pays-Bas) : une ville qui se rallie au duc de Parme en 1589 et qui est reprise par Maurice, le prince d’Orange.

Des dizaines d’autres représentations sont créées ; elles sont joliment décrites dans l’ouvrage de référence rédigé au début du XVIIIe siècle par Gerard van Loon.6

Au travers de ces petits jetons, un programme iconographique promeut la fierté et l’identité nationales. Mais qui conçoit cette imagerie et ces messages, le plus souvent en latin, figurant sur ces médailles ? Et à qui sont-elles exactement destinées ? 

Dès le XVe siècle, des jetons sont produits pour diverses administrations publiques, notamment les fonctionnaires des différentes chambres des comptes, qui contrôlent les finances publiques et les monnaies. Entre 1579 et 1602, la chambre des comptes de Hollande commande ainsi chaque année des milliers de jetons à l’hôtel des monnaies de Dordrecht. Nous ne savons pas grand-chose sur les concepteurs et les éventuelles consultations concernant les images. De temps en temps, les archives lèvent un coin du voile. Ainsi, Jacob Valcke (vers 1540-1623), membre du comité exécutif (Gecommiteerde Raad) des États de Zélande, conçoit l’inscription (« une devise ») pour un jeton de Middelbourg en 1584. La médaille avec David et Goliath, mentionnée ci-dessus, est gravée par Gerard van Bylaer de Dordrecht et est probablement inspirée d’une gravure de Maarten van Heemskerck.7

Chaque année, les fonctionnaires reçoivent des jetons de compte par série de cent. Des éditions de luxe en or ou en argent sont également distribuées à titre de paiement supplémentaire. Ainsi, Blasius Boucket et Bochus Grijp, conseiller et maître de la monnaie de Hollande, reçoivent chaque année des jetons en argent pesant un marc (environ 240 g).8

Bien entendu, ces versions de luxe sont souvent échangées auprès des orfèvres et encaissées : elles sont donc assez rares aujourd’hui. Les jetons de bronze, par contre, sont encore disponibles en très grand nombre. Ils sont régulièrement mis à jour lors de fouilles archéologiques et les exemplaires sont généralement très usés. Nous pouvons peut-être en déduire que ces objets sont alors largement diffusés. Est-ce que les agents taxateurs du gouvernement les perdent sur les marchés locaux, ou sont-ils également utilisés par les commerçants ? Ce n’est pas improbable. Les jetons de compte sont omniprésents au XVIe siècle et les écoliers les utilisent pour apprendre à calculer. Ces miniatures sont-elles également étudiées avec attention par leurs utilisateurs et deviennent-elles un sujet de conversation ? Nul ne le sait. Ces jetons sont très probablement déjà collectionnés par les intellectuels dès le XVIe siècle. Un bel indice figure dans une lettre d’Abraham Ortelius, célèbre cartographe, adressée à Immanuel Van Metheren et datée du lundi 3 juillet 1559.9 Ortelius raconte qu’il revient de Paris, où le duc d’Albe a représenté Philippe II pour le mariage avec Élisabeth de Valois, fille du roi de France Henri II (un mariage « par procuration »). À propos d’Albe et d’Élisabeth, Ortelius écrit : « Ils ont ensuite répandu de l’argent, dont j’ai acheté un exemplaire ; d’un côté figurent les images de notre roi et de sa nouvelle épouse et l’inscription suivante : Philippus et Elisabeth dei gracia R.R. Hispanie ; de l’autre côté, un paon et le bâton ailé de Mercure avec l’inscription Concordia ». Il décrit ici les petites médailles distribuées au public : une autre des nombreuses catégories d’objets monétiformes de cette époque, qu’il collectionnait également.
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Jeton en argent à l’occasion du mariage de Philippe II et d’Élisabeth de Valois en 1559 (30 mm) (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).


Les plaquettes sont également un type de médaille ; parlons-en brièvement.

LES PLAQUETTES

Les plaquettes sont en fait des bas-reliefs miniatures à une face. Il s’agit de petites plaques d’argent, de bronze ou de plomb, rondes ou rectangulaires, aux représentations très variées. Elles présentent généralement un diamètre de plus de 10 centimètres et l’absence de revers les distingue des médailles.10 Elles peuvent être réalisées par des orfèvres ou des sculpteurs. Les images des plaquettes sont parfois embouties par l’arrière à l’aide de petits poinçons, mais peuvent aussi être fabriquées par moulage à partir d’un modèle en cire.

Les plaquettes sont particulièrement populaires au XVIe siècle, d’assez grande taille et utilisées comme ornements sur un meuble ou comme gadget, ou sont exposées ou accrochées dans un cabinet de collection. Elles indiquent que le propriétaire est un intellectuel. Les spécimens de bronze et de plomb, en particulier, sont utilisés pour la décoration et sont donc souvent percés. En Italie, les plaquettes figurent dans les inventaires de biens dès le XVe siècle : un document de 1489 décrit comment 83 plaquettes en plomb sont suspendues dans un studio avec un chapelet de boules de couleur.11
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Grande plaque ronde en bronze représentant le pillage de la Grand-Place à Anvers pendant la Furie espagnole en 1576 (115 mm). (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).

Ces objets sont également populaires aux Pays-Bas. Le cabinet des médailles de la Bibliothèque royale de Belgique conserve une plaquette ronde en bronze d’un diamètre de 11,5 centimètres, sur laquelle la Furie espagnole est représentée avec un sens dramatique tout particulier.12

En novembre 1576, les troupes espagnoles à Anvers se mutinent parce qu’elles n’ont pas reçu de solde depuis des années. Anvers est incendiée et détruite ; quelques milliers de personnes perdent la vie. Cette plaquette, dont l’artisan est inconnu, montre l’hôtel de ville en flammes, les soldats qui pillent et toutes sortes d’objets de valeur qui sont volés dans les maisons. À l’avant-plan, un groupe de piquiers ou de lanciers se tient derrière un poste de garde en bois. La Pacification de Gand a lieu peu après cette catastrophe. Les troupes espagnoles doivent être chassées des Pays-Bas. La citadelle d’Anvers est également partiellement démolie. Les suites de la Furie d’Anvers font également l’objet d’une série de sept remarquables plaques de plomb de plus de 17 centimètres de diamètre. Sur l’une de ces plaques, nous voyons la citadelle d’Anvers, à moitié démantelée, avec les Anversois en procession à l’avant-plan.13

Le créateur de cette série est inconnu. Des représentations identiques se retrouvent sur des estampes émises par les frères Wierix en 1578-1579, mais elles n’ont pas inspiré notre artiste. Celui-ci s’est plutôt basé sur les dessins du peintre Maarten de Vos (1532-1603), aujourd’hui conservés au Ashmolean Museum d’Oxford. Nous le savons, entre autres, parce que les trois cavaliers qui chevauchent devant les murs de la citadelle au centre droit de l’image ne figurent pas sur les estampes, mais bien sur le dessin de Maarten de Vos, qui est donc très probablement le concepteur de cette série.

Des centaines de médailles et de plaquettes ont été fabriquées au XVIe siècle. Le catalogue scientifique de l’œuvre du sculpteur Jacques Jonghelinck compte à lui seul 117 numéros. Le nombre de jetons est beaucoup plus élevé. Nos archives peuvent également contenir des informations sur la création de ces petites œuvres d’art qui offrent un aperçu surprenant des événements politiques de la guerre de Quatre-Vingts Ans.14 La production de « médailles » historiques ne cessera pas par la suite. Presque tous les souverains auront une attention particulière pour le phénomène des médailles, et ce, jusqu’au XIXe siècle. Non seulement comme objet de récompense, mais certainement aussi en ayant à l’esprit le slogan dérivé de l’écrivain romain Horace : « aere perennius... », « [rien] de plus durable que le bronze ».
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 Grande plaque en plomb représentant le démantèlement de la citadelle d’Anvers en 1577 (176 mm). (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique, Cabinet des médailles).


PARTIE 2

Aux armes !
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 Levée du siège d’Amiens 1597 (Madrid, Patrimonio Nacional). L’image montre une belle disposition de l’artillerie, de l’infanterie lors du tir des arquebusiers, et des charges de cavalerie au pistolet.


L’ « armée des Flandres » de Philippe II

Innovations tactiques et vestimentaires

PIERRE LIERNEUX

L’Espagne réussit la première grande réforme militaire des temps modernes lorsque, au cours des guerres d’Italie, Gonzalo de Cordoba métamorphose son infanterie en tercios, ces carrés de piquiers renforcés aux angles par des arquebusiers, qui comprennent chacun dix enseignes (compagnies) d’environ 250 volontaires soldés. Ces tercios disposent d’un personnel dédié à l’intendance, à la justice et au service de santé. En 1536, ils deviennent une armée permanente. Commence alors un siècle de domination tactique des Espagnols, dont le glas sonnera avec la disparition effective des tercios, actée en 1643 après la bataille de Rocroi.

L’ « ÉCOLE ESPAGNOLE » DU DUC D’ALBE

Cette nouvelle organisation, étonnamment mobile, va intervenir directement au cœur des Pays-Bas, d’abord lors de la dernière guerre de rivalité avec la France (1551-1556), mais surtout à partir de l’été 1567, qui inaugure la mise en service de « la route espagnole » pour rejoindre ces régions depuis l’Italie du Nord. À cette époque, quatre tercios « espagnols » y sont à l’œuvre : celui de Naples, celui de Lombardie, celui de Sicile et celui de Sardaigne.1

Dans les Pays-Bas, l’idée de l’empereur Charles V d’une armée permanente se heurte aux États généraux, qui préfèrent renforcer les quinze vieilles bandes d’ordonnance (environ 3 000 hommes à cheval, comprenant 600 gens d’armes, cavalerie cuirassée),2 augmentées de huit nouvelles bandes en 1554, et employer des chevaux-légers,3 appuyés par des mercenaires, les reîtres allemands. L’infanterie y est subdivisée en milices, qui servent par obligation féodale, ou en troupes d’engagés volontaires regroupés par enseignes, et dont le capitaine est le propriétaire. Ce principe ne favorise pas la discipline. Ces enseignes sont enrégimentées depuis peu à raison de 10 à 25 compagnies selon l’origine du recrutement, wallonne ou bas-allemande. Elles côtoient les milices citoyennes qui, soumises à l’autorité des échevins, sont cantonnées la plupart du temps à la garde des remparts et à leur entretien.

Face aux troubles et forte de l’appui de son frère le roi Philippe II, la gouvernante générale des Pays-Bas, Marguerite de Parme, monte dès octobre 1566 sept nouveaux régiments d’infanterie (deux haut-allemands, deux bas-allemands et trois wallons) qui, menés par Philippe de Sainte-Aldegonde, seigneur de Noircarmes et grand bailli du Hainaut, prennent le dessus à Tournai et Valenciennes, puis vainquent les réformés à Austruweel (Oosterweel), près d’Anvers, le 13 mars 1567. Deux des trois grands foyers de révolte sont matés avant même que l’armée du duc d’Albe n’ait atteint Thionville.

Dès son arrivée en août 1567, le duc d’Albe licencie les levées wallonnes, centralise et administre les troupes qui s’y trouvent selon le modèle espagnol. L’ensemble est désormais désigné comme l’« armée des Flandres », appellation qui subsistera jusqu’en 1706. Car avant d’être considéré comme le bourreau du pays, le duc d’Albe est en effet avant tout un grand capitaine, dont les qualités militaires ont été mises en avant lors des campagnes d’Italie de 1555-1557. C’est au duc d’Albe qu’il revient d’avoir créé une chaîne de commandement claire, d’avoir discipliné les hommes et coordonné les capitaines d’enseigne, au cours des campagnes, d’avoir cherché à vaincre par la seule manœuvre, sans combat, et ainsi d’avoir ménagé ses troupes en développant une logistique adéquate, en réduisant les équipages inutiles et en jouant sur la frugalité des tercios pour leur donner un degré de manœuvrabilité et de vitesse inégalé dans l’infanterie depuis l’Antiquité romaine.4 Les campagnes de 1567-1568 et 1572-1573 sont exemplaires à cet égard.

Ce bel édifice reste néanmoins très fragile, comme en attestent les difficultés liées au départ du duc en 1573, à la mort prématurée de son successeur, le grand commandeur Requesens, ou à la seconde banqueroute du Trésor espagnol en septembre 1575, toutes raisons des mutineries des troupes espagnoles et du terrible sac de la ville d’Anvers début novembre 1576.

L’ART DE LA GUERRE SELON LES NASSAU

Face à la machine de guerre espagnole, les Gueux apprennent à leurs dépens qu’il leur est difficile d’accepter le combat en rase campagne. L’infanterie de milice des premiers temps ne fait pas le poids, et l’apport des mercenaires allemands payés par Guillaume de Nassau ne sauve pas la mise. La campagne menée en Frise en 1568 démontre cependant que le déploiement de l’infanterie ennemie peut être gêné par la nature d’un terrain tourbeux et régulièrement inondé.

Guillaume de Nassau, dit le Taciturne, tête de proue de l’insurrection, ne voit guère de progrès tactiques sur terre de son vivant, et la rébellion doit sa survie à plusieurs autres facteurs, parmi lesquels sa capacité à recruter hors des frontières et à ne pouvoir y être poursuivie, les qualités navales des Gueux des mers, habiles en eaux peu profondes, et la multiplication de positions fortifiées de mieux en mieux protégées par les éléments naturels. Il faut attendre qu’apparaisse une armée nationale des États, payée et structurée, durant la décennie 1580-1590 et que son fils Maurice et son cousin Guillaume-Louis, formés à une approche plus scientifique de la guerre, s’intéressent à l’allègement des formations tactiques et au maniement des armes pour voir évoluer le modèle néerlandais, comme l’avait fait la légion romaine face à la phalange macédonienne.

Marqués par les écrits des auteurs classiques, les Nassau reprennent l’idée d’Élien, dans sa Théorie de la tactique, d’employer l’effet des tirs en salve, que décrit aussi l’humaniste néerlandais Godeschalk Steewech dans un livre qui paraît à Anvers en 1585.5 La puissance des arquebuses et l’importance de leur production sont devenues telles qu’en quelques décennies, les masses d’arquebusiers à pied ou à cheval dominent pratiquement le champ de bataille. Les Espagnols en ont fait l’élément principal de leurs tercios. Pour les vaincre, le déploiement en ligne de mousquetaires sur dix rangs de profondeur est idéal. Il présente un avantage certain sur le carré de piquiers à cinquante rangs de profondeur, mais suppose que le soldat s’expose davantage et soit plus sûr de ses gestes face à l’ennemi. Maurice de Nassau met au point durant la dernière décennie du XVIe siècle un véritable écolage du soldat, assurant ainsi une parfaite simultanéité des gestes ainsi qu’une plus grande cohésion des rangs.6

Le règne de Philippe II est celui de la supériorité affirmée des tercios, mais la fin du siècle possède donc déjà en germe la fin de cette hégémonie. Affaiblie par trois banqueroutes en 1557, 1575 et 1598, l’Espagne paie difficilement les soldes, ce qui entraîne des mutineries et met parfois en cause en quelques jours tous les gains d’une campagne. Elle perd la plupart de ses grands généraux aux Pays-Bas et a bien du mal à recruter ce qui semble être devenu « plus rare que des licornes ».7 Le roi lui-même cherche à éviter de nommer des officiers inexpérimentés, mais n’y parvient pas. Il légifère en réclamant à un futur capitaine dix ans d’expérience au combat, mais il raccourcit pourtant dans le même temps ce terme à quatre ans pour les gentilshommes.8

L’ALLURE DE L’ARMÉE DES FLANDRES

À quoi ces grandes formations militaires ressemblent-elles sur le terrain ? L’iconographie contemporaine des faits reste sujette à caution, les grands artistes de la peinture de bataille dans les Pays-Bas ayant travaillé essentiellement à partir du règne des archiducs Albert et Isabelle.

La représentation des régiments en bataille chez Hogenberg se contente de montrer les hommes de troupe à une distance qui les englobe dans les unités tactiques, limitant ainsi très fort le détail. On se limite aussi souvent à esquisser une forêt compacte de piques, comprenant en son sein les drapeaux et entourée de compagnies d’arquebusiers. Sur des gravures comme sur celles des frères Wierix, il est rare d’y rencontrer les nombreux « goujats ». Ces valets accompagnaient les officiers et les arquebusiers pour porter leurs armes et leurs fourquines, qui servaient comme support pour tirer au volant. Les grades subalternes de sergent et de caporal, hommes choisis parmi la troupe par leurs tout-puissants capitaines, ne disposent pas d’insignes spécifiques et ne sont pas repérables dans les rangs. Rien ne distingue du reste officiellement l’officier de la troupe, pas même la richesse de l’équipement, ni l’ami de l’ennemi.

Les signes distinctifs sont pourtant légion, et parfois très bucoliques : au siège d’Anvers de 1576, selon l’abbé de Brantôme, les troupes espagnoles mutinées arborent des rameaux de chêne sur les morions et les bourguignottes.9 Le morion était un casque à haute crête d’origine castillane. La bourguignotte était un casque à crête d’origine bourguignonne. Il faut ainsi attendre le 27 mai 1596 pour que paraisse un édit imposant à tout ce monde le port d’un insigne : soit l’écharpe rouge, soit la croix de Saint-André rouge des ducs de Bourgogne.10 Le choix du rouge semble lié à la fois à la maison d’Espagne et, d’une manière plus générale durant les guerres de religion qui ont dévasté l’Europe, aux partis dits catholiques, qui, en France comme dans l’Empire, en ont usé – et abusé ?

Ceci traduit bien la difficulté de distinguer les combattants non seulement d’une même unité, mais également d’une manière générale les soldats d’une même armée sur le champ de bataille. Il n’existe aucune uniformité de l’armement, de l’équipement et de l’uniforme, si ce n’est à l’occasion d’un achat de masse.

Selon la tradition médiévale, l’usage de l’habit uniforme se fonde sur la tradition de la livrée, portée par les membres de la Maison du prince. Les capitaines des bandes d’ordonnance jouissent d’une certaine autonomie aux Pays-Bas et, ponctuellement, dans de grandes circonstances, choisissent selon leur goût la couleur de la casaque des hommes, généralement en fonction de leurs propres armoiries. L’historiographie ancienne fait grand cas du caractère précoce de l’homogénéité des couleurs dans l’armée espagnole, que le général Bardin précise peut-être un peu rapidement, en se basant sur la Joyeuse Entrée du futur Philippe II en 1549 à Bruxelles, à l’initiative des « Belges ».11 L’abbé de Brantôme cite déjà l’exemple de soldats de la compagnie du général Barthélemy Alviano à la bataille d’Agnadel (1509), habillés aux couleurs de la Maison royale, un effet que semble avoir voulu généraliser le cardinal Cisneros, régent de Castille, l’un des instigateurs de l’organisation d’une armée territoriale espagnole.12 Peut-on dès lors parler de réelle innovation espagnole ? Durant la même période, autant en France, à Saint-Quentin en 1557, que durant le siège de La Rochelle en 1573, une compagnie, un régiment, voire un corps anglais de 7 000 hommes est monté de casaques de couleurs identiques.

L’innovation se situe ailleurs : la campagne de 1567-1568 menée par Philippe de Sainte-Aldegonde puis par le duc d’Albe marque une étape importante, car si 3 000 Espagnols étaient jusqu’à présent stationnés aux Pays-Bas, l’arrivée régulière de gros contingents d’Italie entraîne une rationalisation logistique. Désormais, une panoplie vestimentaire de base, le vestido, est prévue à côté de l’armement et de l’équipement. Depuis le passage du prince Philippe aux Pays-Bas, la mode espagnole a clairement pris le dessus, tendance accentuée par l’apparition des vestidos.13 Cette panoplie ne s’impose pas d’office mais elle sert de base à une saine gestion des compagnies et doit permettre aux capitaines de veiller à ce que les recrues et les soldats mal habillés puissent être « remontés » : elle comprend deux chemises en toile, une casaque, un pourpoint piqué et rembourré coupé en pointe à la taille, serrant le corps et arrondissant les hanches et les cuisses, auxquelles adhèrent comme de gros coussins des culottes de drap d’estamet (laine légère) de toutes les couleurs,14 enfin une paire de chaussures. À la fin du règne, on y trouve plus simplement une cape (sans capuchon, gênant au combat), confectionnée en drap, un pourpoint de Hollande, des bas de chausse de cariset, ou carsaie, un drap très grossier provenant d’Angleterre ou d’Écosse et ordinairement teint en Flandre.15

Les contrats établis en 1567, 1568 et 1594 nous permettent d’avoir plus de détails encore sur l’allure des soldats de l’armée des Flandres. La casaque de couleurs est confectionnée dans deux aunes de drap, munie de boucles et de boutons de soie (verte, bleue ou mauve, voire multicolore) et doublée d’un drap noir de Frise, tant que cette province peut en fournir,16 sinon en bayette, une sorte de flanelle. Le pourpoint dit « de Hollande »17 est composé de toile blanche écrue doublée de lin, voire de toile croisée filée de soie blanche. Les culottes bouffantes, à crevés ou échancrure, portées courtes et hautes, sont faites de soie renforcée de bayette ou de drap d’Angleterre.18 Elles sont accompagnées de chausses à crevés de couleur (rouges, verts, jaunes, blancs, bleus, violets) montant au-delà du genou et munis de rubans de genouillère faits de soie ou de toile, et à la fin du règne, également teintés de rouge, couleur déjà portée au chapeau. On se doute que ces culottes et ces pourpoints, garnis de boutons de fil, ne suffisent pas sous nos latitudes, et les soldats de s’en plaindre.19 Les gravures d’Abraham de Bruyn parues à Anvers vers 1580, axées sur la mode vestimentaire, sont exemplatives à cet égard et montrent l’usage plus fréquent dans les Pays-Bas de hauts-dechausses descendant jusqu’au genou.20

La chaussure, outil aussi indispensable que l’arme, est décrite en 1568 comme zapato de baqueros, confectionnée de manière extrêmement résistante, comme celles que portent les vachers. L’apparition assez récente des semelles à talon amène le marchand à devoir faire respecter par ses cordonniers un modèle qui lui a été présenté : le soulier à pont-levis (c’est-à-dire muni d’un petit talon de bois).21 Mais la botte de cavalerie n’est pas dédaignée par le fantassin, car, dans ce temps où la qualité des habits n’empêche pas la confusion des grades, elle permet de se mettre en valeur auprès des dames : « [À] quoi sert à un guerrier tout cet attirail, pourquoi des fantassins courent-ils avec des bottes et des éperons de cavalier… ? »22
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Morion italien en fer battu, deuxième moitié du XVIe siècle (Bruxelles, War Heritage Institute, dépôt des Musées royaux d’Art et d’Histoire). Le morion était très populaire auprès des Espagnols à l’époque du duc d’Albe. En 1572, ils en commandèrent plus de huit mille aux Italiens, à expédier à Anvers.


Le couvre-chef n’est pas encore mentionné dans le vestido. Le chapeau n’a jamais disparu, mais il est souvent supplanté au combat par les coiffures de métal : le morion (1550-1600), la bourguignotte (1575-1610), le cabasset-morion (1580-1625) équipent aisément le piquier, et la bourguignotte les cavaliers, dont la face est peu à peu dégagée par un grillage à visière hongroise, puis grillagée ou savoyarde, ne laissant libres que les yeux et la bouche.23 Les chevaux-légers, souvent coiffés de casques aux bords rabattus vers le bas, ne laissant qu’une fine ouverture pour les yeux, reçoivent le sobriquet de « salades ».24 Le morion, très en vogue chez les Espagnols à l’époque du duc d’Albe, est commandé en grande quantité chez les marchands de Milan pour la campagne de 1567 :25 mille d’entre eux et deux mille cuirasses de piquiers sont débarqués à Anvers en 1568 ; quatre ans plus tard, cette même place envoie au même endroit une commande comprenant huit mille morions de deux qualités différentes.26

Le chapeau est également très présent dans l’iconographie, car fort employé dans les Pays-Bas, et selon des formes spécifiques. Le premier dont la langue espagnole a retenu le nom est le chapelete flamenco, un petit chapeau haut de forme et à bords raccourcis, en feutre noir ou brun, dont la présence est attestée par la gravure, plus fréquemment chez les arquebusiers, et garni d’un ruban – devenu écarlate par l’ordonnance de 1596. Assez proche du goût français « à la Henri IV », il sera très en vogue sous Philippe III.27

VERS L’UNIFORMISATION ?

On pourrait s’attendre à ce que la création de ces vestidos soit la première étape vers l’uniformisation des troupes. Les achats sont conséquents. Des échantillons destinés à comparer la qualité accompagnent les demandes des officiers commandant les corps de troupe envoyés à Anvers. La cité est dès 1568 – et reste jusqu’à la fin du régime espagnol – le lieu de concentration et de distribution de tous les équipements et de toutes les matières premières importés, envoyés des arsenaux d’Espagne ou de Milan et d’Angleterre, lorsque la Frise ne pourra plus fournir de toiles ni de draps.28 Mais les contrats passés avec les marchands installés dans la cité et conservés aux Archives de Simancas, pour des fournitures destinées à des centaines d’hommes, soit ne précisent pas la couleur de l’habit ou des culottes, soit en citent un très grand nombre, de manière très désordonnée.29

Quelques grandes figures, comme Ambrogio Spinola,30 sont sensibles au problème de l’approvisionnement des troupes, mais le Conseil des finances ne peut pas faire face à ses obligations dans les Pays-Bas : les « aides » attribuées par les provinces sont difficiles à négocier, les revenus des domaines sont limités et l’irrégularité de l’arrivage des stocks monétaires du Trésor impérial oblige le gouverneur général à passer dès la fin du XVIe siècle par un système de financement privé des soldes, des emprunts exceptionnels appelés assientos,31 qui auront paradoxalement des conséquences sur ce phénomène de centralisation accrue : le gouvernement devra pallier les manques avérés des capitaines qui, du fait de leur pouvoir quasi absolu sur leur troupe, sont responsables de la paie de la solde de leurs hommes et doivent théoriquement veiller au bon état de leur équipement et de leur armement. En réalité, leur compagnie étant pour ces officiers un revenu et la guerre s’éternisant, les abus dans le détournement des fonds qui leur sont attribués se multiplient.

Pour tenter de résoudre ce problème, l’intervention de la Couronne s’avère nécessaire, mais à court d’argent et fort éloignée du front des Flandres, celle-ci doit se tourner vers les banquiers ou les marchands, qui, dans les Pays-Bas de la fin du XVIe siècle, ne disposent pas toujours eux-mêmes de masses monétaires suffisantes. Certains contrats ou asientos sont dès lors partiellement ou totalement réalisés en fournissant non pas de l’argent, mais du drap ou des habits. Les dévastations de la guerre leur interdisent en effet d’agir autrement : faute de liquidités suffisantes, ils peuvent par ce moyen répondre aux besoins les plus criants de la troupe. Les retards de paie sont complétés par la distribution de draps.

Le premier asiento de ce type serait daté, selon l’historien militaire Geoffrey Parker, de 1594.32 Il n’est pas anodin de remarquer qu’il est le fait de banquiers anversois et daté d’une dizaine d’années après la fin du terrible siège de la ville et la réactivation de sa bourse.

Curieusement, cette production, basée sur des modèles de coupe envoyés aux tailleurs, n’entraîne donc pas immédiatement la création de l’uniforme. L’absence de réglementation en la matière ne se conçoit pas sans comprendre l’esprit de cette fin du XVIe siècle, plutôt porté à laisser à l’élégance le soin d’acérer la combativité du soldat.33 Le port d’un habit uniforme, d’abord réservé aux gardes personnelles, présente beaucoup de similitudes par le choix des couleurs avec les livrées des valets et gens de maison qui accompagnent aussi les officiers supérieurs, et les devancent : être assimilé à la domesticité répugne au soldat, qui dans ces armées dans les rangs desquelles l’engagement est le plus souvent volontaire, ne considère le lien servile qu’avec dédain. Néanmoins, l’idée d’uniformiser les tenues à plus large échelle commence à faire son chemin, comme en atteste l’existence du « tercio des sacristains », vêtus de noir, ou de celui des « fraises amidonnées », des cols plissés, parce que cette pratique soude l’esprit du corps dans un élément symbolique.34


La perte de l’industrie d’armement par Philippe

Le transfert de l’armurerie des Pays-Bas du Sud vers les Pays-Bas du Nord

JEROEN PUNT

La révolte qui éclate contre le roi Philippe II aux Pays-Bas en 1566 n’est toujours pas maîtrisée par l’armée royale espagnole dix ans plus tard. Pour la Couronne espagnole, la situation est même devenue explosive. Le trésor est épuisé et les troupes espagnoles aux Pays-Bas se mutinent. Philippe II semble perdre le contrôle, mais parvient à renverser la vapeur en nommant Alexandre Farnèse, duc de Parme, comme nouveau gouverneur. Dans les années 1579-1588, ce petit-fils illégitime de Charles Quint réussit à reconquérir de grandes parties des Pays-Bas méridionaux et à les préserver pour la Couronne espagnole. La campagne de reconquête couronnée de succès est entrée dans l’historiographie nord-hollandaise du XIXe siècle sous l’appellation « les neuf années de Parme ».
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 Gabriël Metsu, L’Armurier, 1650-1660 (Amsterdam, Rijksmuseum). Un armurier néerlandais et son apprenti sont au travail dans son atelier. Au premier plan, on trouve un gantelet et un chapeau de tempête bourguignon fermé.

LE COMMERCE DES ARMES AUX PAYS-BAS

Le succès de Farnèse a également un revers. La chute d’Anvers le 17 août 1585 provoque un exode des marchands – et avec eux des capitaux – vers les Pays-Bas du Nord. Parmi ces réfugiés se trouvent également des marchands et des artisans impliqués dans le commerce et la production d’armes. Ils viennent de villes telles que Bruges, Gand, Malines, Bruxelles, Liège et Anvers. Cette dernière en particulier joue un rôle important dans le commerce des armes. Bien que Farnèse réussisse à conserver les Pays-Bas méridionaux pour Philippe II, la région perd son emprise sur le commerce des armes aux Pays-Bas.

Les villes les plus riches sont situées dans la partie méridionale des Pays-Bas. À Gand, Bruges, Bruxelles et Anvers, de nombreux ateliers produisent des armes et des armures. Dès le XIIIe siècle, des armuriers néerlandais travaillent à Londres pour le roi anglais Édouard II (1307-1327). En Angleterre, ils s’occupent non seulement de production, mais importent aussi de grandes quantités de marchandise depuis le continent. Les noms de famille de ces armuriers trahissent leur origine : la ville de Bruges dans le comté de Flandre. Sous le roi anglais suivant, Édouard III (1327-1377), plusieurs armuriers sont originaires du comté de Hainaut.1 Cet état de fait est peut-être lié à Philippa de Hainaut, l’épouse du roi d’Angleterre. Un siècle plus tard, Édouard IV fait venir pas moins de 300 armuriers flamands dans le Yorkshire pour fabriquer des armes portatives.2 Le célèbre roi anglais Henri VIII fait également appel à l’artisanat néerlandais pour créer une armurerie royale à Greenwich au début du XVIe siècle. Parmi les armuriers figurent plusieurs Hollandais, dont Martin Rondelle, Peter Fevers, Jacob de Watt, Martin de Prone, Lazare St. Augustin et Erasmus Kirkenar.3 Ils proviennent des Pays-Bas méridionaux, où, aux XVe et XVIe siècles, des armures de qualité sont produites pour la cour d’abord bourguignonne, puis habsbourgeoise de Bruxelles. Un important armurier travaillant à Bruxelles est Guillem Margot. Il fabrique notamment des armures pour Philippe le Beau et ses fils Charles et Ferdinand.4

Au XVIe siècle, le port d’Anvers est un important centre d’exportation des armures produites dans les Pays-Bas du Sud. Au milieu du siècle, des armuriers comme Adriaen Coels, Franchoys de Meere, Anthonis Cools, Hans van de Grave et Peeter Stoffs travaillent à Anvers. La ville portuaire constitue également une plaque tournante pour les armes provenant de la région de Cologne. Avec Nuremberg, cette ville est le plus grand centre de production d’armures en Allemagne. Il existe une relation étroite entre les Pays-Bas méridionaux et Cologne. L’un des plus importants armuriers de Cologne est Johan van Brossel. Son nom de famille indique qu’il est probablement originaire de Bruxelles. Philip Palm, marchand d’armes à Cologne, joue un rôle important dans le commerce des armes entre Cologne et Anvers. Palm achète des armes à Cologne, tandis que son partenaire commercial Hermann Pepper se charge de l’expédition depuis Anvers. Ensemble, ils exportent de grandes quantités d’armes vers l’Angleterre, la France et la Suède. En 1561, la reine d’Angleterre Élisabeth Ire passe commande pour pas moins de 1 682 armures et 502 arquebuses. Un an plus tard, une autre cargaison importante de 3 000 armures part pour la Suède. Philip Palm et Hermann Pepper fournissent également 1 000 armures, 3 000 arquebuses, 1 000 pistolets et canons à Louis de Bourbon, prince de Condé, l’un des chefs protestants pendant les rébellions huguenotes.5

Contrairement aux Pays-Bas méridionaux, la production d’armes dans les Pays-Bas septentrionaux se fait à plus petite échelle. La noblesse et les grandes villes sont fortement dépendantes de l’importation d’armes et d’armures. Les achats se font principalement en Flandre, dans le Brabant et juste au-delà de la frontière allemande, à Wesel et à Cologne. En 1471, le stathouder de l’époque, Louis de Gruuthuse, remarque que les nobles néerlandais qui combattent dans l’armée de Charles le Téméraire sont équipés d’armures plutôt obsolètes. À trois reprises, il fait livrer à La Haye de grandes quantités d’armures de style milanais, que les nobles néerlandais peuvent acheter à un prix raisonnable. Ambroise Ruffin, armurier bruxellois, est impliqué dans la livraison de ces armures. Pour leur défense, les villes néerlandaises dépendent aussi largement des importations en provenance des Pays-Bas du Sud et d’Allemagne. Au début du XVIe siècle, la ville néerlandaise de Haarlem achète 300 piques et 70 petits canons à Anvers. Leyde fait de même avec 200 piques. En 1565, Delft achète 84 armures chez Jacob de Mere à Wesel. Deux ans plus tard, 117 armures sont transportées de Wesel à Utrecht.

LA TRANSITION DU SUD AU NORD (1579-1621)

La révolte, qui débute dans le Sud, se propage partout aux Pays-Bas.

Philippe II tente de se débarrasser de l’encombrant chef rebelle Guillaume d’Orange en le déclarant hors la loi, une décision que même le commandant de l’armée Farnèse ne peut accepter. L’assassinat de Guillaume d’Orange ne libère cependant pas Philippe de son casse-tête aux Pays-Bas. Maurice succède à son père en tant que commandant de l’armée rebelle et s’avère être un adversaire à part entière pour Farnèse. Avec son neveu Guillaume-Louis, il introduit de nombreuses réformes au sein de l’armée rebelle. La force est professionnalisée et depuis lors connue sous le nom d’armée d’État (Staatse Leger). Les troupes augmentent : de 25 000 en 1587 à pas moins de 49 000 soldats en 1608. Tous ces hommes ont besoin d’armes et d’armures.

Parallèlement à ces développements militaires, toutes les grandes villes des Pays-Bas méridionaux connaissent un réel exode à la fin des années 1580. Après ses conquêtes, le gouverneur Farnèse permet aux habitants protestants de quitter la cité. Dans la seule ville d’Anvers, la population diminue de moitié, passant de 84 000 à seulement 42 000 habitants en 1589. Au total, 100 000 à 150 000 réfugiés se déplacent du sud vers le nord. Comme la situation aux Pays-Bas du Nord est encore loin d’être stable, certains s’installent d’abord en Angleterre ou en Allemagne, Cologne étant particulièrement prisée parmi les réfugiés. Lorsque la situation de la jeune république se stabilise, à partir des années 1590, ce groupe de réfugiés rejoint définitivement les villes néerlandaises.6 Parmi eux se trouvent de nombreux marchands et artisans engagés dans le commerce et la production d’armes. Ils s’établissent principalement dans les villes de Dordrecht, Delft, La Haye, Utrecht et Amsterdam dans les Pays-Bas du Nord.

L’un de ces migrants est l’armurier Louis Jansz de Colonia. Son nom de famille indique qu’il est originaire de la ville de Cologne (ou que ses ancêtres l’étaient). Louis vit à Beaumont jusqu’en 1561. Comme il existe plusieurs localités portant le même nom dans les Pays-Bas méridionaux et en France, il est difficile de déterminer dans quel endroit Louis vécut. Cependant, le nom de famille de son épouse fournit un indice important. Elle s’appelle Tanneke van Barlaimont. Le village de Berlaimont est, tout comme la ville de Beaumont, situé dans la même région frontalière entre la France et les Pays-Bas du Sud, au sud de la ville de Mons, dans la province de Hainaut. L’industrie de l’armement est traditionnelle dans cette région. Plus tard, la Manufacture royale de Maubeuge s’établit d’ailleurs dans la ville voisine. En 1561, Louis s’installe à Anvers, mais, quatorze ans plus tard, il quitte la ville et rejoint le nord des Pays-Bas, et plus précisément Dordrecht, où il travaille jusqu’à sa mort en 1597.

Un autre migrant installé dans le Nord est Peter Petersz van Bruyssell. Des documents d’archives indiquent qu’il travaille dans la ville d’Utrecht en 1578-1603. Peter commence sa carrière en tant qu’armurier, mais va progressivement se concentrer sur la vente d’armures. Il agit au nom d’autres armuriers d’Utrecht et organise l’expédition et la livraison de la marchandise. En 1591, il s’oppose à une taxe soudainement levée sur le transport d’armures entre Utrecht et Anvers. La même année, il rencontre un problème identique avec les livraisons vers les villes néerlandaises de Schoonhoven, Gouda, Dordrecht, Rotterdam et Gorinchem.

En partie à cause de la chute d’Anvers en 1585, le marché des ventes se déplace vers Amsterdam. La transition n’est pas brutale, mais s’étale sur quelques décennies. Ainsi, deux des plus importantes familles de marchands d’armes, Trip et De Geer, s’installent d’abord à Dordrecht et seulement plus tard, entre 1610 et 1620, à Amsterdam. À partir des années 1620, Amsterdam devient « l’arsenal du monde », d’où les marchands peuvent équiper des armées entières en fournissant à court terme des ensembles complets à des prix attractifs. Des dizaines de milliers d’armes sont expédiées de cette ville vers l’Angleterre, le Danemark, la Suède, l’Allemagne et la France. En 1626, par exemple, le roi de Suède ordonne la livraison de pas moins de 5 462 armures, 10 460 casques, 2 480 baudriers, 11 130 épées, 60 tambours et 60 partisans. Le roi du Danemark passe une commande similaire : le 18 février 1627, 3 000 mousquets, 4 000 armures et piques, 2 000 baudriers et 600 cuirasses font escale à Hambourg avant d’être envoyés au Danemark. Un deuxième lot suit un mois plus tard : 6 000 mousquets, 1 000 cuirasses, 2 000 arquebuses, 2 000 armures de piquier, 4 000 piques, 400 hallebardes, 100 partisans, 50 tambours, 1 000 pistolets et 2 000 carabines.

Ces deux commandes ne sont pas uniques et montrent les quantités d’armes sur lesquelles repose ce commerce. Au plus fort de la guerre de Quatre-Vingts Ans et de la guerre de Trente Ans, la demande d’armes ne tarit pas. Si Amsterdam est le centre du commerce des armes au XVIIe siècle, cela ne signifie pas pour autant que les biens échangés sont fabriqués dans cette ville. De grandes quantités d’armures sont produites dans des villes comme Delft, Dordrecht et La Haye et les livraisons sont complétées par des importations en provenance de Wesel et de Cologne, traditionnellement d’importants centres de production d’armures.7

CHACUN SA ROUTE

En 1579, la révolte hollandaise mène à la séparation définitive des Pays-Bas du Nord et du Sud. Les régions catholiques du Sud s’unissent dans l’Union d’Arras et retournent sous la monarchie des Habsbourg. Les régions du Nord forment l’Union d’Utrecht, adoptent la foi protestante et finissent par fonder leur propre république. Malgré plusieurs facteurs communs, le Nord et le Sud suivent des chemins différents, ce qui est particulièrement perceptible sur le plan culturel. Les Pays-Bas méridionaux adoptent – tout comme les autres pays européens catholiques – un nouveau style exubérant : le baroque se reflète non seulement dans la peinture et l’architecture, mais aussi dans la conception des armures. Alors que dans le Nord, les armures sont très sobres, celles du Sud sont richement décorées.
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Maître armurier « MP », 1624 (Madrid, Real Armería). Cette armure a été fabriquée par un armurier bruxellois qui marquait ses armures de la marque « MP ». Avec plusieurs autres armures, elle a été envoyée en 1624 par la gouvernante des Pays-Bas méridionaux, Isabelle Claire Eugénie, comme cadeau à son cousin Philippe IV en Espagne.

Grâce à une stratégie matrimoniale, de grandes parties de l’Europe passent aux mains de la Maison des Habsbourg. Au milieu du XVIe siècle, la famille règne sur l’Espagne, l’Empire allemand, les Pays-Bas, l’Autriche, la Hongrie et une grande partie de l’Italie. Cousins et cousines se marient entre eux et les postes administratifs importants sont réservés aux membres de la famille. C’est ainsi qu’en 1598, Albert d’Autriche épouse sa cousine Isabelle Claire Eugénie d’Espagne. Philippe II leur offre les Pays-Bas en cadeau de mariage. Ils gouvernent les Pays-Bas méridionaux de 1598 à 1633. En raison des liens étroits avec les autres parties de l’empire des Habsbourg, les armures des Pays-Bas méridionaux présentent des caractéristiques stylistiques autrichiennes et italiennes, comme les rivets qui sont utilisés à foison et les cubitières qui sont ornées d’une belle décoration en forme d’éventail. Les cannelures constituent un élément frappant des armures des Pays-Bas méridionaux. Sur les casques, les cannelures se rejoignent au sommet de la tête et un cimier couronne ce couvrechef richement décoré.

Un bel exemple d’une armure des Pays-Bas du Sud se trouve à la Real Armería de Madrid. La gouvernante Isabelle d’Espagne offre cette armure à son neveu le roi Philippe IV d’Espagne en 1624. Un marquage est apposé sur toutes les parties de l’armure : un blason couronné de trois lys. Le blason est flanqué des initiales MP. L’armurier vient d’être identifié : il s’agit de Pierre du Coudroy, dit « Maître Pierre », qui réalise cette armure dans l’atelier de l’armurerie royale à Bruxelles.8 Son gendre François Le Gras et Jacques Buys y travaillent ultérieurement.9

Contrairement à leurs voisins du Sud, les Pays-Bas du Nord rompent tous les liens avec la monarchie des Habsbourg. Ils se tournent vers des alliés protestants comme l’Angleterre, la France, l’Allemagne du Nord, le Danemark et la Suède. Les armures du Nord sont très sobres et modestes, ce qui s’explique par l’adhésion à la foi protestante et en particulier aux tendances calvinistes. L’armure est avant tout pratique, sans luxe superflu ni excès. Seuls les stathouders portent des armures gravées et partiellement dorées. D’autres chefs militaires de haut rang portent des armures de grande qualité, mais sans fioritures. Les bords présentent un simple jeu de lignes simples ou doubles. Fin XVIe et début XVIIe, le style du Nord se développe dans la république, avec des caractéristiques propres. Il est intéressant de noter que des pays comme l’Angleterre et la Suède importent d’abord de grandes quantités d’armures depuis la république, mais finissent par prendre la production en main ; ils s’inspirent largement du style pratiqué aux Pays-Bas du Nord.
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Jan Anthonisz. van Ravesteyn, Portrait de Daniel de Hertaing, 1612 (La Haye, Mauritshuis) (en prêt à long terme au Musée militaire national, Soest). Daniel de Hertaing, seigneur de Marquette-en-Ostrevant, est le fils d’un noble du Hainaut qui rejoint la révolte hollandaise. Il se rend utile comme capitaine d’armée dans la Staatse leger et s’installe en Hollande. Dans cette peinture, il porte une armure typique des Pays-Bas du Nord.

Tout comme la cour de Bruxelles, le gouvernement de La Haye offre des cadeaux de relations aux chefs d’État amis. L’armure figure en bonne place. Ces cadeaux diplomatiques ne diffèrent pas des autres armures de qualité produites dans la République, mais comme elles sont principalement destinées aux monarques, elles sont gravées. Les souverains d’Angleterre, de France, de Suède, du Danemark et même de Pologne et de Russie reçoivent ainsi des armures de luxe de la part de la république. Certaines d’entre elles sont encore conservées dans les collections dynastiques de ces pays. Les armuriers travaillent dans les villes de La Haye, Delft et Dordrecht, mais viennent, à l’origine, des Pays-Bas du Sud, du nord de la France et de la Ruhr allemande.

Après la chute d’Anvers en 1585, le commerce des armes se déplace d’Anvers à Amsterdam. À cette époque, les armuriers flamands et brabançons quittent des villes comme Anvers, Bruges et Gand pour des raisons religieuses afin de poursuivre leurs activités en Hollande.10 Les contacts commerciaux étroits avec Cologne sont également repris en main par Amsterdam. Cela met fin au commerce d’armes à grande échelle en provenance d’Anvers. Cependant, si les marchands d’armes s’installent majoritairement à Amsterdam, les fabricants d’armes quant à eux s’installent également dans quasiment toutes les grandes villes néerlandaises. Pourtant, les différences entre villes sont significatives. Si l’on trouve relativement beaucoup de fabricants d’épées à Amsterdam, la plupart des armuriers se trouvent dans les villes de Delft, Dordrecht et La Haye. La production d’armes à Utrecht doit de ce fait faire face à une forte concurrence des villes mentionnées ci-dessus et se spécialise donc dans les armes à feu.

Cela crée un nouveau centre commercial et de production aux Pays-Bas, avec des contacts étroits avec deux autres centres de production importants : Cologne et Liège. La production néerlandaise d’armement est approvisionnée, d’une part, en armes produites dans les villes néerlandaises et, d’autre part, elle est complétée par des produits fabriqués dans les environs de Cologne et de Liège. La Meuse et le Rhin apportent les matières premières, les produits (semi-)finis et la main-d’œuvre qualifiée, dont les villes néerlandaises dépendent fortement. Pour Cologne en particulier, le port d’Amsterdam constitue un marché important. La principauté épiscopale de Liège dispose quant à elle d’un statut indépendant au sein des Pays-Bas et reste neutre autant que possible pendant la guerre de Quatre-Vingts Ans. De cette façon, elle peut officiellement continuer à approvisionner les deux parties. Philippe II réussit finalement à conserver les Pays-Bas méridionaux au trône espagnol. Le prix qu’il paie est la perte du commerce d’armes à grande échelle dans les Pays-Bas méridionaux. Grâce au statut de neutralité de Liège, l’armée espagnole dans les Pays-Bas méridionaux est néanmoins assurée d’une ligne d’approvisionnement essentielle en armes et en munitions.


Les tireurs partent au combat !

Du bruit des assiettes à celui des armes

NATASJA PEETERS

En 1554, les Escrimeurs anversois commandent un retable pour leur autel dans la cathédrale Notre-Dame auprès du célèbre peintre anversois Frans Floris. Ils forment l’une des six guildes armées de la ville, et l’une des plus jeunes. Les cinq autres – les Archers et les Arbalétriers (vieux et jeune) et les Arquebusiers, ainsi que les Escrimeurs – étaient chargés de protéger la ville. Vu que la guilde des Escrimeurs ne jouit pas d’une longue tradition, ses membres n’ont pas encore réussi à établir une réelle légitimité sociétale et ils espèrent dès lors que leur retable leur procurera respectabilité et renommée. La représentation éblouissante de la guerre céleste montre, de manière très réaliste, de nombreuses armes utilisées par les Escrimeurs.
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 Frans Floris, La Chute des anges rebelles, panneau, 1554 (Anvers, Musée royal des Beaux-Arts). En 1554, la guilde des Escrimeurs d’Anvers a commandé un retable au célèbre peintre d’histoire anversois Frans Floris, pour leur autel dans la cathédrale Notre-Dame. Bien que les Escrimeurs ne soient pas encore établis, avec le retable Val van de Opstandige Engelen ils ont fait une tentative audacieuse de respectabilité et de renommée. L’éblouissante peinture de la guerre céleste est devenue l’un des tableaux les plus célèbres des Pays-Bas.

LA SPLENDEUR DES GUILDES

Une description dans un célèbre livre de Carel van Mander (1604) assure à La Chute des anges rebelles une renommée nationale et internationale. L’œuvre permet donc aux Escrimeurs de se distinguer des autres guildes armées. Chose en effet plus vite dite que faite, car les guildes les plus prospères de villes telles qu’Anvers, Gand ou Bruxelles rivalisent entre elles par le biais de belle vaisselle, salles de guilde richement décorées dans un lieu représentatif de la ville, colliers et bijoux en métaux précieux, banquets somptueux et tenues magnifiques lors de parades et autres tournois. Se fondre dans le paysage ? Pas pour les membres des guildes !

Les musées et collections privées qui conservent ce riche héritage de nos jours attirent l’attention sur le faste et l’apparat des guildes armées. Mais quand utilisaient-elles réellement leurs armes ? Qui devait être défendu et comment ? Qui se battait ? Les objets décoratifs montrent la culture matérielle des guildes armées ; les archives, les gravures et les armes, quant à elles, dévoilent la facette militaire des guildes armées.

Les archers ne sont pas les seuls à prendre les armes : la garde civique, les soldats espagnols et les mercenaires – des forces armées constituées non seulement d’hommes aguerris, mais aussi d’une soldatesque désordonnée – nourrissent également la présence militaire quasi permanente dans nos villes et villages.1 Nous nous limitons ici aux guildes armées.

LES GUILDES ARMÉES : ORIGINE ET ORGANISATION

Dès la fin du XIIIe et au début du XIVe siècle, les villes qui émergent en Brabant et en Flandre organisent leur défense contre des attaques extérieures lancées par une autre ville, un souverain concurrent, des bandes de voleurs, etc. En plus de défendre la ville et ses habitants, les guildes armées sont également engagées dans le maintien de la paix, veillent à ce que tout reste calme de jour comme de nuit et tempèrent les enthousiasmes lors de défilés et de festivités.2 Il ne s’agit aucunement d’une « armée » mobilisée en permanence ; les membres (à l’origine des volontaires) sont appelés lorsque le danger menace. Peu à peu, une organisation hiérarchisée s’impose : elle rationalise l’appel au rassemblement et transmet les ordres aux membres, assure la formation et l’entraînement dans des endroits déterminés (que l’on retrouve encore souvent de nos jours dans les noms de rue), contrôle les armes et organise le recrutement qui doit assurer les forces suffisantes.

Les guildes d’arbalétriers sont constituées quelques décennies avant celles des archers, car le coût élevé de l’arme accélère la reconnaissance officielle. L’imposante arbalète (avec des « carreaux » plutôt que des flèches) est principalement utilisée comme arme de défense, par exemple dans les fortifications. Il s’agit d’une arme coûteuse, lourde et encombrante, dont le maniement exige parfois deux hommes, contrairement à l’arc, plus maniable (et moins cher), qui se porte simplement à l’épaule, avec un carquois de flèches. Les grandes villes comptent souvent deux guildes d’arbalétriers et d’archers, l’une jeune et l’autre plus âgée, en référence à l’âge des membres, la section jeune étant le « vivier » de la section plus âgée. Vers 1500, les tireurs maniant les nouvelles armes à feu s’organisent en guildes de couleuvriniers et d’arquebusiers. Enfin, les Escrimeurs mentionnés ci-dessus manipulent toutes sortes d’armes d’hast, de taille et d’estoc.

Les guildes armées s’appuient sur une charte de fondation, avec laquelle elles officialisent leur groupement. Celle-ci confère à la guilde des droits et des privilèges (comme l’exemption de certains impôts), mais lui impose aussi des obligations. Les guildes s’occupent ainsi également des funérailles de leurs membres et favorisent la cohésion mutuelle et la sociabilité. Le bourgmestre est le chef des tireurs. Plusieurs membres de l’administration de la ville sont d’ailleurs également membres de l’une des guildes armées et y occupent souvent des postes importants.

Pour la plupart des villes, la charte fondatrice des premières guildes armées date du XIVe siècle ; il s’agit souvent d’un impressionnant parchemin portant le magnifique sceau de la ville. À Anvers, le Vieux Serment des Arbalètes date de 1306, le Vieux Serment des Archers de 1346, le Jeune Serment des Arbalètes de 1385, les Jeune Serment des Archers de 1485, les Escrimeurs de 1487 et les Couleuvriniers/Arquebusiers de 1489. Dans les années qui suivent leur création, les guildes rédigent divers documents énumérant les règles d’adhésion (telles que la durée de l’adhésion, le paiement des cotisations, les conditions spécifiques d’adhésion, les amendes en cas de violation, etc.). Ces règles sont souvent affinées et modifiées selon la situation économique et politique. La fonction des guildes armées suit l’évolution technologique et militaire : vers la fin du XVIe siècle, et certainement dans les premières décennies de 1600, le maintien de l’ordre et la défense deviennent l’apanage de « vrais » soldats, car à partir de cette époque, souverains et princes disposent de plus en plus d’armées de mercenaires mobilisées en permanence. Les guildes armées continuent toutefois d’exister, mais remplissent désormais le rôle essentiellement folklorique que nous leur connaissons encore aujourd’hui.

L’étude de ces fascinants groupes urbains n’est pas toujours une sinécure, car leurs chartes et registres ne sont pas toujours conservés. Pour la guilde des Archers bruxellois, une partie importante des archives du XVIe siècle, entreposées dans sa prestigieuse maison « Le Loup » sur la Grand-Place, part en fumée à la suite du bombardement français de 1695. Dans ce cas, nous devons nous contenter des sources indirectes conservées par les Archives générales du Royaume. En revanche, une grande partie des archives des six guildes armées à Anvers est conservée et peut être systématiquement consultée. Les archives communales peuvent aussi renfermer une quantité surprenante de documents. Ces documents sont collectés et inventoriés avec diligence à partir du XIXe siècle, puis publiés par des historiens amateurs passionnés. Dans les décennies qui suivent, ils sont examinés tant par les « vrais » archivistes que par les membres des sections locales de la guilde, de sorte que plusieurs centaines d’années d’histoire sont souvent décrites en détail, voire avec amour. Cependant, le caractère généralement quelque peu anecdotique des publications relatives aux guildes armées a marqué la recherche. Dans de nombreux cas, ce n’est qu’à la fin du XXe et même au XXIe siècle que des études archivistiques sérieuses apparaissent, examinant et interprétant leur importance politique, militaire, sociale et religieuse.3

C’EST L’ARME QUI FAIT L’HOMME

Outre la charte et les statuts, qui définissent le cadre légal et juridique, les guildes disposent d’une administration importante, si bien que dans certains cas, des listes de membres, des comptes de repas et des documents judiciaires nous sont parvenus. Chaque guilde armée est dirigée par un chef, souvent issu d’une famille patricienne et élu pour une longue période. Il est assisté de doyens pour la gestion financière et administrative quotidienne, ainsi que d’agents assermentés et d’un greffier ou secrétaire chargé de la mise à jour annuelle des listes de membres. Un messager qui doit distribuer l’appel au tir parmi les membres, porter des lettres et des messages pour les réunions, les funérailles, etc. Un tambour, un fifre et un enseigne font également partie de la guilde. Certaines guildes emploient même un fou.

Les guildes de tireurs sont divisées en fonction des armes utilisées : arcs, arbalète, armes à feu et armes blanches. L’arme la plus ancienne est l’arc, dont les utilisateurs se regroupent en guilde. Les utilisateurs de l’arbalète, arme plus complexe, se retrouvent dans une guilde distincte. Il en existe différents types : avec arceau de pied, à treuil (à actionner à deux), mais aussi celle à tendre à la main. L’arbalète lourde (de forteresse) permet une visée de précision et peut percer une armure à distance. Les armes de taille et d’estoc sont également regroupées dans une guilde distincte. Avec l’avènement des armes à feu portatives, un nouveau chapitre de la défense urbaine s’ouvre : les couleuvriniers ou arquebusiers jouent un rôle important à ce niveau.
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Protège-poignet en ivoire gravé du serment de saint Sébastien (Bruxelles, War Heritage Institute, en dépôt des Musées royaux d’Art et d’Histoire). Les guildes de tireurs étaient divisées en fonction des armes utilisées : arc à main, arbalète à pied, armes de taille et d’estoc et les armes à feu portatives (les couleuvriniers ou arquebusiers). L’arme la plus ancienne était le simple arc, dont les membres étaient regroupés en guilde.


Les membres sont personnellement responsables de l’achat et de l’entretien des armes. Celles-ci sont rafistolées et usées, et les exemplaires que nous retrouvons aujourd’hui sont souvent constitués d’un amalgame de pièces de différentes périodes. Les membres sont aussi responsables de leurs uniformes chatoyants distinguant non seulement les corps les uns des autres, mais aussi les tireurs des citoyens ordinaires, équipement vestimentaire dont l’achat incombe au membre et qui change de couleur régulièrement. Dans certains cas, la Ville fournit des tissus ou des flèches. En tout cas, le tireur doit être présentable, posséder une arme impeccable, se comporter correctement, ne pas jouer, ne pas se disputer en public, bref, être un citoyen modèle…
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Collier des archers de Nivelles avec perroquet, argent doré, XVIe siècle (Bruxelles, Musées royaux d’Art et d’Histoire). L’un des objets les plus révélateurs de la culture matérielle des guildes est le « perroquet », un terme générique pour désigner l’oiseau de tir de tournoi dont l’origine exacte est inconnue. Nous les retrouvons également dans les ornements d’oiseaux stylisés en or ou en argent qui sont attachés aux bracelets de guilde ou aux chaînes du roi ou de l’empereur. Ceux-ci sont transmis d’année en année et complétés par des boucliers.

PERROQUETS ET SAINTS PATRONS

Le folklore des guildes a déjà fait couler beaucoup d’encre, les bijoux de guilde étant très appréciés des amateurs.4 Ces objets, qui, jusqu’à la fin du XXe siècle, relevaient de l’« art populaire » (par opposition aux « beaux-arts », plus prestigieux), sont surtout apparus dans des catalogues d’exposition superficiels, ou dans des contributions folkloriques dont les données sont parfois à prendre avec un gros grain de sel. L’étude de la culture matérielle des guildes armées n’a pas encore bénéficié d’une renaissance (contrairement à l’étude de l’aspect historique, qui a bel et bien connu un renouveau).

Afin de renforcer la cohésion au sein du groupe, la présence des membres est attendue lors des entraînements communs, des funérailles, mais aussi lors des tournois de tir, des festivités dédiées au saint patron, ainsi que lors de défilés et banquets en tout genre.5 Ces événements, très éclatants, clarifient également leur position vis-à-vis du monde extérieur et confirment leur place dans le milieu urbain. L’aspect religieux n’est pas négligé : une chapelle avec un retable, située à un endroit prestigieux dans une église principale, est un incontournable en matière de visibilité et de cohésion. Chaque guilde armée est dédiée à un saint patron qui occupe une large place dans la vie quotidienne de la guilde et qui est représenté sur de nombreux objets : saint Sébastien pour les archers, saint Georges pour les arbalétriers, saint Michel pour les escrimeurs, saint Christophe pour les couleuvriniers, sainte Marie étant fréquemment invoquée également. Toutefois, les saints patrons habituels peuvent varier en fonction de coutumes locales.

L’un des objets les plus frappants de la culture matérielle de la guilde est le « perroquet », un terme générique désignant l’oiseau de tir de tournoi dont l’origine exacte est inconnue.6 Il est monté sur les voiles des moulins à vent, sur le clocher de l’église ou sur un haut pilier. Celui qui le tire est autorisé à représenter la guilde pendant un an en tant que « roi », trois victoires consécutives rapportant le titre d’empereur. Alors que le chef (avec son conseil) remplit une fonction administrative, le roi ou l’empereur a une fonction cérémoniale. Il reste peu de traces des oiseaux de tournoi, pour la plupart en bois peints ; ils étaient probablement cassés par le tir et conservés comme trophée par le vainqueur. Nous les retrouvons également dans les ornements d’oiseaux stylisés en or ou en argent attachés aux colliers ou chaînes de guilde portés par le roi ou l’empereur et transmis de lauréat en lauréat au fil des années, complétés par des écussons. Ces oiseaux sont devenus des objets de collection, ce qui les a parfois séparés du collier.7

Aux XVIIe et XVIIIe siècles, la professionnalisation du métier militaire réduit la fonction des guildes armées qui ne jouent alors plus qu’un rôle cérémonial. Le 9 floréal an IV de l’époque française (le 28 avril 1796), les guildes armées sont dissoutes et leurs biens vendus. Certaines d’entre elles réussissent cependant à échapper à ce démantèlement et d’autres sont rétablies par la suite dans le rôle purement folklorique que nous leur attribuons encore aujourd’hui. Des troupes d’élite du magistrat de la ville aux associations récréatives : les guildes ont parcouru un long chemin et ont laissé une histoire aussi riche que fascinante.


La citadelle espagnole à Anvers

Heurs et malheurs

PIET LOMBAERDE

Les premières citadelles des Pays-Bas espagnols sont construites sous Charles Quint à Cambrai et à Gand. Lorsque Philippe II prend le pouvoir, leur nombre se multiplie car des révoltes contre la domination espagnole éclatent dans différentes villes. Marguerite de Parme fait donc construire plusieurs citadelles aux Pays-Bas. La plus spectaculaire est probablement celle d’Anvers ; elle est adjointe aux remparts espagnols en 1567 et qualifiée de très moderne. En 1576, l’une des opérations les plus sanglantes de l’histoire d’Anvers, la Furie espagnole, est organisée depuis cette citadelle. Quelques années plus tard, sous la domination calviniste, elle est partiellement démantelée. Lorsqu’Alexandre Farnèse reprend la ville en 1585, il fait restaurer la citadelle dans toute sa splendeur. Elle est assiégée trois autres fois : par la France pendant la guerre de succession d’Autriche en 1746, par les révolutionnaires français en 1792 et par les armées belge et française en 1832. La citadelle résiste, mais les autorités militaires la font néanmoins démanteler au profit d’une nouvelle expansion urbaine en 1868. Grâce au réaménagement des boulevards anversois à partir de 2002 et à d’autres travaux de construction récents, des vestiges de cette construction monumentale sont mis au jour.
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 Anonyme, Le Siège de la citadelle d’Anvers en 1832 (Anvers, collection privée). Le troisième siège de la citadelle d’Anvers est le plus spectaculaire. Le général néerlandais Chassé se replie dans la citadelle avec 4 500 soldats et refuse de partir. L’armée belge, soutenue par l’armée française, assiège dès lors la citadelle avec pas moins de 65 000 hommes.

UNE CITADELLE POUR ANVERS

En 1564, le cardinal de Granvelle fait savoir à Gonçalo Perèz, secrétaire de Philippe II, que la construction d’une citadelle s’impose à Anvers.1 Baptistes, calvinistes et hérétiques s’activent en effet dans la ville sur l’Escaut depuis le milieu du XVIe siècle et constituent une menace pour l’autorité catholique espagnole. Après l’iconoclasme de 1566, Marguerite de Parme suit la proposition de Granvelle, son principal conseiller. L’ingénieur italien Francesco De Marchi mène d’abord une étude pour déterminer un endroit propice à cette construction.2 La courbe de l’Escaut au nord d’Anvers s’avère être un emplacement intéressant, car elle permet de contrôler à la fois la ville et le fleuve en amont. À cause de l’estuaire de la rivière Schijn, le sol y est toutefois trop marécageux. D’autres propositions envisagent la construction d’une forteresse sur les terres de l’abbaye Saint-Michel, au sud de la ville. Cependant, ce site nécessite trop d’expropriations. Comme Marguerite de Parme a quitté les Pays-Bas en 1567, c’est son successeur, le duc d’Albe, qui tranche. Son ingénieur Francesco Paciotto décide de construire la citadelle au sud de la ville, à l’extérieur des remparts espagnols, au niveau du Kiel, avec une « joincte » en terre reliant la citadelle aux murs de la ville.3 Philippe II approuve et Paciotto dessine les premiers plans d’une fortification pentagonale basée sur le modèle de la citadelle de Turin, qu’il a conçue en 1564.

La citadelle d’Anvers est une imposante construction pentagonale bastionnée en pierre.4 Les bastions sont beaucoup plus grands que ceux des remparts espagnols et chaque bastion porte un nom faisant référence au duc d’Albe et aux concepteurs : « Duca », « Hernandez », « Alba », « Toledo » et « Paciotto ». Les flancs orientés vers l’avant (faces) sont presque aussi longs (402 pieds) que les murs entre eux (courtines, 433 pieds). Les bastions présentent une forme régulière et pointue. Les courts flancs brisés sont munis de batteries casematées basses (dans des espaces couverts), qui couvrent les douves de manière défilée. Les batteries sont reliées par un passage souterrain en forme d’arc. On y accède depuis l’armurerie centrale par des passages en pente dans le rempart (poternes en oblique). Derrière chaque gorge de bastion une plate-forme de tir surélevée est érigée, aussi appelée un cavalier. Une vingtaine d’échauguettes ornent les angles des bastions et se dressent également au milieu des courtines. La citadelle est entourée d’un large fossé, bordé par un plan incliné (une contrescarpe) et d’un chemin couvert avec un rempart supplémentaire en zigzag (tenaille), auquel se raccorde la joincte des remparts espagnols. Trois portes permettent d’accéder à la citadelle : une porte principale monumentale faisant face à la ville et accessible le long du terrain ouvert ou glacis situé entre la ville et le côté nord de la citadelle ; une porte plus petite faisant face à l’Escaut ; et enfin la porte par laquelle la garnison de la citadelle peut être approvisionnée.

À l’intérieur de la citadelle, l’église et le palais du gouverneur se situent près de la place d’armes pentagonale, à gauche et à droite derrière la porte principale. La sacristie et la maison paroissiale peuvent être utilisées comme hôpital. Des casernes pour 2 000 hommes se trouvent autour de l’arsenal et derrière celui-ci, des entrepôts pour la bière, le vin, le vinaigre, l’huile, les fruits, les légumes, etc. Une forge à quatre foyers et les quartiers du commandant sont implantés près du bastion Alba. En face, des citernes à eau et une prison.

LA CITADELLE, DÉTESTÉE ET PARTIELLEMENT DÉMANTELÉE

Dès sa création, cette imposante construction militaire est mal perçue. Jean le Somme, contrôleur de la citadelle, nourrit des sympathies pour Guillaume d’Orange, qui a traversé la Meuse avec ses troupes pour envahir le Brabant. Le Somme doit faire en sorte que la citadelle tombe aux mains d’Orange, mais le complot est découvert. Après des mois d’emprisonnement et d’interrogatoires, il est finalement décapité et écartelé sur la place d’armes de la citadelle le 12 novembre 1569.5 Des parties de son corps sont accrochées aux quatre points de bastion comme une mise en garde macabre contre toute tentative de trahison.

En 1571, le duc d’Albe se fait ériger une statue de bronze au centre de la citadelle. Ce lieu, symbole du pouvoir, est également le site militaire le plus important de tout le système de fortification de la ville. Il ne s’agit pas d’un lieu public à proprement parler, mais les habitants d’Anvers peuvent apercevoir cette statue par la porte principale de la citadelle. Albe se tient là, en armure, tel un conquérant ou un Héraclès chrétien, la main droite tournée vers la ville d’Anvers et un bâton de commandement dans la main gauche. Il écrase de ses deux pieds un Cerbère à deux têtes et six bras. Les deux têtes font référence au peuple et à la noblesse, qui se révoltent contre l’autorité espagnole. Les six bras tiennent des objets emblématiques faisant référence à l’hérésie. Le bronze de cette statue provient de canons pris sur les armées de Louis de Nassau lors de la bataille de Jemgum (Basse-Saxe) en 1568.
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Johannes Pourtant (attribué), Le « Casteel van Antwerpen - Chasteau D’Anvers », avec la statue du duc d’Albe au milieu de la place, Anvers, vers 1576. (Anvers, collection privée). En 1571, le duc d’Albe se fait ériger une statue de bronze au centre de la citadelle. Albe se tient là, en armure, tel un conquérant ou un Héraclès chrétien, la main droite tournée vers la ville d’Anvers et un bâton de commandement dans la main gauche.

La statue du détesté duc est couverte de critiques et ridiculisée dans de nombreuses caricatures. La cour espagnole, de son côté, n’apprécie guère qu’un général fasse ériger une statue à sa gloire personnelle et non à celle du roi : cela ne se fait tout simplement pas. C’est pourquoi Requesens, le successeur d’Albe, fait démonter la statue en 1575 et l’entrepose dans l’une des casemates de la citadelle.

L’année suivante, l’attaque la plus sanglante jamais menée contre la ville d’Anvers et sa population est organisée depuis la citadelle : la Furie espagnole. Le 4 novembre 1576, 4 000 soldats espagnols mutinés attaquent depuis la citadelle et prennent la ville d’assaut. Environ 1 000 mercenaires allemands mutinés les rejoignent un peu plus tard. Au même moment, la ville est bombardée depuis les bastions Hernandez et Duca. Les mutins avancent vers la Grand-Place, où se concentrent les pillages et les massacres à grande échelle. Les estimations des massacres dans le centre-ville d’Anvers varient considérablement : selon les États généraux, le nombre s’élève à environ 18 000 victimes, selon les Espagnols à environ 8 000.

La situation politique des Pays-Bas se modifie en un temps record et Anvers passe sous l’influence de Guillaume d’Orange. À l’automne 1577, le conseil municipal choisit le camp hollandais. En 1577, les troupes espagnoles quittent la citadelle et le 23 août de la même année, les citoyens d’Anvers la démolissent partiellement. Selon d’anciennes chroniques, la statue d’Albe est sortie des casemates, fracassée à l’exception d’un pouce, et les derniers restes de pierre sont utilisés pour ériger un Christ sur le pont du Meir.6

UNE CITADELLE ANIMÉE

Après la reddition d’Anvers en 1585, Alexandre Farnèse fait restaurer la citadelle dans sa forme originale.

Au XVIIe siècle, la citadelle rayonne de paix et de splendeur.7 Les gouverneurs successifs embellissent la résidence avec des collections d’art et la transforment en un véritable palais. Ils investissent également dans l’église, où de nombreux concerts ont lieu, et font même ériger des chapelles latérales à leur propre intention. Deux gouverneurs ouvrent la danse : Mondragon et Velasco. Cristobal de Mondragon y Otalora, le troisième gouverneur d’Anvers (1585-1596), fait construire une chapelle hexagonale, attenante au chœur de l’église de la citadelle. Son épouse et lui sont enterrés dans cette chapelle funéraire. La chapelle est entretenue par la confrérie de Notre-Dame du Rosaire nouvellement fondée. Une deuxième chapelle est érigée à la fin du XVIIe siècle par Francisco Marcos de Velasco, le septième gouverneur de la citadelle. Il s’agit d’une chapelle funéraire ovale munie d’un dôme. Elle se situe en face de la chapelle de Mondragon et est richement décorée d’après le projet du sculpteur Peter Scheemaeckers l’Ancien. L’amour de Velasco pour l’art est également attesté par sa collection d’objets de luxe, en particulier de tableaux, qu’il rassemble dans la demeure gouvernementale entre 1679 et 1693.8 Portraits, paysages, scènes religieuses et historiques, notamment de maîtres flamands tels que David Teniers III, font partie de l’ensemble.

Lors de leurs Joyeuses Entrées, les différents souverains ou princes passent leur première nuit dans le palais du gouverneur. Des réunions populaires sont régulièrement organisées en temps de paix. En 1681, après un voyage en Allemagne et dans les Pays-Bas méridionaux, le capucin Marc de Aviano bénit une grande foule de croyants et de malades à l’entrée de la citadelle. La présence du cabaret Sainte-Barbe et du cabaret boutique Le Chant des Oiseaux montre bien que la garnison de la citadelle bénéficie de divertissements. Une brasserie fait également partie des bâtiments de la citadelle. Malheureusement, le palais du gouverneur brûle en 1765 et est remplacé quelques années plus tard par une grande poudrière à l’épreuve des bombes.
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Hans Bol, Vue de l’intérieur de la citadelle d’Anvers, avec l’église de la citadelle à gauche et le palais du gouverneur à droite, 1582 (tiré de : Les Heures du Duc d’Alençon, f°17v°) (Paris, Bibliothèque nationale). On investit également dans l’église, où de nombreux concerts ont lieu. Cristobal de Mondragon y Otalora, le troisième gouverneur d’Anvers (1585-1596), fait construire une chapelle hexagonale, attenante au chœur de l’église de la citadelle.

LES TROIS SIÈGES DE LA CITADELLE

La citadelle d’Anvers connaît trois sièges : pendant la guerre de succession d’Autriche en 1746, à l’occasion de l’invasion par la France des Pays-Bas autrichiens en 1792 et après l’indépendance de la Belgique en 1832.9

Au début du règne de Louis XV, la citadelle est assiégée pour la première fois à l’aide de parallèles, d’approches et de sapes, entièrement selon les concepts de Vauban. L’armée des Autrichiens et de leurs alliés quitte Anvers devant l’avancée de l’armée française le 18 mai 1746. Cependant, les Autrichiens laissent dans la citadelle une garnison d’environ 1 500 hommes. Le siège commence le 25 mai 1746 sous le commandement du comte de Clermont. La première parallèle est creusée de nuit par 3 600 ouvriers et les assiégés remarquent à peine ces travaux.10 Elle part du chemin couvert sur la joincte et se termine par une zone murée rectangulaire (redoute) au niveau de la défense triangulaire avancée (ravelin) entre les bastions Alba et Paciotto. La nuit suivante, les travaux de terrassement se poursuivent et, juste avant la première parallèle, cinq batteries sont installées pour faire feu sur les bastions Toledo et Paciotto et sur la courtine qui les sépare. Les bombardements commencent immédiatement. Les troisième et quatrième nuits, trois tranchées d’approche sont creusées en zigzag. Des tirs fusent à nouveau. Les cinquième et sixième nuits, de nouvelles approches sont creusées en zigzag jusqu’au chemin couvert en face des angles avant des bastions Toledo et Paciotto (saillants). Le long du chemin couvert, un couronné est creusé. Plusieurs canons y sont placés et un bombardement intense débute, à tel point que le 31 mai résonne la chamade, l’appel de la trompette de la reddition. Les négociations de reddition traînent un peu, mais le 3 juin, la garnison des Autrichiens quitte la citadelle et le lendemain, le quartier général des troupes françaises y est installé.

En 1792, les troupes françaises assiègent à nouveau la citadelle, qui est alors aux mains des Autrichiens. Après sa victoire à Jemappes, l’armée républicaine avance vers Anvers, forte de 12 000 hommes et de 50 pièces d’artillerie. Sous le commandement du général La Bourdonnaye, la ville d’Anvers est prise sans combat le 18 novembre. Cependant, le général Gavaux et le colonel baron von Heiden restent en arrière avec 1 200 hommes qui se replient dans la citadelle, en parfait état à ce moment-là. Les Français pensent d’abord attaquer la citadelle depuis le sud de la ville, mais en raison des dommages que cette attaque causerait à la population locale, ils l’assiègent avec des parallèles, comme en 1746.11 Seule une première parallèle est creusée et ne se trouve qu’à 270 mètres du chemin couvert devant le bastion Toledo. Le 28 novembre, trois batteries sont installées et la citadelle est bombardée au niveau du bastion Toledo. Une quatrième batterie est encore en construction. Apparemment, ces opérations sont restées bien secrètes, car la garnison autrichienne n’ouvre pas le feu pendant les travaux et n’effectue aucune sortie. Les tirs d’artillerie incessants avec des bombes, des obus et des projectiles incendiaires durent cinq heures et endommagent largement la citadelle. Deux casernes et le grand arsenal partent en fumée. Le 29 novembre 1746, la capitulation est signée et les armes sont honorablement remises. La ville d’Anvers et ses fortifications sont désormais entièrement entre les mains de l’armée française.
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Guillaume Flamen, plan de la citadelle d’Anvers, 1619 (Vincennes, SHAT, Atlas 96). La citadelle est restaurée par Alexandre Farnèse dès 1585 et retrouve sa splendeur originelle.

Le troisième et dernier siège de la citadelle est le plus spectaculaire. En 1832, le général néerlandais Chassé se replie dans la citadelle avec 4 500 soldats et refuse de partir. L’armée belge, soutenue par l’armée française, assiège dès lors la citadelle avec pas moins de 65 000 hommes. Ce siège est une application parfaite du système des trois parallèles, imaginé par Vauban, en combinaison avec le tir par ricochet et le tir de brèche. Le tir par ricochet est une méthode particulière de bombardement d’une forteresse dans laquelle les batteries sont positionnées dans l’axe des façades des bastions. Le tir de brèche est un tir d’artillerie concentré sur un point du rempart de pierre pour créer une brèche. La première parallèle est creusée dans la nuit du 29 au 30 novembre et se situe entre la lunette Montebello et le Boomse Weg. Des lunettes sont des éléments extérieurs gauche et droit d’une raveline. Elle se retrouve en pleine ligne de feu, à peine à 300 mètres de la lunette Kiel et à 450 mètres du bastion Toledo. Afin de s’approcher de la lunette Saint-Laurent, une deuxième parallèle à seulement 80 mètres est creusée dans la nuit du 3 au 4 décembre. Du 4 au 8 décembre, l’artillerie est engagée depuis la première parallèle. Le 6 décembre, le grand entrepôt des vivres est touché et prend feu. Le 7 décembre, le dépôt de munitions explose et le 8 décembre, la grande caserne brûle. Les tirs par ricochet causent de gros dégâts aux bastions de la citadelle. Cependant, les Hollandais érigent des traverses depuis l’extérieur des entrées jusqu’à la citadelle pour limiter les dégâts. Ces fortifications sont construites perpendiculairement au mur principal, destinées à fournir une couverture contre les tirs latéraux.

Dans la nuit du 9 au 10 décembre, la troisième parallèle est creusée entre la lunette Saint-Laurent et la joincte. Le général français Haxo a l’intention d’attaquer cette lunette en premier, avant d’installer la batterie de brèche contre le bastion Toledo. Pendant trois nuits consécutives, trois mines à poudre sont ensevelies au pied du mur de soutènement. En même temps, une demi-parallèle au niveau du bastion Toledo est creusée devant la troisième parallèle. Dans la nuit du 13 au 14 décembre, les mines explosent, provoquant l’effondrement du flanc gauche de la lunette Saint-Laurent. La lunette est alors prise d’assaut et capturée. Le 14 décembre, après avoir chassé les défenseurs du chemin couvert, le Génie lance la construction du couronné du chemin couvert sur la face gauche du bastion Toledo. C’est là qu’est érigée la batterie de brèche, à 40 mètres à peine du mur d’escarpe.

Dans la nuit du 17 au 18 décembre, le Génie français ouvre une nouvelle tranchée de liaison, partant de la quatrième parallèle au niveau de la face droite du bastion Toledo. La batterie érigée sur le flanc gauche de la contre-garde et la contrebatterie, qui doit couvrir le côté gauche du croissant, est installée et complétée les 19 et 20 décembre. Le 21 décembre, la batterie de brèche est aménagée ; elle est positionnée près de la quatrième parallèle. Deux jours de bombardements continus suffisent pour ouvrir une brèche de 25 à 30 centimètres dans la face gauche du bastion Toledo. Le mur en briques s’effondre le 22 décembre. Les contreforts sont ainsi dénudés et deviennent une proie facile pour les batteries françaises. Pendant ces bombardements, le mortier belge de 60 centimètres, un vrai monstre, est déployé et tire huit bombes, dont l’une provoque une brèche de 3 mètres dans la courtine entre les bastions Hernandez et Duca. Le général Chassé, voyant que la situation devient désespérée, convoque son conseil de guerre le 22 décembre. Le 23 décembre à 10 heures du matin, toutes les opérations de guerre cessent et l’acte de capitulation est signé le soir même. La reddition a lieu sur le glacis de la lunette Kiel.

DÉMOLIE ET EXCAVÉE

Au début 1864, un boulevard périphérique de 60 mètres de large remplace les fortifications espagnoles du XVIe siècle. Bien que la citadelle fasse partie de cette fortification autour de la ville, elle échappe à la démilitarisation et est incluse dans la nouvelle enceinte polygonale de la ville imaginée par Henri-Alexis Brialmont, l’auteur du nouveau concept de défense pour Anvers. La situation ne perdure toutefois pas. Le 11 mai 1868, le Premier ministre Frère-Orban autorise la démolition de la citadelle. Brialmont propose d’étendre les grands remparts jusqu’à l’Escaut. Cela permet de libérer de nombreux terrains à la limite sud de la ville et de créer non seulement une nouvelle extension urbaine, le Zuidwijk ou quartier sud, mais également une nouvelle exploitation portuaire pour la navigation intérieure. Cependant, comme ça a été le cas pour les boulevards de la ville, la démolition n’est effectuée que jusqu’au niveau de nivellement, nécessaire à la construction des nouvelles rues et des parcelles associées. Le Musée royal des Beaux-Arts d’Anvers est en partie construit sur le site et les vestiges encore conservés de la citadelle.

Des parties de la citadelle se sont encore été révélées au public récemment. En 2002, dans le cadre du réaménagement des boulevards autour de la vieille ville, les façades et un flanc brisé du bastion Toledo sont mis à nu, ainsi que le rempart frontal avec contrescarpe en briques. Malheureusement, le tout est démoli lors du parachèvement du nouveau revêtement routier. Grâce aux travaux de rénovation du Musée royal des Beaux-Arts d’Anvers à partir de 2006, et à nouveau en 2015-2016, des parties du bastion Hernandez et de la courtine entre les bastions Duca et Hernandez sont révélées.12 Point remarquable dans ces fouilles du Service archéologique de la Ville d’Anvers : le déterrement des casemates situées dans les batteries basses entre les flancs brisés et la courtine. Elles étaient autrefois couvertes et leur superficie est relativement faible par rapport à celle occupée par les batteries basses des bastions des remparts espagnols. Les murs intérieurs avaient une épaisseur de 1,60 mètre, ce qui mettait ces pièces à l’abri des bombes. Il faut également noter la découverte d’un segment arqué ou poterne, qui établit une connexion souterraine entre cette batterie inférieure et la plaine de manœuvres de la citadelle. Certains plaident pour la valorisation de ces vestiges de la citadelle dans le domaine public, afin que cette construction militaire unique et de grande envergure à Anvers ainsi que les restes des remparts espagnols puissent former un ensemble digne et continuer à témoigner du riche passé historique de la ville. La présence de ces vestiges, maintenant à nouveau enfouis, ne permet cependant pas de trouver les moyens financiers permettant de les rendre accessibles dans le cadre du réaménagement du site muséal autour du Musée des Beaux-Arts. En janvier 2019, lors des travaux de terrassement pour la construction d’un parking souterrain sous les Gedempte Zuiderdokken, une grande partie du mur de contrescarpe maçonné du bastion Toledo est dénudée. Cette partie de la citadelle disparaîtra à jamais, mais elle témoigne une fois de plus de la présence durable de cette énorme construction. En 2020, des fouilles menées dans la Brederodestraat mettent au jour un mur de 30 mètres de long et de 2,5 mètres d’épaisseur du bastion de Sint-Laureis. C’est le long de cette lunette, ou barrière à lunettes, que l’armée franco-belge a pris la citadelle en 1832.

Toujours en 2020, dans le cadre de l’extension d’un chantier privé, un mur relativement bien préservé du bastion Alba est révélé et entièrement restauré. Il est conservé et rendu accessible aux visiteurs : un bel exemple de traitement respectueux des vestiges de la citadelle d’Anvers.13

Mais les poternes en arc, qui reliaient à l’origine les batteries basses du même bastion d’Albe en sous-sol et qui ont été excavées quelques mois plus tard au Waterpoort à l’occasion de travaux d’assainissement, ont définitivement disparu.


Au service de Philippe II

Les commandants espagnols lors de la révolte des Pays-Bas

RAYMOND FAGEL

Qui étaient les soldats espagnols qui rejoignirent les Pays-Bas au service du duc d’Albe ? Dans les chroniques et livres d’histoire néerlandais, ils sont généralement dépeints comme une bande de cruels criminels de guerre, tandis que les textes espagnols soulignent leur héroïsme. Il s’agit pourtant bel et bien des mêmes personnes. Les archives et chroniques nous permettent de faire connaissance au moins avec les commandants de la force espagnole. Qui étaient-ils et comment se comportèrent-ils pendant leur séjour aux Pays-Bas ? Ce sont ces officiers espagnols qui jouèrent un rôle majeur lors des sièges et des grandes batailles de la première décennie de la Révolte, comme en 1568 lors des batailles de Dahlem, Heiligerlee, Jemmingen et de la rivière La Gette, en 1574 lors de la bataille de Mookerheide, lors des sièges de Mons dans le Hainaut, de Haarlem, Leyde, Zierikzee et Middelbourg et lors des importantes mutineries de 1574 et 1576 ou encore des infâmes Furies espagnoles de Maastricht et d’Anvers en 1576.
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 Anonyme, Portrait de Sancho Dávila (Espagne, collection du marquis de Villanueva de Valdueza) (photo : Cuauhtli Gutiérrez López). Sancho Dávila (1523-1583) était le capitaine de la garde personnelle du duc d’Albe. Son fait d’armes le plus célèbre est la victoire sur la Mookerheide le 14 avril 1574, mais, en tant que châtelain du château d’Anvers, il est également le commandant militaire responsable de la Furie espagnole du 4 novembre 1576. Il est mort en 1583 lors d’une campagne au Portugal.

L’ARMÉE ESPAGNOLE DU DUC D’ALBE

En 1567, après un long voyage depuis le nord de l’Italie, le duc d’Albe arrive aux Pays-Bas avec quelque 10 000 soldats espagnols. Au cours des années suivantes, environ 9 000 hommes suivent en renfort, tant par la célèbre route espagnole terrestre que par voie maritime. La route espagnole longe la frontière orientale française et peut être utilisée pour amener les troupes des Habsbourg d’Italie aux Pays-Bas. Lorsque le roi Philippe II accepte de rappeler les soldats espagnols des Pays-Bas en 1577, une troupe d’environ 5 300 soldats espagnols quitte le Luxembourg en direction de l’Italie. 19 000 soldats espagnols servent dans le Nord au cours de la première décennie de la Révolte, mais seuls un peu plus d’un quart d’entre eux sont en mesure d’entreprendre le voyage en sens inverse. Geoffrey Parker, qui a compilé ces chiffres dans son célèbre ouvrage sur la route espagnole, donne plusieurs raisons à cette grande perte d’hommes. Comme peu d’entre eux sont réformés ou bénéficient d’une permission, il s’agit principalement de désertions et de décès. Entre mai 1572 et avril 1574, le très actif régiment (tercio) de Naples perd 17 % de ses hommes par décès et 24 % probablement largement par désertion. Des groupes entiers de mutins quittent parfois l’armée. Il existe même des exemples de soldats espagnols ayant fait défection pour rejoindre l’armée rebelle dirigée par Guillaume d’Orange.1

Parmi les quatre régiments d’infanterie espagnols qui accompagnent le duc d’Albe en 1567, nous sommes en mesure d’identifier dix-sept officiers supérieurs espagnols. Tout d’abord, quatre commandants ou maestres de campo : Sancho de Londoño, Julián Romero, Gonzalo de Bracamonte et Alonso de Ulloa. Après la mort de Londoño en 1569 et celle d’Ulloa en 1571, deux cousins du duc d’Albe, Fernando de Toledo y Enríquez et Rodrigo de Toledo y Valcárcel, reprennent leurs fonctions. Albe a l’habitude de récompenser ses hommes pour leurs bons et loyaux services et de simples soldats peuvent ainsi accéder au rang de général. Toutefois, dans ce cas précis, ce sont ses cousins qu’il nomme, des hommes sans grande expérience militaire, au grand dam de militaires aguerris tels que Julián Romero. En outre, Fernando de Toledo y Enríquez est le frère de sa femme : il est donc à la fois son cousin et son beau-frère. Ce chef de régiment est régulièrement confondu avec le Fernando de Toledo nommé général de la cavalerie légère en 1567. Ce dernier est un fils naturel du duc d’Albe et – contrairement au membre de sa famille du même nom, inexpérimenté et maladif – un soldat universellement reconnu pour ses faits de guerre. Juan de Mendoza y Noroña lui succède comme général de cavalerie en 1572, et ce dernier est à son tour remplacé par Alonso de Vargas en 1574. Les troupes auxiliaires supplémentaires de 1573 sont commandées par un gouverneur, Lope de Acuña y Avellaneda, qui décède peu après son arrivée aux Pays-Bas. Francisco de Valdés lui succède et devient en peu de temps le généralissime de l’armée royale du nord des Pays-Bas.

Deux autres groupes d’officiers espagnols aux Pays-Bas figurent à l’échelon militaire le plus élevé : quatre colonels responsables des régiments d’infanterie wallons (Cristóbal de Mondragón y Mercado, Alonso López Gallo, Gaspar de Robles y Leyte et Francisco Verdugo) et deux châtelains des forts des principales villes : Jerónimo de Salinas à Gand et Sancho Dávila y Daza à Anvers. Après avoir été gouverneur à Damvillers et Deventer, Mondragón, mentionné ci-dessus, succède à Salinas à Gand et est ensuite nommé capitaine général de Zélande. López Gallo est également gouverneur de Culembourg ; Gaspar de Robles (d’origine portugaise) parvient à accéder au poste de gouverneur de Groningue et devient capitaine général de tout le nord-est des Pays-Bas (Frisia).

L’origine souvent relativement modeste des officiers supérieurs est une caractéristique particulière de l’armée espagnole à cette époque. Dans d’autres pays, il est pratiquement impossible pour des soldats sans titre de noblesse d’accéder au sommet de l’armée et en Espagne, la porte est aussi largement close dès le XVIIe siècle. La haute noblesse néerlandaise est choquée de se retrouver sous les ordres de personnes qu’elle décrit avec dérision comme des laquais et des tambourinaires ratés. Malgré cette image négative, certains officiers espagnols, comme Sancho de Londoño et Francisco de Valdés, rédigent des tracts militaires lorsqu’ils servent aux Pays-Bas. Pendant les années relativement calmes qui séparent 1569 de la reprise de la lutte en 1572, ils semblent disposer de suffisamment de temps pour de telles activités. D’autres, comme le général de cavalerie Fernando de Toledo, préfèrent les jeux de hasard et les divertissements (en présence de dames des Pays-Bas).

LA VIE ET LA MORT

Bien que nous ne disposions pas des dates de naissance de tous ces officiers, nous savons que la génération la plus âgée est née entre 1514 et 1520 ; le plus jeune, selon nos données, est Rodrigo de Toledo, né vers 1539. Outre Ulloa, Londoño et Acuña, Juan de Mendoza (1574) et Jerónimo de Salinas (1572) décèdent pendant la première décennie de la Révolte aux Pays-Bas. Le maladif Londoño est un visiteur assidu de la station thermale de Spa et décède à Severenborn, près de Maastricht, en 1569. Salinas, qui a laissé peu de traces dans l’histoire, est surtout connu pour être celui qui, en 1567, capture le comte de Hornes. Il est le fils d’un riche commerçant de Burgos, milieu dont est également issu Alonso López Gallo.

Étonnamment, le général de cavalerie Juan de Mendoza, de noble descendance, fait partie des ennemis d’Albe et de son administration. Il vient aux Pays-Bas comme serviteur du duc de Medinaceli en 1572. Medinaceli est supposé reprendre le poste de gouverneur occupé par le duc d’Albe, mais ce dernier reste au pouvoir, notamment lorsque la bataille reprend de plus belle après le 1er avril 1572. Finalement, ce n’est pas Medinaceli, mais Luis de Requesens qui succède à Albe comme nouveau gouverneur en décembre 1573. Début janvier 1574, Mendoza est mortellement blessé par deux coups d’épée sur la tête dans les rues d’Anvers. Bien qu’un récit évoque deux criminels, un chroniqueur protestant anversois relate que Mendoza est assassiné par un laquais de Luis de Requesens, qui écope de la pendaison « hoewel Lowis wel selve d’oorsake was » (« bien que Luis soit responsable »). Or, selon une lettre de Requesens au roi, les meurtriers sont des serviteurs du seigneur de Champagney, frère du cardinal de Granvelle et gouverneur d’Anvers, serviteur du roi mais grand adversaire des commandants espagnols. Requesens informe le roi du fait qu’il a immédiatement fait pendre l’un d’entre eux. L’Antwerpsche chronyke confirme cette lecture de l’histoire, mais un chroniqueur d’Utrecht voit la fin de Juan de Mendoza de manière tout à fait différente : « maekende den amoureus voir een jonffrouwe venster, van een paygen doersteken woorden » (« Juan reçoit un coup de couteau lorsqu’il fait les yeux doux à une jeune fille »). Bien que le meurtre ne soit donc pas réellement élucidé, il s’agit probablement d’un règlement de comptes politique. Cette histoire montre que la présence espagnole aux Pays-Bas ne doit pas être perçue comme monolithique, des inimitiés mutuelles conduisant même au meurtre d’un général de cavalerie.2

Cependant, la vie des officiers espagnols est principalement hypothéquée par l’exercice direct de leurs fonctions. Les militaires expérimentés prennent généralement part à la bataille en personne et, dans tous les cas, se retrouvent à proximité immédiate des combats. Les blessures de toutes ces personnes sont documentées : Cristóbal de Mondragón porte temporairement un cache-œil et voit son cheval se dérober sous lui. Francisco de Valdés est blessé au bras droit lors du siège de Mons dans le Hainaut et est donc paralysé du bras et de la main ; c’est pourquoi il porte son épée comme le ferait un gaucher. Lors d’une escarmouche avec les troupes de Guillaume d’Orange, une hallebarde transperce la cuisse de Sancho Dávila et le sang gicle sur son visage. L’histoire de Julián Romero est encore plus impressionnante. Lorsqu’il prend une balle dans l’œil lors du siège de Haarlem, don Fadrique, fils d’Albe et alors commandant en chef de l’armée royale, lui ordonne de se rendre dans sa maison à Amsterdam pour récupérer. Quelques mois plus tard, il participe à nouveau à un siège.3 Au cours des quarante années qu’il passe au service du roi, il perd non seulement trois frères et un fils, mais aussi un bras, une jambe, un œil et une oreille.
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Anonyme, Portrait de Fadrique de Tolède (Don Frederick) (Toro, Monasterio de Sancti Spiritus el Real) (photo : Cuauhtli Gutiérrez López). Fadrique Álvarez de Toledo Enríquez (1537-1585) est né deuxième fils du duc d’Albe, mais la mort de son frère aîné fait de lui le successeur dans le duché. Fadrique était venu dans les Pays-Bas à l’intercession de son père alors que celui-ci était exilé d’Espagne par Philippe II.

Un capitaine espagnol anonyme déployé près de Haarlem rédige un texte sur les inégalités dans l’armée à cette époque : les officiers blessés survivent généralement, alors que les soldats meurent presque toujours de leurs blessures. Cependant, la mort guette bel et bien les officiers. Le commandant de l’armée royale lors de la bataille fatidique de Heiligerlee en 1568, le comte d’Arenberg, ne survit pas au combat, et dans le courant de ces mêmes années, plusieurs frères de Guillaume d’Orange tombent également sur le champ de bataille. Pourtant, une telle mort est exceptionnelle pour les officiers supérieurs espagnols.

FAMILLE ET FORTUNE

Vu les risques du métier, les officiers espagnols tentent d’accumuler très rapidement le plus de revenus possible, non seulement pour eux-mêmes mais aussi pour leurs descendants. Francisco de Valdés, Julián Romero et Cristóbal de Mondragón, par exemple, se démènent pour obtenir une bonne place dans un couvent pour leurs filles ou pour leur assurer un bon mariage. Le soutien financier royal est indispensable pour constituer une dot suffisante. Ainsi, pendant les mois décisifs du siège de Leyde en 1574, Valdés se débat comme un beau diable pour soutenir l’une de ses filles en Espagne. Quelques officiers réussissent à obtenir une place dans l’armée pour leur progéniture masculine. C’est le chemin suivi par Mondragón, Gaspar de Robles et Francisco Verdugo, entre autres. Dans la plupart des cas, il s’agit d’enfants légitimes, mais n’oublions pas les enfants naturels, comme la fille de Lope de Acuña, les deux filles de Valdés ou les trois enfants naturels de Julián Romero. La situation de ce dernier est particulière encore une fois. Il a déjà eu trois enfants avec une Néerlandaise dès avant la Révolte et n’épouse que plus tard une Espagnole à Madrid, avec laquelle il a une fille. Cette fille connaît à peine son père, mais grâce aux actes héroïques de ce dernier, elle arrive à épouser un membre de la grande noblesse.

Romero n’est pas le seul à avoir une femme et des enfants néerlandais. Lope de Acuña, Sancho Dávila, Francisco de Valdés, Cristóbal de Mondragón, Francisco Verdugo et Gaspar de Robles épousent au moins une fois une dame des Pays-Bas. Sancho Dávila et Alonso López Gallo se marient avec les filles du même riche marchand espagnol de Bruges. Dans le cas d’Alonso, la dame en question s’avère également être sa nièce. La belle-fille de Mondragón épouse un fils du même marchand espagnol. La plupart des épouses d’officiers espagnols appartiennent à la noblesse néerlandaise francophone. Leurs maris peuvent donc être déployés comme colonels de l’infanterie wallonne, leur connaissance du français étant probablement suffisante pour occuper ce poste. Mondragón ne dispose même que d’un secrétaire francophone et prie ses correspondants d’excuser son espagnol médiocre.

Verdugo, Mondragón, Robles et López Gallo deviennent colonels dans les troupes wallonnes et sont déjà actifs aux Pays-Bas dès avant le début de la Révolte. Voilà une autre facette du parcours de ces officiers espagnols que nous ne devons pas oublier. Certains d’entre eux appartiennent aux troupes qui ont défendu les Pays-Bas contre les armées du roi de France Henri II, grand ennemi des Pays-Bas. Outre ceux qui sont mentionnés ici, il s’agit également de Julián Romero, qui, avec Verdugo et Robles, participe déjà à la célèbre bataille de Saint-Quentin en 1557. Mondragón est probablement enfermé dans une prison française à cette époque. Ils se battent alors contre les Français avec des nobles néerlandais tels que le comte d’Egmont et Guillaume d’Orange, et se fréquentent depuis belle lurette. Romero sert officiellement sous le commandement direct de Guillaume d’Orange. Ils s’écrivent dès avant la révolte et cette correspondance s’amplifie même après que la révolte a éclaté. Orange considère Mondragón, avec qui il entretient également une relation épistolaire, comme l’Espagnol le plus « correct » qu’il connaisse.
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Abraham de Rycke, Portrait de Cristóbal de Mondragón, (Torre de Murga, collection privée) (photo : Josien van der Werff). Cristóbal de Mondragón (c. 1514-1596) était originaire de la ville castillane de Medina del Campo. Très jeune, il s’est rendu dans les Pays-Bas, où il s’est marié deux fois. Il est particulièrement célèbre pour son rôle dans le siège de Goes en 1572, la défense de Middelburg en 1574 et la prise de Zierikzee en 1576. Après la chute d’Anvers en 1585, il devient le châtelain du château d’Anvers.

Ces officiers espagnols très bien intégrés contrastent fortement avec leurs collègues n’arrivant aux Pays-Bas qu’à partir de 1567, comme Francisco de Valdés, Sancho Dávila et les fils et cousins du duc d’Albe. En outre, ils appartiennent tous au cercle restreint du duc. Il en est de même pour Mondragón, toutefois arrivé aux Pays-Bas depuis bien longtemps déjà. Son comportement à l’égard des Néerlandais est souvent qualifié de modéré. À Zierikzee, la prise de la ville par Mondragón est toujours commémorée et commentée de façon positive. Un nouvel hôtel porte même son nom.4 Sa connaissance des Pays-Bas et ses mariages semblent peser plus lourd que le fait qu’il fasse partie du groupe d’officiers autour du duc d’Albe. Apparemment, il est possible d’être un Albista loyal sans commettre les atrocités presque proverbiales associées au duc de fer. Néanmoins, certains détestent Mondragón et le mettent sur le même pied que le redoutable Sancho Dávila, le héros du Mookerheide mais aussi le soldat responsable de la très sanglante Furie espagnole d’Anvers en 1576.
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 Anonyme, Portrait de Catalina Gallo, l’épouse brugeoise de Sancho Dávila (Espagne, collection du marquis de Villanueva de Valdueza) (photo : Cuauhtli Gutiérrez López). Catalina Gallo était la fille du riche financier espagnol Juan López Gallo, baron van Male, et de Catalina Pardo Garrido, tous deux appartenant à la colonie de marchands espagnols de Bruges. De son mariage avec Sancho Dávila, Catalina a eu un fils, Fernando Dávila, qui poursuivra la dynastie.

Il est remarquable que le roi d’Espagne Philippe II propose à la fois Cristóbal de Mondragón et Sancho Dávila en tant que membres d’un ordre chrétien de chevalerie espagnol. Toutefois, ces nominations sont bloquées par les dirigeants de ces ordres, car ils soupçonnent les candidats d’être d’ascendance juive. L’appartenance à un tel ordre confère non seulement beaucoup de prestige, mais offre également un revenu annuel fixe. Pour les militaires, c’est la meilleure récompense possible. Sancho Dávila, en particulier, tente des décennies durant d’obtenir son admission dans un tel ordre, mais même le soutien de son ami Fernando de Toledo ne l’aide pas.

Gaspar de Robles, connu sous le titre de seigneur de Billy grâce à son mariage avec une noble dame, a également bonne presse dans l’histoire des Pays-Bas. En tant que gouverneur dans le Nord, il demande à ses soldats de participer activement à la lutte contre la terrible inondation de la Toussaint 1570. Sa contribution à la réparation des digues lui vaut par la suite une statue, dont une copie orne toujours la digue près de Harlingue : L’Homme de pierre. Un opéra lui a même été consacré récemment.5

LA GUERRE SANS FIN

La plupart des commandants espagnols de l’époque ne méritent certainement pas une statue, mais en même temps, la mauvaise réputation unidimensionnelle que leur font les livres d’histoire est exagérée. Ce sont des soldats professionnels qui font leur travail. À leur arrivée, ils comptent ne faire qu’une escale de quelques mois, comme le pense le duc d’Albe lui-même, mais pour certains d’entre eux, il s’agira en réalité d’un séjour ininterrompu de dix ans. Même en faisant abstraction des atrocités, il est clair qu’un séjour aussi long, pendant lequel les soldats espagnols sont essentiellement logés chez les citoyens néerlandais, fait qu’à long terme, ils ne sont plus les bienvenus chez personne. Les hommes en question ne souhaitent rien d’autre que de rentrer chez eux, mais lorsque les Pays-Bas sont en proie à des troubles, le roi a désespérément besoin de ses loyaux serviteurs sur place. Ces commandants ne peuvent alors pas encore imaginer que le conflit va se poursuivre pendant de nombreuses années et sera même désigné sous le nom de guerre de Quatre-Vingts Ans. À leurs yeux, la première décennie de la Révolte est déjà bien trop longue.



Après 1577, certains officiers sont à nouveau actifs dans la guerre aux Pays-Bas. Verdugo tente jusqu’en 1594 de sauvegarder le nord-est des Pays-Bas pour le roi, en vain. Gaspar de Robles meurt en 1585 dans l’explosion d’un pont pendant le siège d’Anvers, tandis que Mondragón vit dans le château de la ville sur l’Escaut jusqu’à sa mort en 1596. Vers 1535, le très jeune Cristóbal quitte sa ville natale de Medina del Campo pour aider l’empereur Charles Quint près de Tunis dans la bataille contre Barberousse, et exception faite de quelques courts voyages en Espagne, il passe le reste de sa vie de soldat hors d’Espagne. Ce n’est qu’après sa mort qu’il y retourne pour être inhumé dans l’église de Médine.

Les instruments de la guerre

Comment la triangulation a changé la guerre

AD MESKENS

Au début du XVIe siècle, l’évolution technique permet l’utilisation à grande échelle du canon. Les villes se rendent compte que leurs anciennes murailles, souvent médiévales, ne sont plus adaptées et que celles-ci vont être pulvérisées en cas d’attaque. Des fortifications bastionnées, ou forteresses, de style italien apparaissent dès lors aux Pays-Bas à partir du milieu du XVIe siècle. La guerre de Quatre-Vingts Ans aux Pays-Bas est donc principalement menée en appliquant la stratégie du siège et les affrontements en rase campagne sont rares. Une armée défensive peut se retirer dans une ville fortifiée, réduisant une attaque à un siège souvent long et coûteux. Au milieu du XVIIe siècle, les fortifications aux Pays-Bas sont inégalées : leurs fossés et remparts procurent une incroyable résistance passive, tandis que les extérieurs, avec les ravelins, demi-lunes et autres ouvrages à cornes, offrent une défense en profondeur sans pareille. Trois facteurs déterminent la guerre au XVIe siècle : l’artillerie, les fortifications et la description du terrain. Les mathématiques jouent un rôle important dans chacune de ces composantes. Il s’avère que les mêmes objets peuvent être utilisés pour ces trois éléments : les jauges d’angle et les instruments de calcul.

CARTES ET PLANS

Pour mener une guerre, il faut disposer tant d’une connaissance de la région que du terrain. La réalisation de cartes demande des capacités graphiques. Il n’est donc pas surprenant que les premiers cartographes soient des artistes.

Un bon exemple est celui de Pieter Pourbus (1523-1584). Parfois perçu comme le dernier primitif flamand, nous pouvons cependant le qualifier également de premier cartographe des Pays-Bas, avec une carrière cartographique qui s’étend sur plus de trente ans. Il n’est pas uniquement le dessinateur des cartes, mais effectue aussi le travail sur le terrain, en coopération avec les géomètres : il grimpe régulièrement sur le clocher d’une église pour faire des croquis et participer aux mesures. Il cartographie une grande partie de Bruges et de ses environs, probablement en utilisant les méthodes de triangulation décrites par le cartographe et mathématicien frison Gemma Frisius (1508-1555). Pour des plans tels que ceux de l’abbaye des Dunes à Coxyde, il ne dessine pas de bâtiments en perspective, mais en projection militaire (dans le jargon technique : une projection parallèle non orthogonale sur un plan horizontal).
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Pieter Pourbus, Plan de l’Abbaye des Dunes à Coxyde (Bruges, Musea Brugge © Hugo Maertens-Art in Flanders). Pieter Pourbus a cartographié une grande partie de Bruges et de l’Ommeland brugeois. Il a probablement utilisé des méthodes de triangulation telles que décrites par le mathématicien et cartographe frison Gemma Frisius.

Inversement, les peintres font également figurer des plans dans leurs tableaux. Le peintre maniériste anversois Gillis Coignet (c. 1542-Hambourg, 1599), par exemple, se sert de la carte du port d’Ostie pour représenter le port de La Goulette (Tunis/Carthage) dans le tableau La Reine Didon ordonne la reconstruction de Carthage. Gillis est bien placé à cet égard : son frère Michiel est le mathématicien-instrumentiste qui inspecte les fortifications d’Anvers et du pays de Waes.

En 1533, Gemma Frisius publie Libellus de locorum describendorum ratione, un ouvrage de seize pages seulement, en annexe de l’adaptation par Frisius de la Cosmographia de Petrus Apianus. Le livre propose une méthode permettant de cartographier de grandes étendues.
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À gauche le terrain, à droite la carte. Les points d’observation sélectionnés sont la cathédrale Saints-Michel-et-Gudule à Bruxelles, la cathédrale Notre-Dame à Anvers et la cathédrale Saint-Bavon à Gand. L’angle blanc indique l’orientation de la ligne Gand-Bruxelles par rapport au nord magnétique. Les angles jaunes sont les mesures des deux endroits vers Anvers. En traçant une ligne avec la même orientation que la ligne blanche et en traçant les angles des extrémités, on obtient un triangle semblable.

Le procédé consiste essentiellement à mesurer une ligne de base et, à ses extrémités, à mesurer les angles par rapport au nord magnétique et à d’autres caractéristiques du paysage que l’on souhaite cartographier. Pour les cartes des régions, ces angles sont généralement mesurés à partir de grands bâtiments, souvent des clochers d’église. Cette méthode est plus efficace que la mesure directe des distances, car les angles peuvent être mésurés indépendamment du terrain. En outre, si la ligne de base est mesurée de manière incorrecte, l’emplacement des villes sur la carte ne change pas, seule l’échelle pouvant être modifiée.

Au moment de la parution de la brochure de Frisius, la méthode est déjà utilisée sur le terrain par Jacob van Deventer (c. 1505-1575). Au début des années 1530, van Deventer commence à cartographier les Pays-Bas. Il semble qu’il ait lancé ce projet de sa propre initiative, mais qu’il ait ensuite fait appel aux différentes régions pour obtenir un financement. Il n’est pas clair s’il a également fait appel à Charles V pour cela. Cette commande en fournit les premières cartes fiables. Initialement, ces cartes ne sont pas destinées à un usage commercial ; bien au contraire, elles sont considérées comme des documents secrets. Le gouvernement craint en effet que, si ces précieuses données tombent entre les mains de l’ennemi, celui-ci puisse en tirer profit pour les mouvements de ses troupes. La réputation de van Deventer lui vaut d’être chargé par Philippe II, en 1558, de cartographier les villes néerlandaises. Il a estimé que les travaux prendraient deux ans. Les 226 cartes, malgré des demandes régulières, n'ont été remises à la cour qu'après la mort de van Deventer en 1575.

LES FORTIFICATIONS

La forteresse est un ouvrage de défense dont les murs sont (idéalement) construits le long d’un tracé polygonal et dont les angles sont munis de bastions. L’ensemble de la structure est entouré d’un fossé. Les bastions ont un double objectif : ils protègent à la fois les murs et les bastions adjacents. L’avantage de ce système est la protection mutuelle de toutes les parties, de sorte qu’il n’y a pas d’angle mort par lequel l’ennemi pourrait s’approcher des murs sans entrave.

La construction de ce type de fortification nécessite des plans sur papier. Il n’est pas surprenant que ces dessins impliquent l’intervention d’hommes qui nous sont plus familiers en tant que peintres ou dessinateurs. Parmi les premiers architectes militaires, nous trouvons des peintres tels que Hans van Schille (c. 1515-1586) et Hans Vredeman de Vries (1527-1609), qui travaillent à Anvers. Van Schille publie le premier livre sur les fortifications, Form und Weis zu Bauwen... / Manière de bien bastir..., en 1573.1 L’ouvrage ne contient presque pas de texte, mais plutôt des illustrations avec des exemples de fortifications basées sur des polygones réguliers, avec l’heptagone et l’hendécagone comme exceptions à la règle (ceux-ci ne peuvent en effet pas être établis avec des compas et des règles).
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Hans van Schille, autoportrait avec la silhouette d’Anvers et la citadelle dans l’album amicorum de Johannes Vivianus (à gauche) (La Haye, Bibliothèque royale). Hans van Schille, une fortification hendécagonale avec une citadelle pentagonale dans Form und Weiss (à droite) (Zürich, Zentralbibliothek Zürich).

Aucun de ces architectes ne peut être considéré comme faisant partie de la tradition mathématique. Il en va autrement du mathématicien de la cour Michiel Coignet (1549-1623), qui, après la reconquête espagnole des Pays-Bas, se distingue en inspectant les nombreuses fortifications près d’Anvers et dans le pays de Waes, sur la rive gauche de l’Escaut. À cette époque, il s’était déjà fait un nom en tant que fabricant d’instruments. En 1575, par exemple, il dut fournir des instruments pour la cour par l’intermédiaire de Plantin et Arias Montanus.

Les travaux de Coignet ainsi que ceux de Simon Stevin permettent de comprendre les principes de construction des forts. L’illustration montre deux exemples, mais il en existe d’autres. Le dessin du pentagone montre deux méthodes différentes. Les lignes rouges suivent la méthode de Coignet. Selon cette méthode, il faut dessiner un pentagone régulier et diviser son côté en quatre parties égales. Aux points les plus proches des sommets du pentagone, on trace des perpendiculaires dont la longueur est égale à un huitième du côté. L’extrémité de la perpendiculaire est reliée à l’autre point du côté où la perpendiculaire a été établie. La même procédure est suivie le long du mur adjacent. Les lignes ainsi établies se croisent au sommet du bastion. Les lignes bleues suivent la méthode donnée dans un manuscrit joint à la copie du Stercktenbouwing de Stevin au Musée Plantin-Moretus. Cette méthode consiste à dessiner un pentagone régulier et à relier ses coins au centre. Cette ligne est divisée en trois parties égales. Les points de division situés aux deux tiers du centre sont reliés entre eux et forment donc également un pentagone régulier. Pour dessiner les flancs du bastion, un coin du pentagone extérieur est relié à deux coins adjacents du petit pentagone.
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À gauche, la construction d’une fortification pentagonale est dessinée selon deux méthodes. Les lignes rouges suivent la méthode de Coignet, les lignes bleues suivent la méthode donnée dans un manuscrit joint à une copie du Stercktenbouwing de Simon Stevin du Musée Plantin-Moretus. À droite, vous trouverez un plan de la citadelle d’Anvers avec la forme pentagonale caractéristique (Anvers, Félixarchief).

LA BALISTIQUE

Le canonnier exerce un métier complexe et dangereux, et il lui est souvent reproché de ne pas être assez précis dans ses tirs. La précision dépend, entre autres, de l’état du canon, de son calibre, de sa charge en poudre et de son élévation. Cependant, pour déterminer la bonne élévation, il faut d’abord établir la distance par rapport à la cible. En 1537, le mathématicien Nicollò Tartaglia (1499/1500-1557) publie Nuova Scientia, ouvrage dans lequel il décrit la trajectoire d’un projectile. Selon la théorie de Tartaglia, la trajectoire de la balle se compose de trois parties : une première dans laquelle la balle suit une trajectoire rectiligne, une deuxième qui est circulaire en raison de la perte de vitesse, et une troisième qui plonge vers le bas. Il affirme également (à juste titre) que la distance de tir maximale est atteinte par une élévation à 45°. Les artilleurs suivent le schéma de Tartaglia pendant environ un siècle et demi. Son modèle ne correspond pas totalement à la réalité, mais est suffisamment précis pour la technologie disponible à l’époque.
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Le mathématicien Nicollò Tartaglia dans sa Nuova Scientia a décrit la trajectoire d’un boulet de canon (à gauche). Il a également trouvé un moyen de déterminer l’élévation d’un canon (à droite) (Anvers, Hendrik Conscience Heritage Library).
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Cornelis de Jode, Croquis et explication de l’arpentage (Anvers, Musée Plantin-Moretus). Il existe deux méthodes pour calculer la distance entre une position de tir et la cible. Les artilleurs, comme les cartographes, triangulent.

Plusieurs instruments sont conçus pour déterminer l’élévation et l’angle de tir. Il ne s’agit généralement que de quadrants, dont l’une des branches est allongée de manière à pouvoir être insérée dans le canon. Un fil à plomb est utilisé pour lire l’angle.

Avant de pouvoir déterminer l’élévation, le tireur doit connaître la distance qui le sépare de sa cible. Des méthodes mathématiquement équivalentes à celles des cartographes sont appliquées à cette fin. Il existe deux possibilités pour définir la distance d’une position de tir K à la cible D. Soit nous mesurons une ligne de base c et deux angles a et b, comme le font les cartographes pour obtenir une grande précision, soit nous mesurons une ligne de base d et un angle α. Dans le premier cas, nous savons que α +  b +  g est un angle plat et que [image: image], ce qui permet de calculer b et c. Enfin, h = α sin b = b sin α.
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Dans le second cas, nous pouvons directement calculer h, grâce aux caractéristiques des triangles rectangles : h = d tan α. La méthode choisie dépend de nombreux facteurs pratiques et locaux.

INSTRUMENTS DE MESURE ET DE CALCUL AU SERVICE DE LA GUERRE

Il est évident que la disposition d’un rempart, la distance de tir d’un canon ou la cartographie d’une région nécessitent des mesures et des calculs. Deux types d’instruments sont utilisés à ces fins : les instruments d’observation et les instruments de calcul. La méthode mathématique sous-jacente est dans la plupart des cas la même : la triangulation.

Les instruments d’observation entrent presque tous dans la catégorie des angulomètres, cercle entier, demi-cercles et quadrants. Ils ont en commun d’être munis d’une alidade qui oscille autour du centre. Deux visières sont montées sur l’alidade pour l’observation. Le mathématicien Michiel Coignet possède un atelier fabriquant des instruments à Anvers. Ses livres et manuscrits nous en apprennent beaucoup sur leur type et leur utilisation.

Un exemple bien connu est le carré d’ombre. Il s’agit essentiellement d’un angle droit gradué, dont les branches sont généralement divisées en douze parties égales. Cet instrument peut être utilisé, par exemple, pour déterminer la hauteur d’une tour, à condition que la distance à cette tour soit connue. Inversement, la distance à un élément du paysage peut également être déterminée à partir de la tour si la hauteur de celle-ci est connue. Le carré d’ombre est souvent gravé sur un instrument comme un astrolabe. L’illustration de Cornelis de Jode fournit un exemple d’utilisation du carré d’ombre. Supposons que la distance entre le point d’observation (B) et la tour (E) soit connue. Supposons encore que la mesure avec le carré d’ombre donne une distance horizontale de 6. Comme il y a 12 subdivisions sur le montant, la hauteur de la tour (F) sera donc deux fois plus élevée que la distance à la tour.

[image: image]

Cornelis de Jode, Esquisse et explication d’un carré d’ombre, (Anvers, Musée Plantin-Moretus). Cette esquisse de Cornelis de Jode montre l’utilisation du carré d’ombre. Ces carrés étaient suffisants pour faire une estimation, mais n’étaient pas exacts.

Le carré d’ombre n’est pas un instrument précis. Dans de nombreux cas, cette précision n’est pas nécessaire, seule une estimation étant requise. Le carré d’ombre est également très simple à utiliser, ne demandant que l’application d’une règle de trois. Néanmoins, cela pose déjà des problèmes. Par l’entremise de la cour des archiducs Albert et Isabelle, Michiel Coignet envoie un instrument, avec un carré d’ombre, à l’archiduc Maximilien III (1558-1618).2 Apparemment, Maximilien a des questions sur l’utilisation du carré d’ombre. Coignet doit répondre en détail par l’intermédiaire de Blasius Hutterus, le secrétaire de l’archiduc Albert.

La cartographie se sert d’un cercle entier ou d’un théodolite. Les demi-cercles et les quadrants fonctionnent selon le même principe, mais sont, comme leur nom l’indique, uniquement composés d’un disque en demi ou en quart de cercle. Le cercle entier est – dans la plupart des cas – une plaque circulaire avec une division en soixante degrés sur le périmètre. La précision du cercle entier dépend du diamètre du cercle. En général, il a un diamètre d’environ vingt centimètres. Une alidade, avec des visières, peut osciller autour du centre du cercle. Une fois correctement positionné, l’angle entre les jambes formées par le point d’observation et respectivement deux éléments du paysage peut immédiatement se lire sur le pourtour.

Il existe de nombreux types d’instruments de calcul, mais ils ont en commun de simplifier les calculs grâce à certaines fonctions. Ces fonctions sont principalement les fonctions trigonométriques sinus et tangente. Le compas de proportion est une aide au calcul qui affiche rapidement le résultat. Ce compas peut être considéré comme un prédécesseur de la règle à calcul. Galilée est souvent mentionné comme l’inventeur du compas de proportion. Son compas, cependant, a été le point final de son développement. L’un des mathématiciens qui ont joué un rôle dans ces développements était Michiel Coignet. Dans les années 1580, il avait conçu une règle avec différentes graduations, dans laquelle les principes de ce qui allait devenir le compas de proportion étaient déjà utilisés. En copiant les mesures correctes sur papier et en effectuant certaines constructions, les valeurs des fonctions non élémentaires pouvaient être calculées. Ses compas de proportion ultérieurs ont pris la forme typique du XVIIe siècle, avec deux pieds articulés sur lesquels les fonctions sont gravées. Un tel compas fonctionne ainsi : supposons que nous déterminions la hauteur h dans le triangle dessiné, à l’aide d’un triangle rectangle. Supposons que la base d ait une longueur de 10 et que α = 30°. Nous appliquons le principe tan 45° = 1, ce qui nous permet de rédiger l’équation [image: image] Nous sélectionnons l’échelle de la tangente sur le compas de proportion. Nous ouvrons le compas de façon à obtenir un écartement de 10. Nous ouvrons maintenant le compas de proportion de façon à l’introduire entre les marquages pour 45°. Nous déplaçons le compas vers les indications pour 30° et plaçons les pointes sur le marquage des 30° (nous devons donc légèrement refermer le compas). Lorsque nous mesurons la distance entre les deux points du compas, nous notons un résultat de 5,8. La valeur réelle est [image: image] ≈ 0,577. Pour des calculs rapides sur le terrain, cette précision suffit.
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Un cercle entier par Michiel Coignet (Bruxelles, Musées royaux d’Art et d’Histoire). Le cercle complet est une plaque (généralement) ronde avec une division en 60° sur le bord. La précision du cercle complet dépend du diamètre du cercle.
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Le fonctionnement d’un compas de proportion.. Au XVIe siècle, Michiel Coignet avait conçu une latte sur laquelle figuraient différentes échelles. Ses boussoles ultérieures avaient des charnières jambes sur lesquelles les fonctions étaient gravées.

De nombreux instruments qui ont traversé les âges présentent une finition tellement soignée que l’on peut se demander s’ils étaient destinés à un usage réel. Vraisemblablement, les instruments de ce type étaient souvent achetés pour indiquer un intérêt pour la science. Les instruments occupent ainsi une place de choix dans de nombreux portraits et tableaux.

Troubles politiques et financiers synonymes de frein au développement

Les affaires militaires dans les provinces wallonnes des Pays-Bas de Philippe II

PHILIPPE BRAGARD

Le presque demi-siècle de règne de Philippe II sur les Pays-Bas espagnols est marqué dans leur partie sud, francophone, ou plutôt wallonne, par des guerres quasi continues contre les Valois de France, puis entre catholiques et protestants et entre rebelles et fidèles au roi, des campagnes de fortifications, des batailles, des sièges et par une évolution relative de l’armement et de l’équipement militaire. Les places fortes déjà modernisées ou créées sous le règne de Charles Quint (1515-1555) sont achevées ; les ingénieurs nés dans les Pays-Bas, actifs en 1550-1560, se font ensuite remplacer par des Italiens, jugés plus fiables par le pouvoir. L’armée constituée de bandes d’ordonnance (troupes de cavaliers) pour la cavalerie et d’enseignes pour l’infanterie, recrutée localement, fait place à des unités levées en Espagne, en Italie, en Franche-Comté et en Allemagne. Globalement, l’argent manque pour les rétribuer et les équiper. À partir de 1567, le climat de guerre civile engendre une insécurité qui ne cesse qu’avec la paix de Vervins en 1598. Les gouverneurs successifs, Marguerite de Parme, le duc d’Albe, don Juan d’Autriche, frère bâtard du roi, Alexandre Farnèse, Ernest d’Autriche, l’archiduc Albert, n’auront de cesse de conserver l’autorité royale sur les provinces wallonnes, dont Namur et Luxembourg demeurent fidèles.

UNE SUITE CONTINUE DE GUERRES

Le pays concerné comprend alors les actuels départements français du Nord et du Pas-de-Calais, et en partie l’Aisne, les Ardennes, la Meuse, la Meurthe-et-Moselle et la Moselle, comme le grand-duché de Luxembourg. Une terre irrégulière plus ou moins large, le long de la Meuse et de la Sambre, terre d’empire, forme la principauté épiscopale de Liège. Coupant en deux les Pays-Bas du Sud, elle maintient depuis 1492 une neutralité de bon aloi au vu de l’impossibilité pratique d’une mise en défense correcte de son territoire indépendant de la couronne d’Espagne. Les différentes formes du wallon sont parlées dans ces régions, avec le français qui est la langue de l’administration, des bourgeois et des aristocrates.

À l’abdication de son père l’empereur, Philippe II hérite du conflit avec l’ennemi presque séculaire des Habsbourg, la dynastie des Valois. Les campagnes militaires se portent en Picardie et dans l’Oise, la bataille importante a pour cadre Saint-Quentin assiégée en 1557. Dans le sud-est du pays, l’armée française attaque Thionville, occupe Virton et prend Arlon et le château d’Herbeumont l’année suivante. La guerre contre Henri II se clôt par le traité du Cateau-Cambrésis signé en avril 1559. La frontière méridionale des Pays-Bas peut respirer, c’est là que les villes fortifiées ont subi les assauts principaux.

Dès 1561 débute le soulèvement contre l’autorité royale, conjointement à l’agitation des réformés protestants. Les États refusent rapidement de financer les troupes chargées de réprimer les rebelles et, en 1566, Valenciennes et Tournai sont l’objet de troubles graves. Dans cette dernière ville, la garnison au service du roi fait aménager une esplanade devant la vieille citadelle anglaise en détruisant quelques dizaines de maisons. Toutefois, les combats concernent principalement les provinces du Nord.

En août 1567, Ferdinando Alvarez de Toledo, duc d’Albe, arrive à Bruxelles, mandaté par Philippe II pour mater la révolte, à la tête de 19 à 21 000 soldats espagnols et italiens ; les troupes wallonnes sont pour leur part licenciées. Le « camino español », route d’approvisionnements militaires venant du Milanais par la Savoie, la Franche-Comté et la Lorraine, est alors inauguré ; il sera utilisé pendant près d’un siècle pour faire parvenir aux Pays-Bas renforts, provisions et argent par voie terrestre en évitant de traverser des pays ennemis.1 Luxembourg, Charlemont et la Meuse sont fondamentales pour assurer l’acheminement des troupes à Namur, qui devient la plaque tournante des opérations militaires. Si le Nord demeure le terrain principal des affrontements, en 1572, le Hainaut devient directement concerné avec les prises et reprises de Mons et de Valenciennes et les batailles d’Hautrage, de Frameries, de Jemappes et de Saint-Symphorien. L’armistice signé l’année suivante marque l’échec du duc d’Albe, remplacé par Luis de Requesens. La lutte reprend ensuite dans la basse Meuse. Le roi Philippe II déclare la banqueroute en 1575 et le gouverneur Requesens meurt le 6 mars 1576 au siège de Zierikzee. Le Conseil d’État siégeant à Bruxelles désavoue les nouvelles nominations du comte de Berlaymont comme gouverneur et de Pierre-Ernest de Mansfeld comme chef de l’armée, provoquant un état de guerre civile. À l’exception du Luxembourg et de Namur, toutes les provinces, catholiques et protestants unis, signent la pacification de Gand en novembre.
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Pierre Le Poivre, Siège de Mons par le duc d’Albe du 16 août au 19 septembre 1572, dessin, 1615-1624 (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique). Les fortins bastionnés ou en étoile, carrés ou polygonaux, parsèment les campagnes autour des villes assiégées, mais ils constituent aussi des compléments nécessaires au logement de l’armée royale qui manœuvre souvent en pays ennemi. Un bon exemple est l’ouvrage en étoile à huit branches bâti par l’ingénieur Francesco Paciotto devant Mons assiégée en 1572.


Don Juan d’Autriche est nommé en décembre 1576 gouverneur général et arrive à Luxembourg. Une suspension d’armes lui permet de rassembler ses forces. En février 1577, il signe l’Édit perpétuel à Marche-en-Famenne après d’intenses négociations avec les rebelles qui reconnaissent l’autorité royale moyennant le départ de Mansfeld et des troupes espagnoles pour Gênes. Faute d’application d’autres clauses, l’insurrection reprend et don Juan se replie à Namur dont il prend le château par surprise le 24 juillet, après une assez rocambolesque entrevue avec Marguerite de Valois envoyée en mission aux Pays-Bas par le roi de France. Il est rejoint à la fin de l’année par Alexandre Farnèse, le fils de Marguerite de Parme, à la tête d’une armée formée de troupes espagnoles et italiennes montées de Gênes. L’année 1578 est marquée par l’important affrontement de l’armée des États avec celle de don Juan entre Namur et Gembloux, causant des milliers de pertes aux rebelles.2 Le comte de Berlaymont s’empresse ensuite de prendre Bouvignes, étape importante sur le trajet du camino español depuis Charlemont. Une à une, les villes du parti des États tombent, Gembloux, Nivelles, Genappe, Le Rœulx, Beaumont, Soignies, Walcourt, Chimay, Philippeville et Limbourg, après un siège en règle. Le comte palatin Jean-Casimir d’un côté, le duc d’Alençon de l’autre renforcent l’armée des États, qui atteint 37 000 hommes et dont le maître de camp général est le fameux capitaine huguenot François de La Noue.3 Alençon et La Noue prennent Binche en août. Dans l’intervalle, Bouge, village au nord-est de Namur, est le camp retranché de l’armée royale. Don Juan, malade du typhus, meurt le 1er octobre. Alexandre Farnèse le remplace et porte la guerre sur la Meuse, à Maastricht, qu’il prend après plus de trois mois de siège. Le camp des rebelles se fissure en janvier 1579 : d’un côté l’union d’Arras rassemble l’Artois, le Hainaut et Douai, ce sont les Malcontents réunis sous la bannière d’Emmanuel-Philibert de Lalaing, de l’autre l’union d’Utrecht est signée par la Hollande, la Zélande, le Brabant, la Flandre, la Gueldre, la Frise, Utrecht, Groningue, Valenciennes et Tournai, constituant l’acte créateur de la future république des Provinces-Unies. Les administrations centrales, sinon les Chambres des comptes, sont dédoublées. Malgré la déchéance proclamée de Philippe II par les États généraux en 1581 et l’intervention du duc d’Anjou, choisi comme souverain par les rebelles, Farnèse va peu à peu reprendre le contrôle des provinces du sud. Bouchain, Condé-sur-l’Escaut et Nivelles sont reprises, puis c’est Tournai, assiégée pendant deux mois. La campagne se poursuit en Flandre et en Brabant pour s’achever avec le siège et la prise d’Anvers en 1585 : la souveraineté royale est confirmée dans les provinces du sud et en particulier dans tout le territoire de langue wallonne. Durant ces années cruciales, la Meuse et Namur sont l’axe et le pivot stratégiques des opérations : c’est à Namur que les renforts stationnent, que l’artillerie et les provisions sont rassemblées.

[image: image]

Frans Hogenbergh, Entrée de Don Juan au château de Namur en 1577, publié dans le recueil de Michael von Aitzing, De Leone Belgico, Cologne, 1583 (collection privée). Don Juan se replie à Namur dont il prend le château par surprise le 24 juillet, après une assez rocambolesque entrevue avec Marguerite de Valois envoyée en mission aux Pays-Bas par le roi de France.
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Pierre Le Poivre, Bataille de Gembloux donnée le 31 janvier 1578, dessin, 1615-1624. (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique). À la fin de l’année 1577, Alexandre Farnèse, fils de Marguerite de Parme, le rejoint à la tête d’une armée composée de troupes espagnoles et italiennes venues de Gênes. En 1578, l’armée d’État et les troupes de don Juan s’affrontent entre Namur et Gembloux, et les rebelles perdent des milliers de vies.


Alexandre Farnèse quitte le théâtre de la guerre des Pays-Bas pour celui de la France tout en restant gouverneur en titre jusqu’en 1592. Lui succède d’abord Pierre-Ernest de Mansfeld pendant deux ans, puis Ernest d’Autriche et, à sa mort en 1595, son frère l’archiduc Albert. La politique militaire de Philippe II se tourne alors vers la France. Les campagnes militaires ne concernent plus vraiment les régions francophones des Pays-Bas, sinon ponctuellement ainsi que sur le territoire actuellement français : Huy, possession liégeoise, et Cambrai sont assiégées et prises en 1595 par le comte de Fuentes, éphémère gouverneur du pays. La première subit une occupation hollandaise de quelques semaines en février et mars en dépit de sa neutralité ; la seconde, ayant pris le parti du duc d’Anjou en 1584, se rallie à Henri IV dix ans plus tard. Le 2 mai 1598, les rois de France et d’Espagne concluent un traité de paix signé par leurs ambassadeurs à Vervins, mettant fin à un conflit de plusieurs décennies.

LES SOLDATS WALLONS

Les unités d’infanterie – les régiments – et de cavalerie – les bandes d’ordonnance – recrutées dans la partie francophone des Pays-Bas méridionaux ne constituent qu’une partie de l’armée des Flandres au service du roi. Il est difficile de situer linguistiquement les grands capitaines de guerre : Mansfeld naît en Saxe et si Guillaume d’Orange et le comte de Brederode sont d’origine hollandaise, les autres commandants d’unités de cavalerie ou d’infanterie, tous d’origine aristocratique, naissent dans les anciens Pays-Bas et sont possessionnés dans les régions de langue tant thioise que wallonne. Les historiens ne distinguent pas l’origine exacte des troupes dans les Pays-Bas et, en tout cas, les soldats au service du roi sont catholiques, surtout à partir de 1570.

Les bandes d’ordonnance forment la cavalerie. En 1562, Philippe II confirme l’ordonnance de 1545 qui les organise en quinze unités de 30 à 50 hommes d’armes et de 60 à 100 archers chacune. L’argent manque rapidement et dix à douze seulement sont soldées. Les États généraux demandent en 1576 le rappel de cinq bandes payées trois mois d’avance, mais celles de Pierre-Ernest de Mansfeld et de Charles de Berlaymont prennent le parti royal. Une nouvelle organisation en 1587 les restructure en unités de 30 ou 50 hommes d’armes. Au total, ce sont théoriquement 3 000 cavaliers qui servent le roi.

L’infanterie est quant à elle organisée en enseignes ou compagnies, dont plusieurs forment un régiment. Une enseigne de Wallons compte 200 à 300 soldats et 11 bas-officiers et officiers ; une enseigne basse-allemande ou flamande est composée de 400 hommes et de 15 à 19 cadres.

En 1559, montées la paix du Cateau-Cambrésis, les troupes sont licenciées. La gouvernante Marguerite de Parme ne conserve que 500 à 600 Wallons et 100 arquebusiers à cheval comme garde personnelle.

En 1566, pour faire face aux troubles, elle lève trois régiments wallons, outre deux flamands. Gilles de Berlaymont, Jean de Croÿ et Charles de Mansfeld sont à la tête des huit enseignes formant chaque régiment.4 Deux nouveaux régiments sont recrutés dans la foulée : le premier en Hainaut, commandé par Philippe de Noircarmes, seigneur de Sainte-Aldegonde, à huit enseignes ; le second en Brabant sous la conduite de Philippe de Lannoy pour être la garde personnelle de Marguerite, de même composition. L’arrivée du duc d’Albe fin 1566 cause la licence des régiments wallons, remplacés par des soldats a priori plus fidèles à la cause royale, montés d’Italie et d’Espagne. Toutefois, en 1568, de nouvelles levées voient 12 000 hommes engagés, formés en quarante enseignes et cinq régiments. Le nombre de ces régiments wallons fluctue jusqu’en 1575 : on passe de cinq à dix puis à sept et on constate la fonte des effectifs qui ne comptent plus que 7 820 hommes au moment des mutineries de 1576, faute de quatre années de solde restées impayées. Le duc d’Albe introduit une réforme importante : en plus des arquebusiers, des mousquetaires sont intégrés aux enseignes. Ils portent une arme plus lourde, mais plus puissante par son calibre (jusqu’à 20 mm) et sa portée (100 à 150 m), capable de percer une armure normale. L’enseigne compte alors 200 piquiers, 28 corselets (piquiers lourds) et 8 gentilshommes corselets, 10 mousquetaires et 14 officiers.

L’armée de don Juan compte peu de Wallons mais, en 1579, on compte à nouveau cinq régiments royaux, portés à sept en 1588. Ces années de guerre civile sont synonymes de changements fréquents de camp, de désertions nombreuses et de longues mutineries à cause des arriérés de solde.5

De nouvelles nominations de colonels ont lieu en 1591 tandis qu’en 1593, Charles de Mansfeld est nommé commandant en chef de l’armée des Pays-Bas, à la mort d’Alexandre Farnèse. L’archiduc Albert veut donner une nouvelle organisation à l’armée en 1595 et désormais, cinq régiments wallons totalisent 6 000 hommes. L’Edict et ordonnance sur le faict de la conduicte des gens de guerre et discipline militaire, pour la réformation des désordres, et abus d’iceulx, décrétée par Monseigneur le cardinal archiduc d’Austrice, lieutenant, gouverneur et capitaine général des pays de pardeçà et de Bourgogne est signé à Saint-Omer le 27 mai 1596 et imprimé dans la foulée à Bruxelles. Des corps de caserne s’érigent dans plusieurs villes fortifiées comme Namur, et plus seulement dans les villes neuves du milieu du siècle.

Il y a peu à dire sur l’artillerie. La typologie des pièces, canons et mortiers, est celle du règne de Charles Quint, sa normalisation peine à s’établir ; les inventaires des années 1580-1610 mentionnent encore nombre de pièces vieilles de plus d’un demi-siècle. Le nombre de tubes disponibles excède rarement la vingtaine. Dans les places fortes, ne sont présentes que quelques pièces disparates, parfois dépourvues de leur affût ; elles sont en tout cas moins nombreuses que ce que les casemates des bastions laissent supposer.6 Ces casemates étaient des espaces couverts pour le placement d’armes à feu. Au début du siècle, les prévisions budgétaires pour 1557 et 1558, en cas de reprise de la guerre, énumèrent 24 canons de campagne, 220 chevaux, 70 chariots, 86 canonniers, 20 conducteurs, 10 gentilshommes, 3 ingénieurs, outre les officiers supérieurs et le personnel administratif.7

Le centre principal de production est l’arsenal-fonderie de Malines, auquel suppléent ponctuellement les fonderies de Namur, de Bouvignes, de Ciney, de Dinant et de Liège pour les boulets, et celle de Jamotte à Soulienne en Namurois, qui fournit 5 000 boulets en 1560. Au début du règne, la lieutenance générale de l’artillerie échoit à des nobles du sud du pays : Jacques de la Cressonnière, Valentin de Pardieu, seigneur de La Motte, Louis de Blois, seigneur de Trélon, Gilles de Berlaymont, Eustache de Croÿ, Pierre II de Henin-Liétard, comte de Boussu, se succèdent à ce poste.

Valentin de Pardieu tente en 1594 de proposer des canons plus courts, donc plus légers, pour augmenter la maniabilité et la mobilité, ce qui se solde par un échec. Les fondeurs liégeois expérimentent de telles pièces, qui éclatent au premier tir.8

LES INGÉNIEURS ET LES PLACES FORTES

À partir de 1535, la fortification est modernisée par des ingénieurs venus d’Italie qui introduisent le tracé bastionné. Ces hommes nouveaux, au statut étranger aux vieilles corporations urbaines, sont au service exclusif du souverain. En 1559, la gouvernante Marguerite de Parme se plaint du manque de techniciens – Sébastien van Noyen, l’ingénieur principal en charge de toutes les fortifications, meurt en 1557 – et demande au roi l’envoi de deux ou trois Italiens. Francesco Paciotto, né à Urbino en 1521, le remplace pendant deux ans. Jacques, le neveu de Sébastien, est bien nommé en 1561, mais il est jeune et inexpérimenté. De plus, né aux Pays-Bas, il devient suspect aux yeux du duc d’Albe qui lui préfère effectivement des Italiens. C’est à Pacciotto, Bartolomeo et Scipion Campi, Francesco de Marchi, Gabrio de Serbelloni (1509-1580) que revient la maîtrise des fortifications. Toutefois, Jacques van Noyen est très estimé du gouverneur du Luxembourg Pierre-Ernest de Mansfeld, qui lui réserve une chambre dans son nouveau palais de Clausen. Et malgré son bref passage au service des États généraux rebelles de 1577 à 1582, c’est au service du roi qu’il termine sa carrière, malgré le refus d’Alexandre Farnèse de renouveler sa patente d’ingénieur. Il est parfois question de travaux d’ingénierie par le Montois Jacques Du Broeucq (1505-1584), par ailleurs fameux sculpteur. S’il est bien présent sur les grands chantiers des villes neuves, c’est pour fabriquer des plans en relief en bois ; il intervient très ponctuellement dans sa ville natale au service du parti rebelle, sans plus.

Les villes fortes construites ex nihilo de Mariembourg (1546), Philippeville (1554), Hesdin (1554) et Charlemont (1555), laissées avec des remparts en terre gazonnée, sont achevées dans la décennie 1560 malgré le manque d’argent récurrent. Un à un, bastions et courtines, les murs entre deux bastions, reçoivent un épais parement de maçonnerie. Les bastions sont normés : faces longues de 100 mètres, orillons courbes protégeant les flancs, casemates ouvertes puis voûtées contre les bombes de mortiers, maçonnerie de pierre ou de brique selon les usages locaux. Les villes existantes sont moins gâtées : deux bastions à Mons, un à Namur, deux à Thionville que Jacques van Noyen propose pourtant de transformer en place forte importante, des ravelins à Tournai, des structures triangulaires avancées qui devaient défendre l’entrée de la forteresse… À Montmédy, la famille des gouverneurs d’Allamont prend peu à peu en charge la construction de l’enceinte bastionnée. La guerre intérieure impose de consacrer les finances disponibles à la guerre de siège et aux citadelles dans les villes du Nord.

LA GUERRE DE SIÈGE : UNE POLIORCÉTIQUE MODERNE

Les nombreuses attaques de places fortes, villes, châteaux et forts voient la mise en œuvre de techniques déjà éprouvées dans l’art du siège – la poliorcétique –, comme on le constate sur les beaux dessins topographiques de l’ingénieur Pierre Le Poivre (1546-1626), qui sert essentiellement comme ingénieur des sièges à partir de 1573.9 Les tranchées d’approche, non systématisées, emploient le tracé en zigzag apparu déjà au XVe siècle (Mons, 1572 ; Nivelles, 1578 ; Philippeville, 1578 ; château d’Havré, 1578 ; Saint-Ghislain, 1581 ; Tournai, 1581). Des fortins carrés tiennent aux extrémités des tranchées (Philippeville). Des batteries de canons protégées par d’épais gabions font brèche en concentrant leurs feux depuis les contrescarpes ou une hauteur voisine et sur des cavaliers qui ne doivent rien à Vauban (Tournai ; Saint-Ghislain ; Philippeville ; Bouchain, 1580 ; Nivelles, 1581 ; Binche, 1578). Des ponts de bateaux sont établis pour la communication des différents quartiers de l’armée de siège (Mortagne, Havré). Une contrevallation à la mode césarienne bloque parfois la cité assiégée (Tournai, Limbourg). Les troupes de siège logent dans des camps fortifiés (Nivelles, Tournai, Limbourg), ou ponctuellement dans une enceinte de chariots (Saint-Ghislain pour l’artillerie).

La fortification de campagne ou provisoire, faite de terre gazonnée et de bois, se développe considérablement dans le dernier tiers du XVIe siècle. Quasi absente auparavant chez les ingénieurs, tant dans la théorie que dans la pratique, elle acquiert alors en quelque sorte ses lettres de noblesse. Les fortins bastionnés ou en étoile, carrés ou polygonaux, parsèment les campagnes autour des villes assiégées, mais ils constituent aussi des compléments nécessaires au logement de l’armée royale qui manœuvre souvent en pays ennemi. Un bon exemple est l’ouvrage en étoile à huit branches bâti par l’ingénieur Francesco Paciotto devant Mons assiégée en 1572. Plus élaboré, le camp retranché de Bouge, construit pour don Juan en 1578 par les ingénieurs Serbelloni et Scipion Campi, a laissé pendant plus d’un siècle des traces dans le paysage : un long rempart terminé par des redans, dépassant du mur à un angle de 90°, a remplacé le petit fortin bastionné des Malcontents ayant abandonné leur camp auparavant.

L’art militaire dans la partie sud des Pays-Bas de Philippe II s’inscrit ainsi plus dans la continuité que dans le changement par rapport au règne de Charles Quint. L’état des finances ne permet plus de grands investissements dans les fortifications comme dans les années 1540-1550 et le pouvoir se concentre sur les places fortes neuves qui verrouillent la frontière méridionale. La situation de l’armée est chaotique, contrainte par la même servitude. Les cinq ou six régiments wallons servent le monarque aux côtés des unités espagnoles et italiennes qui, certes, ne sont pas aimées des populations. La vraie nouveauté se trouve dans le développement de la fortification de campagne, des fortins établis durant un siège ou pour bloquer une armée ennemie. Carrés bastionnés ou non, étoiles à quatre ou huit branches, pentagones à redans, leur typologie apparaît et définit les formes qui sont en usage pendant les deux siècles suivants.


Rumeurs, imagination et description de mon meilleur ennemi, le Turc

L’empire ottoman et son imagerie

ANNICK BORN

Durant le règne exceptionnellement long de Philippe II en tant que roi des Espagnes, quatre sultans se succèdent à la tête de l’Empire ottoman et cinq rois conduisent le royaume de France, en proie à des problèmes d’instabilité dynastique. Héritier de la politique de son père, Charles de Habsbourg, empereur du Saint-Empire romain germanique, et de son oncle, Ferdinand Ier, défenseurs d’une unité chrétienne coalisée face à la progression des Ottomans dans les Balkans et en Méditerranée, Philippe II poursuit le rêve d’une croisade impériale et espagnole. Tout au long du XVIe siècle, cet idéal d’impérialisme catholique est fragilisé non seulement par la Réforme protestante et les troubles qu’elle génère, mais aussi par la rivalité qui oppose les Habsbourg aux rois de France, ces derniers n’hésitant pas à chercher de l’aide auprès des sultans ottomans. La perception de la civilisation ottomane en Europe est multiforme et dépasse de loin les clivages politiques, idéologiques et religieux entre mondes occidental et oriental, chrétien et musulman. Elle est tributaire de la configuration géopolitique, des alliances du moment, des victoires et des défaites. Au cours du XVIe siècle, la peur ancrée dans l’imaginaire collectif du Turc violent et sanguinaire cède la place à une vue nuancée.
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Melchior Lorck, Janissaire en pied, gravure sur bois, 1581 (Londres, British Museum, Department of Prints and Drawings). Le symbolisme militaire et les cérémonies entourant les janissaires indiquent qu’ils ne sont pas seulement les troupes d’élite du sultan, mais qu’ils font également partie de sa Maison personnelle. Ils portent des vêtements qui les rendent immédiatement repérables comme corps distinct du reste de l’armée et leur aspect ostentatoire marque l’esprit des visiteurs, rappelant le pouvoir du sultan.

L’IMAGE DU TURC DANS L’EMPIRE DES HABSBOURG

Au XVIe siècle, l’Empire ottoman, l’un des plus importants d’Europe et des territoires du Moyen-Orient actuel, en expansion du nord à l’ouest, représente une menace constante d’invasion pour la Maison des Habsbourg. En 1521, Soliman (1494-1566 ; r. 1520) triomphe à Belgrade et, en 1526, son armée écrase celle de Louis II Jagellon (1506-1526), roi de Hongrie et de Bohême, à Mohács. Ce dernier est un parent direct des Habsbourg par double mariage : celui qui, en 1521, l’unit à Marie d’Autriche (1505-1558) et celui de sa sœur Anne Jagellon (1503-1547) avec Ferdinand Ier. Le royaume de Hongrie devient le théâtre d’enjeux militaires et politiques entre Ferdinand, qui s’approprie la partie occidentale, et la France, qui apporte son aide diplomatique et militaire aux Ottomans. Encouragé par François Ier (1494-1547 ; r. 1515) à pousser plus à l’ouest, Soliman assiège Vienne, la capitale des Habsbourg, en 1529. Il conduit deux autres campagnes qui se soldent par un échec, l’une en 1532, mais il est arrêté à Guns, et l’ultime en 1566, où il trouve la mort durant le siège de Szigetvár. Entre-temps, les Ottomans occupent le centre de la Hongrie à la suite de la prise cruciale de Buda en 1541, quinze ans après celle de Pest, reconquise en 1686 par l’armée impériale.1

Après l’abdication de Charles V, la branche espagnole des Habsbourg n’est plus confrontée directement aux Ottomans en Europe centrale et n’a pas de représentants officiels à Istanbul. Elle est en proie avec l’ennemi dans le bassin méditerranéen, lieu de passage des échanges commerciaux qui enrichissent l’Europe.

Dès la deuxième moitié du XVe siècle, Mehmet II Fatih ou le Conquérant (1432-1481 ; r. 1444-1446/1451-1481) consolide la domination dans la région septentrionale de l’Égée, la Morée ottomane, dont quelques cités portuaires comme Lépante, Modon, Koroni sont encore aux mains des Vénitiens, mais pour peu de temps. En 1516-1517, Sélim Ier (1470/1471-1520 ; r. 1512), petit-fils de Mehmet, vainc les Mamelouks d’Égypte et de Syrie et prend le contrôle de la Palestine et de Jérusalem. La possession des villes saintes de La Mecque et de Médine ainsi que de Jérusalem, troisième ville sainte de l’islam, et d’Hébron, lieu de sépulture du prophète Abraham (Ibrahim), confère une légitimité sans égale dans le monde islamique aux sultans ottomans qui portent fièrement le titre de « serviteurs des deux sanctuaires ». Sélim et ses successeurs, en tant que califes, chefs spirituels de la communauté musulmane sunnite, ont pour devoir de protéger les principaux sites de pèlerinage et les routes pour s’y rendre. La sécurisation des voies maritimes entre Constantinople, devenue le centre du califat, et Le Caire conduit à un renforcement de la flotte ottomane face aux puissances navales chrétiennes qui dominent alors le bassin méditerranéen : Venise, l’Espagne et l’île de Rhodes, rempart de la chrétienté. La confrontation prévisible entre l’Empire ottoman et les Habsbourg devient effective durant le règne de Soliman. En 1522, sa flotte conquiert Rhodes, contraignant l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem de quitter l’île, et prend les forteresses de Cos et d’Halicarnasse ainsi que la plupart des îles du Dodécanèse.2 Il renforce la domination ottomane sur l’Algérie et la Tunisie qui luttent contre l’Espagne et nomme gouverneur général d’Alger et grand amiral de la marine ottomane le corsaire Khayr ad-Dîn (c. 1466-1546), dit Barberousse, qui était déjà au service de son père. En 1535, Charles V reprend Tunis. Cette victoire, considérée comme un triomphe sur les infidèles, a un grand retentissement à travers toute la chrétienté.3 En 1538, le revers de la force navale de la Sainte-Ligue à Préveza et l’échec de la campagne d’Alger en 1541 menée par l’empereur suscitent un sentiment d’insécurité grandissant auprès des puissances maritimes du bassin méditerranéen qui subissent aussi les raids des pirates barbaresques. La situation devient encore plus critique en 1551, après la prise de Tripoli appartenant aux Hospitaliers, et l’invasion des îles Baléares en 1558. Le contexte incite Philippe II à monter une expédition de reconquête de la ville des chevaliers, mais elle se solde par une victoire décisive de la flotte ottomane au large de l’île de Djerba en 1560.

Malgré leur échec lors du Grand Siège de Malte en 1565, le pape Pie V (1504-1572 ; r. 1566), conscient que les Ottomans continueront leur expansion en Méditerranée, mobilise les États catholiques pour construire une alliance contre eux. La république de Venise qui dispose d’une importante flotte, arguant de ses relations commerciales avec la Porte, s’y oppose jusqu’au siège, à l’été 1570, de Chypre, possession de la Sérénissime. L’armée de la Sainte-Ligue ne permet pas de sauver Famagouste qui se rend en août 1571. Quelques mois plus tard, le 7 octobre, la marine occidentale, conduite par don Juan d’Autriche (1547-1578), fils bâtard de Charles V, et Giovanni Andrea Doria (1539-1606), inflige une défaite écrasante aux forces navales ottomanes à la bataille de Lépante, portant un coup dur à la réputation du sultan Sélim II (1524-1574 ; r. 1566). Les conséquences de cette victoire sont néanmoins limitées pour la Sainte-Ligue. En effet, en moins d’un an, la flotte turque est reconstruite, démonstration de sa puissance interne. En 1572, les Vénitiens signent un traité de paix avec la Sublime Porte et cèdent Chypre, permettant aux Ottomans de consolider leur contrôle sur l’axe entre Istanbul et l’Égypte. En septembre 1574, le sultan chasse définitivement les Espagnols d’Afrique du Nord en s’emparant de Tunis. En 1581, après de longues négociations, une trêve est finalement signée entre Sélim II et Philippe II. Durant son règne, la monarchie espagnole s’efforce de garder son statut de grande défenderesse de la chrétienté face à la France et aux Habsbourg de Vienne.4

ENTRE FICTION ET RÉALITÉ

L’avancée ottomane en Méditerranée et en Europe centrale éveille une curiosité mêlée à un sentiment général d’insécurité. Cette inquiétude s’exprime par des discours, des pamphlets, des oraisons de croisade antiturque, des écrits prophétiques et de propagande. Cette littérature se développe surtout dans les pays confrontés directement à l’ennemi, comme l’Italie, et plus encore dans l’empire des Habsbourg en Europe occidentale. Elle décrit et représente en images les Turcs comme étant cruels, sanguinaires, tyranniques, constituant une menace permanente, limitant ainsi les possibilités de rencontres aux seuls conflits armés. Le mythe du « danger turc », puissant instrument politique, inclut une exagération de la puissance de l’armée ottomane, prétexte à lever des tributs pour une meilleure défense. Or, en raison des conditions logistiques, les Ottomans ne peuvent déplacer et approvisionner plus de 80 000 hommes sur une longue durée. L’un des clichés souvent véhiculés est celui du Turc violeur et tueur d’enfants représentés empalés sur des clôtures ou coupés par une épée, écho du massacre de Bethléem. La propagande anti-ottomane n’échappe pas au phénomène de typification de l’ennemi récurrent en temps de guerre.5

Parallèlement, l’humanisme amène l’élite intellectuelle à s’interroger sur les fondements de la civilisation occidentale et donc à redécouvrir l’Orient latin et grec ancien dont le monde musulman est aussi le dépositaire. L’intérêt croissant pour tout ce qui touche à l’Empire ottoman et l’étude des peuples étrangers reçoit de plus en plus d’attention, notamment de la part des géographes et des historiens qui consacrent des chapitres aux coutumes des Turcs dans leurs publications. Une abondante littérature traite des conditions de vie dans l’Empire ottoman et de la manière de gouverner. Ces témoignages d’auteurs ayant voyagé en terre ottomane sont de la plume de pèlerins, d’ambassadeurs, d’envoyés accompagnant des missions ou encore d’anciens prisonniers. Un premier exemple de ce type de récits est celui de George de Hongrie (c. 1422-1502), capturé en 1438 et retenu en captivité durant vingt années. Il rédige un petit livre, Tractatus de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum (Traité sur les mœurs, les coutumes et la perfidie des Turcs), publié en 1481, qui, vu son immense succès, est traduit en plusieurs langues et réédité à plusieurs reprises, dont une édition allemande en 1539 préfacée par Martin Luther. Ce genre devient très populaire et, à partir des années 1540, de nombreux ouvrages sont imprimés à Anvers, tels ceux de Bartoloměj Georgijević (1505-après 1566), un Hongrois prisonnier des Turcs durant treize ans. De afflictione tam Captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium Christianorum (...) (Sur les souffrances des captifs et des chrétiens vivant sous le tribut du Turc), publié par Gillis Coppens van Diest, décrit ses expériences d’esclave tandis que De Turcarum ritu et caeremoniis (...) (Sur le rituel et les cérémonies des Turcs), édité par Gregorius Bontius, fournit des informations sur les pratiques religieuses et la vie quotidienne. On y trouve également un dictionnaire turc-latin de base avec un vocabulaire thématique portant notamment sur les accessoires vestimentaires et des expressions très utilisées en voyage, comme les formules de politesse. Ces deux livres parus en 1544 seront par la suite souvent publiés avec d’autres écrits de Georgijević et traduits en néerlandais, allemand, polonais, français, italien, anglais et tchèque jusqu’à la fin du XVIIe siècle. Plus de quatre-vingt-dix éditions sont répertoriées, attestant de l’engouement pour ce type de littérature.6
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Erhard Schön, Vue de l’invasion turque en Hongrie, 1532, gravure sur bois, 26,3 x 114,2 cm, (Londres, British Museum, Department of Prints and Drawings). Détail d’une frise publiée avec des pamphlets antiturcs à la suite de la seconde tentative par Soliman de conquérir Vienne en 1532, montrant la cruauté de l’armée turque avec des cavaliers brandissant des têtes plantées sur des piques afin de frapper l’imagination publique et susciter des sentiments antiturcs.


Les principaux récits de voyage au Levant sont écrits par des diplomates et des voyageurs français qui bénéficient de la politique pro-ottomane de François Ier et de ses successeurs.7 Il existe cependant quelques exceptions. Ogier Ghislain de Busbecq (1522-1592), ambassadeur du Saint-Empire romain, effectue deux missions pour négocier une trêve avec la Sublime Porte ; la première, en 1554-1555, se solde par un échec. Il repart en novembre 1555 et l’obtient seulement en 1562, au terme d’un long séjour dans la capitale ottomane où il est retenu prisonnier. Ses fameuses Epistolae (Lettres) publiées en deux parties en 1581 et 1589 reflètent le talent littéraire de l’auteur, son éducation classique, son intérêt pour l’Antiquité et attestent d’un remarquable pouvoir d’observation qui font de ses écrits un pont entre différentes cultures. Comme la plupart des journaux de voyage, les textes de Busbecq livrent des informations sur les routes empruntées avec parfois une (sommaire) description des contrées traversées, des villes et de leurs principales curiosités, de la faune et de la flore. Il décrit aussi les mœurs et coutumes des Turcs, l’armée ou encore le sultan et sa cour.

Ces relations de voyage traitent de diverses interactions, allant des conflits militaires aux contacts pacifiques, reflétant une vision européenne teintée d’un mélange d’aversion et d’admiration.8 Ainsi, le règne de Soliman suscite le respect par ses conquêtes mais aussi par la gestion et l’administration de l’empire et l’efficacité de l’organisation militaire, thèmes largement discutés dans la littérature contemporaine. Le sultanat offre l’image d’une société civilisée, héritière des traditions culturelles, scientifiques, philosophiques et historiques de l’Antiquité et de l’Empire byzantin, et d’un État riche qui se reflète dans les réalisations architecturales et artistiques. Malgré les conflits, de nombreux débouchés et des privilèges commerciaux sont accordés (officiellement) aux Européens, facilitant les relations culturelles.

Ainsi, des portraits de sultans et d’hommes d’État ottomans, acteurs des événements politiques de leur époque et influençant l’équilibre des puissances occidentales, se retrouvent dans des collections de l’aristocratie et des dirigeants européens. Des évocations de somptueuses cérémonies palatiales apparaissent aussi dans l’art occidental tandis que les artistes qui visitent l’Empire et sa capitale rapportent de leurs voyages des vues extraordinaires d’Istanbul et de ses monuments. L’intérêt documentaire suscité par cette culture étrangère se manifeste dans l’observation des Turcs, plus particulièrement de leurs habits, accessoires et attributs, symboles des régions et des cultures de l’Empire et marqueurs des différentes classes sociales. Ces illustrations se multiplient au cours du XVIe siècle pour constituer de véritables recueils de costumes. La suite de sept gravures sur bois Les Mœurs & Fachons de faire des Turcz de Pieter Coecke van Aelst (1502-1550), publiée en 1553, constitue un premier exemple du genre dans les anciens Pays-Bas méridionaux. En 1533-1534, Coecke se rend dans l’Empire ottoman et séjourne à Istanbul, envoyé indépendant mais néanmoins dans le sillage des missions diplomatiques de Cornelis De Schepper (1501-1555), délégué officiellement par Ferdinand mais en réalité à la demande de Charles V pour négocier une trêve au sujet de la Hongrie. Pieter dessine sur le vif des ruines classiques, des édifices ottomans civils et religieux, de larges paysages, des panoramas urbains ainsi que les peuples multiethniques, multireligieux et multilingues de l’Empire ottoman qu’il a observés très attentivement. Cet ensemble constitue un véritable reportage ethnographique tant par le choix des thèmes tirés de la vie quotidienne et des pratiques religieuses que par le rendu minutieux des costumes, armes, instruments de musique et autres objets. Il offre aussi la première vue topographiquement exacte d’une portion de la Corne d’Or, vue depuis Pera, comprise entre le complexe de la mosquée du Conquérant, Mehmet II Fatih, et celui de son petit-fils, le sultan Yavuz Selim, dont la silhouette caractéristique de ces monuments, reconnaissables encore aujourd’hui, se détache majestueusement dans le paysage urbain.9
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Pieter Coecke van Aelst, Les Mœurs & fachons de faire des Turcz avecq’ les Regions y appertenantes (...), gravure sur bois, 1553 (impression tardive, c. XVIIe siècle), (Gand, Ghent Universiteitbibliotheek). Soliman à cheval avec vue de l’Hippodrome, détail. Cet ensemble constitue un véritable reportage ethnographique tant par le choix des thèmes tirés de la vie quotidienne et des pratiques religieuses que par le rendu minutieux des costumes, armes, instruments de musique et autres objets.


Un même réalisme se retrouve dans les gravures d’après des dessins de Melchior Lorck (1526/1527-1583) qui, en 1555, fait partie de la suite de Busbecq.10 Outre un extraordinaire panorama d’Istanbul, Lorck réalise, entre 1560 et 1583, un corpus de 128 gravures sur bois destinées à constituer un livre sur la société turque comprenant des vues de monuments et des portraits détaillés, notamment de soldats turcs. Leurs rang et fonction sont clairement identifiables par leurs accessoires. L’un des corps militaires les plus emblématiques est celui des janissaires (yeni çeri en turc, qui signifie « nouvelle troupe »), l’élite de l’infanterie de l’armée ottomane qui joue un rôle majeur dans les victoires des sultans ottomans et les gains territoriaux. Cet ordre est constitué d’esclaves issus du devchirmé (devşirme en turc, « ramassage », « récolte »), système de recrutement forcé de jeunes enfants mâles parmi les populations chrétiennes soumises, sélectionnés vraisemblablement pour leur bonne condition physique, leur intelligence et d’autres compétences potentielles. Une fois convertis à l’islam, ils sont envoyés à Istanbul et formés pour être incorporés dans l’administration ou l’armée, au sein du corps des sipahis ou des janissaires. Le symbolisme militaire et les cérémonies entourant les janissaires indiquent qu’ils ne sont pas seulement les troupes d’élite du sultan, mais qu’ils font également partie de sa Maison personnelle. Ils portent des vêtements qui les rendent immédiatement repérables comme corps distinct du reste de l’armée et leur aspect ostentatoire marque l’esprit des visiteurs, rappelant le pouvoir du sultan.
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Lambert de Vos, Livre de Costume avec la cour ottomane en procession, aquarelle sur papier, 1573-1574 (Bremen, Staats- und Universitätsbibliothek). Détail avec la procession de mariage. L’œuvre est basée sur le sultan et sa cour, avec Sélim II accompagné d’une procession solennelle, les hommes et les femmes de l’empire et les minorités ethniques et religieuses.

Parmi les autres témoignages visuels précieux, il convient de mentionner l’œuvre du peintre malinois Lambert De Vos qui s’est rendu à Istanbul dans le sillage d’une mission diplomatique des Habsbourg. Il réalise en 1574 un Livre de Costume pour Karel Rijm (1533-1584), ambassadeur de l’empereur Maximilien II (1527-1576 ; r. 1564) auprès de la Sublime Porte, qui s’articule autour de thèmes récurrents : le sultan et sa cour, avec Sélim II accompagné d’une procession solennelle, les hommes et les femmes de l’empire et les minorités ethniques et religieuses. Un autre recueil de dessins, l’Album Freshfield, exécuté à la même époque, lui est attribué. Il contient des aquarelles avec des vues de la capitale ottomane et de ses monuments, dont de rares représentations de l’intérieur de Sainte-Sophie.

À l’instar de son père, Philippe II ne dépêche aucun représentant officiel pour négocier une paix avec le sultan. La discussion se passe par l’intermédiaire de personnages de second rang, voire d’agents secrets, ou laissée aux Habsbourg de Vienne. L’absence d’ambassadeur envoyé avec une délégation par le monarque espagnol auprès de la Sublime Porte explique que le matériel visuel et écrit sur l’Empire ottoman pour la seconde moitié du XVIe siècle repose essentiellement sur des sources issues du Saint-Empire germanique.

Un contretemps inattendu mais négligeable

La vision ottomane de la bataille de Lépante

NAZ DEFNE KUT

Au matin du 7 octobre 1571, les flottes de la Sainte Ligue et de l’Empire ottoman se rencontrent à l’embouchure du golfe de Corinthe, devant les murs d’une petite ville du nom de Lépante. En quatre heures et demie, les Ottomans subissent une défaite dévastatrice, perdant leur amiral Kapudan Pasha Müezzinzâde Ali et la majeure partie de leur flotte. Uluç Ali Pasha, l’un des rares capitaines survivants, parvient à mener les restes de la flotte en eaux sûres, et envoie un rapport à la Sublime Porte relatant les événements de la bataille. Dix-sept jours plus tard, lorsque son rapport parvient à la cour ottomane, le sultan Sélim II se trouve à Adrianople pour une partie de chasse. Durant trois jours et trois nuits, le sultan se lamente de la perte de sa flotte et prie sans arrêt. Bien que les Ottomans n’aient cédé aucun territoire à la suite de la bataille de Lépante, la perte inattendue de la flotte impériale engendre un profond sentiment d’étonnement et de tristesse au sein de la cour ottomane. Aux yeux de l’Europe catholique, en revanche, la bataille de Lépante n‘est pas seulement une victoire célèbre brisant l’image d’invincibilité des Ottomans au XVIe siècle en mettant un terme à leur progression en Méditerranée orientale, elle est également perçue comme le symbole de l’unité et du pouvoir catholiques. La monarchie espagnole est particulièrement fière de cette victoire. En effet, le « Roi très Catholique », Philippe II, n’a pas tardé à répondre à l’appel du pape Pie V en faveur de la formation d’une Sainte Ligue pour venir en aide à Venise contre les forces ottomanes « musulmanes ».

LA ROUTE VERS LÉPANTE

Le XVIe siècle est qualifié de « siècle d’or » de l’Empire ottoman. C’est le siècle de son expansion territoriale fulgurante qui transforme la Méditerranée orientale en « lac ottoman ». La destruction brutale de la flotte espagnole par la marine ottomane lors de la bataille navale de Djerba en 1560 marque un tournant dans la stratégie méditerranéenne de la monarchie espagnole.1 Par la suite, durant la quatrième guerre vénéto-ottomane de 1570-1573, les Ottomans continuent à avancer. Lorsque le port de Famagouste (Chypre), qui était sous domination vénitienne, tombe finalement aux mains des Ottomans en août 1571 après onze mois de résistance, l’expansion ottomane en Méditerranée s’accélère. La conquête de Chypre par les Ottomans représente une menace sérieuse pour les Vénitiens et les autres États européens, et conduit les principales forces du continent à intervenir et à prendre des mesures contre les Ottomans en Méditerranée.

Le XVIe siècle est également le siècle des grandes découvertes maritimes et de l’expansion territoriale outremer des puissances d’Europe occidentale. Ces puissances ressentent le besoin urgent de circonscrire l’influence ottomane grandissante sur les mers. En outre, la papauté tente à cette époque de rétablir son autorité contestée par la Réforme protestante menée par Martin Luther. En mai 1571, le pape Pie V forme la Sainte Ligue, une alliance des principaux États maritimes catholiques de Méditerranée contre l’Empire ottoman. Parmi ses meneurs et commandants jouant un rôle important lors de la bataille figurent Marcantonio Colonna (États pontificaux), le demi-frère de Philippe II, Juan d’Autriche, dit don Juan (Espagne habsbourgeoise) et Sebastiano Venier (république de Venise).

La quatrième guerre vénéto-ottomane de 1570-1573 commence par l’expédition de Chypre et se poursuit par la bataille de Lépante en 1571. Cependant, elle ne se conclut pas lors de cette bataille. Lorsque la guerre se termine en 1573, le résultat est en fait en faveur de l’Empire ottoman : les vainqueurs de Lépante perdent non seulement l’île de Chypre, mais ils ne sont pas en mesure de capturer la ville de Lépante. Cependant, la Sainte Ligue est le triomphateur incontesté de la bataille de Lépante, où elle a détruit la quasi-totalité de la flotte ottomane dans le golfe de Patras en moins de cinq heures. L’avance ottomane est ralentie, la domination ottomane en Méditerranée est limitée et, par-dessus tout, l’image de l’invincibilité ottomane est désormais brisée. Pour citer Braudel, après Lépante, « l’enchantement de la puissance turque est brisé ». Comment les Ottomans perçoivent-ils quant à eux cette défaite ? Est-elle effectivement considérée comme un revers majeur ou simplement comme un inconvénient mineur parmi de nombreuses campagnes militaires couronnées de succès ?

« L’EXPÉDITION DE LA FLOTTE DÉTRUITE »

Afin de comprendre l’impact des nouvelles relatives à la flotte dévastée et à la défaite de Lépante aux yeux des officiels ottomans, on peut s’appuyer sur les archives ottomanes, les récits des chroniqueurs et des historiographes. Selon les rapports officiels et les registres du Divan (cabinet des ministres), le flux d’informations sur la formation de la Sainte Ligue et de ses flottes était minimal avant la bataille. Certains de ces documents montrent que la Sublime Porte était si confiante après la victoire à Chypre qu’elle n’a pas réalisé la force de l’ennemi et ne s’attendait pas à une telle défaite. La Sublime Porte n’a reçu que des renseignements partiels sur un certain nombre de questions importantes, telles que les participants de la Sainte Ligue, l’implication de Philippe II et le nombre de galères de l’adversaire ou encore les détails de leur rassemblement en juin 1571. Ce n’est qu’en septembre, un mois avant la bataille, que le sultan Sélim rédige un ordre à l’amiral Ali Pacha où il laisse entendre une prise de conscience accrue de la gravité de la menace :

(...) L’Espagne et Venise ont équipé tous leurs navires, y compris ceux [stationnés] en Crète, et ont décidé de venir à Corfou sous le commandement de don Juan, frère du roi d’Espagne [Philippe II] en vue d’attaquer soit la flotte impériale, soit un lieu sur les côtes de nos dominions. (...) J’ordonne maintenant qu’après avoir obtenu des nouvelles sûres de l’ennemi, vous attaquiez la flotte des Infidèles avec pleine confiance en Dieu et son Prophète [Mahomet]. (...) Si vous pensez que ma flotte impériale doit, par la volonté de Dieu, hiverner dans ces eaux, comme je l’avais envisagé dans mes ordres précédents, vous pouvez en décider (...) et me soumettre les mesures que vous prendrez pour agir selon mes ordres impériaux.2

Ces ordres, y compris les renseignements obtenus par l’un des capitaines envoyés à Messine, montrent le peu d’informations dont dispose la Porte et illustre la situation du côté ottoman à quelques semaines de la bataille.

Le 7 octobre, la flotte de la Sainte Ligue, composée de 208 navires (6 galéasses vénitiennes, 154 galères, et 48 autres navires), dont 113 navires vénitiens, 86 navires espagnols, 3 navires maltais, 3 navires génois et 3 navires savoyards, et transportant 23 000 soldats et 40 000 marins et rameurs, pénètre dans le golfe de Patras à l’aube. Selon Beeching, « la flotte de galères que don Juan a menée en mer en septembre 1571 – la dernière à livrer une bataille navale de grande envergure – était la plus sophistiquée que la Méditerranée ait connue depuis vingt siècles. »3

Pendant ce temps, la flotte ottomane se prépare à se défendre sous le commandement du nouveau Kapudan Pasha Müezzinzâde Ali. Celui-ci rassemble ses escadrons près de la ville fortifiée de Lépante. Le corps de ses officiers comprend le bey d’Algers, Uluç Ali Pacha (connu en Italie sous le nom d’Occhiali) ; le bey d’Alexandrie, Şuluk Mehmet Pacha (connu en Italie sous le nom de Mahomet Scirocco) ; le bey de Nègrepont, Hamet Pacha ; et Hassan Pacha, le fils du célèbre amiral ottoman Khayr ad-Dîn « Barberousse ». La flotte ottomane est composée de 251 navires, dont 167 galères. Le reste de la flotte est composé de galiotes, de vaisseaux-amiraux et de vaisseaux-lanternes. Elle transporte environ 31 500 soldats et 50 000 marins et rameurs. Elle se positionne en formation de combat d’une rive à l’autre, sous la forme traditionnelle d’un vaste croissant couvrant la baie.
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Antonio de Brugada, La bataille navale de Lépante entre la Sainte Ligue et les Turcs en 1571, huile sur toile, 163 × 305 cm (Barcelona Maritime Museum, Barcelona. Grâce à Prado Museum, Madrid). La Sainte Ligue est le vainqueur incontesté de la bataille navale de Lépante. En moins de cinq heures, elle a vaincu presque toute la marine ottomane dans le golfe de Patras.


Face à la flotte ottomane, l’armada de la Sainte Ligue se divise en quatre groupes selon un axe nord-sud. Au centre, la flotte principale est prête à l’engagement sous le commandement de don Juan d’Autriche sur sa galère royale, le Reale, aux côtés de Marcantonio Colonna, commandant le navire amiral papal, et de Sebastiano Venier, commandant le navire amiral vénitien, et de Paolo Giordano I Orsini et Pietro Giustiniani, commandant le navire amiral des Chevaliers de Malte. À l’extrémité nord de la formation, l’amiral vénitien Agostino Barbarigo dirige l’escadron de gauche, tandis que le Génois Giovanni Andrea Doria dirige l’escadron de droite au sud. Un escadron de réserve est déployé en arrière de la flotte principale. Aux premières heures du matin, don Juan ordonne la célébration d’une messe sur tous les navires, puis entame l’avancée pour encourager sa flotte et intimider les Ottomans.

Bien qu’initialement le vent semble être en faveur de la flotte ottomane, il change d’est en ouest juste avant midi, ce qui favorise la flotte « sainte ». Vers midi, les flottes adverses font mouvement l’une vers l’autre. Müezzinzâde Ali Pacha ajuste ses navires pour former une ligne droite face à la flotte de la Ligue, changeant leur position initiale au sein de la formation en croissant. La bataille, qui dure plus de quatre heures, est engagée par les coups de canon de don Juan suivis par ceux de Müezzinzâde Ali Pacha. Après deux heures d’échanges animés, Müezzinzâde Ali Pacha, qui se bat avec un arc et des flèches contre don Juan en personne, est tué par une balle de mousquet dans le front. Il est décapité peu après par un soldat espagnol, et sa tête tranchée est hissée à la pointe d’une lance. Cet acte macabre deviendra par la suite le symbole de la victoire de la Sainte Ligue et sera représenté dans de nombreuses peintures en Europe, particulièrement en Espagne. À peu près au même moment, sur la galère ottomane Sultana capturée par la Ligue, l’étendard du sultan est amené et remplacé par un drapeau orné d’une croix. Cet événement marque la fin de la bataille au centre de la formation, vers 14 heures, avec environ 84 navires ottomans détruits et 117 capturés.4 Serasker Pertev Pacha, commandant des forces terrestres présentes sur les lieux, et environ 30 vaisseaux ottomans de l’aile gauche, commandés par Uluç Ali Pacha, parviennent à s’échapper. La bataille, qui se conclut définitivement à 16 heures, est considérée comme la plus coûteuse en vies et en navires de l’histoire des batailles navales.

Le 19 octobre, la Porte n’est toujours pas informée de la défaite de Lépante, car les forces terrestres ont déjà été envoyées en permission jusqu’à la prochaine saison de campagne. C’est seulement le 23 octobre, dix-sept jours après l’envoi du rapport par Uluç Ali, que le sultan reçoit la nouvelle de la destruction de la flotte.

Le combat s’est clairement soldé en faveur des forces catholiques alliées et la Sainte Ligue proclame la bataille navale de Lépante comme un triomphe historique. Dans l’historiographie turque, en revanche, la bataille de Lépante a été reconnue comme la première grande défaite ottomane sur mer, à la suite d’une bataille inopportune. C’est pourquoi, dans les sources turques, la débâcle de Lépante est généralement surnommée sıngın donanma seferi (« expédition de la flotte détruite »).

La bataille de Lépante n’est qu’une des batailles qui se sont déroulées lors de la quatrième guerre vénéto-ottomane, avec cependant des conséquences à long terme. La guerre en elle-même se termine en faveur de l’Empire ottoman. Selon le traité de paix vénéto-ottoman signé en 1573, les Ottomans gardent le contrôle des territoires conquis, tandis que Venise doit payer des indemnités de guerre ainsi que divers tributs aux Ottomans.5 C’est pourquoi la représentation de la bataille comme une véritable victoire par les Vénitiens est discutable ; néanmoins, elle a acquis un caractère symbolique car elle a brisé l’image d’invincibilité ottomane au XVIe siècle grâce à la Sainte Ligue. Comme le note Ranke, Pie V – après la victoire à laquelle il a assisté dans une sorte de transe – croit que « dans quelques années, la puissance ottomane sera totalement soumise ».6

Les puissances alliées de la Sainte Ligue ont ralenti l’avance ottomane et mis des limites à sa domination en Méditerranée. En conséquence, la valeur symbolique de la victoire catholique à Lépante est énorme, à tel point que dans certaines sources, elle est interprétée comme le triomphe du christianisme sur l’islam. Elle revêt également une grande importance symbolique pour l’Église catholique à une époque où l’Europe chrétienne est en proie à d’âpres conflits sur la foi à la suite de la Réforme protestante. Philippe II d’Espagne, qui s’est imposé comme le « Roi très Catholique », a gagné en puissance et défendu avec force le christianisme contre l’islam et, accessoirement, contre tout autre défi « hérétique ».

LA SUBLIME PORTE : NOUS SOMMES TRISTES, MAIS FORTS !

Selânikî Mustafa Efendi, l’un des témoins oculaires faisant office de rûznâmeci (chroniqueur) a été chargé de narrer les événements se déroulant à la cour ottomane. Il nous offre un tableau saisissant de l’atmosphère qui règne au lendemain de la bataille, lorsque la nouvelle de la défaite parvient au sultan. Sélim II se trouve dans sa résidence d’été à Adrianople pour une partie de chasse lorsque l’annonce de la défaite provoque une onde de choc à sa cour. Plus que la colère, le sultan exprime son chagrin et, par des incantations divines, récite les différents noms d’Allah pour soulager sa souffrance. Il est compréhensible, alors que Sélim II attendait le retour de la flotte victorieuse après la conquête de Chypre, que la nouvelle de la destruction de la quasi-totalité de ses forces navales l’affecte profondément. Dimitri Kantemir, voïvode de Moldavie et homme de lettres de la fin du XVIIe siècle, décrit comment le sultan a perdu la capacité de manger et de dormir pendant trois jours et trois nuits après l’annonce de la défaite. Pendant ce temps, des historiens contemporains des événements tels que Gelibolu Mustafa Âli et Peçevî se concentrent davantage sur la signification de la défaite plutôt que sur la réaction du sultan, plaçant celle-là sur le même pied que la création du monde ou l’invention du premier bateau par Noé, soulignant son importance en tant qu’événement, et arguant qu’aucune mer n’a jamais vu un événement aussi calamiteux et un spectacle aussi impie.

Cependant, au-delà des récits des témoins oculaires, on peut apprécier le meilleur de l’esprit d’État ottoman, cette capacité à analyser et à faire des calculs rationnels de manière dépassionnée. Les stratèges ottomans considèrent la victoire à Chypre comme plus importante que la défaite navale à Lépante, car celle-ci, bien que regrettable, n’est pas contraignante. Néanmoins, bien que la cour ottomane se donne beaucoup de mal pour minimiser la défaite et son importance, il n’en reste pas moins que dans l’année qui suit la bataille, la marine ottomane construit plus de 230 nouvelles galères, prêtes à prendre la mer sous le commandement d’Uluç Ali Pacha, le commandant qui était parvenu à s’échapper de Lépante avec un contingent de 30 navires, un fait d’armes qui lui vaut le surnom de « sabre » : Kılıç Ali Pacha.

Le meilleur exemple de la psyché ottomane est peut-être le célèbre échange entre le grand vizir Sokullu Mehmet Macha et le bailo vénitien Marcantonio Barbaro :

Vous voyez que notre courage ne s’est pas perdu après Lépante : il y a une différence entre notre perte et la vôtre. En vous conquérant l’île de Chypre, une terre grande comme un royaume, nous vous avons coupé un bras ; [vous, par contre,] en battant notre marine à Lépante, vous nous avez seulement rasé la barbe. Un bras coupé ne peut repousser, tandis qu’une barbe rasée grandit plus épaisse.7

Dans une autre anecdote, le grand Vizir parle de la capacité des Ottomans à « lancer une nouvelle flotte avec leurs ancres en argent, leurs voiles en satin et leurs cordages de soie. »8 Cette assertion met en évidence les incroyables ressources dont disposent les Ottomans et l’incapacité des Vénitiens à les concurrencer.

D’autres fonctionnaires ottomans de l’époque, tels que Mehmet Za’im et le kazasker (administrateur militaire en chef) Vusulî Mehmet Çelebi, font des références passagères à la bataille, ou ne la mentionnent pas. Za’im, dans son récit Câmiu’t-tevârîh considère la bataille comme une note de bas de page insignifiante entre des campagnes couvertes de succès. Vusulî n’insère quant à lui pas une seule référence à la bataille dans son Tevârih-i Sultan Selim Han.

Cette approche parmi les contemporains de la bataille nous montre qu’ils voulaient minimiser l’importance de la défaite de Lépante et souligner que cette défaite a beaucoup moins d’importance que la campagne de Chypre. Après tout, malgré Lépante, la quatrième guerre vénéto-ottomane s’est soldée par une victoire ottomane, et les Ottomans étaient déterminés à se concentrer sur cet aspect. Ils peuvent ainsi afficher une image de puissance envers l’opinion publique nationale et internationale.

Le récit ottoman de la réception de la bataille se décline en deux volets. Tout d’abord, il existe un récit classique de la réaction du sultan qui se concentre sur son chagrin face à la perte de sa marine et de la vie de ses fidèles soldats et marins. Ce récit ne minimise pas la défaite mais se concentre davantage sur les sujets du sultan qui ont perdu la vie lors de la bataille. Il sert ainsi à souligner le caractère bienveillant du souverain ottoman qui exprime sa piété et sa sensibilité. De cette façon, la défaite en tant qu’événement en soi qui établit le sacrifice de la marine du sultan ne passe pas inaperçue et n’est pas vaine. En outre, cette émotion peut être utilisée pour mobiliser l’énergie nécessaire à la riposte contre l’ennemi.

Deuxièmement, il y a le récit des hommes d’État et des soldats de l’empire. Ce récit est davantage axé sur la politique pure et dure de l’empire et se concentre moins sur le sultan et ses réactions. Les deux volets de ce second récit sont, d’une part, le rationnel-stratégique et, d’autre part, la propagande. Le premier, tout en appréciant l’ampleur de la défaite, ne la considère pas comme un coup dur pour les efforts navals ottomans en Méditerranée. Cela se reflète à la fois dans leurs déclarations et dans la capacité des Ottomans à reconstruire leur flotte en un an. Le second minimise l’ampleur de la défaite à des fins de propagande, soit consciemment en attribuant peu d’importance à la bataille, atténuant ainsi la douleur, soit peut-être inconsciemment en omettant toute mention de la bataille. En fin de compte, il est clair que la réaction des Ottomans est à plusieurs niveaux et qu’elle parvient magistralement à équilibrer le besoin de deuil pieux, le besoin d’assurance publique et celui de réflexion rationnelle.

LES HISTORIENS OTTOMANS : DÉFAITE MAJEURE EN MER

Pour l’historiographie ottomane (et plus tard, turque), la bataille de Lépante est la première grande défaite navale ottomane. L’historiographie a proposé de nombreuses raisons pour expliquer les causes de la défaite, comme le changement de la direction du vent en défaveur de la marine ottomane, un matelotage inadéquat, un manque de jugement et d’expérience, des déficiences dans le commandement, de l’impétuosité, et des luttes intestines entre les pachas. Bien que les historiens parlent parfois de la bataille comme de « l’expédition de la flotte détruite », ils la décrivent toutefois rarement.

En fait, le XVIe siècle est l’apogée de la cartographie navale ottomane, avec des centaines de cartes représentant chaque centimètre de la Méditerranée, de la mer Noire et de la mer Rouge, ainsi que de l’océan Atlantique. On s’attend donc logiquement à voir des représentations visuelles tout au moins du château de Lépante sous la forme de miniatures sur les cartes. Traditionnellement, ces cartes-portulans représentent des détails tels que des forteresses, des ports, et, dans de nombreux cas, des exemples de batailles victorieuses de la marine ottomane. Bien que les représentations visuelles de certaines de ces batailles, telles que la conquête de Prévéza (1538) et la conquête de Chypre (1571), soient abondantes dans les récits littéraires et visuels des Ottomans au XVIe siècle, les représentations de la bataille de Lépante font cruellement défaut. Il est également intéressant de noter que les représentations visuelles de Lépante en tant que localité, telles que les miniatures ou les cartes-portulans, sont pour la plupart limitées aux travaux antérieurs à 1571. Par exemple, dans son célèbre livre de navigation, Kitâb-ı Bahriye (1521), Piri Reis dépeint le château et les ports de « İnebahtı » et décrit l’arrivée des Ottomans sur ses rivages en 1499 tout en donnant des informations sur les côtes et la topographie. De même, également au début du XVIe siècle, Matrakçı Nasuh illustre le château de « İnebahtı » et son implantation dans son manuscrit Târîh-i Sultân Bayezid (vers 1534). Bien que la cartographie nautique ottomane soit florissante au XVIe siècle, les représentations de « İnebahtı » disparaissent presque entièrement après la bataille. Une exception qui dépeint la bataille et la rencontre de galères des deux camps dans la baie de Lépante est une miniature dans le manuscrit enluminé de Tuhfetü’l-Kibâr Fî Esfâri’l-Bihâr (1669) de Kâtip Çelebi, qui raconte les batailles navales des XVIe et XVIIe siècles dans les mers ottomanes.
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Kâtip Çelebi, La bataille de Lépante, Tuhfetü’l-Kibâr Fî Esfâri’-Bihâr, 1669 (collection de Topkapı Palace Museum, Istanbul, TSMK, R. 1192, vr. 17a). Une miniature du manuscrit de Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l-Kibâr Fî Esfâri’l-Bihâr, représente la bataille de Lépante.


Du point de vue des historiens ottomans, la bataille de Lépante fut un événement inattendu qui causa un profond chagrin à la cour ottomane après de nombreuses campagnes victorieuses. La tendance générale de l’historiographie est de raconter brièvement les opérations navales durant la bataille, et de présenter cette bataille comme un événement à part, en contraste avec la victoire de Chypre. Les raisons qui sous-tendent le découplage de Lépante du contexte plus large de la quatrième guerre vénéto-ottomane peuvent être considérées comme un moyen de délégitimer la défaite et de l’éloigner de la campagne victorieuse à Chypre, présentant ainsi les actions ottomanes à Chypre comme non ternies par la défaite. En outre, ce découplage contribue à établir la bataille comme un événement presque aléatoire qui a eu peu d’influence sur une guerre par ailleurs réussie.

Les chroniqueurs et les historiens s’accordent à dire que les premières réactions de la Sublime Porte démontrent que les souverains de l’empire sont chagrinés, mais aussi déterminés à rétablir leur puissance navale. On sait peu de choses sur le sentiment populaire, car les chroniqueurs n’ont pas prêté attention à l’opinion publique. Seul Kâtip Çelebi raconte que « tous les musulmans ont été profondément affligés par cette défaite apocalyptique, et que de nombreuses prières ont été récitées dans les mosquées pour implorer la faveur de Dieu contre cette désagréable surprise. »9

Il n’y eut probablement pas de troubles profonds, de rébellions ou de révoltes au sein de la population, qui auraient été signalées par les chroniqueurs, comme cela avait été le cas précédemment. En outre, il ne semble pas que les janissaires (le corps militaire ottoman) ou la population civile de Constantinople aient exprimé une inquiétude profonde ou persistante après la défaite. Enfin, l’absence de toute voile ennemie dans les eaux proches de la capitale a dû rassurer la population et renforcer sa confiance dans les autorités gouvernementales.

Pour l’Empire ottoman, la victoire à Chypre est une grande victoire, mais la défaite à Lépante est un malheur inattendu. Personne à la cour ou dans le public ne s’attendait à une telle défaite. Ils n’étaient pas préparés et, dans une certaine mesure, sous-estimaient les forces de la Sainte Ligue. En conséquence, le sultan et les autres fonctionnaires de la cour n’ont pas réagi publiquement à cette défaite décisive, mais se sont plutôt concentrés sur d’autres victoires et ont reconstruit les forces navales. Dans leurs commentaires, ils ont minimisé leur perte et l’ont présentée comme un événement insignifiant par rapport aux autres succès. En outre, d’un point de vue militaire, l’incapacité des forces catholiques à mettre à profit leur victoire à Lépante a effectivement atténué l’ampleur de la défaite des Ottomans. D’autre part, les militaires qui ont participé à la guerre, et les historiens de l’époque étaient conscients de l’ampleur de la défaite et de la gravité de la dévastation, et ils ont réagi en conséquence.

LA VOLONTÉ D’ALLAH

Gagner une bataille dépend de stratégies militaires bien pensées de chefs et de commandants habiles et du nombre de soldats courageux et de pièces d’artillerie. Cependant, dans de nombreux cas, la nature joue également un rôle important. Dans une bataille navale comme celle de Lépante, le vent peut être du côté de l’un ou l’autre camp, et ainsi offrir la victoire à l’un tout en infligeant à l’autre la défaite. Dans la baie de Lépante, au matin du 7 octobre 1571, le vent semblait être en faveur de la flotte ottomane. Pourtant, il passe d’est en ouest juste avant l’affrontement peu avant midi. Dans la littérature européenne, ce changement de vent est traditionnellement associé à la manière dont Dieu vient en aide aux forces catholiques. Selon les mots de l’homme d’État vénitien du XVIe siècle, Paolo Paruta : « Les Chrétiens l’ont reconnu, à juste titre, comme l’œuvre de la toute-puissance de Dieu, dont les signes manifestes ont été observés ; en effet, le ciel troublé s’est éclairci et le vent, qui était d’abord favorable à l’ennemi, a tourné à notre avantage. »10

Cette attribution religieuse à un événement naturel fut une approche assez populaire dans les deux camps. Les Européens ont célébré la bataille en exprimant des remerciements à Dieu tout-puissant et à la Vierge Marie pour leurs interventions divines, dans leurs hymnes de louange, leurs ex-voto, leurs peintures et la construction d’églises en honneur de la victoire. Dans l’autre camp, Kapudan Uluç Ali Pacha, l’auteur du rapport de la bataille, a écrit que « la flotte de l’Empire divinement guidée a rencontré la flotte des misérables infidèles, et la volonté d’Allah s’est retournée contre eux ».11 Les Ottomans ont donc eux aussi interprété leur défaite comme la « volonté d’Allah ». « Nous avons été détruits selon la volonté d’Allah », écrit Selâniki à propos de l’issue de la bataille.12 Le sultan ottoman lui-même, qui portait à l’époque le titre de calife du monde musulman, a également commenté la défaite en se référant à Dieu et à la volonté de Dieu. Après l’annonce de la défaite, il a adjoint ce commentaire à des ordres : « Une bataille peut être gagnée ou perdue. Cela devait se passer ainsi selon la volonté d’Allah. »

Pour les Ottomans, la volonté de Dieu qui ne pouvait être contestée est donc devenue l’explication la plus réconfortante de leur défaite à Lépante. Cependant, contrairement à la signification essentiellement religieuse et symbolique de la victoire de Lépante pour le monde catholique, la réaction actuelle des Ottomans à la défaite a été étonnement laïque et stratégique, et s’est traduite par la construction en un rien de temps d’une nouvelle flotte plus puissante.

PARTIE 3

Guerre, conflits et culture matérielle
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Portrait de Philippe II, d’après Anthonis Mor (1519-1576), début XVIIe siècle, huile sur toile (Gand, STAM). Le portrait de Mor supplante rapidement celui réalisé quelques années plus tôt par Le Titien et s’impose comme l’image officielle du roi. De nombreuses copies en témoignent, comme celle conservée aujourd’hui à Gand. L’exemplaire autographe est quant à lui conservé au Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial.


Briller de pouvoir

Philippe II et les armures

SANDRINE SMETS

Le règne de Philippe II coïncide avec le moment où l’armure perd progressivement sa fonction initiale de protection et où elle acquiert d’autres rôles et de nouvelles significations. L’avènement des armes à feu sur le champ de bataille, le rôle prépondérant des fantassins au détriment des cavaliers, la constitution progressive d’armées de métier et l’évolution du tournoi en de spectaculaires joutes et jeux chevaleresques festifs impliquent la création d’une nouvelle image du chevalier postmédiéval avec une armure qui se veut toujours plus belle, plus somptueuse et chargée en symbolique. En ces temps de centralisation du pouvoir, de politiques dynastiques, de naissance de sentiments populaires « nationaux », de constitution des premières puissances mondiales, l’armure devient le symbole par excellence de puissance et de richesse. Cette contribution explore le lien qu’entretient Philippe II avec l’armure. La porte-t-il ? En quelles occasions ? Quels types d’armures ? Quels sont ses armuriers favoris ? Quels sont ses goûts ? Ces diverses questions seront envisagées tant au travers de son image en armure1 que par ses armures personnelles.2 Enfin, nous verrons comment le roi a instrumentalisé cet objet de prestige.3

LE ROI EN ARMURE

Le premier portrait du prince Philippe qui subsiste (Madrid, Museo del Prado) est celui réalisé vers 1550-1551 par Le Titien, lors du voyage à caractère politique entrepris en 1548 (cf. p. 50). Son père Charles Quint le fait venir à Bruxelles, lui faisant traverser la péninsule italienne, le Saint-Empire et les Pays-Bas, afin de le faire connaître dans les territoires sur lesquels il est amené à régner. Après son tour des Pays-Bas en 1549-1550, Philippe rejoint son père à Augsbourg en 1550, alors que se prépare la Diète impériale, qui discute de l’avenir de l’empire et des prétentions des deux branches des Habsbourg. Cette image du prince montre l’influence des goûts de son père, tant dans le choix du peintre, Titien étant le peintre attitré de l’Empereur, que dans l’armure portée par Philippe réalisée vers 1550 par l’armurier préféré de Charles Quint, Desiderius Helmschmid installé à Augsbourg. Cette demi-armure d’infanterie, faisant partie de la garniture « à motifs floraux » (Madrid, Real Armería pour la plupart des éléments conservés) et ici composée de la cuirasse prolongée des tassettes, des brassards renforcés de rondelles et du colletin, montre pourtant les goûts du prince qui s’affirment par le décor de bandes verticales plus larges au motif géométrique parfaitement symétrique. Le jeune homme droit et alerte est représenté en pied posant la main droite sur son armet placé sur une table, à côté des gantelets, et la main gauche sur l’épée. Bien que la figure princière présente une certaine assurance, elle dénote encore jeunesse et immaturité. Le décorum qui situe le prince dans un intérieur rappelle celui du portrait assis de Charles Quint également de la main du Titien (Munich, Alte Pinakothek). Outre l’influence encore palpable des goûts paternels, l’œuvre reflète le contexte politique et souligne la filiation et l’autorité investie par Charles Quint en son fils.

Le second portrait de Philippe en armure est commandité par lui au peintre Anthonis Mor après la victoire à Saint-Quentin, le 10 août 1557, contre les troupes françaises (El Escorial, Real Monasterio de San Lorenzo). Cette bataille décisive inaugure une paix durable entre les dynasties rivales des Habsbourg et des Valois, mais elle constitue surtout le premier succès militaire du règne de Philippe II. Bien qu’il n’ait pas personnellement mené les combats, le roi se rend à Saint-Quentin le 13 août pour assister au siège de la ville après la bataille. À la fin de l’année 1557, Philippe II se rend à Bruxelles pour se faire portraiturer par Mor, déplacement qui montre toute l’importance que revêt ce portrait dans la construction de l’image royale. Philippe y est revêtu de l’armure « à croix de Bourgogne » forgée en 1551 par l’armurier Wolfgang Grosschedel de Landshut en Bavière (Madrid, Real Armería), « tel qu’il est armé lors de la bataille » (selon la description de l’œuvre dans l’inventaire de l’Escorial à son arrivée en 1575). Il ne porte que la cuirasse munie de l’arrêt et prolongée de tassettes courtes et le colletin, sur une cotte de mailles à manches longues. L’artiste le présente en pied, solidement campé, brandissant le bâton de commandement de la main droite et main gauche posée sur le pommeau de l’épée. Aucun élément ne permet de situer la figure royale, seuls quelques brins d’herbe indiquent qu’il se trouve à l’extérieur. Toute l’attention du spectateur se focalise ainsi sur le corps souverain en armure. Le riche décor gravé et doré composé de larges bandes verticales développant un motif alternant des croix de saint André, avec un briquet dans les angles extérieurs, et des pierres à feu flamboyantes reprend les emblèmes des ducs de Bourgogne et de l’ordre de la Toison d’or. Sur le haut du torse, au niveau de la bande centrale, apparaît délicatement gravée une image de l’Immaculée Conception, alors que la dossière arbore celle de sainte Barbe. La figure mariale est soulignée par le bijou de la Toison d’or simplement suspendu à un ruban rouge – solution remplaçant le lourd collier traditionnel, autorisée par Charles Quint et plus pratique sur le champ de bataille – qui fait écho au brassard rouge des armées catholiques porté au bras droit. Si le portrait de Mor poursuit certaines traditions ou conventions établies par Charles Quint, il reflète aussi l’affirmation des goûts et des idées de Philippe II : Mor remplace ainsi Le Titien, et Wolfgang Grosschedel supplante Desiderius Helmschmid. Il se distingue également du portrait équestre de l’empereur à la bataille de Muehlberg (Madrid, Museo del Prado) par l’absence d’action : Philippe II, démonté, se montre proche des troupes auxquelles il semble venu s’adresser, tout en affichant son statut de commandant suprême de l’armée. Les vertus militaires sont essentielles chez un souverain et le commandement d’une bataille victorieuse constitue l’étape indispensable pour affirmer sa légitimité au pouvoir. Grâce au talent d’Anthonis Mor, Philippe II donne une image forte du pouvoir royal. Le choix de l’armure y contribue indéniablement comme rappel de la prestigieuse ascendance dynastique du jeune roi et comme symbole de la puissance des Habsbourg.4

LES ARMURES DU ROI

Les armures de Philippe II qui subsistent aujourd’hui permettent de mieux cerner ses goûts, mais elles révèlent également l’évolution de son intérêt pour de tels équipements. La plupart des armures de Philippe II ont été forgées sur une période de dix ans, entre 1544 et 1554. Les garnitures sont en effet fabriquées pour des occasions particulières et cette décennie correspond à un moment charnière dans la vie de Philippe qui acquiert sa majorité, occupe une place de choix parmi les personnalités princières à marier, participe à de nobles festivités et occupe ses premières fonctions étatiques. Ainsi, la plus ancienne est la garniture « à nœuds » forgée par Desiderius Helmschmid d’Augsbourg vers 1544-1546 (Madrid, Real Armería ; Vienne, Kunsthistorisches Museum ; Londres, Tower of London). La garniture « à nuages » est commandée à Wolfgang et Franz Grosschedel en vue du mariage de Philippe avec Marie Tudor d’Angleterre en 1554, la présence sur deux chanfreins des armoiries d’Angleterre au centre de l’écu du prince en atteste (Madrid, Real Armería). Comme le souligne Álvaro Soler del Campo, sur ces dix années, Philippe II commande six garnitures, dont quatre sont fabriquées en trois ans, à savoir entre 1549 et 1551.5 Ce nombre exceptionnellement élevé d’armures forgées pour un seul homme en si peu de temps correspond aux trois années de voyage lors duquel Philippe traverse la péninsule italienne, les Flandres et le Saint-Empire, avec un long séjour aux côtés de son père à Augsbourg, l’un des principaux centres de production d’armures. Au-delà de 1554, la seule armure commandée par Philippe II est une armure de parade réalisée par Anton Peffenhauser d’Augsbourg vers 1560.

Les pièces d’armure aujourd’hui conservées confirment le constat concernant les goûts de Philippe II qui s’affirment et s’affranchissent des prédilections paternelles. La confection des trois garnitures commandées avant 1550 est confiée à Desiderius Helmschmid d’Augsbourg, l’armurier favori de Charles Quint. Mais au début des années 1550, Philippe manifeste une préférence pour Wolfgang Grosschedel, un armurier de la ville de Landshut. Cette prédilection du roi pour Landshut porte d’ailleurs préjudice aux ateliers augsbourgeois, dont un grand nombre sont contraints de fermer par manque de clientèle qui, à l’instar du roi qui dicte la mode, se fournit non plus à Augsbourg, mais à Landshut.

La plupart des garnitures de Philippe sont des armures de guerre complétées de pièces de renfort pour la joute. Leur style est caractéristique du milieu du XVIe siècle. La forme générale est sobre, elle met l’accent sur une allure élancée, mince et ajustée. Le plastron présente une arête centrale galbée. La riche ornementation composée de bandes gravées à l’eau-forte, parfois dorées, souligne la verticalité juste interrompue par la taille cintrée. La cuirasse est en quelque sorte la version métallique des luxueux pourpoints en velours rehaussé de galons de soie, d’or et d’argent de la mode masculine. Et la silhouette armée ou non armée ne se distingue pour ainsi dire plus lorsque seule la demi-armure est portée sur une culotte courte et bouffante. Constituées d’un ensemble de pièces permettant différentes configurations, les armures de guerre habillent tantôt un roi-cavalier, tantôt un roi-fantassin, comme en attestent les deux principaux portraits en armure du Titien et de Mor. Ces mêmes armures agrémentées d’accessoires complémentaires ont également équipé le prince Philippe qui, dès le début des années 1540, participe à des réjouissances festives. Les tournois et autres fêtes chevaleresques s’assismilent à des exercices guerriers mettant à l’épreuve l’habileté et le courage du prince, mais elles sont aussi l’occasion pour le prince de démontrer ses valeurs et ses compétences à gouverner. Ses noces avec l’infante Marie de Portugal sont l’occasion d’un tournoi à mi-chemin entre la fête chevaleresque et la fête mythologique qui se déroule à Valladolid le 2 mars 1544. Philippe y fait preuve de bravoure et de persévérance car, après avoir rompu sa lance, puis sa hache, il termine le combat à l’épée. En 1549, Philippe arrive aux Pays-Bas pour y être présenté par son père comme successeur légitime. Du 22 au 30 août, sa tante Marie de Hongrie organise au château de Binche un vaste spectacle lors duquel Philippe démontre davantage ses vertus morales que ses vertus héroïques, plus en adéquation avec le contexte de sa venue. Le 24 février 1550, Philippe participe à des jeux chevaleresques organisés à Tervuren à l’occasion de l’anniversaire de son père. Au cours de l’entraînement, le prince est assommé par un violent coup de lance. Cet incident semble lui faire perdre le goût des jeux chevaleresques. Les garnitures forgées après l’incident, comme celle « des nuages » datant de 1554, comportent du reste un nombre inhabituel de pièces complémentaires destinées à renforcer l’armure, probablement par crainte d’autres accidents du genre.
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Armure renforcée pour la joute qui aurait appartenu à Philippe II d’Espagne, Wolfgang Grosschedel (c. 1517-1562), Landshut (duché de Bavière), c. 1560, acier gravé à l’eau-forte (Bruxelles, WHI, dépôt des MRAH). Robustesse et élégance se marient parfaitement à la délicatesse du motif des bandes gravées à l’eau-forte qui rappellent les galons brodés de fil d’or et d’argent ornant les luxueux pourpoints de velours espagnols. Ce travail raffiné est l’oeuvre de Wolfgang Grosschedel, un des plus importants armuriers du Saint-Empire, installé à Landshut, au XVIe siècle.


Si des recherches plus approfondies restent indispensables pour documenter son histoire, l’armure de guerre renforcée pour la joute faisant partie de la collection de la Porte de Hal et conservée à Bruxelles (Bruxelles, War Heritage Institute – Musée royal de l’Armée, dépôt des Musées royaux d’Art et d’Histoire) semble compléter la liste des armures ayant appartenu à Philippe II. Lors de son achat en 1839 par le comte Maximilien de Lalaing, alors ministre représentant la Belgique auprès de l’Espagne, le harnais est réputé avoir appartenu au souverain espagnol.6 Le fait peut paraître surprenant, il n’est pourtant pas invraisemblable. Les vicissitudes que connaît la Real Armería depuis sa création et en particulier durant les années de la première guerre civile espagnole (1833-1839) peuvent notamment expliquer que l’armure se soit retrouvée en possession d’un particulier. Forgée vers 1550-1560 à Landshut par Wolfgang Grosschedel, l’armure est équipée pour le Welches Gestech,7 un type allemand de joute équestre en vogue au milieu du XVIe siècle où les cavaliers sont séparés par une barrière. Elle est facilement identifiable grâce au renfort par plusieurs éléments ajoutés du côté gauche, plus exposé aux coups et pouvant être moins mobile que le bras droit qui maintient la lance. Le manteau d’armes ou écu de joute, dont la forme ressemble à un bouclier qui couvre la poitrine et épouse l’épaule gauche, présente une surface garnie d’un treillis en relief destiné à agripper la lance adverse et ainsi éviter qu’elle ne glisse et ne blesse le cou, le visage ou encore l’épaule droite. La haute mentonnière, ou haute pièce, boulonnée au plastron, renforce le cou particulièrement vulnérable, tandis que la grande cubitière et le grand miton protègent le coude, l’avant-bras et la main gauches. Les tassettes sont également caractéristiques. Formées d’une seule pièce, celle de droite est plus courte que celle de gauche. La robustesse n’enlève en rien l’élégance de la silhouette à la taille marquée. Le décor gravé à l’eau-forte se compose de bandes verticales ou soulignant les principales lignes de l’armure avec de fins rinceaux qui se développent en volutes et contre-volutes ornées de feuillages et de fleurs. Au centre des losanges formés par le treillis du manteau d’armes apparaît un motif floral particulièrement délicat. Plusieurs conservateurs et spécialistes rapprochent l’armure bruxelloise d’un harnais réalisé pour Philippe II par Wolfgang et Franz Grosschedel conservé à la Real Armería.8 L’armure de Bruxelles présente en effet une ligne générale et un style très proches de l’exemplaire madrilène. Seule une étude approfondie pourrait confirmer l’hypothèse que ces armures font effectivement partie d’un seul et même ensemble. Quoi qu’il en soit, l’armure bruxelloise possède incontestablement toutes les caractéristiques des goûts de Philippe II.

De sa participation aux jeux chevaleresques, Philippe semble avoir gardé un goût prononcé pour les références classiques tirées de la mythologie gréco-romaine. Ses armures de parade en témoignent par une attirance pour les armures all’ antica, un goût qu’il hérite également de son père. Déjà en 1549-1552, Desiderius Helmschmid confectionne une armure présentant une composition figurative complexe entièrement ciselée, une technique d’ailleurs plus typique de la production milanaise qu’allemande (Madrid, Real Armería). L’armure au coût exorbitant doit convaincre les électeurs de la Diète d’Augsbourg convoquée en 1550 pour trancher l’épineuse question de la succession impériale et convaincre de choisir Philippe. Malgré ces fastes, la tentative de faire de la monarchie élective une monarchie héréditaire échoue. Dans le même esprit, l’armure exceptionnelle réalisée par Anton Peffenhauser dix ans plus tard présente un décor historié embossé au récit très étudié illustré de scènes mythologiques, d’allégories et d’emblèmes héraldiques, symbolisant le pouvoir royal (Madrid, Real Armería).

Contrairement à son père qui, malgré l’âge, a continué à commander des armures, Philippe semble ne passer aucune commande d’armure après 1560. L’arrêt des commandes peut s’expliquer par la personnalité du roi qui, contrairement à Charles Quint, délaisse le théâtre de la guerre dès Saint-Quentin. L’armure a sans doute été pour le prince et le jeune roi un instrument pour asseoir son autorité. Les portraits commandés après 1560 suivent la même tendance. Citons à titre d’exemple le portrait peint en 1564 par Sofonisba Anguissola (Madrid, Museo del Prado) qui le présente à mi-corps, vêtu d’un habit noir, simple et austère, égrainant un chapelet de la main gauche, qui reflète sans doute davantage sa vraie personnalité.

L’ARMURE INSTRUMENTALISÉE

L’examen des portraits et de la collection d’armures de Philippe II montre clairement que la garniture aux croix de Bourgogne est sans conteste son armure la plus emblématique. Non seulement parce qu’elle fait le lien avec la victoire de Saint-Quentin qui constitue un acte fondateur du règne de Philippe II, mais surtout parce qu’elle exalte sa lignée dynastique remontant aux ducs de Bourgogne et qu’elle met en avant sa foi catholique. L’armure se fait instrument de propagande destiné à diffuser un message non seulement individuel, mais également politique. Ainsi, le portrait en armure d’Anthonis Mor s’impose-t-il durablement comme l’image officielle du roi, les nombreuses copies en témoignent. L’envoi par Philippe II de l’exemplaire autographe du portrait au monastère de San Lorenzo de El Escorial, en 1575, et sa demande à Pompeo Leoni de le représenter vêtu de cette armure sur son monument funéraire dans le chœur de la basilique répondent aux mêmes préoccupations politiques. Le choix du lieu n’est pas anodin. Construit sur ses souhaits à proximité de Madrid entre 1563 et 1584, l’édifice combine un monastère, un panthéon et une résidence royale. Ce vaste projet architectural sert son idéologie politique : glorifier les Habsbourg d’Espagne, construire un État centralisé et servir la chrétienté.
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 Inventario illuminado de la collection de Charles V (Madrid, Real Armería). Cet inventaire illustré répertorie chaque armure de la collection des Armes & Armures de l’empereur Charles Quint. Il détaille les différents éléments composant une armure et permet d’appréhender les combinaisons possibles. Ainsi, l’armurerie de Charles Quint constitue-t-elle le noyau de la collection créée et établie à Madrid par son fils.

Cette volonté politique amène Philippe II à instrumentaliser les armures autrement. Au décès de son père en 1558, il décide en effet d’acheter la collection d’armes et armures de Charles Quint,9 constituée d’un riche ensemble personnel, mais également de pièces plus anciennes ayant appartenu à ses aïeux (Philippe Ier de Castille, Ferdinand le Catholique, Maximilien d’Autriche), dont certaines proviennent de l’arsenal fondé par les ducs de Bourgogne dès le XVe siècle à Bruxelles10 et que l’empereur décide d’emporter en Espagne après son abdication. Philippe II choisit de transférer l’armurerie de Charles Quint essentiellement conservée à Valladolid vers Madrid, dans un bâtiment construit à cet effet à proximité de l’Alcazar sur la base de plans conçus par lui. Il y ajoute son armurerie personnelle ainsi que des armes provenant du Trésor royal de Castille de la forteresse de Ségovie. Et, par son testament du 6 mars 1594, il charge son fils, le futur Philippe III, d’assurer la pérennité de la collection.11 La Real Armería devient ainsi patrimoine inaliénable de la couronne d’Espagne. Si Philippe II montre une telle détermination à constituer une armurerie royale à Madrid, c’est certes par admiration filiale pour l’empereur, mais c’est aussi pour perpétuer une tradition familiale bourguignonne, conférer un caractère dynastique à la collection et constituer un lieu de prestige étroitement lié à la royauté au cœur de la nouvelle capitale espagnole.


La Porte de Hal

Monument historique, musée et berceau de la collection des armes et armures

LINDA WULLUS

Les monuments historiques ont une aura particulière. C’est certainement le cas de la Porte de Hal, située sur la petite ceinture de Bruxelles, entre la place Louise et la gare du Midi. Des milliers de personnes passent devant chaque jour, mais peu connaissent son passé mouvementé. Isolée dans un petit parc urbain, elle se dresse aujourd’hui comme une sorte de château de conte de fées, alors qu’au Moyen Âge, cette porte de la ville joua un rôle essentiel dans la défense de la cité. Bruxelles a radicalement changé au fil des siècles et il ne reste plus grand-chose de son histoire médiévale, mais la Porte de Hal a résisté aux assauts du temps. Elle a subi plusieurs transformations et est devenue, en 1847, l’un des premiers musées de la jeune Belgique. Des objets exceptionnels, dont une importante collection d’armes et d’armures, ont trouvé leur place entre les murs imposants du bâtiment militaire.
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Remigio Cantagallina, Saint Gilles et la Porte de Hal, c. 1612-13, dessin (Bruxelles, Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique). Les dessins de l’artiste italien sont parmi les plus anciennes représentations de la Porte de Hal. Dans ce dessin à la plume, il montre la porte de la ville du village d’Obbrussel (Saint-Gilles) vers 1612-1613. Au pied de la guérite se trouvent Thorens Vijverken à l’est et un moulin à foulon à l’ouest.

UNE PORTE D’ACCÈS À LA VILLE

La date exacte de la construction de la Porte de Hal n’est pas connue. Ce que nous savons toutefois, c’est qu’en tant que porte la plus au sud de la ville, elle est l’élément qui termine la construction de la seconde enceinte. Avec la construction de ce mur d’enceinte, la ville n’en est pas à son coup d’envoi. Elle possède en effet déjà un premier rempart de quatre kilomètres de long, qui protège le centre de la ville (situé dans la vallée de la Senne), le port, le château du Coudenberg et la collégiale Saints-Michel-et-Gudule. Cependant, en raison de la croissance rapide de la population, la zone située à l’intérieur du premier mur est presque entièrement bâtie vers 1350. De plus, des banlieues se sont formées autour de la ville, uniquement protégées par des défenses rudimentaires. Lorsque la guerre de Succession du Brabant éclate en 1356 et que la ville est prise par le comte de Flandre, les Bruxellois comprennent que des fortifications supplémentaires s’imposent. Après avoir repris leur ville un an plus tard, ils lancent la construction du second mur, qui est achevé en 1373.

Le second mur est érigé loin du centre de la ville. Le rempart de huit kilomètres de long inclut alors également les différents faubourgs et de vastes terres agricoles qui doivent nourrir la population en temps de siège, quelque 509 hectares au total. Un large et profond fossé est creusé à l’extérieur des remparts. Dans la ville basse, il est rempli de l’eau de la Senne ; dans la ville haute, le fossé est à sec. Le rempart mesure six à sept mètres de haut et est principalement construit en briques avec un parement en pierre naturelle. 74 tours semi-circulaires rythment le mur. Sept portes, dans l’alignement des portes de la première muraille, donnent accès à la ville. En partant de la Porte de Hal, d’ouest en est, se succèdent respectivement la Porte d’Anderlecht, la Porte de Flandre, la Porte de Laeken, la Porte de Schaerbeek (ou Porte de Cologne), la Porte de Louvain et la Porte de Namur.

La Porte de Hal, en forme de D, est d’apparence sobre et massive. La face incurvée est orientée vers la campagne et dotée de meurtrières. Du côté de la ville, la façade est plate et munie de fenêtres pour laisser entrer la lumière. Le bâtiment, haut d’une trentaine de mètres, comporte quatre niveaux : le rez-de-chaussée avec le passage central permettant aux piétons, chevaux et charrettes d’entrer dans la ville, deux étages et enfin une galerie couverte autour d’un toit-terrasse.

Un passage de 3,5 mètres de large, précédé d’un pont-levis en bois de type basculant, permet d’accéder à la ville. Une fois abaissé, le pont-levis de 12 mètres de long couvre à la fois un fossé intérieur et un fossé extérieur. Relevé, il ferme complètement le passage central. Un peu plus loin, une herse et une grande porte à double battant en bois constituent un éventuel obstacle supplémentaire au passage. L’ouverture et la fermeture du pont-levis et de la herse se font à l’aide de poulies installées au premier étage.

Comme les autres portes de la ville, la Porte de Hal ne remplit pas seulement une fonction militaire. Elle a également un rôle économique. La ville y contrôle en effet l’importation et l’exportation de marchandises sur lesquelles sont perçus des impôts indirects. Les portiers arrêtent tous les passants et leur demandent la raison de leur visite. Ils examinent les chargements et perçoivent des taxes sur les marchandises importées. Aux six portes de ville, dont la Porte de Hal, ce contrôle n’est pas effectué au pied de la porte, mais au niveau des barrières placées sur les principales voies d’accès à la ville.

Dans un premier temps, les familles nobles de la ville, regroupées en sept lignées, sont chargées de nommer les portiers et d’assurer la gestion générale des remparts. À partir de 1421, ils partagent cette responsabilité avec les artisans, qui s’unissent en neuf nations. Ainsi, la Porte de Hal et ses remparts adjacents sont gérés par la famille Serhuyghs et la Nation Saint-Laurent qui regroupe les plus importants métiers du textile (tisserands, foulons, blanchisseurs et modistes). Par conséquent, tout comme les autres portes de la ville, la Porte de Hal est équipée de deux serrures différentes : les deux portiers doivent donc être présents pour ouvrir ou fermer la porte.

SAUVÉE DE LA DÉMOLITION

L’évolution rapide de l’artillerie engendre le renforcement du second mur au milieu du XVIe siècle. Les douves défensives qui l’entourent sont élargies et approfondies. En outre, la distance entre l’artillerie ennemie et le mur de la ville est augmentée par la construction de ravelins. Il s’agit de grands monticules de terre avec un parement extérieur en brique sur lesquels l’artillerie peut prendre place. Cent ans plus tard, après la menace d’une attaque depuis la France, des bastions et des ravelins supplémentaires sont érigés. La fonction défensive de la porte décline et, à partir du XVIIe siècle, le bâtiment sert de prison. Grâce à cette nouvelle destination, la Porte de Hal n’est pas démolie lorsque le second rempart est progressivement démantelé à la fin du XVIIIe siècle. Les remparts sont alors en effet devenus un obstacle coupant la population de la ville des banlieues en plein développement.

Lorsque tous les prisonniers déménagent dans la prison des Petits-Carmes en 1824, la pérennité de la Porte de Hal est à nouveau menacée. Nombreux sont ceux qui préfèrent voir le bâtiment disparaître, parce qu’il ne s’harmonise plus avec les avenues et maisons nouvellement construites. Néanmoins, le bâtiment échappe à deux reprises aux démolitions. La première fois, grâce à l’intervention de la reine du Royaume-Uni des Pays-Bas, qui veut y entreposer les archives de l’État. Nicolas Roget réalise les travaux nécessaires en 1828. Il répare notamment les murs extérieurs, les escaliers et les fenêtres, installe une nouvelle toiture en cuivre et ajuste les voûtes des deuxième et troisième étages. Des étagères en bois sont installées aux étages supérieurs pour stocker les archives, mais elles sont rapidement retirées. La raison de ce retrait n’est pas claire.

Après l’indépendance de la Belgique, la polémique relative à la Porte de Hal reprend de plus belle. Le 5 juillet 1832, la ville annonce la démolition de la Porte de Hal et la vente publique des matériaux de construction. Mais lorsque la ville demande la clé de la porte à l’archiviste général, les autorités réagissent avec fureur. La vente publique doit être reportée et un conflit sur l’avenir de la Porte de Hal fait rage de nombreuses années durant. Pour tenter de régler le différend, l’avis de la jeune Commission royale des monuments est demandé. La Commission plaide à deux reprises pour la préservation de la porte, en soulignant à chaque fois la valeur historique exceptionnelle du monument. Enfin, en 1840, la Porte de Hal est définitivement sauvée grâce à un arrêté royal interdisant la démolition du bâtiment. Le 30 décembre 1842, la Ville cède le bâtiment à l’État belge pour la somme de 165 000 francs.
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Paul Vitzthumb, Vue de la Porte de Hal de l’intérieur de la Ville 11 mai 1826 (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique). La Porte de Hal vue de la rue Haute en 1826. Le bâtiment servait alors encore de prison. L’arcade située devant la façade, qui reliait les murs de la ville des deux côtés du bâtiment, a été démolie quelques années plus tard, ainsi que les remparts adjacents.

LA PORTE DE HAL DEVIENT UN MUSÉE

L’idée de transformer la Porte de Hal en musée est lancée par le magazine artistique La Renaissance en 1839. L’article « Laissez-nous la Porte de Hal » propose d’entreposer des armes anciennes, des sculptures et du mobilier dans les salles gothiques. L’État, qui a toujours prôné la préservation du bâtiment, adopte l’idée. En 1847, la Porte de Hal est rebaptisée Musée royal d’Armures, d’Antiquités et d’Ethnologie, et les premières collections sont transférées dans la foulée. En 1844, l’architecte Tilman François Suys est chargé d’effectuer les travaux et restaurations nécessaires. Suys se limite à la rénovation du bâtiment (toiture et étanchéité des fenêtres) et au remplacement des fenêtres carrées du côté de la ville par six fenêtres gothiques. Suys est probablement aussi responsable de la construction du rez-de-chaussée actuel, qui se trouve à trois mètres au-dessus du niveau d’origine. En raison de l’élévation de la chaussée de Waterloo et du début de la rue Haute, le niveau des rues du côté de la ville s’est en effet élevé d’environ trois mètres. Le passage central, devenu inaccessible, est fermé.

Dans le nouveau musée, les œuvres sont réparties en trois départements. La première section, au premier étage, expose des armes, des armures et des pièces d’artillerie. La deuxième section, au deuxième étage, contient des objets anciens, historiques et curieux. Enfin, le troisième étage abrite une collection ethnolo-gique avec des objets provenant, entre autres, de Chine, du Japon, d’Afrique, d’Amérique et d’Océanie. Ce département voit le jour grâce à la coopération de plusieurs consuls belges à l’étranger. À l’époque, la Porte de Hal est le quatrième musée en Europe à disposer d’un tel département!

Il s’avère rapidement que des ajustements supplémentaires sont nécessaires pour permettre au monument de fonctionner comme un musée. Une nouvelle mission de restauration et d’agrandissement s’ensuit, pour laquelle les architectes Joseph Jonas Dumont, Alphonse Balat, le colonel Mathieu-Bernard Meyers et Henri Beyaert soumettent des projets. Le troisième projet de Beyaert est finalement retenu et les travaux débutent en août 1868. Outre les travaux de restauration et d’adaptation, une toute nouvelle façade est construite du côté de la ville, avec une tour centrale abritant un escalier en colimaçon monumental. La cage d’escalier est décorée de treize statues en bronze de personnages historiques, dessinées par le peintre Xavier Mellery. L’architecte Beyaert introduit une nouvelle coursive avec des tourelles d’angle et remplace l’ancien toit par une combinaison constituée d’un toit conique abrupt et d’un toit en forme de tente à lucarnes. La nouvelle façade et la toiture saisissante procurent à l’édifice la monumentalité requise. Les travaux s’étalent sur deux ans.

À la fin du XIXe siècle, les collections ont tellement augmenté que l’espace vient cruellement à manquer. En 1889, la collection d’antiquités est transférée au palais du Cinquantenaire, récemment construit. En 1906, les objets ethnographiques prennent le même chemin. Les armes, les armures et l’artillerie restent à la Porte de Hal, qui dépend désormais des Musées royaux des Arts décoratifs et industriels dans le parc du Cinquantenaire.1

UNE COLLECTION UNIQUE D’ARMES ET D’ARMURES

Une grande partie des collections transférées du palais de l’Industrie2 à la Porte de Hal en 1847-1848 est constituée d’armes, d’armures de pièces d’artillerie. Elles reprennent principalement la collection d’artillerie du ministère de la Guerre, du cabinet d’armes récemment acquis par le comte Theophil von Hompesch et de l’arsenal de Bruxelles.

L’ancien arsenal, aux origines lointaines, constitue le noyau de la collection. Lorsqu’Antoine de Bourgogne devient duc de Brabant en 1406, il fait transférer sa collection d’armes avec son équipement personnel de combat, de tournoi et de chasse de sa résidence de Vilvorde au palais du Coudenberg à Bruxelles. Cette armurerie demeure au palais pendant près de quatre cents ans. Toutefois, sa composition est en constante évolution. Les souverains successifs l’utilisent, la complètent ou en déplacent des pièces. Les objets circulent donc entre la capitale brabançonne et les autres résidences des Habsbourg, comme Valladolid, Madrid, Innsbruck et Vienne. Sorte de musée avant la lettre, l’ensemble est accessible à des visiteurs privilégiés.3

Albrecht Dürer, par exemple, peut l’admirer lors de son voyage dans les Pays-Bas en 1520-1521. Dans son carnet de voyage, il note : « J’ai aussi vu les objets que l’on a rapportés du nouveau pays de l’or pour le roi : un soleil d’or large d’une brasse, une lune d’argent de la même taille, et deux salles pleines d’armures, d’armes diverses, de cuirasses, d’instruments de tir, de vêtements étranges et extraordinaires, de literie et de toutes sortes d’objets à usages variés. Les choses sont plus belles que des miracles. (...) et rien dans ma vie n’a plus ravi mon cœur que ces choses précieuses (...) ».4 Nous ne savons pas exactement à quel endroit du palais Dürer contemple toute cette beauté, mais au XVIIe siècle, les objets sont exposés dans de grandes vitrines dans une salle de trente mètres de long située au-dessus des écuries du palais.

Divers documents de voyage témoignent de la taille et de la richesse de la collection. Des armes, des armures, des trophées de guerre et des objets personnels de toutes sortes y sont exposés. Ils sont souvent attribués à des personnages historiques tels que les ducs de Bourgogne, Maximilien d’Autriche, Philippe le Beau, Charles Quint et les différents gouverneurs espagnols et autrichiens. Le père Claude de Molinet, chanoine attitré de Saint-Augustin et bibliothécaire de l’abbaye Sainte-Geneviève à Paris, raconte au sujet de sa visite en 1682 : « (…) plusieurs armures de Charles-Quint enrichies d’or et fort bien travaillées, celles de Philippe-le-Hardi, duc de Bourgogne, du prince Charolois, de don Jean d’Autriche, de l’Archiduc Albert et de plusieurs autres, des boucliers d’azur très bien ciselés, (…) et un de Charles-Quint qui avoit des ressorts qui jetoient deux pointes d’épée, (…). Je vis une autre armoire pleine de toutes sortes d’armes des nations étrangères (…). Enfin on nous fit voir, dans de grandes armoires, trois peaux de chevaux qu’on avoit remplies et gardées par curiosité. L’une étoit de celuy sur lequel étoit montée l’Infante Isabelle, lorsqu’elle fit son entrée à Bruxelles, (…) le second étoit un alezan qui sauva l’Archiduc Albert en combat, et le troisième un gris pommelé que l’Archiduc Léopold avoit coutume de monter ».5
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Gravure de Mercier d’après un dessin de V. De Doncker publié dans Schayes, A.G.B. (1854). Catalogue et description du Musée royal d’Armures, d’Antiquités et d’Ethnologie, Bruxelles, M. Weissenbruch (Bruxelles, Musées royaux d’Art et d’Histoire). Les armes, armures et artillerie exposées au premier étage de la Porte de Hal vers 1854. Dans le premier catalogue, rédigé par le conservateur A.G.B. Schayes, la collection compte 1 260 pièces.


Heureusement, la collection échappe aux flammes qui détruisent le palais en 1731 et reste accessible aux visiteurs. Un document de 1750 mentionne non seulement les nombreuses armes, armures et peaux de chevaux séchées, mais aussi « le berceau de Charles Quint dans lequel il est né à Gand ».6

À la fin du siècle, la collection ne présente plus d’intérêt aux yeux des occupants officiels. Pour faire de la place au personnel domestique des nouveaux gouverneurs, l’archiduchesse Marie-Christine et le duc Casimir de Saxe-Teschen, la collection doit quitter le palais. Elle est d’abord entreposée dans la bibliothèque du collège des Jésuites de la rue de la Paille, avant d’être transférée quelques années plus tard à la Chambre héraldique, près de l’actuelle rue de Brederode. Pour éviter les pillages par les troupes françaises, une grande partie de la collection est évacuée en 1794. Les pièces les plus précieuses quittent les Pays-Bas. Après de nombreuses pérégrinations, la plupart d’entre elles aboutissent dans les musées impériaux de Vienne ; une plus petite partie entre en possession de la princesse polonaise Isabelle Czartoryska.7

Ce qui est transféré à la Porte de Hal au milieu du XIXe siècle n’est donc qu’une partie survivante, cachée dans les greniers du palais de Nassau pendant l’occupation française : le berceau de Charles V, le cheval naturalisé de l’archiduc Albert avec une partie de l’armure du cheval, la monture de l’infante Isabelle, quelques fragments d’armes, la cape dite à plumes de l’empereur Montezuma et divers autres objets amérindiens. Ce sont les maigres restes du brillant arsenal.8 Après la Première Guerre mondiale, la Belgique demande à l’Autriche la restitution de 72 objets. Au final, seuls cinq d’entre eux sont restitués. Il s’agit de l’armure de parade de l’archiduc Albert, de la plaque de chanfrein de l’armure en suite de cheval, de l’armure d’enfant de Joseph-Ferdinand de Bavière, d’une hallebarde avec deux pistolets attribuée à Charles V et d’une rondache à lanterne.9

L’ACTUELLE PORTE DE HAL

En 1976, la Porte de Hal est fermée au public. Le monument est en mauvais état et une fermeture temporaire doit permettre d’effectuer les travaux nécessaires. La collection d’armes, d’armures et d’artillerie trouve un nouveau foyer au Musée royal de l’Armée et d’Histoire militaire (l’actuel War Heritage Institute).

Cependant, les travaux de la Porte de Hal sont reportés et le monument sombre dans un profond sommeil. Des années plus tard, la Régie des bâtiments confie les travaux de rénovation et de restauration à l’architecte Marco Bollen (bureau d’architecture Groupe JAR) et la première phase des travaux débute en mars 1991. Il s’agit principalement d’améliorer la stabilité du bâtiment et de renouveler les systèmes sanitaires, électriques et de chauffage. Pour rendre le bâtiment accessible aux visiteurs à mobilité réduite, un petit ascenseur est installé dans l’une des cages d’escalier médiévales. Une étude archéologique du monument permet de redécouvrir les traces médiévales de la porte, notamment le passage central avec les restes de son mécanisme de défense. La réouverture n’a eu lieu qu’en 2008, après le ravalement de la façade et la finition de la décoration intérieure. Aujourd’hui, la Porte de Hal propose, outre des expositions temporaires, un parcours muséographique consacré aux fortifications de Bruxelles et au rôle des guildes dans la défense de la ville. Plusieurs armes ont retrouvé le chemin du monument et illustrent son passé militaire. Certains objets uniques de la collection historique de base, tels que les chevaux naturalisés des archiducs Albert et Isabelle, l’armure d’Albert et l’armure équestre en suite, sont également à nouveau exposés à la Porte de Hal. Avec le berceau de Charles V, ces pièces racontent le passé glorieux de l’arsenal ducal qui a fasciné tant de visiteurs.
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Vue de la salle gothique de la Porte de Hal à Bruxelles (Bruxelles, Musées royaux d’Art et d’Histoire). Objets de l’ancien arsenal de Bruxelles exposés sous les voûtes d’ogives gothiques de la Porte de Hal. L’armure d’Albert et le harnais de cheval qui l’accompagne sont ciselés, gravés et dorés sur toute la surface. Les motifs décoratifs sont constitués de fleurs, d’éléments militaires, de créatures étranges et d’ornements composés des lettres « I » et « S » entrelacées.


Des dessinateurs sur le champ de bataille

Les guerres de Philippe II aux Pays-Bas mises en image

PIETER MARTENS

Les guerres chroniques qui ravagent les Pays-Bas pendant la seconde moitié du XVIe siècle suscitent une production inégalée d’images de batailles et de sièges. Tant la quantité que le contenu de ces images sont sans pareil. Grâce aux innovations de la cartographie, les villes et les champs de bataille sont représentés avec une toute nouvelle précision topographique. Dans la foulée, l’émergence du bulletin d’actualité imprimé permet de publier, peu de temps après que les faits se sont déroulés, des estampes illustrées offrant un compte rendu « véridique » des opérations militaires les plus récentes. L’attention générale portée à la fiabilité topographique et historique de ces images n’empêche toutefois pas que leur contenu s’écarte parfois de la réalité, par exemple lorsqu’il s’agit de satisfaire les souhaits d’un commanditaire ou du public visé, ou par la réutilisation inconsidérée d’images existantes.

DEUX TÉMOINS OCULAIRES

La catégorie d’images la plus nombreuse et la plus répandue est celle des estampes d’actualité destinées à un large public, telles que celles de Frans Hogenberg. Ces estampes – le plus souvent des eaux-fortes ou des gravures sur cuivre, parfois des gravures sur bois – circulent en larges tirages et en plusieurs langues ; elles permettent aux gens de l’Europe entière de suivre les guerres dans les Pays-Bas « comme s’ils y étaient présents eux-mêmes ».1 En outre, des images de victoires mémorables sont également réalisées sur commande pour un cercle restreint de mécènes, tels que des gouverneurs de ville, des nobles, des commandants d’armée et des souverains, dont Philippe II en personne. Ces images commémoratives se basent fréquemment sur des estampes d’actualité existantes, mais sont dans la plupart des cas exécutées dans d’autres matériaux, souvent précieux, qu’il s’agisse de peintures monumentales, de somptueuses tapisseries, de coupes d’apparat en argent ou de médailles triomphales dorées.
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Fabrizio Castello, La Prise de Saint-Quentin le 27 août 1557, fresque (Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Sala de Batallas © Patrimonio Nacional). En haut de la fresque, nous voyons la ville de Saint-Quentin bombardée et conquise en force par les troupes espagnoles ; en bas, le camp de l’armée espagnole avec, au milieu, la grande tente blanche de Philippe II, reconnaissable à ses armoiries.

Quel que soit leur but ou leur support, ces œuvres d’art s’efforcent généralement de représenter la topographie du champ de bataille de façon reconnaissable et véridique. En pratique, cela signifie qu’elles sont basées, directement ou indirectement, sur un dessin réalisé sur place par un témoin oculaire, tel qu’un artiste, un cartographe ou un ingénieur militaire. Cependant, de tels dessins faits sur le champ de bataille ne furent guère conservés et sont donc extrêmement rares aujourd’hui.

La présente contribution met en lumière deux intéressantes séries de dessins réalisés par deux témoins privilégiés, tous deux doués pour cette expression artistique : Antoon van den Wijngaerde (vers 1525-1571) et Pierre Le Poivre (vers 1546-1627). Leurs dessins datent de deux périodes de guerre complètement différentes et ont été réalisés pour répondre à des objectifs différents. Van den Wijngaerde, peintre et dessinateur topographique, participe en tant que spectateur aux premières campagnes militaires de Philippe II dans les années 1550, afin de les consigner dans des croquis qui constitueront ensuite la base de gravures et de peintures. Le Poivre, architecte et ingénieur militaire, contribue activement aux opérations militaires entre 1567 et 1611 et ne retravaille ses plans dessinés sur le champ de bataille qu’ultérieurement, lorsqu’il les transforme en d’élégants dessins de présentation qu’il offre à la cour de Bruxelles.

DEUX ÉPOQUES

Pour comprendre l’imagerie des guerres dans les Pays-Bas lors du règne de Philippe II – nous nous limiterons dans cette contribution à l’imagerie du côté espagnol – il faut faire la distinction entre deux époques fondamentalement différentes. La première période, courte, débute en octobre 1555 avec la consécration de Philippe comme seigneur des Pays-Bas après l’abdication de son père Charles Quint, et se termine en août 1559 lorsque Philippe quitte les Pays-Bas. De nos jours, cette période de quatre ans bénéficie de moins d’attention que la guerre de Quatre-Vingts Ans, mais elle est d’une grande importance pour Philippe II. Au cours de ces années, il dirige personnellement les opérations militaires dans la région frontalière entre les Pays-Bas et la France, les seules campagnes de son long règne auxquelles il participe en personne. Ces campagnes sont particulièrement fructueuses pour l’armée espagnole, avec des victoires glorieuses sur les Français à Saint-Quentin en 1557 et à Gravelines en 1558, et constituent un point culminant dans la carrière de Philippe, qui se trouve alors au tout début de son parcours en tant que souverain. Il célèbre et commémore largement ces campagnes, notamment dans la construction et la décoration de son majestueux palais de l’Escorial. Ces guerres frontalières constituent le dernier épisode du conflit qui oppose les puissances habsbourgeoises et françaises depuis des décennies, un conflit qui marque l’entièreté du règne de Charles Quint et auquel Philippe II et le roi de France Henri II mettent finalement fin par l’important traité de paix de Cateau-Cambrésis, le 3 avril 1559. Quelques mois plus tard, Philippe II quitte les Pays-Bas et retourne en Espagne. Il n’y reviendra jamais.

La seconde période, beaucoup plus longue, s’étend du début de la Révolte vers 1566 jusqu’à la mort de Philippe II en 1598 – et pour les Pays-Bas, même un demi-siècle de plus. Lors de cette seconde période, les guerres sont de nature très différente. Il ne s’agit plus de l’invasion d’un pays voisin visant à prendre des territoires sur l’ennemi héréditaire français, mais de la répression d’une guerre civile en train de s’aggraver à l’intérieur de son propre territoire rebelle. Il ne s’agit plus de victoires rapides et nettes sous la direction personnelle du souverain, mais de campagnes difficiles et interminables que Philippe suit à grande distance et donc avec beaucoup de retard, et qui sont dirigées sur place par des gouverneurs successifs qui sont aussi des capitaines-généraux de l’armée, comme le duc d’Albe, Alexandre Farnèse et l’archiduc Albert. Par conséquent, l’imagerie est totalement différente, elle aussi. Philippe fait réaliser des images triomphalistes des victoires glorieuses de la première ère. Lors de la seconde époque, le monarque n’a guère de raisons de se réjouir, et on voit alors apparaître principalement des images documentant les longs sièges pour un public différent et soulignant les mérites d’autres chefs d’armée.

CARTES ET PLANS

La connaissance du territoire est capitale pour Philippe II. En 1549, en tant que prince héritier, il effectue un long voyage dans les Pays-Bas et visite toutes les villes importantes. Lorsqu’il prend ses fonctions en 1555, les Pays-Bas sont déjà entièrement cartographiés : dans les années 1536-1555, des cartographes tels que Jacob van Deventer et Jacques Surhon ont réalisé pour Charles Quint une carte générale de l’ensemble des Pays-Bas et des cartes individuelles de toutes les provinces.

Philippe II passe à l’étape suivante et fait aussi cartographier toutes les villes. En 1557, il engage Antoon van den Wijngaerde, qui dessine des vues de ville détaillées d’au moins une douzaine de villes des Pays-Bas, dont Bruges, Bruxelles, Louvain, Malines, Bois-le-Duc, Amsterdam et Utrecht. Peu après, Van den Wijngaerde se rend en Angleterre, puis s’installe définitivement en Espagne, où il dessine sa célèbre série de vues de villes espagnoles pour Philippe II de 1562 à sa mort en 1571. À peu près à la même époque, probablement en 1558, Philippe II demande à son « géographe royal » Jacob van Deventer de produire un atlas contenant des plans détaillés de toutes les villes des Pays-Bas. Van Deventer cartographie quelque 250 villes, mais à sa mort en 1575, son travail n’est pas encore achevé et il n’est pas certain que Philippe II ait jamais vu le célèbre atlas des villes de Van Deventer. En tout état de cause, les plans de ville de Van Deventer ne pipent mot sur les guerres de l’époque. Contrairement à ce qui est souvent affirmé, son atlas des villes n’a probablement pas de but militaire.2 Voulant personnellement évaluer les nouvelles fortifications, Philippe II se fait cependant envoyer en Espagne des dessins depuis les Pays-Bas. C’est le cas, par exemple, pour les plans des nouvelles fortifications de Thionville en 1561 et de la citadelle d’Anvers en 1567.3

Pour la représentation de ses succès militaires, Philippe II suit toujours l’exemple de son père Charles Quint, dont les triomphes à Pavie en 1525 et à Tunis en 1535 sont consignés dans d’impressionnantes séries de tapisseries. Ces deux séries sont révolutionnaires en raison de leur représentation topographique précise du champ de bataille, basée sur des dessins réalisés sur place par un témoin oculaire. Philippe II vise le même objectif avec ses victoires sur les Français en 1557 et 1558, bien qu’il ne fasse pas réaliser de tapisseries pour décorer ses palais espagnols, mais des peintures et des fresques.

LES GUERRES FRONTALIÈRES ILLUSTRÉES PAR ANTOON VAN DEN WIJNGAERDE

En 1557 et 1558, Philippe II charge Antoon van den Wijngaerde d’accompagner les troupes espagnoles lors de leurs campagnes dans le nord de la France et d’illustrer leurs faits d’armes en tant que témoin oculaire. À cette époque, Van den Wijngaerde s’est déjà fait un nom comme dessinateur de vues de ville topographiquement précises. En 1550, il dessine un panorama détaillé de Walcheren et en 1553, il grave en eau-forte une vue impressionnante de Gênes. Toujours dans les années 1557-1558, il dessine le portrait d’une série de villes des Pays-Bas. Pour autant que l’on sache, Van den Wijngaerde n’a cependant encore jamais pris part à une campagne militaire. Sa mission d’artiste de guerre en 1557-1558 constitue probablement une étape unique et temporaire dans sa carrière normale de dessinateur de paysages urbains ordinaires et non militaires.4

Au cours des décennies précédentes, le conflit frontalier chronique avec la France a déjà suscité d’innombrables invasions, sièges et conquêtes, et causé d’importantes dévastations. Dans les années 1552-1555, les Français conquièrent plusieurs villes frontalières du Luxembourg et font des ravages dans le Hainaut, tandis que Charles Quint rase la ville de Thérouanne, une enclave française en Artois, et fait ériger de nouvelles places fortes le long de la frontière, dont Philippeville, en référence à Philippe. Après son accession au trône, Philippe II passe à l’offensive. En août 1557, les troupes espagnoles entrent en Picardie et investissent Saint-Quentin. Les troupes françaises viennent au secours de la ville assiégée et, le 10 août, les deux armées se livrent bataille dans une plaine voisine. Les Espagnols remportent une victoire éclatante et poursuivent ensuite le siège de Saint-Quentin. Le 27 août, la ville est prise d’assaut, pillée et incendiée. Pour asseoir leur position, les troupes de Philippe attaquent deux autres forteresses voisines. Ils assiègent d’abord Le Catelet, une forteresse récemment érigée à 20 kilomètres au nord de Saint-Quentin. Après un bombardement de six jours, les défenseurs français capitulent le 6 septembre. Puis les troupes espagnoles marchent sur Ham, à 15 kilomètres au sud-ouest de Saint-Quentin. Les Français boutent eux-mêmes le feu à la ville de Ham afin de se replier sur l’imposant château, mais se rendent à la mi-septembre après un bombardement de trois jours. Van den Wijngaerde assiste à chacun de ces événements en tant que témoin oculaire. L’année suivante, il est également le témoin direct de la bataille de Gravelines le 13 juillet 1558, quand l’armée de campagne espagnole défait à nouveau les troupes françaises qui menacent les villes côtières flamandes après leur conquête de Calais et s’installe ensuite entre Amiens et Doullens.
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Antoon van den Wijngaerde, Les Troupes espagnoles en route vers Ham, 8 septembre 1557, dessin (Anvers, Musée Plantin-Moretus). Après les conquêtes de Saint-Quentin et du Catelet, les troupes de Philippe II marchent vers Ham. Sur la gauche du dessin, nous voyons la Somme ; en haut à droite, la ville de Ham, incendiée par les défenseurs français, qui sont retranchés dans le château (à gauche de la ville en feu). Le cartouche vide en bas est décoré des armoiries de Philippe II.


Pendant toutes ces opérations militaires, Van den Wijngaerde réalise sur place des croquis qui constituent ensuite la base de dessins, gravures et peintures plus élaborés. Bien qu’il soit à l’époque « peintre de sa majesté royale Philippe II », nous ne lui connaissons aucune peinture aujourd’hui. Cependant, sept dessins et trois gravures illustrant ces campagnes de guerre ont été conservés. Il est important de remarquer que ces œuvres documentent non seulement les cinq grands faits d’armes – les batailles de Saint-Quentin et de Gravelines et les conquêtes de Saint-Quentin, du Catelet et de Ham – mais aussi les opérations logistiques moins mémorables, comme la marche des troupes vers Ham et le camp militaire entre Amiens et Doullens. Cette sélection de sujets sera d’ailleurs reprise telle quelle dans les deux séries de tableaux que Philippe II commande plus tard pour commémorer ces campagnes.

Pour la représentation de ces scènes de guerre, Van den Wijngaerde utilise la même stratégie visuelle que pour ses paysages urbains. Il veut montrer une image totale, détaillée et topographiquement précise de l’ensemble du champ de bataille, qui soit à la fois visuellement convaincante et véridique. Il dessine donc les champs de bataille, tout comme les villes, depuis un point de vue imaginaire et élevé. Ce point de vue n’est pas celui du vol d’oiseau, mais est certes trop élevé par rapport au sol pour exister dans la réalité. Les panoramas de champs de bataille de Van den Wijngaerde ne sont donc pas pris sur le vif : il s’agit plutôt de compositions mûrement réfléchies, construites de manière artistique, assemblées sur base de croquis préparatoires réalisés sur place. Certains dessins de Van den Wijngaerde sont clairement des études, alors que d’autres se rapprochent d’une œuvre d’art aboutie. Celles-ci sont méticuleusement exécutées à la plume et à l’encre brune, rehaussées à l’aquarelle, encadrées d’un bord noir et pourvues d’un cartouche pour la légende. Cependant, la légende fait défaut et les dessins ne montrent pas tous les détails. Il ne s’agit donc pas de produits finis, mais de prototypes pour des dessins, des gravures ou des peintures plus aboutis.

Les trois estampes sont extrêmement rares. Seul un exemplaire de chacune a survécu. Van den Wijngaerde a probablement réalisé d’autres estampes sur ces campagnes, mais qui sont vraisemblablement perdues. Il s’agit de gravures à l’eau-forte en plusieurs plaques de cuivre qui, grâce à leur grande taille, peuvent faire office de décoration murale. Deux d’entre elles sont conçues comme des pendants et montrent les sièges du Catelet et de Ham. Les deux images mentionnent explicitement qu’elles ont été commandées par Philippe II et dessinées « au vif » par Van den Wijngaerde, qui les a personnellement gravées sur cuivre.5 La troisième estampe représente la bataille de Saint-Quentin et ne mesure pas moins de 150 cm de large. Elle montre un panorama horizontal divisé en trois scènes successives : de gauche à droite, nous voyons le siège de la ville, les Espagnols poursuivant les troupes auxiliaires françaises, et enfin la bataille proprement dite au sud de la ville, tandis que le cadrage passe progressivement d’une vue panoramique de la ville et du paysage environnant à un gros plan du champ de bataille, ce qui permet de plonger le spectateur dans l’action.

Les dessins et les gravures de Van den Wijngaerde sont considérés comme des documents de première main fiables et servent ensuite de modèles pour au moins deux séries de peintures commandées par Philippe II pour la décoration de ses palais en Espagne.6 La première est une série de cinq toiles (sept à l’origine) peintes vers 1560 par le gendre de Van den Wijngaerde, Rodrigo Diriksen (connu en Espagne sous le nom de Rodrigo de Holanda), pour la « Galería de San Quintín » du palais de Philippe à Valsaín, près de Ségovie. Aujourd’hui, cette série se trouve à l’Escorial. Il est frappant de constater que toutes les peintures de Rodrigo suivent les images originales de Van den Wijngaerde de près. Le second cycle est la série de neuf fresques relatives aux succès militaires de Philippe en 1557-1558 dans la célèbre Sala de Batallas (« Salle des batailles ») de l’Escorial. Ce cycle est réalisé en 1590 par trois peintres génois, Fabrizio Castello, Lazzaro Tavarone et Niccolò Granello, à qui Philippe II impose de s’inspirer étroitement des peintures de Rodrigo Diriksen. Les fresques sont plus stylisées et la composition horizontale des peintures de Diriksen est adaptée au format vertical des surfaces murales entre les fenêtres de la galerie. Néanmoins, les fresques sont toujours considérées comme des représentations raisonnablement fiables des événements réels, même si elles ont été peintes plus de trente ans après les faits.

DEUX SÉRIES DE PEINTURES ULTÉRIEURES

Le visiteur de l’Escorial d’aujourd’hui peut comparer ces deux cycles de peintures relatives aux campagnes de Philippe de 1557-1558 à deux autres séries de peintures représentant divers événements militaires ultérieurs dans les Pays-Bas et le nord de la France. La provenance de ces deux séries n’est pas claire. Elles illustrent des faits qui ont lieu entre 1574 et 1606, et sont dès lors datées vers 1610. Les deux séries sont réalisées par des peintres anonymes des Pays-Bas méridionaux, probablement pour les archiducs Albert et Isabelle ou peut-être pour Philippe III, et envoyées ensuite en Espagne, où elles embellissent le Palacio del Buen Retiro à partir de 1635 environ. Depuis le XIXe siècle, elles se trouvent à l’Escorial. Six grandes toiles (environ 200 × 250 cm) de la première série sont conservées. Elles montrent, entre autres, les sièges de Maastricht (1579), de Grave (1586) et de Calais (1596), le secours d’Amiens (1597) et la bataille de Nieuport (1600). Les quatorze tableaux encore conservés de la seconde série sont de plus petite taille (environ 120 × 170 cm) et montrent, entre autres, la bataille de Mookerheide (1574), les sièges de Maastricht (1579), Cambrai (1581), Ardres (1596) et Calais (1596), le secours de L’Écluse (1604) et la défense d’Anvers (1605).7
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Anonyme, Le Siège de Maastricht en 1579 (Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial (© Patrimonio Nacional). Cette peinture a été réalisée à partir d’une estampe d’actualité de Frans Hogenberg, ce qui explique pourquoi, curieusement, elle ne montre pas la conquête espagnole de la ville, mais l’assaut raté de la Porte de Bois-le-Duc (à gauche) et de la Porte de Tongres (à droite) le 8 avril 1579. Cette double attaque est repoussée par les défenseurs et entraîne de lourdes pertes pour les Espagnols.

Contrairement aux deux cycles des campagnes de Philippe II de 1557-1558, ces toiles ne sont pas basées sur les dessins d’un témoin oculaire spécialement envoyé sur place pour l’occasion, mais plutôt sur des estampes d’actualité existantes. Les deux tableaux du siège de Maastricht, par exemple, montrent une scène très similaire : ils représentent la ville depuis exactement le même point de vue et décrivent exactement la même phase du siège. En effet, ils sont tous deux basés sur l’estampe du siège par Frans Hogenberg. Cette estampe est publiée en mai 1579, lorsque l’issue du siège est encore incertaine. Cela explique également le contenu surprenant de ces peintures. Contrairement à ce que l’on pourrait attendre de peintures commandées par les Espagnols, elles ne représentent pas la conquête espagnole de la ville, mais un épisode qui constitue une défaite humiliante pour les troupes espagnoles. Les deux tableaux ne montrent pas l’assaut décisif de la Porte de Bruxelles du 29 juin, qui permet la capture de la ville, mais la double attaque ratée du 8 avril contre la Porte de Bois-le-Duc et la Porte de Tongres, qui est repoussée par les défenseurs, entraînant de lourdes pertes parmi les Espagnols.8 Apparemment, les peintres de ces toiles – contrairement à leurs collègues qui travaillent pour Philippe II en Espagne et s’inspirent de l’œuvre de Van den Wijngaerde – ne disposent pas de dessins préparatoires appropriés. Afin d’assurer l’indispensable véracité topographique et historique, ils se basent sur des estampes d’actualité existantes, même si celles-ci n’illustrent pas le moment le plus glorieux pour les troupes espagnoles.

LA GUERRE DE QUATRE-VINGTS ANS ILLUSTRÉES PAR PIERRE LE POIVRE

La plus vaste et la plus belle série de dessins illustrant les faits d’armes dans les Pays-Bas à l’époque de Philippe II est réalisée par l’ingénieur Pierre Le Poivre. Il doit sa renommée actuelle aux cartes et plans d’opérations militaires et de fortifications nombreux qu’il dessine dans les années 1613-1624 et compile dans deux « livres ». Ces livres sont dédiés aux gouverneurs de l’époque, les archiducs Albert et Isabelle, et sont actuellement conservés par les bibliothèques royales d’Espagne (Madrid, Real Biblioteca) et de Belgique (Bruxelles, KBR).9 Les magnifiques dessins de présentation que Le Poivre rassemble dans ces manuscrits à un âge plus avancé sont toutefois basés sur ses expériences personnelles sur le champ de bataille et se concentrent sur les campagnes qu’il a personnellement vécues dans les années 1572-1593. Malgré leur date de réalisation plus tardive et leur dédicace aux archiducs, les dessins de Le Poivre documentent donc principalement les guerres de Philippe II.

Dans ses jeunes années, Le Poivre travaille comme architecte et sculpteur à Mons, mais après le début de la Révolte, sa carrière prend un tournant militaire et il commence à travailler comme ingénieur pour les autorités espagnoles. Entre 1567 et 1573, sous la direction des célèbres ingénieurs italiens Francesco Paciotto, Gabrio Serbelloni et Bartolomeo Campi, il contribue à la construction des citadelles que Philippe II fait ériger à Anvers, Groningue et Couvorde. Sous le règne d’Alexandre Farnèse, de 1578 à 1592, Le Poivre accompagne l’armée de campagne dans ses conquêtes successives des villes rebelles. Il participe à presque tous les grands faits d’armes, dont les prises de Maastricht en 1579 et d’Anvers en 1585, et assiste les deux ingénieurs en chef de Farnèse, les Italiens Properzio Barozzi et Giovanni Battista Piatto, dans le déploiement des instruments de siège et la construction de fortifications de campagne. En 1593, Le Poivre est officiellement nommé « maître artiste du roi ». Pendant les dix-huit années suivantes, il parcourt inlassablement les Pays-Bas méridionaux pour diverses missions. Sa tâche principale est l’entretien des fortifications, en particulier des villes fortifiées le long de la frontière sud, en Artois et en Hainaut, mais il effectue également des missions non militaires. À partir de 1596, il travaille aussi comme architecte pour le puissant duc Charles de Croÿ : Le Poivre réalise des travaux de transformation sur presque toutes les résidences de Croÿ, dont les châteaux de Comines, d’Heverlee et d’Éclaibes, le palais urbain à Bruxelles et la « maison de plaisance » suburbaine à Saint-Josse-ten-Noode. Dans les années 1598-1604, il réalise des travaux d’embellissement pour les archiducs, plus particulièrement aux résidences de la cour à Bruxelles, à Binche et à Mariemont où il réaménage les jardins. Par la suite, il se concentre à nouveau sur les fortifications de la région frontalière.
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Pierre Le Poivre, Carte du siège d’Anvers en 1585, dessin, daté du 15 avril 1616 (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique). Le nord est à droite. En bas à gauche, la ville d’Anvers. Les opérations militaires se déroulent au nord de la ville, dans une vaste zone qui a été inondée. Au centre de la carte, on reconnaît le pont de Farnèse sur l’Escaut, qui est attaqué par des brûlots ; en bas à droite, la bataille sur la digue de Kouwenstein.


En 1611, Le Poivre se retire de la vie active pour se consacrer à son œuvre de dessinateur. Au cours des 45 années précédentes, il a été particulièrement actif en tant qu’ingénieur : il a réalisé des fortifications dans plus de trente endroits différents et participé à la conquête de plus de vingt villes. Les dessins de travail qu’il effectue pendant toutes ces activités sur le terrain constituent la base des dessins de présentation élégamment élaborés avec lesquels il remplit plusieurs livres pendant sa retraite. Deux d’entre eux ont été préservés.

Le premier « livre » compilé par Le Poivre, en 1613-1614, est le manuscrit actuellement conservé à Madrid. Il s’agit d’un traité de 70 folios contenant des dessins à la plume rehaussés sur toutes sortes de sujets : de l’architecture, de la géométrie et de la perspective aux fortifications, camps militaires et engins de siège, en passant par les lettres romaines et les proportions du corps humain – cette dernière partie étant basée sur le livre d’Albrecht Dürer. Il se consacre ensuite pendant dix ans, de 1615 à 1624, à son célèbre atlas de Bruxelles. Celui-ci contient 128 dessins détaillés, réalisés à la plume et rehaussés, qui concernent principalement les guerres dans les Pays-Bas, du début de la Révolte à l’année 1618, avec une attention particulière pour la période 1572-1593, durant laquelle Le Poivre est personnellement le plus impliqué dans les opérations militaires. Outre les portraits équestres des gouverneurs successifs, l’atlas comprend 75 cartes en perspective à vol d’oiseau de sièges de villes et de batailles, 31 plans de villes ou de forteresses, 12 cartes topographiques et, enfin, une poignée d’images du pont et des vaisseaux utilisés lors du siège d’Anvers.

Les plans précis sont généralement munis d’une échelle, d’une rose des vents et de légendes explicatives dans des cartouches ornés. Outre les faits d’armes illustres tels que les sièges de Mons (1572), Maastricht (1579), Tournai (1581), Audenarde (1582), Anvers (1584-85), Grave (1586), Hulst (1596) et Ostende (1601-1604), Le Poivre dessine également des vues rares d’opérations moins connues, comme celles de Saint-Amand, Menin, Comines, Saint-Ghislain, Nivelles et Herentals. Les cartes topographiques, entre autres de la Zélande, du Tournaisis, du bassin de la Haine et de la région située entre l’Escaut et le Rhin, sont également liées aux campagnes militaires. À ces lieux des Pays-Bas, que Le Poivre a presque tous visités, il ajoute quelques sujets de l’étranger basés sur d’autres sources, comme la bataille navale de Lépante (1571) et les fortifications de La Goulette (près de Tunis) et de La Valette (Malte).

Les dessins de Le Poivre constituent une source extrêmement précieuse sur les guerres dans les Pays-Bas dans la seconde moitié du XVIe siècle. Bien qu’ils aient été réalisés de nombreuses années après les faits, ils forment des représentations originales et fiables. Après tout, ils sont l’œuvre d’un ingénieur expert qui a assisté à de nombreuses batailles cartographiées et a participé à l’édification ou à l’arpentage de nombreuses fortifications représentées. Néanmoins, ces travaux doivent toujours être considérés d’un œil critique, car Le Poivre s’est en partie basé sur des cartes et estampes existantes, et a parfois mélangé le projet et la réalité, par exemple en représentant des fortifications qui étaient prévues, mais qui n’ont jamais été construites.

Contrairement aux dessins de Van den Wijngaerde, ceux de Le Poivre n’ont jamais servi de source pour des estampes ou des peintures – et n’étaient d’ailleurs pas destinés à cette fin – et à l’exception de quelques personnes haut placées à la cour de Bruxelles, très peu de ses contemporains ont vu ses magnifiques dessins. Aujourd’hui, cependant, ils nous offrent un aperçu unique du champ de bataille des Pays-Bas.

Dulle Griet ou les armes d’un monde flottant

Armes et guerre dans l’iconographie de Pieter Bruegel

NICOLAS P. BAPTISTE

La célèbre scène présentée par la Dulle Griet ou « Margot la folle » (Anvers, Musée Mayer van den Bergh) de Pieter Bruegel saisit le regard de l’historien des armes anciennes. Les soldats se saisissent du paysan, ils le menacent de leurs armes, la main sur la poignée de l’épée à leur ceinture, parfois déjà sortie de son fourreau. D’autres regardent la scène, revêtus de leur cuirasse, à pied, tenant une hallebarde qui leur sert d’appui, ou montés à cheval, le gantelet sur la hanche de fer : lansquenets, soldats, hommes d’armes, ou la guerre elle-même personnifiée en femme, voilà les personnages armés de Pieter Bruegel l’Ancien et qui restent saisissants aujourd’hui encore. Reflets du passé, ils semblent tirés d’un monde étrange, flottant et suspendu, balançant entre instants de violence et réjouissances populaires.

S’y côtoient d’ailleurs l’ancien et le moderne, des armes devenues quelque peu archaïques d’un côté et des innovations techniques de l’autre, jouant des rôles distincts ou étant mélangés, attisant la confusion des datations et des anachronismes. C’est là que l’appel aux références à des objets préservés joue un rôle important, pour y distinguer la nature, imaginaire ou ancrée dans le réel, grâce à un détail, une marque, une silhouette, un mécanisme, renvoyant à des pièces des collections.

LES ARMES CHEZ BRUEGEL, UNE ÉCOLE DE MODÈLES : LA PANOPLIE DE L’ARSENAL AU FANTASMAGORIQUE

Les études et croquis d’armes et armures des peintres de la Renaissance sont rarement conservés ; à peine conserve-t-on quelques études de Pisanello (Antonio di Puccio di Giovanni de Cereto dit « il Pisanello », avant 1395-1455), à travers l’album de croquis du Louvre. Chez Albrecht Dürer (1471-1528) aussi, dont le lien avec l’armement est un sujet de recherches à part entière.1 En effet, ce dernier est de plus l’auteur d’un Fechtbuch, un livre de combat dans la lignée des ouvrages de Hans Talhoffer et Filippo Vadi.2 Cet ouvrage inachevé ou cette série de dessins se trouve parmi ce qu’on peut considérer comme les premiers traités d’arts martiaux européens connus.3 Cela soulève la question des relations aux objets qu’entretiennent les peintres. Pieter Bruegel l’Ancien mériterait amplement une étude à ce sujet.

De toutes les compositions de Bruegel, la Dulle Griet est exemplative en matière d’armes et d’armures. Le personnage central, Margot la folle ou la guerre personnifiée, ou encore identifié comme la Colère en personne,4 est équipé d’armes à la manière des lansquenets ou des piquenaires du début du XVIe siècle.5 Tine Meganck évoque quant à elle l’inversion des codes féminins et masculins de certains personnages de Brueghel qui portent des armes de soldats de la Renaissance.6 On peut en effet reconnaître des objets classiques des troupes de la Renaissance, des objets de consommation simples et réalisés par centaines, en série, importés en masse depuis Milan, d’où émanent une grande majorité des armes utilisées en Europe. La cervelière est symptomatique à ce titre, la calotte de fer est certainement l’une des plus anciennes formes de casque et c’est en tout cas au Moyen Âge l’un des types les plus répandus, de par son faible coût. Cela en fait une sorte de casque universel, que l’on retrouve jusqu’au XIXe siècle. Le plastron, à son tour, simple, bombé, ne disposant pas de beaucoup de lames de hanches, est une forme connue des arsenaux des villes et des troupes, sans dossière et réalisée en grand nombre. Ils sont aujourd’hui paradoxalement devenus rares dans les musées, bien que les collections de Bruxelles (War Heritage Institute) conservent le fameux plastron dit « de Tongres » qui peut lui être comparé. L’estoc que la Dulle Griet tient en main est plus récent, d’un modèle saxon, à lame droite, fine mais épaisse, en diamant. On en trouve des exemples conservés à Dresde (Historisches Museum Dresden) qui remontent aux années 1530. Le gantelet est plus complexe à analyser et renvoie au premier regard à des typologies de manchettes de mitons italiens de la fin du Moyen Âge. Mais le poignet, ensuite, semble articulé comme des gantelets plus tardifs, et les écailles des doigts, sans plaques de protection des crêtes palmaires, semblent sortir du bord de la plate et ne renvoient pas à quelque chose de connu.
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Pieter Bruegel, Dulle Griet ou « Margot la folle », 1563 (Anvers, Musée Mayer van den Bergh). De toutes les compositions de Bruegel, la Dulle Griet est exemplative en matière d’armes et d’armures. Le personnage central, Margot la folle ou la guerre personnifiée, ou encore identifié comme la Colère en personne, est équipé d’armes à la manière des lansquenets ou des piquenaires du début du XVIe siècle.


On trouve ce même modèle dans toute l’œuvre du peintre, dans les Proverbes (Berlin, Staatliche Museen) notamment et dans le Pays de Cocagne (1567) (Munich, Alte Pinakothek). Il s’agit probablement d’une forme idéalisée d’un gantelet de tradition plus « médiévale ». La scène globale plonge le spectateur dans un décor infernal, une guerre totale où les brasiers sont présents de toutes parts. Les créatures dépeignent soldats et civils, victimes, assaillants, pilleurs, pillés, etc. On reconnaît les formes hérissées des troupes amassées, casquées, cuirassées, de bacinets anciens, d’armes d’hast médiévales, de piques, fléaux, vouges et hallebardes… Certains pointent des arbalètes, dont on peut reconnaître les silhouettes, reflets des armes de défense des places au Moyen Âge et devenues du temps du peintre des symboles des fraternités des arbalétriers des grandes villes, des serments, comme celui de Saint-Georges à Bruxelles, qui, par tradition, tirent encore sur cible lors de leurs réunions annuelles.
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Frans Hogenbergh, d’après Pieter Bruegel, Kermesse à Hoboken (estampe), 1559-1561 (Amsterdam, Rijksmuseum). L’estampe montre une scène hebdomadaire ou mensuelle des communautés d’archers ruraux ou péri-urbains, qui devaient s’acquitter d’un service militaire auprès des villes et des princes, pour la défense des États, et devaient de ce fait s’entraîner de façon régulière.

Dans les gravures des Sept Vices, Avaricia (1557, Amsterdam, Rijksmuseum), on observe même une scène de tir de plusieurs citoyens dans une énorme bourse suspendue, dans la tradition des tirs de l’oiseau, « au papegay », l’un des privilèges des villes des Flandres qui ont longtemps été maintenus, parfois jusqu’à nos jours. Les traits d’arbalètes lancés sont typiques, avec un fer émoussé, conçu pour l’impact sans perforation, pour réaliser des touches et déstabiliser les cibles visées. Le peintre a également dessiné des arbalètes de chasse, qui s’emploient encore de son temps, comme sur sa composition de la Chasse au lapin (1560, Amsterdam, Rijksmuseum). On reconnaît encore des tireurs, mais à l’arc cette fois, qui s’entraînent au tir droit dans la Kermesse de Hoboken (1559-1561, Amsterdam, Rijksmuseum), dépeignant une scène des communautés d’archers ruraux ou urbains, qui devaient s’acquitter d’un service militaire auprès des villes et des princes, pour la défense des États, et devaient de ce fait s’entraîner de façon régulière.7 

En passant en revue l’œuvre complète du peintre, on trouve d’innombrables références aux armes.8 On trouve naturellement les représentations des armements et des armées dans les œuvres mettant en scène des militaires ou des épisodes de guerre. La gravure des Sept Vertus, Fortitudo (1560, Amsterdam, Rijksmuseum) montre des soldats faisant usage de leurs armes sur des créatures. On peut observer des armes connues, comme des épées droites, des grands fauchons ou des arbalètes, mais aussi la façon de les tenir et de les utiliser. Plus haut dans la même gravure, on voit des hommes d’armes à cheval équipés de harnois, qui couchent la lance en quatre phases distinctes avant l’impact.

Bruegel réalisera une version du Massacre des Innocents (Windsor, Royal Collection Trust) (1565) qui représente beaucoup de figures de soldats armés, hommes d’armes en armure complète à cheval, archers de corps en escorte à cheval et en livrée que l’on retrouve dans le Portement de Croix, mais aussi des musiciens montés à cheval et un héraut portant une dalmatique (ou « tabard » héraldique, vêtement héraldique portant les armes d’un seigneur). On remarque que les armures sont quasiment toutes identiques, du même modèle que Bruegel semble avoir utilisé toute sa vie, une version simple, idéalisée de l’armure médiévale du cavalier lourd. Des soldats à pied enfoncent des portes et poursuivent des paysans. Ils ont des hallebardes, des épées et des vêtures de lansquenet. On aperçoit aussi, chose rare dans l’œuvre du peintre, l’une ou l’autre arquebuse. Cette absence d’armes à feu est caractéristique et pourtant paradoxale, à cette époque où elles fleurissent, et marque certainement une référence à ce monde plus ancien, des armes blanches, médiévales et antiques. D’anciennes études évoquent déjà le fait que les soldats d’Hérode du Massacre des Innocents devaient sembler archaïques en 1566, car les éléments militaires représentés sont anciens – comme le serait la bannière au briquet de Bourgogne. Cependant, c’est une enseigne encore utilisée fréquemment par les troupes espagnoles de Philippe II. Les armures et les costumes en revanche renvoient bien au début du XVIe siècle. On peut s’accorder sur la volonté du peintre d’utiliser l’armement comme des insignes d’archaïsme propres aux scènes bibliques.

Les scènes de bataille et de siège représentent également quelques engins et pavois, comme sur la gravure des Sept Vices, Ira (1557, Amsterdam, Rijksmuseum), où l’on reconnaît un mantelet de siège, sur roulettes, muni de façon un peu fantasmagorique d’une grande lame de scie frontale, à la manière des traités de machines de cirque, tels le Liber tertius de ingeneis ac edifitiis non usitatis, ou le De Machinis Libri… de Mariano di Jacopo dit Taccola (Sienne, 1382-vers 1453), ou encore le Bellifortis de Konrad Kyeser (1366-après 1405, Eichstätt). Ici aussi, on observe cependant peu d’artillerie, pourtant plus contemporaine des techniques de guerre du temps de Bruegel, à part de timides apparitions comme dans la gravure des Sept Vertus, Temperentia (1560, Amsterdam, Rijksmuseum), où elle apparaît parmi les bienfaits de l’étude et des sciences.

On peut également trouver des gens armés dans des tâches de maintien de l’ordre et ainsi observer le contexte d’utilisation de leurs équipements. Les gravures des Sept Vertus, Iustitia (1559, Amsterdam, Rijksmuseum) permettent ainsi d’observer des gardes urbains au milieu de la foule, au centre du tableau, habillés de façon légère, en costume « civil ». Ils portent néanmoins l’épée longue à la ceinture et la vouge ou hallebarde dans les mains, signe de leur fonction.

Le Triomphe de la Mort (Madrid, Prado) (1562) représente un grand nombre d’hommes en armes : on y reconnaît notamment des lansquenets, en costumes à crevés, équipés d’épées longues, mais aussi les fameuses « Katzbalgers », les épées courtes des troupes de hallebardiers suisses et allemands, héritiers des glaives des soldats romains. Les soldats se battent contre leurs homonymes revenants, des squelettes armés. On y retrouve un soldat en armure complète, identique à celle des Proverbes, au sol, piétiné par les belligérants.

BRUEGEL, PEINTRE DE GUERRE

Mais c’est évidemment dans les scènes de bataille qu’on trouve les apparitions les plus intéressantes au regard de l’histoire militaire, comme dans le Suicide de Saul (Vienne, Kunsthistorisches Museum) (1562), où deux armées s’affrontent dans une foule hérissée de piques et de lances, les têtes casquées et les corps cuirassés. Au milieu des forêts des bois des hampes d’armes, on reconnaît sans les identifier les bannières des troupes au milieu des affrontements. Deux hommes dans le coin gauche, en armure complète, dont l’un en tabard héraldique, se sont planté leur épée dans la gorge, mettant en scène le suicide royal. Sous le rocher, on aperçoit des soldats éclaireurs, en tenue légère, portant leur hallebarde par le haut de la hampe, et la cuirasse sur le dos, dévoilant leur « floternel », la veste de peau, ancêtre du buffletin que les gens de guerre portaient déjà sous les harnois, afin d’épargner les vêtures textiles. Aucun exemplaire du temps de Bruegel ne nous est parvenu et ce sont uniquement des apparitions similaires qui en attestent le port, confirmant les mentions des dépenses de guerre. À l’arrière-plan, on aperçoit une intéressante scène de passage d’un cours d’eau par des troupes.

À ce titre, en matière de déplacements de groupes armés, on citera bien sûr La Conversion de Paul (Vienne, Kunsthistorisches Museum) (1567), où les détails fourmillent et constituent un miel véritable pour le chercheur en armement ancien : on distingue les soldats à pied chargés de leur équipement, des cavaliers légers et lourds, selon leur rôle et leur rang. Cela atteste de la complexité de la composition des troupes, car il n’y a pas que des hommes d’armes en armure, prêts à en découdre, mais aussi des cavaliers d’un statut social élevé, en tenue de voyage ou de chasse, et qui se contentent d’accompagner ou observent la cohorte. On croit observer les troupes de François Ier qui ont franchi les Alpes, mais l’œuvre fut réalisée du temps de Philippe II, un demi-siècle plus tard ; cette scène ne correspond donc ni à une époque ni à l’autre, mais à une vision historiographique du passé du temps de Bruegel, faite d’un mélange savant d’ancien et de moderne. Ses modèles sont donc basés sur des objets réels et les pratiques qu’il dépeint appartiennent à la même réflexion, mais ils sont mêlés à l’imaginaire d’un temps passé, suspendu dans le présent de l’artiste.

BRUEGEL, L’ANCIEN ET LE MODERNE DES ARMEMENTS

Les équipements peints par Bruegel sont emblématiques d’un mélange curieux de tradition et de modernité. Ses peintures et gravures fourmillent d’éléments du passé et contemporains. L’Adoration des Mages (Londres, National Gallery) (1564) est une œuvre placée à la fois dans une tradition de genre, car la scène est un classique de la représentation, et dans un enjeu d’innovation pour le peintre. Côte à côte, deux soldats incarnent cette mixité : un arbalétrier équipé d’un cric, ou cranequin, à la ceinture, à la façon des milices urbaines des XVe et XVIe siècles, qui flanque un soldat casqué d’une cervelière à rouelles, muni de mitons de fer et d’une chemise de mailles, armé d’un marteau et portant une épée courte, à la manière des piquenaires de la fin du XVe siècle, dont le casque est typique. On retrouve aussi les modèles de gantelets qui vont émailler l’œuvre de Bruegel, portés par Dulle Griet et beaucoup d’autres de ses personnages. Les coiffes des soldats romains amassés derrière eux en témoignent également. Issus de diverses influences, ils sont également le relais d’une tradition de l’anachronisme dans les troupes romaines autour du Christ, toujours influencées de reliques de guerre et d’éléments plus récents.

Ce goût de l’ancien et du moderne, on le retrouve à plusieurs échelons de l’œuvre du peintre. Un regard attentif porté aux tenues et aux costumes permet de faire le même constat : on y décèle une curiosité pour le monde rural, fortement inspiré d’un Moyen Âge tardif, mais qui renvoie très probablement à une humanité continuelle, des petites communautés et de leurs activités quotidiennes tandis que se repèrent de temps à autre des objets dont l’invention et l’usage ne renvoient qu’au milieu du XVIe siècle. C’est particulièrement le cas des armes et armures qui aident à comprendre cette analyse de l’œuvre du peintre et de ses références. De l’influence de Bosch, on peut certainement évoquer les figures armées monstrueuses, qui font penser au Jardin des délices, réalisé vers 1505 (Madrid, Prado), ou au Jugement dernier, peint après 1482 (Vienne, Akademie der bildenden Künsten Wien), qui présentent déjà des éléments reconnaissables des panoplies d’armes et armures médiévales. Salades (un petit casque léger, avec ou sans visière, de la seconde moitié du XVe siècle ), cuirasses, gantelets, épées, haches, couteaux… On voit cet héritage dans la Dulle Griet peinte vers 1563 ou encore dans La Chute des anges rebelles (Bruxelles, Musées royaux des Beaux-Arts) datée de 1562. La figure du saint Michel, en revanche, ne renvoie pas directement à l’œuvre de Bosch. On ne connaît pas formellement de représentation analogue du peintre, tout du moins de l’archange en armure, dont même le Jugement dernier est dépourvu. Cette œuvre pourtant fascinante, autrefois attribuée à Jérôme Bosch, n’a pas encore bénéficié d’études abondantes.9 Le saint Michel de Bruegel est très emblématique du reste ; il mélange les influences du corps angélique armé classique de la fin du XVe siècle, à l’image de ceux de Rogier de le Pasture ou de Hans Memling. On peut y reconnaître un harnois de guerre comme ceux dont les princes de la fin du Moyen Âge ont très probablement usé en personne. Bien que renvoyant à ces modèles, on observe que les harnois de Bruegel ne respectent pas tout à fait la construction réelle de ces armures médiévales : les tassettes qui pendent des hanches sont trop longues et trop fines, les bras sont complètement fermés sans laisser percevoir leurs joints ; c’est un corps de fer – ou d’or dans ce cas – idéalisé ; c’est probablement une référence aux œuvres des primitifs flamands, mais qui n’est pas le reflet d’objets de l’époque du peintre. Cette armure existe aussi dans le tableau du Triomphe de la mort, identique en typologie, portée par le roi allongé représenté à gauche en bas du tableau. On retrouve certains détails comme les tassettes sur l’armure du roi Nemrod de sa Tour de Babel, les bras articulés sur un poisson armé de la Dulle Griet et d’autres, attestant de ce côté modèle « breughélien » de l’armure médiévale.
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Pieter Bruegel, La Chute des anges rebelles, 1562 (Bruxelles, Musées royaux des Beaux-Arts). On peut y reconnaître un harnois de guerre comme ceux que les princes de la fin du Moyen Âge ont très probablement porté. Bien que renvoyant à ces modèles, on observe que les harnois de Bruegel ne respectent pas tout à fait la construction réelle de ces armures médiévales.


Les soldats en armure chutant dans la partie gauche du tableau évoquent des armures gothiques de la fin du XVe siècle, aux épaulières démesurées, mais qu’on ne portait déjà plus depuis une cinquantaine d’années. L’une des armures représente d’ailleurs le même modèle que celui des Proverbes. On touche là à l’une des caractéristiques de l’école des modèles de Bruegel, qui, au titre des armures, s’en est tenu à des objets systématiques, des pièces identiques qui reviennent dans son œuvre sur l’entièreté de son activité de peintre et qui laissent à penser que représenter l’objet « à la lettre » l’intéresse moins que sa présence symbolique.

On retrouve l’archange en plein combat contre les forces maléfiques, et non contre le dragon ou le démon isolé, muni d’une épée longue et d’un bouclier lenticulaire. Au lieu du miroir central tenant lieu d’umbo, le bouclier est peint aux armes de la Croix rouge sur fond blanc. Les armes des figures démoniaques mélangent modèles de couteaux de table classiques comme on peut en retrouver en archéologie et éléments d’armure fantasmagorique, dans la plus pure tradition boschienne. Entre les formes idéalisées et les délires fantasmagoriques des monstres-soldats, on peut certainement évoquer une sorte de pratique « médiévaliste » du peintre, qui emploie des modèles d’objets de genre, certains devenus traditionnels dans la peinture et dans l’iconographie de la Renaissance, d’autres provenant directement de ses contemporains, faisant de son œuvre un réel bestiaire de l’imaginaire du médiévalisme de cette seconde moitié du XVIe siècle, mais aussi un vrai conservatoire documentaire des armes réelles de son époque, pour qui prête un œil curieux à ses compositions.

UN CONSERVATOIRE DOCUMENTAIRE : LE REFLET DU MATÉRIEL CONSERVÉ

La Chute des anges rebelles prête à une réflexion immédiate vers les collections muséales d’armes et d’armures. L’ange armé qui accompagne saint Michel brandit, détail intéressant, une épée médiévale à garde droite à quillons torsadés, à lame très fine et à laquelle on peut d’ailleurs comparer une épée conservée au Royal Armouries de Leeds, en Angleterre,10 ainsi qu’une autre presque similaire, au Musée militaire de Lisbonne.11 Ce modèle a d’ailleurs encore très récemment servi d’inspiration, mais cette fois pour le cinéma, à travers la série Game of Thrones et le film Eragon.

Nous avons évoqué les Katzbalgers allemandes présentes dans l’œuvre du peintre ; l’un des exemples les plus parlants est certainement celui de la Prédication de saint Jean-Baptiste (1566, Budapest, Szépművészeti Múzeum). À l’avantplan, un soldat habillé à la mode des crevés du début du siècle la porte à la ceinture, on lui reconnaît les branches de la garde en « S », la poignée courte et le pommeau plat, des objets conservés dans nos musées. L’épée est ici portée avec un fourreau dont manque une partie, à l’image de certaines gravures de Dürer ou de Graf, et appartient à la silhouette typique des hommes de guerre, dépenaillés et avec l’un ou l’autre élément manquant. On retrouvera ces détails chez des personnages de tableau comme le Massacre des Innocents. Un œil attentif reconnaîtra le pommeau de la rondelle supérieure d’une dague à rouelles portée par l’homme derrière l’arbre sur la gauche, un beau modèle décoré, renvoyant directement aux dernières années du XVe siècle, devenu désuet du temps du peintre, un autre renvoi à l’ancien et, pour nos regards, au musée.

Le Repas de noce (Vienne, Kunsthistorisches Museum) (1567), bien que dépeignant des réjouissances pacifiques, recèle néanmoins deux armes emblématiques de l’œuvre du peintre et qui relaient bien son rapport aux objets et à leurs modèles. Tout à droite, un homme habillé en noir, visiblement d’une classe sociale supérieure, assis sur un baquet renversé, porte à la ceinture une épée « de côté » assez détaillée, qui est la marque d’un statut militaire ou du moins d’un rang qui permet sa dotation. Parmi les joueurs de musique, en revanche, on trouve l’un d’entre eux qui porte à la ceinture, déplacé sur les reins pour ne pas le gêner, un « coutel » dans son fourreau de cuir. Ces types de messer sont typiques des armes-outils d’une classe sociale laborieuse, paysans dotés ou artisans, qui ont le droit de porter des armes de plus d’un pied (33 cm env.) et les affichent ostensiblement, tandis que tous peuvent disposer seulement d’un petit couteau domestique, comme l’enfant au premier plan lui-même, noué à sa ceinture dans un étui. Ce couteau, censé être à destination uniquement alimentaire à l’origine, se veut être une arme de défense, et de ce fait comporte une sorte de garde protégeant les doigts vers le tranchant et un clou développé en coquille sur l’avers de la lame : deux éléments destinés à en faire une arme d’opposition, c’est-à-dire permettant d’entrer en combat contre un autre opposant armé.

Le Combat de Carnaval et Carême (Vienne, Kunsthistorisches Museum) (1559) montre les couteaux des privilégiés qui ont le droit de les porter en nombre, comme ceux d’un personnage au centre de la scène, monté sur un tonneau et qui ne possède pas moins de trois grands couteaux dans un étui, comme ceux des chasseurs ou des bouchers.

Ainsi, à la lueur des tableaux et des gravures de la main de Pieter Bruegel, en y observant les armes, outils essentiels des sociétés anciennes, peut-on y déceler une partie de la relation que l’auteur entretient avec sa propre époque. Les modèles des objets en appellent certainement à des pratiques anciennes et initient une véritable aspiration à représenter le monde populaire. Les objets sont le reflet de ces mondes complémentaires, empruntant à des reliques médiévales ainsi qu’à certaines innovations techniques, et ils sont tous reconnaissables dans les musées en typologie et en modèle. Bien que n’ayant souvent fait appel qu’à des types génériques revenant dans toute son œuvre, on remarque quand même quelques unicums, des raretés qui attestent sa fine observation du monde.


Entre âpre gravité et satire mordante

Les scènes de bataille au XVIIe siècle

LEEN KELCHTERMANS

Après la mort de Philippe II, les conflits militaires dans les Pays-Bas sont loin d’être réglés. Tout au long du XVIIe siècle, des batailles sont menées dans nos régions. La guerre affecte toutes les classes de la société et se reflète dès lors aussi dans les arts visuels. Les représentations baroques du « combat » au sens large existent dans les tailles et formes les plus diverses : estampes informatives, tapisseries prestigieuses et tableaux glorifiant les triomphes militaires, mais aussi scènes de pillage et illustrations des loisirs des soldats dans les campements. Certaines représentations sont plus informatives que d’autres, mais aucune n’est totalement neutre. Cette contribution se concentre sur quelques exemples frappants de ce large éventail, qui vont de l’âpre gravité à la satire mordante. Les plus importants peintres de scènes militaires du baroque flamand, Sebastiaan Vrancx et Peter Snayers, font l’objet d’une attention particulière.1
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Peter Snayers, Combat entre cavaliers et fantassins (détail), 1656 (Anvers, © Fondation Phoebus). Elle montre une bataille entre des cavaliers espagnols, portant des écharpes et des châles rouges, et des fantassins français portant des rubans et des écharpes blancs. Cette fois, il ne s’agit pas de troupes françaises au service de l’armée d’État, mais, vu la datation, d’une escarmouche non précisée du conflit franco-espagnol. Cette question n’a été réglée qu’en 1659. Là encore, Snayers opte pour une approche pro-espagnole.

INFORMATIF, AVEC DES DÉTAILS SIGNIFICATIFS

La représentation topographiquement correcte des faits d’armes historiques est une entreprise complexe. Les données factuelles, les conditions atmosphériques et le staffage doivent être représentés de manière convaincante. Sebastiaan Vrancx, peintre anversois de premier plan, réalise plusieurs scènes de bataille topographiques. L’une d’entre elles est la bataille de Lekkerbeetje. Il en peint plusieurs variantes et au moins l’une d’entre elles fait également l’objet d’une gravure. Pour l’interprétation de la version de Vrancx dans la collection de la Fondation Phoebus, la gravure Batalie van Breaute ende Leckerbeetien. XXII. tegens XXII est éclairante.2 Comme les inscriptions l’indiquent clairement, Joannes II van Doetecum base son œuvre sur une peinture de Vrancx, et sa gravure est publiée par Claes Jansz. Visscher en 1631. Au bas de l’image, huit colonnes de texte, en néerlandais et en français, racontent la bataille. Alors que Vrancx ne veut informer qu’à travers des images, l’estampe ajoute du texte et des légendes. Les scènes de bataille peintes cherchent à rendre l’action aussi réaliste que possible et à donner au spectateur l’impression d’être le témoin oculaire de l’événement.
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Sebastiaan Vrancx, Bataille de Lekkerbeetje, c. 1600 (Anvers, © Fondation Phoebus). Sebastiaan Vrancx était un peintre anversois distingué qui a produit diverses scènes de bataille topographiques. L’une d’entre elles est la bataille de Lekkerbeetje. Il a peint plusieurs variantes de cette scène de bataille.

La bataille de Lekkerbeetje peut être considérée comme l’un des derniers duels selon le modèle de la fin du Moyen Âge, à l’épée et au pistolet.3 Tout commence lorsque Pierre (parfois Charles) de Bréauté, un brave et noble Normand qui se bat au service de l’armée d’État (Staatse leger), affirme fièrement qu’avec seulement vingt hommes, il peut battre quarante combattants de Bois-le-Duc. Le lieutenant Gerard Abrahams van Houwelingen de Bois-le-Duc, surnommé Lekkerbeetje, relève le défi. Il pose une condition : ils devront se battre avec un nombre égal de cavaliers, à savoir vingt-deux. Des messagers sont envoyés d’un camp à l’autre pour fixer le lieu et l’heure. Pendant la bataille, ils jouent le rôle de trompettes et apparaissent tant dans la gravure de Visscher que dans la peinture de Vrancx. Dans le tableau, ils sont habillés de rouge et de bleu, et des bannières aux armoiries de mêmes couleurs sont suspendues à leurs instruments. Ces couleurs sont significatives car, contrairement à l’estampe, la peinture n’a pas de texte explicatif ni de légende. Les deux armées ne peuvent donc être distinguées que par des aides visuelles, dont la couleur. L’armée hispano-habsbourgeoise se reconnaît aux bannières et aux écharpes rouges, alors que les Français servant l’armée d’État sont identifiables à leurs attributs bleus. Il est finalement décidé que la bataille se déroulera le 5 février 1600 à 11 heures sur la Vughterheide, près de Bois-le-Duc. Comme on peut le voir sur le tableau de Vrancx, c’est un jour d’hiver, le paysage étant couvert de neige. Ce détail atmosphérique, que le peintre peut facilement évoquer, passe inaperçu dans l’estampe en noir et blanc et n’est pas mentionné dans le compte rendu au bas de l’image.

Grâce à l’estampe, nous pouvons aisément situer l’œuvre de Vrancx : à l’extrême gauche se trouve le village d’Orten, au centre Bois-le-Duc avec son imposante église et à droite Vught. Le texte sous la gravure relate que Bréauté a tué Lekkerbeetje par un tir dans le cou, exactement entre son casque et le col de son armure. À l’avant-plan de la gravure se trouve un cavalier mort, en armure, avec son arme encore à portée de main. La légende l’identifie comme étant « Luytenant Lackerbeetken ». Le cuirassier à l’écharpe rouge en position similaire à l’avant-plan du tableau de Vrancx peut donc également être identifié comme le combattant de Bois-le-Duc. Le récit indique que le cheval de Bréauté a été également tué dans cette échauffourée. La peinture montre un cheval mort à la droite du cavalier abattu. Les plumes colorées sur la tête du destrier semblent indiquer qu’il s’agit de la monture du commandant français. Bien que l’estampe ne traduise pas visuellement cet événement spécifique, le plan central montre un autre moment où Bréauté – ainsi que l’indique la légende de cette scène – change de cheval. Au total, trois de ses chevaux meurent, ce qui illustre la férocité de la bataille.

Bréauté est représenté une seconde fois dans l’estampe, avec une inscription d’identification. Cette fois-ci, du haut de sa monture, il tire un coup de feu au milieu de la mêlée. Son cheval porte sur la croupe un blason avec cinq lys français. Vrancx n’identifie pas Bréauté, son changement de cheval n’est pas évoqué et il ne peut être identifié avec certitude parmi les cavaliers combattants. Il est donc très probable que la gravure mette en avant le camp de l’armée d’État. L’estampe est en effet réalisée dans un contexte néerlandais : Doetecum est actif entre autres à Rotterdam et Visscher à Amsterdam. Le fait que ce dernier ait ajouté une traduction française du texte indique probablement qu’il espère trouver preneur sur le marché français, qui, bien sûr, désire voir ses compatriotes représentés dans un rôle héroïque. Le texte mentionne que Bréauté a tenu bon, bien que plus de Français que de représentants du Brabant soient morts et que beaucoup de ses hommes aient fui. L’estampe met également l’accent sur ce point en représentant le commandant – le seul personnage à bénéficier de cette faveur – à deux reprises : pendant qu’il change de cheval, démontrant ainsi son courage et sa combativité, et qu’il met en pratique ces louables qualités. De tels détails révèlent des informations importantes, car les scènes de combat ne sont jamais totalement neutres.

Si l’estampe semble plus pro-étatique, la peinture de Vrancx est plus proespagnole. Ce sont en effet surtout les cavaliers français qui courbent l’échine. À gauche, deux d’entre eux – un à cheval et un à pied – fuient le combat et quittent la toile ; la même chose se passe à l’arrière-plan. Au moins trois cavaliers français tombent de cheval et tentent de poursuivre le combat. L’attention est essentiellement captée par le cavalier français sur le cheval gris cabré qui est poignardé par un cavalier espagnol à l’avant-plan. Il ne s’agit probablement pas de Bréauté, car il n’est tué qu’après avoir été fait prisonnier. Bien que la gravure de Visscher et la peinture de Vrancx dépeignent le même événement, leurs messages sont différents.

PRÉCISION MILITAIRE

L’un des plus importants peintres illustrant des faits d’armes d’époque et topographiquement corrects est Peter Snayers, l’élève de Vrancx. En 1628, il quitte son Anvers natale pour s’installer définitivement à Bruxelles. Il y peint des sièges et des libérations avec une précision militaire. Ces impressionnantes toiles, qui font souvent partie de séries, sont commandées par d’éminents généraux qui séjournent temporairement à la cour de Bruxelles. La taille, le sujet et les détails de chaque tableau contribuent à la glorification de leur carrière militaire.
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Peter Snayers, Isabelle-Claire-Eugénie au siège de Bréda, c. 1628 (Madrid, © Museo Nacional del Prado). La représentation par Snayers du siège de Bréda en 1625 montre l’un des derniers triomphes convaincants de la Couronne espagnole. Il s’est inspiré de la gravure en six parties du Français Jacques Callot. Il a été commandé par Isabelle-Claire-Eugénie, gouverneur des Pays-Bas et donc également commandant en chef de l’armée. En bas à droite, elle est représentée dans un carrosse, au moment où elle visite la ville reconquise après la bataille. Elle est accompagnée d’Ambrogio Spinola, son commandant d’armée triomphant, à cheval.


Snayers s’efforce de représenter la bataille de manière aussi précise et réaliste que possible, même s’il n’en a pas été le témoin oculaire. Il se base sur les dessins et/ou les estampes des ingénieurs militaires présents lors des faits. Au cours du XVIIe siècle, la manière de mener une guerre est fondamentalement modifiée. Les formations de troupes deviennent plus flexibles et l’artillerie s’améliore, faisant du siège la forme d’attaque la plus importante. Les cartes militaires utilisées par Snayers montrent toujours la ville assiégée vue du ciel, ce qui fournit une impression d’ensemble claire. Snayers adopte cette perspective dans ses tableaux, qui comportent trois plans. Le ciel occupe environ un quart de la composition. Le peintre réserve deux quarts, le plan médian, au fait d’armes en tant que tel. Snayers utilise la partie restante, l’avant-plan, comme tremplin visuel vers la bataille. Il y représente souvent le général victorieux.

Un exemple frappant est la représentation par Snayers du siège de Bréda en 1625, l’un des derniers véritables triomphes de la Couronne espagnole. Il se base sur la gravure en six parties du Français Jacques Callot, commandée par la gouvernante des Pays-Bas et donc commandante en chef de l’armée Isabelle-Claire- Eugénie. Cette gravure complète un récit imprimé du siège, publié par Plantin à Anvers en 1628. L’une des trois peintures de Snayers, aujourd’hui conservée au Museo Nacional del Prado à Madrid, a probablement été commandée par Isabelle. En bas à droite, elle est représentée dans un carrosse au moment où elle visite la ville reconquise après la bataille. Elle est en compagnie de son commandant triomphant, Ambrogio Spinola, à cheval.

SCÈNES DE GENRE À CARACTÈRE MILITAIRE

Vrancx et Snayers ont également peint des scènes de la vie quotidienne avec une touche militaire, un genre très populaire. Ces œuvres ne représentent pas un fait d’armes spécifique, mais des situations générales associées à la réalité militaire. Au fil des siècles, la peinture de genre militaire a pris forme à travers des sujets récurrents que l’on peut grossièrement diviser en deux groupes : d’une part, la représentation de la vie des soldats, comme la vue d’un camp, et, d’autre part, la représentation de la misère de la guerre. Ces scènes fournissent de nombreux messages à ceux qui sont sensibles aux détails.

Voyageurs attaqués par des brigands de Snayers, par exemple, montre comment un chariot couvert est dévalisé. Les voleurs menacent les voyageurs, livides de frayeur, tant avec des mots qu’avec des armes. En bas à droite, un homme bien habillé gît sur le sol, mortellement blessé. Il semble adresser ses dernières paroles à la femme agenouillée devant lui. L’un des conducteurs d’attelage est également mortellement blessé ou même déjà mort. Un bandit le dépouille lâchement de ses biens. Pour cette peinture, Snayers s’inspire de la série de dix-huit gravures de Callot, Les Misères et les Malheurs de la guerre (1633), qui dépeint la vie du soldat. L’ordre militaire et l’obéissance sont loués et le graveur met en garde contre la mutinerie et ses châtiments qui vont de la pendaison à l’exécution par balle. La composition générale de Voyageurs attaqués par des brigands de Snayers rappelle la huitième estampe de Callot, dans laquelle un chariot est attaqué également. Mais si le graveur met l’accent sur l’action, le peintre fait littéralement passer cet aspect au second plan. Snayers se concentre sur l’horreur et la tragédie de l’événement.
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Peter Snayers, Voyageurs attaqués par des brigands, c. 1640-1650 (Anvers, © Fondation Phoebus). Snayers montre le vol d’un wagon couvert. Les voleurs menacent les voyageurs blêmes avec des mots et des armes. Dans le coin inférieur droit, un homme déguisé gît sur le sol, mortellement blessé. Il semble adresser ses dernières paroles à la femme agenouillée devant lui. L’un des cavaliers est mortellement blessé ou même mort. Un bandit le dépouille lâchement de ses biens.


Le texte français, pédant, sous la gravure de Callot fait référence à des mutins, possédés par un désir macabre de prendre aux voyageurs leurs biens et leur vie. Cela correspond aussi parfaitement au tableau de Snayers. Les armes et l’équipement des voleurs nous permettent de les identifier comme des soldats déloyaux qui bafouent clairement le code de conduite militaire. Nous sommes également témoins de leur punition méritée : à gauche, des cavaliers se précipitent au secours des voyageurs et attaquent les bandits. Ils vont les arrêter et les traduire en justice. Le fait que deux de ces cavaliers portent des écharpes rouges, couleur qui fait référence à l’armée espagnole, est significatif. Le mécène ou l’acheteur peut ainsi subtilement exprimer sa loyauté politique : ce sont en effet « les bons » du tableau qui sont au pouvoir dans notre région.

Il en est de même pour Combat entre cavaliers et fantassins de Snayers, signé et daté de 1656. Le tableau montre une bataille entre des cavaliers espagnols portant des écharpes et des ceintures rouges et des fantassins français portant des écharpes et des rubans blancs. Cette fois-ci, il ne s’agit pas de troupes françaises au service de l’armée d’État, mais, au vu de la datation, d’une escarmouche non précisée du conflit franco-espagnol qui n’est réglé qu’en 1659. Une fois de plus, Snayers opte pour une approche pro-espagnole : non seulement les cavaliers espagnols sont plus forts (ils sont à cheval), mais ils sont sans pitié pour les fantassins français. Plusieurs soldats gisent sur le sol, mortellement blessés. Avec des peintures comme celle-ci, Snayers fait non seulement état des préférences politiques du mécène et/ou de l’acheteur, mais il affiche aussi indéniablement ses compétences artistiques. Dès le XVIe siècle, les théoriciens de l’art dissertent sur l’aspect le plus important mais aussi le plus difficile du rendu d’une scène de bataille : les éléments atmosphériques, tels que la fumée et la poussière soufflée par le vent, et la représentation du pathos ou de l’émotion. Snayers dépeint magistralement les panaches de fumée gris, les regards concentrés des cavaliers, la puissance féroce des chevaux aux naseaux et aux bouches évasés et l’agonie des fantassins.

GUERRE DES SINGES ET DES CHATS

Les batailles en cours et leurs importantes conséquences politiques, économiques et humaines incitent les artistes de l’époque baroque à réfléchir à la folie de tout cela. Vrancx, par exemple, dépeint une bataille très particulière. Il juxtapose deux camps : l’un avec fantassins et cavaliers « chats », et l’autre avec les mêmes militaires, mais sous les traits de singes. À gauche, les chats font feu avec un canon. La droite montre les fantassins de l’armée des singes, dont un tambour qui regarde malicieusement le spectateur. Les armes des animaux sont particulièrement précises. Regardez, par exemple, le canon ou les mousquetaires avec leurs fourquines (le support sur lequel repose le mousquet) et les gibernes sur leur poitrine. Vrancx et Snayers ont sans doute utilisé des livres populaires sur les armes, comme le célèbre Wapenhandelinghe van Roers Musquetten ende Spiessen (1607), illustré par Jacques II De Gheyn.

Mais les animaux restant des animaux, ils utilisent aussi d’autres armes, pour notre plus grand amusement. Menacé par un chat, un singe urine, fesses à l’air, dans le visage de son agresseur. Un peu plus loin, un chat se défend avec ses griffes acérées et lacère l’œil d’un singe sur le point de le tuer. Traditionnellement, les chats et les singes représentent la luxure et sont associés aux traits de caractère négatifs des humains.4 Le tableau de Vrancx peut éventuellement aussi être lu en termes politiques. Comme dans les caricatures de l’époque, les chats peuvent être associés à l’armée néerlandaise, à l’instar de l’écrivain romain Tacite qui appelait les Néerlandais « Catti ».5 Les couleurs de leur bannière – bleu, blanc et orange – semblent le confirmer. Pourtant, la séquence n’est pas correcte, tout comme le monde qui, dans cette scène, est sens dessus dessous. Les singes, qui portent de nombreux accents rouges, représentent peut-être le camp espagnol. Une estampe politique anonyme de 1618, par exemple, met en garde contre la ruse des Espagnols par le biais d’un magicien avec un singe.6 Leurs bannières, une bleue et une orange/blanche/rouge avec des fleurs et des fruits, sont plus difficiles à interpréter. En tout cas, dans cette œuvre, Vrancx dénonce avec humour la folie guerrière de l’homme.

À la même époque, David II Teniers signe Festival des singes.7 L’œuvre montre un camp militaire occupé par un fatras de singes qui peuvent être identifiés par leurs vêtements et leurs attributs comme étant des soldats ordinaires, des officiers, des serviteurs et une femme de marché. À l’avant-plan, un groupe de singes magnifiquement habillés est assis devant une tente. L’un d’eux semble porter un toast. L’écharpe rouge autour de sa poitrine et les plumes sur son chapeau indiquent qu’il remplit une fonction importante dans l’armée. Il en est de même pour le singe fumeur de pipe assis en face de lui. Un valet leur apporte un panier plein de fruits. Le gibier et la volaille dans l’étal de droite leur sont également destinés. La vendeuse porte des vêtements à la mode et des bijoux précieux. À première vue, Teniers semble dénoncer deux péchés capitaux : la gloutonnerie des officiers-singes et la vanité de la vendeuse-singe. Le peintre dénonce plus spécifiquement la noblesse militaire. Le grade élevé des chefs, le blason en haut à gauche et le gibier de l’étal (la chasse est un privilège noble) l’expliquent. Avec leurs équipements, leurs boissons et leur nourriture, le tout de grand luxe, ces singes souhaitent se distinguer du soldat ordinaire, qui doit souvent se contenter de haillons, ainsi que d’une bourse et d’un estomac vides. Teniers se moque de l’étalage excessif de richesses et du manque d’honorabilité dans le comportement. Il s’agit là d’un véritable problème dans l’armée espagnole opérant aux Pays-Bas. Les nobles achètent souvent leur grade militaire, mais ne possèdent pas les qualités requises. L’armée espagnole perd en effet sa position de force vers le milieu du XVIIe siècle pour des raisons bien précises.
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Sebastiaan Vrancx, Combat entre singes et chats, c. 1630 (Anvers, © Fondation Phoebus). Les batailles en cours et leurs conséquences politiques, économiques et humaines majeures ont incité les artistes baroques à réfléchir à la folie de tout cela. Vrancx, par exemple, a dépeint une bataille très particulière. Il a juxtaposé deux camps : l’un avec des chats-fantassins et des chats-cavaliers, l’autre avec les mêmes militaires, mais sous les traits de singes idiots. À gauche, les chats tirent un canon. Sur la droite, on peut voir les fantassins de l’armée des singes, dont un batteur qui regarde malicieusement le spectateur.

COMPTES RENDUS EN COULEUR

Sous le règne de Philippe IV, les jours de gloire de l’Espagne sous ses puissants ancêtres Charles Quint et Philippe II s’estompent progressivement. Le Roi-Soleil Louis XIV fait de la France la nouvelle superpuissance européenne. Bien qu’elles ne dépeignent pas toujours les victoires les plus durables, les scènes de bataille réalisées à cette époque par Vrancx et Snayers notamment sont particulièrement instructives. Pour ceux qui y regardent de plus près, elles ne parlent pas seulement de conflits militaires, mais illustrent aussi des points de vue artistiques. Elles racontent les normes militaires de l’époque et trahissent les préférences politiques des acheteurs. Elles tendent également un miroir et se moquent de l’« humanité ». Bref, les scènes de bataille baroques sont un genre désarmant qui mérite beaucoup plus d’attention.

Musiques en temps de guerre sous Philippe II

De l’exaltation du pouvoir à la subversion

ANNE-EMMANUELLE CEULEMANS ET FRÉDÉRIC DEGROOTE

La musique et le pouvoir entretiennent des rapports privilégiés dans les Pays-Bas du XVIe siècle. De Philippe le Hardi à Philippe le Beau, les ducs de Bourgogne ont encouragé la pratique musicale à la cour, dont la magnificence est rapportée par de nombreux chroniqueurs. Héritiers de cette tradition, Charles Quint et Philippe II continuent d’entretenir des musiciens, même en période de conflit. Alors que la guerre éreinte les troupes et les populations civiles, les voix et les instruments continuent de se faire entendre, non pas pour le seul repos des esprits, mais parce que la musique fait partie de l’éducation des grands de ce monde et reflète leur prestige. En 1560, Pierre de Ronsard (1524-1585) vante auprès de François II les mérites d’une formation conjointe aux armes et à la musique. « Seullement je vous reciteray que les plus magnanimes Roys faisoyent anciennement nourrir leurs enfans en la maison des Musiciens, comme Peleus qui envoya son filz Achille, & Æson son filz Iason, dedans l’Antre venerable du Centaure Chiron, pour estre instruitz tant aux armes, qu’en la medecine, & en l’art de Musique : d’autant que ces trois mestiers meslez ensemble ne sont mal seans a la grandeur d’un Prince ».1

DANSER ET JOUER

La danse, passe-temps incontournable dans la société aristocratique, est ellemême associée à la guerre par Thoinot Arbeau (1520-1595). Tant les soldats que les danseurs doivent accorder leurs mouvements à la mesure et se mouvoir en rythme. Selon cet auteur, l’art de la danse exprime et stimule le savoir-faire guerrier, une idée qui remonte à Platon (Lois, 815a). Comme Ronsard, il illustre son propos en recourant à la mythologie.
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Frans Hogenberg, Arrivée du duc d’Albe à Bruxelles, estampe, 1567 (détail), (Bruxelles, Bibliothèque royale de Belgique). Le détail montre le duc d’Albe qui arrive à Bruxelles accompagné de deux trompettistes, dont les instruments supportent un étendard aux armes de sa famille.


Pollux & Castor, aprindrent les Cariens à danser. Neoptolemus filz d’Achiles enseigna vne dance appellée la pirrichie a ceulx de crete pour s’en aider en la guerre. Epaminundas en vsoit fort dextrement, au choq d’vne bataille, affin que tous ensemble marchassent contre l’ennemy.2

Quoique l’on ne soit guère informé sur les compétences musicales de Philippe II, son personnel musical, en partie hérité de son père, est de qualité. Les chanteurs ont pour mission de rehausser la splendeur des célébrations religieuses de sa cour, tandis que les trompettistes qui l’accompagnent dans ses déplacements exaltent son pouvoir. Outre les musiciens en poste en Espagne, le roi entretient une chapelle, plus modeste, certes, à Bruxelles. Marguerite de Parme, gouvernante de 1555 à 1567, est reconnue comme véritable mélomane. Ses successeurs sont davantage préoccupés de soumettre les fauteurs de troubles politiques et religieux des Pays-Bas, mais perpétuent la tradition.

INSTRUMENTS MARTIAUX

L’instrument le plus directement lié à la royauté est la trompette. En 1556, la Maison du roi compte treize trompettistes, augmentés de deux timbaliers. Depuis le Moyen Âge, la trompette est étroitement liée au pouvoir, une conception vraisemblablement héritée des Sarrasins qui réservaient à l’instrument d’importants privilèges sociaux. Importée en Occident, la trompette remplit une double fonction : d’une part, elle joue un rôle signalétique important sur le champ de bataille. Accompagnée de timbales ou de tambours, elle permet d’organiser la bataille et de transmettre des ordres. D’autre part, elle participe au cérémonial qui glorifie la noblesse en suivant les détenteurs du pouvoir dans leurs déplacements et leurs festivités. Sa fonction est alors aussi bien visuelle qu’auditive. Sur l’estampe de Frans Hogenberg, le duc d’Albe arrive à Bruxelles accompagné de deux trompettistes, dont les instruments supportent un étendard aux armes de sa famille.

La trompette, accompagnée ou non de timbales, n’est pas le seul instrument militaire. Aux alentours de 1500, les mercenaires suisses introduisent le fifre et le tambour dans les unités d’infanterie. La trompette est désormais réservée à la cavalerie.

LA POLYPHONIE VOCALE

Si la musique constitue un médium efficace pour célébrer le pouvoir, c’est notamment grâce au texte qu’elle véhicule. Trois œuvres polyphoniques illustrent une forme d’hommage musical typique du XVIe siècle : la Missa Philippus rex Hispaniae de Bartolomé de Escobedo (c. 1505-1563), la Missa Philippus secundus rex Hispaniae de Philippe Rogier (c. 1561-1596) et le motet (composition polyphonique sur un texte latin) de circonstance Heroi canimus Ducis Albani de Pierre Du Hotz (c. 1510-1586). Ces compositions s’inspirent d’un modèle commun, la Missa Hercules dux Ferrariae de Josquin des Prez (c. 1440-1521), datée des alentours de 1500 et écrite pour Hercule Ier d’Este. La messe de Josquin se fonde sur un motif mélodique récurrent dérivé des voyelles du titre, Her-cu-les dux Fer-ra-ri-ae, correspondant aux notes re-ut-re-ut-re-fa-mi-re (la diphtongue « ae » se prononce « e » au XVIe siècle).

Ce procédé a marqué son époque. Dès 1505, un manuscrit bruxellois intègre la messe de Josquin sous le titre Philippus rex Castiliae, en hommage à Philippe le Beau. En 1518-1520, un autre manuscrit transforme l’intitulé en Missa Fredericus dux Saxoniae pour Frédéric le Sage. Dans les deux cas, le rapport entre le nom du destinataire et le motif mélodique est perdu, mais le modèle semble avoir été suffisamment marquant pour justifier une telle réappropriation. Par la suite, plusieurs compositeurs conçoivent des messes polyphoniques selon le procédé imaginé par Josquin, en faveur de diverses personnalités.
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Philippe Rogier, « Missa Philippus Rex Hispaniae », in Missae sex Philippi Rogerii, Matriti, ex Typographia Regia, 1598 (Madrid, Biblioteca nacional de España). Dans les œuvres inspirées de la Missa Hercules dux Ferrariae, le motif musical sur lequel se base le contrepoint est généralement exprimé en valeurs rythmiques longues au ténor des différentes sections de la messe, et le nom du bénéficiaire est noté en toutes lettres sous les notes, à la place du texte liturgique.


La Missa Philippus rex Hispaniae de Bartolomé de Escobedo se base sur le motif mi-mi-ut-re-mi-fa-mi-re. On ignore les circonstances précises pour lesquelles cette œuvre, conservée dans un seul manuscrit (I-Rvat MS Capp. Sist. 39), a été écrite. Escobedo n’était pas au service de la cour espagnole, mais il est probable que l’œuvre se rapporte aux cérémonies d’accession au trône de Philippe II.

Philippe Rogier, quant à lui, est étroitement lié à Philippe II. Ce musicien, né à Arras, est recruté comme chantre pour la chapelle du roi alors qu’il est enfant. En 1586, il devient maître de chapelle à la cour de Madrid. Sa Missa Philippus secundus rex Hispaniae est basée sur le motif mi-mi-ut-re-ut-ut-re-mi-fa-mi-re.

Dans les œuvres inspirées de la Missa Hercules dux Ferrariae, le motif musical sur lequel se base le contrepoint est généralement exprimé en valeurs rythmiques longues au ténor des différentes sections de la messe, et le nom du bénéficiaire est noté en toutes lettres sous les notes, à la place du texte liturgique. Il faut donc imaginer que pendant que les autres voix chantent les paroles de la messe, le ténor prononce l’offrande musicale, rendant l’hommage particulièrement perceptible.

La dernière œuvre inspirée de Josquin n’est pas dédiée à Philippe II mais au duc d’Albe en tant que gouverneur des Pays-Bas (1567-1573). Il s’agit d’un motet dû au maître de la chapelle royale de Bruxelles Pierre Du Hotz, basé sur un poème aux relents flagorneurs.







	
Heroicum Panegiricum in laudem

Illustrissimi et Excellentissimi

D. Ferdinandi de Toledo, Ducis ab Alba


	
Panégyrique héroïque à la louange

de l’illustrissime et excellentissime

D. Ferdinand de Tolède, duc d’Albe





	Heroi canimus Ducis Albani genus amplum,

	Héros, chantons la force de caractère du duc




	Summis ornatum virtutibus atque beatum,

	d’Albe, orné des vertus suprêmes et bienheureux parce qu’il




	Strenua pro sancto quod gessit praelia Jesu,

	mena de diligentes batailles pour le saint Jésus.




	Dux Ferdinandus de Toledo bonus Heros

	Le duc Ferdinand de Tolède, bon héros, brille par sa




	Effulget celebris, quo Belgis iustior alter

	célébrité et il ne fut jamais d’homme plus juste parmi les Belges,




	Nec pietate fuit, nec bello maior et armis

	ni plus grand dans sa piété et à la guerre, ni dans les armes.




	Adversam toties fortunam fortiter aequo

	Vainquant tant de fois avec force la fortune




	Qui vincens animo Belgas in pace gubernat.3

	adverse, il mène d’une âme égale les Belges vers la paix.





Dans cette œuvre, la voix supérieure répète de manière obstinée les notes re-ut-re-fa-mi-re, soit la fin du motif en hommage à Hercule d’Este utilisé par Josquin, mais en empruntant les paroles « Dux Albane vive ». Le rapport entre les voyelles et les notes est réduit à néant, mais atteste de la vivacité de la formule musicale au XVIe siècle.

Parmi les compositeurs proches de Philippe II figure un compositeur qui lui rend un hommage d’un type différent. Don Fernando de las Infantas (1534-c. 1610) est à la fois théologien et compositeur. Grâce à une pension allouée par le roi, il peut se rendre à Rome en 1571 ou en 1572 et y reste jusqu’à la fin de sa vie. Deux de ses motets célèbrent des victoires militaires des armées espagnoles. Le premier, intitulé Congregati sunt inimici nostri (Liber varii styli cantionum tituli Spiritus sancti , Liber III, cum sex vocibus, Venezia, erede di Girolamo Scotto, 1579), porte pour sous-titre « In oppresione inimicorum: Pro victoria in turcas Mellite obsedionis A. 1565 ». Basé sur un texte liturgique ordinairement utilisé en temps de guerre, il implore la victoire contre les Turcs lors du siège de Malte. Le second motet se fonde sur le Cantique de Moïse (Cantemus Domino, publié dans les Sacrarum varii styli cantionum tituli Spiritus sancti, Liber II, cum quinque vocibus, Venezia, erede di Girolamo Scotto, 1578). Il célèbre la victoire chrétienne à la bataille de Lépante (« Pro victoria navali contra Turcas Sacri foederis classe parta A. 1571 »).

LA MUSIQUE À ANVERS : ENTRE ÉCHOS DE GUERRE ET MOYEN DE RÉSISTANCE

La musique profane du XVIe siècle se caractérise par l’émergence d’une composante descriptive où le mot devient peinture musicale. Généralement, elle prend forme à travers le genre du madrigal que l’on peut définir comme une œuvre vocale profane à plusieurs voix composée sur un poème italien dans laquelle texte et musique tissent une relation intime. Le compositeur traduit en musique l’expressivité du texte et les mille nuances des passions humaines. Les musiques dites « de bataille » ou battaglia procèdent de cette même expérience descriptive, bien que les exemples les plus connus soient écrits sur des textes tant français qu’italiens. Ainsi, Clément Janequin (1485-1558) compose la chanson La Guerre, faisant référence à la bataille de Marignan, tandis que Matthias Werrecore (c. 1500-c. 1574) s’adonne plus tard à la Bataglia Taliana sur le thème de la bataille de Pavie. Dans les deux cas, ces œuvres emblématiques qui feront école présentent ces mêmes formules où les bruits de bataille sont mis en musique par des onomatopées et des rythmes qui reproduisent les combats et la richesse du paysage sonore guerrier.

La seconde moitié du XVIe siècle tend, pour le genre du madrigal, vers une accentuation musicale des sentiments du texte, dans une complexité qui incite à « faire parler les mots même s’ils ne parlent pas vraiment » (lettre de Camillo Franco à Ugolino Gualteruzzi, 1549) ; autrement dit par des moyens harmoniques et figuratifs qui trouveront leur apogée dans les compositions d’un Luca Marenzio (1553-1599) ou d’un Claudio Monteverdi (1568-1643). L’Italie n’est pas le seul pays à participer à ce renouveau musical – notamment grâce à des compositeurs ultramontains en poste en Italie –, le genre s’exporte aussi vers le nord, dans les Pays-Bas méridionaux et notamment à Anvers avec une fortune musicale heureuse. En effet, entre 1555 et 1620, plus de quatre-vingt-cinq volumes contenant des madrigaux italiens y sont imprimés, consacrant la ville comme l’un des centres d’imprimerie européens les plus importants. Ces volumes consistent en anthologies d’œuvres phares comme en recueils inédits de madrigaux de la main de compositeurs originaires des anciens Pays-Bas, tels Séverin Cornet (c. 1540- c. 1582) et Jean de Turnhout (c. 1550-1614).

Les compositeurs en poste à Anvers (Cornet) ou à Bruxelles (de Turnhout) sont au cœur de l’instabilité politique et des guerres de religion. Sous la gouvernance d’Alexandre Farnèse (1578-1592), les « pays d’en bas » font face à la vague iconoclaste. La révolution s’installe à Bruxelles alors que la religion réformée entraîne sanctuaires profanés et églises fermées. Alexandre Farnèse reconquiert le pays dès 1578 et expulse les calvinistes. Le 10 mars 1585, Bruxelles se livre au nouveau gouverneur des Pays-Bas avant qu’Anvers ne fasse de même cinq mois plus tard. L’une des conséquences de ces temps difficiles sous domination espagnole est le ralentissement de la vie musicale dans les églises et les cours. La musique est exclue des priorités du temps et quand elle est composée, elle ne peut faire l’impasse sur l’actualité chaotique. Un exemple frappant se trouve dans l’anthologie Symphonia angelica compilée par Hubert Waelrant (1517-1595) et publiée par Pierre Phalèse et Jean Bellère à Anvers en 1585 : dans ce recueil se trouve le madrigal à six voix Tra romor di tamburi composé par Waelrant lui-même et dédié à Cornelius Pruenen, échevin, trésorier et député d’Anvers qui doit négocier avec Farnèse la reddition de la ville le 8 juillet 1585. Le texte du madrigal, dans le style du Roland furieux de l’Arioste (1474-1533), fait allusion par son champ lexical à la guerre et plus encore au siège de la ville. La musique suit les inflexions du texte et emprunte tantôt au style de la musique « de bataille » décrit plus haut, tantôt au madrigal classique et à ses harmonies tant solennelles que dissonantes.







	Tra romor di tamburi et suon di trombe,

	À travers la rumeur des tambours et le son des trompettes,




	d’archibusi, moschetti

	Des arquebuses et des mousquets




	onde par che la Terr’et ‘l Ciel ribombe

	Par lesquels le Ciel et la Terre semblent gronder,




	t’appresento (Cornelio) l’arme mie

	Je t’offre (Cornelius) mes armes,




	differenti di tuono et d’armonia:

	D’un ton et d’une harmonie différents :




	Quelle minaccian’ fur’ et guerre rie,

	Celles-là provoquent la fureur et les guerres maléfiques ;




	queste pac’ et riposo tuttavia:

	Celles-ci apportent la paix et le repos :




	Sia (ti priego Signore) dalla mia.4

	Sois à mes côtés (je t’en prie, Seigneur).




Pour autant, si la musique est un instrument de pouvoir ou traduit l’actualité, elle est également un moyen de résistance au pouvoir espagnol. Plusieurs exemples en témoignent. Dans le recueil de madrigaux de Séverin Cornet publié par Plantin en 1581, le compositeur insère une pièce à cinq voix en espagnol intitulée Nasci d’aguelo. Le texte est attribué à un certain Dámaso de Frías et constitue une ode à Don Carlos (1545-1568), fils de Philippe II mort en 1568 dans des circonstances troubles : le peuple hostile au roi d’Espagne n’hésite pas à considérer ce dernier comme commanditaire de son décès.

Cette même année 1581, quelques mois après la publication des madrigaux, et donc de cette pièce en particulier, paraît L’Apologie du Prince d’Orange où Guillaume d’Orange défend son droit à se défaire du joug de Philippe II. Il est intéressant de noter dans le contexte hostile de l’époque que ce document émet l’idée d’un empoisonnement du fils par son père et que cette propagande mettra trois siècles avant d’être rejetée par une majorité d’historiens qui penchent plutôt pour un décès naturel.

Par son œuvre, à la lumière du contexte ambiant, Cornet le compositeur fait part de ses sympathies anti-espagnoles et contribue à la position ambivalente de Plantin vis-à-vis des différents régimes auxquels l’imprimeur doit faire face.







	Epitaphium Caroli Principis Hispaniæ

	Épitaphe pour Charles, prince d’Espagne




	Nasci d’Aguelo y padre sin segundo

	Je naquis de grand-père et de père à nul autre pareil




	de tantos reinos principe heredero

	Héritier de tant de royaumes




	hinchi dimiedo y d’esperanza il mundo,

	Remplissant le monde de peur et d’espérance,




	joven ardiente y d’animo guerrero.

	Jeune ardent et d’esprit guerrier.




	La cruel muerte deribo al profundo

	La mort cruelle renversa à jamais




	las esperanzas de tant ‘alto aguero

	Les espérances d’un si noble augure




	O suerte humana quien en ti confia

	Ô sort humain qui peut se fier à toi




	Qu’ayer fui Carlos oy soy tierra fria.5

	Puisqu’hier je fus Charles et à présent une tombe glaciale.




LA RÉVOLTE CHANTÉE EN LANGUE VERNACULAIRE

Dans les Pays-Bas du XVIe siècle, le phénomène de résistance s’observe aussi dans la publication de chansons de gueux qui s’en prennent à la fois au pouvoir espagnol et aux papistes. En général, les chansons sont des contrafacta d’œuvres existantes sur lesquelles se greffent de nouvelles paroles. Parmi les recueils les plus connus, on citera Een nieu Geusen Lieden Boecxken, dont il existe de nombreuses éditions entre 1576 et 1687. Les extraits suivants illustrent la colère et la violence qui animent ces textes. Ils proviennent d’une chanson de dix-sept strophes qui évoque la condamnation des comtes d’Egmont et de Hornes.







	Een prince van groter machten,

	Un prince de grands pouvoirs,




	Den grave van Egmont,

	 Le duc d’Egmont,




	Als een schaep ghinc ter slachten

	Alla à l’abattoir comme un mouton,




	Daer wasser die ure en stont,

	À l’heure fixée,




	Men sach er weenen en treuren

	On vit pleurer et se lamenter




	So menige man en wijf

	Tant d’hommes et de femmes




	Te Brussel binnen der mueren

	Au sein des murs de Bruxelles




	Al om dit wreet bedrijf.

	Pour cette entreprise cruelle.




	 

	[au duc d’Albe :]




	Al met u bloedige tanden,

	Avec tes dents sanglantes,




	Als Pharao en Jesabel

	Comme Pharaon et Jézabel,




	Comt ghy in dees Nederlanden

	Tu viens dans ces Pays-Bas




	Als Herodes quaet en fel.

	Comme Hérode, mauvais et violent,




	Hanghen, moorden en branden

	Pendre, tuer et brûler,




	Ontlijven al metter spoet:

	Démembrer en hâte




	Dus coemt ghy met Babel te schanden,

	Et ainsi, tu partages la honte de Babel




	Om tonschuldighe bloet.6

	Pour le sang innocent.





En 1626 paraît de manière posthume un volume dû à Adrianus Valerius (1570/ 1575-1625) intitulé Nederlandtsche gedenck-clanck. Cet ouvrage n’est pas à proprement parler un recueil de chansons, mais plutôt une histoire des Pays-Bas illustrée de 76 chansons. Comme dans le Nieu Geusen Lieden Boecxken, les mélodies sont des emprunts, mais la publication est d’une facture plus élaborée. Les airs sont reproduits en tête de chaque texte et pourvus d’une tablature de luth destinée à l’accompagnement. La chanson suivante dénonce la prise de la citadelle de Namur par don Juan d’Autriche en 1577. Comme l’indique l’auteur, la mélodie est une courante française intitulée Si c’est pour mon pucellage, due à Pierre Guédron (c. 1565-c. 1620), compositeur à la cour d’Henri IV.







	Foey Don Jan! al u bedryven 

	Fi, don Juan ! Toute votre action 




	Staet voor God en mensch beschaemt, 

	Est honnie devant Dieu et les hommes. 




	Hoe t oock wesen mach genaemt,

	Quelle que soit la façon dont on le nomme,




	Al u doen kan niet beklyven;

	Votre agissement ne peut pas perdurer, 




	Want u neen dat is u ja: 

	Car votre « non » est votre « oui », 




	’t Welc dan is u meesters schae.7

	Ce qui est votre plus grande nuisance.





Les pages qui précèdent montrent comment le phénomène musical sous toutes ses formes constitue le reflet d’une époque. Si la musique intègre les Beaux-Arts au XVIIIe siècle et vise dès lors « à l’expression sensible du beau » (Trésor de la langue française informatisé), elle est avant tout, et jusqu’à nos jours, un moyen d’expression aussi bien qu’un exutoire dont les enjeux sont tout sauf désintéressés.

Le coffre à livres de Guillaume d’Orange

Les Pays-Bas méridionaux comme berceau des publications militaires

LOUIS PH. SLOOS

À partir de la fin du XVIe siècle, sous l’influence de la Révolte hollandaise, les Provinces-Unies produisent une volumineuse littérature militaire imprimée. Au début, il s’agit principalement de livres nécessaires à la guerre sur le sol néerlandais, mais les éditeurs comprennent rapidement que le sujet est lucratif. Les Pays-Bas septentrionaux deviennent alors un important centre européen de littérature militaire au sens large. Parmi les éditeurs néerlandais les plus connus et les plus commerciaux de « militaria » de l’âge d’or figure en bonne place la société Blaeu, qui commercialise même des livres sur des sujets militaires en anglais. Les éditeurs néerlandais arrivent à maintenir leur position de choix dans l’édition militaire internationale jusqu’au dernier quart du XVIIIe siècle. La première édition de nombreux classiques militaires, d’auteurs nationaux et étrangers, est publiée dans la République néerlandaise. Cependant, le berceau de la publication militaire dans les Pays-Bas ne se trouve pas dans la république néerlandaise ou les Pays-Bas du Nord, mais bien aux Pays-Bas du Sud. Cette contribution est consacrée aux premières publications dans le domaine militaire parues dans les Pays-Bas méridionaux et à leur contexte.

LA LITTÉRATURE MILITAIRE IMPRIMÉE DANS LES PAYS-BAS AVANT LA RÉVOLTE

Après la publication d’un deuxième livre militaire à Utrecht en 1473, le fameux De re militari de Végèce, il faut attendre plus de cent ans pour qu’un autre ouvrage militaire soit mis sous presse aux Pays-Bas. Le fait qu’un livre sur l’histoire militaire soit paru dans les Pays-Bas du Nord en 1473 est une coïncidence. Autrement dit, ce livre aurait pu paraître n’importe où. L’œuvre de Végèce est en effet déjà un manuscrit très répandu. Au moins 232 exemplaires, datant du IXe au Xe siècle, ont été transmis. Cela en fait, avec les œuvres de Cicéron, Ovide et Virgile, l’un des textes classiques les plus populaires. La publication du manuel militaire de Végèce est donc totalement étrangère à l’émergence de la publication militaire dans les Pays-Bas, qu’il faut situer dans le dernier quart du XVIe siècle dans les Pays-Bas méridionaux.

La publication militaire apparaît dans le dernier quart du XVe siècle en Italie, après la publication du tout premier livre militaire imprimé à Vérone en 1472, de Roberto Valturio et dont le titre est De re militari.1 Lorsque près de cent ans plus tard, en 1567, la révolte des Pays-Bas contre la domination espagnole débouche sur une résistance armée et que la guerre éclate, il existe déjà un vaste corpus de littérature militaire imprimée. Toutefois, il s’agit exclusivement d’œuvres étrangères, principalement italiennes.2 Aux Pays-Bas, l’élite militaire, la haute noblesse au service de Charles Quint et de Philippe II, est familiarisée avec la littérature militaire internationale et les développements des arts martiaux.3

En 1564, le célèbre ingénieur militaire italien Francesco De Marchi présente le manuscrit d’un traité d’architecture civile et militaire à Guillaume d’Orange et à ses hommes de confiance Lamoral Ier, prince de Gavere, comte d’Egmont et Philippe de Montmorency, comte de Hornes, particulièrement connus lorsque leurs deux noms, Egmont et Hornes, sont associés. Selon De Marchi, le trio compare le travail de De Marchi à « tous les livres sur les fortifications que l’on peut trouver » et affirme que celui-ci est très en avance sur tous les autres. Les nobles tiennent même un plaidoyer auprès de Marguerite de Parme pour qu’elle le publie. Ils lancent ainsi la célèbre publication de De Marchi, Della architettura militare, qui, en raison de diverses circonstances, paraît beaucoup plus tard à titre posthume et sans la partie civile.4

Le sens de la citation « tous les livres sur les fortifications que l’on peut trouver » n’est pas tout à fait clair, car la plupart des traités italiens sur l’architecture militaire ne sont pas publiés avant le dernier quart du XVIe siècle. En tout état de cause, les nobles néerlandais connaissent bien l’architecture italienne des fortifications ; Egmont et Hornes sont souvent consultés pour d’importants projets militaires, et Guillaume d’Orange joue un rôle important dans la planification et la construction de la forteresse de Philippeville dans la province de Namur en 1555-1556, à propos de laquelle il est en contact direct avec Philippe II. Tous trois maîtrisent donc parfaitement l’aspect pratique de la construction de forteresses italiennes, ainsi que sa théorie, relevée dans des manuscrits et des dessins. En outre, l’architecture militaire est abordée dans des traités d’architecture imprimés plus anciens, datant de l’Antiquité et de la Renaissance italienne, dont des traductions néerlandaises apparaissent très tôt, comme c’est le cas pour la première fois à Anvers en 1539.5
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Antonis Mor, Guillaume d’Orange, après 1555 (Kassel, Gemäldegalerie, Alte Meister). Le portrait a vraisemblablement été peint après qu’il a été nommé commandant en chef de l’armée de campagne de Charles V et de Philippe II pendant la guerre contre la France, en 1556. Il se retrouve principalement sur le terrain jusqu’à la fin du conflit en 1559. Il acquiert une riche expérience militaire qui lui est utile par la suite.

Lorsque Guillaume d’Orange s’enfuit de cette ville en 1567 pour rejoindre sa résidence de Dillenburg en Allemagne afin de se préparer à la guerre avec son frère Louis, il semble également disposer de divers manuels militaires imprimés. Ses biens les plus importants se trouvent à cette époque au château de Bréda. Grâce à un inventaire de l’ensemble des effets personnels de Guillaume, le déménagement du prince est rapide et ordonné. Bien sûr, il ne peut pas tout emporter ; certains objets lui sont envoyés ultérieurement, tandis que le reste est mis en sécurité. Parmi les biens envoyés par la suite, il y a une boîte en bois brut contenant plus de cinquante livres précieux reliés et une trentaine d’autres ouvrages. Nous ne savons pas s’il s’agit ou non de la totalité de la bibliothèque de Guillaume. Apparemment, il considère ces œuvres suffisamment importantes pour les emporter, soit en raison de leur contenu, soit en raison de leur valeur intrinsèque et financière, les livres étant des biens de valeur à cette époque. Guillaume laisse une partie ou peut-être même la totalité de la collection de manuscrits de la famille Nassau de Bréda, dont il a hérité du château, sur place, ce qui indiquerait que les livres qu’il emporte sont des acquisitions personnelles. Sur les cinquante livres précieux reliés, 48 présentent les armoiries du prince sur la reliure. Cinq d’entre eux sont connus aujourd’hui, mais il ne reste que la couverture d’un d’entre eux. Parmi ces cinq ouvrages figure une œuvre de nature militaire, intitulée César renouvelé, compilée par l’Italien Gabriel Simeoni et publié par Jean Longis à Paris en 1558. Par ailleurs, la bibliothèque du prince Maurice, fils de Guillaume, compte un livre présumé appartenir à son père, intitulé Discours sur le castrametation et discipline militaire des Romains, écrit par Guillaume du Choul, publié par Guillaume Rouille à Lyon en 1555). Il pourrait s’agir de l’un des six ouvrages aux reliures entièrement dorées, qui figurent parmi les trente autres livres du coffre à livres de Guillaume.6
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Gabriele Simeoni (1509-1576), César renouvelé, Paris, Jean Longis, 1558 (La Haye, Bibliothèque royale). Parmi les biens que Guillaume reçut plus tard, après s’être enfui d’Anvers, figurait un coffre en bois contenant plus de cinquante livres reliés à grands frais et une trentaine d’autres ouvrages. Le livre de Simeoni faisait partie des ouvrages militaires, et était pourvu de ses armoiries.

PAS MAURICE MAIS GUILLAUME

La littérature militaire de Guillaume d’Orange mentionnée ci-dessus date de l’époque où il se rend fréquemment à la cour de Bruxelles en tant que l’un des nobles les plus importants des Pays-Bas. En 1551, la gouvernante Marie de Hongrie lui confie le commandement d’une compagnie de cavaliers dans l’armée royale hollandaise de Charles Quint et, à partir de 1555, de Philippe II. Cela marque le début de la formation militaire de Guillaume, qui est en accord avec son statut et son futur rôle. Lorsque la guerre éclate avec la France un an plus tard, Guillaume est obligé de prendre les armes presque immédiatement et se retrouve principalement sur le terrain jusqu’à la fin du conflit en 1559. Il acquiert une riche expérience militaire qui lui est utile par la suite.

L’expérience de Guillaume ne se reflète peut-être pas dans les résultats de ses opérations de 1567/1568, mais, avec l’aide indispensable de son frère Louis, il parvient cependant à organiser ces grandes invasions militaires depuis l’Allemagne. Aurait-il été capable de le faire sans la vaste expérience militaire opérationnelle mentionnée ci-dessus ? En outre, il applique une méthode dont il n’a aucune expérience. Au service de Charles V, il mène surtout des guerres de frontière traditionnelles, contre un ennemi voisin. En attaquant tous azimuts depuis l’extérieur, Guillaume déploie ici une nouvelle tactique, une sorte de Blitzkrieg. Il applique donc une nouvelle façon de faire la guerre. Au cours des années 1551-1559, il établit également nombre de contacts utiles, acquiert de l’expérience dans le recrutement de troupes et la collecte de fonds, se rend compte de l’importance de paiements réguliers et en temps voulu, et établit la nécessité d’un approvisionnement régulier et adéquat. En évaluant Guillaume d’Orange en tant que soldat et général, il ne faut pas oublier que c’est lui qui a posé les jalons de nombreux développements pour lesquels son fils le prince Maurice est particulièrement admiré. Cela s’explique en partie par le fait que Guillaume d’Orange s’est ensuite surtout fait connaître comme homme politique et père de la nation et que sa carrière militaire a été reléguée au second plan, et en partie par le fait que le prince Maurice a mené à bien des réformes de l’armée et remporté des succès militaires majeurs.

Maurice est, par exemple, traditionnellement considéré comme le fondateur du règlement dans l’armée et, dans un sens plus large, comme celui qui a considérablement amélioré la discipline militaire, alors que c’est grâce aux efforts de Guillaume d’Orange que paraît le premier règlement militaire imprimé dans les Pays-Bas : ce règlement de garnison est imprimé en 1580 par Christophe Plantin (1520-1589). L’image favorable de Maurice dans ce domaine est principalement due à la publication, en 1590, sur ordre des États généraux, de la lettre dite de l’article, un important recueil de règles disciplinaires très strictes, dont beaucoup sont passibles de la peine de mort. La lettre-article n’est cependant pas une idée du prince Maurice. Les armées devant faire face à des problèmes de discipline sont nombreuses, à toutes les époques, et ce manque de discipline joue également un rôle important pendant la guerre à laquelle Guillaume participe activement de 1552 à 1559, notamment pendant le dur hiver 1552-1553. Lorsque Guillaume rejoint l’armée déployée en Artois au début du mois d’octobre 1552, ses troupes sont sujettes à des problèmes de discipline. Pour y mettre un terme, Marie de Hongrie attire son attention sur la lettre-article : dans sa lettre, en français, elle mentionne « les artikelbriefs ». L’histoire de la lettre-article remonte à bien plus loin, mais pour autant que nous le sachions, elle n’a jamais été imprimée auparavant. À partir du début du XVIe siècle, le document évolue d’un contrat, stipulant généralement la durée du service, vers une liste toujours plus longue d’articles de guerre. Guillaume d’Orange connaît donc déjà le document et introduit la lettre-article pendant la révolte hollandaise en 1572 afin de garder le contrôle sur ses troupes. Les troupes wallonnes de Guillaume II de La Marck, comte du Saint-Empire et seigneur de Lumey, plus connu sous le nom d’amiral Lumey, se comportent en effet particulièrement mal en Hollande. Lumey, redouté à cause de ses pillages et de sa cruauté, rejoint Guillaume d’Orange dès 1568 et devient son commandant adjoint en 1572. La lettre-article de cette année est modifiée en 1573, 1578 et 1579, après quoi elle est imprimée pour la première fois en 1590, lorsque le prince Maurice est aux affaires sur le plan militaire.7
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Poincten ende articulen by syne hoocht geordonneert met deliberatie en advijse vanden prince van Orangien lieutenant generael, Anvers, Christoffel Plantijn, 1580 (Anvers, Museum Plantin-Moretus). C’est grâce aux actions de Guillaume d’Orange que le premier règlement militaire imprimé – un règlement de garnison – aux Pays-Bas est apparu à Anvers chez Christoffel Plantin en 1580.
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Marco Aurelio da Pasino (1510-1584), Discours sur plusieurs poincts de l’architecture de guerre concernants les fortifications tant anciennes que modernes, Anvers, Christoffel Plantijn, 1580 (Anvers, Musée Plantin-Moretus). Le premier manuel militaire imprimé dans les Pays-Bas, sur la fortification. Da Pasino a ensuite passé un an au service de Guillaume d’Orange, qui l’a vraisemblablement persuadé de publier ce livre, qui lui est dédié.

LE SUCCÈS A DE NOMBREUX PÈRES

La figure la plus connue dans le domaine de la fortification aux Pays-Bas pendant la période de la Révolte hollandaise est sans aucun doute Simon Stevin (1548-1620), originaire de Bruges en Flandre, qui intervient comme conseiller militaire du prince Maurice. Ses premières publications dans ce domaine paraissent dans les Pays-Bas du Nord à partir de 1594. Dans les Pays-Bas du Sud, les premiers pas dans le domaine des publications de fortification sont cependant faits beaucoup plus tôt. L’ingénieur militaire italien Marco Aurelio di Pasino (1510-1584) publie dès 1579 son Discours sur plusieurs points de l’architecture de guerre concernant les fortifications tant anciennes que modernes, également publié par Christophe Plantin à Anvers.8 Da Pasino travaille alors depuis un an au service de Guillaume d’Orange, qui le persuade vraisemblablement de publier ce livre qui lui est dédié.9 L’auteur n’est pas très connu aujourd’hui et son livre, dont la grande rareté semble indiquer un petit tirage, n’attire pas plus l’attention.10

Mais comme Pasino tente d’adapter le populaire système de fortification italien à la situation géographique du Nord, il suscite l’intérêt de Stevin. Dans son livre, Pasino préconise l’utilisation de remparts en terre au lieu de remparts en pierre, une méthode pour laquelle le système de fortification hollandais des XVIe et XVIIe siècles est pourtant devenu célèbre. Ce système de fortification est en fait une amélioration de la méthode de fortification italienne, et bien que le nom de Simon Stevin y soit étroitement associé, les Italiens ont déjà imaginé le remplacement des remparts en pierre par des remparts en terre. L’ingénieur militaire italien Giovanni Battista Belluzzi le signale dès le milieu des années 1540, mais son ouvrage ne paraît qu’en 1598. Le premier livre imprimé contenant des descriptions détaillées des fortifications en terre est celui de Pasino ! Il peut donc être considéré comme le prédécesseur direct de Stevin. Ce dernier fait d’ailleurs explicitement référence à Pasino.11

UN VENT DU SUD

Le prince Maurice demande également des conseils militaires à Juste Lipse, l’humaniste du Brabant flamand. Lipse, qualifié de second Érasme, lui prodigue des conseils militaires basés sur des recherches philologiques et historiques, compilées à partir de sources de l’Antiquité. En 1590, par exemple, on lui demande si les Romains faisaient terrasser par des soldats ou par des personnes désignées à cet effet.

De 1578 à 1591, Lipse travaille à l’université de Leyde, où, de 1582 à 1584, il donne cours au prince Maurice qui vit également chez lui. Les livres de Lipse directement liés à (l’art de) la guerre sont, entre autres, les ouvrages de Tacite qu’il édite à partir de 1574 : son Politicorum civilis doctrinæ libri sex (1589), plus connu sous le nom de Politica, un manuel de théorie politique pour les souverains basé sur des citations d’auteurs classiques dont le cinquième volume de Lipse aborde des questions militaires, et sa célèbre étude de la guerre romaine De militia Roma (1596). Tous ces livres sont également publiés par Christophe Plantin, qui a une succursale à Leyde de 1583 à 1586. Lipse est l’auteur le plus important de Plantin et aussi celui qui le fait venir à Leyde à la demande des recteurs de l’université fondée en 1575 par Guillaume d’Orange, afin de réaliser les impressions universitaires.

Il n’est pas opportun de considérer l’édition de Tacite par Lipse en 1574 comme un exemple encore plus précoce, par rapport à l’ouvrage de Da Pasino, de publication militaire des Pays-Bas méridionaux. Toutefois, il est clair que l’influence de cette région sur la publicistique militaire dans les Pays-Bas à la veille et pendant les deux premières décennies de la Révolte hollandaise est considérable.

[image: image]



ÉPILOGUE

La frontière belgo-néerlandaise

L’héritage territorial de Philippe II

BRAM DE RIDDER

Nos frontières nous semblent aujourd’hui acquises. La Belgique se termine là où les Pays-Bas commencent, et les Pays-Bas commencent là où la Belgique se termine. Pour de nombreux Belges et Néerlandais, la frontière n’est qu’un fait sans importance, que l’on ne remarque qu’au panneau sur l’autoroute et à la différence de langue dans laquelle on est servi. Même à Baerle, la commune frontalière la plus compliquée, la ligne de démarcation est essentiellement une attraction touristique. Mais pendant la crise de la Covid-19, cette frontière a pris une nouvelle dimension. Des barrages routiers improvisés sont soudainement apparus, des Belges assoiffés ont inondé les terrasses de la Flandre zélandaise et des documents étaient parfois nécessaires pour prouver que le passage était « essentiel ». De manière totalement inattendue, ces mesures ont confronté Belges et Néerlandais à ce qui est probablement le principal héritage de Philippe II : leur frontière commune.

LA SOUVERAINETÉ SUR LA CARTE

Le terme « frontière » évoque le plus souvent cette petite ligne rouge (en pointillés) qui sépare deux pays sur la carte. Ce marquage trivial représente cependant quelque chose de bien plus fondamental : il délimite le territoire sur lequel vit une communauté politique et indique jusqu’où s’étend le pouvoir d’un gouvernement. Si cette communauté politique peut connaître des divisions internes et si ce gouvernement n’exerce pas forcément tous les pouvoirs sur ce territoire, cette ligne de démarcation crée néanmoins une illusion selon laquelle cette zone parfaitement définie regroupe des citoyens partageant une même identité et des lois y sont appliquées qui valent pour tous ses habitants. Cette illusion est appelée « souveraineté territoriale ».

Les XVIe et XVIIe siècles constituent une période cruciale pour l’émergence de ce concept. La paix de Westphalie de 1648 est généralement considérée comme le coup d’envoi de la souveraineté territoriale, mais les historiens, les juristes et les politologues en débattent toujours. Pour certains d’entre eux, la théorie et la pratique de la souveraineté moderne sont plus anciennes, pour d’autres elles sont plus tardives. Toutefois, la plupart des spécialistes s’accordent pour dire que la vision des frontières territoriales en Europe change considérablement entre 1550 et 1700. Les Pays-Bas sont un premier exemple de ces changements par leur division en deux parties, qui correspondent grosso modo aux territoires de la Belgique et des Pays-Bas d’aujourd’hui.1

Cette dynamique de division est enclenchée par la révolte des Pays-Bas sous le règne de Philippe II, qui place le monarque immédiatement au cœur de la création de la frontière belgo-néerlandaise d’aujourd’hui. Cela ne correspond toutefois pas à son objectif : si Philippe avait pu en décider, la séparation ne serait jamais devenue permanente. À la fin de sa vie, par exemple, il lance un plan complexe visant à rassembler les Pays-Bas sous l’autorité de sa fille Isabelle et de son gendre Albert. À cette fin, il est même prêt à dissoudre les liens entre l’Espagne et les Pays-Bas. En mai 1598, à peine quatre mois avant sa mort, le roi signe l’acte de cession par lequel il remet à Albert et Isabelle le pouvoir sur tous les Pays-Bas, au détriment de son fils et successeur Philippe III. Si ce transfert de souveraineté est souvent considéré comme un plan hypocrite, qui, en toute logique, a échoué, il s’agit avant tout d’une tentative désespérée de la part du monarque mourant de réunir les Pays-Bas sous l’autorité (catholique) d’un membre de sa famille.2

En outre, il ne faut pas oublier que, si Philippe II est en partie responsable de la création de la frontière entre la Belgique et les Pays-Bas modernes, d’autres éléments y contribuent tout autant. La dernière tentative de réunification orchestrée par Philippe a lieu cinquante ans avant l’établissement effectif de la division territoriale. On ne peut donc guère lui reprocher l’échec de ses successeurs et de leurs opposants à abolir la séparation des Pays-Bas. Au contraire, les années après 1598 sont si possible plus cruciales encore pour la formation territoriale, politique et juridique de la frontière.

La signature du traité d’Anvers en 1609 s’inscrit dans ce processus de formation des frontières. Cet accord marque le début de la Trêve de douze ans aux Pays-Bas. Le texte stipule que la frontière (provisoire) est tracée selon le principe de l’uti possidetis : celui qui a le contrôle militaire d’une zone y exerce également tous les droits politiques pendant l’armistice. Ce principe est repris dans la paix de Münster en 1648. Des villes comme L’Écluse, Hulst, Bois-le-Duc, Bréda et Maastricht, « perdues » pour l’Espagne après la mort de Philippe II, se retrouvent donc dans les futurs Pays-Bas et non en Belgique. En raison du manque de puissance militaire et diplomatique des Habsbourg, le traité d’Anvers et la paix de Münster se soldent par une déception territoriale pour les Pays-Bas méridionaux. Ainsi, sur la base de l’uti possidetis de 1609 et de 1648, la frontière se retrouve largement là où elle figure encore aujourd’hui.3

Le fait que la paix de Münster ne mette pas fin aux discussions territoriales est au moins aussi important. « La paix fut conclue et l’affaire réglée », lit-on souvent à propos du traité de 1648. Mais dans la pratique, plusieurs litiges territoriaux restent à résoudre. Ainsi, le traité stipule que la « Gueldre espagnole », une région comprenant notamment Venlo et Ruremonde qui appartient encore aux Pays-Bas méridionaux, doit être échangée contre une région équivalente dans la province de Brabant ou de Flandre. Toutefois, l’échange n’a pas lieu et cette partie de la Gueldre reste entièrement aux mains des Espagnols jusqu’en 1713. Un autre conflit frontalier concerne les trois pays d’Outre-Meuse, une zone entre Maastricht et Aken aujourd’hui surtout connue pour la finale de l’Amstel Gold Race, célèbre course cycliste. Pour les autorités de La Haye, de Bruxelles et de Madrid, il s’agit d’un sujet de discorde majeur, mais elles ne réussissent pas à dégager une solution diplomatique. Elles décident dès lors de créer un tribunal spécial, la chambre mi-partie, dont les juges doivent déterminer à qui revient quelle partie de territoire. Mais cela n’aboutit pas non plus et ce n’est qu’après un accord complémentaire en 1661, treize ans après la signature de la paix de Münster, que les habitants des pays d’Outre-Meuse savent à quel pays ils appartiennent désormais (et à qui ils doivent donc payer leurs impôts).4

L’IMPACT DE LA FRONTIÈRE

Tout ce processus prouve que Philippe II est peut-être en partie responsable de la création de la frontière belgo-néerlandaise, mais qu’il n’en est pas le principal concepteur. Dans les décennies qui suivent sa mort, les militaires déterminent où la souveraineté peut être exercée, les diplomates veillent à ce que cette souveraineté soit inscrite dans les armistices et les traités de paix et les juristes débattent des droits pouvant être exercés par le biais de cette souveraineté. Les nombreuses cartes qui accompagnent cette évolution ne sont donc jamais le simple reflet d’une réalité objective. Elles sont surtout la représentation visuelle de la manière dont tous ces acteurs tentent de concrétiser l’illusion de la souveraineté territoriale, qui perdure encore aujourd’hui.

Le processus par lequel les Pays-Bas habsbourgeois et la république des Provinces-Unies acquièrent leur souveraineté territoriale ne reste en effet pas sans conséquences. Les mesures Covid-19 au printemps 2020 ont sans doute été pénibles pour ceux qui devaient (régulièrement) traverser la frontière, mais elles sont insignifiantes par rapport à l’impact qu’exerçait la frontière dans le passé. Cet effet est bien sûr plus important en temps de guerre, et les exemples sont malheureusement nombreux. La guerre de Quatre-Vingts Ans le montre clairement : de nombreux travaux universitaires soulignent l’insécurité qui règne alors dans la région frontalière entre les Pays-Bas habsbourgeois et la République. Les soldats organisent des pillages autorisés par le droit de la guerre, les chefs de poste sont enlevés à des fins de rançons et les marchands doivent organiser des convois pour se protéger contre les attaques fréquentes perpétrées par les soldats et les voleurs. Des pans entiers des frontières militarisées sont inondés, d’autres se dépeuplent complètement. Entre 1585 et 1600 environ, la vie le long de la frontière est particulièrement compliquée en raison des dangers constants et de la crise économique qui les accompagne.5

La situation des zones frontalières s’améliore cependant petit à petit. Au long de la guerre de Quatre-Vingts Ans, des systèmes informels de gestion des frontières apparaissent, facilitant la cohabitation entre les habitants, les autorités locales et les soldats. Ainsi, les lois des deux côtés de la frontière s’alignent progressivement, et ce, sans aucune intention ni accord en ce sens. Simultanément, les autorités de Bruxelles et de La Haye introduisent chacune leur propre système de passeport, ce qui sécurise la circulation des personnes et des biens. Ces lois et documents rendent la frontière beaucoup plus tangible, produisant des effets inattendus. Alors que la vie frontalière est initialement chaotique, les nouvelles règles fournissent à la fois une structure et une occasion d’appréhender cette frontière avec « créativité ». La contrebande augmente ainsi progressivement, tout comme la fraude documentaire et la corruption. Et plus les administrateurs essaient de mettre fin à ces pratiques illégales, plus les règles sont contournées. En conséquence, le gouvernement se développe très rapidement. De nouveaux départements et des organismes de contrôle (comme l’office du contrôleur général des passeports personnels) sont créés à partir des années 1580, les formalités administratives pour l’obtention d’un passeport sont étendues et standardisées et le cadre juridique relatif à la frontière devient de plus en plus sophistiqué.

Tout finit-il dès lors bien pour la région frontalière et ses habitants ? Pas vraiment. Alors que la paix de Münster envisage un retour à la situation d’avantguerre, cela s’avère impossible dans la pratique. La division des Pays-Bas en deux parties désavantage trop de personnes. De nombreuses institutions catholiques, qui se retrouvent dans la partie nord gouvernée par des protestants, n’acceptent pas cette situation et continuent à faire obstruction. Dans les autres zones litigieuses, les habitants restent menacés physiquement et contraints de reconnaître deux gouvernements. Les personnes ayant perdu leurs biens « de l’autre côté » entament des procédures judiciaires pour les récupérer ; dans certains cas, ces procédures se prolongent jusqu’au XVIIIe siècle.6

L’impact de la frontière se fait en effet longtemps ressentir. L’effet secondaire le plus durable, et probablement aussi le plus connu, est la « fermeture » de l’Escaut. Il ne s’agit pas d’empêcher la navigation, mais toute personne souhaitant se rendre à Anvers ou en partir par le fleuve doit désormais payer des taxes aux Pays-Bas du Nord. En outre, à la frontière, pendant longtemps, les marchandises doivent être transbordées des bateaux du « Sud » aux bateaux du « Nord », et vice versa. Ce système de taxes et de transbordement instauré à l’époque de la guerre de Quatre-Vingts Ans restera en place jusqu’aux guerres napoléoniennes. Lors de l’unification des Pays-Bas du Sud et du Nord entre 1815 et 1830, le trafic sur l’Escaut est véritablement « libéralisé » pour la première fois, avant d’être à nouveau fermé après l’indépendance de la Belgique. Ce n’est qu’en 1863 que les derniers péages sur l’Escaut sont abolis et que la frontière devient moins tangible pour les Anversois.7

Une certaine continuité sur la carte perdure d’ailleurs jusqu’après l’indépendance de la Belgique. La « deuxième division des Pays-Bas » ne donne en effet pas lieu à une frontière fondamentalement différente. Les cartes de Zélande, de Flandre orientale et de Flandre occidentale du XVIIe siècle correspondent tout à fait aux cartes actuelles. Après la révolution belge de 1830, il faut un certain temps pour parvenir à une définition acceptable de la frontière, mais en 1843, une commission bilatérale réussit à résoudre la plupart des litiges, bien qu’accompagnés parfois de rebondissements étranges. À Baerle-Duc et Baerle-Nassau, par exemple, la situation de l’Ancien Régime est maintenue. La frontière entre les deux communes est déterminée en fonction des loyautés et des propriétés locales à partir du XVIIe siècle, ce qui donne lieu à un jeu complexe d’enclaves et de dégagements : la porte d’entrée d’une maison peut se trouver en Belgique et sa porte de derrière aux Pays-Bas.8

DES VESTIGES (DISPARUS) DANS LE PAYSAGE

Le côté tangible de la frontière a considérablement diminué de nos jours. Depuis la seconde moitié du XXe siècle, l’unification européenne a progressivement effacé la frontière belgo-néerlandaise. Aujourd’hui, la libre circulation des personnes et des biens est de mise et les deux États collaborent généralement bien afin de résoudre les problèmes transfrontaliers (comme celui de la drogue). Seule la crise de la Covid-19 est venue rappeler que des lois fondamentalement différentes peuvent s’appliquer et que, même dans une Europe unifiée, les gouvernements peuvent toujours décider de « fermer » leurs frontières, avec toutes les conséquences que cela implique. Pour les frontaliers qui, depuis des décennies et sans aucun problème, travaillent, font leurs courses ou rendent visite à leur famille dans l’autre pays, panneaux d’interdiction et blocs de béton ont constitué un désagréable retour à une époque révolue. Soudain, ils sont devenus des étrangers potentiellement dangereux à qui l’on restreint ou refuse l’accès à un territoire.

La surprise des frontaliers est-elle légitime ? Quiconque regarde attentivement le paysage y trouvera les traces de l’ancienne frontière, plus dure. L’exemple le plus frappant est celui des lignes dites « État-Espagne », terme qui fait référence aux positions fortifiées construites autour de la frontière pendant la guerre de Quatre-Vingts Ans et la guerre de Succession d’Espagne (1701-1713). Ces fortifications sont constituées de villes fortifiées, de grands forts et de petits fortins, de petits postes de campagne (appelés redoutes) et de « lignes » d’un kilomètre de long composées de digues surélevées et de fossés profonds traversant le paysage en forme de « dents de scie ». Elles sont conçues selon le système de la « trace italienne », développé au XVIe siècle en réponse à l’essor des armes à poudre.

Ce type de fortifications est caractérisé par des remparts de terre et des constructions défensives en forme d’étoile, bien mieux adaptés pour résister aux tirs de canon et permettant de riposter sous tous les angles. Contrairement à de nombreux autres types de fortifications, les lignes « États-espagnols » sont beaucoup moins permanentes, ce qui explique aussi pourquoi elles sont tombées dans l’oubli. Même des siècles plus tard, nous pouvons retrouver les ruines d’un château, alors que des positions fortifiées ne demeurent que des fossés ou des crêtes envahies par la végétation. Mais les traces des lignes « États-espagnols » n’ont pas complètement disparu pour autant, et depuis 2009, les provinces de Flandre orientale, de Flandre occidentale et de Zélande prennent des mesures actives pour attirer l’attention sur la frontière oubliée de Philippe II. Grâce au soutien européen, elles ont restauré plusieurs forts et lignes, pour que les frontaliers et les touristes puissent se familiariser avec le passé, souvent difficile, de la région. Il est ainsi possible aujourd’hui de visiter le fort de Bavière partiellement restauré à Koolkerke, qui permet de voir comment les soldats du XVIIIe siècle surveillaient le trafic entre Bruges et Damme depuis les remparts, une expérience qui permet de comprendre à quel point les voyageurs d’autrefois étaient surveillés et contrôlés lorsqu’ils se déplaçaient dans la région frontalière avec leurs marchandises ou leurs produits de contrebande.

Un coup d’œil sur la carte montre également le nombre de ces défenses. Sur les cartes historiques du XVIIe siècle, les nombreuses structures en forme d’étoile attirent immédiatement l’attention, et même une recherche rapide sur Google Maps donne des résultats éloquents. En suivant la frontière belgo-néerlandaise à partir du Zwin, on rencontre d’abord un grand cours d’eau semi-circulaire qui suit les contours de l’important fort de retranchement. À proximité, on peut apercevoir, surtout en vue satellite, les bords des forts de Nassau, de Berchem et de Hazegras. À l’ouest de Sint-Anna-ter-Muiden, les formes triangulaires typiques d’une ligne de frontière espagnole du XVIIe siècle réapparaissent, avec le fort Saint-Donat au sud. Enfin, les remparts en forme d’étoile de la ville de L’Écluse, âprement disputée, se dévoilent. Si le temps les a parfois un peu cachées, les traces de la frontière historique apparaissent immédiatement quand on sait ce que l’on cherche.9
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Grâce aux efforts de différentes autorités, les lignes « États-espagnols » sont à nouveau visibles et accessibles en divers endroits. On ne peut pas en dire autant d’un élément beaucoup plus récent et douloureux de l’histoire de la frontière : les « barbelés de la mort » de la Première Guerre mondiale. En 1915-1916, pour mieux contrôler la Belgique, les autorités allemandes ont fait poser un fil électrique le long de la frontière, complété par des barbelés et des chemins de ronde. Il s’agit probablement de la variante la plus « stricte » de la frontière belgo-néerlandaise jamais réalisée, qui a coûté la vie à des centaines de personnes voulant traverser la frontière. Malheureusement, il ne reste pratiquement plus de traces du fil aujourd’hui, bien que des reconstructions modernes aient été réalisées et qu’un circuit pédestre et cycliste raconte son histoire. De telles traces visuelles auraient pu nous rappeler qu’une frontière peut toujours être fermée du jour au lendemain.10

L’HÉRITAGE LE PLUS IMPORTANT DE PHILIPPE II ?

Bien sûr, Philippe II ne s’est jamais douté que son règne marquerait le début de ce qui allait devenir la frontière belgo-néerlandaise, et certainement pas qu’un fil de la mort maléfique traverserait un jour « ses » Pays-Bas. Pourtant, il s’agit bien là de l’un de ses héritages les plus importants, un héritage qu’il n’a pas façonné personnellement, mais qui s’est avéré plus durable que les sujets auxquels il attachait une importance fondamentale, outre la foi catholique : sa dynastie et son empire. Dans la Flandre d’aujourd’hui, son règne est principalement associé à l’iconoclasme, l’exécution des comtes d’Egmont et de Hornes, le règne du duc d’Albe et la résistance des Gueux, mais tous ces éléments n’ont guère d’impact direct sur la vie des Belges et des Néerlandais. La frontière, elle, a eu cet impact, depuis sa création. Elle a déterminé la manière dont le commerce a été mené sur l’Escaut, a contribué à définir la frontière entre la Belgique et les Pays-Bas après 1830, a stimulé la contrebande transfrontalière et la production de drogues, a causé la mort d’innombrables personnes pendant la Première Guerre mondiale et a entravé la liberté de mouvement de nombreux frontaliers, encore récemment, pendant la crise de la Covid-19.
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Nicolas P. Baptiste, s’est formé à Bruxelles en art et théorie de l’art, puis a poursuivi une thèse en histoire médiévale à l’université de Savoie, à propos des armes, armures et armuriers des princes de Savoie, de 1330 à 1530. Chargé des recherches pour le Palais ducal de Venise jusque 2019, il travaille également comme commissaire d’exposition pour le canton de Vaud en Suisse dans le cadre d’une exposition sur les armes dans les univers fantastiques. Impliqué dans le tissu associatif, il est président de l’association Artemis qui est spécialisée dans la médiation du patrimoine ancien et l’association de l’ensemble de musique ancienne Ballata, mais aussi l’association Mercurius, qui s’intéresse à l’interprétation des cultures populaires en lien avec les domaines historiques. Avec son épouse Soline Anthore-Baptiste, ils se focalisent sur les problématiques liées au corps, du corps armé au corps paré, dans l’histoire et dans la société.

Annick Born est docteur en histoire de l’art, spécialiste de l’art et de la culture de la renaissance du Nord et dans l’étude technologique des arts plastiques. Elle s’intéresse aussi aux relations diplomatiques et aux échanges socio-culturels entre l’empire des Habsbourg et l’empire ottoman (XVe-XVIIe siècles), les récits de voyages en Orient et les routes empruntées, maritimes et terrestres, lieux d’échanges.

Philippe Bragard est professeur d’histoire de l’architecture et de l’urbanisme à l’UCLouvain depuis 1999 et membre associé de l’IrHis (ULille). Expert ICOMOS pour le patrimoine mondial et membre votant du comité scientifique IcoFort, il siège à la Commission royale des Monuments et Sites de la Région wallonne depuis 2008. Il préside l’association des Amis de la citadelle de Namur et est administrateur de la Fondation Vander Burch. Ses recherches portent sur l’histoire de la fortification, des ingénieurs militaires et de l’urbanisme, sur la cartographie et la topographie anciennes, sur la conservation du patrimoine ainsi que sur l’histoire militaire namuroise.

Anne-Emmanuelle Ceulemans est docteure en musicologie de l’UCLouvain. Elle enseigne dans cette même université et à l’Institut royal de musique et de pédagogie (Namur). Elle est également conservatrice des instruments à cordes européens au Musée des instruments de musique (MIM) de Bruxelles. Ses recherches portent sur la théorie et l’analyse musicales, l’organologie et l’iconographie musicale.

Harald Deceulaer a étudié l’histoire à la VUB, où il a également obtenu son doctorat en histoire. Il est l’auteur de plusieurs publications sur l’histoire sociale, économique, culturelle et politique des Pays-Bas au début des Temps modernes. Depuis 2001, il travaille aux Archives de l’État belges, où il a notamment réalisé l’inventaire des archives centrales de l’Audience. Depuis 2007, il mène différents projets relatifs à l’inventaire des archives du Conseil du Brabant.

Frédéric Degroote est titulaire d’un bachelier en musique (hautbois) de l’IMEP et d’un master en histoire de l’art et archéologie, orientation musicologie à finalité interuniversitaire de l’UCLouvain. Boursier FRESH (F.R.S.-FNRS) depuis 2017, il prépare à l’ULiège une thèse de doctorat sur le madrigal italien des anciens Pays-Bas méridionaux (1581-1603). Depuis 2019, il est parallèlement directeur artistique du Festival de musique ancienne de Liège Les Nuits de Septembre.
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Raymond Fagel est professeur associé d’histoire moderne à l’Institut d’histoire de l’université de Leyde. Il est spécialisé dans les contacts entre Espagnols et Néerlandais au XVIe siècle. Ces dernières années, il s’est concentré sur l’histoire des soldats espagnols durant la première phase de la Révolte aux Pays-Bas. Cela a récemment donné lieu, entre autres, à l’ouvrage Protagonists of War. Spanish Army Commanders and the Revolt in the Low Countries (2021), et, avec Judith Pollmann, à 1572. Burgeroorlog in de Nederlanden (2022). Il a également codirigé Early Modern War Narratives and the Revolt in the Low Countries (2020).

Kevin Gony est diplômé en histoire de l’ULiège et collaborateur scientifique auprès du War Heritage Institute. Médiéviste de formation, il a été commissaire de l’exposition permanente sur la Belgique et la Seconde Guerre mondiale et participe à divers projets muséaux dont la rénovation de la collection Armes & Armures (Ve-XVIIIe siècles).

Gustaaf Janssens est professeur émérite à la KU Leuven, archiviste honoraire du Palais royal et chef de section honoraire aux Archives de l’État à Bruxelles. Il a obtenu son doctorat en histoire à la KU Leuven en 1981 sur le thème de la résistance loyaliste à la politique de Philippe II aux Pays-Bas. Il est membre de la Commission royale d’histoire, de la Commission royale pour la publication des anciennes lois et ordonnances de Belgique, du Conseil de la noblesse et de l’Academia europea e iberoamericana de Yuste (Espagne).

Leen Kelchtermans a étudié l’histoire de l’art à la KU Leuven et décroché une maîtrise de recherche dans cette discipline à l’université d’Amsterdam. En tant qu’aspirante du FWO (Fonds flamand pour la recherche scientifique), elle a rédigé un mémoire sur les scènes de bataille topographiques du peintre bruxellois Peter Snayers (1592-1667). Actuellement, Leen est chercheuse scientifique à la chancellerie de la Fondation Phoebus, où elle s’immerge dans sa vaste et riche collection de maîtres baroques.

Naz Defne Kut est actuellement doctorante et assistante de recherche à l’université de Koç. Elle a obtenu sa licence à l’université de Boğaziçi, et sa maîtrise à l’université de Koç avec un mémoire intitulé « Iconographie d’une victoire catholique : La bataille de Lépante dans la peinture italienne ». Durant ses études à l’étranger, à Venise et à Rome, elle a travaillé dans les archives, bibliothèques et musées italiens, étendant ses recherches sur l’iconographie et le symbolisme dans les interactions artistiques entre les villes italiennes et l’Empire ottoman. Ses recherches actuelles portent sur les interactions culturelles et artistiques des débuts de l’ère moderne entre l’Empire ottoman et Venise, et sur la manière dont les artistes vénitiens dépeignent ces relations politiques turbulentes.

Pierre Lierneux est docteur en histoire de l’UCLouvain. Il s’est spécialisé dans le domaine militaire en suivant les cours dispensés à l’École royale militaire, dont il est expert détaché auprès du War Heritage Institute. Jusqu’en 2000, il y a été conservateur des collections d’uniformes, et est désormais responsable du service muséologique du War Heritage Institute. Il est membre de l’Académie royale d’Art et d’Archéologie de Belgique.

Piet Lombaerde est diplômé en 1973 en tant qu’ingénieur civil à la KU Leuven, il a obtenu en 1982 un doctorat en planification urbaine et régionale de la même université. Professeur émérite en théorie et histoire de l’architecture et l’urbanisme à l’UAntwerpen. Il est actuellement professeur invité à l’UAntwerpen, et chargé du cours Architecture militaire, réaménagement et durabilité. Membre du conseil d’administration d’ICOFORT (UNESCO) et référent pour le patrimoine mondial (UNESCO). Auteur de quelque 200 articles, contributions à des ouvrages et livres sur l’histoire et la théorie de l’architecture, de l’urbanisme et de la fortification.

Pieter Martens est professeur en histoire de l’architecture à la Vrije Universiteit Brussel (VUB). Il est ingénieur-architecte diplômé de la KU Leuven, où il a obtenu en 2009 un doctorat avec une thèse sur l’architecture militaire et la guerre de siège dans les Pays-Bas au XVIe siècle. Ses recherches portent sur l’histoire de l’architecture et l’urbanisme dans l’Europe de la première modernité, avec une attention particulière pour les travaux des ingénieurs et l’iconographie urbaine.

Ad Meskens est mathématicien et historien des sciences. Il est chargé de cours à l’École normale (OT) de la Haute École AP à Anvers. Il a publié de nombreux ouvrages sur les mathématiques du XVIe siècle dans les Pays-Bas, en particulier à Anvers. Il est également l’auteur de nombreux articles et ouvrages didactiques. Il est un membre actif de l’Association flamande des professeurs de mathématiques et de l’Aviation Society d’Anvers.

Geoffrey Parker est un historien militaire du début de la période moderne. Il a enseigné à Cambridge et à Yale, et est en poste à l’Université d’État de l’Ohio. Il est l’auteur de nombreux ouvrages sur l'histoire militaire, dont Imprudent King. A New Life of Philip II et The Military Revolution, Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800 (1998).

Natasja Peeters est titulaire d’un doctorat en histoire de l’art. De 2000 à 2003, elle a travaillé comme post-doc à l’Université de Groningue. De 2004 à 2006, elle a été chercheuse dans le cadre du projet Étude scientifique du « groupe Rubens » aux Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique, à Bruxelles. Depuis 2006, elle est conservatrice du département artistique du Musée royal militaire de Bruxelles. Elle y a été co-commissaire de plusieurs expositions. Depuis 2017, elle est directrice des collections du War Heritage Institute. Elle a enseigné à la Vrije Universiteit Brussel (VUB) les cours d’histoire de la peinture européenne, de culture visuelle et d’iconographie.

Jeroen Punt a étudié l’histoire et l’éducation culturelle à l’université d’Utrecht. En tant que chef du département Présentation & Éducation, il a été responsable de plusieurs expositions au Musée de l’Armée de Delft. Depuis 2014, il travaille en tant que conservateur au Musée national militaire de Soesterberg, où il mène des recherches sur la production d’armures dans les Pays-Bas septentrionaux pendant la période 1600-1675. Ces dernières années, il a participé à la création des expositions « Genghis Khan » et « Willem ».

Yolanda Rodríguez Pérez est maître de conférences en culture européenne au sein du département Études européennes de l’université d’Amsterdam. Elle est spécialisée dans les relations culturelles anglo-hispano-néerlandaises à partir du début des Temps modernes. Elle a dirigé plusieurs projets de recherche de la NWO (Organisation néerlandaise pour la recherche scientifique), qui ont donné lieu à des publications. Elle est membre du conseil d’administration de l’Institut Huizinga, l’école de recherche néerlandaise sur l’histoire culturelle.

Louis Ph. Sloos a étudié l’histoire et les sciences du livre à l’université de Leiden et y a obtenu son doctorat de l’Institut des disciplines culturelles. Il a été conservateur des collections au Musée militaire national de Soesterberg et travaille actuellement comme conservateur principal à Korpora. Patrimoine Sécurité publique à Apeldoorn. Il est membre du comité sur la défense civile et la police militaire de la Société royale néerlandaise des antiquaires à Amsterdam, membre du conseil d’administration de l’Association néerlandaise d’histoire militaire et membre du comité de rédaction de Mars et Historia. Il s’intéresse principalement à l’histoire (militaire) et à la culture de la sécurité publique au début de l’ère moderne et au XIXe siècle, ainsi qu’à l’histoire du livre à cette époque. Il a plus de quatre-vingts publications à son actif. Depuis la publication de son livre à succès Notre bataille de Waterloo. De beleving van de overwinning op Napoleon in Nederland (2015), il a travaillé à un ouvrage rétrospectif sur la guerre de 1793-1795 entre la France et, notamment, la République hollandaise.

Sandrine Smets est historienne de l’art et archéologue, et titulaire d’un Master de recherche de l’École doctorale Histoire, Cultures et Sociétés (ULB). Spécialiste de l’art de la Grande Guerre, elle prépare un doctorat sur les artistes officiels de l’armée belge. Depuis 2003, elle travaille au Musée royal de l’Armée et d’Histoire militaire. Elle a assuré le commissariat scientifique de plusieurs expositions en lien avec la Première Guerre mondiale. Depuis 2018, elle est conservatrice des collections Armes & Armures du War Heritage Institute. Elle coordonne actuellement la réouverture de la salle consacrée à ces collections au Musée royal de l’Armée pour fin 2022.

Eva Trizzullo est titulaire d’un master en histoire de l’art et archéologie à l’université de Liège et doctorante au sein de l’unité de recherche Transitions (Moyen Âge et première Modernité). Spécialiste de l’art italien de la Renaissance, elle a bénéficié d’un mandat d’Aspirante FNRS entre 2017 et 2021. Elle achève aujourd’hui sa thèse de doctorat consacrée à Baldassarre Turini (1486-1543). Cette thèse vise à cerner l’impact que ce prélat toscan exerça sur la vie artistique romaine, en tant que commanditaire et influent conseiller des papes Médicis.

Johan van Heesch a étudié à l’UGent et à la KU Leuven. Il est titulaire d’un doctorat en Archéologie, et est l’ancien conservateur du Cabinet des médailles de la KBR (Bibliothèque royale de Belgique). Il enseigne les matières numismatiques à la KU Leuven et à l’UCLouvain.

Linda Wullus est licenciée en histoire de l’art et archéologie (VUB), et travaille auprès des Musées royaux d’art et d’histoire depuis 2022. En tant que conservatrice de la Porte de Hal, elle mène des recherches sur l’histoire du monument et assure le commissariat des expositions temporaires qui y sont organisées.
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Birmanie :voir Myanmar

Blois, Louis de 165

Bodin, Jean 25

Bohême 170

Bois-le-Duc 219, 243, 273

Bollen, Marco 214

Bonaparte Napoléon : voir Napoléon Ier

Bontius, Gregorius (de) 174

Bosch, Jérôme 235, 236

Bouchain 162, 166

Boucket, Blasius 87

Bouge 161, 166

Bourbon-Condé, Louis Ier de 107

Bourgogne 33, 99, 164, 197, 202, 203, 210, 212, 251

Bourgogne, Antoine de 210

Bourgogne, Charles de 38

Bourgogne, Philippe II de 202, 212, 251

Bouvignes-sur-Meuse 161, 165

Brabant, Duché de 86, 107, 116, 125, 162, 163, 210, 268, 273

Bracamonte, Gonzalo de 136

Bréauté, Pierre de 242, 244

Bréda 82, 263, 273

Brederode, Henri de 163

Brésil, Vice-Royauté du 20

Brialmont, Henri-Alexis 131

Brossel, Johan van 107

Brueghel Pieter, dit l’Ancien 229, 231, 233, 237, 239

Bruges 37, 106, 112, 140, 147, 219, 277

Bruxelles 32, 33, 37, 55, 57, 75, 78, 99, 106, 107, 110-112, 116, 118, 158, 159, 161, 196, 200, 201, 203, 205, 210, 212, 214, 217, 219, 225, 228, 231, 236, 244, 252, 253, 255, 257, 264, 273, 274

Bruxelles, Philibert de 63

Bruyssell, Peter Petersz van 108

Buda 170

Burgos 138

Busbecq, Ogier Ghislain de 63, 64, 174, 176

Butua, Royaume de 20

Buys, Jacques 111

Bylaer, Gerard van 87

Calais 220, 223

Callot, Jacques 216

Cambrai 123, 162, 223

Campi, Bartoloméo 165, 225

Campi, Scipion 165, 167

Casas, Bartolomé de las 22, 43

Castello, Fabrizio 272

Castille, Royaume de 18, 70, 71, 99, 203

Castor 252

Cerbère 125

Cerda y Silva, Juan de la 35, 138

Ceylan 24

Chambre héraldique 212

Chambre Mi-partie 273

Charlemont, Fort de 158, 161, 166

Charles IX de France 60

Charles le Téméraire :voir Bourgogne, Charles de

Charles Quint (Charles de Habsbourg, dit) 13, 18, 19, 31, 32, 38, 39, 46, 51-57, 63, 71, 75, 80, 96, 105, 123, 144, 148, 157, 164, 167, 169-171, 176, 196-198, 201, 203, 217-220, 225, 250, 251, 262, 264, 265

Chassé, David Hendrik 130, 131

Chimay 161

Chine 25, 44, 209

Chiron 251

Choul, Guillaume du 264

Chypre 171, 180, 181, 185-189

Cicéron 262

Ciney 165

Clausen 165

Clermont-Tonnerre, Jules Charles Henri de 128

Coecke van Aelst, Pieter 176

Coello, Alonso Sánchez 55

Coels, Adriaen 106

Coignet, Gillis 147, 149

Coignet, Michel 149, 150, 153-155

Cologne 106-109, 112, 113

Colonia, Louis Jansz de 108

Comines 226, 227

Commission Royale des Monuments 209

Compromis des Nobles 57

Condé-sur-l’Escaut 162

Conseil d’État des Pays-Bas 33, 34, 37, 76-78

Conseil de Castille 71

Conseil des Finances 34, 76, 77, 102

Conseil des troubles 35, 36

Conseil privé 34, 57

Constantinople : voir Istanbul

Controverse de Valladolid 22

Cools, Anthonis 106

Coppens van Diest, Gillis 174

Corne d’Or 176

Cornet, Séverin 257, 258

Cosme, de Médicis 56

Coudenberg, Palais du 206, 210

Coudroy, Pierre du 111

Couvorde 225

Coxyde 147

Cressonnière, Jacques de la 165

Croÿ, Charles III de 225

Croÿ, Eustache de 165

Croÿ, Jean de 163

Culembourg 137

Culture anasazie 20

Czartoryska, Izabela 121

Dahlem, Bataille de 135

Dai Viêt 25

Damme 277

Damvillers 137

Danemark 109, 111, 112

David 21, 86, 87

Dávila y Daza, Sancho 137, 139-141, 143

De Geer, Famille 109

De Gheyn Jacob, dit le Jeune 218

De Marchi, Francesco 124, 165, 262

De Vos, Lambert 178

Delft 107-109, 112

Deventer 137

Deventer, Jacques de 76, 148, 219

Dinant 165

Diriksen, Rodrigo 222, 223

Djerba 171, 180

Djolof, Empire du 19

Dodécanèse 171

Doetecum, Joannes II van 22, 244

Don Carlos :voir Autriche Charles d’

Don Fadrique :voir Toledo y Enríquez de Guzmán Fadrique Álvarez de

Don Juan (Juan d’Autriche, dit) 35, 37, 157, 160, 161, 164, 167, 171, 180-183, 212, 260

Dordrecht 86, 87, 108, 109, 112

Dorfman, Ariel 49

Doria, Giovanni Andrea 171, 183

Douai 162

Doullens 221, 222

Dresde 231

Du Brœucq, Jacques 165

Du Molinet, Claude 212

Dumont, J. J. 210

Dunes, Abbaye des 147

Dürer, Albrecht, dit le Jeune 211, 227, 230, 238

Durme, Maurice van 13

Échange colombien 21

Éclaibes 226

Édouard II d’Angleterre 106

Édouard III d’Angleterre 106

Édouard IV d’Angleterre 106

Eeden, Frederik van 48

Égée, Mer 170

Egmont, Lamoral d’

Égypte 170, 172

Élisabeth Ire d’Angleterre 17, 26, 66, 107

Empire byzantin 18, 61, 175

Empire chérifien 19

Empire éthiopien 20

Empire inca 20

Empire moghol 25

Empire ottoman 18, 23, 59-61, 63, 68, 169-173, 176, 178-180, 184, 189

Empire romain 48, 62

Empire songhaï 19

Énée 80, 81

Épaminondas 252

Érasme (de Rotterdam) 76, 268

Eraso, Francisco de 71

Escaut 124, 125, 131, 149, 227, 275, 279

Escobedo, Bartolomé de 253, 254

Escurial (Site royal de Saint-Laurent-del’Escurial) 27, 38, 55, 56, 198-197, 202, 218, 222, 223

Éson 251

Espagne 22, 25, 32, 35, 36, 38, 39, 43, 44, 46, 48, 49, 51, 54, 60, 61, 67, 69, 70, 76-78, 95, 98, 99, 110, 111, 137, 140, 144, 157, 162, 163, 171, 180, 181, 183, 200, 203, 218, 219, 222-224, 225, 252, 259, 264, 272

Espinosa, Diego de 71

État-Espagne 276, 277

États de Zélande 87

États-Unis d’Amérique 20, 48, 49

Europe 8, 17, 18, 25, 27, 43, 44, 48, 49, 60-65, 69, 70, 75, 99, 110, 169, 170, 172, 179, 183, 184, 209, 215, 231, 257, 272, 276

Extrême-Orient 24, 25

Eyck, Cornelis van 82

Famagouste 171, 180

Farnèse, Alexandre 35, 37, 105-108, 123, 127, 157, 160-162, 164, 165, 218, 225, 227

Ferdinand Ier 63, 106, 169, 170, 176, 203

Fevers, Peter 106

Flandre zélandaise 271 

Flandre, Comté de 106

Flandre-Occidentale, Province de 275, 276

Flotte des Indes 22

Frameries 159

France 20, 22, 23, 27, 55, 61, 67, 75, 79, 96, 99, 107- 109, 111, 112, 128, 157, 160, 162, 169, 170, 172, 218-220, 223, 250, 264

Franche-Comté 157, 158

Franco, Camillo 257

François Ier de France 60, 61, 170, 174, 235

François II de France 251

Frans Floris (Frans Ier de Vrient, dit) 115

Frédéric le Sage :voir Saxe Frédéric III de

Frère-Orban (Hubert Joseph Walthère Frère, dit) 131

Frías, Dámaso de 258

Frise 97, 102, 162

Fruin, Robert 47

Fuentes, Comte de : voir Acevedo, Pedro Enríquez de

Furie espagnole 12, 89, 87, 123, 126, 135, 143, 223, 225, 227

Gachard, Louis-Prosper 13, 39

Gand 37, 106, 112, 116, 123, 137, 212

Gand, Pacification de 37, 89, 159

Gembloux 160, 161

Gemma, Frisius (Jemme Reinerszoon, dit) 147

Genappe 161

Gênes 160, 161, 220

Georgijević, Bartoloměj 173, 174

Geux 57, 81, 97, 259, 278

Goa 24

Goliath 86, 87

Gomes da Silva, Rui 72

Gorinchem 109

Gouda 109

Graf, Urs 238

Granello, Niccolò 222

Granvelle, Cardinal : voir Perrenot de Granvelle Antoine

Grave 223, 227

Grave, Hans van de 106

Gravelines, Bataille de 218, 220, 221

Greenwich 106

Grijp, Bochus 87

Groningue 137, 162, 225

Grosschedel, Wolfgang 55, 197, 198, 200, 201

Gruuthuse, Louis de 107

Gualteruzzi, Ugolino 257

Guédron, Pierre 260

Gueldre, Duché de 273

Guillaume Ier d’Orange-Nassau 36-38, 43, 44, 47, 86, 107, 125, 127, 136, 139, 141, 163, 258, 261-268

Guns 170

Habsbourg, Maison de 169, 170, 202

Hainaut, Philippa de 106

Hainaut, Comté de 96, 106, 108, 135, 138, 159, 162, 163, 220, 225

Halicarnasse 171

Ham 220-222

Hambourg 109

Harlem 107

Harlem, Siège de 135, 139

Harlingue 143

Hautrage 159

Havré 166

Haxo, François Nicolas Benoît 130

Hébron 170

Heemskerck, Maarten van 87

Hélios 135, 139

Helmschmied, Desiderius 53, 196-198, 201

Henin-Liétard, Pierre II de 165

Henri II de France 54, 88, 140, 158, 218

Henri IV de France 106, 162, 260

Henri VIII d’Angleterre 106

Heraclès 54, 125

Héraugière, Charles de 82

Herbeumont 158

Herentals 227

Hérode Ier de Judée 259

Hesdin 165

Heverlé 225

Hogenberg, Frans 98, 215, 223, 253

Hollande, Comté de 36, 37, 107, 112, 162, 266

Hompesch, Theophile Antoine Guillaume de 210

Hongrie 23, 64, 110, 170, 176

Hongrie, George de 173

Hongrie, Marie de 52, 53, 170, 200, 264, 266

Horace 90

Horn, Comte de : voir Montmorency Philippe II de

Hotz, Pierre du 253, 255

Houwelingen, Gérard Abraham de 243

Hulst 273

Hulst, Siège de 227

Hürrem, Bey 65, 68

Hutterius, Blasius 154

Huy 162

Idrīs, Alaoma 19

Inde 22, 43

Indonésie 23

Infantas, Fernando de las 256

Innsbruck 211

Inquisition 27, 44, 71, 72

Irlande 17

Israël 47

Istanbul 23, 61, 63, 65-68, 170-172, 175-178, 188

Italie 23, 62, 69, 80, 89, 96, 100, 110, 111, 136, 157, 163, 165, 172, 257, 262

Ivan IV de Russie 18

Jagellon, Anne 170

Jagellon, Louis II 170

Janequin, Clément 256

Japon 25, 209

Jason 251

Jemappes 129

Jemappes, Bataille de 159

Jemmingen, Bataille de 135

Jérusalem 48, 170, 171

Jézabel 239

Jiajing 25

Jonghelinck, Jacques 57, 80, 82, 84, 90

Joseon, Dynastie 25

Josquin des Prés (Josquin Lebloitte, dit) 253-255

Juvénal 17

Kalmar, Union de 17

Kanem-Bornou, Royaume du 19

Kasaï 20

Katanga 20

Kiel 124, 125, 130, 131

Kilwa, Sultanat de 20

Kirkenar, Erasmus 106

Kongo, Royaume du 20

Koolkerke 277

Koróni 170

Kos 171

Kyeser, Konrad 233

L’Arioste (Ludovico Ariosto, dit) 257

L’Écluse 223, 273, 278

L’Écluse, Siège de 223

La Bourdonnaye Anne François Augustin de 129

La Gette, Bataille de 135

La Goulette 62, 147, 227

La Haye 23, 107-109, 112, 273, 274

La Marck, Guillaume II de 266

La Mecque 170

La Noue, François de 161

La Valette 227

Lalaing, Emmanuel (Philibert) de 162

Lannoy, Philippe de 162

Le Caire 170

Le Catelet 220

Le Gras, François 111

Le Poivre, Pierre 166, 217, 225,-228

Le Roeulx 161

Leeds 238

Légende noire 27, 43, 44, 47, 49

Lekkerbeetje, Bataille de 242, 243

Leoni, Leone 53, 54

Leoni, Pompeo 55, 56, 202

Lépante : voir Naupacte

Lépante, Bataille de 24, 60-62, 65, 66, 68, 83, 171, 179, 180, 184, 187-190, 227, 256

Leyde, Siège de 107, 135, 140, 268

Libye 23

Liège 106, 109, 112, 113, 165

Liège, Principauté épiscopale de 113, 158

Lierre 82

Ligne, Jean de 139

Limbourg 161, 166, 167

Lion de Waterloo : voir Butte du Lion

Lipse, Juste 268

Lisbonne 238

Loango, Royaume de 20

Londoño, Sancho de 136-138

Londres 106, 198, 235

Longis, Jean 264

Loon, Gerard van 87

López, Gallo Alonso 137, 138, 140

Lorck, Melchior 177

Lorraine 138

Losada, Jaime 65, 67

Louis II Jagellon 170

Louis XIV de France 74, 250

Louis XV de France 128

Louvain 219

Luba, Empire de 20

Lublin, Union de 17

Lucifer 84

Lumey, Amiral :voir La Marck Guillaume II de

Luther, Martin 173, 180

Luxembourg 136, 157-160, 165, 220

Luxembourg, Grand-Duché de 158

Maastricht 138, 162, 273

Maastricht, Pillage de : voir Furie espagnol

Machiavel, Nicolas 76

Madrid 24, 33, 53, 55, 66, 71, 75, 111, 140, 196-198, 201-203, 211, 225, 226, 235, 246-254, 273

Malacca 25

Malines 82, 106, 165, 219

Malte 171, 183, 227, 256

Mamelouks 170

Mander, Carel van 115

Mansfeld, Pierre-Ernest Ier de 159, 160, 162-165

Marche-en-Famenne 160

Marchi, Francesco de 124, 165, 262

Marenzio, Luca 257

Margliani, Giovanni 65, 67, 68

Margot, Guillem 106 

Marie d’Autriche :voir Marie de Hongrie

Marie de Hongrie 52, 53, 170, 200, 264, 266

Marie Ire d’Angleterre 17, 198

Mariembourg 165

Mariemont 225

Marignan, Bataille de 256

Maroc, Sultanat du : voir Empire chérifien

Maubeuge 108

Maximilien II 178, 203, 212

Médicis, Catherine de 26

Medina del Campo 144

Medinaceli, Duc de : voir Cerda y Silva Juan de la

Médine 144, 170

Méditerranée, Mer 8, 19, 23, 64, 66, 69, 82, 169-172, 179, 180, 182, 184, 187

Meere, Franchoys 106

Mehmed II 170, 177

Mellery, Xavier 210

Memling, Hans 236

Mendoza y Noroña, Juan de 136-138

Menin 227

Mercure 54, 88

Mere, Jacob de 107

Mésopotamie 23

Meteren, Emanuel van 88

Meurthe-et-Moselle, Département de 158

Meuse 86, 113, 125, 158, 159, 161, 162

Mexique 69

Meyers, Mathieu-Bernard 210

Middelbourg 87

Middelbourg, Siège de 135

Milan 11, 52, 70, 102, 158, 231

Ming, Dynastie 25

Ministère de la Guerre 210

Mississippi, Civilisation du 20

Modon 170

Mohács 170

Moïse 46, 86

Mondragón y Otálora de Mercado, Cristóbal de 127, 137, 138, 140, 141, 143, 144

Monomotapa, Empire du 20

Mons 61, 108, 135, 159, 166, 167, 225, 227

Mons, Siège de 138, 245

Monteverdi, Claudio 257

Montmédy 166

Montmorency, Philippe II de 262, 263, 278

Mont-Sainte-Gertrude 86

Mookerheide, Bataille de 135, 143, 223

Mor van Dashorst, Anthonis : voir Moro Antiono

Morée 170

Moro, Antonio 54

Mortagne-du-Nord 166

Moscou, Grande-principauté de 17

Moselle, Département de la 138

Moyen Âge 64, 68, 79, 85, 231, 235, 236, 239, 253

Moyen-Orient 170

Muehlberg, Bataille de 52, 55, 197

Munich 196, 231

Munster, Paix de 38, 273, 275

Musée Royal de l’armée et d’Histoire militaire 8, 214

Musées Royaux des Arts décoratifs et industriels 210

Myanmar 25

Nahuas 21

Namur 157-162, 164-166, 185, 260, 263

Naples, Royaume de 70, 75, 96, 136

Napoléon Ier 47, 79

Nassau, Louis de 61, 126

Nassau-Dillenbourg, Guillaume-Louis de 97

Nation de Saint-Laurent 207

Naupacte 8, 24, 53, 82, 170, 179-182, 184-190

Naussau, Hôtel de 212, 278

Néoptolème 252

Neptune 80, 81

Nieuport 223

Nigéria 19

Nimrod 237

Nivelles 161, 162, 166, 167, 227

Noircames, Philippe de 96, 163

Nord, Département du 158

Nouvelle-Espagne, Vice-Royauté de 20, 76

Noyen, Jacques van 165, 166

Noyen, Sébastien van 165

Nuremberg 84, 106

Nuyens, Willem Jan Frans 47

Océanie 24, 25, 209

Oda, Nobunaga 21

Oise, Département de l’ 158

Orange, Philippe- Guillaume d’ 38

Ortelius, Abraham 87, 88

Orthen 243

Ostie 147

Oued al-Makhazin, Bataille d’ 18

Ovide 262

Oxford 90

Oyo, Royaume d’ 19 

Paciotto, Francesco 165, 167

Palestine 170

Palm, Philip 107

Parc du Cinquantenaire 210

Pardieu, Valentin de 165

Pardo, Palais royal du 55

Paris 63, 88, 212, 264

Parker, Geoffrey 9, 39, 73, 103, 136

Parme, Marguerite de 26, 35, 36, 57, 81, 96, 123, 124, 157, 160, 163, 165, 252, 262

Pas-de-Calais, Département du 158

Pasino, Marco Aurelio di 267, 268

Pasture, Rogier de le 237

Pavie, Bataille de 219, 256

Pax Hispanica 27

Pays d’Outre-Meuse 273

Pays-Bas 22, 24, 31-38, 41, 43, 44, 46-48, 52, 54, 57, 69-72, 75-80, 86, 89, 96, 98, 100, 102, 103, 105- 108, 110, 111, 113, 115, 123, 124, 127, 135-138, 140, 141, 145, 148, 149, 157, 158, 160, 162-164, 167, 196, 198, 200, 211, 215, 217-219

Pays-Bas espagnols 115, 123, 157

Pays-Bas méridionaux 105-113, 128, 158, 162, 176, 225, 256, 262, 267, 268, 273

Pays-Bas, Révolte des 12, 31, 41, 76, 78, 109, 261, 266, 268, 272

Pays-Bas, Royaume-Uni des 208

Pélée 251

Pepper, Hermann 107

Pera 177

Pérez, Gonçalo 124

Pérou 69, 76

Pérou, Vice-Royauté du 20

Perrenot de Granvelle, Antoine 54, 80, 81, 114, 138

Pest 170

Petit Âge glaciaire 20

Petrus Apianus (Peter von Bennewitz, dit) 147

Phalèse, Pierre 257

Philippe Ier de Castille et Léon 106, 203, 212, 251, 253

Philippe II d’Espagne 8, 11, 13, 15, 17-25, 23, 31-35, 37-39, 41, 43, 44, 46-49, 51-57, 59-62, 65, 67-78, 80-82, 86, 88, 95, 96, 98-100, 103, 106, 107, 110, 113, 115, 123, 124, 135, 136, 143, 148, 157-159, 162, 163, 167, 169, 171, 172, 178-181, 184, 195-203, 215, 217-225, 233, 235, 241, 250-252, 254-256, 258, 262-264, 271-273, 276, 278, 279

Philippe III d’Espagne 102, 203, 223, 272

Philippe IV d’Espagne 111, 250

Philippe le Beau : voir Philippe Ier de Castille et Léon

Philippe le Hardi : voir Bourgogne Philippe II de

Philippe le Hardi : voir Bourgogne Philippe II de

Philippeville 161, 166, 220, 263

Philippines 25, 69, 70

Piatti, Giovanni Battista 225

Picardie 158, 220

Pie V 171, 179, 180, 184

Pirenne, Henri 11-15

Pisanello (Antonio di Puccio da Cereto, dit) 230

Plantin, Christophe 246, 258, 265, 267, 268

Platon 252

Pollux 252

Pologne 17, 112

Porte d’Anderlecht 206

Porte de Flandre 206

Porte de Hal 200, 205-210, 212-214

Porte de Laeken 206

Porte de Louvain 206

Porte de Namur 206

Porte de Schaerbeek 206

Portugal, Royaume du 18, 70, 71, 199

Pourbus, Pieter 146

Pragmatique Sanction (de 1567) 23

Première Guerre mondiale 213, 278, 279

Préveza 171

Prinsterer, Groen van 47

Proche-Orient 60, 62

Provinces-Unies 23, 162, 261, 274

Pruenen, Cornélius 257

Pueblo, Culture : voir Culture anasazie

Quatre-Vingts Ans, Guerre de 41, 43, 57, 59, 66, 79, 80, 90, 113, 144, 145, 218, 274-276

Régie des Bâtiments 214

Renaissance 24, 80, 231, 237, 263

Renaissance espagnole 24

Renaissance italienne 263

Révolte des Gueux

Révolution commerciale 26

Révolution hollandaise : voir Pays-Bas, Révolte des 

Rhin 113, 227

Rhodes 171

Robles y Leyte, Gaspar de 137, 140, 141, 143, 144

Roget, Nicolas 208

Rogier, Philippe 253, 254

Romanie :voir Empire byzantin

Rome 75, 256

Romero, Julián 136, 139-141

Rondelle, Martin 106

Ronsard, Pierre de 251, 252

Rotterdam 109, 244

Rouillé, Guillaume 264

Route de la soie 24

Roxelane 23

Ruffin, Ambroise 107

Ruhr 112

Ruremonde 273

Russie, Tsarat de 112

Rym, Charles 63

Saint Empire romain germanique 17, 22, 169, 174, 196, 198

Saint-Amand 227

Saint-Augustin Lazare 106

Saint-Barthélemy, Massacre de la 61

Sainte-Anne-ter- Muiden 278

Sainte-Ligue 171, 179-184, 189

Saint-Ghislain 166, 227

Saint-Josse-ten-Noode 225

Saint-Quentin 166, 167, 227

Saint-Quentin, Bataille de 54, 55, 57, 99, 141, 158, 196, 201, 202, 218, 220-222

Saints-Michel-et- Gudule, Cathédrale (alors collégiale) 206

Saint-Symphorien 159

Salinas Jerónimo de 137, 138

Sambre 158

Saragosse, Traité de 18

Saül 46

Savoie, Emmanuel- Philibert de, dit Tête de fer 54

Saxe, Frédéric III de, dit le Sage 253

Saxe-Teschen, Albert-Casimir de 212

Scheemaeckers, Pieter, dit l’Ancien 127

Schepper, Corneille de 63, 176

Schijn 124

Schille, Hans van 149

Schoonhoven 109

Scorel, Jan van 54

Seconde Guerre mondiale 48, 70, 319

Ségovie 77, 203, 223

Şehzade, Mustafa 24

Sélim Ier 170, 177, 181

Sélim II 24, 60, 171, 172, 178, 179, 185

Sennar, Sultanat de 20

Senne 206

Senne, Vallée de la 206

Sepúlveda, Juan Ginés de 22

Serbelloni, Gabrio de 165, 167, 225

Sérénissime :voir Venise, République de

Serhuyghs, Lignage 207

Séville 22

Siam 25

Sicile, Royaume de 63

Sienne 233

Sigman, Jörg 53

Simancas 39, 75, 78, 102

Simeoni, Gabriel 264

Snayers, Peeter 241, 244-248, 250

Soignies 161

Sokollu, Mehmet Pacha 183, 185

Soliman Ier 23, 24, 60, 61, 63, 170, 171, 174

Somme 34, 123, 221

Soulienne 165

Spínola, Ambrogio 102, 246

Stevin, Simon 150, 266-268

Stoffs, Peeter 106

Succession d’Autriche, Guerre de 128

Succession d’Espagne, Guerre de 276

Suède, Royaume de 107, 109, 111, 112

Süleymân : voir Soliman Ier

Surhon, Jacques de 219

Suys, Tilman-François 209

Syrie 170

Szigetvár 170

Taccola (Mariano di Jacopo, dit) 233

Tacite 248, 268

Talhoffer, Hans 230

Tartaglia (Niccolò Fontana, dit) 151, 152

Tavarone, Lazzaro 222

Tchad, Lac 19

Teniers, David II 249, 250

Teniers, David III 127

Terzio, Francesco 56

Thaïlande 25

Thérouanne 220

Thionville 96, 158, 166, 219

Thoinot, Arbeau (Jehan Tabourot, dit) 251

Titien (Tiziano Vecellio, dit) 52-55, 196, 197, 199

Titus 48

Tolède, Fadrique Álvarez de 138

Tolède, Ferdinand Alvare de 11, 72, 124, 158, 253, 255

Tolède, Ferdinand de 136, 137, 143

Tolède, Francisco Hernández de 22

Tolède, Rodrigue de 136, 137
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«Un an aprés le sac Anvers en 1576, les Espagnols
ont quitté nos régions avec une demi-tonne de butin
par soldat. Pourtant, la relation entre les Pays-Bas et
I’Espagne a longtemps été négligée. Maintenant,

ce livre donne une image précise des Pays-Bas de
Philippe II. »

— Geoffrey Parker

Peu de personnes ont autant influencé Vhistoire de la Belgique et des Pays-
Bas quell roi espagnol Philippe I1. Depuis Ia forteresse de Escorial, le
monarque tenait fermementles rénes du plus grand empire du XVI€ sicle
Ila mené des guerres contre PEmpire ottoman, PAngleterre et les Pays-Bas,
Le fanatisme relgieux de Philippe, sa politique de centralisation et sa
xépression de la Révolte hollandaise ont finalement conduit 1a séparation
entreles Pays-Bas du Nord et du Sud, et aux frontiéres que nous
connaissons aujourdhui

Dans Plilippe Il et lalute pour I Eurape, un groupe d’éminents historiens et
historiens de lart brosse un riche tableau de Philippe 1 et de son époque,
étayé par de magnifiques peintures, cartes et gravures. Vous lrez comment
Philippea soigneusementessayé de construire sa iéputation parmi ses sujets,
maisa fini par ére perg comme un infanticide incestueux et un tyran
colonialiste. Comment il a utilisé une diplomatie rusée et des canons
rugissants pour défendre  foi catholique contre les Ottomans. Et comment
des innovations militaire tactiques, techniques et architecturales ont permis
aPempire espagnol de conserver sa grandeur au cours d'un XVI€ siecle
turbulent, malgré un Trésor pratiquement vide.

211 Kevin Gony et Natasja Peeters (War Heritage Institute).
"\ de Geoffrey Parker,le biographe de Philippe I1.

wwwracinebe
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